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Janez Bogataj

DOMAČE OBRTI NA SLOVENSKEM.

Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1989. - 245 str.: ilustr.

Med izišlimi etnolo
škimi knjigami je mo
nografija o domačih 
obrteh na Slovenskem 
Janeza Bogataja ne
dvomno ena izmed ti
stih, ki je lahko razvese
lila tako etnologe kakor 
tudi širšo bralsko jav
nost. Eden med razlogi 
je gotovo ta, da kljub 
razmeroma razveja
nemu zanimanju etno
logov za to snov in šte
vilnim posamičnim ra
ziskavam doslej nismo 
imeli hkrati tako zgoš
čene in poglobljene 
predstavitve obrtne de
javnosti na Slovenskem.

Poudarjam - dejavnosti 
kajti v ospredju do

zdajšnjih obravnav so 
bili skoraj izključno iz
delki - predmeti, obrav
navani večinoma z 
estetskega vidika, v 
zadnjih desetletjih tudi 
z uporabnostnega.
V pričujočem delu je do
mača obrt interpreti
rana kot del tistega, kar 
francoski zgodovinar 
Fernand Braudel ime
nuje »materialna civili
zacija«, temeljna dejav
nost, »neuradna« polo
vica gospodarstva, po
lovica samozadostnosti, 
neposredne menjave iz
delkov in storitev. Zanjo 
Braudel pravi, da je 
njen obseg preprosto 
bajen. To je sprva pred
industrijsko, pozneje 
obindustrijsko, celo 
»polindustrijsko« go

spodarstvo. In, kakor ta 
fenomen zgoščeno 
bralcu približuje v slo
venskih razmerah J. Bo
gataj, tudi zelo pogosto 
podlaga, izvir za indu
strijo, kakor se je v teh 
krajih razvijala zlasti 
od prejšnjega stoletja. V 
domačo obrt so uvrščeni 
opravila in izdelki, na
rejeni doma ali v doma
čih delavnicah, za las
tno rabo in/ali prodajo.

Že podatki iz srednjega 
veka govorijo o pomenu 
obrti za razvoj trgov in 
mest. Ob tem pa so lju
dje na podeželju, kate
rim mestni in trški iz
delki niso bili doseglji
vi, zase in za bližnje 
okolje izdelovali sicer 
kakovostno (in estetsko) 
slabše ali skromnejše iz
delke za vsakdanjo ra
bo.

Nosilci teh opravil so 
bili ob vse večji socialni 
razplastenosti vasi zla
sti tisti, ki so imeli malo 
ali nič zemlje, torej kaj- 
žarji, bajtarji, mali 
kmetje in brezzemljaki. 
Obrtništvo je nekaterim 
sploh omogočalo preži
vetje, vsekakor pa je 
bilo praviloma dopol
nilni vir zaslužka. Zato 
poznavanje obrti v pre
teklosti, pa tudi danes, 
ne more biti ločeno od 
poznanja siceršnjih lo
kalnih in regionalnih 
gospodarskih in druž
benih razmer. Razvoj 
obrti je mogoče ustre-

- Povz. v angl. in nem. j.

zno razumeti samo v 
razmerju z razvitostjo 
prevladujočega kmeto
vanja in drugih prežive- 
tvenih načinov.

Takšen celosten pogled 
nakazujeta uvodni po
glavji Domača obrt (o- 
predelitev problemati
ke) in Razvoj domače 
obrti na Slovenskem, ki 
pojasnjujeta tako pot od 
razcveta do propadanja 
in zamiranja domače 
obrti na Slovenskem. 
Razlog za slednje je se
veda predvsem dejstvo, 
da so obrtne izdelke in 
storitve spodrinili indu
strijski izdelki in meha
nizirane storitvene de
javnosti, deloma pa sta 
k temu pripomogli tudi 
nepremišljena zakono
daja in ne preveč po
globljeno načrtovanje 
gospodarstva.

V osrednjem delu knjige 
(str. 19-202) so pred
stavljene na slovenskem 
razvite in razširjene 
obrti, in sicer ne glede 
na njihovo »starost«, 
»slovensko izvirnost«, 
tudi ne glede na to, ali 
so povsem zamrle, se 
ohranile zgolj v okvirih 
hišnega gospodarstva 
ali pa so se morebiti raz
vile v industrijo. Posa
mična poglavja niso na
slovljena po obrti sami, 
marveč po njenih nosil
cih. Zaporedje govori o 
razvitosti in hkrati o 
strokovni preučenosti, 
tudi splošni poznanosti



posamičnih obrti. Tako 
si sledijo naslednji raz
delki : Lončarji, Suho
robarji, Pletarji, Tkalci, 
Suknarji, Sitarji, Mli
narji, Oljarji, Medičarji 
in svečarji, Usnjarji, 
Sedlarji in jermenarji, 
Čevljarji, Coklarji, 
Oglarji, Kovači, Žagar
ji, Ttesarji, Mizarji, So
darji, Kolarji, Čipkari
ce, Piparji, Slamnikarji 
in Druge domače obrti. 
Slednje so nekatere 
manj razširjene, torej 
bolj lokalno ali regio
nalno poznane, sicer pa 
povezane z izdelavo 
oblačil in obutve, z bi
vališči. Sem sodijo tudi 
nekateri predmeti za 
vsakdanjo in gospodar
sko rabo. Predstavljeno 
je delo predic, nogavi- 
čarjev, barvarjev, kroja
čev in šivilj, klobučar
jev, glavnikarjev, vezilj, 
izdelovalcev papirnatih 
rož, peric, studenčarjev, 
mesarjev oziroma klav
cev, pekov, krušaric in 
jajčaric, kotlarjev, zi
darjev, kamnosekov, 
krovcev, opekarjev, ap- 
narjev, vrvarjev, ledar- 
jev, slivarjev, izdeloval
cev trstenk, okrasnih 
ptic, paličic za krašenje 
trničev, stenskih ur. 
Skupaj je na sloven
skem evidentiranih čez 
130 različnih obrtnikov.

Ob tem je treba omeniti 
še celo vrsto novejših iz
delkov, ki pa skoraj ni
majo več neposredne 
zveze z vsakdanjo rabo 
in so se začeli širiti zla
sti po 1. svetovni vojni z 
razvijajočim se letoviš- 
čarstvom in turizmom; 
to so doma ali pozneje 
industrijsko izdelani tu
ristični spominki, ki so 
v izvirnejših in sodob
nih oblikah pogosto v

očeh kritike dr. Bogata
ja-
V osrednjih poglavjih so 
posamične obrti pred
stavljene z zgodovin
skim razvojem, z gmot
nimi in socialnimi raz
merami njihovih nosil
cev. Nadrobno so ori
sani delovni postopki, 
uporabljeno orodje in 
material, delovni pro
stor, nato pa sami iz
delki (po zvrsteh ali raz
ličicah), njihova raba in 
način menjave/prodaje. 
Družbena razsežnost 
opravil je osvetljena z 
delitvijo dela, tako po 
spolu, starosti, ali gre 
za individualno ali sku
pinsko delo. Glede na 
uvodoma nakazan ce
lostni pogled je ena od 
rdečih niti nenehno 
poudarjanje povezano
sti z drugimi življenj
skimi področji, na pri
mer s transportom, z ob
delovalnimi orodji, s 
pripravo in uživanjem 
hrane, izdelavo in 
vzdrževanjem obleke in 
obutve, bivališč, nji
hovo opremo. Navse
zadnje pa tudi z estet
sko in verovanjsko prvi
no, ki polnita vsebino 
dela obrtnih izdelkov, 
pa tudi samega delov
nega procesa. Tržišče 
obrtnih izdelkov je bilo 
v preteklosti, deloma je 
tako še danes, sejmišče. 
Za poznavanje dana
šnjih razmer sta zato 
lahko v pomoč razdelka 
Pregled letnih (tudi 
»žegnanjskih«) kramar
skih, živinskih in dru
gih sejmov in Tkdenski 
ali mesečni kramarski, 
živinski in drugi sejmi. 
Pozorni bralec bo se
veda opazil, da so neka
tera poglavja obsež
nejša in poglobljenejša. 
To je preprosto odsev

dozdajšnje preučenosti 
obravnavane teme.
Sama zasnova dela, ki 
je tipološka, in obseg bi 
bila s strogo etnolo
škega vidika morebiti 
tudi drugačna ob dru
gačnem stanju raziskav, 
pa tudi pri drugačnem 
založniku. Th seveda 
želi ustreči tako stro
kovnosti kakor tudi jav
nosti oziroma tržnemu 
uspehu. Posebna drago
cenost knjige je, da pov
zema dozdajšnja spo
znanja in jih dopolnjuje 
z bogatim novejšim gra
divom avtorjevega las
tnega terenskega, peda
goškega in raziskoval
nega dela. Odmevnost 
same knjige je (in bo) 
povezana z zasnovo, ki 
streže tako poljudnosti- 
nazornosti in strokov
nosti, tako v delu, ki ga 
napolnjuje besedilo, in 
v tistem, ki mu pona
vadi rečemo - ilustra
tivno -. Vendar, Bogata
jeve etnološke skice, 
risbe in fotografije so 
integralni del monogra
fije. V metodično-peda- 
goškem pogledu so pou
čen zgled sporočilnosti 
obeh zvrsti etnološke 
dokumentacije. Tudi ta 
del tako zadosti stro
kovnosti, pa tudi po
sebni mikavnosti knji
ge, morda prav zaradi 
sicer ob rob potisnjene 
»etnografije«: samo ta 
lahko ohrani živa poi
menovanja, tehnike, po
stopke.

Pozornosti naj bo de
ležno še zadnje poglavje 
Sedanjost (in bodoč
nost!) domače obrti. Po
mena obrti v preteklosti 
nikakor ni mogoče pri
merjati z današnjim, ko 
so bili izdelki domače 
obrti v mnogo večjem 
obsegu potrebne in 211



nujne dobrine vsakda
njega življenja; danes 
so le še izjemoma. Po
znavanje obrti v prete
klosti nam, kakor reče
no, ponuja dober pogled 
na veščine, včasih iz
jemno zahtevne delovne 
postopke, opozarja na 
delitev dela, na oblike 
sodelovanja, na načine 
porabe in prodaje, na 
gmotno podlago in po
seben družbeni status 
obrtnikov, pa tudi na 
estetsko sestavino, na 
nekakšno pogojno 
umetniškost teh izdel
kov, ki govori o estetski 
ustvarjalnosti prepro
stega podeželskega člo
veka. Zlasti ta razsež
nost je pogosto edina 
živa v laični zavesti, saj 
smo vedno znova priče 
romantičnemu in no
stalgičnemu odnosu do 
lepega dobrega starega, 
s tem sta povezana uči
nek teh produktov kot 
potrdil, dokazil naro
dove izvirnosti in samo
bitnosti in interpretaci
je, da so to prvine nacio
nalne identitete. Kar za
deva identiteto, je zani
miva naslednja avtor
jeva ugotovitev: »Težava 
v našem prostoru je pač 
ta, da smo bili vedno 
bolj naravnani na pro
jekcijo iz sveta navzno
ter v naš prostor in ne 
obratno, da bi z našimi 
specifičnostmi in isto
vetnostjo sooblikovali 
in prispevali k podobi 
planetarnega sveta.

(Naj navedem nekaj pri
merov, ki to trditev po
trjuje. Pri nas še vedno 
govorimo, da je Kosta
njevica na Dolenjskem 
»Dolenjske Benetke«, 
pa Ljubljanski grad 
»Slovenska Akropola«, 
Solčava v zgornji Sa
vinjski dolini »Sloven
ski Heiligenblut«, do
lina reke Krke »Dolina 
gradov« ipd.) (str. 204). 
Bogataj opozarja na 
identiteto, ki jo nosi iz
ročilo. Kritično opozo
rilo je razbrati v tem, 
da identitete ne gre is
kati zgolj v »lepoti« in 
»starosti« obrtnih izdel
kov. Zgodovinski spo
min pač ni in ne more 
biti tako selektiven. 
Teža prispevkov so
dobne etnologije, ki pre
teklosti ne idealizira, je 
v tem, da jo interpretira 
v ustreznem historič
nem in družbenem sve
tu. Preteklost pač ni 
samo praznik, je opo
min, da je vsakdanje 
življenje vedno tudi 
včasih neizmerljiv na
por za preživetje, trd in 
po svoje samoumeven. 
Slednje deloma potrjuje 
razmeroma skopo pe
semsko gradivo, ki je 
raje posrkalo izjemnost 
kakor pa vsakdanje ru
tine. O Obrti v slovenski 
ljudski pesmi je stran v 
knjigo zapisala dr. 
Zmaga Kumer.

Za presojanje izdelkov 
domače obrti oziroma

za razstavno, turistično, 
nacionalno vrednotenje 
sta bistveni prvini kon
tinuiteta in iz nje izvira
joča identiteta. Obliko
vanje ustreznega doku
mentacijskega središča 
za domačo obrt je neo
gibno, saj je glede na 
aktualno povpraševanje 
strokovna preučenost še 
v mnogočem nepopolna. 
Namen seveda ni samo 
v arhiviranju, ohranitvi 
dediščine, temveč tudi 
v alternativni projekciji 
dediščine v sedanjost in 
prihodnost. Avtor she
matično predstavi cel 
niz mogočih reaktuali- 
zacij: od strokovnega 
raziskovanja do ustre
znih načinov predstavi
tev, izobraževanja mla
dih na eni strani in trgo
vine, turizma, oblikova
nja na drugi.

Pretekle oblike ne mo
rejo biti več vzorec rav
nanja, njihov čas je ne
preklicno mimo. So pa 
zato lahko inspirativni 
model kakovostnemu in 
duhovno bogatejšemu 
vsakdanjemu življenju: 
od oblikovanja pred
metnega sveta do mo- 
drejše kulturnoekolo- 
ške paradigme. Tudi 
tako lahko razumemo 
del avtorjevih naporov, 
da bi etnološkemu razi
skovanju podelili »upo
rabnost« v plemenitem 
pomenu.

Ingrid Slavec Gradišnik
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