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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.
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Predsedujoci: Janko Veber..........ccccervecrrrrnnnes

Seja se je zacela 24. maja 2013 ob 12.35.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 36. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves¢en
sem, da se danaSnje seje ne moreta udeleziti
gospod Roberto Battelli in gospod Bojan
Starman. Na sejo sem vabil tudi predstavnike
Vlade. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 36. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli danes 24. maja 2013
s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda bomo
odlocali v skladu z drugim odstavkom 64. ¢lena
Poslovnika DrZzavnega zbora. Predlogov za
Siritev dnevnega reda nisem prejel, zato
Drzavnemu zboru predlagam, da za danasnjo
sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga prejeli s
sklicem. Prehajamo na odlo¢anje in prosim vas,
da preverite delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo o dnevnem redu. Navzocih
je 78 poslank in poslancev, za je glasovalo 78,
proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 36.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH 90.,
97. IN 99. CLENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE.

Predlog ustavnega zakona je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Ustavna
komisija in ste ga prejeli s poroCilom komisije.

Besedo dajem predsednici Ustavne
komisije gospe Masi Kociper za uvodno
predstavitev poro€ila in predloga ustavnega
zakona.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.
Spostovane poslanke in spostovani
poslanci!
Pred vami je Predlog ustavnega
zakona o spremembi 90., 97. in 99. &lena
Ustave. Ta ustavnorevizijski postopek se je

........................... predsednik Drzavnega zbora

zacel 13.9.2012. Predlog pa smo pripravili v
Ustavni komisiji ob pomo¢i strokovne skupine in
na podlagi sprejetega sklepa o zacetku
postopka in staliS¢a Ustavnega zakona, kar je
oboje sprejel Drzavni zbor na svojem plenarnem
zasedanju dne 1. februarja 2013 s 84 glasovi
podpore.

Pri tokratni spremembi ustave smo se
vsebinsko pogovarjali zlasti o predlagateljstvu
referenduma, o moznih izjemah pri
referendumskem odlo€anju in o potrebni vecini
pri  sprejemanju referendumske odlocitve.
Medtem ko ni bilo na Ustavni komisiji nobenega
pomisleka nad reSitvijo, da lahko zahtevajo
zakonodajno odlo€anje le volivci, eprav je temu
na koncu nasprotoval Drzavni svet, je bilo vec
razprav pri drugih &lenih zakona. Tako v skladu
s to odlocitvijo sedaj referenduma ne more ve¢
predlagati Drzavni zbor, Drzavni svet in tretjina
poslancev, ampak samo $e 40 tisoC volivcev.

Ob naslednjem vprasanju, to je
vpradanje moznih izjem, je bilo med ¢Elani
strokovne skupine in tudi Ustavne komisije ve¢
nasprotovanja. Ve€inoma so bili vsi soglasni, da
so izjeme potrebne in ob upoStevanju
primerljivih pravnih ukrepov tudi nujne in
zazelene o zakonih o nujnih ukrepih za
zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesrec, saj samo na
ta nacin lahko drzava v takih primerih
zadovoljivo ukrepa.

Prav tako veéinoma ni bilo sporno
prepovedovanje referendumskega odlo¢anja o
zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb. Gre
za dvostranski dogovor med dvema drzavama,
nek dogovor, ki je nato ratificiran Se v Drzavnem
zboru. Kot pa je v svojih razpravah veckrat
poudaril priznani strokovnjak za ustavno pravo,
dr. Igor Kauci€, bi bilo to =zaradi narave
mednarodnih pogodb neprimerno. Hkrati pa taka
dolocba ne pomeni, da referendumsko
odlocanje ni mozno na podlagi 3.a ¢lena Ustave,
in sicer o mednarodnih pogodbah, ki jih Drzavni
zbor ratificira z dvotretjinsko vecino vseh
poslancev in s katerimi se prenaSa izvrSevanje
dela suverenih pravic na mednarodne
organizacije ali se vstopa v obrambne zveze. Se
pravi, govorimo, recimo, o vkljucitvi v zvezo
Nato, kot smo jo imeli v preteklosti, ali v
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Evropsko unijo — o takih zadevah bi referendum
torej 8e vedno bil mogo€.

NajveC tezav, kot veste, je v strokovni
skupini na Ustavni komisiji povzro€ala prepoved
zakonodajnega referenduma o zakonih o davkih,
carinah in drugih obveznih dajatvah ter o
zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje
drzavnega proracuna. TakSna omejitev je
prisotna tudi v Stevilnih primerljivih tujih
ureditvah v skoraj celotni Evropski uniji, s tem da
je zapis v teh ustavah Se veliko 0zji, seveda pa
je zato toliko bolj razSirjena praksa tamkaj$njih
ustavnih sodiS€. Utemeljen je tak zapis za
zagotovitev temeljnih davénih in financnih
podlag ter virov za financiranje drzave in za
uresniCevanje nalog drzave na tem podrogju.
Ceprav je mogode mozna kritika, da je dikcija "in
drugih obveznih dajatev" nekoliko nedore€ena,
pa je Ustavna komisija potem, ko je strokovna
skupina potrdila, da kljub strokovni analizi in
poglobljeni razpravi boljSa opredelitev ni
mogoca, sprejela besedilo, kot je bilo zapisano
ze v stalis€u Ustavnega zakona. Slovenija bo
torej tudi pri izvrSevanju te dolo¢be Se naprej
spostovala odloCitve Ustavnega sodiS¢a, ki bo to
tolmacilo in v tej smeri spodbujalo ustavno
prakso. TakSna je na tem podro¢ju praksa
drugih drzav Evropske unije.

Med dolocbami, ki prepovedujejo
oziroma omejujejo referendumsko odlocanje, je
tudi dolocba, ki sta jo na podlagi predloga
staliS¢a preucili strokovna komisija in Ustavna
komisija. Gre za dolo¢bo, ki jasno omejuje
odlo¢anje o] zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost. Tudi v tem primeru bo praksa
Drzavnega zbora morala striktno vztrajati pri
obrazlozitvi, ki je bila dana v Ustavni komisiji, in
sicer da se lahko za odpravljanje protiustavnosti
spreminjajo le ¢leni, ki so bili z odlocitvijo
Ustavnega sodi8Ca predlagani kot protiustavni.
Vsakr$no vna$anje drugih vsebin in s tem
povezanih sprememb ostalih dolo¢b zakona bo
nedopustno, saj bi se s tem predlagatelj res
lahko izognil zakonodajnemu referendumu. Tudi
tukaj bo praksa Ustavnega sodiS¢€a kljucna.

Najve¢jo spremembo dosedanjega
besedila pa pomeni Cetrti odstavek 90. Clena
Ustave, s katerim je Drzavni zbor uvedel tako
imenovani suspenzivni referendum
zavrnitvenega tipa. Drzavni zbor je namrec sledil
predlogu strokovne skupine, ki je ugotovila, da v
nasi referendumski praksi referendumsko
odlo¢anje  obi€ajno  zahtevajo  tisti, ki
nasprotujejo zakonu, ki ga je sprejel Drzavni
zbor. TakSnemu nacinu prakse in razmisljanja
pa veliko bolj ustreza zavrnitveni model
zakonodajnega referenduma, katerega namen je
prepreciti uveljavitev zakona. Predlog ustavnega
zakona tako dolo¢a, da bo =zakon na
referendumu zavrnjen, ¢e ga bo zavrnila petina
oziroma 20 % volinega telesa. Predlog
vklju€uje, kot pogoj za veljavnost odlocitve, tako
udelezbo na referendumu kot tudi prepricljivo
vecino znotraj volilnega telesa, ki bo odlocalo.
Ta sprememba znatno poveluje legitimnost
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referendumske odlocitve, pri odlocanju pa se
upostevajo vsi volivci, ki so oddali veljavne,
prazne ali druga¢ne neveljavne glasovnice, torej
vsi, ki so se udelezili referenduma.

Z zadnjim, torej drugim delom
predlaganega Ustavnega zakona pa se
zagotavlja prehod k novi ureditvi zakonodajnega
referenduma dolo¢eni v 1. ¢&lenu predloga
Ustavnega zakona. Drzavni zbor bo moral, ¢e bo
sprejel to spremembo ustave, uskladiti Zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi s spremembo
90. ¢lena Ustave v roku enega leta po uveljavitvi
Ustavnega =zakona. Drugi odstavek tega
razdelka ureja vpraSanje izvedbe
zakonodajnega referenduma v Casu med
razglasitvijo predloga Ustavnega zakona do
uskladitve z zakonom. Za to prehodno obdobje
je predvideno, da se do uskladitev smiselno
uporablja Zakon o referendumu in o ljudski
iniciativi.

Spostovane kolegice in kolegi, pred
vami je s strani Ustavne komisije posredovan
Predlog ustavnega zakona, ki je dobil ne le
podporo dveh tretjin vseh ¢&lanov Ustavne
komisije, ampak kar konsezualno podporo v
Ustavni komisiji. Sprememba 90. ¢lena in z njim
povezane spremembe drugih &lenov so nujne,
saj je bil institut neposredne demokracije tega
zakonodajnega referenduma do sedaj marsikdaj
zlorabljen za ozke politicne interese. Predlagana
ureditev, ki je v celoti skladna tudi s primerljivo
ustavno pravno ureditvijo drugih drzav, nikakor
ne bo okrnila neposredne demokracije. Kot je
strokovna skupina zapisala v obrazloZitvi
predloga Ustavnega zakona, se Slovenija po
Stevilu in raznovrstnosti drugih oblik neposredne
demokracije uvr§¢a med drzave z najrazvitej$o
neposredno demokracijo, saj pozna kar deset
institucionaliziranih vrst in oblik referenduma.
Sodelovanje volivcev pri oblikovanju
najpomembnejsih pravnih in politi¢nih odlogitev
pa poleg tega dopolnjujejo Se oblike ljudske
iniciative in zbori ob&anov. Prej omenjene
ugotovitve zal Se ne veljajo za uveljavljene v
praksi. Okvir udejanjenja referenduma pa
predstavlja problem zlasti zaradi pomanjkljive
tradicije, demokrati¢ne tradicije in izkuSen;j ter
deloma neustrezne, presiroke ureditve
referenduma, ki ga spreminjamo danes.

Naj nazadnje Se omenim, da smo v
Ustavni komisii na podlagi razprave in
predlogov dveh ¢lanov strokovne skupine
pozvali predsednika Drzavnega zbora, da sklice
posvet s civilno druzbo in z njimi razpravlja o
moznih prehodnih spremembah pravnega reda v
smeri veCjega zagotavljanja neposredne
demokracije. TakSen posvet se je delno Ze
zgodil, po zagotovilih predsednika Drzavnega
zbora pa se bo nadaljeval tudi v prihodnje.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala
predsednici Ustavne komisije za uvodno
predstavitev porocila in Predloga ustavnega
zakona.
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Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Marjana Kotnik Poropat bo
predstavila  staliSCe Poslanske  skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani poslanci in poslanke, vsem lep
pozdrav!

Odlocanje o spremembi referendumske
zakonodaje je po hierarhiji pomembnosti akta in
v smislu nase slovenske oblike demokrati¢nega
zakonodajnega postopka nedvomno ena izmed
najpomembnejS§ih  in  tudi najzahtevnejSih
sprememb, saj je treba glede te spremembe
doseci zelo Sirok politieni konsenz. Kot je
pokazal dosedanji postopek, obstaja tokrat po
ve€ neuspesnih poskusih in razmisljanjih v tej
smeri ve€C kot zadostno soglasje o tem, da
spremenimo institut referenduma.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da tudi na nivoju slovenske druzbe, torej
slovenske javnosti, prevladuje mnenje o tem, da
sedaniji institut zakonodajnega referenduma ni
ustrezno urejen in da sedanja ureditev omogoca
zlorabo v politicne namene. Predvsem v letu
2011, ki ga lahko poimenujemo leto
referendumov, je bila izvedba referendumov nic
drugega kot napenjanje miSic v politicnem
smislu in je bil zakonodajni referendum
uporabljen kot sredstvo v boju za politi€éno oblast
— to je dejstvo. Sama slaba volilna udelezba na
referendumih, ki so se zvrstili od konca leta 2010
do zadnjega v lanskem letu, tudi kaZze na to, da
odloCitev sprejeta na referendumu prakticno ne
more biti izkazana in priznana kot vecinska volja
ljudstva. Sele slednjo pa lahko oznagimo kot
dovolj legitimno, da lahko upravi€i referendum
kot najviSjo stopnjo izraza demokrati€nosti v
zakonodajnem postopku, v katerem ima tudi po
nasi ustavi glavno vlogo ljudstvo.

In 8e glede slabe udelezbe na
referendumih. Nikakor ne gre zanemariti
vprasanja, zakaj slaba udelezba. Kje je vzrok za
to? Odgovor je tistim, ki znamo prisluhniti
ljudem, znan. Zagotovo si drzavljanke in
drzavljani ne =zasluzijo prek referendumov
izrazati svoja staliS¢a o vsakem vprasanju, ki je
politiéno sporno in glede katerega politika ne
more doseci nekega minimalnega konsenza. Ni
posSteno, da sploh  dovolimo  prevaliti
odgovornost na drzavljane, ¢e sama politika ni
sposobna sprejeti odlocitve, ki je dobra za ljudi.
V Poslanski skupini DeSUS smo Zze v samem
zacCetku postopka za spremembo ustave glede
vsebine povedali, da se s ciliem in namenom te
ustavne spremembe strinjamo. Popolnoma smo
se strinjali tudi z oceno, da ta predlog
predstavlja omejitev instituta zakonodajnega
referenduma. Vendar ta omejitev, ki predstavlja
omejevanje tako glede kvalificiranih
predlagateljev, kvoruma in omejitev vsebinskega
referendumskega odlo¢anja, po nasi oceni ne
pomeni omejevanja demokrati¢nosti, ne pomeni
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omejevanja neposrednega odlo€anja volivk in
volivcev, pomeni pa omejevanje zlorabe tega
instituta. Kot sem zZe prej omenila, je za nami
nekaj sila burnih referendumskih let. Bilo je Se
veC sicer neuspelih referendumskih pobud in
glede na to nikakor ne zanikajmo, da
referendum kot najvisji institut izraz volje ljudstva
o neki zadevi ni bil zlorabljen v druge namene.
Izjemno grenak priokus samemu
referendumskemu institutu daje tudi dejstvo, da
je ruSenje ze sprejetih zakonov v Drzavnem
zboru in velikokrat tudi Ze po potrditvi zakona po
vlozenem vetu s strani Drzavnega sveta z
vlozitvijo zahtev oziroma pobud za referendum
skorajda ze praksa stalnica.

To, kar se je dogajalo v naSi mali
dvemilijonski drzavi Slovenk in Slovencev v
zadnjih nekaj letih ali pa ¢e hoCete v vseh letih
po osamosvojitvi pa do danes, ko je bilo
vloZenih Ze preko sto referendumskih zahtev ali
pobud, je po naSem prepriCanju ze dale¢ od
normalnega. Tudi prikaz ureditve v drugih
drzavah pokaze, da je Slovenija vec ali manj
unikum na tem podrodju, saj imamo glede
predlagateljev referenduma najve¢ moznosti in
nimamo nobenih vsebinskih omejitev odlo¢anja.

Naj zaklju€im stali¢e. Kot smo v
DeSUS Ze nakazali, se zavzemamo za
spremembo  referendumskega instituta in
predlagane reSitve so za nas sprejemljive, saj
menimo, da s tem dajemo zakonodajnemu
referendumu ustrezno legitimnost in svoje mesto
v demokrati¢ni ureditvi zakonodajne veje oblasti.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Matej Tonin bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, lepo pozdravljeni!

Sedanja referendumska ureditev
zagotovo ni dobra. Vrsto let se je zlorabljala za
takticne blokade. Naj navedem zgolj dejstva; v
vseh teh letih samostojne Slovenije je bilo
vloZzenih 80 pobud za referendum, dejansko je
bilo realiziranih samo 19, ker zgovorno govori o
tem, da se je referendum prepogosto zlorabljal
za takti€ne blokade, s Cimer se je ustavljalo tako
ali drugace zakonodajni proces, ustavljali so se
zakoni in iskale so se drugacne reSitve. Kaj si
mislijo ljudje o referendumih, zgovorno govori
udelezba na referendumih. Na  vecini
referendumov je bila udelezba — tam nekje okoli
tretjina drzavljanov se je udelezila odlo¢anja na
referendumu. Zelo malo, res zelo malo, pa je
bilo tistih referendumov, kjer je volilna udelezba
presegala ve¢ kot polovico drzavljanov. Ko
Elovek hodi po terenu, ve€ ali manj slii eno in
isto. Ljudje si Zelijo, da v tej hiSi odlo€amo in da
odlocitve ne prelagamo na ramena ljudi. Ljudje
pa imajo na vsake Stiri leta svoj referendum, na
katerem lahko povedo, kaj si mislijo o nasem
delu.
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Kaj pravzaprav pravi in kaj prinasa nov
40. ¢len? Prvi¢, referendum lahko zahteva samo
§e 40 tisoc volilnih upravicencev. Govori o tem,
o katerih stvareh referenduma ne smemo
razpisati. To je o zakonih o obrambi drzave in o
odpravi nesre¢, o davkih in o mednarodnih
pogodbah ter o zakonih, ki odpravljajo
protiustavne posledice. In zadnji del spremembe
90. ¢lena govori o tem, da je referendum
veljaven in da je zakon na referendumu padel,
¢e mu nasprotuje 20 % vseh volilnih
upravicencev in ¢e teh 20 % volinih
upravicencev predstavlja ve¢ kot polovico tistih,
ki so glasovali na referendumu.

Sedaj pa nekaj dejstev, ki so se Cesto v
zadnjih mesecih zlorabljala, ponavljala in
govorilo se je marsikaj. Stevilni so govorili, da s
temi spremembami referendum jemljemo
ljudstvu. To je velika laz. Referendum dejansko
jemljemo iz roke politike in ga dajemo izklju¢no
ljudstvu. Poslanci ne bomo mogli ve¢ zahtevati
referenduma, zahtevalo ga bo lahko samo Se 40
tiso€ volilnih upravicencev. Torej, instituta
referenduma ne ukinjamo, ne zmanjSujemo
demokraticnih  standardov in, 3e enkrat
poudarjam, referendum dajemo izklju¢no v roke
ljudstva. Govorilo se je, da prakti¢no
prepovedujemo referendum. Ponovno nekaj
dejstev. Ko govorimo o tem, da referendum ni
mogo¢ o obrambi in odpravi nesre¢, bom dal
konkreten primer; €e se na Gorenjskem zgodi
naravna nesrea in &e Drzavni zbor sprejme
zakon, s katerim bi odpravljali in pomagali
Gorenjski pri odpravi posledic naravne nesrece,
referendum proti temu zakonu ne bi bil dovoljen.
To pomeni, da nezadovoljni Ljubljan€ani ne bi
mogli razpisati referenduma proti zakonu za
pomo¢ Gorenjcem — primer dam. In govori o
tem, da ta ureditev zagotavlja solidarnost.
Prepoveduje referendume o davkih. Saj veste,
da nih€e ne mara davkov, vendar so nujno
potrebni za zagotavljanje pokojnin, Solstva,
zdravstva. Referendum tudi ni dovoljen o
ratifikaciji mednarodnih pogodb. Ce dam $e en
konkreten primer; €e Drzavni zbor ratificira
mednarodno pogodbo o pomoci Sircem, o tem
ne bo smel biti referendum. In zdaj temeljna in
bistvena stvar, da referendum o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost, ne bo dovoljen. Pa
bom dal zelo konkreten primer, da si boste lahko
plasti¢no te stvari predstavljali. Ustavno sodisce
je reklo, da je poveli€evanje totalitarnih rezimov
protiustavno. Ce bi Drzavni zbor sprejel zakon,
ki bi prepovedoval delovanje skrajnih skupin in
njihovega organiziranja, bi lahko ¢&lani teh
skrajnih  skupin  zahtevali referendum o
prepovedi. Zdaj jim ta ureditev to onemogoca,
kar se mi prav tako zdi v redu. Nekateri so to
dolo¢bo razumeli tudi tako — in to je pomembno
zlasti za Novo Slovenijo — da ta dolo¢ba
onemogoca oziroma prepoveduje referendum o
bodo¢em druzinskem zakoniku. V Novi Sloveniji
tega zagotovo ne razumemo tako, ker Ustavno
sodiSCe je enkrat Ze dovolilo referendum o
druzinskem zakoniku in ne vidimo nobenega
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razloga, da ga ne bi tudi drugi€, seveda pa se bo
obrnil postopek. Sedaj so v civilni iniciativi ta
referendum zahtevali in Drzavni zbor se je
pritozil na Ustavno sodis$¢e, zdaj bo pa obratno.
Ga bo pa najverjetneje civilna zahtevala,
Drzavni zbor ga ne bo hotel razpisati in se bo
morala civilna iniciativa pritoZiti na Ustavno
sodisée. Se enkrat poudarjamo, v Novi Sloveniji
ne vidimo nobenega razloga, da bi Ustavno
sodi8Ce drugi€ odlo&ilo drugace, kot je prvic.

Glede kvoruma, o katerem je bilo veliko
govora. Nekateri pravite, da je 20 % volilnih
upravicencev previsoka Stevilka, da nasprotujete
posameznemu zakonu. Ce se malo poigramo s
Stevilkami, nekje v Sloveniji je znacilno v
zadnjem obdobju 50 % volilna udelezba. 50 %
ljudi pride na volitve in vsaj polovico morate
zbrati, torej ve¢ kot 25 % vseh volilnih
upravi€encev, da v tem Drzavnem zboru lahko
oblikujete vladno koalicijo. In ¢e re€emo, da za
nekim sprejetiem zakona stoji 25 % volilnih
upravi¢encev, potem se nam zdi razumno ali pa
solidna resitev, da je potrebnih 20 % volilnih
upravi€encev, da ta zakon zruSimo. Zato smo ta
zavrnitveni kvorum podprli.

Naslednja dejstva, ki so bila v javnost
tudi veckrat izpostavljena, da ni bilo usklajevanj
s civilno druzbo. To seveda ne drzi. Spremembe
smo usklajevali in jih delali ve€ kot leto dni, torej
Casa je bilo ve€ kot leto dni. V tem prostoru in v
tej dvorani je bila javna predstavitev mnenj, kjer
je vsakdo lahko predstavil svoja stali§¢a in svoje
mnenje. Seveda pa obstajajo Zal nekatere
civilno-druzbene organizacije in interesne
skupine, ki usklajevanje razumejo tako, da mora
njihova beseda obveljati. Ker €e njihova beseda
ne obvelja, potem usklajevanja ni. To stvar
definitivno zavratamo. Kdo tem spremembam
najbolj nasprotuje? Najbolj nasprotujejo tisti, ki
so referendum v vseh 20 letih ves €as zlorabljali
za takti¢ne blokade — to so zlasti sindikati, ki so
s tem izboljSevali svoja izhodiS€a, svoje
pogajalske moznosti. Nasprotujejo pa tudi tisti
posamezniki, ki si demokracijo razlagajo tako,
da mora vedno obveljati njihova. Lahko re¢em,
da si v Novi Sloveniji visek demokracije ne
predstavljamo tako, da manjSina vedno lahko
blokira vec€ino. To enostavno ne more vzdrzati.
Ti posamezniki, saj veste, nas zmerjajo preko e-
mailov, preko pisem, kako smo tak$ni in
drugaéni, medtem pa priloznosti na glavni
oddaji, kot so Odmevi, ne izkoristijo za to, da bi
pojasnili svoja izhodi§€a, ampak se pritozujejo,
kako nimajo medijskega prostora, ¢eprav so na
samih Odmevih. Kdo najbolj podpira te
spremembe? Verjemite mi, da spremembe
najbolj podpira tista tiha vecina drzavljanov, ki je
sita politicnih kup€kanj in nenehnih prerekan;.

Pritiski na Novo Slovenijo so bili v
zadnjem obdobju siloviti. Stevilni so nas
prepriCevali, da moramo svoje staliS¢e
spremeniti, ampak v Novi Sloveniji beseda velja
in tisto, kar smo obljubili pred meseci, bomo tudi
drzali. Zato v Novi Sloveniji ne spreminjamo
staliS¢ na podlagi tega, ali smo v koaliciji ali smo
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v opoziciji, in to je tudi eden izmed razlogov,
zakaj bomo danes te spremembe podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije, ki ga bo predstavila gospa
Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!

Ze skoraj eno leto in Ze v &etrtem
poskusu razglabliamo o spremembi Ustave
Republike Slovenije na podro¢ju referenduma.
Trije poskusi so se zgodili ze v €asu pred nasim
mandatom in skoraj vedno sta strokovna
skupina in Ustavna komisija priSli do nekih
zaklju¢kov, a reditev je bila tik pred koncem
nesprejeta zaradi politi€nih kupckanj ali politiénih
nasprotovanj. Pri tem se prakti¢no vsa strokovna
javnost in tudi vecina ljudi, ki spremljajo to
podrogje, strinja, da je referendumska ureditev v
nasi ustavi neprimerna, zasnovana je presiroko,
omogoca zelo Siroka tolmacenja in kot velikokrat
radi re€emo, tudi razli¢na politi¢na izsiljevanja. V
preteklih ureditvah, v preteklih poskusih ureditve
tega vpraSanja je strokovna komisija priSla do
Stevilnih zakljuckov, nekaterih boljdih, nekaterih
slab8ih, ampak povsod so razvijali zadevo bolje
in bolje. Tudi tokrat lahko ugotovimo, da je
vpraSanje referenduma vezano na dve
vprasanji. VpraSanje strokovne reSitve, ki sta jo
strokovna skupina in nato Ustavna komisija
ponudili tokrat in — kar nas najbolj muéi v
Pozitivni  Sloveniji — primernost politicnega
trenutka za uveljavitev takSne spremembe.

Pa dovolite, da se najprej dotaknem
prvega vpraSanja — strokovne razprave in
strokovne resitve, ki so ponujene v zvezi s
spremembo ustave. Prav pretekla dognanja in
delo strokovnih skupin so pripeljala do tega, da
je po mojem mnenju ta reSitev dale€¢ najboljSa
od vseh dosedanjih in da po strokovni plati,
zopet po mojem in naSem skromnem mnenju,
boljSa skoraj ne more biti. V primeru
predlagateliev  referenduma nova reSitev
omejuje politiko in referendum daje povsem v
roke drzavljanom. Samo 40 tiso¢ volivcev lahko
predlaga spremembo referendumske ureditve. V
drugem delu, to je pri izjemah, nova predlagana
reSitev omejuje odloanje Ustavnega sodis¢a in
ga dela bolj predvidljivega. Ze po sedaniji ureditvi
tako kot v vseh drzavah po svetu je imelo
Ustavno sodis€e doloCene pristojnosti v zvezi z
odlo¢anjem o tem, kateri zakoni lahko gredo na
referendum. Pri tem je sodiS€e odlo¢alo
drugate. V zadnjem c&asu smo bili prica
nekaterim odloCitvam, s katerimi se mnogi ne
strinjamo. Ureditev, kot jo predlaga novi zakon,
je zato bolj dore€ena in omejuje tudi Ustavno
sodiS¢e in daje ljudem in tudi predlagateljem ve¢
moznosti, da Ze vnaprej predvidijo, o katerih
zakonih je referendum mozen in o katerih ne. In
Ce sem ze prej povedala, da naravne nesrece
vecinoma niso sporne, ve€inoma niso sporne
tudi mednarodne ratificirane pogodbe, zlasti ¢e
to ne pomeni, da referendum ni mozen o
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pomembnih mednarodnih dogovorih, kot so o
vkljucitvi ali izklju€itvi iz Evropske unije in
podobno, potem se, kot povedano v porocilu
Ustavne komisije, zaplete samo pri dveh
stvareh. To je pri tem, ali je dikcija novega
zakona presSiroka, ko govori, da referendum ni
mogo¢ tudi o drugih dajatvah, in pri tem, ali je
dikcija presiroka, ko govori o tem, da referendum
ni mogo¢ samo glede zakonov, ki odpravljajo na
Ustavnem sodiS€u ugotovljeno protiustavnost.
Na vecino teh dilem sem poskusala odgovoriti
ze v poroCilu Ustavne komisije in to zato, da bi
vedeli, da sta se Ustavna komisija in strokovna
komisija s temi vprasanji poglobljeno ukvarjali in
na njih odgovorili. Se pravi, ti odgovori niso
staliS¢e ali miSljenje ene od poslanskih skupin,
ampak plod temeljite razprave in premisleka
najvedjih pravnih strokovnjakov. In ti strokovnjaki
trdijo, da v wustavi ni mogoCe do zadnje
podrobnosti in povsem natanéno dolociti prav
vsega, konkretno "drugih dajatev" na ustavni
ravni, v ustavnem besedilu ni mogo€e ustrezno
opredeliti. Ustava kot taka taksnih podrobnih
besedil niti ne dopus&a. Na tem podrocju in na
podroCju uresniCevanja Clovekovih  pravic
oziroma  protiustavnosti  ugotovljenih  na
Ustavnem sodiS€u, zato ostaja pravica
Ustavnega sodiS€a, da skozi svojo prakso
tolmaci in vedno bolj razumljivo ljudem,
drzavljanom in  pobudnikom referenduma
dopove, kje so referendumu mozni, kje so za
drzavo vzdrzni in kje referendumsko odlo¢anje ni
mozno.

Tretja dilema je dilema glede tega, kdo
lahko odlo¢a na referendumih in kak$na vecina
mora odlocati, da je odloCitev sprejeta. Tukaj je
nasa poslanska skupina, in tudi Ustavna
komisija, prisluhnila ocitkom nekaterih strank,
recimo Nove Slovenije, da ni dopustno, da ze
neudelezba na referendumu lahko odloci o tem,
ali bo nek zakon obstal ali padel. Zato je bila na
koncu predlagana ta reSitev zavrnitvenega
referenduma, kjer je aktivnost in ne pasivnost
tista, ki odloci, ali zakon, ki ga je sprejel Drzavni
zbor, pade ali obstane.

Neposredna demokracija s pasivnostjo,
na kar opozarja dr. Ciril Ribi€i¢, ni prava
neposredna demokracija. Tisti, ki Zeli odlocati,
naj bo aktiven, naj se udejstvuje, naj bo aktiven
v civilni druzbi, naj kandidira na volitvah, naj
kandidira za poslanca, naj hodi na volitve, naj
hodi na referendume, naj odlo¢a aktivho. To
omogoca in dolo¢a ta nova ureditev, pri emer je
pac doloCen nek prag. Vsaj 20 % volivcev mora
glasovati na referendumu, da je odlocitev
sprejeta in zakon recimo zavrnjen. Menimo, da
je tak prag ustrezen, celo naj povem Se enkrat.
Ob zadnjem odlo¢anju na Ustavni komisiji so
strokovnjaki strokovne skupine, in to lahko
potrditvijo vsi ¢&lani Ustavne komisije, z
nezadovoljstvom sprejeli nizanje tega praga na
20 %. Prag, ki so ga predlagali oni, 25 %, je
najnizji v Evropski uniji, nobena drzava nima
tega praga doloCenega nizje. Mi smo v Ustavni
komisiji zaradi tega, ker so bila ta nasprotovanja
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izrazena v vseh poslanskih skupinah — ne
nasprotovanja, ampak pomisleki —, ali gre morda
glede na sedanjo ureditev za previsok prag, ta
prag znizali Se za 5 % in se sedaj nahaja na 20
%.

Rada bi poudarila za vse, ki nas
poslusajo, da imamo v Sloveniji, tako kot je bilo
Ze re€eno, Stevine oblike neposredne
demokracije, ki se lahko uveljavljajo pred
odlo¢anjem v Drzavnem zboru. Tudi ljudsko
iniciativo imamo, obcéne zbore. Vse to so
moznosti ljudi, da odlo¢ajo, preden se opravi
zakonodajni postopek. V tem smislu se je tudi
nova vlada zavezala, da bo poseben pomen
posvetila resoluciji o normativni dejavnosti, ki
zahteva posebne postopke, v katerih civilna
druzba in ostali drzavljani lahko sodelujejo pri
pripravi zakonodaje. Ko pa je potem zakonodaja
v nekem trenutku pripravljena, posredovana na
vlado, v Drzavni zbor, ko se opravi zakonodajni
postopek, ki ima tri branja, ki ima moznost javnih
predstavitev in vse ostalo, kar spada v nek
normalni zakonodajni postopek, in ko tak zakon
potrdi vecina poslancev Drzavnega zbora,
potem pa mora neka ustrezna vecina odlo¢ati o
tem, da tak zakon pade. Samo to daje vecjo
legitimnost referendumu in onemogoca zlorabe.
In tak$na vecina je sedaj 20 %.

Naj odgovorim 8e na enega od
pomislekov, ki jih zadnje dni poSilja civilna
druzba. Zelo jih moti, da v novem predlogu
zakona ni ve¢ omenjeno, da je referendum
zavezujo¢. Tudi na to je odgovoril gospod Igor
Kauc€i€, priznani ustavni pravnik, v imenu
strokovne komisije, ki so jo sestavljali najbolj
eminentni pravniki na tem podrocju. Ta dolo¢ba
je izpadla zato, ker imamo sedaj drugo obliko
referenduma — to je zavrnitveni referendum. Ce
ljudje na referendumu zakon zavrnejo, potem
zakona ni ve€¢ in je zakonodajni postopek
konéan. Nihée ve€¢ ne rabi zavezovati
Drzavnega zbora, kajti zakonodajni postopek je
kon&an. Ce do zavrnitve ne pride, pa pomeni, da
je zakon takSen, kot ga je sprejel Drzavni zbor,
gre v podpis predsedniku republike in nato v
razglasitev. Seveda pa je mozno pri nadaljnji
prilagoditvi Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, ki ga bo tako ali tako treba prilagoditi, v
tem zakonu pustiti dolo€bo, ki je v njem zdaj, da
eno leto zakonodajalec o tej vsebini ne more
predlagati novega zakona. To je Se vse stvar
debate, ki sledi, ki jo treba premisliti v smislu

skladnosti zakonodaje in pripraviti ustrezno
reSitev.

Zakljuujem z mislijo o politicni
primernosti  trenutka. Trenutek je nadvse

neprimeren, bolj neprimeren resni€no ne bi
mogel biti. A za nas v Pozitivni Sloveniji je bilo
kljuéno tudi to, da fiskalno pravilo ni tisto, ki
omejuje odlo¢anje o vseh fiskalnih pravilih,
ampak da je referendumska ureditev tista, ki
pove in natanéno doloci, kdaj je odloCanje na
referendumu mozno in kdaj ne. Zato je zdaj v tej
novi situaciji bilo za nas posebej pomembno, da
danes na isti seji odlo€amo tudi o tem vprasanju

10

DZ/VI/36. izredna seja

in to zadevo bolj jasno dolo&imo s spremembo
referendumske ureditve.

Ljudje v naSi drzavi so danes
zrevoltirani in jezni zaradi Stevilnih razlogov.
Nekateri se ticejo nas neposredno, govorim o
politikih, nekateri ne, nekateri zadevajo slabo
gospodarsko situacijo, pomisleke o delovanju
pravne drzave, slabo finanéno stanje
posameznikov in Se bi lahko nastevala. A zelo
slabo bi bilo, ¢e bi zato, ker je situacija slaba,
nasprotovali dobrim reSitvam, reSitvam, ki lahko
situacijo izbolj$ajo. Ni vse, kar sprejema politika,
slabo, ni vse, kar sprejemamo v tej drzavi, slabo,
in ni prav, da so ljudje kar a priori proti. Nekateri,
ki Se zdaj poSiljajo pisma nasprotovanja na nase
elektronske naslove, Se zdaj niso seznanjeni z
zadnjo verzijo besedila in 8e vedno mislijo, da so
prepovedani referendumi o vseh zakonih, ki
imajo finanéne posledice. Ne, treba se je
podugiti in tudi mi, politiki, moramo znova in
znova ponavljati, da je ta ureditev boljSa, bolj
pregledna in bolj demokraticna. Popolnoma
nobenih pomislekov ve¢ glede strokovnosti tega
predloga ne sme obstajati. Predlog je strokoven
in doreCen in v Pozitivni Sloveniji ga bomo,
glede na vse povedano, danes tudi podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vaSe
stalisCe.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V nasi poslanski skupini pozdravljamo
v€eraj$nji dogovor politiénih strank. Gre za
pomemben dogovor, ki bo vladi Alenke BratuSek
omogocil, da bo kot prva vlada dejansko vladala
in da bo imela v rokah mnogo mocnejse
instrumente kot katerakoli vlada pred njo, s tem
pa seveda tudi odgovornost. Zavedamo se tudi
pomena danasnjih odlocitev, kajti z uveljavitvijo
tako fiskalnega pravila kot referendumske
ureditve, se bo mnogo lazje usmerilo drzavo na
zdravo pot razvoja, na pot, ki bo omogocala
vladam, da na vzdrzen nacin omogocajo
druzbeni razvoj, ne pa da bi po nepotrebnem
dolocene stvari bremenile prihodnje rodove in
postavljale pod vprasaj zdrave temelje uspesne
drzave, kar je pravzaprav predpogoj, da je
drzava pravna, pravi¢na in do primerne ravni
tudi socialna. Slovenska demokratska stranka v
Casu, ko je bila najvecja vladna stranka, in zdaj,
ko je najveCja opozicijska stranka, ohranja do
obeh norm enak odnos, enako pozitiven odnos,
in to tako do fiskalnega pravila kot do
referendumskih sprememb — podpiramo oboje.
Ne predstavljamo si, da bi §e naprej izgubljali
€as pri izboljSavah ustave in se ob tem zavedali,
da v nasprotnem primeru samo izgubljamo kot
drzava, kajti s tem si avtomati¢no dvigujemo
stroske, dodatno pa po nepotrebnem krnimo
mednarodni ugled nasemu gospodarstvu, nasim
blagovnim znamkam in pa predvsem tistim
gospodarskim druzbam, ki se Sele prebijajo na



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zahtevne trge. Ze do sedaj smo to odlasanje in
izmikanje drago preplacali.

Pred nami so do konca naslednjega
tedna tri pomembne odlocitve. Danes imamo
dvotretjinsko odlo€anje o tej ustavni spremembi,
potem v tednu, ki sledi, se moramo na nek nacin
samoomeijiti, da ne bomo poslanci, trideset
poslancev, vlozili zahteve za referendum glede
te ustavne spremembe in potem, e bo to
izpolnjeno, tudi v soboto najbrz, ko se izte€ejo
roki, dati glas za sprejem odloka oziroma obeh
odlokov. Upam, da bodo vcerajs$nji dogovori
predsednikov strank in vodij poslanskih skupin
drzali, da bodo drzali tudi v tistih strankah, ki so
imele do sedaj pomisleke, predvsem pri stranki
predsednice Vlade Alenke BratuSek, in od njih
pricakujemo, da bodo, tako kot re¢emo v
Zargonu, moz beseda.

Predlog za spremembo referendumskih
dolo¢b, kot sem Zze dejal, v naSi poslanski
skupini podpiramo. V pogajanjih za oblikovanje
predlozenega besedila smo veliko popustili, tudi
na osnovi veckratnih razprav na organih stranke.
Odlocitev za ta kompromis ni bila lahka, vendar
smo mnenja, da brez teh sprememb nobena
vlada nima dovolj dobrih varovalk za nacrtovanje
in izvajanje predvsem proracunskih in nekaterih
drugih politik drzave. Navsezadnje smo
decembra lani videli, kaj se lahko zgodi, ¢e koga
v zanosu potegne evforija in obcutek, da je
vsemogocen. Tedaj so sindikati javnega sektorja
ponosno vlozZili zahtevo za referendum na Zakon
0 izvrSevanju proracunov, s katero so vsaj
zacCasno zeleli zaustaviti izvrSevanje proracunov
za letos in za prihodnje leto. S tem bi sprozili
postopek zaCasnega financiranja. Takoj se je
pokazalo, da bi bile posledice te nepremisljene
poteze sindikatov prehude, predvsem za javni
sektor, in da bi te posledice zelo tezko prinesli
na Jan8evo vlado, Eeprav je niso imeli radi. Zelo
tezko se je bilo ob tem znebiti ob&utka, da ni Slo
za nagajanje Jan$evi vladi in da tisto ni bil del
scenarija ruSenja JanSeve vlade, ki se je tedaj
sicer klavrno konc¢al. Na sre€o se ta blokada ni
tako izSla, kot so nacrtovali sindikati, posledice
so bile minimalne, pa Se tiste so letele bolj na
tedanjo vlado kot na povzrocitelja tega, ki se je
potem kar nekako potuhnil.

Kot sem Ze dejal, smo znotraj SDS
veckrat opravili obSirno razpravo v vseh fazah te
referendumske  spremembe, tako glede
omejitev, ki jih prinaSa, kakor tudi glede
ugotavljanja izida referenduma. Bilo je veliko
argumentiranih pomislekov in tudi veliko slabih
obCutkov zaradi zlorabe oziroma izigravanja
referendumske volje volivcev, predvsem pri
implementaciji volinega sistema v ustavo.
Resitev, ki se je neko€ zapisala v ustavo, je bila
namre€ povsem v nasprotju z vecinsko voljo
volivcev, tako da se tedaj v ustavo ni zapisal
vecinski dvokrozni volilni sistem, zaradi Cesar
zdaj vsak okraj nima svojega poslanca in zaradi
Cesar je z zlato olimpijsko medaljo nagrajen
nekdo, ki se je uvrstil na 3., 4., 5. mesto, tisti, ki
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pa je dejansko zmagal, pa je lahko ostal brez
nje. Takrat se je takS8na anomalija zgodila.

Kar pa zadeva konkretne spremembe
90., 97. in 99. ¢lena Ustave pa naslednje. V
prvem odstavku se ¢rta 30 poslancev — moram
reci, da to ni bila za naso stranko in poslansko
skupino enostavna odlocitev, kajti s tem se
pravzaprav eliminira moznost parlamentarne
manijsine, ki se z resitvijo ne strinja in nima vec
moznosti, da bi recimo o doloCeni resitvi, ureditvi
zakonu, ki se sprejme, zahtevala referendum.
Vendar je bil to del kompromisa, na katerega je
nasa stranka in poslanska skupina pristala. Za
nas sicer ni bilo sporno ¢rtanje Drzavnega sveta,
kot tistega, ki lahko zahteva referendum, kaijti
tako imenovani zgornji dom parlamenta ima v
postopku moznost  zaustavitve  oziroma
izglasovanja veta na zakon. Mislimo, da je
takSna pravica, ki jo ima, dovolj in ne potrebuje
Se nadgradnje z referendumom. Kar zadeva
drugi odstavek, ki je nekoliko obSirnejsi, pa
imamo nekatere pomisleke, ki se jih v postopku
pravzaprav ni dalo popolnoma zbistriti, izCistiti.
Gre predvsem za to, da se je v ustavno reSitev
ponovno zapisalo Elovekove pravice in temeljne
svoboscine. Prav to poglavje je najobseznejSe
poglavje, mislim, da ima preko 40 ¢lenov Ustave
in ena politiéna skupina je vztrajala, da se to
zapiSe v ustavo kot pogoj, da sodeluje pri
spremembi te ureditve. Tu smo imeli pomisleke
in tudi zdaj mislimo, da gre za podvajanje neke
ureditve. Tu bi rad opozoril Se na to, da je
mozna Zloraba predlagateljev oziroma
zakonodajalca, ki lahko v sklopu sanacije
protiustavnosti s podrocja &lovekovih pravic ali
kaksnih drugih reSitev, zlorabi to z zakonom, kjer
bo sanacija te protiustavnosti manjsi del
predlaganega zakona, vecji del pa bodo
predstavljale morda tudi reSitve, s katerimi se
mnogi ne bi strinjali. Glede na to, da so zdaj to
samo drzavljani, bi v tem postopku s to ureditvijo
lahko onemogoCili njihovo iniciativo. Mi vemo, da
v praksi zakoni niso nikoli &isti, nikoli nimamo
samo implementacije evropskih direktiv ali
drugih zadev, nikoli nimamo samo odprave
protiustavnosti, ampak obicajno se s tem, ko se
predlaga v postopek nek zakon, urejajo Se
nekatere druge tekoCe zadeve. Moram reci, da
smo na Ustavni komisiji glede te ureditve izrazili
hude  pomisleke, interpretacija  ustavnih
pravnikov je bila nekoliko drugacna, kajti tam pri
presoji naj bi prislo do tehtanja teh pravic. Kljub
vsemu pa mislimo, da v primeru, ko bi se urejalo
oziroma z zakoni odpravljalo protiustavnost, bi
moral biti ta zakon Cist, to se pravi, da bi moral
odpraviti samo protiustavnost in ne kaksne
druge morebitne sporne zadeve. Moram reci, da
take zlorabe te ustavne ureditve, ki je sedaj pred
nami, ne bi podprli in upamo, da se bodo tisti, ki
bodo predlagali zakone ali pa jih bomo
sprejemali ali jih bodo kasneje sprejemali,
zavedali teh posledic tega ¢lena oziroma te
alineje.

O tem, kar zadeva dolocbo glede
drugih obveznih dajatev, smo imeli tudi
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pomisleke. Tukaj mislim, da najbrz do kak$nih
hujSih zlorab tega ne bi prislo, kajti ravno vse se
na to obvezno dajatev najbrz ne da obesiti.
Mislim, da bo klju¢en poudarek predvsem na
tem, da se tu izvzamejo predvsem davki, carine
in tisto, kar zajema Zakon o izvrSevanju
proracuna. Moram re€i, da je bila pri nas tudi
velika diskusija glede kvoruma; najprej, ker se
nam je takrat ta kompromisni predlog, ta kvorum
zapisan v prvotno besedilo, zdel previsok in pa
kasneje, ko je Ustavna komisija oblikovala to
zavrnitveno dolo¢bo, smo imeli pomisleke glede
reSitve tega 25 % kvoruma za zavrnitev zakona.
Pozdravljam, da je bila potem na Ustavni
komisiji sprejeta naSa pobuda, da se kvorum
zniza na 20 %. Mislim, da to ne bi smela biti pri
resnih zahtevah za referendum, previsoka ovira,
da tega ne bi dosegli.

Na koncu bi 8e poudaril, da sta tako
fiskalno pravilo kot referendumska ureditev neke
vrste dvojcek, ker se pri fiskalnem pravilu
postavi pravilo, v katero smer se morajo gibati
nacrtovanja v javnih financah, z referendumom
pa so doloene izjeme, pri katerih javno oziroma
splosno odlo¢anje, referendumsko odlo¢anje o
dolo¢enih zadevah ni mozno. Sprejem samo
referendumske ureditve bi bil nekorekten, kajti
fiskalno pravilo je tisto, ki najprej zaveze vlado,
vsakokratno vlado, v katero smer lahko pripravi,
nacrtuje proraCun oziroma javne finance,
medtem ko referendum omejuje drzavljane, da
ne bi ravno o cZemerkoli odlo€ali na
referendumu. In mislim, da je pri obeh resitvah
dosezZen primeren kompromis. Nasa poslanska
skupina bo predlog spremembe ustave podprla.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za podano stalisce.

Dr. Ljubica JeluSi€ bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa

hvala za besedo, spostovani predsednik.
Cenjene kolegice in kolegi!
\% Poslanski skupini Socialnih

demokratov ter v na8i stranki v celoti smo k
spreminjanju Ustave v 90., 97. in 99. €lenu, ki
zadevajo ureditev glede zakonodajnega
referenduma, pristopili predvsem iz dveh klju¢nih
razlogov. Najprej, dolga leta smo ugotavljali, da
se je zakonodajni referendum sprevrgel v obliko
polittnega obracunavanja zaradi vecinskega
preglasovanja v Drzavnem zboru. Sile, ki niso
uspele zavreti kakS8nega zakona v obravnavi v
Drzavnem zboru, so to storile potem s pomocjo
30 poslanskih glasov, medijsko kampanjo in
potem referendumom. Ocenili smo, da mora
pobuda za zakonodajni referendum ostati v
rokah drzavljank in drzavljanov, ostale politi¢ne
sile, zlasti parlamentarne stranke, in Drzavni
svet pa se morajo za svoj prav boriti v okviru
demokratiénih nacel delovanja Drzavnega zbora
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oziroma parlamenta, e zraven potem
priStejemo tudi Drzavni svet. S predlogom
spremembe 90. ¢lena Ustave, ki pravi, da

Drzavni zbor razpiSe referendum o uveljavitvi
zakona, Ce to zahteva najmanj 40 tiso¢ volivcev
— in ne ve¢ na pobudo 30 poslancev ali
Drzavnega sveta —, je to naSe prepriCanje
uveljavljeno. Drugi€, iz zgodovine zakonodajnih
referendumov nas posebej opominjajo tisti, ki so
bili usmerjeni proti zakonsko in ustavno urejenim
pravicam manjsin, torej proti temeljnim
Clovekovim pravicam in svobo$¢inam. Socialni
demokrati smo zato v postopku spreminjanja
Ustave vztrajali — in upam, da tudi uspeli pri tem
—, da drugi odstavek spremenjenega 90. ¢lena
prepoveduje razpis referenduma o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih  svoboScin.
Podpiramo tudi druge reSitve, ki odpravljajo dve
desetletji dvomov o tem, katere zakone mora
Ustavno sodisCe zaScititi pred referendumi in
kateri zakoni so lahko predmet drzavljanskega
odlo¢anja na referendumih. Namreg, Cclani
strokovne skupine, ki je za Ustavno komisijo
pripravila strokovne podlage za spremembo 90.
¢lena Ustave, so nas opozorili, da je dosedaniji
90. ¢len Ustave ostal nedoreden glede tega,
kateri referendumi so dopustni, ze pri pisanju
ustave in da so se pisci takratne ustave, torej
naSe ustave, takrat tega zavedali. Zato so
presojo o tem, kateri zakon lahko gre ali pa ne
na referendum, prepustili Ustavnemu sodis¢u. Z
leti se je oblikovala posebna praksa presoj
Ustavnega sodisca, ki je bila zlasti ob zakonih s
finanénimi  posledicami precej nedosledna.
Omogocila je na primer referendum o
pokojninski reformi leta 2011, pa ceprav je
takratna reforma pomenila bistven dokaz
slovenske reformne naravnanosti tudi za
svetovne finan¢ne trge. Od takrat dalje, torej po
padcu takratne pokojninske reforme, so se, kot
se spomnimo, zacCele radikalno nizati bonitetne
ocene Slovenije. Ta praksa Ustavnega sodisca
je po drugi strani onemogocila referenduma o
zakonih o Slovenskem drzavnem holdingu ter o
slabi banki, ki oba zadevata finan¢na vprasanja,
ki jih je mogoCe nasloviti na razlicne nacine.
Zato menimo, da je prav, da ustava daje
trdnejSa sidra Ustavnemu sodiS€u glede tega,
kako se odlocati o dopustnosti zakonodajnega
referenduma. Zato je tudi prav, da referenduma
ne bi bilo mogoc&e razpisati o nujnih ukrepih za
zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesre¢, potem o
zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, ce te
ne zadevajo prenosa suverenosti drzave.
Menimo tudi, da mora Ustavno sodice pri svojih
presojah v prihodnje upoStevati, da ne bi bil
mozen referendum o zakonu o izvrSevanju
proracuna ter zakonih, ki urejajo davke, carine in
druge obvezne dajatve.

V Cetrtem odstavku 1. ¢lena se uvaja
danes veckrat omenjena dolo¢ba o tem, da je
zakon na referendumu zavrnjen, €e proti njemu
glasuje najmanj petina vseh volivcev. Na Ustavni
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komisiji smo imeli pred seboj presojo, ali ta
kvorum postaviti visje. Mednarodno primerljivo bi
namre¢ bilo treba doloCiti vsaj eno ftretjino.
Strokovna komisija, ki je te podatke iz drugih
drzav poznala zelo dobro, je menila, da bi bilo
dobro znizati to mednarodno primerljivo Stevilko,
torej kvorum pri eni tretjini na eno Cetrtino, torej
na 25 %. Poslanci smo potem sklenili
kompromis in znizali to na eno petino. Tudi s
tem smo, tako kot pri prvem odstavku 1. ¢lena
Ustavnega zakona, o katerem govorimo danes,
tudi v tem primeru dopustili ve¢ moznosti
drzavljanom in drzavljankam, da z nekim svojim
aktivnim delovanjem na referendumih izkazejo
svojo voljo.

Predlagane spremembe Ustave v 90.,
97. in 99. €lenu bomo Socialni demokrati podprli.
Ob zaklju¢ku pa velja povedati Se sledece:
najboljSa ustavna ureditev referenduma je tista,
ki v praksi ne potrebuje njegove uporabe. To pa
pomeni, da se moramo mi vsi skupaj truditi, da
bomo sprejemali taksne odlocCitve, taksne
zakone, ki so usklajeni in uzivajo ¢&im SirSo
podporo, in to podporo ne le politike, temvec tudi
stroke in celotne zainteresirane javnosti. Bolj kot
bomo uspesni pri tem, manj bo vprasanje
referendumske ureditve v srediS€u pozornosti.
Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za prestavljeno porodilo.

Mag. Katarina HoCevar bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni tudi z moje strani!

Res je, slabih deset mesecev mineva,
odkar nas je 50 poslancev vlozilo pobudo za
spremembo 90., 97. in 99. &lena Ustave. Veseli
me, da smo uspeli v tako veliki meri doseci
poenotenje politike. In pa po drugi strani, me
veseli, da smo ustrezno odgovorili tudi na
opozorila stroke, ki je prakticno od sprejetja
ustave opozarjala na to, da je ureditev
zakonodajnega referenduma v  Sloveniji
pomanjkljiva oziroma neustrezna. Prof. Kaucic,
¢lan strokovne komisije, je ze vec let opozarjal,
da imamo v Sloveniji unikatni referendumski
model. Imeli smo oziroma $e imamo najvecje
Stevilo kvalificiranih predlagateljev, prakti¢no
nobenih omejitev po vsebini, doloc¢en ni bil
kvorum in imeli smo tudi enoletni suspenzivni
rok na odlo€itev. Vsi ti razlogi so nas vodili, da
smo zeleli s pobudo, ki je bila vlozena
septembra, na te izzive odgovoriti. V javnosti je
bilo ve¢krat — se mi zdi, da krivicno —, zaznati
kritiko, da je v Sloveniji premalo vzvodov za
izvajanje neposredne demokracije. Danes smo
Ze slidali, da imamo kar deset oblik razli¢nih
referendumov, vendar dejstvo pa je, da se je
zakonodajni najveckrat uporabil prav iz razlogov,
ki sem jih nastela uvodoma, druge oblike pa se
izkoriS€ajo zelo omejeno. Zavedati se moramo,
da je eden najSibkejSih Elenov neposredne

13

DZ/VI/36. izredna seja

demokracije prav informiranost volivcev. Zaradi
pomanijkljive informiranosti prihaja do zavajanja
voliine baze, prihaja do tako imenovane
instrumentalizacije volivcev in naloga
ustavodajalca je, da to omeji oziroma prepreci.
Prav v to smer gredo predlagane spremembe.
PreseneCena sem, da del javnosti Se vedno
govori o tem, da ubijamo demokracijo, e pa
zakonodajni referendum dajemo v roke prav
volivcem. Kot je bilo danes Ze veckrat
povedano, referenduma ne bo ve¢ moglo
predlagati trideset poslancev niti Drzavni svet, ki
je imel sedaj ravno tako to moznost. In ko
govorimo o tej spremembi, kot sem dejala,
dejansko lahko govorimo o konsenzu politike in
stroke. Politi€ne stranke smo  prakti¢no
prisluhnile vsem predlogom in dopolnitvam
strokovne skupine, ki je bila imenovana v okviru
Ustavne komisije. V prvi fazi je bil predlagan
kvorum udelezbe, strokovnjaki so predlagali
kvorum zavrnitve, vendar oba zasledujeta isti cilj
— cilj je bil: doseci visji prag legitimnosti
referenduma. Tudi sama pozdravljam konsenz,
ki je bil dosezen na zadnji seji Ustavne komisije,
sicer so, kot je bilo Ze re€eno, strokovnjaki temu
nasprotovali, vendar smo politiki prisluhnili
iniciativam javnosti, ki je govorila o pretiranem
kvorumu in sedaj dolo€amo, da za zakonodajni
referendum velja, da bo zavrnjen, €e proti njemu
glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali,
vendar pod pogojem, da se proti zakonu izglasi
oziroma opredeli najmanj petina volivcev. Ta
kvorum je med najmanjSimi v Evropi, kot so
poudarili Ze moji predhodniki. Vsebinsko druga
najpomembnejSa sprememba se nana$a na
dolocitev, o katerih zakonih referenduma ni
dopustno razpisati. Naj poudarim, da je podobno
dolocbo, sicer manj natan¢no dolo€eno, urejal
ze 10. ¢len Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, ki ga je Ustavno sodiS¢e razveljavilo
ravno iz razloga, ker za to, kar je dolocal 10.
Clen, to se pravi vsebinske omejitve, ni bilo
podlage v wustavi in s to ureditvijo, s tem
prenosom na ustavni nivo reSujemo. Kot je bilo
ze vecCkrat povedano, dajemo samo dodatna
sidra Ustavnemu sodiS€u za lazjo odlocCitev o
presoji dopustnosti referenduma.

Za konec bi dejala, da smo bili v
Drzavljanski listi pobudniki teh sprememb,
vendar se zahvaljuijem vsem tistim poslancem,
poslanskim skupinam, parlamentarnim
strankam, ki ste nam to besedilo pomagali
oklestiti, zbrusiti in prilagoditi na nacin, da smo
dosegli tako visok konsenz. Zahvaljujem se
strokovni komisiji za vse predloge in pa za
popravke, izboljSave. V Drzavljanski listi smo
prepri¢ani, da bomo s tem besedilom, ki je v
skupnem sodelovanju sedaj nastalo in ga
dajemo v konéno odlo¢anje Drzavnemu zboru,
da bomo s temi spremembami tudi v Sloveniji
dobili zakonodajni referendum, ki bo resen
institut predstavniSke demokracije in hkrati
izklju¢no v rokah volivcev. Ta cilj smo imeli na
zacetku, ta cilj smo dosegli in iz tega razloga
bomo tudi danes te spremembe podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Mihael Prevc bo predstavil staliSce

Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.
Izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

Tudi ta danes Ze druga sprememba
ustave ni na mizi od v€eraj. Za nami je ve¢ faz
postopkov, ve¢ kot leto dni razprav — od takrat,
ko smo ugotovil, da ima obstojeCa
referendumska zakonodaja pomanjkljivosti, do
takrat, ko smo ugotovili, da nekateri te
pomanjkljivosti zelo aktivno tudi izkoriS€ajo, tudi
kot pogajalsko izhodi8¢e za uveljavljanje
svojega prav ali za doseganje svojih ciljev, ki so
zelo ozke narave. Institutu referenduma moramo
ravno zaradi teh preteklih dogajanj vrniti
kredibilnost in veljavo. Uporabiti ga moramo kot
vrhunec demokrati¢cnega odlo¢anja o temah, ki
so resni¢no pomembne za vecino drzavljank in
drzavljanov. Referendum ne more biti niti orodje
za ruSenje taksSne ali drugacne politike, viade,
niti orodje za uveljavijanje ozkih, takdnih ali
drugacnih interesov — zato spremembe! Prva je
ta, da vzamemo referendum iz rok politike.
Referendum ni njena domena. Ce je referendum
izrazanje ljudske volje, potem naj imajo samo
drzavljanke in drzavljani pravico, da ga tudi
zahtevajo. In 40 tiso¢ overjenih podpisov je
zadostna kriticha masa, da se glede dolocene
teme preveri ljudska volja. Druga bistvena
sprememba je, da v ustavi opredelimo, katere so
tiste teme, ki jim ni mesta na referendumu. Tukaj
si ne izmiSljuiemo ni€esar novega, predvsem
glede financnih zadev ima vecina evropskih
drzav, tudi takSnih z vecstoletno demokrati¢no
tradicijo, sprejete dolocene omejitve in o tem ne
morejo odlo€ati na referendumu. Zakaj? Ker so
te zakonske spremembe ponavadi samo odraz
ekonomske politike in finanénega stanja v
drzavi. Ustavna ureditev zavezuje drzavo, da
izpolnjuje obveznosti do drzavljanov v obliki
socialne drzave, v obliki zagotavljanja
zasluzenih pokojnin, zagotavljanja dolocene
ravni javnih storitev. Temu se mora prilagajati
vsaka vlada in véasih so potrebni tudi
nehvalezni ukrepi, predvsem na podrocju financ.
Ce drzavljani nismo zadovoljni z vodenjem
ekonomske politike, €e nismo zadovoljni s
posameznimi ukrepi, potem moramo svojo
nezaupnico izraziti na volitvah. Ne more pa biti
orodje za izrazanje nestrinjanja z ukrepi, ki so
v€asih zal neizbezni za vzdrznost finan¢nega
sistema, ravno referendum, s katerim bi morebiti
omejevali posamezne odloCitve s podrocja
javnih financ in zagotavljanja konkurencnosti
gospodarstva. Zato je ta omejitev referenduma
za zakone s podro&ja davkov, carin, obveznih
dajatev in tako dalje tudi za nas v Slovenski
ljudski stranki Se kako smiselna, medtem ko
omejitve v okviru zagotavljanja obrambe drzav in
pa Clovekovih pravic ze tako obstajajo v nasi
ustavi in jih danes pravzaprav samo Se
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potriujemo. Se tretja resitev, ki jo v Slovenski
ljudski stranki sicer S$e vedno podpiramo s
stisnjenimi zobmi, a je vseeno veliko bolj$a, kot
so bili prvotni predlogi v tem segmentu.
Zahtevani kvorum, da lahko zakonsko resitev
zavrne petina vseh volivcev, resSitev v obliki
koncepta zavrnitvenega referenduma je bolj$a
kot splodni kvorum. Tako o zadevi odlo¢ajo tiste
drzavljanke in drzavljani, ki se udelezijo
referenduma in ne tisti, ki ostanejo doma. Ce ne
bi sprejeli tak$ne resitve, se bojim, da ne bi bil
problem v izrazeni ljudski volji, temve¢ v
zagotavljanju udelezbe ali Se huje, soocili bi se
celo s pozivi, da se referendumskega odlo¢anja
ni treba udeleziti.

Pri reditvi, ki smo jo uspeli izpogajati
tekom pogovorov v tem zadnjem letu, je usoda
zakona v rokah tisti, ko =zainteresirani za
referendumsko tematiko. Res je, ena petina
vseh volilnih upraviencev Se vedno ni majhna
Stevila. V Slovenski ljudski stranki si zelimo, da
bi bil ta kvorum Se nekoliko manjsi ali pa da ga
niti ne bi bilo. Sedaj, ko so pogoji za razpis bolj
zaostreni in ko referendum ne more vec razpisati
zgolj pescica ljudi, temvel bo to naredilo zgolj
40 tiso¢ drzavljank in drzavljanov, bomo po
mnenju  Slovenske ljudske stranke na
referendumih odlocali le o stvareh, ki resni¢no
kvorum sploh ne bi bil ve¢ potreben.

Kot re€eno, v Slovenski ljudski stranki
se zavedamo, da je dolo€ene spremembe treba
sprejeti in v tej luCi poskuSamo delovati
konstruktivno. Ceprav na zadetku ni bilo
razumevanja za naSe pomisleke, pa smo ves
Cas tezili vsaj h kompromisu in zgolj s Sestimi
poslanci smo ves ¢as opozarjali na nesmiselnost
kvoruma v novi ureditvi. A tako, kot je ponavadi
med dvema pogajalcema, se staliS€a zblizajo
nekje na sredini. In ta kvorum 20 % vseh
volivcev, ki morajo glasovati za zavrnitev
zakona, je ta kompromis, navkljub temu, da nam
8e vedno ni vSec.

V Slovenski ljudski stranki bomo
spremembo referendumske zakonodaje podprli.
Referendum je 8Se vedno najvi§ji institut
demokraticne drzave in po reSitvi, ki jo
sprejemamo danes, referendum Se vedno ostaja
mo&no orodje ljudstva. V pravi, razviti
demokraciji se aktualne spremembe ljudske
volje udejanjajo skozi volitve, referendumi pa
ostajajo rezervirani za najpomembnejSe teme,
tiste, ki so kljuénega pomena tako za moralni kot
ekonomski razvoj drzave in druzbe. In tega cilja
s tem zakonom nikakor ne ogrozamo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zaklju€ili smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

V nadaljevanju bo DrZavni zbor v okviru
skupnega Casa najprej opravil razpravo o 1., 2.
in 3. ¢lenu |. razdelka in razpravo o Il. razdelku,
nato pa Se razpravo o predlogu ustavnega
zakona v celoti. Prehajamo na razpravo o ¢lenih
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I. razdelka in o Il. razdelku predloga ustavnega
zakona.

Razpravo bo zaela gospa Marjana
Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.

Danes sem v Drzavnem zboru ZzZe
povedala, da v Poslanski skupini DeSUS
podpiramo te wustavne spremembe in se
strinjamo s ciljem ter namenom te spremembe.
Ocenjujemo, da predlog, o katerem
razpravljamo, predstavlja omejitev instituta
zakonodajnega referenduma na nacin, da se
bodo omejile zlorabe tega instituta. Vecina
drzavljank in drzavljanov se namre¢ strinja z
nasim stali8¢em, da je to, kar se je dogajalo v
nasi drzavi v zadnjih nekaj letih, ko je bilo
vloZenih Ze preko 100 referendumskih zahtev ali
pobud, Ze dale¢ od normalnega. Skupno imamo
tudi staliS8Ce, da sedaniji institut zakonodajnega
referenduma ni ustrezno urejen in da sedanja
ureditev omogoc€a zlorabo v politicne namene.
Se enkrat Zelim poudarit, da ne gre za
omejevanje  demokratiCnosti  ali  pravice
drzavljanov do referenduma, temve€ gre za
prepreCevanje zlorab tega instituta s strani
politi¢nih strank. Referendum je namrec postal
redno sredstvo za ruSenje ze sprejetih zakonov,
s katerimi se dolo€ena politicna opcija ni
strinjala. Dejstvo je, da je naSa drzava ve¢ ali
manj nekaj posebnega na podro¢ju ureditve
referenduma, saj imamo glede predlagateljev
najve¢ moznosti in nimamo nobenih vsebinskih
omejitev odlo€anja. V Poslanski skupini DeSUS
menimo, da dajemo s  predlaganimi
spremembami  zakonodajnemu  referendumu
ustrezno legitimnost in svoje mesto v nasi
demokratini ureditvi zakonodajne veje oblasti.
Se ve¢, menim, da predlagane spremembe
resni¢no dajejo referendum v roke tistim, ki so
do njega najbolj upraviCeni, to je 40 tiso¢
drzavljankam in drzavljanom, ter za tiste
namene, ki so vitalni za funkcioniranje drzave ali
pa bi kratili Clovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine. Zato moramo onemogociti zlorabo
instituta referenduma, zagotoviti moramo vi§jo
stopnjo resnosti pri uveljavljanju pobude o
uvedbi referenduma, tako v DeSUS podpiramo
dvig Stevila tistih, ki dajo pobudo oziroma
podporo pobudi za uvedbo referenduma na 5
tiso€ podpisov. In kar je tudi zelo pomembno,
podpiramo dejstvo, da je treba podpise
pobudnikov overiti na upravni enoti, ker se to¢no
zabelezijo osebni podatki in overi podpis.

Torej Se enkrat, v Poslanski skupini DeSUS
bomo spremembe ustave podprli.Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Majda Potrata bo naslednja
razpravljavka, pripravi pa se gospa Janja
Klasinc.
Izvolite.
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Spremembo  ustave, ki  zadeva
referendum, bom podprla, predvsem zaradi
tega, ker vidim v njej uveljavitev vecine
strokovnih argumentov. Sama bi bila Se
neprimerno bolj zadovoljna, ¢e bi tudi pri
dolocitvi kvoruma bolj sledili predlogom stroke,
pa je prevladala politi¢éna odlocitev. Spomnim se
namre¢ tudi razprav o tem, kolikS8en naj bi bil
kvorum takrat pred plebiscitom, pa je potem
ljudstvo samo izrazilo zelo visoko udelezbo in s
tem dalo vecjo pomembnost odlocitvi, ki je bila
tedaj sprejeta.

Socialni demokrati smo v volilnih
nastopih in v volilnem programu pred izrednimi
pred€asnimi  volitvami  napovedovali  svojo
zahtevo po  spremembi referendumske
zakonodaje. Ko je novi sklic, to je ta na$ sklic
Drzavnega zbora, odlocal o tem, katera ustavna
vpraSanja naj bi bila predmet presoje, je
Poslanska skupina Socialnih demokratov na
prvo mesto postavila prav vprasanje sprememb
referendumske ureditve in zapisala: "V naSi
poslanski skupini se zavzemamo za tak$no
ustavno ureditev tega vpradanja, ki bi na
razumem nacin omejila mnozi¢no vlaganje
referendumskih zahtev, kar v zadnjih letih
povzro€a veliko razli€nih negativnih posledic za
naso druzbo in drzavo." Torej, nismo spreminjali
staliS€a glede na svoj status koalicijske ali
opozicijske stranke. Ce gledamo s pravnega
vidika in stroke, potem bi opozorila — hvala lepa
tistemu, ki mi je poslal gumico — na to, da
referendum kot obliko neposrednega odloc¢anja
volivk in volivcev lahko opredelimo z dveh
vidikov. Prvi¢; s pravnega, kar pomeni pravico
vseh volilnih upravicencev, da s splo$nim
glasovanjem odloCijo o posameznem aktu
predstavniSkega telesa. In drugi€; z vidika
delovanja drzavne oblasti, kar pa pomeni nacin
participacije ljudstva pri sprejemanju
najpomembnejsih pravnih in politiénih odlogitev,
ki so sicer v pristojnosti predstavniSkega telesa,
v tem primeru Drzavnega zbora. Zato Stejemo
referendum za eno od oblik neposredne
demokracije oziroma neposrednega odlo€anja
drzavljank in drzavljanov. Vendar, referendum
kot nacin odlo¢anja, nima a priori monopola nad
demokratiénim odlo¢anjem. UpoStevati je treba
vse prednosti, ki jih omogo€a pri demokrati¢nem
odlo€anju, vendar tudi omejitve, ki jih objektivno
vsebuje ali iz njega izhajajo. Sedaj navajam
dobesedno: "Ce naj bo referendum uginkovita
oblika neposredne demokracije, ga je treba
uporabljati le izjemoma za najpomembnejSa
politi€na vprasanja, ni pa primeren za odlo¢anje
o zelo zahtevnih strokovnih in zapletenih
vpradanjih, zlasti €¢e o njih ni mogoce oblikovati
preglednih in vsem razumljivih alternativnih
reSitev." Konec navedka. Navajala sem po
raziskovalnem  projektu  Pravna  ureditev
referenduma in ljudske iniciative, ki je nastal leta
2000, se pravi, bistveno prej, preden smo bili
pred izbruhom $tevilnih referendumov. Dotlej sta



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

bila opravljena na drZavni ravni samo dva. Torej,
mogoCe je trditi da z vidika evropskih
demokrati€nih  izroCil obstajajo sprejemljivi
razlogi za spreminjanje referendumske ureditve.
Spremembe smejo dostopnost referenduma
omejiti, ne smejo pa prepreciti ljudstvu, da ne bi
mogli zavrniti v DrZzavnem zboru sprejetih
zakonov. To s to spremembo tudi uresni¢ujemo.
Po drugi strani pa zakonov, ki jih je sprejela v
Drzavnem zboru predpisana vecina, ne more
izni€iti pesScica, manjSina vseh volivcev. Zato se
to vprasanje ureja s kvorumom in zato je tudi
pomembno, da se politika, v tem primeru
politiéna manjSina, samoomeji.

Ce sem se prej sklicevala na dosedanjo
referendumsko prakso, naj povem, da je bilo na
drzavni ravni doslej izpeljanih devetnajst
referendumov, od tega petnajst zakonodajnih,
torej naknadnih zakonodajnih. Ce bi pogledali, v
katerih letih je bila koncentracija referendumov
najvija, potem je tako zagotovo leto 2003, ko je
bilo izpeljanih kar pet referendumov in sedem
referendumov je bilo v letih 2010 do marca
2012. Ce bi gledali, koliksna je bila udelezba na
referendumih, sta po udelezbi izstopala
zagotovo referendum o EU in referendum o
Natu, da re€em na kratko. Tedaj je bila ¢ez 60
%. Imamo pa v registru referendumov tudi dva,
ki sta bila pod 20 % udelezbo. Zagotovo izstopa
resda posvetovalni referendum o pokrajinah z
nekaj manj kot 11 % udelezbo, naknadni
zakonodajni referendum pa je imel najnizjo
decembra leta 2010, to je bil drugi referendum o
zakonu o RTV Slovenija — malo manj kot 15 %
udelezba je bila tedaj. Sedaj bi lahko seveda
govorili Se o kakSnem referendumu s pod 30 %
udelezbo, ampak drugace so bili ti referendumi
razpeti pri udelezbi, tako kot sem povedala
poprej. Zanimivost je morebiti e referendum o
lastninskem preoblikovanju zavarovalnic, kjer je
bil tudi z razmeroma visoko udelezbo skoraj 58
% zavrnjen z ve¢ kot 70 %. In prav zato, ker se
praviloma odpravljajo na referendum ljudje tedaj,
ko so proti nekemu zakonu, se mi zdi prav, da
smo v spremembo vpeljali naknadni zakonodajni
zavrnitveni referendum. To je posebnost. Ce
pogledam katerih treh vpraSanj se je
sprememba lotila; prvo vpraSanje je pravica do
predlaganja referenduma. Tu moram reci, da je
zavajajoCe pojasnjevanje tistih, ki trdijo, da je
ljudstvu odvzeta pravica do referenduma. To ni
res, zato ker referendum $Se vedno lahko
predlagajo drzavljanke in drzavljani z zbranimi
podpisi. Stevilo potrebnih zbranih podpisov je
ostalo nespremenjeno, to je Stirideset tisoC.
Odvzeli pa smo pravico politiki, to se pravi
poslankam in poslancem in Drzavhemu svetu.
Drugo vprasanje, pravica do udelezbe volivcev
na referendumu, je povezano s kvorumom. Tu
sem Ze v zaCetku povedala, da je petinska
zavrnitev nekega zakona dovolj za to, da zakon
ne dobi potrditve, zagotovo ena najnizjih v
Evropi, stroka je tukaj omenila tretjino.

In Zelim spregovoriti Se o vsebinskih
omejitvah  pri  razpisovanju referendumov.
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Poglejte, e boste upostevali 10. ¢len veljavnega
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi,
boste tam prebrali, da zakonodajnega
referenduma ni mogoce razpisati v treh primerih.
Prvi€, o zakonih, ki se sprejemajo po nujnem
postopku — to so prakti¢no vsi zakoni, ki dobijo
to oznako v zakonodajnem postopku po nujnem
postopku zaradi tega, ker to zahtevajo izredne
potrebe drzave, interesi, obrambe ali naravne
nesre€e. Drugi¢, o zakonih, od katerih je
neposredno odvisno izvrSevanje sprejetega
drzavnega proracuna. In tretji€, o zakonih, ki se
sprejemajo za izvr§evanje ratificiranih
mednarodnih pogodb. Dodano je pravzaprav
samo tisto, kar je za Socialne demokrate
bistvenega pomena, ko se izrekamo za
spremembe, to pa so tista vprasSanja, ki so
zvezana z varovanjem Clovekovih pravic, z
uveljavljanjem ¢lovekovih pravic, kajti ne
moremo pozabiti, da smo imeli v tej drzavi tudi
referendume, ki so posegali v pravice manjsin in
je o teh manjSinskih pravicah odloc¢ala vecina.
Spomnim naj na referendume o izbrisanih, o
biomedicinski pomoci pri oplojevanju in
zadnjega, o druzinskem zakoniku. Zdaj bi lahko
teoreticno razpravlijala Se o RTV, ampak to
pustimo, ker gre v SirSem smislu tudi za pravico
o obveSc€enosti.

Ce torej sklenem, Socialni demokrati
smo v mnenju Poslanske skupine in ne
nazadnje tudi v tej razpravi skusali dokazati in
prepricati tiste, ki so zaskrbljeni, da se pravica
do referenduma na nedemokratiCen nacin
omejuje, da ljudstvu ta pravica ni odvzeta in da
je kvorum postavljen tako nizko, da bo Se vedno
mogoce prepre€iti zakon, ki mu vecina
udelezenih na referendumu nasprotuje. Zelela bi
si torej, da bi se ob teh vprasanjih, o katerih bo
na koncu Se vedno odlo¢alo Ustavno sodisce,
poenotili bolj, kot kaze zdaj nezadovoljstvo
zagovornikov neposredne demokracije. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Besedo ima gospa Janja Kilasinc,
izvolite.
JANJA KLASINC (PS PS): Spostovane
kolegice in kolegi!

Pogosto nerada razpravljam za

kolegico Majdo Potrata, ker tako zelo podobno
razmidljava o zadevah, da se potem lahko
veckrat ponavljava. Zato bom malce spremenila
nekaj tez, ki sem si jih pripravila za dana$nji
pogovor.

Najprej bi pomislila na zelje in na cilje,
ki so jih zZeleli doseci snovalci slovenske Ustave
pred vec kot dvema desetletjiema, ko so pisali ta
del o uveljavljanju neposredne demokracije
oziroma referendumske ureditve. Slovenija je
bila takrat v okviru prejSnje Jugoslavije precej
naklonjena Siroki vkljucitvi javnosti v sprejemanje
odlocitev, seveda bistveno manj kot zdaj, a
vendar bolj. Bilo je tudi obdobje samoupravljanja
in nekako samo po sebi se nam je zdelo logi¢no,
da si moramo v novi parlamentarni ureditvi
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zagotoviti &im vedji vpliv ljudi na sprejemanje
odlo€itev v druzbi. To je bilo vse lepo in prav, a
kaj, ko se je ta zelja potem izrodila in zlorabila.
In kdo jo je zlorabil? Niso je zlorabili ljudje,
zlorabila jo je politika, politi€ne stranke. Politicna
stranka, ki ni mogla pri glasovanju v Drzavnem
zboru dosedi tistega, kar je zelela, se je
povezala z delom civilne druzbe, s tistimi, ki so ji
radi prisluhnili, in Ze je bila osnova za razpis
referenduma. Mislim, da bi bila drzava v
bistveno manjSih tezavah, e nekaterih takih
odlocitev neposredne demokracije — zdaj mi
bodo nekateri moji prijatelji, ki so zelo aktivni v
civilni druzbi, to zamerili. Ampak ne bi bilo,
kajne. Ce bi takrat sprejeli pokojninsko reformo,
ki je bila zapisana, bi imeli bistveno manjse
teZzave in se ne bi bilo treba prejsnji vladi toliko
truditi in ponovno delati nove reforme, ki je pa
slabSa od prejSnje, zato ker so se Zze tudi
razmere poslabsale in je bilo treba zaostriti te
zadeve. Ce bi uredili Zakon o delu na érno, &e bi
takrat uredili reformo trga dela, gospe in
gospodje, bi imeli bistveno manj tezav danes, ¢e
pac teh referendumov ne bi bilo. Ti referendumi
bodo Se vedno lahko po sprejetju danasnje
ureditve, ne taksni, kot v dosedanji obliki, ampak
dalo se bo izrabiti druge moznosti. Mislim, da
kljub temu, da dober del civilne druzbe zdaj tem
nasim predlogom, ki jih danes sprejemamo,
nasprotuje, pa vendar vecCina drzavljank in
drzavljanov misli, da je to dobro. Mislim, da so to
dokazovali skozi zadnjih 10, 15, 20 let, s svojo
udelezbo na referendumih. Kolegica Majda
Potrata mi je odvzela nekaj zadev, ko je Ze
zacCela nastevati, o ¢em vse smo odloc¢ali v
preteklosti. Spomnila bi na referendum, ki se
nam je ze takrat ve¢inoma zdel nesmiseln. Leta
2003 so, ¢e se boste spomnili, sindikati delavcev
trgovine in delodajalci povzrocili razpis
referenduma o odpiralnem ¢&asu trgovin. In
spomnite se, trgovine so se ob nedeljah zaprle.
Potem so bili ljudje kar naenkrat zaradi tega zelo
nezadovoljni. Zakaj so bili nezadovoljni?
Referenduma se je udelezilo 27 % ljudi in dobrih
57 % jih je bilo za. To pomeni, ena manjsina je
odlo¢ala o vecini. Pustimo, da je potem tudi
Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da je bilo izvajanje
dela tega zakona neustavno, in danes imamo ob
nedeljah Ze spet odprte tiste trgovine, ki si to
Zelijo.

Kot so Ze nekateri razpravljavci pred
mano dejali, referendum ni institut, ki bi bil
primeren za prav vsako vpraSanje reSevanja
problematike v Sloveniji. Mislim, da smo ta
institut pripeljali do absurda. Zdaj smo v drugi
fazi. Zdaj smo se zavedli, da moramo na tem
podroju nekaj spremeniti in da moramo
politicne stranke prevzeti odgovornost in izvajati
parlamentarno demokracijo — vendarle je v tej
drzavi parlamentarna demokracija, neposredna
demokracija pa je pomo€ in dodatek k tej
parlamentarni demokraciji. In ¢e se bomo vse
politicne stranke, ki vodimo drzavo, obnaSale
odgovorno, e bomo v nase zakonske predloge
vkljuCevali mnenje stroke in mnenje civilne
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druzbe, ¢e se ne bodo zakoni sprejemali po
hitrem postopku kar naprej, ¢e bomo vse dobro
premislili, potem bomo tudi tukaj v Drzavnem
zboru sprejemali tak§no zakonodajo, ki je potem
ne bo treba ve¢ spreminjati.

Kar zadeva pripombe na omejitve
moznosti za odlo€anje na referendumih, pa bi
dejala nekaj. Doslej je bilo na Ustavno sodiS¢e
vloZenih 28 zahtev in od teh 28 je bilo 12 zahtev
zavrnjenih Ze zdaj s strani Ustavnega sodidca.
To se pravi 42 %, €e pogledamo. Ustavno
sodis¢e je ze ravnalo po merilih, ki so pa zdaj
dolo¢no zapisana. Mislim, da so to res klju¢na
merila, nekatera so veljala ze do zdaj, kot je
povedala kolegica pred menoj, pa k temu
priSstejemo Se posebej podrocje cElovekovih
pravic, na katero smo v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije zelo obé&utljivi in smo veseli,
da nam je uspelo uvrstiti tudi to zahtevo v
ustavni zakon, in prepri¢ana sem, da bodo tudi
tisti drzavljani, ki danes protestirajo proti nasemu
sprejemu ureditve, s€asoma spoznali, da smo
ravnali pravilno. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji razpravljavec bo mag. Ivan

Vogrin. Pripravi pa se gospod JozZef Jerovsek.
Gospod Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Nisem prepri€an, da so reSitve v tem
zakonu dobre ali pa vse reSitve dobre. Navedel
bom nekaj primerov. Z zakonom smo odvzeli
Drzavnemu svetu moznost, da seveda razpiSe
referendum. To je naceloma v redu, ¢e bi mi
istoCasno spremenili drugo zadevo.
Argumentacija je, da Drzavni svet ima moznost,
da poda veto na zakon. To je sicer res, ampak
ta veto je sam sebi namen, brezpredmeten,
ni¢esar ne spreminja. Kajti po sedanji zakonski
ureditvi lahko ta zakon pride samo v enaki obliki
v Drzavni zbor in Drzavni zbor ga tako ali tako
potrdi. Tako je vsaj ve€inoma. Morali bi uvesti
moznost, kar se ze 10 let trudi Drzavni svet, da
ima Drzavni svet moznost tako imenovanega
Cetrtega branja. To pomeni, da ima moznost
predlagati spremembo zakona in da spremenjen
zakon obravnava Drzavni zbor — potem bi bila ta
reSitev smiselna. Resitev, ki je sedaj, je sama
sebi namen.

Nisem preprican, da je omejitev
referendumov, taka kot je predlagana, nujno
dobra. Primer je Svica, ena najbolj
demokrati¢nih  razvitih evropskih drzav z
najvi§jim standardom, ki ima Siroko moznost
razpisa referendumov, ki jo tudi koristi. Omejili
smo Drzavni zbor z referendumi. Kaj to
pravzaprav pomeni? Da smo neposredno in ne
samo posredno priznali, da smo 20 let zlorabljali
institut referenduma v Drzavnem zboru. Ali se s
tem potrjuje pravilo, da smo Slovenci sami sebi
najvecji sovrazniki? Ne vidim razloga. Kaj smo
res parlamentarci tako neodgovorni, da ne bi 30
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poslancev tudi sicer imelo pravico razpisati
referenduma ali zahtevati razpis referenduma?

Nadalje. Argument, da so zajete samo
strokovne resitve, ne vzdrzi, kajti 20 let smo
razlagali, da imamo strokovne reSitve, da imamo
najboljSe resitve, pa so nas te najboljSe reSitve
na vseh podrogjih pripeljale v bankrot. Trenutek
je popolnoma neprimeren. Ze dolgo nazaj je
znano Maslowovo nacelo, da se Clovek lahko
intelektualno ukvarja samo, ko je sit. Skoraj proti
polovici Slovencev gremo, ki so la¢ni. Ti ljudje se
pocasi ne morejo niti intelektualno udejstvovati,
kaj Sele politicno, zato je tako nizka udelezba v
politiénem zivljenju, ker ljudje enostavno skrbijo
za to, kako bodo preziveli. Mi smo napravili hudo
neprimeren zakonodajni okvir, v katerem deluje
gospodarstvo in v katerem mora Ziveti
prebivalstvo, da bi lahko ustvarjalo in delalo in to
nas je pripeljalo sem, kjer smo — v hudo
neustvarjalno druzbo. Zato menim, da bi se bilo
v tem trenutku bolj smiselno ukvarjati s tem,
kako bomo dejansko reformirali javni sektor,
kako bomo odpravili nesmisle in blokade. Glejte,
mi vsak dan — sprejeli smo eno famozno nacelo,
da bo natakar, ¢e ne bo prinesel kavice na
pladnju, kaznovan z 2 do 40 tiso¢ evri. Potem,
€e ne bo delal nekdo na viSini ali bo delal na
visini, ki je ve€ja od 2 metra, bo spet kaznovan,
€e ne bo prijavil inSpekciji. To so neposredne
blokade. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospodu JoZefu
Jerovsku. Pripravi pa se mag. Matej Tonin.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovane kolegice in kolegi!

Danes cel dan odlo€amo o izjemno
pomembnih ustavnih spremembah, ki bodo
vsekakor vplivale na razvoj slovenske druzbe, za
katero vemo, da je v tem trenutku v tezavnem
polozaju. Danasnje spremembe ustave v zvezi z
referendumi jemljem kot znosne spremembe, ki
jih bom podprl, vendar po mojem okusu povsem
ne optimalne in jih jemliem kot zasuk iz
sedanjega stanja na podrocju referendumske
zakonodaje in referendumskih resitev. Sedanji
status oziroma stanje referenduma kot takSnega
je paC logiten nasledek tega, kar se je v
slovenski druzbi dogajalo. Res je, da ga je
zaCela politika uporabljati za nekatere namene
in prav tako civilna druzba in druge institucije
civilne druzbe. Ne morem pa se strinjati s tistimi,
ki govorite samo o zlorabah. Ko v druzbi ni
dialoga, ko v vladajoCi politiki ni pripravljenosti
na dialog, kar se je v Casu levih vlad pogosto
dogajalo, potem se politika posluzi institutov, ki
so na razpolago. Dale¢ od tega, da bi lahko
rekli, da je to zgolj zloraba. Prej bi rekel, da je
bila zloraba tega instituta ali poskusa lani jeseni,
ko je ta druzba ze jeCala od krize, ko je bilo
jasno, da je treba nekaj spremeniti in ko bi lahko
takrat spremenili to, kar smo predhodno
spremenili danes — vpis zlatega pravila v ustavo.
Tisti poskus blokade, zahteva za zbiranje
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podpisov, tisti pa je verjetno bil namerna
zloraba, ki nas je drago stala. Glejte, govoriti o
velikih zlorabah je tezko, kajti vecja zloraba
zame je bila v preteklem obdobju nespostovanje
referendumskih odlocitev. In takS§no
eksemplari¢no, "per excellence", nespostovanje
se je pokazalo v volilnem referendumu oziroma
volilnem zakonu, ki je bil na referendumu. Se
spomnite, da je takratni vodilni politik, vodja
poslanske skupine, danes predsednik
neparlamentarne stranke, o referendumskem
volilnem izidu dejal, da ni boga, ni predsednika
stranke, ni ljudstva, ki ga lahko prisili, da bi to
spostoval. To se je druzno podprlo, kazen pa je
priSla Cez par let, ko je ta stranka razpadla
oziroma je §la v bistvu na smeti$¢e zgodovine.
Danes se moramo vprasati, kakSna bi bila
slovenska druzba, ¢e se ne bi tako eklatantno
krsilo tisto, kar je ljudstvo izglasovalo. Podobna
zloraba je bila tudi pri nedeljskem delu, €eprav je
bil tisti referendum po moje Zze malo pozno. Ko
se sprasujemo, kaj bi se v slovenski druzbi
zgodilo — gotovo ne bi bili v taksni krizi, kajti imeli
bi bolj transparentne vlade, ki bi se sicer od
takrat naprej v vsakem mandatu zagotovo
zamenijale, kar bi bilo dobro, da se ne bi gradila
omrezja do takSne mere, kot so se v Sloveniji po
letu 2000 zgodila omrezja, ko niti zmaga na
volitvah tisti opciji ne prinese, da bi lahko
vladala, kajti vladajo omrezja v bankah in
drugod. In vse to se je prepreCilo z
nespostovanjem tistega referenduma. Tudi tisto,
kar je bila posledica zahtevka za referendum o
nedeljskem delu, je bilo v bistvu zato, ker se je
zgodil zavesten napad na vrednote slovenske
druzbe, ki so jih v predhodnih letih izvedli
trgovci, predvsem v interesu sedanjega bivSega
predsednika Jankovica kot direktorja Mercatorja.
Tam so prevladovali financni interesi in interes o
spremembi duse slovenskega €loveka. To, kar
prina8a sedanja ustavna sprememba oziroma
pogoji, pod katerimi se bodo razpisovali
referendumi, in pogoji, pod katerimi bodo
uspesni — moram reci, da se mi zdi kvorum
udelezbe visok, pravzaprav zelo visok, in da
resno omejuje dostop drzavlanom do
pozitivnega izida oziroma do uspeSnega
referenduma. Ampak v vsem, kar je nekaj
slabega, je tudi nekaj dobrega. Upam, da bo
takS8en prag prinesel resne spremembe v
razmisljanju civilne druzbe; spremembe v civilni
druzbi, ki se bo morala bolj odgovorno lotevati
projektov in ne biti dekla po vecini kvazi levice, ki
je pri nas mnogokrat oblastna levica, zato ker bo
morala racunati, da je treba prestopiti nek prag,
ki je relativho visoko postavljen.

Druga posledica, ki upam, da se bo
zgodila, je, da se bomo vsi skupaj zaceli
zavedati, da je treba v tej drzavi nekaj narediti
na drzavljanski zavesti. Kajti, tako nizke volilne
udelezbe, kot jih belezimo v zadnjih letih, Se bolj
sramotne pa so udelezbe na referendumih.
Politiki se moramo vprasati, intelektualci se
morajo vpra$ati, kam je ta indoktrinacija ljudstva
pripeljala, da se je brez zveze udelezZiti volitev,
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da je vse enako ne glede na to, kdo je izvoljen,

kar je =zavestna politika slovenske levice.
Sosednje  drzave, ltalija, Awvstrija kot
tradicionalne  demokracije imajo  bistveno

bistveno vecjo udelezbo. V ltaliji na zadnjih
volitvah so rekli, da bila je manj$a udelezba 80
%. Kljub taksni udelezbi na italijanskih volitvah
dosti referendumov ni uspesnih, Ceprav so
izglasovani, ampak niso veljavni, ker imajo v
Italiji e visji prag za uspeh referenduma. Ob
vsem tem, kar se je letos dogajalo v Mariboru,
potem 30 ali pod 30 % udelezba na volitvah,
kljub temu, da so se protagonisti tistega
proglasali za vseljudsko vstajo, je zaskrbljujoce
in je katastrofalno. Mi se moramo danes
zavezati, da se te negativne indoktrinacije s
pomocjo medijev ne bo Sla ve€ nobena politicna
opcija, ker odvraca slovenske ljudi od odlo¢anja,
od neposredne demokracije, saj volitve so tudi
neposredna demokracija. Da vecinski del
slovenskih volivcev oziroma volilnih
upravicencev rec€e, da je brez zveze se iti takSne
neposredne demokracije. To nas morda v
Evropi, Evropski uniji najbolj sramoti. Ne vem,
kako drugi gledajo na tak8no drzavo in tak$no
ljudstvo, ki ima izrazite probleme, kjer se neka
politika opcija, ne obnese, pa so nove volitve, pa
je iziemno nizka volilna udelezba. To moramo
spremeniti. Ce bo prislo do tega, bomo imeli v
bodoc¢nosti resne referendume, ki bodo tudi
uspesni. Manj jih bo, absolutno, kajti resni¢no je
bil dostop do referendumov, predvsem pa
neomejitev na katerokoli zakonsko temo,
napacen. Ta neomejitev je bila napacna. Vsakdo
je lahko grozil, saj ni priS$lo do takSnih
referendumov, ampak lahko je grozil — to so bile
omejitve v zakonodajnem postopku. Vse te
posledice ¢utimo danes, zato so strokovne
reSitve, ki so tu notri glede referenduma,
pravilne.

Sam pravim, osebno bi bil, ¢e bi imel
moc¢, proti temu, da bi postavljali te pragove
glede kvoruma. Vendar tako pac¢ je. To je
politiéna realnost, ki se je moramo zavedati, in to
politéno realnost sprejemam in bom te
spremembe podprl, Eeprav moram reci, da tako
kot vsi pravijo, ko se spreminja ustava s tresoco
roko, je treba pri tem razmisljati tudi naprej in ze
danes reci, da ¢e se bo pokazalo, da je to
blokiralo, neposredno demokracijo, moremo biti
mi ali nasi nasledniki v parlamentu pripravljeni
tak8ne zadeve, ki so limitirajoCe, tudi spremeniti.
Danes pa iti skupaj, politika in civilna druzba, v
to, da s tem prina8amo neko pozitivho
spremembo v druzbo in da bo vsaj na tem
podro¢ju drzava delovala normalno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Sledi kratka in
strnjena razprava mag. Mateja Tonina, pripravi
pa naj se gospod Branko Kurnjek.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): 45 sekund
imam na razpolago. Torej, ves vir
nezadovoljstva, ki veje iz danasnje razprave
tistih, ki sedijo na tribuni ali ki nas spremljajo po
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televiziji, ve€ ali manj veje iz — drznil si bom redi
— nepoznavanja prave vsebine. Nezadovoljstvo
bolj ali manj temelji na parolah, kako jemljemo
referendum ljudstvu, Ceprav ga ne, in Se kaj bi
lahko nasteval. Stevilni so nas prepri¢evali in
nam govorili, da absolutno zdaj, ko smo v
opoziciji, teh sprememb ne smemo podpreti, da
bomo lahko blokirali Vlado, ko bo pocela
neumnosti. Ampak sem to zavrnil, ker zgodba se
bo enkrat obrnila, enkrat se bodo te razmere
zavrtele in potem bo pa druga stran lahko nas
spet blokirala, tako kot nas je ze decembra. To
se mora enkrat nehati in zato $e enkrat pozivati
ljudi, naj se udelezujejo tistega
najpomembnejSega referenduma, to pa so
volitve, kjer lahko odlocajo o kljuénih stvareh.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Branko Kurnjek ima besedo,
pripravi pa se gospod Jani M&derndorfer.

Hvala za
Spostovane

BRANKO KURNJEK (PS DL):
besedo, gospod predsednik.
poslanke, spostovani poslanci!

Podpiram spremembe 90., 97. in 99.
¢lena Ustave. Osebno bi si Zelel, da bi do teh ali
podobnih sprememb priSlo Zze leta nazaj. Imam
obcutek, da v nasi drzavi stalno nekaj zamujamo
in danes v razpravi ze pri predhodni temi je bilo
veliko povedanega na to temo, da zamujamo.
Vprasajmo pa se, zakaj zamujamo in kdo je za
to kriv.

Pri spremembah, ki jih bomo danes
predvidoma sprejeli, sta dve stvari, ki ju smatram
za poglavitni. Prva prina8a odvzem modi politiki
in politkom za razpis referenduma in s tem
zmanjSuje  moznost tako  imenovanega
"zastraSevanja" in ogrozanja normalnega poteka
delovanja drzave. Druga z uvedbo zahtevanega
zavrnitvenega kvoruma referendumu prinasa
prepotrebno legitimnost, s katero se je v
preteklosti dejansko z minimalno, a seveda
ustavno dopustno, udelezbo volivcev odlo€alo o
zakonih, ki pa vplivajo na vse drzavljanke in
drzavljane. Da ne govorim o tem, da bi se pri
nekaterih referendumskih vprasanih resni¢no
lahko vprasali, ali niso ne le posegali, temvec¢
tudi zelo mo€no posegali v temeljne Elovekove
pravice.

Se pa po drugi strani zavedam, da ljudi
skrbijo predvsem omejitve dopustnosti razpisa
referenduma, vendar moram povedati, da mene
takSne spremembe, kot so zapisane, ne skrbijo.
Celo obratno, bistveno se mi zdi, da bi na
dolo¢enih tematikah, ki se tiCejo Clovekovih

pravic, varnosti drzave in pa temeljev
finan€nega delovanja in stabilnosti drzave,
morale obstajati  doloéene omejitve. O

Clovekovih pravicah, po mojem mnenju, v
nobenem primeru ne bi smeli imeti moznosti
razpisa referenduma. O varnosti drzave ali
finan¢nega delovanja pa bi bil pripravljen
zagovarjati pravico do referenduma le v primeru,
€e bi bil zahtevani kvorum postavljeno bistveno,
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bistveno viS§je, kakor ga bomo sprejeli
predvideno danes. Hvala.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem gospodu Janiju
Moéderndorferju, hkrati pa opozarjam, da je

naslednja razpravljavka ze dr. Ljubica JeluSic.
Izvolite, gospod Mdderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala.

Moram reci, da Ce je kakSna razprava
potekala zelo zanimivo in brez nekih vegjih
resnih nasprotovanj, je bila to ta razprava o
ustavnih spremembah na podro¢ju referenduma,
8e posebej zato, ker vsi vemo, zakaj smo sploh
priSli do te spremembe oziroma do te razprave.
Do te razprave smo pridli iz preprostega razloga,
ker smo kon¢ali diskusijo o fiskalnem pravilu in
se je zacCelo odpirati novo polje, kjer je bila
potreba, da spregovorimo in poskuSamo
spremeniti tisti del, ki je bil v zadnjih dvajsetih
letih najveckrat zlorabljen, vsaj v zadnjih letih pa
Se posebej.

Sam osebno moram reci, da sem bil
najbolj presene€en prav v tistem delu, ko so se
zaceli pojavljati oCitki, da se s tem dejanjem
ukinjajo referendumi. Lahko re€em, da je
razprava zelo jasno pokazala in zato mislim, da
je prav, da tudi po sami spremembi, ko bo
uveljavljena, zelo jasno ljudem povemo, kaj ta
sprememba v resnici sploh pomeni. Vemo, da je
med samo razpravo Nova Slovenija predlagala
reSitev s spremembo zakona o ljudski iniciativi,
kjer je predlagala pove€ano Stevilo moznosti za
zaCetek razpisa referenduma in Se to z
overovljenem na upravnih enotah. Seveda se je
ta diskusija zaustavila. Prvi¢ zato, ker sta to dve
lo€eni temi — eno je sprememba ustave, drugo
zakona. Drugo pa je, ker je bila vecina
prepriCana, da Ze sam zaCetek postopka
referenduma ne sme biti tako tezak, ker lahko se
ga z drugimi omejitvami, ¢e seveda referendum
ni upravi€en, zaustavi. ZaCetek pa zagotovo ne,
zato sem danes zadovoljen, da Se vedno velja,
da z 2 tiso¢ 500 podpisi brez overitve na upravni
enoti drzavljani in drzavljanke lahko kadarkoli
zaCnejo sam postopek. Drugo, kar se mi zdi
pomembno pri zadevi, pa je to, da je na koncu
zmagal tudi ta razum, da je bilo v resnici s sidri,
ki so se uveljavila v tem samem predlogu,
mozno zelo jasno povedati, kaj je tisto, kar lahko
Ze na stopnici Drzavnega zbora zaustavimo. Ne
da lahko vsak sam po sebi preprosto razpise
referendum na katerokoli ¢lovekovo pravico ali
na katerokoli drugo zadevo, ki je danes z
zakonom oziroma z ustavo predpisana in to ni
opraviceni referendum, in Sele potem kasneje
iS¢e svojo sodbo in pravico na Ustavnem
sodiS¢u. Poleg tega pa sem zadovoljen, da je
tudi Ustavnemu sodiS€u podan zelo jasen
predlog oziroma zelo jasno staliS¢e, v katerih
primerih in kdaj preprosto referendum ne more
biti. Ko smo bili nazadnje na eni od sej Ustavne
komisije, je bilo postavljeno vprasanje prof.
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Kauci€u, €e bi na primer takSne spremembe, o
katerih govorimo in so predlagane, Ze veljale ob
— dam kot primer — zadnjem od referendumov
lansko leto, druzinskem zakoniku, ali bi moralo
Ustavno sodiSCe takSen referendum zaustaviti
ali bi Slo naprej. Prof. Kau€i¢ je rekel, da z
gotovostjo. Sam osebno je prepri¢an, da bi ga
Ustavno sodiS€e moralo zaustaviti in takSna
sidra so postavljena danes v teh spremembah.

Na koncu naj omenim Se to, da tudi
zadnja raziskava, ki je bila narejena v mesecu
maju, ve¢ kot nazorno govori o tem, da si 60 %
prebivalcev Republike Slovenije zeli in podpira
te spremembe v drzavi, predvsem zato, ker so
tudi oni prepriCani, da so se referendumi v
zadnjem obdobju te drzave na nek nacin zaceli
izkoris€ati in so se izrodili, Se posebej ko smo
videli, kaksna je udelezba in kakSen je bil potem
tudi rezultat. Zato naj reCem, da je danes v
resnici za dobro popotnico drzave, da v resnici
lahko omejimo tudi v tistem delu, ko re¢emo, da
smo se poslanci in poslanke odrekli tej pravici in
moznosti, da bi sami sklicevali referendume. To
je ena izmed tistih odlocitev, ki jo osebno najbolj
pozdravljam. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
N Besedo dajem dr. Ljubici JelusSic.
Naslednji razpravljavec bo gospod Joze Tanko.
Opozarjam pa, da bo gospa Masa Kociper
potem ponovno sklenila razpravo poslank in
poslancev.

Dr. Ljubica Jelusig, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Hvala,

predsednik.
Zelo dobro se zavedam, da bomo z
danasSnjo odloCitvijo spremenili ravnovesje

oblasti med zakonodajno, sodno, izvrSilno in pa
seveda tudi neposrednimi drzavljani. Zato se
nasa odgovornost zakonodajne oblasti mocno
seli na tisto stran, kjer nastajajo zakoni in kjer je
treba doseci ustrezen kompromis pri izgledu
zakona. Ne moremo vec¢ rac¢unati na to, da se
lahko zate¢emo k referendumu v trenutku, ko ne
bomo mogli uveljaviti svoje volje v obdobju
oziroma v C€asu, ko moramo pri zakonodaji
uveljaviti svoje znanje in sposobnosti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod JoZe Tanko, izvolite, imate
besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

No, sam ocenjujem, da gre danes
vsekakor za dve pomembni odlo€itvi, ki bosta
vnesli nekoliko vec€jo ustavno ali pa izboljsali
ustavno ureditev. Ce pomeni zapis fiskalnega
pravila v ustavo dologeno omejitev za politiko —
in to dejansko pomeni, ker ji bistveno zozZa
manevrski prostor pri nacrtovanju proracuna —,
pomeni tudi referendumska ureditev,
sprememba referendumske ureditve v enem
delu omejitev za politiko. Kajti vsaj tisti
manjsinski del politike se je v&asih posluzil
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moznosti, da je zahteval razpis referenduma o
dolo€enih vpra8anjih, s katerimi se ni strinjal, ta
moznost se sedaj tudi eliminira. Prav tako se
eliminira moznost, da bi referendum zahteval
Drzavni svet, ki je tudi del politi€énega prostora,
in v tem delu mislim, da je politika pri obeh
ustavnih resitvah storila pomemben korak nazaj,
se pravi, da je naredila veliko samoomejitev.
Nedotaknjeno ostaja tista pravica Stirideset tiso¢
volivcev, da zahtevajo razpis referenduma.

Spomnim se teh razprav na Ustavni
komisiji. Mislim, da je dr. Kauci¢ dejal, da v
primeru uveljavitve teh referendumskih omejitev,
ki so bodo sedaj dogodile, teh kriterijev za razpis
referenfuma ne bi izpolnjeval samo eden od
sedaj razpisanih referendumov, eden ali dva, ¢e
se prav spomnim. Kar pravzaprav pomeni, da
kar je bilo do sedaj razpisanih referendumov, jih
ta omejitev pravzaprav ne bi skoraj v ni¢emer
prizadela. Vsi ti referendumi, ki so bili razpisani,
bi bili ve€¢ ali manj razpisani tudi o teh
spremembah ustave.

Tukaj se moram nekoliko odzvati na to,
ker ste nekateri govorili o zlorabah referenduma.
Vsi referendumi, ki so bili razpisani, so bili
razpisani na podlagi ustavne podlage. V tem
primeru ni mozno govoriti o nikakrdni zlorabi,
ampak o uporabi ustavne pravice do razpisa
referenduma. In tisti, ki so se odlocili, ali
drzavljani ali druge organizirane civilnodruzbene
skupine, lahko tudi politiéni del, so pac¢ izpolnili
kriterije, ki so bili potrebni za razpis
referenduma. Vse te razprave, ki so vezane na
to, da pa so se dogajale zlorabe na tem polju,
moram ostro zanikati. Bili so izre€eni tudi
nekateri ocitki ali pa namigi, da naj bi nekateri
sodelovali pri nekaterih referendumih, ki so
pomenili tudi del reformnih procesov. Omenjena
je bila pokojninska reforma Pahorjeve vlade.
Treba je vedeti, da je bil ta predlog na
referendum dan izkljuéno zaradi zahtev
sindikatov, ki so zbrali dovolj podpisov. Potem
so se Vv nadaljevanju opredeljevale politicne
skupine do tega projekta, kar je povsem
normalno, vendar pa je bila zahteva sindikalna.

Mislim, da smo nedavno izpustili eno
dobro priloznost, da bi uredili tehni¢ni zakon
oziroma tehnicni postopek izpeljave
referenduma. Pobuda Nove Slovenije za to, da
bi se na nek drug nacin sprejelo pobudo za
zaCetek postopka za razpis referenduma,
mislim, da je bila zelo korektna, z vidika pravne
varnosti oziroma tudi zanesljivosti je bila dobra,
ker bi evidentiranje odloCitve pod zahtevo za
razpis referenduma potekalo na upravni enoti na
preverljiv nac¢in. S tem bi tudi eliminirali vse te
tezave, ki smo jim bili prica s prestevanjem
podpisov, ugotavljanjem verodostojnosti
podpisov. lzognili bi se kakrSnimkoli sumom o
tem, da se je nekdo podpisal namesto drugega
in tako naprej, kar se lahko na teh stojnicah, kjer
se zbirajo podpisi, zlahka zgodi. Vecina ljudi
pozna sosede, pozna njihove podatke, tako ali
drugace, in tam se lahko marsikaj naredi, ni pa
mozno preveriti, ali je kdo to zlorabil, ¢e so
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podatki tehni€no izpravni. Na upravni enoti, e bi
tam potekalo evidentiranje, poteka ta postopek
bistveno drugace in je zelo preverljiv.

Tudi kar zadeva referendume, mislim,
da bi kazalo Se vedno razmisliti o tem, da bi
uvedli referendumski dan ali referendumska
dneva — tudi ta mozZnost je 8e vedno odprta. Na
tem delu bi se naredila dolo€ena racionalizacija,
vendar bi morala biti za to tudi volja. Mislim, da
ni dobro, da prav vsaki¢, ko se izpolnijo pogoji
za razpis referenduma, sledimo tistim rokom, ki
so predpisani. Dokler je takSna ureditev, jim
sicer moramo, mislim pa, da bi morali tudi na
tem podrocju pristopiti k racionalizacijam in
najbrz bi za to dobili ustrezno podporo. Zdi se mi
Skoda, da sta ti dve priloznosti ostali odprti, da
sta nereSeni, da nismo naredili neke potrebne in
nujne izboljSave na podrocju preverljivosti tistih,
ki zahtevajo referendum, in nismo naredili
nobene potrebne racionalizacije v primerih, ko
so pogoji za referendum izpolnjeni in imamo
primere, ko imamo lahko v treh tednih, 14 dnevih
ali v dveh mesecih dva, tri referendume, kar
pomeni bistveno podraZitev postopka. V teh
primerih bi lahko storili tudi drugace.

Kar zadeva mene, bom predlog
spremembe ustave podprl. Zdi se mi razmeram
primeren, tudi z nasSim znanjem, poznavanjem
materije, skupaj s strokovno komisijo pri Ustavni
komisiji, se je to besedilo oblikovalo. Ce bi bili
sposobni boljSega, bi najbrz boljSega — je del
besedila, ki je v tem predlogu pa¢ nastal ali je
zapisan na ekskluzivno vztrajanje nekaterih, ki
sicer, ¢e smo takrat to razumeli, ne bi sodelovali
pri tej odlogitvi s pozitivnim pristopom, ampak bi
se opredelili drugace. Skratka, mislim, da je
ureditev ¢asu in razmeram primerna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Joze Tanko je sklenil razpravo
poslank in poslancev. PriSlo je namre¢ do
majhne spremembe, tako da bo gospa Masa
Kociper spregovorila kot predlagatelj, Ustavna
komisija.
Izvolite.

MASA KOCIPER
predsedujoci.

Bom kratka. Tudi po opravljeni razpravi
z veseljem ugotavljam, da obstaja zelo visoka
stopnja soglasja za potrditev tega predloga. Naj
spomnim, tako je bilo tudi na Ustavni komisiji,
kjer je bil predlog potrien z 18 glasovi za in
nobenim glasom proti. Trenutni predlog,
nekoliko je spremenjen od predlagateljevega
predloga, torej omejuje politko in daje
referendum drzavljanom. Omejuje Ustavno
sodi8Ce in daje vecjo predvidljivost glede izjem
in daje vecjo legitimnost referendumu s tem, da
doloca, koliko ljudi mora glasovati proti zakonu.
Za Evropsko unijo je zelo pomembno, da se
blokade v naSem politicnem odloc¢anju odpravijo
in to je eden od korakov v tej smeri. Hvala lepa.

(PS PS): Hvala lepa,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Zaklju€ujem razpravo o ¢Clenih I
razdelka in o Il. razdelku.

Prehajamo na razpravo o Predlogu
ustavnega zakona v celoti. Zeli kdo razpravljati o
Predlogu ustavnega zakona v celoti?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na odloganje o treh €lenih I.
razdelka in o Il. razdelku ter o Predlogu
ustavnega zakona v celoti. Pri tem vas Zelim
opozoriti, da preden preidemo na odloCanje, je
skladno s 169. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije potrebna za sprejetie Predloga
ustavnega zakona dvotretjinska vecina vseh
poslank in poslancev, to je 60 ali ve¢. Enako
velia tudi za sprejetie posameznega Clena
oziroma razdelka.

Prehajamo na odlo€anje o 1. &lenu |I.
razdelka.

Glasujemo. Navzocih je 87 poslank in
poslancev, za je glasovalo 86, proti 1.

(Za je glasovalo 86.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je 1. €len |. razdelka
sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o 2. &lenu I.
razdelka.

Glasujemo. Navzocih je 87 poslank in
poslancev, za je glasovalo 86, proti 1.

(Za je glasovalo 86.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je 2. ¢len |. razdelka
sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o 3. €lenu I.
razdelka.

Glasujemo. Navzocih je 87 poslank in
poslancev, za je glasovalo 86, proti 1.

(Za je glasovalo 86.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je 3. ¢len |. razdelka
sprejet.

Prehajamo na odlocanje o Il. razdelku.

Glasujemo. Navzocih je 87 poslank in
poslancev, za je glasovalo 86, proti 1.

(Za je glasovalo 86.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je Il. razdelek sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
ustavnega zakona v celoti. Glasujemo. Navzocih
je 87 poslank in poslancev, za je glasovalo 86,
proti 1.

(Za je glasovalo 86.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je Ustavni zakon v
celoti sprejet.

Skladno s prvim odstavkom 182. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo Drzavni zbor
Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99.
¢lena Ustave Republike Slovenije razglasil
predvidoma 8. dan po njegovem sprejetju.
Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Preden zaklju¢im sejo, Zelim obvestiti
¢lanice in ¢lane Ustavne komisije, da je sklicana
3. nujna seja Ustavne komisije, ki bo 10 minut
po koncani 36. izredni seji Drzavnega zbora v
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velikem salonu na Subigevi 4. Zakljudujem tudi
36. izredno sejo Drzavnega zbora.

Seja je bila kon¢ana 24. maja 2013 ob 15.03.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DLGV - Poslanska skupina Drzavljanska lista Gregorja Viranta

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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