znanost in druzba

ANDREJ ULE*

Razvoj znanosti v Sloveniji

Govoriti 0 poloZaju znanosti v Sloveniji pomeni govoriti o zadregi, ki Ze dolgo
spremlja razvoj znanosti pri nas, namre¢ o zadregi, kaken je in kakSen naj bo njen
poloZaj v druzbi. Ze vsaj dvajset let se namret nenehno ponavljajo podobne
dileme in ponujajo podobne alternative, ne da bi resno premislili o tem, ali sploh
ustrezajo duhu znanosti in razvoju slovenske druZbe. Tako se npr. sreujemo
z raznimi modeli centralnega usmerjanja znanstvenoraziskovalnega dela v okviru
republiSke raziskovalne skupnosti (kasneje pa Ministrstva za znanost), kjer se
vsako leto delijo (skromna) finan¢na sredstva med razliéne znanstvenorazisko-
valne ustanove, univerzi in redke samostojne raziskovalne skupine. Ceprav neka-
tere raziskovalne ustanove pridobivajo del potrebnih sredstev tudi z delom za
neposredne naro¢nike raziskav, nekatere pa so sestavni dél moénejsih podjetij, pa
vendarle glavnina denarja, potrebnega za znanstveno raziskovanje in tehnoloske
inovacije, prihaja od drZave. Tudi alternativni pogledi glede razvoja znanosti
v Sloveniji se praviloma gibljejo v tem okviru tega modela »drZavno vodene«
znanosti in v okviru dosedanjih utegenih raziskovalnih ustanov. Zanimivo je, da le
malo pravega znanstvenoraziskovalnega, pa tudi tehnoloskorazvojnega dela
poteka mimo teh okvirov, npr. v samostojnem povezovanju posameznih razisko-
valnih skupin z zainteresiranimi porabniki dologenih raziskav.

Glavni problem tako zaértanega razvoja in naértovanja razvoja znanstvenih in
tehni¢nih raziskav je, da se je vzpostavil zalarani krog medsebojnih odvisnosti
drZavnih ustanov - znanstvenih ustanov — posameznih raziskovalnih skupin, pri
gemer vsaka od teh sestavin domnevno potrebuje preostale za svoj obstoj. Znan-
stvenoraziskovalne skupine so se ozirale in se $e vedno ozirajo po ustreznih usta-
novah, ki imajo mo&no podporo drZave, te ustanove pa nalrtujejo vedji del sred-
stev in dohodkov s projekti, ki jih financira ali podpira centralna republiska usta-
nova, ki nadzira porabo »raziskovalnih sredstev in denarja«, zbranega s proradu-
nom. Naj se je ta ustanova imenovala in pojmovala tako ali drugage, bistvo je
ostalo enako, bila je odlo&ilni ustvarjalec znanstvenoraziskovalne politike v Slove-
niji in centralni kanalizator raziskovalnega denarja in sredstev. Toda ta ustanova je
odvisna od taksne strukture znanstvenoraziskovalnih ustanov in raziskovalnih sku-
pin, ki se upirajo subvenciji drZzave in ne morejo, niti noejo postati ekonomsko,
razvojno in miselno samostojne.

Posledica tega sklopa medsebojnih soodvisnosti razliénih ustanov je ekonom-
sko in druZbeno Sibka znanstvenoraziskovalna in razvojna dejavnost v Sloveniji in
druZbeno neemancipirana znanost, ki pobude za svoje delo najde v ohranjanju
statusa quo in elementarnega preZivetja posameznih raziskovalcev in raziskovalnih
skupin, ne v notranjih raziskovalnih motivih.
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Druga pomembna slaba posledica takSne dolgoletne politike je, da se nikakor
‘me morejo razviti Zivi in razumni, zlasti interdisciplinarni tokovi raziskav, prav
‘tako ko se zatikajo izmenjave idej, projektov in zdruZevanje sredstev med dejan-
skimi raziskovalci, pat pa se oblikuje mreZa lobisticnih skupin za pritisk na
ustrezne drZavne ustanove in za dostop do redkih razrskovalmh projektov, ki jih
razpisujejo slovenske vladne ustanove.

Tak poloZaj znanosti se je nedvomno dobro prilegal nekdanjemu socialisti¢-
nemu sistemu, saj je ta poskusal z mehanizmi drZzave obvladovati vse kljune
produkcijske sfere, torej tudi znanost. Vendar pa se ne bi smel »prilegati« trZzno
paravnanemu, pluralnemu in deetatiziranemu sistemu postsocialisticne druZbe,
vsaj ¢e resno jemljemo ta pojem. Tu bi se morala razvijati deetatizirana znanost
brez drZavnih centralnih nadzornih tock. Zato se moramo vprasati, ali gre pri tem
zgolj za neki recidiv starega druZbenega sistema v sedanjem sistemu ali pa nam,
vsaj kar se ti¢e razvoja znanosti in tehnoloskih inovacij, Se vedno bolj ustreza
»stari« sistem. To pa bi dalo prav tistim kritikom sedanje slovenske druzbe, ki
menijo, da v Sloveniji ni bilo robenega pravega reza s starim sistemom, da so Se
vedno ostali stari mehanizmi, vzorci in predstave o razvoju, pa tudi ljudje, ki
upravljajo razvoj, se niso zamenjali.

Moje mnenje je, da, vsaj kar se ti¢e razvoja znanosti v Sloveniji, ne gre za
recidiv, pa tudi ne za nekak$no »zaroto« starih struktur proti silam slovenske
pomladi, kot populistitno razglasajo nekateri politiki, temve¢ za globoko nerazu-
mevanje znanosti in njenega razvoja, predvsem pa za pomanjkanje zavesti
o pomenu razvite, pluralne in nedrZavne znanosti za sodobno druzbo. Menim, da
za to nerazumevanje ne gre kriviti le »starih struktur«, temve¢ gre za globljo stvar,
ki se vle&e v slovenski zgodovini Ze od 19. stoletja. Znanost je bila namreé v oéeh
slovenske politi¢ne in kulturni$ke elite, ki sta vedno prevladovali v Sloveniji,
vedno stranska stvar, glavna je bila kultura v oZjem pomenu besede in politika
(tudi ekonomska politika je bila podobno odrinjena, vendar manj kot znanost).
Kar spomnimo se teZkih usod raznih slovenskih znanstvenikov, ki praviloma doma
niso nasli mesta za svojo ustvarjalnost, niti odobravanja in so zato odhajali po
‘svetu. V slovenski zgodovini je slovenska politi¢na in kulturniSka elita le v nekate-
rih primerih izrecno podpirala znanost in njen avtohtoni razvoj v Sloveniji. Tako je
‘bilo npr. med boji za ustanovitev prve slovenske univerze in nato v letih po drugi
‘svetovni vojni, ko je Kidri¢ in njegov krog ustanavljal znanstvene institute in
raziskovalna sredii¢a po univerzah. Toda v obeh primerih je bila ta podpora
‘znanosti v funkciji krepitve politiéne modi in legitimitete nove slovenske politiéne
elite. Tretji primer nekoliko intenzivnejSe in tudi bolj dolgoroéne podpore znano-
sti v Sloveniji je bil projekt »2000 mladih raziskovalcev«, vendar pa je ostal delen,
ker ga ni spremljalo vlaganje v soasno prestrukturiranje znanstvenoraziskovalnih
‘ustanov in v ustanavljanje novih raziskovalnih sredis¢, kjer bi ti novi raziskovalci
lahko delali. Zanimivo je, da danes, ko nam gre menda za utrditev poloZaja
Slovenije v Evropi, za notranjo utrditev demokrati¢nega sistema, ni videti kakSne
bno intenzivne podpore znanstvenoraziskovalni dejavnosti, npr. za podporo
pmjektom ki so konkurenéni v evropskem ali svetovnem merilu. Tako je prislo do
wvideza, da je za znanost v Sloveniji Se najboljSe, da ostane v glavnem pod varstvom
drzave in izbranih ustanov z mo¢no drzavno zaslombo, saj se bodo tako $e najmanj
vpletala v druZbene zadeve in tudi raziskovalci sami bodo najbolj zadovoljni.
S tem pa smo v Sloveniji zamudili vlak pomembnih sprememb v nacinih znan-
nega razvoja v razvitem svetu, ki so pomenile vsestransko odpiranje razisko-
dejavnosti v druzbo. Razvite zahodne druZbe poznajo mreZe drZavnih in
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zasebnih ustanov in pobud, ki subvencionirajo ali kako druga&e podpirajo znan-
stvenotehniéne raziskave, pa naj bodo v okviru univerz, indtitutov ali razvojnih
oddelkov po podjetjih. Vzporedno obstaja pluralna mreZa znanstvenoraziskoval-
nih in tehnolodkorazvojnih centrov, ki ponujajo razli¢ne raziskove in razvoj aplika-
cij najnovejsih znanstvenih dognanj v praksi. Vse to vzpostavlja pravcati »razisko-
valni trg in trg znanja«, kjer ni mogoce nobenemu subjektu dosedi nadzora nad
celotnim poljem ali celo nad njegovimi klju¢nimi segmenti (npr. raziskovanja po
posameznih panogah in podrodjih), pa¢ pa se selektivno povezujejo med seboj na
projektni osnovi, pri Eemer obstaja obi¢ajno ve¢ podobnih projektnih zasnov in
raziskovalnih skupin, ki si konkurirajo med seboj na trgu znanja in raziskav,
V primerjavi z drugimi oblikami trga, kjer je glavni posrednik denar in dobi¢ek, se
na trgu raziskav in trgu znanja kot medij uveljavlja spoznavna in informacijska
vrednost dosezkov. To pa zato, ker so celo najbolj liberalistino naravnani teore-
tiki in ekonomski pragmatiki ugotovili, da je vsaka neposredna pragmati¢na prisila
k takoj¥nji in neposredni uporabnosti raziskav nefunkcionalna in privede do vedno
manj pomembnih in koristnih dosezkov. Pa¢ pa vodi stalna izpostavljenost sodob-
nemu raziskovalnemu trgu in trgu znanja do povezanega toka pomembnih in
obenem tudi praktiéno pomembnih doseZkov znanosti.

Tako odpade potreba po centralnih drZavnih ustanovah, ki bi ustvarjale ali
kanalizirale vetino znanstvene in raziskovalne dejavnosti, poraja pa se potreba po
dobro domisljeni drZavni politiki do znanosti, kjer se drzavne ustanove, skladi in
ponudbe za raziskave usmerjajo le na izbrane stratelke cilje (Zal med njimi
obramba Se vedno najbolj prevladuje) in skudajo nadomestiti raziskovalne manke,
ki jih ne more zapolniti sam raziskovalni trg. To velja zlasti za dolgoro¢ne in
fundamentalne raziskave, pa tudi za nekatere interdisciplinarne projekte (npr.
v informatiki, ekologiji, zdravstvu itd.). Vlaga drZzave v podpori znanosti in tehno-
loSkemu razvoju se torej izni¢uje, pa& pa postane selektivnejia, subtilnej$a in zato
utinkovitejSa kot v katerem koli etatistitnem modelu usmerjanja raziskovalne
dejavnosti.

Razli¢ni zunanji pritiski na raziskovalce, da bi dosegli raven svetovne kakovo-
sti znanja, kot je npr. pritisk na objavljanje v tujih revijah ipd., postajajo v tem
pluralnem sistemu vedno bolj mote&i in nepotrebni, saj tisto, kar se je z njimi
Zelelo doseti, dosega vztrajen pritisk trga znanja in trga raziskav. Ustvarjanje
raziskovalnega trga in trga znanja ni odvisno v prvi vrsti od denarja, ki je na voljo
za znanost, tehniko in razne raziskovalne projekte v neki druZbi, temve& od druz-
benih interesov in od ravni zavesti $tevilnih subjektov, ki so vpleteni v proces
razvoja znanosti in tehnike. Seveda trg raziskav in znanja zahteva razmeroma
razvito socialno in materialno bazo znanosti, vendar pa je to le nujni, ne pa
zadostni pogoj za njegov nastanek. Bistveni pogoj je namre& prav sploino in
vedinsko soglasje mnogih subjektov o tem, kako naj »teeta« znanost in razisko-
valna dejavnost v obge.

To je seveda povezano z drugimi spremembami v t. i. poindustrijski druzbi, ki
sloni predvsem na proizvodnji in kapitalizaciji znanja in informacij, ne pa socialne,
vojaske in politine mo&i, denarja ipd. Zato do omenjenega soglasja pride nekako
spontano, pod pritiskom razli¢nih sprememb, ki se sinergetsko uglasijo med seboj.
Znanost v razvitem svetu ni niti pod nadzorom drZave niti ekonomskega kapitala,
ker si nobeden ne more niti privod¢iti niti dosei tak$nega nadzora. Pa¢ pa je vse
bolj samourejevalni sistem znanstvene proizvodnje, ki drugim narekuje tempo in
smer razvoja, ne pa, da bi se nujno in enostransko prilagajala znanstveno zunanjim
ciljem.
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Po tem kratkem orisu spremembe iz drZavno ali kapitalsko nadzorovane zna-
wosti/raziskovalne dejavnosti v »trZno naravnano« (v smislu trga raziskav in zna-
n ) in samoorganizirano znanost/raziskovalno dejavnost se vprasajmo, kaj lahko
storimo v Sloveniji za to, da bi sledili temu nedvomno obetavnemu razvoju. Vse
b lj se mi namre¢ zdi, da je prav uresnilevanje avtonomnega trga raziskav in
anja nujen pogoj za obstoj sodobne demokrati¢ne in pluralne druZbe. Znanost
: e& s tem postaja tudi pomemben del civilne druZbe, morda celo njen najodlic-
neisi del. Zato za Slovenijo kot razvito evropsko drZavo ni druge poti kot usmeri-
tev v raziskovalni trg in trg znanja. Druge sestavine civilne druZbe (npr. avto-
nomna socialna gibanja, javnost obfanov, odprti mediji, politi¢ni pluralizem) so
seveda tudi pomembne, toda ne zagotavljajo dolgorotnega obstoja demokracije
v konkurenci z drugimi mo&nimi socialnimi sistemi.

Sloveniji pa trenutno primanjkuje daljnovidnosti v odlo€itvah in naértovanju,
_pamesto tega pa prevladuje kratkoro¢ni pragmatizem, reSevanje »svoje koZe«,

ohranjanje statusa quo v gospodarstvu in politiki. Kar se tiCe razvoja znanosti in
tehnike 3e ni prevladala misel 0 nujnem povezovanju vseh oblik pronzvodn_pe s pro-
izvodnjo znanstvenih in tehni¢nih doseZkov. Zato se mnoZno zapu'a]o razisko-
valni centri po podjetjih, slabi znanstvena ustvarjalnost slovenskih univerz in dru-
gih ustanov, inovacijska dejavnost je minimalna in $e tista, kar je imamo, povsod
naletl na birokratske ovire in na nezainteresiranost. Pri tem pa ohranjamo doseda-
njo strukturo znanstvenoraziskovalnih ustanov (ki v bistvu sloni na nekaj ustano-
vah »nacionalnega pomena«: dveh ali treh mo¢nih n&specnahzuamh raziskovalnih
institutih, dveh univerzah, akademiji znanosti), ki nikakor ni usmerjena v razisko-
wvalni trg in trg znanja.

Mnogim se zdi vlaganje v znanost v Sloveniji predrago in potratno dejanje,
zato raje kupujejo znanje na tujem, &e ga potrebujejo. Na neki natin imajo (krat-
koro&no) prav, saj v taksni organizaciji znanosti in v tako nespodbudnem okolju za
znanstveni razvoj res ne moremo pritakovati dosezkov, ki bi bili primerljivi
s tujimi. Ce se slovenska znanost Ze s kakim dosezkom uveljavi v tujini, potem je
to kljub razmeram, ne zaradi njih. Predvsem pa je to treba pripisati poZrtvovalno-
sti in zagnanosti nekaterih kakovostnih raziskovalnih skupin, ki jih imamo v Slove-
niji, ne pa sistemskim u¢inkom znanstvene politike.

Tako kon&ujem to kratko razmi$ljanje z upanjem, da bo sedanje protislovno
obdobje, ki je meSanica tezke gospodarske krize in ponovne rasti na pogoristih
pogorelih gospodarskih mastodontov, vendarle motiviralo razli¢ne subjekte, od
vlade, parlamenta, obeh univerz, raziskovalnih institutov, bank, pOdjetlj in vphv-
nih posameznikov, da bodo podprli takine spremembe v organizaciji znanosti in
tehninih raziskav, ki bodo deetatizirale znanost v Sloveniji in jo vkljuile v sve-
‘tovni raziskovalni trg in trg znanja. Predvsem pri¢akujem rojevanje novih razisko-
wvalnih skladov, ki jih bodo ustanavljali posamezniki ali zasebne skupine, pa tudi
novih raziskovalnih skupin zunaj velikih ustanov, ki pa bodo dovolj kakovostne in
proZne, da bodo konkurirale osnovnim ustanovam, pa tudi tupm ustanovam.

S tem bo nastala podlaga za slovenski raziskovalni trg in trg znanja. Kako se bo
nadalje organiziral, niti ni ve¢ bistveno, pomembno je, da se zauti njegova prisot-
- nost.
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