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z njim povzro¢i nevarnost, mari je hotel re¢i kaj drugega, je
teZko pogoditi. § 1 k. z. zahteva, da je zlo (tukaj nevarnost),
katero je s hudodelstvom zvezano, naravnost premiSljeno in
sklenjeno. § 87 k. z. pa zahteva hudobno povzrolitev nevarnosti
(»Herbeiftihrung der Gefahr«).

Zanimivo bi bilo prereSetati posamezne sodbe kasacijskega
sodi§¢a v zadevi §-a 87 k. z. in poiskati v vsakem slulaju, kaj
je nepravilnega, toda za taka preiskovanja tu ni prostora in naj
za sedaj zado$fa, da se je stali$¢e prakse le splo$no oznadilo.
Kdor se hofe pouliti o predmetnih kasacijskih sodbah, jih
najde v oficijalni (Nowakovi) zbirki, stari in novi. Med njimi so
tudi nekatere, ki zastopajo kolikor toliko milejSe staliSe, a so
prav redke izjeme, in nalelnega se iz njih ne da mnogo posneti.?)

Verus.
CLBYOO®

Vazne odloc¢be upravnega sodisca od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

Uvod.

Upravno sodiS¢e se je ustanovilo z zakonom dne 22. oktobra
1875 drz. zak. §t. 36 ex 1876. Tako je dejansko stopil v Ziv-
ljenje ¢len XV. drZ. osnovnih zakonov z dne 21. decembra 1867
§t. 144 drZ. zak, s kojim je nalelno pripoznano, da ima vsakdo
pravico pritoZiti se na upravno sodi$fe, kedar kdo trdi, da mu
je nezakonita odlo¢ba ali naredba kakega upravnega oblastva
prikratila pravico.

Upravna oblastva, ki se je proti njih odlo¢bam mo¢i pritoZiti
pri upravnem sodi$¢u, so ali organi drZavne uprave ali pa tudi
organi deZelne, okrajne in oblinske uprave (§ 2).

V §-u 3 navedenega zakona so natantno navedene zadeve,
katere se iz pristojnosti upravnega sodi$la izlofajo, a v §-u 4

1) Vse one, ki se holejo ratanZneje o teoriji in praksi k §-u 87 k. z.
pouliti, pa opozarjamo na znameniti tozadevni izpis v »Jur. Bldtter« iz
leta- 1907, &t. 7.
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je izre¢no ukazano, da mora upravno sodi$¢e uradoma na svojo
pristojnost paziti in da o ugovoru zaradi nepristojnosti upravno
sodi$¢e samo razsoja.

Pri upravnem sodiS¢u pa se je mocli Sele potem pritoZiti,
kadar je stvar upravnim (instannim) potom popolnoma do-
gnana (§ 5).

Upravno sodi§fe ima samo kasatorno oblast,

to se pravi — v pojasnilo nepravnikom — upravno sodisce
izrece le:

1.) ‘je li pristojno, da odlofa v sporni zadevi,

2.) ali razveljavi zadnjo naredbo upravnega oblastva zaradi
pomankljivega postopanja. — V tem sluaju je dolZnost uprav-
nega oblastva, da pomanjkljivosti (nedostatke) odpravi in potem
izreCe novo odlo¢bo (§ 6);

3.) ali razveljavi zadnjo odlo¢bo ali naredbo upravnega
oblastva kakor nezakonito. — Ako upravno sodi$¢e v tem slu-
¢aju misli, da ima pritoZzba svojo podstavo, prekli¢e izpodbijano
odlo¢bo ali naredbo kakor zakonom nasprotno ter pristavi raz-
loge, zakaj se je to zgodilo. — Upravna oblastva imajo dolZnost
v tisti stvari dalje ukazati, kar je primerno, in pri tem jih veZe
pravni nazor, katerega se je upravno sodis¢e drZalo v svojem
razsodilu (§ 7). — Upravno sodi§e pa namesto razveljavljenega
odloka upravnih oblastev ne napravi nikdar novega odloka;

4) ali pa zavrne pritoZbo kakor zakonito neutemeljeno.

Iz tega kratkega pojasnila o pristojnosti upravnega sodisca
je torej lahko razvideti, kake velike pomembe ne samo za upravno,
ampak tudi za ustavno Zivljenje je bila ustanovitev upravnega
sodis¢a. Brez dvojbe! Saj iz prakse se da lahko dokazati, da so
preje v sli¢nih ali povsem podobnih sludajih upravna oblastva
jako razli€no, ne samo v posameznih kronovinah, tudi celo v
isti kronovini popolnoma razli¢no, celo diametralno nasprotno
odloCevala, kajti doti¢ne normalije ministrstev, namestnistev in
deZelnih vlad so si bile istotako vetkrat protislovne in za
posamezne slutaje nemerodavne. Sedaj pa v teku 32 let se je
ustanovila skoraj stalna praksa in radi tega so si dvorni svetnik
Budwinski, oziroma njegovi nasledniki pridobili veliko zaslugo,
izdavsi odlotbe in izreke upravnega sodi$¢a, ki obsegajo pal vse
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stroke, katere so sploh moZne v upravnem Zivljenju. Prva odlo¢ba
upravnega sodiS¢a je izSla dne 26. oktobra 1. 1876.

Izbirajo¢ in prirejajo¢ odlotbe upravnega sodi§¢a od
26. oktebra 1876 do konca 1. 1906 drZal sem se strogo pravila,
da sem navajal le one odlo¢be, ki so oblno vaZne in segajo
globoko v pravno Zivljenje, in potem one, ki so posebno vaZne
za naSe slovenske pokrajine, izpustil sem pa ves finan¢no-pravni
del ter rad prepu$fam to nedvojbeno pomenljivo delo vestaku
v finan&ni stroki.

Izpustil sem pa tudi popolnoma vse odlotbe-o propinacijskih
zadevah, ki se itak tiCejo le Galicije in Bukovine; nadalje vse
odlo¢be o radiciranih obrtih, katerih v slovenskih pokrajinah
nimamo; dalje rudarske in gozdne zadeve, vse zadeve o varstvu
znamk in privilegijev, ker so te odlofbe iz8le le v posameznih
slu¢ajih in nimajo nobenega nalelnega pomena; in konec¢no tudi
vse sporne zadeve glede volitev v deZelne zbore, le-te zato, ker
so se pred kratkim skoro vsi volilni redi za deZelne zbore pre-
menili in bi doti¢ni slucaji sedaj ne imeli nikake aktualne vrednosti.

Vso tvarino sem tako-le razdelil:

I. BolniSka blagajna. Il. Bogolastje — cerkvena konkurenca.
Ill. Bogocastje — cerkveni patronat. V. Bogolastje — konfesija
otrok. V. Bogolastje — pokopali§¢a. VI. Bogocastje — splo$no.
VII. Domovinsko pravo. VIII. Drustvene zadeve. IX. Lovske zadeve.
X. Obtinski red. XI. Ob¢inski red — odprava. XII. Ob¢inski volilni
red. XIlIl. Obrtne zadeve. XIV. Policijske zadeve. XV. Ribistvo.
XVI. Sluzbene zadeve. XVII. Stavbne zadeve. XVIIl. Solske zadeve.
XIX. UboZne zadeve. XX. Ustanove — dijaske. XXI. Ustanove —
Solske. XXIl. Vodopravne zadeve. XXIIl. Zelezniske zadeve.
XXIV. Raznoterno.

Pri vsaki tvarini so vse odlotbe kronologi¢no uvrséene, pri
vsaki sem vpisal dan in $tevilo odlotbe, ob enem pa tudi zvezek
zbirke Budwinskega, oziroma njegovih naslednikov in zaporedno
Stevilko ter pripomnim, da so bile do leta 1901 vse odloc¢be
(administrativne in finan¢ne) skupaj izdane, od leta 1901 pocen§i
pa administrativne posebej, torej sem od takrat naprej pristavil
vsaki &rko A.

Potrudil sem se, da sem se kolikor modi otresel okornega
sloga v nekaterih odloctbah ter jih po domace prikrojil; posluZeval
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sem se po moZnosti le Babnikove terminologije, kjer me nj v
nemar pustila.

Ako s to zbirko ustreZem ne samo pravnikom, ampak tudi
drugim, v javnem Zivljenju stojefim funkcijonarjem, mi je to za
moj trud popolno zadoS$cenje. ;

I. Bogocéastje. — Cerkvena konkurenca.

1) Konkurenéni odbor, oziroma ob¢ine, ki pri-
padajo Zupnemu okraju, niso obvezane prispevati
k stavbenim napravam, katere je Zupnik samo-
oblastno odredil. (O. 14. julija 1879, §t. 977. Z. lll. §t. 514))

Ta judikat je bil izdan vsled pritoZbe konkuren¢nega odbora
v V. na Moravskem, in cerkvenega patrona barona F. St. v nekem
jako obSirnem in zamotanem slufaju; podrobnosti dejanskega
stanu in razlogov odlotbe upravnega sodiS¢a niso posebno
zanimive, vsekakor pa je nalelni judikat velike vaZnosti tudi za
slovenske pokrajine, kajti le prepogosto se zgodi, da doti¢ni
Zupnik ne glede na konkurentno obravna o in ne glede na
sklepe konkurentnega odbora, kaj samovoljno ukrene in zvrSi
stavbe, potem pa si sku$a izposlovati naknadno odobrenje.

2) Kdor ima v oblini zemljiSko posestvo, a ne
stanuje v oblini, tistega ni mo¢i pritegniti h kon-
kuren¢nim stro§kom glede popravil cerkve in
Zupnidca. (0. 19. maja 1880, $t. 859. Z. V. §t. 1105.)

Ministrstvo za bogoclastje in uk je bilo odlo¢ilo, da posestnik
doméne L. Krag Th. ni obvezan konkuren&nim potom prispevati
k stroSkom popravil cerkve in ZupniS€a v N. Na pritoZbo ob&ine N.
ni nas$lo upravno sodie v tem odloku nikake nezakonitosti iz
nastopnih razlogov:

Jasno besedilo §-ov 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874
d. z. 50 izkljufuje vsak dvom o tem, da se sme doklade v
pokritje potreb$¢in za popravila cerkvenih in Zupnijskih poslopij
naloZiti samo faranom, to je v fari bivajotim katolikom.
Neizpodbijano je, da posestnik doméne L., .oziroma v Zupniji N.
leZe€ih Zemljis¢, ne biva v Zupniji N., torej ga tudi ni moci
pozivati k stavbeni konkurenci. Oblina se sicer sklicuje na
starejSe predpise, namre¢ na dekret dvorne pisarne z dne 24. junija
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1840, po katerem bi se lastnika doméne smelo pritegniti, a prezre
pri tem, da so na podlagi §-a 57 zgoraj navedenega zakona vse
prejSnje naredbe in dolotbe razveljavljene, katere se ne strinjajo
z zakonom z dne 7. maja 1874 §t. 59 drZ. zak.

3.) Posestvo in le zaasno bivanje na ‘tem
posestvu v Zupniji Se ne vtemeljuje dolZnosti pri-
spevati k cerkveni konkurenci. (O.2. novembra 1883,
§t. 2479. Z. VII. §t. 1891))

Konkurenéni odbor v H. je zahteval od kneza L. prispevke
k cerkvenim potreb§¢inam. Ministrstvo za bogolastje in uk je to
zahtevo odklonilo, ker je dokazano in neizpodbijano, da leZi
posestvo kneza L. v Zupnem okraju, a da on biva komaj 10 do
12 tednov na svojem posestvu ter tega zalasnega bivanja ni
modi smatrati za stalno bivalisce.

Upravno sodi8¢e ni ugodilo pritoZbi konkuren¢nega odbora
v H, ker se smejo po §-ih 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874,
§t. 50, pritegniti k cerkvenim potreb§finam samo v Zupnem
okraju stalno bivajoci katoliki, a knez biva le mimogrede v fari H.

4) Obstoj podruZnice ne oprosti od stavbenih
prispevkov glede farne cerkve. (0. 2. oktobra 1886,
§t. 2623. Z. XI. §t. 3281))

Obcini N. in P. zanikujeta dolZnost prispevati k stavbnim
stroSkom farne cerkve v V. ker imata svojo lastno podruZnico
vN, v kateri se vsako tretjo nedeljo in Se na dva druga dneva
v tednu opravlja boZja sluZba, in kjer se tudi izvrSujejo vsa druga
bogosluZna opravila kakor krsti, poroke in pogrebi. Dalje trdita
doti¢ni ob¢lini v svoji pritoZbi proti odloku ministrstva za bogo-
Castje in uk, da ima podruZnica v N. svoje lastno farno okroZje,
sicer skupnega Zupnika, a svojo cerkev, torej niso obvezani
prispevati konkurent¢nim potom k farni cerkvi v V.

Upravno sodi$¢e pa tej pritozbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov: Razmerje, kakrdno trdita oblini, bi imelo za pred-
pogoj dva cerkvena beneficija v V. in v N.; to je pa po kanonskem
pravu povsem izkljuleno, ker ne more noben Zupnik na dveh .
Zupnijah biti inStaliran; sicer pa tudi ni nobene listine, iz katere
bi bi bilo razvideti, da je bila podruZnica v N. kdaj samostojna
in se je kasneje priklopila k Zupniji v V. Ze iz tega, da del
bogosluZnih opravil v N. izvr§uje Zupnik v V., je jasno, da sta
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ob¢ini N. in T. v fari V,, a zato ju pa zadeva tudi konkurené¢na
obveza, kajti po konkuren¢nih zakonih in predpisih leZi stavbeno
breme na celi farni ob¢ini ter morajo k temu bremenu prispevati
tudi katoliski obc¢ani iz N. in T. Obstoj lastne podruZnice pa ne
opravifuje, niti po navadnem, niti po avstrijskem cerkvenem
pravu, oprostitve od konkuren¢nih bremen, ki se ne ravnajo po
koristih, ki jih farani uZivajo od farne cerkve, ampak zadevajo
celo farno obcino kakor tako.

5) Dovolitev prispevkov za bogosluZne namene
ne spada v podroéje oblinskega zastopa. (O.13. maja
1902, §t. 1578. Z. XVI. 8t. 6611.)

Obcina P. je dovolila prispevek 50 gld. za napravo novih
cerkvenih orgelj. Vsled pritoZeb je deZelni odbor CeSki ta sklep
potrdil, ¢e§, da tega prispevka ni modi smatrati za izdatek v
bogosluZne namene, marve¢ za prostovoljen donesek ter da je
obéina k takim prostovoljnim izdatkom upravi¢ena, ako ne
presegajo njenih gmotnih razmer. :

VloZeni pritoZbi pa je upravno sodi$¢e iz nastopnih nagibov
ugodilo: Ne da se tajiti, da je nabava orgelj cerkvena potreb-
§Cina, h kateri morajo prispevati vsi katoliki prebivalci ob&ine P.,
a s tem pa ta potreba $e ni postala oblinska zadeva. Ker je na
drZzavne in deZelne zakone obfina vezana tudi v svoji samo-
upravi in ker stro$ki za bogosluZne namene ne zadevajo obline,
kar je razvideti iz Clena 9 zakona z dne 25. maja 1868, St. 49
drZ. zakona, v zvezi s §-i 74, 79 in 92 obl. reda za Cesko, je
olividno, da obfina zgoraj navedenega prispevka ni mogla
postaviti v obinski proratun. Tudi tedaj ne, e je ta prispevek
prostovoljen, ker ne obstoji prostovoljnost glede posameznih
obfanov in ker je oblina upraviena svoje obfane obdaciti le v
svrho pokritja obcinskih potrebscin.

6.) Je-li obfina upravifena podpirati cerkvene
stavbe? (O. 8. marca 1899, &t. 1570. Z. XXIII. §t. 12.590.)

Obtinski svet dunajski je dovolil cerkveno-stavbeni druZbi
za zgradbo cerkve Sv. Lovrenca v Breitensee podpore 3000 gld.
v treh letnih obrokih pod nekaterimi pogoji.

Na pritozbo L. B. je upravno sodi$¢e ta sklep kakor ne-
zakonit iz nastopnih razlogov razveljavilo:
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Ako trdi ob¢ina v svojem protispisu, da je dovoljenje podpore
utemeljeno v §-u 39 mestnega Statuta o svobodni upravi obé&in-
skega premoZenja, je to mnenje napalno, kajti tudi svobodna
uprava je omejena po veljavnih drZavnih in deZelnih zakonih
glede lastnega podro¢ja. Lastno podroje obsega vse, kar se
najbliZje tiCe interesov obline in kar more oblina s svojimi
lastnimi mo&mi oskrbovati in izvr$iti. V §-u 39, tocka 10 do 12,
je primeroma navedeno, kaj da se tite izrotenega podrodja in
ni dvojbe, da zadeve, ki se ne ti¢ejo koristi obline, ne spadajo
v lastni delokrog obline. K temu pa spadajo vse one zadeve,
katerih oskrbovanje pripada drugim organom in o katerih sploh
ni moci trditi, da se ti¢ejo koristi politi¢ne obcine.

To pa velja brez dvojbe glede bogotastnih zavodov, kajti
po §-ih 35 in 36 zakona z dne 7. maja 1874, §t. 50 d. z., spadajo
vse bogosluZne zadeve — razen cerkvenega patronata — skupini
vseh, v farnem okroZju bivajolih katolikov, in je te potreb3line,
kolikor niso pokrite z lastnim cerkvenim premoZenjem ali z
drugimi sredstvi, pokrivati z dokladami na vse farane.

Kar spada torej — v le-tem slucaju zgradba cerkve v
Breitensee — med pravice in dolZnosti faranov, ne more spadati
najprvo med interese obline in vsled tega tudi ne v lastni delokrog
obline. To tem manj, ker je oblina tudi v svojem lastnem delo-
krogu vezana na. drfavne in deZelne zakone in Kker glasom
¢lena IX. zakona z dne 25. maja 1868, §t. 49, ni mo¢&i pripadnikov
drugega veroizpovedanja pritegniti k prispevkom ali dajatvam za
bogolastne zadeve, razen ako so te dajatve utemeljene na
patronatu ali pa v drugih z listinamih utemeljenih obvezah.
Z dovoljenjem prispevkov k nameravani zgradbi iz ob¢&inskih
sredstev in s postavko v ob¢inskem proralunu bi bili obremenjeni
tudi pripadniki drugih veroizpovedanj in se torej ta oblinski
sklep zadeva ob dani zakon, ker bi bili s tem ob¢ani, ki so po
zakonu oprodeni od prispevkov za bogosluZne namene, potom
oblinskega sklepa primorani prispevati, dasi § 55 navedenega
zakona izrecno veleva, da je konkurenco za cerkvene stavbe
urejevati po tem zakonu.

PritoZitelj L. B., ki je davkoplalevalec in pripadnik drugega
veroizpovedanja, je zato k pritoZbi upravicen, torej je tudi njegovi
pritoZbi bilo ugoditi.
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7) Pri podruZnicah ni uporaben § 36 zakona
zidne Fimaja 1874, §4:50 d.iz: Oblines ne motiejo. z
dokladami obremeniti ¢lanov podruZnic. (O. 3. janu-
arja 1901, §t. 51. Z. XXV. §t. 2 A.

Obcinski odbor v D. je postavil za leto 1897 v proradun
svoto 603 fl. 67 kr. pod naslovom »stavbeni zaklad za zgradbo
podruZnice« in dololil, da se v pokritje te potrebs¢ine pobira
20"/, doklada na vse neposredne davke, katere platujejo v ob¢ini
stanujoli katoliki.

Na vloZeni priziv je deZelni odbor $leski odredil, da se ta
postavka iz prorafuna izloli ter ukrenil, da se odstopi ta priziv
c. kr. okrajnemu glavarstvu v pristojno uradovanje. Okrajno
glavarstvo pa je zgoraj navedeni odlok ob&ine D. kakor nezakonit
razveljavilo in obenem izjavilo, da nima ob¢inski zastop v D. z
ozirom na konkurentni zakon z dne 15. novembra 1863, §t. 2
ex 1864 d. z. (za Slezijo) in z ozirom na § 36 zakona z dne
7. maja 1874, §t. 50 d. z. pravice sklepati in razpisavati doklad
za doti¢ne cerkveno-stavbene potrebsline, ker se glede potrebe
podruZne cerkve in glede stavbene potreb$tine sploh ni doseglo
sporazumljenje interesentov in ker o tem tudi ni oblastvenega
odloka.

Na zadnji inStanci pa je ministrstvo za bogocastje in uk
izreklo, da je ob¢. odbor kakor zastopnik farne obline (podruZnice)
upravien osigurati stavbeni zaklad potom proraduna in ga
izterjavati z dokladami na farane (¢lane podruZnice). Pri tem se
je ministrstvo sklicevalo na § 36 zakona z dne 7. maja 1877,
§t. 5 ex 1878 drZ. zak., po katerih morajo obline skrbeti za
pokritje in izterjanje prispevkov za begolastne namene.

Upravno sodis¢e pa je le-to odlo¢bo zaradi nezako-
nitosti razveljavilo iz nastopnih razlogov:

Glasom §-a 36 zgoraj navedenega zakona je v pokritje
potrebs&in farne oh¢ine — ako niso pokrite z lastnim premoZenjem
ali z drugimi sredstvi — razpisati doklade na farane. Po §-u 35
istega zakona pa obsega farna obcina skupino vseh v fari
bivajolih katolikov.

Zgradba podruZnice — za to gre v tem sluaju — pa ni
potreba vseh v fari bivajolih katolikov, torej ni potreba farne
obline, kajti po §-u 17 cerkveno-konkuren¢nega zakona z dne
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15. novembra 1863, §t. 2 d. zak. (za Slezijo) morajo podruZnice
(filijalne cerkve) oni graditi in vzdrZavati, v katerih interesu
obstoje. Torej samo one farane, kateri imajo dolo¢en interes na
obstoju podruZnice, je smeti pritegniti k zgradbi, oziroma k
vzdrZevanju podruZnice, ne pa farne obline; uporabljati torej
ne gre dolotbe §-a 36 navedenega zakona in to tem manj, ker
potreba podruZnice ni ob enem potreba za farno ob&ino, marveé
je prav Cestokrat v protislovju s farno obcino.

Izpodbijani odlok vetkrat rabi poleg izraza »farna oblina«
izraz »podruZni¢na oblinax naziva torej one katolike, v katerih
interesu je podruZnica, »podruZni¢na ob¢ina«x. Takega organizma
pa zakonodajstvo sploh ne pozna. Zakon z dne 7. maja 1874
pozna za cerkveni upravni organizem farno obino, skupino
katolikov farnega okroZja. Tudi Sleski cerkveno-konkurenéni
zakon ne nalaga dolZnosti »podruZni¢ni oblini«, ampak samo
onim, v katerih interesu podruZnica obstoja.

Prav tako nedopustno je sklicevati se na ministrsko naredbo
z dne 31.decembra 1877, §t. 5 d. z. ex 1878. Ta naredba dololuje,
da ima vse cerkvene zadeve, dokler se ne ustanove farne obdline,
urejevati politi¢na obcina. Ta, politi¢nim obfinam izrolena oblast
pa se ne more raztezati na »podruZni¢ane«, to je na one ¢lane
farne obcline, ki na njih korist obstoja podruZna cerkev. Zastopstva
za te pa zakon ni ustvaril in ni moci oblinam pripisovati pravice,
da bi smele razpravljati za podruZniCane obvezne sklepe, ker pri
podruZnicah ne gre za skupne zadeve, osobito, ker se Cestokrat
interesi obline kriZajo s koristmi podruZnice.

Pripomnja: Ker je cerkveno-konkurentni zakon sli¢en
s Kranjskim iz leta 1863, je ta judikat tudi za Kranjsko jako
vazen, ker se je velkrat posku$alo, osobito po potresu, da bi se
cerkveno konkurenco za podruZnice (filijalne cerkve) natovorilo
vsem faranom in ne samo onim, ki so zahtevali novo zgradbo
poruSene podruZnice; temu so se pa oblastva uprla.

II. Bogoéastje. — Cerkveni patronat.

8) To, da smatrajo oblastva koga za cerkve-
nega patrona, ne opros8¢a od dokaza, da si je
patronat istinito.pridobil; . pravitake niiimodtiiiz
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tega, da se prevzamejo stavbena bremena v
posameznem slufaju, sklepati, da obstoja pa-
tronat. (O. 25. januarja 1882, §t. 16. Z. V1. §t. 1279.)

Konkurenéni odbor v Zupniji R.trdi, da je knezo$kof v G.
cerkveni patron podruZnice »Marija pomagaj« v R. ter se sklicuje
na nekatere priloge, iz katerih je razvideti, da se je leta 1797
in 1805 knezo3kof smatral za cerkvenega patrona in da je
leta 1843 prevzel nekatere stavbene stroSke pri tej cerkvi. S
temi prilogami se pa ne more dokazati obstoj patronata, ker je
treba dokazov, kdaj in kako je nastal patronat. V tem pogledu
pa se Se dokaz niti ni nastopil, niti se ni navedel izvirni naslov
ali nadin pridobitve patronata. To, da je okroZni urad v Gradcu
smatral knezo8kofa v G. cerkvenim patronom, pa ne nadome3la
dokaza o fakti¢nem obstoju patronata. Glasom §-a 32 zakona z
dne 7. maja 1874, 8t. 50, velja vrhovno nacelo, da je pri razsoji
o spornih patronatih smatrati, da se raztezajo patronatna bremena
samo na dolofeno cerkev (ecclesia materialis), do¢im pa § 17
konkurentnega zakona za Stajersko z dne 28. aprila 1864,
§t. 7 d. z. dolo¢a: PodruZne cerkve in stanovanja duhovnikov
vzdrZujejo — kjer ni posebnih pravnih obveznosti — s pri-
tegnjenjem razpoloZnega cerkvenega premoZenja oni, v katerih
interesu take podruZnice obstoje. Med posebne pravne obveze
pa ni Steti patronata, kajti § 1 zgoraj navedenega zakona nasteva
za pravne obveze ustanove, pogodbe in druge naslove, in iz teh
obvez je v prvi vrsti pokriti stroSke, potem Sele pride na vrsto
cerkveni patron (§§ 8 in 9 istega zakona). To velja za Zupne
cerkve, a ni nobenega pametnega razloga, zakaj bi za podruZnice
veljale Se starejSe, patronat jako obteZilne dolotbe. Tozadevno
pritoZbo je torej upravno sodiS¢e zavrnilo.

9.) Razsodba o tem, spada li patronatna pravica
politi¢ni ali farni ob&ini ali posameznim rodbinam,
spada v slufaju spora v sodno kompentenco.
(O. 16. marca 1887, §t. 242. Z. XI. §t. 3442)

Na podstavi spisov ni sporno, da obstoja glede fare P.
patronat, sporno je le, pristoja li patronatna pravica politi¢ni ali
farni oblini, ali pa le nekaterim rodbinam v fari. Ministrstvo za
bogolastje in uk je bilo torej na podstavi §-a 33 zakona z dne
7. maja 1874, §t. 50 d. z. upravifeno odlo¢iti, da spada razsoja
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tega spora v sodnijsko in ne v upravno kompetenco. A mini-
strstvo je tudi upravi¢eno izjavilo, da ne ugovarja prihodnji
prezentaciji od strani obline, ker je bila ta prezentacija njena
dosedanja posest; kajti vpoStevanje takih prezentacijskih pravic
na podstavi dosedanje posesti ni prepovedano v drZavnih zakonih,
cerkveno-pravni predpisi pa celo izrecno dovoljujejo, da ima
‘med spori glede patronata oni prezentacijsko pravico, kateri se
je te pravice zadnji posluZeval. Iz spisov pa je razvideti, da je
ob¢ina P. izvrSevala prezentacijsko pravico ne le v zadnjem,
ampak celo v zadnjih treh slucajih; tako je zadnja posest
dokazana. Upravno sodi$le je torej pritoZbo B. in drugov proti
doticnemu odloku ministrstva za bogoclastje in uk zavrnilo kakor
neutemeljeno. (Dalje prih.)

@) @O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Oporoka ne izkljuéuje veljavnosti prejSnjega kodicila, ako
iz oporoke ne izhaja zapustnikov namen, da hoce razveljaviti
prejSnje odredbe.

OkroZno sodis¢e v C. je v pravni stvari toZnikov
MatevZa in Marije K. proti toZenki Mariji K., udovi c. kr. glav-
nega blagajnitarja v Klausenu na Tirolskem, zaradi priznanja
ugasnitve zastavne pravice za 3000 K s pr. razsodilo:

ToZena Marija K. mora priznati, da je dolg toZnikov iz
dolZnega pisma z dne 12. avgusta 1903 v znesku 3000 K s
pr. ugasnil vsled kodicila z dne 28. decembra 1905; toZenka
mora izknjiZiti zastavno pravico za to terjatev v znesku 3000 K
s 41/,%, obrestmi in postranskimi obvezami do najvi$jega zneska
80 K na zemljiS€u vl. $t. 314 k. o. Teharje in sicer v 14 dneh
ker bi sicer razsodba namestovala izbrisno pobotnico in bi
toZnika smela na podlagi te razsodbe na njene stroSke izknjiZiti
dati omenjeno zastavno pravico; kone¢no mora toZenka placati
toZnikoma pravdne stroSke, odmerjene na 172 K 83 v, ter razsod-
nino, ki se bode posebej odmerila, — v 14 dneh pod izvrsbo.
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