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»Socialna misel iznaja 15. vsakega meseca na najmanj 
24 siranen.

Kulturni del urejuje fr. Terseglav (IjuDljana), socialni 
in gospodarshi dr. A. Oosar (Ljubljana), politični 
dr. E. Scseflnjah (Gorica), 

llpravnišivo: Jugoslovansha lisharna, Holporiažni od- 
delch, PgjjagsKi nasip $1.2. LjuDljana. -  Za liaiuo 
Jc upravniSivo v Gorici, Via Carduccl Si. 4.

Cena: Celoletno 40 Din, za Kalijo in oslalo inozemstvo 
50 Din.

Odgovorni urednih: dr. Andrej Oosar. LjuDljana.
TtsK Jugoslovanske tisharne v Ljubljani.

Naslovno stran je narisal g. Spacanan v Gorici.
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Dr, Josip  Jeraj;

Alkoholno vprašanje s soclalnokullur- 
nega vidika.

O alkoholnem  vprašanju se dandanes veliko piše, znamenje, da občuti 
'družba v njem veliko zlo. Uporabljajo se vsa mogoča sredstva, brošure, 
predavanja, d ruštvene organizacije, da bi se alkoholizirana d ružba ozdra­
vila, a vsa ta  prizadevanja ostanejo v veliki m eri neučinkovita. Vzrok tiči 
v napačni m etodi pobijanja alkoholizma, ki ne zadene jedra tega zla. A ko 
hočemo doseči boljših uspehov, m oram o celo propagando p ro ti alkoholu 
postaviti  na učinkovitejšo podlago, poprijeti celo akcijo s p s i h o l o š k e  
i n  s o c i a l n e  s t r a n i ,  in ne samo s fiziološke in m oralno-propoved- 
niške, k ak o r  to prak tic ira jo  mnogi ex offo zastopniki antialkoholizma.

Tradicionalna borba  proti  alkoholizmu je zato brez p ravega  trajnega 
uspeha, k e r  pobija alkoholizem i z  e n o s t r a n s k i h  u m s k o - d o g -  
m a t i č n i h  r a z l o g o v .  Prohibicionistični gorečniki mislijo, da so že 
s tem pobili alkoholnega zmaja, ako  fiziološko in kemično dokažejo, da je 
alkohol, ki se nahaja v opojnih pijačah, strup, ki razdirajoče vpliva na člo­
vešk i organizem. To je sicer res, in v kolikor se s takim  dokazovanjem 
preprečijo  alkoholni ekscesi ali stalno popivanje, storijo nekaj dobrega. 
V endar  glavnim čTiiteljem, ki pospešujejo alkoholizem, s tem nič ne pri­
zadenejo. Alkoholno vprašanje j e  t u d i  p s i h o l o š k o ,  s o c i a l n o  i n  
g o s p o d a r s k o  v p r a š a n j e .  Tisti, ki pobija laž, ne bo dosegel 
uspeha, ako  se bo samo. skliceval na to, da je laž resnici nasp ro tna  in 
vsled tega nem oralna, tem več le tak ra t ,  ako  se bo poglobil v globlje psi­
hične razloge, vsled ka te r ih  kdo nagiblje k  neresnici. Tako  m oram o tudi 
pri a lkoholnem  vprašanju staviti vprašanje, ka ter i  so bili globlji psihični, 
socialnogospodarski razlogi, vsled ka ter ih  se tako  ogromne m ase m oder­
nega človeštva udajajo alkoholizmu. Ako te razloge doženemo in si p r iza­
devam o jih izločiti, šele potem  m orem o upati  na  trajne uspehe. Pri tem 
boju se m oram o varovati  vsakega tendenčnega pre tiravan ja  in brezplod­
nega fanatizma, ki dobri s tvari  več škoduje k ak o r  koristi. P rak tičn ih  n e ­
uspehov so antialkoholiki dostik ra t  sami krivi, k e r  s svojimi v eč k ra t  zelo 
pre tiran im i trd itvam i vzbujajo pri poslušalcih a priori dvome o resnosti 
njihovega govorjenja.

Postaviti  se je za to  t reb a  pri pobijanju alkoholizma n a  r e a l n o  
p o d l a g o  č l o v e š k e  p s i h e  i n  č l o v e š k e g a  ž i v l j e n j a .  Mnogi 
prevneti  antialkoholiki se tako  zamislijo v svojo prekoncip irano  ideologijo, 
da ne stojijo več na  realnih tleh človeštva in njegovega dejanskega žitja, 
tem več  v zgolj zamišljenem svetu. Ne razumejo ljudi in ljudje pa  njih ne 
in tako  ostane celo njihovo idealno prizadevanje brez prav ih  učinkov. Da 
se treznostno  gibanje dvigne in družba dealkoholizira, t reb a  r e f o r m i -
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r a t i  p r o p a g a n d o  p r o t i  a l k o h o l i z m u ,  j o  v s e s t r a n s k o ,  
p o g l o b i t i  t e r  j i  d a t i  p r a v e  s m e r n i c e .

Prvo, k a r  m oram o upoštevati  ko t antialkoholni pokretaši,  je dejstvo,, 
da ni samo alkohol tisti strup, ki č loveku več ali manj škoduje na zdravju 

in mu krajša življenje, tem več da je še polno drugih omamil in narkotičnih  
sredstev, ki tudi slabo vplivajo na človeško zdravje in žitje. Različna 
omamila so uživali narodi^ k a r  svet obstoji. Ni treba , da bi trdili, da je 
»utešitev hrepenenja  po užitku integralni del organičnega bitja«, vendar 
pa m oram o priznati, da j t^m ovek kot s e n s i t i v n o  - racionalno bitje v 
vseh časih rabil in še sedaj rabi gotova opajajoča sredstva, da se je iz t rp k e  
realnosti tupa tam  zasanjal v »boljši« svet. Če misli kdo, da so v naravnem, 
stanju živeče narode  silile primitivne razm ere  in pomanjkanje duševnih in 
telesnih razvedril  k pitju alkohola, in da naš ku lturni človek ima dovolj 
tak ih  razvedril v tisočerih popolnostih novodobnega ku ltu rnega življenja, 
ga m oram o opozoriti, da večini ljudi te pridobitve in razvedrila  sploh niso 
dostopna. Mi vidimo, da večji del teh  pridobitev, n. pr. veselje in uživanje, 
kii ga nudi vživetje v um etnost in njene produkcije, v različne znanostne 
stroke, ki dajo človeku vpogled v bogastvo človekovo in plodovitost božje 
narave, nižjim slojem sploh ni dostopen in še višjim samo na zelo omejen 
način. Znanost in umetnost, ki s ta  razen  vere  glavni vir užitka  in razvedrila , 
s ta  dandanes že čisto ar is tokra tična, tako  da  ima navaden  človek v tem  
oziru manj užitka, k ak o r  ga je imel človek p red  več stoletji, ko je cvete la  
v sakovrstna  narodna  umetnost.

Nasprotno, reči moramo, da vse razm ere  današnjega časa človeka 
n aravnost silijo, da še bolj sega po narkotičnih  sredstvih. V naši rac iona­
listični, vse izbruhe sam obitnega tem p eram en ta  daveči dobi, ki omejuje 
svobodo na  minimum in celo svobodo izražanja svojega prepričan ja  v 
besedah, človek k a r  rabi nečesa, da izbruhne in si da duška, da se vsaj 
za hip čuti neoviranega od okov civilizatoričnih konvencionalnosti.  Vsa 
m oderna kultura, ki do skrajnosti izrablja človekove telesne in duševne 
sile, vse podreja svojim šablonskim m etodam  in vse m ehanično izenačuje, 
us tvarja  neke  vrste  duševno zastrupljenost, ressentiment, pri vladanih 
in služečih ljudeh. P renape to  in suženjsko delo in prenašanje vednih krivic 
napravlja  človeštvo zlovoljno, »žolčljivo«, če ne najde ob p ravem  času 
odvodnika.

Če bi mu sredi t a k i h  razm er popolnoma zabranili narko tika ,  bi si 
poiskal drugih nasladnosti in bi mogoče norel še na  hujši način. Klasičen 
zgled za to nam  je A m erika . Tam  ni alkohola, a je polno druge v rs te  
norosti: plesi napol golih ali čisto nagih ljudi v »fešionabel« kopališčih, 
takozvan i »Autowuth«, boksanje, na ravnost  barbarsko-podli plesi, ku- 
fduksklanstvo itd. Veliki naval k nem oralnim  k inopredstavam , nenravne  
gledališke prireditve, ekscesi v modi, vse to kaže, da išče človek v naši 
m oralno pohabljeni dobi, če nima alkohola, nadom estila  v še hujših in 
nemorajnejših, čep rav  m orebiti f i z i o l o š k o  manj škodljivih užitkih.
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Tudi če se prohibicionizem dosledno izvede, bodo še ostali vzroki degene­
racije in si bodo ljudje sami poiskali raznovrs tna  druga nadom estila  za 
alkohol. Na vsak  način bodo ostali drugi »rafinmaji«, posebno in sexto.

Zlo tiči predvsem  v tem, da se dandanes alkohol zlorablja v neizm er­
nem popivanju. Tega pa so p redvsem  krive s l a b e  p o v o j n e  g o s p o ­
d a r s k e  i n  d r u ž i n s k e  r a z m e r e .  P lače  so majhne, h ran a  draga, 
obleke ni sploh mogoče nabaviti, ljudje hodijo napol raztrgani, stanovanje 
je bolj podobno podzemeljskemu brlogu k ak o r  človeškemu bivališču. V 
tak ih  razm erah  je tudi družinsko življenje vse kaj drugega kot prijeten 
dom. Vedni kregi in prepiri, razdraženost in nervoznost, samo radi lju­
bega kruha. S kroncami, ki jih danes zasluži, ne more družinski oče p re ­
sk rbe ti  svojim po trebnega živeža, obleke in plačati stanovanja. Da pozabi 
svojo bedo, gre en k ra t  na mesec in se napije. Res je! Nič mu ni s tem 
pomagano, svojega položaja ne izboljša, še poslabša, a vsaj en k ra t  na mesec 
splava čez vse te težave z omamo samega sebe. Učiti takega  človeka 
in mu razlagati  škodljivost alkohola, nič ne koristi.

P a  pijejo tudi tisti, ki veliko zaslužijo! A  kaj je ta  zaslužek! Nima 
p rave  vrednosti, k e r  denar  nima nobene stabilnosti, v n a š i  d o b i  j e  
v s e  d e v a l u t i z i r a n o .  S strahom  prebirajo ljudje vsak  dan borzna 
poročila, ker dena rna  vrednost stalno pada. Kdor si eno leto od žuljev 
svojih rok  kaj p ritrga in prihrani, je to drugo leto komaj polovico ali še 
manj vredno. U m evno je potem, če mnogi ta »minHvi« pap irna ti  denar 
za alkohol izmečejo, k e r  danes hraniti se ne zdi vredno.

T a  razmišljanja nas peljejo do jedra, da spoznamo, da je t reb a  a lkoho­
lizem naše  dobe p rom atra t i  s socialnega vidika.

Človeštvu je t reb a  izboljšati socialno-kulturne in gospodarske prilike, 
da se ne bo utapljalo v alkoholizmu. Človek potrebuje predvsem  za svoje 
življenje d o m a ,  p r i j e t n e g a  d o m a ,  k o n v e r z a c i j e ,  p r i j a ­
t e l j s t v a ,  d u h o v n i h  p o b u d  i n  t u d i  g o t o v o  m e r o  u d o b ­
n o s t i .  V s e g a le g a  v današnji dobi nima. Po le tarec  nima lastne hiše, mora 
biti najemnik v tuji hiši. Njegovega stanovanja ni zgradil lastnik, da bi 
delavcu služilo ko t udobno družinsko bivališče, tem več cela zgradba, 
število, oblika in oprem a sob, je p reračunjena le za tem  večji dohodek 
lastnika. M oderne s tanovanjske k asa rn e  niso zgrajene, da bi pospeševale  
družinsko življenje, tem več da nesejo dobre  obresti  naloženega kapita la .  
V takem  stanovanju je delavcu tesno (delavci imajo navadno veliko otrok!), 
ne m ore se razviti ne on ne njegova družina, pride do konfliktov v d ru ­
žini, ki navadno končajo v pbupnem  pitju alkohola.

T akšne  na malem prostoru  utesnjene družine ne predstavljajo več 
t istega idealnega zaprtega  družinskega organizma dela, posesti in ku lture 
te r  t ihega dozorevanja naraščaja, k ak o r  je v km ečkih domovih. P ro le tar- 
čeva družina nima niti tistih razvojnih možnosti, ki jih ima najubožnejša 
b a j ta rska  družina na deželi. V tak ih  razm erah  ni čudno, če bežijo ljudje 
p red  družino, ki je bolj k a r ik a tu ra  družine ko t p rava družinska skupnost.
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K er je tak a  družina neka  sužnost, jetnišnica (upoštevaj tudi p rep ire  med 
s trankam i, k e r  je prem alo  možnosti za svobodno gibanje družinskih članov, 
posebno otrok!), zagreni vse to človeku življenje, da gre iskat svoje zamiš­
ljene sreče v toplo  in razsvetljeno gostilno, kjer mu lagotna konverzacija 
cb pitju alkohola vsaj za p a r  hipov ustvarja  izgubljeni družinski raj. To 
je sicer samo videz družinske udobnosti in prijetnosti, a vendar — videz! 
Človek m ora biti psiholog, umisliti se v dušo č loveka in v njegove težnje, 
ne pa  samo z v iška moralizirati o škodljivosti alkohola. Človek je po- 
zemeljsko bitje in se tak o  težko  dvigne n a  idealne višine lepih naukov, 
če cela dejanstvenost prehudo tišči njegovega duha k tlom. Nič drugega 
tukaj ne zaleže, k ak o r  z d e j a n j i  p r o l e t a r c u  p o m a g a t i ,  da se 
izkoplje iz svojega obupnega položaja. Pro le tarcu , naj bo delavec ali uradnik, 
m oram o pripomoči k znosnemu druž inskem u življenju. T reba  je socialne 
reform e v stanovanjih, samostojnih družinskih domov z vrti, ali pa vsaj 
večjih s tanovanj s p a r  sobami, da  ne bo stisnjenih 10 ali 12 oseb v eni 
sobi. Po tem  bo človek družino in njeno bivališče zopet vzljubil in ne bo 
iskal navidezne sreče  v alkoholu.

R azen razd rapanega  družinskega življenja vpliva demoralizujoče na 
p ro le ta rca  tudi m o d e r n o  g o s p o d a r s k o  o b r a t o v a n j e  k a p i ­
t a l i z m a .  Iz proste  narave  in družini podobne domačije te r  rokodelnice 
je p reneseno  vse delo v tovarne  ali p isarne. Celo delavčevo udejstvovanje 
je m ehanično ponavljanje razvitega priučenega dela. Ustvarjajoča fantazija, 
ki z dopadenjem gleda na svoje delo, se ob m ehaničnem  delu v tovarni 
in biroju ne more razvijati. K ar je v človeku umetnika, se ne m ore razviti. 
Po dokončanem  delu ne more z veseljem ogledovati svojih izdelkov in se 
ob njih naslajati. Vsak dan producira  vedno enake tope mehanizme, ki 
nimajo nobenega življenja, ali ga pa  ne zanimajo, k e r  od njih on p rav  nič 
nima razen  trpljenja. Ne m ore misliti na  izpopolnitev v svojem poklicu, 
ne gledati ob nedeljah in praznikih z vzvišenimi občutki na svojo de lav­
nico, se ne m ore s svojimi poklicnimi tovariši razgovarjati  o stanovskih 
zadevah  in ustvarjajočih načrtih.

M oderni strojni delavec n i v e č  v p r a v e m  e t i č n e m  r a z m e r j u  
d o  s v o j e g a  p o k l i c a .  E nostranska  m ehanična ku ltu ra  mu je požrla 
dušo in ideale, posebno k e r  je prisiljen dos t ik ra t  vsled predolgega de lov­
nega časa vse svoje telesne moči izrabiti do zadnjega mozga. Brezdušno 
m ehanično in p renaporno  delo mu telo in živce tako  otopi in zbije, da 
išče dramilnega in poživljajočega sredstva  v alkoholu. M oderni alkohor 
ližem in čutno opajanje je znamenje p o m a n j k a n j a  d u š e v n o s t i  v 
d e l a v č e v i  d u š i .  Njegova duša trpi nasilje, odtod vsi ekscesi. T i s t i  
j e  n a j v e č  k r i v  a l k o h o l i z m a ,  k i  j e  m e h a n i z i r a l  i n  r  a z - 
n r a v s t v i l  d e l o .  Iskati m oram o zato  pro tiu teže  proti  mehanizaciji. 
M oderno  gospodarsko obra tovanje  sicer ne bo mogoče bistveno sp rem e­
niti, delo bo ostalo mehanično. Dati pa m oram o delavcem  toliko prostega 
časa, da bodo mogli pom anjkanje duševnega dela  čez dan nadom estiti  s
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kulturn im  delom v p rostem  času. V delavskih odmorih, strokovnih  in poli­
tičnih organizacijah, v izobraževalnih in karita tivn ih  društvih se mora de­
lavstvo za in teresira ti  z a  k u l t u r n a ,  u m e t n i š k a ,  z n a n s t v e n a  
i n  p r e d v s e m  v e r s k a  i n  ž i v l j e n s k a  v p r a š a n j a .  Tu bo lahko 
njegov duh široko razpel svoja krila  za udejstvovanje in ustvarjanje. Zato 
je po trebno  tudi, da se do zadnjih posledic izvede v s e s t r a n s k a  d e ­
m o k r a c i j a ,  p o l i t i č n a  i n  k u l t u r n a ,  v naši družbi; to bo potem 
delavca dvignilo in rešilo iz omamljivega objema alkoholizma,

P rav  posebno sredstvo, da se da  delavcu nazaj zavest p roste  osebnosti 
in zadovoljnost, bo s o c i a l i z a c i j a .  S tem, da ne bo več slepo orodje 
las tn ika  tovarne, tem več solastnik, bo dobil novo veselje za delo, intere- 
siral se bo za uspeh tovarn iškega podjetja, njegova napol ubita  duša bo 
zopet oživela za veselo ustvarjanje. D e l a l  b o  i n  v e d e l  b o ,  d a  
d e l a z a s e b e .  Četudi zaslužek ali dobiček ne  bo bistveno večji, ali celo 
njegovo nravno stanje napram  družbi, delu in človeštvu se bo izpremenilo. 
Postal bo zopet človek in ne bo se več živinsko opajal v alkoholizmu. Če 
se danes delavec dostik ra t  obnaša k ak o r  žival, so krive razm ere , ki so 
ga takšnega  napravile.

Kapitalistično gospodarsko obratovanje nadalje dela človeka p r e ­
h i t r o  z r e l e g a  i n  g a  k o t  t a k e g a  s m a t r a .  V km ečkih  domovih 
(ravnotako  v srednjeveškem  cehovstvu in krščanskem  rokodelstvu) o s ta ­
nejo otroci v družinski skupnosti  in nadzorstvu, tudi če so že odrastli. 
M oderno fabriško delo pa že mlade nezrele  fantaline postavlja na lastne 
noge. Iztrga tiste, ki jih je še do sedaj varovalo  s taro  življensko in kulturno 
izročilo, iz trdnih organičnih vezi in jih prepušča  lastnim moralnim zmož­
nostim. Njihove delovne moči izrablja za določene ure clela, jih plača, 
sicer jim pa da popolno prostost. Ne povprašuje po njihovi vzgoji, nazi- 
ranju in obnašanju. Kapitalizem misli, da  nima do delavca nič več etičnih 
dolžnosti k ak o r  do m rtvih strojev.

In tako  ravna z mladino obojega spola, z nedoraslimi fanti in m laden­
kami, m ateram i bodočega rodu. Ali je čudno, če tak  nezrel, sam em u sebi 
p repuščen  rod zabrede  v najhujše ekscese? Zgodaj zasluženega denarja, 
ki ima kot individualna vredno ta  že sam na sebi veliko privlačno moč, 
da  ga človek ne spreminja v stalno posest, tem več v nasladnosti, ne zna 
upoštevati,  nima nobenega nadzors tva  in vzgoje, za to  je čisto naravno, 
da se vdaja alkoholizmu.

K dor hoče to  doraščajočo mladino rešiti alkoholizma, mora ji p r e ­
s k r b e t i  n a d o m e s t i l o  z a  z g u b l j e n o  d r u ž i n o ,  vse drugo nič 
ne izda. Poglobiti bo treba mladinsko oskrbo, mladinske organizacije, 
ce rkvene  in kulturne, ustanoviti  društva, ki bodo oskrbela mlademu svetu 
pošteno razvedrilo in zabavo in alkoholizem se bo vsaj do pam etne m ere 
umaknil iz sfere »življenskih potrebščin«.

Alkoholizem je p o s l e d i c a  c e l o t n e g a  d r u ž a b n e g a  
u s t r o j a  n a š e g a  č a s a .  Po modernem  industrijskem razvoju se posa­
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mezniki vedno bolj izločujejo iz dosedanjih organičnih zvez, družine, vaške 
skupnosti, ki so nekdaj izvrševale visoke etične ku ltu rne  naloge. Vedno 
večji n ap red ek  prinaša vedno večjo diferenciacijo stanov. Razloček v go­
spodarskem  položaju, posestvu, izobrazbi, žene posam ne stanove v 
sl o j n i b o j ,  ki se ne bojuje samo na gospodarskem, tem več tudi na 
ku lturnem  polju. Na eni s tran i pavperizem, uboštvo, na drugi do grla pre- 
nasičen kapitalizem, ka te reg a  zastopniki se naravnost utapljajo v naj- 
rafiniranejšem  uživanju vseh vrst. Bedna in izstradana masa z zavistjo 
gleda na la sa turiran i svet, m edtem  ko sam a od bede telesno in duševno 
propada. Vidi tudi, da ni odnikoder rešitve iz tega obupnega položaja. 
Zato v jezi nad celim krivičnim družabnim  redom  zaliva svoj gnev z a lko ­
holom in proklinja svojo usodo.

Zato pa le še več kapitalizma in še več bo alkoholizma. Le še več
se naj ideologi naše dobe ogrevajo za obstoječi družabni ustroj in mu 
iščejo »nravstvene« utemeljitve —  in še več se bo pilo ali drugače eks- 
cediralo, pa naj taisti ideologi še toliko pridigujejo proti! In če alkohola 
ne bo, se bodo ljudje na orug način izdivjali. Kdor si torej resno prizadeva 
družbo iztrezniti, m ora začeti  energičen boj z a  s o c i a l n o  p r a v i č ­
n o s t .  Šele potem bo mogoče izvesti p o d u š e v 1 j e n j e d r u ž b e ,  s 
tem  da se upostavi urejeno družinsko življenje in se poglobi tudi verska  
zavest.

V era  bo tudi m ed p ro le ta ria tom  šele ta k ra t  p rav  procvitala , ako bo 
v gospodarskem  oziru kolikorto liko zadovoljen. Govoriti o molitvi, askezi, 
notranji  obnovi in ljubezni, je lepo in potrebno, a k ako  to realizirati! Niso 
vsi ljudje takšni, da bi se tem bolj k Bogu zatekali, čim hujše se jim godi. 
Pri mnogih je ravno  nasprotno. Človek v raztrganih  hlačah se še v cerkev  
ne upa. In če je srce polno skrbi, bede in grenkobe, se zagreni in od Boga 
odvrne, to se pri mnogih ne da utajiti. T reb a  i z r e d n o  globoke vere, 
pobožnosti in energije, da človek v b rezupnem  boju z materijo in za m a­
terijo ne podivja. Zato bodo tudi verski motivi prišli do p rave veljave 
v  boju zoper alkoholizem, če bomo delavcu socialno stališče izboljšali.

Še eno važno okolnost m oram o omeniti. Živimo v dobi splošnega 
razpadanja  po svetovni vojski, L e- ta  je silno znižala ceno človeškega živ­
ljenja. Splošno in brez izjeme se pa opaža, da tak e  revolucijske dobe rodijo 
p r e c e n j e v a n j e  n i ž j i h  u ž i t k o v ,  čim manj je vredno človeško 
življenje. Spomnimo se n. pr. na francosko revolucijo, kjer je z neumornim 
delom giljotine šlo vzporedno veseljačenje, saloni gospe Recamier, slo 
vzbujajoča in do viška razvijajoča moda itd. itd. V našem času je to storila 
v o j s k a ,  pod koje posledicami trpimo in bomo še dolgo trpeli. Čudno 
je to, da povprečni človek tem več išče užitka, čim več je verjetnosti, 
da bo k ra te k  —  m orebiti pa tudi ni čudno, na vsak  način je tako. Iz sploš­
nega alkoholizma pridemo v vsakem  slučaju prej, če sodelujemo pri likvi­
daciji nenormalnih vojnih in povojnih razm er nego s katerimikoli drugimi 
sredstvi, ki so sicer tudi potrebna, a drugotnega pom ena in učinkovitosti.
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Iz vseh teh  razmotrivanj je jasno, da bo antialkoholno gibanje moralo 
s eč i  še po izdatnejših sredstvih k a k o r  so dosedanja. Samo lepi nauk i in 
znanstvene  razp rave  zelo malo zaležejo. Alkoholni problem ima daljne 
vzroke, ki s e ž e j o  z e t i č n e g a  p o l j a  g l o b o k o  v g o s p o d a r s k e  
i n  s o c i a l n e  r a z m e r e .  U spešen  boj p ro ti alkoholizmu se bo moral 
začeti  pri izboljšanju socialnih prilik. Človeštvo bo treb a  socialno tako  
dvigniti, da bo gmotno toliko zadovoljeno, da ga m aterija ne bo tlačila, 
da ne bo boj za njo absorbiral vseh njegovih višjih teženj. T reba  bo Čudi 
potom  kulturno-socia lnega udejstvovanja dati  delavcem  tak e  pomočke, 
d a  se bodo mogli kot ljudje in družinska bitja izživeti. Po tem  bodo tudi 
bolj dostopni za višje duševne vrednote, vero, molitev, treznost, um etnost 
in  znanost.

Narodni poslanec dr. Jos. Hohnjec:

Priprave za konkordat.
II. KRATKE KRITIČNE PRIPOMBE.

K onkordatsk i p rojekt kot rezu lta t  sk lepov ožjega odbora bi trpel  na 
prirojeni hibi, ki se imenuje sistem d r ž a v n e g a  v i s o č a n s t v a  n a d  
c e r k v i j o  (S taatskirchenhoheit).  Takšno  visočanstvo državi ne pri­
pada. Tudi v naravnem  redu skrb za religijo sam aposebi ni s tv a r  države, 
kater i  med poganskimi narodi vsled pomanjkanja druge av to ri te te  pristoja 
dajati predpise o bogoslužju, o versk ih  služabnikih, o praznikih, o javnih 
m olitvah itd. Toda Kristus — Bog in človek —  je za vero, in versko  živ­
ljenje ustanovil posebno organizacijo, ki je »resnična in popolna družba 
povsem svobodna te r  ima svoja lastna in stalna, od božjega ustanovitelja 
podeljena prava, vsled česar ne pripada svetni vlasti, da določi pravice 
c e rk v e  in meje, v kater ih  more te  pravice izvrševati« (Syllabus Pija IX. 
z le ta  1864, 19). »Razumeti in znati je treba,« pravi papež Leon XIII., 
»da je ce rkev  v svoji vrsti popolna in zakonita  družba ravno tako  k ak o r  
država.« (Okrožnica »Immortale Dei« z dne 1. novem bra 1885.) Cerkev 
ima sodstvo in vladstvo vsled božje ustanove (Codex iuris canonici, can 
196). Ima lastno in izključno pravo  odločevati o duhovnih s tvareh  in 
takih , ki so z njimi v zvezi (Can. 1553). Cerkveni služabniki so v izvrše­
vanju svojih duhovniških dolžnosti in opravil izključno odvisni od svojih 
cerkven ih  predstojnikov (Can. 1260). Kdor bi ce rkev  oviral v izvrševanju 
jurisdikcijske vlasti, zapade sam od sebe ekskomunikaciji, specielno pri­
držani rim skem u papežu (Can. 2334).

C erkev  je torej po svoji osnovi in po bistvu popolna, na  duhovnem 
polju samostojna in suverena  družba. D ržava nima p rava  z ozirom na 
to, da so člani ce rkve obenem tudi člani države, ce rkev  sebi podrejati 
t e r  absorb ira ti  njene pravice. Leon XIII. to  poudarja z izrazitimi b ese­
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dami: »Če tudi ce rk ev  tako  k ak o r  država obstoja iz ljudi, je vendar  vslecf 
svojega nam ena in sredstev, s ka ter im i doseza svoj namen, nadnaravna  
in duhovna. Zato se popolnom a razlikuje od države te r  je, k a r  je posebno 
važno, po  narav i  in p ravu  popolna družba, k e r  ima vsa k svojemu obstoju 
in delovanju p o treb n a  sredstva  vsled volje in dobro te  svojega U stanov i­
telja v sebi in po sebi. K akor njen namen, za ka ter im  teži, je tudi njena 
v last m ed vsemi najveličastnejša te r  se ne m ore nobeni svetni vlasti 
zapostaviti  ali podrediti. Ne država, m arveč*  cerkev  mora ljudem biti 
voditeljica k  nebesom; njej je od Boga podeljena naloga, da o vsem, k a r  
se vere  tiče, določuje in urejuje: da uči vse narode; da polje k rščanskega 
imena razširja, k ak o r  daleč more; k ra tk o  da  k rščansko  s tvar  svobodno 
i r  neovirano opravlja po svoji sodbi. To svojo v sebi absolutno in popo l­
nom a samostojno av torite to , k a te ro  je že zdavnaj izpodbijala vladarjem 
se dobrikajoča in prilizujoča filozofija, je ce rk ev  vedno zah tevala  zase 
te r  jo je tudi p rak tično  izvrševala« (okrožnica »Immortale Dei«),

K akšna filozofija je vodila člane ožjega odbora —■ v mislih imam 
večino, ne kakšnega  poedinca — , ne vem. Odborovi zaključki, odnosno 
predlogi n eka te rn ikov  dokazujejo, da je njihovo naziranje v bližnjem so­
rodstvu  s teorijo, k a te r i  je med drugimi filozof Paulsen  v svojem delu 
»System der Ethik« dal ta-le  izraz: »Državna vlast je formalno edini 
vir p rav a  na zemlji. Dejansko ni vsega p rav a  ustvarila d ržavna vlast; k a ­
toliška ce rkev  n, pr. ima pravni sistem, ki je starejši k ak o r  vse dosedanje 
države; toda veljavno pravo  za podanike države postane le, ako ga d r ­
žavna vlast prizna ali molče tolerira.«

Tej filozofiji ne more služiti ko t opora vidovdanska ustava, ki določa 
v členu 12.; »Ujemčava se sloboda vere  i savesti. Usvojene veroispovedi 
ravnopravne  su p red  zakonom  i mogu svoj verozakon javno ispovedati. 
Usvojene i p rizna te  vere  sam ostalno ureduju  svoje unutrašnje  verske 
poslove i upravljaju svojim zak ladam a i fondovima u granicam a zakona.« 
Ustava torej odkazuje naši državi stališče p a r i t e t n e  in p ravne  d r­
žave, ki garan tira  priznanim veram  pravno vars tvo  za ustavno jim za­
jamčen obstoj in za zajamčeno avtonomijo te r  po načelu r e l a t i v n e  
p a r i t e t e  daje vsaki veri to, k a r  ji pripada po narav i in bistvu. Bistvo 
kato liške  ce rkve pa je tako, da je popolna, samostojna, suverena družba.

M oderni pris taši nauka o državnem  visočanstvu nad  cerkvijo hočejo 
ta  sistem, ki se tudi že dandanes p rak tično  izvršuje v neka te r ih  državah, 
teoretično rešiti z razlikovanjem med notranjimi in zunanjimi cerkvenim i 
zadevami. Zunanje zadeve bi bile tiste ce rkvene  zadeve, ki imajo zunanjo, 
\  in teresno sfero države segajočo stran. K er se zunanje zadeve pripi­
sujejo kom petenci države, bi d ržava nad cerkvijo imela posredno oblast. 
C erkev  takšne  oblasti v načelu ne m ore priznati.

S tega stališča nam je odkloniti mnogotere zaključke, odnosno p re d ­
loge ožjega odbora. Radi pičlo odmerjenega p ros to ra  se moram omejiti 
na najbistvenejše.
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Imenovanje škofov.

O dbor prilastuje državi, odnosno njeni vladi pri popolnjevanju ško­
fovskih mest p r a v o  p r e z e n t a c i j e  (sklepi ožjega odbora, točka  5) 
To pravo  se ne da opravičiti s konkorda tom  z bivšo Avstrijo. Ta ko n k o r­
da t in njegova obvezna moč je p r e n e h a l a  z r a z s u l o m  n e k d a ­
n j e  m o n a r h i j e .  To je ko t nedvomno ugotovil papež B enedik t XV. v 
svoji alokuciji dne 21. novem bra 1. 1921, ko je rekel: »Civitates nonnullas 
videmus ex hac ta n ta  conversione rerum  funditus novatas  extitisse, 
adeo ut quae nune est, non illa ipsa possit haberi moralis, u t aiunt, per- 
sona, quacum  A postolica Sedeš olim convenerat.  Ex  quo illud n a tu ra  
consequitur, ut e tiam  pacta  et conventa, quae in ter  Apostolicam Sedem 
et eas civitates an tehac  in tercesserant,  vim iam suam omnem amiserint« 
(Mi vidimo, da so se n ek a te re  države vsled onega silnega p rev ra ta  temeljno 
spremenile, tako  da se sedanja m oralna oseba, k ak o r  se imenuje, ne more 
sm atra ti  ko t ista, s k a te ro  je aposto lska  stolica nekdaj napravila  pogodbo. 
Iz tega naravno  sledi, da so tudi pogodbe in dogovori, ki so prej obstojali 
med apostolsko stolico in temi državami, vso svojo moč izgubili). Zato 
si tudi države, ki so iz propadlih nas ta le  ali se z novimi deli povečale, 
ne morejo lastiti pravic in privilegijev prejšnjih. Benedikt XV. jasno 
določa: »Etenim nemo est, qui ignoret, post recens immane bellum, vel 
novas natas  esse respublicas vel respublicas ve teres  provinciis sibi ad~ 
iunctis crevisse, lam vero, ut alia omittamus, quae huc possumus affere, 
p a te t  quae privilegia pridem haec A postolica Sedeš, per actiones sollem- 
nes conventionesque, aliis concessera t, eadem  nullo iure posse hasce re s ­
publicas sibi vindicare« (ni ga, ki bi ne znal, da so po nedavni strašni 
vojni ali nasta le  nove d ržave ali se s ta re  z novimi pokrajinami povečale. 
Da opustimo druge razloge, ki bi jih tukaj mogli navesti,  je jasno, da 
te  države ne morejo z nobenim pravom  sebi prisvajati privilegijev, ki 
jih je nekdaj aposto lska stolica s svečanimi dogovori in pogodbami d ru ­
gim dovolila).

Imenovanje škofov je torej bil p r i v i l e g i u m  p e r  s o n a 1 e n ek ­
danjih habsburških  vladarjev avstro-ogrske monarhije, ki niti ni bil 
izključen —  izjemo je n. pr. delala m ariborska škofija in delom a koroška  
— niti ni prešel na kralja naše države. Tu mora tud: priti v poštev, da 
naš v ladar  ni kato liške vere, inoverci pa po katoliškem  cerkvenem  pravu  
ne morejo vršiti ni p rava  prezentacije, kamoli pravo imenovanja.

To je uvidel tudi dr. Lanovič, ki je v svojem ekspozeju v ožjem od­
boru pravo  prezentacije za škofovska m esta  hotel deducirati  iz javno­
pravnega  položaja katoliške ce rkve v državi. »Nemoguče je,« argum en­
tira dr. Lanovič, »razložiti i zamisliti javnopravni položaj c rk v e  u državi 
bez sporazumnog postupka obiju vlasti u crkveno-političkim  pitanjima 
od tak o v e  zamašitosti, kao  što je postavljanje crkvenih organa, jer to 
bii značilu državu u državi. To bi značilo, da osim državne ima ;oš jedna 
suverena vlast.« G. dr. Lanovič more biti uverjen, da je s tem nehote
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pogodil istino: poleg suverene d ržavne vlasti je suverena vlast cerkve 
n a  duhovnem  polju. Odnos med obojima je torej ta : ne superiornost d r ­
žave nad  cerkvijo, m arveč  koordinacija ce rkve z državo, medsebojna 
vzajemnost in podpora. Sporazum  med cerkvijo in državo, ki ga dr, La- 
novič zah teva  za postavljanje škofov, se more doseči tudi na drug način 
p ravo  prezentacije  ni edino sredstvo. Dr. Lanovič v svojem poročilu 
pravilno poudarja, da je kodeks kanonskega p rava  meja našim zahtevam .
Pa, evo, kodeks  določa: »Episcopi sunt apostolorum  sucessores atque 
ex divina institutione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur, quas cum po- 
te s ta te  ordinaria regunt sub auc to r i ta te  Romani Pontificis. Eos Ubere 
nom inat Romanus Pontifex (Can. 329).

Šolsko vprašanje.
V šolskem vprašanju  stoji odbor — njegova večina —  na stališču 

d ržavnega šolskega monopola. Ta pa se ne da upravičiti. D ržava ni 
edina nositeljica vzgojne dolžnosti in pravice, m arveč v prvi vrsti im a jo ^ ,^  
to dolžnost in pravo  s t a r š i .  D ržava ima na  tem  polju indirektno in 
subsidiarno pravo. Še večjo pravo  na vzgojo k ak o r  država ima cerkev, 
ki je to p ravo  in dolžnost prejela od Boga. Njej tudi pripada pravo  sonad- 
zorovanja državnih šol. C erkveni zakonik  določa: »Religiosa iuventutis  
institutio in scholis quibuslibet auc to r ita ti  et inspectioni Ecclesiae subi- 
citur. Ordinariis locorum ius et officium est vigilandti ne in quibusvis 
scholis sui terr ito r ii  quidquam  contra  fidem vel bonos moreš t rad a tu r  aut 
fiat. Eisdem similiter ius est approbandi religionis magistros et libros; 
iteroque, religionis m orum que causa, exigendi u t  tum magistri tum libri 
rem oveantur«  (Can. 1381). »Ordinarii locorum sive ipsi per se sive alios 
possunt scholas q u a s l ib e t . . . in- iis, quae religiosam et. moralem institu- 
tionem spectant,  visitare« (Can. 1382).

S temi kanoni je t reb a  vzporediti zaključke, odnosno predloge ožjega 
odbora o pouku (točka 7), da se spozna, kolika je razdalja m ed stališčem 
cerkve  in med pravom, ki ga d ržava uzurpira, odnosno ki ga ji prilastujejo 
njeni branitelji. Ti faktorji pripisujejo »na osnovu opštega nadzornoga 
p rava nad ukupnom  nastavom  u svome području« državi pravo, da p re d ­
pisuje učni n ač rt  in učne knjige za verouk  ter  nastavlja veroučitelje v 
državnih šolah, celo, da odobrava učni n ač rt  in nadzoruje ves pouk v 
bogoslovnih semeniščih. N apram  zasebnim verskim šolam so ti gospodje 
jelko nerazpoloženi, k a k o r  dokazuje njihov tozadevni suhoparni in mršavi 
zaključek. Proti tem u pa stoji kanon 1375. ce rkvenega zakonika z dolo­
čilom: »Ecclesiae est ius scholas cuiusvis disciplinae non solum elemen- 
tarias, sed etiam  medias et superiores condendi.« V tem smislu p re d ­
lagajo jugoslovanski škofje v svojem neoficielnem načrtu  za konkorda t:  
»Biskupi mogu osnivati i upravljati  konfesionalnim školam a za katoličku 
mladež, kojima če država priznati pravo  javnosti, ako  svojom naučnom 
osnovom i osposobljenjem učitelja odgovaraju državnim propisima te se 
podvrgavaju nadzoru  državnih nastavnih  organa.«
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Bogoslužje.
Zaključek o liturgiji (Sklepi, točka  11) pomenja neutemeljeno, n e ­

dopustno  in h k ra ti  kvarno  p o s e g a n j e  d r ž a v n e  v l a s t i  v n o ­
t r a n j e  c e r k v e n e  z a d e v e .  T ako  tudi sodi vseučiliški profesor 
dr. Rado Kušej, ki je o tem nedavno v »Slovenskem Narodu« zapisal te 
besede: »Liturgični jezik ni zadeva, ki spada v državno kom petenco, ker 
n e  križa nobenega državnega in teresa. To je neodpustno  poseganje v 
notranji delokrog cerkve, na k a te rem  je tej celo po ustav i zajamčena 
samostojnost. Vse prerekanje , pa  naj bo še tako  idealno zamišljeno, je 
v tej točki popolnom a odveč. P a r i te tn a  država, kak ršn a  je naša kraljevina 
n a  podlagi ustave, nima niti p ravice zastopati in terese  svojih državljanov 
k o t  članov gotove cerkve, k e r  je to izključna s tvar dotične v erske  družbe. 
R im ska stolica m ora  to  zah tevo  vlade odkloniti, k e r  ne prihaja od kom ­
p e te n tn e  strani. S tem pa je za sporazum  samo po sebi ustvarjena indis- 
pozicija, k a r  ne koristi ne državi ne cerkvi; pač pa  izpodnaša naš ugled 
v inozemstvu, kjer se ne bodo mogli načuditi, da  se je v teku  konkor- 
da tn ih  pogajanj mogla staviti ta k a  zahteva, ki je na sebi za državo brez 
pomena. Če b i .r im ska  stolica zahtevi ho tela  ustreči, bi se m orala  obrniti 
še le  na p reds tavn ike  kato liške ce rkve v naši državi, ki bi Seveda svoje 
s ta lišče  zavzeli v smislu razpoloženja naših katolišk ih  državljanov. In 
vlada igra nevarno  igro, ako  bi se apeliralo  na mnenje katolikov v Hr- 
va tsk i  in Bosni.«

Slično odklonilno stališče zavzem a zagrebški »Hrvat«, organ H rvat- 
skega  bloka, v k a te rem  piše nek  »Glagoljaš« med drugim naslednje; »U 
tom pogledu h rva tsk i narod ima svoje stanovište, koje se pok lapa  i sa 
modernim shvačanjem odnošaja izmedju crkve i države na podloži naj- 
š ire  slobode i sa ispravno shvačenim interesim a raznoplem enih  kato lika  
u ovoj državi. H rvatsk i je narod  branio  i obranio i sprem an je da i dalje 
brani svoj vjersko narodni am anet: glagoljicu, ali h rva tsk i narod  je miš­
ljenja, da ta svemoguča država nem a prava, da zadire u svetinju najintim- 
neje religiozne savesti  čovjeka vjernika, pa da mu propisuje, kako  če i 
kojim jezikom da se Bogu moli. Tim manje bi se to moglo kod nas da 
forsira, gdje ima različitih vjera i različitih narodnosti. N eka se svaki 
moli Bogu p rem a svojemu uvjerenju i svojim jezikom i p rem a zasadam a 
svoje konfesije; da li latinski, staro-slavenski, arapski, židovski, njemački 
ili jermenski, to ne spada na državu, več na v jem ike  i njihove vjerske 
poglavice.«

Zakonsko pravo.

V vprašanju o zakonskem  pravu, ki je po poročevalčevih  besedah 
eno izmed najdelikatnejših pri konkorda tsk ih  razgovorih, pa  bi moglo biti 
tudi eno izmed najtežjih, je odbor zavzel stališče, ki ni v skladu s kato l i­
škimi načeli, zlasti! k a r  se tiče zakonskega zadržka  višjega reda  in slo­
vesnih obljub te r  nerazdružljivosti zakona med katoličani (Sklepi, točka  
13). Neoficielni n ač rt  katoliških škofov vsebuje v tem  vprašanju  ta-le
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predlog: »Država priznaje valjanim Ženidbe jkato lika  kao  )i mješovite 
brakove, koji so sklopljeni po zakonim a kato ličke  crkve. Bračne sporove 
izmedju sitpruga ka to lika  kao  i medju supruga u mješovitim brakovim a 
koji su sklopljeni p red  katoličkim  župnikom, rješavaju crkveni katolički 
sudovi izuzev sporove čisto svjetovne prirode, Katolik, koji je primio viši 
red  ili je položio svečane zavjete, ne može brez oprosta  Sv. Stolice sk lo ­
piti valjane ženidbe, m ak a r  i o tpao od kato ličke vjere. Osoba, koja je 
sklopila b rak  kao  kato lik  te  ga izvršila, ne može za života svoga ženid- 
benog druga sk lepati  novi valjani brak, m ak ar  i o tpala  od katoličke vjere , 
U mješovitom b ra k u  mogu supruzi medjusobnim ugovorom zajamčiti odgoj 
sve djece u katoličkoj vjeri.«

Te k ra tk e  pripom be naj zadostujejo. Diskusija bo tek la  naprej. Ko 
pa bodo ob konkorda tsk ih  razgovorih zastopniki svete  stolice sprejeli 
p redloge zastopnikov  naše  d ržave in obratno, bo tudi za nas obveljala 
s ta rodavna  maksima; Rom a locuta est, causa finita est.

Cosmopolita:

Četrti kongres komunistične 
internacionale.

Kongres kom unistične in ternacionale , k a te r i  je zboroval koncem  lanskega 
le ta  v Petrogradu , je stal p red  sledečimi nalogami: dati  komunističnim s trankam  
sve ta  tak t ične  defenzivne sm ern ice  s p r i č o  n a r a š č a j o č e  o f e n z i v e  
k a p i t a l i s t i č n e  r e a k c i j e  in jih obenem  ohranit i  bodre, da ne izgubijo 
vere  v uspešni bodoči napad  na obstoječi d ružabni red  po tom  s v e t o v n e  
r e v o l u c i j e ,  k a te r a  še nadalje ostane dogma kom unizm a; —  opredeliti  pojem 
in pokaza t i  p rak t ično  upo rabo  gesla o » e n o t n i  f r o n t i  p r o l e t a r i a t a « ,  
da  bi se na eni s trani obvarova la  in tegr i te ta  kom unis tičnega programa, na drugi 
p a  omogočil skupni boj p ro le ta r ia ta  za vsakdanji  kruh, ki ne vp raša  po sv e ­
tovnih nazorih; —  opravič iti  p red  neruskimi komunisti n o v o  g o s p o d a r s k o  
p o l i t i k o  r u s k i h  s o v j e t o v ,  ki se ne b rez  uprav ičenost i  sm atra  za od­
stop od čistega m arksizm a; —  poravna t i  n o t r a n j e  s p o r e  med kom unis tič­
nimi s trankam i izven Rusije in opredelit i  njihove odnose do internacionale , 
k a te ra  je brez vsakega  dvom a pod ruskim, ne ravno s im patičnim in vsem p r i ­
k ladnim  vodstvom ; —  za č r ta t i  vsaj v velikih obrisih e n o t e n  p r o g r a m  k o ­
m u n i s t i č n e  i n t e r n a c i o n a l e ,  k a te re g a  le -ta  sploh še nima in tako  
tudi načelom a potegniti ostro  čr to  med komunisti in soc ia ldem okrati  druge te r  
druge in pol in te rnac ionale  (Amsterdam-Dunaj),  k a te r i  se bodo letos združili. 
T a  slednja naloga se m ora seveda sprav it i  v sklad z naJogo udejstviti »enotno 
p ro le ta rsko  fronto«, k a r  gotovo1 ni lahko, kajti k a k š n a  naj bo »enotna« fron ta  in 
po kakšnem  kriteriju  naj se imenuje »enotna , če faktično p ro le ta r ia t  ostane- 
razcepljen  v tri ali dve in ternacionale ,  k a te re  se ne morejo znajti na  skupni p la t­
formi, ko  obe vztra ja t i  na programih, ki g resta  d iam etra lno  n arazen?

Ali in kako  je kongres  rešil te  naloge, se bo najboljše razvidelo1 iz re fe ra tov  
in p o te k a  debat,  o kojih tu poročam o k ra tk o ,  a smiselno po največji m ožnosti  
točno, ko likor  so dozdaj objavljeni.
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U te m e lje v a n je  n o v e  g o sp o d a r sk e  p o lit ik e  so v je to v .

L j e n i n si je postav il  z a  nalogo novo gospodarsko  politiko sovjetov (tako- 
zvani Nep; glej tozadevni č lanek  Borisa Šlajmerja v 1. številki naše  revije 1923) 
razložiti s s tra teg ičnega stališča. Njegova izvajanja se dajo k ra tk o  tako  povze ti '

Z ozirom n a  p a tr ia rh a ln o  obliko  ru sk e g a  k m et i js tv a  in p o t r e b e  s redn je -  in malo- 
k m et i jsk e  p ro izvodn je  po  svobodnem  t rgovskem  o b ra tu  (z ž itom v  prvi  vrsti),  je Ljenin 
prišel  do prep ričan ja ,  da  je d r ž a v n i  k a p i t a l i z e m  n a jp r im ern e jša  p reh o d n ja  s to p ­
nja k  socializmu. P re d e n  se Ljenin o b ra č a  p o d ro b n o  k  vzrokom , k i  so ru sk e  sov je te  k  
tem u  napoti l i ,  p re isk u je  u sp e h e  te  d ržav n o k a p i ta l i s t ičn e  oblike  n ovega  go sp o d a rsk eg a  
kurza .  G lavn i  u sp eh  vidi v tem, da  je d o b a  u s ta l jen ja  rublja  le ta  1922 t ra ja la  dalje  nego 
le ta  1921 in da  k m e t je  niso p rem ag a l i  samo lak o tn e  krize ,  a m p a k  vp lača l i  tud i  vse  d a v ­
ščine,  T e  re z u l ta te  ceni  Ljenin tem  višje, k e r  ni Rusi ja  iz in o zem stv a  dobila  n o b en e  
d e n a r n e  p o d p o re  (posojila) in tudi  vse  konces i je  z inozem skimi akc ionarj i  dozdaj o b ­
sto je  sam o n a  papirju .  Povzdign ila  se je tud i  m ala  industr i ja ,  te ž k o  p a  o s ta n e  s tan je  
ve lik ih  o b ra to v .  L e- tem  skuša  v la d a  p o m aga t i  s tem, da  je in v es t i ra la  van je  20 milijonov 
z la t ih  rub l jev  iz d o h o d k a  zunan je  t rgovine,  k a t e r a  je o s ta la ,  slično k a k o r  b an čn i  o b ra t  
in t ran sp o r t ,  m onopol d ržave .  Veliki o b ra t i  so d ržavni ,  mali  se p rep u šča jo  z asebn i  p o d ­
jetnost i ,  d ržavn i  pa  so tud i  mešani,  to je, se ob ra tu je jo  po  večin i  z d ržavn im  kap ita lom , 
de lom a pa z zasebn im  in nujno p o trebu je jo  soud e ležb e  ve l ikega  inozem skega  kap ita la ,  
k a j t i  brez  povzd ige  v e l ik e  industr i je  je Rusija  k o t  n e o d v isn a  ve les i la  izgubljena.  Pro ti  
e v en tu a ln e m u  o č itk u  se Ljenin zav a ru je  s tem, češ, da  »naš d ržavn i  k ap ita l izem  ni isti 
k a k o r  ^zapadni, k e r  je 1, zemlja  las t  d rž av e  in 2. vsa  v rh o v n a  u p ra v a  v  njenih rokah .  
Zdaj p re id e  Ljenin na  vz roke ,  ki  so ta  ku rz  povzročili  in jih ra z e n  v ozirih na  sve tovn i  
položaj in m ed n a ro d n i  kap ita lizem , b rez  ko jega  pom očjo  se  Rusija  ne  da  ohranit i ,  n ah a ja  
v  1. p re raz l ičnos t i  e k o n o m sk ih  form v  Rusiji  (ki se ne  dajo b rez  og rom ne  šk o d e  za 
n a ro d n o  p rodukc ijo  čez  noč  p re tv o r i t i  —  n a š a  opomba),  2. nizki  k u l tu r i  ru sk eg a  l juds tva  
in 3. s lab i  administracij i ,  ko je  a p a ra t ,  obs to ječ  več inom a  iz bivših c a rsk ih  u radn ikov ,  
v e č k r a t  d e la  ra v n o  n a ro b e ,  k a k o r  se  odzgoraj  veli.

Kritično bomo k  temu, mislimo, s precejšnjo upravičenostjo  lahko rekli, da 
nam  Ljenin ni p rav  pojasnil, v čem je p rav z ap rav  raz lika  m ed tem njegovim p re ­
hodnim državnim  kapital izm om  in bodočim socializmom, ako  ni ravno  v tem, 
d a  ta  njegov državni socializem p rep u šč a  izvestni del p rodukcije  zasebnem u pod- 
n e tu  in kap i ta lu  z vsemi posledicami, ki izvirajo iz tega. Res je, da  je ta  k a p i ­
talizem omiljen po tem, da  vrhovno vodstvo' vendar le  p r ipada  p ro le ta rsk i  državi, 
in to je gotovo zelo važnega pomena, toda vprašan je  je, kdo  bo na koncu  m oč­
nejši, to je, bo li ta  državni »proletarski«  kapital izem, ki je n ek a k a  contradictio  
in ad.jecto, res p rehodna  stopnja k  socializmu ali k n jegovemu nasp ro tju?  Dokaz 
bo nudila izkušnja, ki je še ni.

V tem  nas doda tne  misli T r o c k e g a  le potrjujejo. P re idem o njegove k o n ­
statacije ,  koliko1 danes d ržavna  industrija v Rusiji še p revladuje nad  zasebno 
(1 : 18), k e r  se iz nje ne da sk lepa t i  na  bodočnost,  omenjamo le njegov brez- 
dvom no pravilni zaključek, da  je v svrho uresničenja Ljeninove teze  nujno p o ­
trebno, da  ostane izključna oblast v ro k ah  p ro le ta r ia ta .  Celo vprašan je  je to re j 
vp rašan je  gole m o č i ,  vsaj za precej dolgo dobo. Tudi je izvrstno poveda l T., 
da je nova  ekonom ska  polit ika posledica dveh dejstev: 1. k e r  buržoazija  ni v 
s tanu  vladati , 2. p ro le ta r ia t  pa ni sposoben. Kdo torej? Voditelji. T o  je gotovo 
ranljiva to č k a  celega tega sistema. Boljševiški voditelji s tem priznavajo, da 
m en ta l i te ta  mas ni še n o t r a n j e  prepojena s socializmom, da pa  je v to  svrho 
p o treba  e t i č n e g a  faktorja ,  tega pa  nočejo priznati.  Originalna pa je trd itev  
T rockega , da je delavec še vedno p reveč  »prepojen od filozofskega sistema 
Kantovega«! Mi bi rekli , da je p reveč  prepojen  m ateria lizma, kojega najizrazitejši 
zas topnik  je boljševiška inteligenca in da v tem tiči vzrok, da  boljševizem še 
vedno nosi za seboj jajčjo lupino kapita l is t ičnega  nazora.

O fa n z iv a  k a p ita liz m a  in  e n o tn a  fro n ta  p r o le ta r ia ta .

O tej lem i je govoril R a  d e  k ,  ki je b is tveno  izvajal sledeče misli:
Iz s t ra h u  p re d  ali janso  boljševizm a z Nemčijo so zm agovi te  k ap i ta l i s t ičn e  velesi le  

E v ro p e  z ve rza jsk im  mirom uzakonile  osem urn i  de lavn ik .  D anes  je pa  na  celi č r t i  n a s t o ­
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p i la  r a k c i  j a ,  ki  se v Italiji  javlja  v d ik ta tu r i  fašizma, v Franc ij i  je na s to p ila  s p a d c e m  
Briana, v Angliji  z zmago B onar  Lo-a. R eakc ijo  označu je  r e fe re n t  k o t  »poizkus b u rž u -  
azije,  da  s silo p re p re č i  zlom kap ita lizm a«; pod lag a  k o n tra rev o lu c i j i  je d e k a d e n c a  k a p i t a ­
lizma. K a k o r  se je Anglija , k a k o r  spričuje  Owen, po n a p o leo n o v sk ih  v o jsk ah  reš i la  z. 
industr ia l izaci jo ,  ta k o  bi se k a p i ta l i s t ičn a  E v ro p a  mogla  d a n es  rešiti  le z g rand iozno  
e lektrif ikac ijo .  To p a  spričo anarh ičn ih  r a zm er  v današn ji  p rodukc ij i  ni mogoče. Pri t i  
m o ra  debac le!  P ro t i  reakciji ,  ki  hoče  s silo z ad rž ev a t i  ta  p ropad ,  p a  se m ora  p ro le ta r i a t  
s t rn i t i  v e n o t n o  f r o n t o .

0  tej enotni fronti je podal R a d ek  za kom unis tične  levičarje, ki se boje od 
skupne akcije  z nekom unističnim  ali nezados tno  komunističnim p ro le ta r ia tom  
izvodenenja program a, jako oportunis tično zvenečo  opredelitev . Ona mu pom enja 
b o j  z a  k r u h  i n  s t a n o v a n j e  t er  za d e l a v s k o  k o - n t r o l o  nad  p r o d u k ­
cijo in za d e l a v s k o  v l a d o  (v ka te r i  so lahko tudi nekom unistični delavci, 
k a r  bi torej ne bilo is tovetno  z d ik ta tu ro  pro le tara ta ) .  Pritrjuje R adeku  v deba ti  
z lasti Šmeral od čehoslovaške kom unis tične  s tranke ,  ki, k a k o r  znano, zagovarja 
enotno fronto  vseh, komunistov, socialistov in narodnih  socialcev. So pa  tudi. 
delegati, ki z R adekovo opredelitvijo  popolnom a ne soglašajo.

P o r o č ilo  iz v r š iln e g a  o d b o ra  k o m u n is t ič n e  in te r n a c io n a le  in  n ad aljn je  o p r e d e lje ­
v a n je  » e n o tn e  fr o n te« .

Z i n o v j e v p o d a  dosti  n e u godno  sliko o položa ju  sv e tovnega  p ro le ta r ia ta  spričo- 
sp lošne  o fanzive kap ita l izm a .  O ianzivni  š t ra jk i  so sp loh ponehali ,  defanzivn i  so se 
ponesreč i l i  (Havre]. Č lanstvo s indikaln ih  organizacij  je pad lo  od 25 milijonov 1. 1920, 
ki so s icer  v isoko  računan i ,  na  18 milijonov le ta  1922. Druga  in po ldruga  in te rn ac io n a la  
s ta  novo  bo ljšev iško  g o sp o d a rsk o  polit iko  izrabili  za agitacijo  p ro t i  t re t j i  in te rnac iona l i ,  
češ, da  se »poburžuazuje« .  S tan je  kom unizm a  po posam ezn ih  deže lah  kaže ,  da  stoji 
s t r a n k a  na jbo ljše  V N e m č i j i ,  dasi  ni  številna .  V F r a n c i j i  pa  v lada  o b ču tn a  kriza ,  
ka j t i  kom unis t ična  s t r a n k a  se je tam  razcep i la  v tri f rakc ije  in tudi z in te rn ac io n a lo  ni 
v p rav em  o d n o su .1 K a r  se t iče  i t a l i j a n s k e  s t ra n k e ,  se  to z a d e v n a  izva jan ja  p o r o č e ­
v a lčev a  n e h o te  slišijo k a k o r  o p ra v ič ev a n je  e k se k u t iv e  t re t je  in te rn ac io n a le  za rad i  p o ­
loma, ki ga znači za lašk i  p ro le ta r ia t  fašis tovsk i  p re v ra t ,  k e r  ga mnogi prip isuje jo  rav n o  
n e s t rp n o s t i  M oskve ,  ki je ve le la  iz la šk e  s t r a n k e  izključiti re fo rm is te  in sp loh zm ern e jše  
e le m en te  t e r  t ak o  social is t ični  p o k re t  slabila. Zinovjev  trdi,  da  fa š is tvovske  reakc ije  
ni zakriv ilo  dejs tvo, da  l a šk a  s t r a n k a  le ta  1920. ni n a red i la  revoluc ije ,  m arveč  to, da  so 
obdrža l i  laški tovariš i  v svoji s red i  re form iste .  Č e š k o s l o v a š k a  kom u n is t ičn a  s t r a n ­
k a  je v ideti  -za n em šk o  najboljša .  G led e  B a lk a n a  p rav i  Z., da  »naša  b a lk a n sk a  kom uni-

1 K e r  je ta z ad e v a  zan im iva  z na jsp lošne jšega  v idika,  posn em am o  iz to z a d ev n e g a  
g ovora  T r o c k e g a  na tem  k o n g resu  v z ro k e  te krize ,  ki  so po njem; n e p o k o ršč in a  
n a p ra m  c e n t ra ln e m u  v o d s tv u  in te rn ac io n a le ,  n eo d v isn o s t  f ran co sk e  k o m u n is t ičn e  s t r o ­
ko v n e  zveze  od  polit ične  s t ra n k e ,  p r ip ad n o s t  mnogih francosk ih  k o m unis tov  k f r a m a -  
sonstvu,  ki je e m in en tn o  orodje v ro k a h  buržuazije  in n e ja sn o s t  g lede na  cilje sv e to v n o -  
p ro le ta r sk eg a  kom u n is t ičn eg a  g ibanja  sp loh m ed  njimi. A k o  pa  g ledam o to  s tv a r  bolj 
n ep r is t ra n sk o ,  se n a m  zdi, da  je glavni vz ro k  v p o po lnom a  razl ični  n a c i o n a l n i  m e n ­
ta l i te t i  F ra n c o zo v  in Rusov, k a r  slednji  v ed n o  p re z ro  ali p re m a lo  upoštevajo ,  k e r  jim 
je n a c ionaln i  m o m en t  r a v n o ta k o  k a k o r  ve rsk i  —  »predsodek« ,  dasi  se  sami od njega 
dajo se v e d a  p ra v ta k o  voditi  k a k o r  F rancozi .  A k o  T, p rav i ,  da  bi ti pojavi v f r a n ­
coski kom unis t ičn i  s trank i,  ako  bi obstali ,  m oral i  nujno  pr ives ti  do razk ro ja ,  sk le p am o  
mi iz tega,  da  bi razk ro j  sv e to v n eg a  kom u n is t ičn eg a  g iban ja  izšel v zadnji  in s tanc i  iz 
n ac io n a ln e  diferenciaci je ,  ki  je si lnejša  od idee lno  m e d n a ro d n eg a  gibanja. K om unizem  bi 
v tem  slučaju ne  bil prvi, ki je tem u zak o n u  pod lege l  (p ro tes tan tizem  in p rav o s lav je  k o t  
o d c ep e k  od vesoljne  c e rk v e ;  se v e d a  cum grano  salis razumeti!).  F ra n c o sk i  k om unis t  je 
o t rok  deže le ,  v k a te r i  je bolj k o t  k jerko l i  u ro jeno  st rem ljen je  po pofinjcni bu ržuazn i  
udobnosti ;  s t r a n k a  mu je menj l judsko  gibanje  k a k o r  torišče ,  n a  k a te re m  b leščeči  um 
m aloštev ilnega  in te l ig en čn eg a  k ro ž k a  k a že  lahko  svojo sp re tn o s t  in p a r la m e n ta rn o  ru t ino ;  
o s t ra  r a z re d n a  loč i tev  je za njegovo p rožno  m en ta l i te to  p re v e č  eksk luz ivna ,  saj se ni 
vzgojil  t a k o  k a k o r  Rus, ki je v e d n o  le bil ali d e sp o t  ali suženj in ideja  hun ian i te te ,  k a k o r  
se iz raža  v f ram aso n s tv u ,  se iz f ran co sk eg a  u m a ne bo da la  ta k o  lah k o  izbrisa ti,  k a k o r  
m eni T rockij ,  tudi ne  iz kom unis tov .  F ran c o sk i  kosm opol it išk i  hum an izem  je nekaj  sp e c i ­
fično uro jeno  f rancoskega ,  k a k o r  je bo ljšev izem  po n ek i  svoji b is tven i  s t ran i  specif ično 
s lovanski  po jav  in to dvoje  se nikoli  ne  bo docela  izravnalo .  Mi smo se  pri tem  ustavili  
zato, ke r  se nam  zdi, da  je p o d z av e s tn i  nac ionaln i  m om ent  glavni činitelj pri teh r a z -  
edinjujočih procesih.
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s t ičn a  federac i ja  zelo s labo posluje«, da  p r a v z a p ra v  niti  ne  obsto ja .  Zanimivo je, k a r  je 
Z. p o ro ča l  o A n g l i j i ,  N ik jer  kom unizem  ne  n a p red u je  tak o  počas i  k a k o r  tam. Zdi. 
se, da  v Angliji  akcije  v m asah  sploh niso lahke .  K om unizem  v Angliji tud i  vs led  b re z ­
p ose lnos t i  ni n iče sa r  pridobil .  Opaža  se v Angliji pr ibližno isto  k a k o r  v Am erik i .
A n g l e š k i  k o m u n i s t i  s o  v s t o p i l i  v L a o o u r  P a r t y.

O m ed n a ro d n e m  položa ju  sodi Z., da  m o ra  vs led  ra zk ro ja  k ap ita l i s t ičn eg a  g o sp o ­
da rs tva ,  p r o p a d a  m ešča n sk e g a  pacif izm a in b rez ide jnost i  r eak c ije  p r i t i  do  sv e to v n e
revolucije ,  do  k a te r e  bo tvorila  p r ip rav l ja jo ča  se  v o jska  (Balkan!) n a r a v n o  e tapo. P o ­
ro č ev a le c  se u s ta v i  tud i  ob n a rašča jo č i  m ed n a ro d n i  vlogi Rusije. Združ i tev  druge  in 
po l t re t je  in te rn ac io n a le  pom en i  le »zadnjo re ze rv o  kap ita la« ,  k a te re m u  soc ia lna  d e m o ­
krac i ja  služi. Naše  geslo n a sp ro t i  tem u je » e n o t n a  f r o n t a  p r o l e t a r i a t  a«.

To fron to  opredel ju je  Zinovjev tako :  O na  ni p ro s ta  vo tivna  ali p a r la m e n ta rn a  k o m ­
binac ija  n i t i  je o rgan ična  zv eza  z drugimi de lavsk im i  s t rankam i,  ki  bi pom en i la  p ro g ra -  
m at ičn i  kom prom is ,  m arv eč  je »vodstvo d e lavsk ih  m as  v bojih  za  v sa k d a n j i  kruh«, na) 
bodo  to anarh is t i ,  sindikalisti,  komunis ti ,  so c ia ld em o k ra t i  a li  k r šč an sk i  socialci .  To ni 
n o b en  reform izem , a m p a k  p r ip ra v a  mas za  socialno  revolucijo; p r idob it i  se  p a  da  p r o ­
le ta r i a t  za  ta  cilj le, če se vod i  zanj v sak d an ji  boj za  n jegove  ek s is ten č n e  zah tev e .

V debati  so! se pojavile vse težkoče, ki se n a ravno  dvigajo ob tem  vprašanju, 
k a k o r  ga je zastavilo  vodstvo kom unistične in ternacionale . Z astopnik  angleških 
kom unis tov  M u r p h y  razum e vprašan je  čisto' p rak tično ; D elavci vseh s trank  
so v L abour  |Party (celo en katolišk i delavec, ki je član par lam en ta  in šteje med 
vnete ka to liške  ku ltu rne  delavce) in M urphyju se zdi, da kom unizem  na ta  način 
le pridobi. Niso pa vsi tega mnenja. K ar  in te rnacionala  odobrava  v Angliji, to 
ana tem izuje drugod, k jer  o kakšn i zvezi s pristaši druge in po ltre t je  in te rnacionale  
noče nič slišati. S kakšno  fanatično smešno-divjo resnobo  p reganja  internacional a 
vsako najneznatnejšo  nianso, ki se javlja med raznimi socializmi, in naj je ko m u ­
nizmu še tako  blizu! Teh  obsojenih -izrnOv je v slovarju komunističnega' vodstva 
več nego k r ivovers tev  v spisih svetih  oče tov  prvih vekov! . . . Lahko  je reči, da 
eno tna  f ron ta  obstoji v vodstvu  de lavs tva  v boju za njegove vsakdanje  potrebe, 
toda tudi ta k  eksistencialni boj po trebuje  kakšn ih  političnih program atičnih  
smernic. Če se pa  polit ika in kulturni nazori popolnom a eliminirajo, t r eb a  pustiti 
vsem najširšo svobodo (tako si je s tva r  po našem  mnenju p redstav lja l dr. Krek), 
p r is ta ti  na  nek a k o  federacijo raznih delavskih  svetovnih  udruženj po načelu: In 
necessariis  unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Na to pa  komunistična 
in te rnac iona la  ne pris tane  —  kako  je osta la  v tem oziru nes trpna ,  nam  dokazu je  
program atičn i govor znanega  B u h a r i n a  na tem kongresu, o k a te rem  poročam o 
prihodnjič. Ja sn o  je —  to že zdiaj lahko  z vso gotovostjo na  podlagi navedenega 
ugotovimo —  da od kongresa  tretje in te rnacionale  prok lam irana  eno tna  fronta 
ni to, k a r  so si neka te ri  v svojem širokosrčnem  optimizmu predstavljali,  m arveč  
da je samo daljši ovinek h komunizmu v vsakem  pogledu. Z eno besedo  —  je 
zgolj tak tično -s t ra teg ična  parola , nap ram  k a te r i  bodo vsi nekom unisti  ostali 
Oprezni.

Pregled.
FEDERACIJA RUSKIH REPUBLIK. vestnih nacionaln ih  dobrin; saj tudi ni res

da bi v sa k  in te rnac iona l izem  nu]no pom enu 
E d en  prvih  uč in k o v  ve l ike  ru sk e  revolu-  p o t la č en je  n a ro d n ih  ind iv idua li te t  (ka to l iška  

cije l e ta  1917 je bila  o sv o b o d i tev  ne  sam o c e rk e v  je zgled za to). To bi se pa  v Rusiji 
k m e tsk e  in de la v sk e  m ase  k o t  gospodar-  tud i  ne  da lo  v eč  izvesti,  ko  je misel samo- 
skega  s ta n u  v  celoti,  m arv eč  tudi posam ez-  odločbe  tam  globoko  segla v l judsko  poli- 
nih n a ro d n ih  o rganizm ov Rusije. Strogi cen -  t ično zavest .  M oreb i t i  so zas luge boljševi-  
t ra l izem  sa m o d ržav n eg a  režim a je bil sploh šk eg a  režim a  ra v n o  v n a ro dno-osvobod i l-  
ed en  g lavnih č in i tel jev  n jegovega  r a zp ad a ,  nem oziru veliko  večje  nego njegovi socialni 
k e r  je bilo v m odern ih  r a zm era h  nem ogoče  zamisli, ki  ne bodo  preživeli  časa  ta k o  v 
v lada t i  ogrom no državo ,  ki  š te je  za Indijo celoti  k a k o r  po n jem u s tv a r je n a  federac i ja  
n a jveč  razl ičnih  n a ro d o v  v sebi.  Kom unizem  n a ro d o v  ru sk e  d ržave .  T a  po  b is tvu  ostane,  
je strogo c en tra l is t ič en  po svojih soc ialno- če tud i  bi boljševiški  režim kda j  pad e l  ali se 
g o sp o d a rsk ih  zamislih, ni se pa  do taknil  iz- docela  prelevil .
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U s tavno-po l i t ičn i  in u p ra v n i  odnosi  m ed  
p o sam ezn im i deli  ru sk e  d ržav e  niso bili d o ­
slej v p ra v em  smislu določno  opredeljeni ,  
a m p a k  bolj tek o č i  in elastični.  N epovo l jna  
g o sp o d a r sk a  s i tuac i ja  in n o v e  m e d n a ro d n e  
na loge  Rusije  pa  so silile k  točne jšem u  
o p re d e l je n ju  te h  odnosov .  Po  boljševiških  
v ir ih  je in ic ia t iva  za  to izšla  iz federa t ivn ih  
r e p u b l ik  samih. Dne 30. d e c e m b ra  1922 se 
je se s ta l  I. kon g re s  sov je tov  n o v e  federac i je  
ru sk ih  social is t ičnih  sov je tsk ih  fed era t iv n ih  
repub lik .  F ed e rac i jo  tvorijo: 1. R, S. F. S. R. 
k o t  en a  fe d e ra t iv n a  celo ta ,  2. k a v k a š k a  fe ­
d e ra t iv n a  r e p u b l ik a ,  obs to ječa  iz A serb e i-  
džana ,  Georgije  in Arm enije ,  3. U k ra j in a  in
4. Bela  Rusija. B uha ra  in H orezm ija  (Hiva) 
n is ta  v tej zvezi.  M e d  Rusijo  in daljnje-  
vzh o d n o  r e p u b l ik o  (Čita) o bsto ja  poseb en  
p ak t .

Organ izaci ja  je s ledeča :  Najvišji organ  
je izvršilni  o d b o r  sovje tov , v  k a te r e g a  se 
volijo z as to p n ik i  fe d era t iv n ih  d ržav  po  d o ­
lo če n i  proporciji ,  in od  teg a  izvoljeni sve t  
l judskih  kom isar jev ,  ki  se  izprem eni v f e d e ­
ra t iv n i  svet.  S k upn i  so: ko m isa r i ja t  za z u n a ­
njo trgovino, za • a rm ado ,  za m ornarico ,  za 
p ro m e t  in za zunan je  zadeve .  V s a k a  d ržav a  
ohran i  zase: ko m isa r i ja t  za  f inance,  za n a ­
ro d n o  gospodars tvo ,  za p re h ra n o  in za  delo 
to d a  pod  d i rek t iv o  skupn ih  zveznih  k o m i­
sa r jev  te h  re so rov .  Po p o ln o m a  sam ostojn i  
so v vsak i  republik i :  ko m isa r i ja t  za p r o ­
sve to ,  km et i js tvo ,  p ravosod je ,  n o t ran je  z a ­
d e v e  in u p ravo .  Dr. B.

Kulturni vesinik.
C erkev in država. Z ag re b šk a  »Nova E v ­

ropa«, knjiga  VU, broj 1, 1. januar ja  1923, 
je p r ines la  serijo č lan k o v  o o d nosu  m ed  
cerkv ijo  in d ržav o  n e k a k o  v  obliki an k e te .  
P ro b lem  se  o b ra v n a v a  z zgodovinskega ,  dog­
m at ičn eg a  in p ra v n eg a  s ta lišča .  P ro ta  Milu- 
tin J  a  k  š ič je n ap isa l  o vlogi c e rk v a  v 
»ujedinjenoj državi«,  k je r  ra z lag a  sta lišče ,  
ki se po svoji n e s t rp n o s t i  re zk o  razl ikuje  
od  č lan k o v  n a d šk o fa  dr. B auera  in škofa  
d r.  Jeg l iča .  Z ato  so J a k l i č e v a  izvajanja  
tudi  v naši  javnos ti  n a p rav i la  zelo n e ugoden  
vtis . Mi hočem o biti  milejši in m enimo, da  
n e  zaslužijo to liko  gra je  ko l iko r  priznanja ,  
d a  je v njih p rav o s lav n i  m e n ta l i te t  dobro  
raz ložen .  K a r  n a m re č  gospod  p ro ta  šte je  
ka to l ic izm u  v zlo, je ra v n o  n jegova  na jvečja  
odlika :  s t rem ljen je  po  vesoljni k r šč an sk i
monarhiji.  To  je J a k š i č u  »suviše idea lno, a 
n em a  n ičega  goreg  od izopačen ja  idealnog«. 
To je po n av ljan je  m o tiva  iz »Velikega  i n ­
kvizi torja«  D os to jevskega,  sam o n ep r im ern o  
manj genialno. V čem naj je o p ra v ič b a  v e ­
soljne k r š č a n s k e  c e rk v e  nego  v tem, da  
sk u ša  rea l iz i ra t i  c a r s tv o  n e b esn o  tu d i  na  
zemlji?  Z ato  je v e s o l j n a ,  ka to l išk a ,  nad -  
in v sen ac io n a ln a .  J a k š ič  ima d e l o m a  
prav ,  da  razk o l  n e  p oha ja  s a m o  iz d o g ­
m atičn ih  razlik ,  n ima pa p rav ,  če meni, da  je 
šlo zgolj za  » p rv en s tv o  vlasti« .  Šlo je za to,

k a k o  je u m ev a t i  veso l js tveno  nalogo  c e rk v e  
in vzhod  je pod  vplivom  v zh o d n o r im sk e  
ideje c e sa r s tv a  postav il  n a d  c e rk e v  cesar ja ,  
zam eta jo č  papeža .  T a  raz l ik a  je že v svoji 
ko ren in i  dogm atična .  T ud i  p rav o s lav je  ima 
v 1 a s t  n a d  seboj,  J a k š ič  n am  jo sam pove: 
»nacijo«, o rgan iz irano  v  državi .  To  je pa  
po  n a še m  pojm ovanju  n a ra v n o s t  izpačen je  
v eso l js tv en e  ce rk v en o s t i .  A k o  je pa  s ta lišče  
J a k š ič e v o  pravo ,  po tem  je k a to l i šk a  c e rk e v  
v naši  d ržav i  nem ogoča,  k e r  bi bila  ravno  
v s le d  svoje  k a to l ic i te te  nac ionaln i  d ržavi  
d iam e tra ln o  n asp ro tn a .  K a k šen  non sen s  je 
to, za  to so nam  d o k a z  druge  ve l ike  p a r i ­
t e tn e  d ržav e  v  E vrop i  in b i  se n. pr; tudi 
p rav o s lav c i  v poljski d ržav i  ne  smeli  p r i ­
to že v a t i  n a d  tem, ako  bi jih poljski d e sn i ­
čarji,  ki imajo k a to l išk o  v e ro  za poljsko- 
lac ionalno,  proglasil i  za  p ro t id rž^v n e .  J a k ­

šič naj bi se poglobil  v S o lo v je ^ S k —  Vse 
d ru g ače  se s tr inja jo z re sn ičn o  p ra k t ičn o  
to le ran c o  in z resn ičn im i in te res i  t ak o  c e r ­
k v e  k a k o r  d rž av e  č lank i  dr. B a u e r a ,  dr.  
J e g l i č a  in dr.  K o r o š c a ,  Oni s to je  na 
osnovi  koo rd in ac ijsk e  teori je  L eo n a  XIII., ki  
daje  Bogu, k ^ r  je božjega, in cesarju ,  k a r  je 
c esar jevega ,  varu joč  p rv e n s tv o  duhovnem u, 
k a m o r  ono sega, k e r  je to  n a ra v n o  in sam o- 
p oseb i  razumljivo,  k je r  se v e so l js tv en a  c e r ­
kev  sploh pr iznava.  (Če se ne  p r iznava ,  je 
sp loh b rez  v sa k e g a  smisla  o tem  p rob lem u  
kaj pisati .)  P ra k t ič n o  velja , k a r  p ra v i t a  jugo­
s lovanska  škofa: »Prem a izloženoj nauči,
dak le ,  k a to l i č k a  je c rk v a  sasvim  zadovoljna,  
ako  je d rž av n a  v las t  pus t i  da  s lobodno  r a z ­
vija svoj ž ivo t  i r a d  p rem a  svojoj n a rav i  na  
svom d u hovnom  područ ju .  I k a d  bi d ržav a  
još svc to svojim zakon im a  ured ila ,  i tih se 
z ak o n sk ih  o d r e d a b a  s trogo d ržala ,  ne  bi se 
k a to l ičk a  c rk v a  n igda  lužila, n iti  t ražila  
p rom jenu  toga  stanja.«  —  D o b e r  je č lanek  
dr. K. G j u r  i č a o »položaju c rk v e  p rem a  
držav i  u raznim  k u l tu rn im  zemljama«. Iz 
n jega  se vidi, k a k o  silno razl ičn i  in nijansi- 
ran i  so ti odnosi  po razn ih  zgodovinskih  in 
k u l tu rn ih  pri l ikah  t e r  se nikoli  s teori jo  
p o po lnom a  ne  krijejo. Zelo blizu resn ic i  
je o p re d e l i te v  c e rk v e  ko t :  o rgan iz irana
»težnja  za od ržan jem  č lo v ek a  u un iverzum u 
(religija)«, d rž av e  pa  k o t  o rgan iz irana  » tež ­
nja za  od ržan jem  č lo v ek a  u (civilnem) d r u ­
š tv u  (znanje)«. T u  je z ad e to  metafiz ično- 
e t ično  jed ro  tega  vp rašan ja ,  o k a te r e m  se 
s icer  malo razmišlja .  T udi  p o u d a r ja  pisate lj 
p rav ,  da  je fak tična  u re d i te v  o dnosov  m ed 
cerkv i jo  in d ržavo  v p rv i  v rs t i  odv isn a  od 
c e lo k u p n eg a  k u l tu rn e g a  in po l it ičnega  raz-  
v i tk a  d o t ičn eg a  n a ro d a .  F. T erseg lav .

H enri Bergson za hum anistično vzgojo.
Na seji  p a r išk e  A k ad em ije  za m ora lne  in 
po l i t ične  v e d e  4. n o v e m b ra  1922 je znani 
filozof Henri  Bergson  čital r e fe ra t  o h u m a ­
nist ični  vzgoji  n a  srednji  šoli, On je g lobo­
ko  uve r jen  v nujno p o t r e b o  učen ja  l a t in ­
sk e g a  in g rškega  jez ika  in celo zah tev a ,  
da se v tem  oziru gre še dol j nego dose-
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daj. D o k azo v a l  je, da  ima ra v n o  F ranc ija  
ž ivljenski in te re s  na  tem, da  h u m an is t ično  
izobrazbo  na svoji s redn ji  šoli še poglobi. 
K lasična  izobrazba  m o ra  na  l i c e j u  o d ­
ločno p rev lad o v a t i ,  m o ra  se pa  izpopolniti  
s tem elj i t im  štud ijem  enega  ž ivega  jezika  
te r  l i te ra tu re .  V to svrho  sta, je izvajal  
Bergson, p o t r e b n a  d v a  predpogo ja :  1. da
se p o enos tav i jo  p rog ram i in m e to d e  liceja, 
iri 2. da  se izvrši  s t ro g a  izbira  u čen iškega  
m ate ria la ,  t ak o  da  se bo hum an is t ičn a  iz ­
ob razb a  gojila in tenz ivno  pri  teh ,  ki  imajo 
za njo re s  veselje .  Od liceja  pa  naj se lo ­
čijo druge  v rs te  zavodi, k je r  bi se l a t in ­
ščina  in g ršč ina  izločili, k je r  bi se  naj pa  
os ta le  v e d e  p o u čev a le  z od ločno  p ra k t ičn o  
smerjo in na  k a te r ih  bi se  naj vzgojili b o ­
doči tehniki,  trgovci, zemljedelc i,  industr ijc i  
itd.  B ergsonov  re fe ra t  se je v prihodnjih  
se jah  d isku tira l .  Dr. S.

D uševno razpoloženje nem škega v iso k o ­
šolskega dijaštva. V znanem  »G ott inger  
M usena lm anachu«  opisuje F re ih e r r  Borries  
von M tinchhausen  d uševno  razpo ložen je  s e ­
dan jega  n em šk eg a  v isokošo lskega  di jaštva .  
On se  omejuje bolj na  p ro te s ta n t sk i  del 
a k a d e m ič n e  m ladine.  K o n s ta t ira ,  da  se 
silno čita  Sum m a T o m a ža  A k v in a  in sploh 
sko las t ika .  L ite ra rn i  p roizvodi v iso k o šo l­
skega  d i ja š tva  se ne  bavijo  več s tem am i 
v st ilu n o rč ev a n ja  iz v e rsk ih  in n a rodn ih  
ču tov  po H e ine jevem  vzorcu. Tudi  izb i ra ­
nje snovi iz socialnih sfer m alih  ljudi, o p i­
sovanje  č u v s tv o v an ja  de lavcev ,  bolnikov, 
padlih  žensk ,  zločincev, gospodarsko ,  t e ­
lesno in m ora lno  slabih oseb  je popo lnom a 
ponehalo ,  o p aža  se a r is to k ra t ic izem .  L i te ­
r a rn e  velič ine  iz let  1885— 1915 so pad le .  
Ta  m lad ina  je od ločno an t i l ib e ra ln a  in an ti -  
soc ial is t ična;  p rez ira  n a p re d n ja k a r s tv o  in 
p ro sv e tn jak ars tv o .  K olikor  je tu dobrih  m o­
m entov,  to liko je tudi slabih: razžiganje  
p lem en sk eg a  so v ra š tv a  (antisemitizem), go­
jitev ideje revanše ,  s t r a s tn a  m ržnja  na  tujce 
sploh in misel na  o b n o v i te v  h o h en co le rn -  
skega  imperi ja ,  gospods tvo  n ad  sve tom  in 
so c ia ln o - rea k c io n a rn a  m en ta lnos t .  Koliko 
je k tem u d opr ines la  po l it ika  zmagovitih  
sosedov  Nemčije, o tem naj spini p re m iš ­
ljujejo. (Koln. Vlksztg., 24. n o v em b ra  1922, 
št. 897.) F. Č.

KaiolišRe zadeve.
M oderni katolišk i šolski program. Vse

teorije,  ki hočejo  regu li ra t i  odnose  m ed c e r ­
kvijo  in državo ,  so dokaz, da  je t is ta  n juna 
ž iv l jenskoskupna  zveza, k a te r a  je s k r š č a n ­
stvom po sebi dana ,  nek je  p o šk o d o v an a .  K a ­
da r  v lada jo  p rav i  odnosi, se o njih ne  piše 
teorija;  k a d a r  pa  n a s ta n e  že cela  v r s ta  teorij 
o odnosu  m ed  sacerdoc ijem  in imperijem, 
p o tem  stoji s tv a r  po seb n o  slabo. Po tem  
imamo borbo, v k a te r i  v sa k a  teor i ja  veča li-  
menj p red s tav l ja  v n enorm aln ih  razm era h  
porojeni  b o rben i  p rog ram  ene  ali druge

st ra n k e ,  bodisi  n a p ad a ln i  ali  kom prom isn i .  
P ra v i  odnos  se  v z p o s tav i  samo, k a d a r  ce lo ­
k u p n o  civilno d ružbo  zo p e t  p re š in e  k r š č a n ­
stvo. P o te m  se d rž av a  po sebi zo p e t  spiri- 
tual izuje  in tak o re k o č  pocerk v en i ,  k a k o r  
raz laga  to Dosto jevskij  v n e k em  dozdaj  
malo o p ažen em  poglavju svojih »Bra tov Ka- 
ramazovih«, ki ga sm a tra m  jaz za  n a jd u h o ­
vitejše,  k a r  se  je o tem  p re d m e tu  v naših  
časih sploh napisalo ,  dasi  je tam  izraženo  
misel o » p reobraz i tv i  po g an sk eg a  c a r s tv a  v  
cerkev«  t r eb a  ra zu m et i  sub  grano  salis. — 
Isto, k a r  velja  za  odnos  m ed  cerkv ijo  in d r ­
žavo, ve lja  za  odnos  m ed  šolo in cerkvijo ,  
ozirom a državo .  V ko ren in i  je vsa  ta b o rb a  
b o r b a  n e p o d u h o v l j e n e g a ,  z g o l j  
n a  n a t u r n i h  g o n i h  s n u j o č e g a  
t v a r n e g a  p o č e l a  z n a d n a t u r n i m  
m i l o s t n i m  p o č e l o m .  —  K ato lik i  
imajo spričo  m odern ih  okoliščin z a e n k ra t  
sam o eno pot: da, n ače lo m a  v z tra ja joč  n& 
svojem znanem  m aks im a lnem  sta lišču  glede 
šole, ki ima v k ršč an sk i  d ržav i  biti  k r š č a n ­
sk a  b rez  v sa k e  omejitve ,  postav ijo  m i n i ­
m a l e n  š o l s k i  p r o g r a m ,  ozirom a to, 
k a r  se po največji  v e r je tn o s t i  v sodobni  
pa r la m e n ta rn i ,  de m o k ra t ič n i  in v e rsk o -  
n e v tra ln i  t e r  p a r i te t ičn i  d ržav i  da  doseči.  
K a to ličan i  so po  v seh  d rž av a h  do tega  z a ­
k l jučka  že prišl i in njihovi šo lski p rogram i 
so si za tegade lj  v  b is tven ih  č r ta h  podobni.  
Nače lo  svobode  ves t i  in v e re  jim da je  p r a v ­
no podlago, da  zah teva jo  zase  popolnom a 
k o n f e s i o n a l n o  š o l o  in s icer  obliga- 
to r ično  in d ržavn i  l a i č n i  p o po lnom a  e n a ­
k opravno ,  m o ra  se pa  v tem  slučaju d o p u ­
stiti  od s t ran i  d ržav e  tudi  sv o b o d n a  b r e z ­
v e r s k a  šola za t is te , k a te r i  jo hočejo. 
T a  sistem t r e h  t i p o v  se ima uzakon i t i  v 
Nemčiji;  v Belgiji in Holandiji  je že približno 
tak o  ure jeno .  G led e  všo lan ja  o t ro k  v eden  
izmed teh  t ipov o d loča  s a m o o d l o č b a  
s t a r š e v ,  ki  p o s ta n e  t ak o  k a rd in a ln a  
to čk a  tega  šo lskega  program a.  S icer  ni 
dvom a,  da  bi n. pr. v naši  d ržav i  d ržavnim  
in nac ionaln im  in te reso m  veliko  bolj od g o ­
v a r ja la  e n o t n a  šola n a  v e r s k o -  
etični podlagi (glej izvrs tn i  č lan ek  A le k s a n ­
d ra  K oprivca:  »Sodobno  osnovno  šolstvo« 
v »Naših Zapiskih« 1921, 6— 7, in v »Novih 
Zapiskih« 1922, 9— 10) in je boj vseh  k r š č a n ­
skih e lem en to v  zas tav it i  na jpre j  na  tej p o d ­
lagi; sis tem  treh  t ipov  bi priše l  vpoštev ,  k a ­
d a r  bi se p o k aza la  n e m o žn o s t  u zakon i t i  
eno tno  v e rsk o -e t ičn o  šolo. Sm ern ice  bo  p o ­
dal v tem  oziru gotovo jugoslovanski  k a to ­
liški shod, ki se vrši  letos.  T erseg lav .

Union catholique belge. K a k o r  po c e ­
lem svetu,  t ak o  se je tudi m ed  k a to l ičan i  
v Belgiji pojavilo  po vojni k r i t ičn o  s tan je ,  
ozirom a d eso r ien tac i ja  glede v rhovn ih  po l i ­
t ičnih smernic .  M ed  vojno se je bi la  v p a r ­
lam en tu  po zgledu F ranc ije  us tanov ila  
»union sac ree«  iz k a to l ičanov ,  l ibe ra lcev  in 
pa tr io t ičn ih  soc ia l is tov  (ali soc ia lpa tr io tov  
po kom unis tični  terminologiji) .  K a k o r  p o ­
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n a v a d i  p r i  vseh  t ak ih  a liansah ,  so s t ro šk e  
nosili k a to l ičan i  t e r  so se okrep il i  z last i  so ­
cialis ti.  T a  n e v a r n o s t  je julija 1. 1921 k a t o ­
l ičan e  napoti la ,  da  so u s tanov il i  »Union 
ca th o l iq u e  belge«. To ni k a to l i šk a  l judska  
s t r a n k a  po nem škem , i ta l i janskem  ali s lo ­
v en sk e m  zgledu, tem več  je z v e z a  a v t o ­
n o m n i h  k a t o l i š k i h  s t a n o v s k i h  
i n  k u l t u r n i h  o r g a n i z a c i j ,  ki so se 
zedini le  n a  en p o l i t i č n i  d e l o v n i  
p r o g r a m .  Unija  obsega  ligo k ršč an sk eg a  
d e la v s tv a ,  t ak o z v an i  B o e ren b u n d ,  to je 
k m e tsk o  zvezo F la m c e v  in k a to l i šk e  k m e t ­
sk e  zveze  Valonije , k a to l i šk o  zvezo s r e d ­
njih s ta n o v  t e r  osredn ji  od b o r  t ak o zv an ih  
C e rc les  in A sso c ia t io n s  catho l iques ,  ki  o d ­
govarja jo  n e k a k o  naši  kršč .  soc. zvezi. T ak o  
so torej belgijski k a to l ičan i  svoj p rob lem  
rešili:  neodvisnost in akcijska svoboda p o ­
sam eznih organizacij v  stanovsk ih  zadevah  
(km etsko  v prašan je ,  d e lav sk o  vp rašan je ,  
v p ra šan je  sredn j ih  stanov) ter enotna fronta 
v vseh  v se  kato ličan e zadevajočih političnih  
vprašanjih. Pri v o l i tvah  v p a r la m e n t  n o v e m ­
bra  m esec a  1921, ki so se vrši le  p o d  geslom: 
za  ali  p ro t i  soc ia l is t ičn i  d ik ta tu r i ,  so k a to ­
ličani zmagali,  dasi  a b so lu tn e  večine,  k a k o r  
so  jo imeli p re d  vojno, niso dosegli. »Unior, 
sac ree«  se je razb i la  in so k a to l ičan i  dobili  
akc i jsk o  svobodo .  K a to l ičan i  so se v tej 
z ak o n o d a jn i  dobi izkazali,  v e n d a r  pa  so se 
m ed  njimi sam im i po jav i la  nesog las ja  glede 
f inančnega  in a rm a d n eg a ,  zlasti pa  glede 
v p ra šan ja  jez ikovne  av tonom ije  F lam cev ,  
k je r  so tud i  mnogi k a to l iča n i  cen tra l is t i .  Da 
se ta  n a sp ro t ja  poravnajo ,  se  je o k to b ra  
1922 sklical g en era ln i  zbor  »Union ca tho -  
l ique« v Bruslju. Vsi govorn ik i  so poudarja li  
p o t reb o  k a to l i šk e g a  e d in s tv a  sred i  m no g o ­
v rs tn o s t i  t e r  n a v id e zn e g a  n a sp ro t s tv a  s t a ­
n ov sk ih  in n ac ionaln ih  in te reso v  (Valonci
  Flamci) .  Z bor  je bil l ep a  manifes tacija
teg a  e d in s tv a  in k a to l ičan i  bo d o  imeli p r i ­
l iko  izkaza t i  ga v p a r la m e n tu .  N a  v sa k  način  
je n jihov p oskus  e n o tn e  polit ične fron te  med 
seboj neodv isn ih  k a to l išk ih  organizacij  za-
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K atoliško dijaštvo v Nem čiji je s icer  zelo 

n ac io n a ln o  in je s celim s rcem  v d an o  misli 
n a ro d n e  v zp o s tav i tv e  Nemčije. F ra n c o sk a  
o k u p ac i ja  bo  prili la  ve liko  olja  v  ta  ogenj. 
K ljub  tem u  pa  se k a to l išk o  d i ja š tvo  n a p ram  
nac ional is t ičn i  o rien tac i j i  os ta le  ak ad e m ič n e  
m lad ine  (glej K u l tu rn i  ves tn ik)  p re ce j  s k e p ­
t ično  o bnaša .  Del k a to l i šk e g a  d i ja š tva  se 
s icer  tud i  n av d u šu je  za nac io n a ln o  zvezo 
c e lo k u p n e  n em šk e  om lad ine,  tak o z v an i  
»Hochschulring  d e u ts c h e r  Art« ,  to d a  s t a r e ­
š in s tv o  zad ržu je  na jm lajše ,  da  se  zanj p r e ­
v eč  ne  angažira jo .  K a k o r  povsod, je tu  po 
s red i  v e r sk o  v p ra šan je .  »Hochschulringovci«  
so za k a to l i šk e  č lane  prikroji l i  » teorijo  dveh  
sve tov«:  po l i t ičn o -rea ln eg a  in v e rsk o - id eo -  
lo škega ,  češ, da  sta to dva  drug  od  d rugega  
č is to  n e o d v isn a  v id ika  na  svet,  ki lahko  
d ru g  poleg  drugega  ob s to ja ta ,  ne  da  bi drug

d ru g eg a  motila! S e v e d a  je v to  svrho  p o ­
t reb n o ,  da  č lo v ek  sam  zase  stoji na  »ver­
sko - ideo loškem « sta lišču, ra v n a  pa  v ž iv ­
l jenju po »polit ično - realnem «. T a  r e š i te v  ni 
nič  kaj duhov i ta ,  re s  je pa, da  je p ra k sa  
žalibog v e č k r a t  t a k a  tud i  pri  ka to l ičan ih .  
V e n d a r  večji  del k a to l iča n o v  to reš i tev  o d ­
ločno odklan ja .  »Ring« je soc ia lno  p reh u d o  
r e a k c io n a ren ,  p lem en sk o  šov in is t ičen  (anti- 
sem its tvo ,  k i  so ga n em šk i  k a to l ičan i  vedno  
odklanja li)  in p ogansk i  (W o d an o v  kult) ,  da  
bi se  k a to l ičan i  mogli zanj p re v eč  ogrevati .  
S icer  pa  klije  m ed  nem šk im  k a to l išk im  aka-  
dem ičn im  d ijaš tvom  ta k o  bujno  v e rsk o  in 
k u l tu rn o  življenje, ki  t ak o  z ad o šča  tu d i  n j i ­
hovim nacionaln im  p o t reb am ,  da  jim ni 
t r eb a  iska t i  v to svrho  opore  pr i  nov o ro -  
m an t ičn i  reakc ij i  nac ionalis tov .  (Kolnische 
V olksze i tung  ) F.  Č.v

Socialno vprašanje in 
gibanje.

»Socialistična stranka delovnega ljud­
stva« se  je o snova la  v Sloveniji  21. januarja  
t. 1. T a  s t r a n k a  je po izkus  rea l izaci je  » e n o t ­
ne  f ro n te  p ro le ta r ia ta «  in so se  na  tej p o d ­
lagi združili  bivši kom unis t i  t e r  so c ia ld em o ­
k ra ts k i  skupin i  okoli  l jub ljanske  »Zarje« t e r  
m ar ib o rsk e  »Enakosti« .  K rščan sk i  socialci  so 
izjavili, da  v polit ičnih in ku l tu rn ih  zad ev ah  
r.e m ore  b iti  e n o tn e  fronte,  p ač  pa  je m o ­
g oča  in p o t r e b n a  dog o v o rn a  sk u p n o s t  v 
s t ro k o v n ih  z a d e v ah  p ro le ta r ia ta .  To sta lišče  
je go tovo pravilno ,  k e r  bi k r šč an sk i  socialci  
sebi in drugim  lagali,  ak o  bi d rugačno  s t a ­
lišče zavzeli.  N arodn i  socialci  tudi  ne v s t o ­
pijo v to fronto,  k e r  ne  s toje  na  m ark s is t ič ­
n em  r a z re d n e m  stališču.  P rogram u, ki ga je
S. S. D. L. sklenila ,  v e k o n o m sk em  pogledu  
ni ve liko  ugovarja ti ,  v ku l tu rn em  oziru pa  
z ah tev a jo  » ločitev  vseh  štirih  c e rk e v  od d r ­
žave :  vse  c e rk v e n e  organizaci je  naj se p r o ­
glasijo za p r iva tne ,  ki  se up rav lja jo  sam o  z 
las tn im i sredstv i .  Šola naj bo  sv o b o d n a  in 
od c e rk v e  neodvisna« .  —  Torej  v e ra  p r i ­
v a tn a  s tv a r  — čis to  v smislu l ibe ra lne  bur-  
žuazije . A k o  bi se  pa  to  še dalo a k ce p t i ra t i  
k o t  m anjše  zlo v p r im eri  s popolno  negacijo  
v e re  in cč rk v e ,  k a k o r  jo zagovarja  ruski  
boljševizem, ni m ogoče  prizna ti  u p ra v ič e n o ­
st i gesla  »od c e rk v e  n eo d v isn e  šole« niti  z 
b u ržu azn o  - m ark s is t ičn eg a  s ta lišča ,  da  je 
v e ra  p r iv a tn a  r e č  v sa k eg a  p o sam ezn ika .  Če 
je p r iv a tn a  reč, pa  naj o šoli odločajo  starši  
po  p r incipu  sv o b o d e  vesti,  da  bo  v sa k  imel 
t is to  šolo, ki  n jegovem u p r iv a tn em u  m n e ­
nju odgovarja .  D os leden  torej ta p rogram  v 
k u l tu rn e m  oziru v s e k a k o r  ni. K.

II. socia listična  internacionala, ozirom a 
izvrš ilna  o d b o ra  d ruge  (am s te rdam ske )  in 
p o l tre t je  (dunajske) d e la v sk e  in te rn ac io n a le  
s ta  na  k o n fe ren c i  v Kolnu sklenil i dnevni  
r e d  za skupni  kon g re s  v H a m b u r g u  dne  
31. m aja  1923, k je r  se obe  in te rnac ional i  
združita .
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K atoliška delavska internacionala. V
zadnjem  času  se je vršilo  več  p o sve tovan j  
zas to p n ik o v  k a to l išk ih  de lavsk ih  organizacij  
s ce lega  sv e ta ,  k je r  se  je sklenilo, da  se še  
leta  1923 skliče  k a to l i šk a  d e la v sk a  in te r n a ­
cionala.  P re d p r ip ra v e  so se poveri le  H o ­
landcem , ki so v tem  oziru najbolj  naprej .  
K rščansk i  de lavsk i  vodite lji  so edini v tem, 
da  niti  k ap i ta l izem  niti  social izem  ne o d g o ­
v a r ja ta  idea lu  k r šč a n s k e  d ru ž ab n e  o rg an iza ­
cije; zelo tež k o  pa p o s ta ja  v p rašan je ,  ko  gre  
za k o n k r e te n  program . N a  v sa k  nač in  je 
t r e b a  v e l ik an sk o  p o ten c ia ln o  energijo, ki  
leži v  k ršč an s k i  religiji, izkoristi ti ;  dozdaj so 
se po izkus i  v tej smeri u resn ičeval i  v  dosti  
sk rom ni meri. K.

Slovanski sveL
T he  Slavonic  R ev iew . Pod tem  naslovom  

je zače la  izhajati  pod  izda ja te l js tvom  B e r ­
n a rd a  Pares ,  S e to n -W a ts o n a  in H aro lda  W il-  
l iam sa  v Londonu  (King's College, S trand ,  
London, W . C. 2.) revija, ki je n a m en jen a  
p ro u č av a n ju  s lovansk ih  na rodov .  To je re d n a  
publikac ija  »Šole za  s lo v an sk a  vprašan ja« ,  
u s tan o v ljen e  na  K in g s  - ko led žu  lond o n sk e  
univerze .  Š tev ilka  2. p r in a ša  č la n k a  K o n s ta n ­
t ina  S k i rm u n ta  in S tan is lava  K u t rz e b a  o 
g o s p o d a r s k e m  i n  p o l i t i č n e m  n a - 
p r e 4 k  u P o l j s k e .  S k irm u n t  označu je  
Poljsko k o t  p re d s t r a ž o  z a p a d n e  civilizacije  
n a p ram  n e v a rn o s t im  z vzhoda;  p o u d a r ja  t e ­
žave, ki  jih ima n ova  d rž av a  p rem agat i :  n j e ­
no b ivšo razcep l jenos t  m ed  tri  d ržav e  s p o ­
polnom a razl ično  polit ično u p ravo  in gospo­
d a rsk o  organizacijo ,  vojna  raz ru šen ja  in o d ­
so tn o s t  v sa k ršn ih  n a rav n ih  m eja  ra z e n  K a r ­
p a tsk ih  gor na  jugu. Kljub tem u  še Poljska 
konsoliduje .  K u t rz eb a  ta  n a p r e d e k  n a t a n č ­
ne je  opisuje ta k o  v po lit ičnem  k a k o r  v go­
sp o d a rsk e m  oziru. Žal, da  pisatelj- (Poljak) 
g re  mimo na jkočljivejšega  v p ra šan ja  —  u k r a ­
j inskega  —  s p a r  besedam i.  —  S e to n -W a t-  
son p i š e  o T r a n s i l v a n i j i ,  s ledi zgo­
d ov inska  kozeri ja  o n e k a te r ih  čeških r e ­
f o r m a t o r j i h ,  Mihailo G avri lov ič  pa  n a ­
daljuje svoje  zgodovinske  č lan k e  o D i p 1 o - 
m a t i č n i h  o d n o š a j i h  m e d  A n g l i j o  
i n  S r b i j o  v prvih dese t le t j ih  19. stoletja.

-  V P reg ledu  nah a jam o  k o n sp e k t iv n o  sliko 
o sedan jem  položaju  sov je tskega  s is tem a  v 
Rusiji, ki pa  ne  p r inaša  nič novega, česa r  
bi ne  bilo v dnevn ih  listih; pač  pa  je z an i ­
miva sodba ,  da  sovje ti  de la jo  n a m e n o m a  na 
to, da  bi se n a  B a lkanu  zane ti la  v o jsk a  in 
revolucija .  —  Preg led  o poljskih polit ičnih 
zad e v ah  k a ra k te r iz u je  s t r a n k a r s k o  bo rbo  med 
desn ico  in levico  in p r in aša  r e z u l ta t  volitev  
v p rvi  sejem in s e n a t  repub like ,  ki  je sledil  
n o v em b ra  m eseca  u s tavodajn i  skupščini.  
D esn ica  š te je  v sejmu 169 poslancev ,  v s e ­
n a tu  52; lev ica  pa  v se jmu 189, v se n a tu  32; 
b lok  n a ro d n ih  m anjšin v sejmu 83, v se n a tu  
21; k om unis t i  v se jmu 2: v rh tega  je v se n a tu  
še 6 n e s t r a n k a r s k ih  poslancev ;  vsega  skupaj

p o s la n ce v  v se jmu 443, v se n a tu  111. — 
M ed  p reg ledom  knjig  je in te re s a n te n  r e fe ra t  
o » V o s p o m i n a n j i h  c a r s t v o v a n j a  
N i k o l a j a  II.« (1922) od  p oko jnega  m ini­
s t ra  g rofa  W  i 11 a , enega  najboljših  d rž a v ­
n ikov  in f inančnikov  Rusije  v z ač e tk u  n a ­
šega  sto let ja .  W it t e  je p r is ta š  n e k a k e g a  p r o ­
svetljenega sam održav ja ,  ki  bi imelo p o d  s e ­
boj in te l igen tno  in p o š ten o  upravo ,  od g o ­
vorno  vladi,  re fo rm e  naj bi izšle  odzgoraj in 
p re d v sem  p r in es le  k m etu  g o sp o d a rsk o  sv o ­
bodo. L ibera lno  in social is t ično in te l igenco 
W it te  sovraži,  sm atra joč  jo za  popolno  n e ­
sposobno  za  s tv a r i te l jn o  delo. R av n o  za to  je 
n jegova  k r i t ik a  ru sk eg a  car izm a  tem  bolj z a ­
nimiva. W it te  opisuje  vso gnilobo tega  s i­
s tem a  in sm a tra  za eno g lavnih  p o v z ro č i te ­
ljic p ro p a d a  Rusije  ženo  N iko laja  II., A le ­
k sa n d ro  F jodorovno .  Nikolaj II. sam  je bil 
b rez  volje, in te l igen ten  »pod p o v p re čn o  m e­
ro«, n e o d k r i t  in dvoum en.  D vor  v lad a  vse, 
še m očnejša  pa  je ta jn a  policija, k i  n e  z a ­
sledu je  sam o revo luc ionarjev ,  a m p a k  tud i  
m inistre .  S te b e r  n ik o la jev sk eg a  absolutizma, 
znani  o b e rp ro k u ro r  sinoda, Pob jed o n o scev ,  
se jako  izborno označu je  k o t  »č lovek b le ­
s te če  in te l igence ,  to d a  in te lek tu a ln i  nihilist«
—  ta k o re k o č  r e a k c io n a r  vs led  svo jega  vse  
zan iču jočega  sk ep t ic izm a  (specifična č rta  r u ­
skega  in te l igenta) .  Vsa na jv ažn e jša  d ržav n a  
d e la  se obavlja jo v sferi v ečn ih  intrig. D vor  
je popo lnom a ločen od n a ro d a .  W it te  op i­
suje svoje f inančno de lovan je ,  svoja  p r iza ­
d evan ja ,  da  p re p re č i  p u s to lo v sk o  vojno pro t i  
J a p o n sk i ,  p o r t sm o u th sk i  mir, svojo vlogo ob 
revoluciji  1905 in ob o k to b r sk e m  m anifes tu  
t e r  pod  poznejšo  zop e tn o  reakc ijo ,  k je r  pa  
m ars ika j  sk r iva  in sebe  hvali:  očiv idno ne 
v ed n o  ob jektivno.  Njegova k a r a k te r i s t ik a  
car izm a pa  je t ra jne  v re d n o s t i  in se u jem a 
z vsem, k a r  se je o tem že pisalo.  —  V tem 
p og ledu  imam o iz nove jše  d o b e  še spomine 
b ivšega  pos lan ika  I z v o l s k e g a ,  knjigo 
b ivšega  f rancoskega  p o s lan ik a  na  p e tro g ra d -  
skem  d v o ru  P a l e o l o g u e - a  (La Russie  
des  T sa rs  p e n d a n t  la G ra n d e  G uerre)  in 
P i s m a  c a r i c e  A l e k s a n d r e  F  j o d o - 
r  o v n e car ju  Nikolaju  II., ki  vsi  po tr ja jo  
W it te jev o  k a ra k te r i s t ik o  carizm a. N esporno  
je zdaj zlasti  iz pisem  carice ,  d a  je bil p rav i  
v la d a r  Rusije dem onsk i  p o h o tn ež  k m e t  R as-  
putin, da  je ca r ica  popo lnom a o b v lad a la  
carja ,  da  je sm rtno  sovraži la  R odz ianka ,  
p re d se d n ik a  dum e in dem o k rac i jo  sp loh in 
da  je revolucija  bila  n a ra v e n  p ro d u k t  ne-  
vzdržljivih razm er.  — N adalje  izvemo, da  so 
pesm i o M a r k u  K r a l j e v i č u  p re v ed e n e  
na angleški  jezik od Low a (C ambridge  1922).
— H annes  Skold, Lund, 1922, je nap isal  
»Zur Chronologie  d e r  š to k av is ch en  A k z e n t -  
ve rschiebung«.  —  V b e le žk a h  vidimo, k a k o  
zelo se v N e m č i j i  p roučuje jo  s l o v a n ­
s k a  v p r a š a n j a .  N a vseh  18 nem šk ih  v i ­
sokih  šo lah  se  p re d a v a  o s lovansk ih  jezikih, 
s lovstvu, zgodovini, polit iki  in gospodarsk ih  
p rob lem ih .  A n g leška  revija  po pravic i  vidi
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v tem  zn ak  ve lik ih  p r izad ev an j  N em cev ,  da  
dobijo  v Rusiji p r e v la d a jo č e  s ta l išče  in o p o ­
minja Angleže,  naj zo p er  to započnejo  edino 
p rav iln o  p ro t iakcijo ,  obsto ječo  v m arlj ivem 
p ro u č ev a n ju  s lovansk ih  p rob lem ov ,  ki so jih 
Angleži  doslej zelo zanem arja l i .  — Iz n e k e  
b e le žk e  na  k o n cu  posnem am o, da  se na  l jub ­
l janski un iverz i  z lasti  po p r izad ev an ju  lek- 
trise, gospe  C ope land ,  marlj ivo goji angleški  
jezik in l i t e ra tu ra  in se om enja  »Jugoslav  
Society  for the  s tudy  of English«, ko je  p r e d ­
sedn ik  je dr. G u s ta v  Gregorin ,  p o d p r e d s e d ­
n ik  pa  dr. F ra n c  Sk a b e rn e .  F. T.

E tično-socia ln i nazor Adam a A snyka. —
Lani m eseca  a v g u s ta  so Po ljak i  obhajali  
25 le tn ico  sm rti  enega  svojih  na jvečjih  p e s ­
nikov  — A d a m a  A s n y k a .  Njegovo življenje 
je bilo zelo burno;  k o t  re v o ju c io n a rec  je 
ž ivel v p ro g n an s tv u  te r  se filozofično v 
H e ide lbe rgu  g loboko  izobrazil;  v Galiciji  
se  je k o t  rom an t ičn i  idea lis t  r azo čara l  n ad  
golim m ate r ia l izm om  ljudstva .  A k o  bi bil 
A sn y k  sam o pesnik ,  ki  bi ga bilo to dož ive t je  
d u šev n o  ugonobilo ,  a on je bil tudi z n a n ­
s tv e n ik  in mislec. Po  dolgih bojih se je ko t  
re š i ln e  ideje oklenil  evo luc ion izm a tem eljem  
D arw inov ih  in S pencer jev ih  n aukov .  Ta 
p o t  ga je d o v ed la  tud i  do s o c i a l i z m a .  
0  tem  A sn y k o v em  razvoju  piše Ju li ja  Dick- 
s te in  v zadn jem  lan sk em  zvezku  »L' E uropa  
O rien ta le« ;  »A snyk  je razum el,  da  je danes  
p rezgoda j  h o te t i  ž ivet i  od idea lov, ka j t i  v 
č loveški  d ružb i  je še to liko rev šč in e  in t o ­
liko kr iv ice  in č loveštvo  k o t  ce lo ta  še ni 
zrelo  za duhovni s im poz ion . '» Idea lne«  dobe, 
ki  smo jih v ideli  v p re tek lo s t i ,  teda j  niso 
b i le  d rugega  nego odlomki in so se m orale  
za to  um akn i t i ;  zapus t i le  pa  so nam  h r e p e ­
nen je  po  idea lu  in moč, da  mu sledimo. D a ­
n es  m ora  č loveštvo  »misliti na  sinove, ki 
umirajo od lako te« ,  »zravna ti  razl ike ,  o z d ra ­
viti  v e k o v n e  krivice«. — —  A s n y k o v a  filo­
zofija je t e sn o  p re p le te n a  s socialnim  v p r a ­
šan jem  in p esn ik  z zau p an jem  p r ičaku je  n je ­
gove reš i tve .  V ciklu sone tov  op ev a  ljudstvo 
k o t  H erku la .  —  M e d  v red n o te ,  ki ne  bodo 
prešle ,  š te je  A sn y k  »zavest  skupn ih  virov, 
ki  se k r i la ta  povzpcnja  od zvezde  do zv ez ­
de«, dočim je vse  ono, k a r  nosi p e č a t  egoiz­
ma, p ra h  in ne  bo  vsta lo  iz groba.  —  Geslo 
A s n y k o v e  e t ik e  je » s p l o š n a  v z a j e m ­
n a  o d g o v o r n o s t  č l o v e š k e g a  r o ­
li u«, ki  n a s  spominja  D os to jevskega  (Bratje 
K aram asovi)  in m orda  tudi N ie tzscheja  (Also 
sp rach  Z a ra th u s t r a  . , . die fe rn s ten  solist  du 
l ieben  . . .). Vse č loveš tvo  je z raslo  iz debla , 
č igar k o re n in e  p rod ira jo  v najgloblje  plasti ,  
ki  so n e p r is to p n e  za na še  raz iskavan je .  G e ­
nerac ije  in p o sam ezn ik i  so brst i  in listi, ki 
v en ča jo  veje  tega d rev esa .  Dalje  p r im erja  
p e sn ik  d ružbo  s k o r a l j n i m  g r m o m ,  
ses to ječ im  iz indiv iduov, ki sami zase  nič 
ne  pomenijo,  a m p a k  le v celoti,  v k a te r i  so 
se skupaj  o rgan ično  razvili  in za k a t e r e  velja  
nače lo :  e d e n  z a  v s e  i n  v s i  z a  e n e g a ;  
d ruž ina  enega  duha  z enim e d ins tven im  c i­

ljem. T rd a  do lžnos t  vza jem nosti  sili še  p r e ­
tek los t ,  da  o d g o v a r ja  za  sed an jo s t  in na  nas 
bo p a d la  n ek eg a  dne  teža  k r ivde  tistih, ki 
p ridejo  n e k o č  za nami! Kajti  k a k o r  sami r a ­
s tem o  na  polju  s ta r e g a  reda,  t a k o  smo se ­
jalci bodoč ih  redov .  — A sn y k  je p ro ro k o -  
val v s ta jen je  Poljske ,  toda  v novi, zgodo­
v inskem u razvoju  p r im ern i  obliki.  In še za to 
novo Poljsko  je pustil  opomin: »Boj še ni
končan ,  d a n es  je zm agovalec  tisti, ki bo dal 
drugim n a jveč  luči.« — a.

Ruski vplivi na poljsko dušo. O tem 
r azp rav l ja  vseuč il išk i  p ro feso r  M ari jan  
Z dziechow ski  v Vilni v svojem de lu  »W ply-  
w y  rosy jsk ie  na  dusse  polska« (K rakov  
1920). P isa te l j  je ve lik  n a sp ro tn ik  rusk eg a  
duha, č igar znak  je m aks im alizem  ali po 
dan ašn je  boljševizem. M aksim al izem  z a h t e ­
va  za č lo v ek a  v m ora lnem  oziru ac^M utno  
popolnost ,  v soc ia lnem  raj na  z e m l j i c a  v 
po lit ičnem  univerza l izem  despot izm a.  K er  
se pa  abso lu tno  na  zemlji  ne  da  doseči,  je 
m aks im alizem  negacija  rea lnost i .  Zdzie- 
chowski  poziva  poljsko mladino, naj sc 
u p re  dem ora lizu jočem u ru sk em u  vplivu in 
se o k len e  tradicij  poljskega  n a ro d a ,  ki mu 
je p o v e r je n a  m es ijanska  na loga  in ki je bil 
k r ižan  za obnovo  č lo v ešk eg a  rodu. — Sodba  
Z.dziechowskega g lede  ru sk e  m en ta l i te te  jc 
zelo p rav ilna ,  se v e d a  sam o v sh em at ičn em  
smislu. D os tav i ti  pa  bi bilo, da  so Poljaki 
bolj nego sam i v e d o  in čutijo, tud i  od tc 
m e n ta l i te te  prešin jeni .  T udi  oni so vse  kaj 
d rugega  nego realis ti .  V zrok  na jb rž  ni samo 
ta, da  so se vsega  tega  od R usov  navzeli ,  
a m p a k  v nek i  im an en tn i  so rodnos ti  duha. 
Čimbolj se Rusi in Po ljak i  m ed  seboj s o ­
vražijo , tembolj  so si v n ek em  p ra v  in t im ­
nem pogledu  sorodni.  —a -

P rebivalstvo Poljske. P rvo  ljudsko štetje  
v sedanji  Poljski se je izvršilo dne 30. s e p ­
tem b ra  1921. U speh  je p r inesel  »M oniter  
Polski« dne  30. junija 1922. leta .  N ašte li  so 
25,372.447 duš, v č im er  pa  ni v š te to  p r e b i ­
v a ls tvo  poljske Šlezije, v i ln skega  ozemlja in 
sv o b o d n eg a  m es ta  G d a n sk a ,  k a k o r  tudi ne 
vojaš tvo . Po  posam ezn ih  pok ra j in ah  —  v o j ­
v od inah  —  je razd e ljen o  p reb iv a ls tv o  n a ­
stopno:  V a ršav a  2,112.106; Lodz  2,251.097; 
Kie lce  2,534.214, Lublin 2,085.557; Bialystock 
1,302.259; Novvogrodek 1,300.069; Polesje  
876.665; Volinj 1,433.157; Poznanj  1,974.057; 
Po m o ra n sk o  939.495; K rak o v  1,990.099; 
Lvov 2,718.85); S tan is law o w  1,348.481; T ar -  
nopol 1,429.627; Cieszyn 145.232; V a rša v a -  
me^to 931.176. — Po spolu se deli  p r e b i ­
va ls tvo  na  12,094.891 m oških in 13,277.556 
žensk. K a r  t iče  narodnost i ,  izkazuje  l judsko 
š te t je  —  ki so ga izvedle  po ljske  oblasti ,  
česa r  ne  sm em o pozab i t i  — 17,359.883 P o ­
l jakov te r  8,012,564 d rugorodcev .  (Ukrajinci 
sami cenijo  svoje p reb iv a ls tv o  na toliko 
milijonov! Na jveč  d ru g o ro d cev  je v n a s to p ­
nih vojvodinah:  V Volinju 1,225.225, Lvovu 
1,193.105, S tan is law ow u 1,054.100, T arn o p o lu  
795.679, V o d s to tk ih  znaša  po ljska  večina  v
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celi d ržav i  68-4%; v Volinju je 14-5%, v Po- 
lesju 21-8%, v L vovu 56-1%, v K rak o v u  
93%, v K ie lcah  91-2%, v V aršav i  89-7%, v 
Lublinu 85-2% Poljakov; p odobno  prev ladu je  
poljsko p reb iv a ls tv o  v Lodzu, Poznanju  in 
na  P o m o ran sk em .  Na k v a d ra tn i  k i lo m e te r  
o d p a d e  na  Po l jskem  p o v p re čn o  68-7 p re b i ­
valcev . Najbolj  gosto so n ase l jen e  vojvodine:  
Cieszyn s 143-9, K ra k o v  s 114-1, L vov s 
100-6 in m es to  V a rša v a  s 7695-7 p reb iv a lcev  
n a  k v a d ra tn i  k i lom ete r .  R azen  V a rša v e  s p a ­
dajo m ed  v e l ik a  m es ta  Poljske republike:  
Lodz s 451.813, K ra k o v  s 181.700, Lvov z 
219.193 in Poznanj  s 169.793 preb iva lc i .  — 
T ak o  po p rav ic i  raču n an o ,  je poljska  r e p u ­
blika  po ljska  n e k a k o  samo na  polovico. — 
(L' E u ro p a  Orienta le ,  d e c e m b e r  1922.) — a.

T ežave glede obnove ruskega km etijstva.
D elega t  i ta l i janskega  o dbora  za pomoč rusk i  
deci dr. U m b e r to  Zane tt i -B ianco ,  ki je p o ­
toval  po Rusiji, je v svojem poroč ilu  označil  
p o t r e b e  za obnovo  ru sk eg a  k m eti js tv a  n a ­
stopno:  K a k o r  je že Litv inov izjavil v Haagu, 
po treb u je  Rusija  za p re sk rb o  živine in k m e ­
tijskega orod ja  k m eto m  okroglo 1 '/, m ili jar­
do zlatih rub l jev  in prib ližno to liko  za o b ­
novo p ro m etn ih  sreds tev .  K a r  se t iče  živali, 
se je p e ru tn in a  v n e k a te r ih  krajih  zmanjšala  
m alone  za 100 od sto, t. j. izginila je sk c ro  
popolnom a.  P ra v ta k o  je popo lnom a p ropad la  
prešič jere ja .  Od os ta le  živine je osta lo  40 
do 50% ali  še  manj.  Najdlje  so pov so d  čuvali  
k ra v e  zarad i  mleka,  ki so jih —  ob p o m an j­
kan ju  volov — uporab lja l i  tudi k o t  vp režno  
živino. S e v e d a  so k ra v e  ob t ežk em  delu in 
pom an jkan ju  k rm e  k m alu  os ta le  b rez  m leka.  
O bnova  živine v Rusiji se n a e n k r a t  sp loh ne 
da  izvesti,  ak o  bi tudi bila  d e n a rn a  in p r o ­
m etna  s re d s tv a  na  razpolago. Saj je število 
živine v celi E vrop i  zelo pad lo  in bo m o­
goče ž iv inorejo  le po lagom a zopet  dvignit i 
na p o t r e b n o  višino. —  K ak o r  ob živino je 
prišel  rusk i  k m e t  tudi ob svoje  km eti jsko  
orodje.  Saj od  le ta  1914. do 1922. ni mogel 
kupiti  nič n ovega  niti  poprav it i  s ta rega .  P lu ­
gov, b ran  in podo b n eg a  orod ja  je osta lo  k o ­
maj še 50%. S čim naj p o tem  k m e t  obdelu je  
zemljo? Tu je nujna pomoč E v ro p e  mogoča. 
Naj se pa nc  rav n a  tako, k a k o r  je lani r a v ­
na la  A m erik a ,  ko  je Rusija  nak u p ila  tam ka j  
sem en sk o  žito, pa  ga do s re d e  feb ruar ja  še 
niso bili odposlali ,  t ak o  da je došlo za po- 
se tev  p repozno .  V Rusiji je t r e b a  računa ti  
še z eno po seb n o  oviro: pom an jk an jem  p ro ­
metnih sred s tev .  Železnic je malo, večinom a 
so  v skra jno  s labem  stanju,  a ogromni p ro ­
stori  so b rez  vsak e  železn iške  zveze.  S e ­
veda  so tudi ces te  tak e  da ne  zaslužijo tega 
imena. V p režn e  živine ni, en ak o  p r im an j­
ku je  av tom bilov  in kam ionov .  Tudi  se  v o ­
zila na  b rezces tn ih  da ljah  h i tro  izrablja jo  in 
je t reb a  imeti  v ed n o  s seboj n ad o m estn e  
dele , d ru g ače  se km alu  obtič i  s red i  daljav.  
V s led  teh  p ro m etn ih  razm er  je pom oč s t r a ­
dajočim ta k o  t ežav n a  in počasn a  in se pod- 
p e ra  ta k o  n e e n a k o  razdelju je.  Z ados tno  š t e ­

vilo av tom obi lov  in kam ionov  z n a d o m e s t ­
nimi deli  je torej neobhodn i  pogoj tudi  za 
usp ešn o  obnovo  rusk eg a  km eti js tva .  (L'Eu- 
ropa  O rien ta le ,  d e c e m b e r  1922.) — a.

Polilika.
Program N em ške stranke v kraljevini 

SHS. D ne  17. d e c e m b ra  proš lega  le ta  so z a ­
stopn ik i  n em šk eg a  n a ro d a  v naši d ržav i  
sprejeli  na  zboru  v H a tzfe ldu  polit ični p r o ­
gram, k a te r i  se deli  1. v splošni del in 2. v 
osobite  zah teve .  Iz p rv e g a  de la  ža rk o  o d ­
sevajo  de jan sk e  u p ra v n e  r a zm ere  v naši 
d ižavi ,  ki ne  težijo sam o nem šk ih  d rž av l ja ­
nov, a m p a k  vse  b rez  izjeme. Člen 1. z a h t e ­
va d e jansko  izv rš i tev  n a je lem en ta rn e jš ih  po 
ustavi  zajam čenih  svoboščin,  č len  2. izv r­
šitev  p ra v n e  e n ak o s t i  vseh  c e rk v a  na  p o d ­
lagi p r incipa  v e rsk e  avtonom ije ,  člen 3. p o ­
enostav l jen je  u p ra v n eg a  a p a r a ta  in u r a d n i ­
ško  službeno  pragm atiko ,  člen 4. izvrš itev  
vseh  so c ia ln o v ars tv en ih  do ločb  us tave ,  
č len 5. d avčno  re fo rm o  in p rav ičn o  ize n a ­
čenje  d avkov ,  zm anjšan je  p osredn ih  davkov  
te r  pov išan je  e k s is ten č n eg a  minimuma, z la ­
st i pa  za n e m šk e  d ržav l jane  važno  p revze tje  
v seh  d ržavn ih  obveznos ti  n a p ra m  osebam  in 
n a p rav a m  te r  us tanovam , p r ipad lim  naši  d r ­
žavi iz drugih d ržav, člen 8. izp lačan je  v o j­
nih posojil, č len 9., da  naj vo jak i  po m ož­
nost i  služijo v svojem  dom ov in sk em  okrožju , 
člen 10. p rav ično  ljudsko  šte tje ,  č len 11. 
p r i ja te l jsko  razm er je  do v seh  držav ,  t rgo­
v inske  p ogodbe  in olajšanje  m alega  o bm ej­
n ega  p rom eta ,  člen 12. izenačen je  zakonov,  
uzakon jen je  p o s tav n ih  materij  po tom  z a k o ­
nov in ne  po tom  n a red b ,  in o d p rav o  vseh 
p ro t iu s tav n ih  zap rek ,  ki se dela jo  nem škim  
d ržav l janom  v pogledu n jihove u s tavno  z a ­
jam čene  ude lež i tve  pri postavodaji .  — D ru ­
gi del je n a n aša  na  posebn i  položaj,  v k a ­
te r e m  se nahaja jo  naši  sodržav ljan i  nem ške  
n a rodnos t i  v SHS. Z ah teva ,  da  m ora  biti 
v sak em u  d ržav l janu  svobodno,  d a  svojo n a ­
rodnos t  o p rede l i  sam  (1). N em ško  p re b iv a l ­
s tvo  t ak o  k o t  celo ta  k a k o r  k o t  občina,  kon- 
fesija, p r iv a tn o  d ru š tv o  ali posam ezn ik  imej 
p rav ico  svobodno  u s tanav l ja t i  šole, jih v z d r ­
ževati ,  pod državnim  n ad zo rs tv o m  u p r a v ­
ljati in učne  moči n a s tav l ja t i  (2). V svrho 
v zdrževan ja  istih  ima d ržav a  prispevat i  
vsoto, ki odgovarja  d a v čn e m u  de ležu  n e m ­
škega  p reb iva ls tva .  Šolo imajo o t ro k o m  iz­
b ra t i  s tarši .  V erouk  se ima p o u čev a ti  v 
nem šk em  jeziku od nem šk ih  ve rouči te l jev  
in vse  p r iznane  konfesi je  sc imajo so ra z ­
m erno  gm otno  p o d p i ra t i  (3). Člen 4. z a h te ­
va jezikovno en ak o p ra v n o s t ,  važen  pa je 
č len 5., v k a te re m  Nemci zah tev a jo  »za p o ­
l it ično up ravo ,  f inance in sod s tv o  k a k o r  
tudi  za vse  os ta le  panoge  u p ra v e  n a c i o ­
n a l n o  r a z m e j i t e v  u p r a v n i h  o b ­
l a s t i  i n  v o k v i r u  t a i s t i h  s a. m o - 
u p r a v n o  p r a v o  o b č i n .  m e s t ,  
o k r a j e v  i n  m u n i c i p  i j e v  te r  n a s t a ­



vitev  u ra d n ik o v  po tom  las tn ih  u p rav n ih  
teles«. G led e  s a m o u p rav n e g a  p r inc ipa  se 
smejo to rej  Nemci š te t i  m ed  n a ra v n e  zav e z ­
n ike  vseh  p ro t icen t ra l i s t ičn ih  s t r a n k  v J u ­
goslaviji . Z ah tev a  se  n ad a l je  r e fo rm a  vu- 
l ivne p rav ice  po č is tem  proporcu ,  svoboda  
vo l i tev  in v e s tn a  se s tav a  s ta ln ih  volivnih 
lis t (6). G led e  a g ra rn e  r e fo rm e  se zah teva ,  
da  se  m o ra  t a i s ta  izva ja t i  z ozirom  n a  p o ­
t re b e  m ale  poses t i  izključno po socialnih 
v idikih, ne  da  bi se favoriz ira la  k a k šn a  iz- 
v e s tn a  v e ra  ali n a ro d n o s t  ali k a k še n  p o ­
sebn i  sloj (srbski dobrovoljci) n a m e s to  onih 
n em šk ih  s ta rop r ise l jen ih  km eto v ,  ki so že 
dozdaj  v e le p o se s tv a  obde lova l i  k o t  mali  n a ­
jemniki ali  k m e tsk i  de lavci .  Izp lača t i  se pa  
ima tudi p ra v ič n a  o d šk o d n in a  in se  o b č in ­
ska ,  šo lska  in c e rk v e n a  p o ses t  ne  sme raz- 
la š čev a t i  (7). Z ah tev a  se  n ad a l je  o dprava  
p ro t ip rav n ih  s e k v e s t ro v  n ad  nem škim i t rg o ­
vinskimi, industr i jsk im i in km eti jsk im i d ru ž ­
bam i t e r  sanac i ja  v se h  p ro t izakon i tos t i ,  iz­
v ršen ih  n ad  nem šk im i d ruš tv i  in u s t a n o v a ­
mi, v rn i te v  d ru š tv e n eg a  p rem ožen ja ,  v z p o ­
s ta v i te v  d ru š te v  v njih zak o n i ta  p ra v a  ter  
p o v rn i te v  p r iza d e te  šk o d e  (11). K ončno  se 
z ah tev a  n em šk i  deže ln i  k u l tu rn i  sv e t  in en 
d ržavn i  ta jn ik  za n em šk e  z ad ev e  (12). ■—

K.

Revije In knjige.
»Novi Zapiski«, Št. 9— 10, 1922. (A. P r e ­

pe luh  in dr. Lončar.)  V tej š tev ilk i  je p r e d ­
v sem  om enit i  č la n ek  A. K o pr ivca  o » sodob­
n em  o snovnem  šolstvu«, k e r  m ed  drugim 
tep lo  zagovarja  e n o tn o  d ržav n o  š o l o  n a  
v e r s k o - e t i č n e m  t e m e l j u .  On pravi:  
»Za višjo šo lsko i zo b razb o  je te r ja t i  po seb n o  
du šev n o  sp o so b n o s t  po p o se b n e m  izboru  v 
smislu en o tn eg a  šo ls tva .  Po  vsej z n an s tv en o  
d o k azan i  ob jek t ivn i  u p ra v ič en o s t i  v e r s tv a  
m o ram o za  nas ičen je ,  dopo ln jevan je  in za- 
o k ro žen je  vzgojnega  sm o tra  u p o ra b l ja t i  v e r ­
sk e  v re d n o te .  T e s n o  z d r u ž e n a  z v e r ­
s t v o m  d o b i  v z g o j a  p r a v i  p o m e n  
(podčrta li  mi), z adob i  s ta lno, vzdržno  obliko 
g lede  č asa  in k ra ja ,  da  p o s ta n e  dedna ,  rad i  
tega  n e z a v e s tn a  (Le Bon), da  tvori t rd o  
osnovo  za  usp ešn o  u d e js tv o v an je  k r e p o s t ­
nega  n a p re d k a .  In u p ra v  za n as  Ju g o s lo ­
v a n e  vsebu je  v e rs tv o  ve lik  del n a ro d n e  
duše .  U porab l ja t i  im am o v e rs tv o  tem  bolj, 
k e r  e t i k a  s a m a  n i m a  n a l o g e  d a ­
j a t i  n r a v n i h  n o r e m  (podčrta l i  mi), 
a m p a k  p re izk u ša t i  o b s to ječ e  g lede  vseb ine  
in njih nasto ja .  (Wundt.)«  — V e n d a r  pa  pi­
sa tel j  k r i t ik u je  dan ašn ie  m e t o d e  v e rsk eg a  
pouka ,  ki se  n jemu zde pogrešene .  » D an aš­
nji m etod i  v e rsk eg a  p o u č ev a n ja  pa  n ik ak o r  
ne  m orem o p r i tr jevat i .  Živ duh  religije  se 
ne  sme izsil jevati ,  ne  sm e biti  s es tav ljen  
sam o iz b e sed ičen ja ,  u čen ja  na  izust in gole 
a b s trak c ije .  B rezbrižn i  ve rsk i  pouk ,  ki d e ­
luje zgolj z a b s t ra k tn im i  pojmi, ki  mu je 
živa sila v e r s tv a  in v e r sk e  vzgoje le s r e d ­
stvo ,  je čes to  sokr iv  na  sodobni  ve rsk i  in

m ora ln i  indolenci.  V in te resu  n ra v n e  vzgoje 
se uso jam o tud i  tu so o d io čev a ti  v smislu 
tega  sm otra :  S m o te r  v e rsk eg a  p o u k a  je, da  
vzgoji u čen cu  ču v s tv en o s t  s k re p k o  voljo k 
p r i rodn i  čistosti,  sam oza ta jevan ju ,  p o k o rn o ­
st i z ak o n o m  in dolžnostim , resn ico l jubnost i  
in sam osto jnos t i  t e r  ta k o  p r ip o m o re  k  vzgoji 
k r e p o s tn e g a  značaja .«  — Če bi tem u  re s  bilo 
tako ,  bi imel pisa te l j  č is to  p rav ;  zdi se nam 
pa, da  so m eto d e  v e rsk eg a  p o u k a  v zadnjih  
čas ih  v e n d a r le  p rece j  n a p re d o v a le  b aš  v 
av to r jev e m  smislu. —  »Novi Zapiski« nam  
ko nčno  naznanja jo ,  da  rad i  ve lik ih  s t ro šk o v  
p reneha jo .  To je zelo o bža lova t i  in se bo  v 
n ašem  k u l tu rn e m  življenju zelo občuti lo ,  ako 
k u l tu rn i  delavci,  k a k o r  so dr. Lončar ,  P r e ­
pe luh  i. dr.  ne  bod o  začasno  imeli o rgana, 
v k a te r e m  bi objavljali  svoje sm ern ice ,  ki  so 
da ja le  s lovens tvu  s red i  d anašn jih  ra z m e r  t o ­
liko k r e p k e  p o b u d e  za naš  sam ostojn i  n a ­
rodn i  in k u l tu rn i  razvoj .  P. A. T,

M ost v življenje. A n to n  Čadež.  1923. — 
Knjiga je v p rvi  vrsti  n a m e n jen a  k o t  šo lska 
knjiga  go jenkam  višjih deklišk ih ,  gospod in j­
skih in p o d obn ih  šol. J e  p r ip o m o ček  k  etični 
samovzgoji .  Soc ia lna  p la t  ni z an em ar jen a :  to 
so d e la  te le sn eg a  in d u h o v n eg a  usmiljenja, 
strogi, a zd rav i  nazo r i  o sek su a ln em  živ lje­
nju in vzgoja za  p ra k t i č n o  gospodinjstvo , 
v a rč n o s t  in p o se b n o  za k a r i ta t iv n o  de lo  d o ­
b re  žene. To so reči,  k i  jih p o t reb u jem o  baš 
v  naših  časih , ko  n e k a t e r e  b u ržu azn e  d r u ­
žine, k a te r e  nimajo za seboj niti  k ak šn ih  
m eščansk ih  k u l tu rn ih  tradicij ,  izm ečejo  za 
eno p o ro k o  po 50.000 k ron ,  druge  pa  s t r a ­
dajo  v p ra v em  p o m en u  besede .  Naš lahko-  
mišljeni vek,  ki se je po razn ih  teo r i jah  le 
še bolj razvad il ,  p o trebu je  lak ih  solidnih 
misli, k a k o r  jih tu z a s to p a  av to r .  — a.

Spolnuj zapovedi! Spisal F ra n c  B e r n i k ,  
župnik  v Domžalah; I. +  II., 1922, s a m o za ­
ložba. —  D obro  po ljudno  knjigo je ve liko  
težje  spisati,  nego bodisi  dobro  bodisi  slabo 
učeno, za s t ro k o v n ja k e  ali in te ligenco n a ­
menjeno. B ern ik  je v tem  svojem delu, ki  je 
n e k a k a  m o ra lk a  za na jš irše  l judske  sloje, 
združil  tem elj i to s t  in so l idnost  a rg u m e n to v  z 
ž ivahnim  slogom, k a te r i  se ne  izgublja v a b ­
s t rakc i jah ,  a m p a k  je nazoren ,  p las t ičen  in 
ne  išče zgledov v prošlosti ,  a m p ak  v  n e p o ­
s re d n em  dan ašn jem  življenju.  Vse na jd e  tu 
naš  p re p ro s t i  č lovek  jasno raz loženo:  v p r a ­
šanje  vo jske ,  socializma, kom unizm a,  k a p i ­
talizma, spo lne  č is tos ti  in vzd ržnost i  itd. 
N e k a t e r e  ne točnost i  (n. pr. 234 -— Paragvaj!) 
ne  škoduje jo  celoti.  Knjigo p re v e v a  zdrav i  
socialn i  duh. T e  v rs te  knjige se najboljše  
uporab ijo ,  če se v družini v p ros tem  času  
n ag las  čitajo . Delo je zelo obširno, izbere  
se pa  za č i tan je  lah k o  po ljubno  poglavje.

— a.
Die slav ische  V o lk sseele  (Schrif ten  zum 

V ers t i indn is  d e r  Volker) von K. N o t z e 1 
und  A. B a  r  w  i n s k y. Verlag  E. D iede-  
richs, J e n a .  — O m enjeno  za ložn iš tvo  je z a ­
misli lo serijo publikacij ,  ki naj us tva r i jo
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p odlago  za  m edsebo jno  um evan je  na ro d o v ,  ta k  m aksimum, da  se ne  ov ira  in ic iat iva  in 
Pričujoči  z v ezek  o s lovensk i  n a ro d n i  duši ne  zniža p rodukc ija .  D e lavec  m o ra  razum eti ,  
imenuje  »Kolnische Volkszeitung«, glasilo da  je njegovo b lagos tan je  odv isno  od b lago- 
k a to l ikov ,  »ein v o rn e h m e s  K ab ine t ts t i ick« .  s tan ja  podjetja .  Do te  zaves t i  pa  bo prišel,  
Sami še  nismo imeli p r i l ike  to knjigo v po-  če se mu dovoli  u d e le žb a  pri  dob ičku  in 
g ledati.  izves tna  m era  k o n t ro le  n ad  » d em o k ra t iz i ra ­

li socialism o del dopoguerra a T rieste. nim<< podjet jem . —  Slika  P e r ry je v a  je neko-  
A  O b e r d o r f e r .  (Firenze, Vallecch i  ' ;ko  Pre v e č  o p t im is t ična  in m ed  drugim mol- 
1922, s. 154.) Knjiga opisuje razvoj  t rža šk e g a  če Pre ide  ve liko  p lem en sk o  n a sp ro ts tv o  m ed 
d e lav sk eg a  gibanja  po  vojni. V osred ju  stoji belimi in črnimi. — M. S h e r m a n  obrav- 
ra zp o r  m ed  socialisti  in kom unis ti .  K a k o r  n a v a  a ™ erikansko l i te ra tu ro .  A m e r ik a n c i  ni- 
znano  so v T rs tu  zmagali  kom unis t i  in po-  m a >° niti  t a k o  bo Ža te  n iti  t a k o v isoko raz- 
t isnili  soc ia l is te  p o po lnom a  v ozadje.  Vzeli v i te  l i te ra tu re ,  k a k o r  E vropa .  Imajo pa  ne- 
so jim celo  b ivše  sku p n o  glasilo »Lavora-  k a i zel°  visokih  pesnikov,  rom ans ije jev  in 
tore«.  D an es  je ta  d oba  za  nami, ka jt i  faši- ra is lecev: E m ersona ,  W a l t  W h itm an a ,  E dgar  
zem o b v ladu je  p o po lnom a  javno  življenje  A l lan  Poe-a .  S h e rm an  n am  slika še  neko  
T rs ta  in se  p o lašča  tud i  d e lav s tv a .  Za nas  na jnove jšo  šolo, koie  p re d s tav i te l j  je M 
S lovence  je knjiga  v to liko  zanimiva, v ko-  Dreiser .  T a  šola je grobo na tu ra l is t ična ,  
l ikor so bili v teh  bojih  u d e ležen i  tudi slo- Pa cifistična, p ro tire l ig iozna ,  an tia m e r ik a n sk a .  
v ensk i  de lavci .  S lovensk i  p r o le ta r i a t  je bil č lo v e k  ji je »požrešna  in p o h o tn a  opica«, 
v T rs tu  izvečine  vč lan jen  v i ta lijanski socia-  P ro t i  tcm  te n d e n c a m  se p o u d a r ja  s tari  so ­
lis tični ali  p a  v kom unis t ičn i  s t rank i .  V T rs tu  b dni de m o k ra t ič n i  am e r ik a n sk i  puri tan izem , 
n a m re č  ni bilo in ni še  d an es  s lo v en sk e  d e -  s*avi svo i tr ium f v abolic ionizm u a lkohola ,  
lav sk e  organizacije .  Zato  je v knjigi O b e r-  » A m er ik an sk a  zav e s t  n a  ta  nač in  iz demo- 
d o rfer ja  z a p o p a d e n  d ro b e c  s lovenske  poli-  k racije ,  ki j° drugi obrekuje jo ,  da  ponižuje  
t ične  zgodovine .  ]}r , g  l judstvo, n a p rav l ja  o rod je  re fo rm  in socialne

R evue de M etaphysique et de M orale obnove.«  I. K.
( o k t o b e r — d e c e m b e r  1922). Po  najnovejši  o  Mrix W eber (f  1920), W i r t s c b a f t  u. 
niodi je ta š tev ilka  p o sv e č en a  enem u vpra -  j  S..e s c ^  a  ̂  ̂ (Tiibingen, Mohr) je izšel 
šanju; m en ta l i te t i  Zedinjenih  d ržav  s e v e rn e  za n F zvezek  do str .  840. Cela  knjiga ob- 
A m erike .  Napisali  so o tem  večinom a am e- j 6ga sled,ečo vsebino:  I. Die W ir t s c h a f t  und 
r iški u n iv e rz i te tn i  profesorji .  M. P  e r r  y se gese llschaf t l ichen  O rd n u n g en  und  M ach-  
bav i  v p rvi  vrst i  s socialnimi p rob lem i Zedi- t e i 179- —  H- T y p e n  d e r  V ergem ein-
njenih d ržav .  Socialno  v p ra šan je  obsto ja  se- *c“ a *tu n Ž u n d  Vergesellschaf tung .  Str.  181 
v eda  tudi v Am erik i .  T udi  tu imam o n a -  do ^00. in sicer: 1. W ir t s c h a f t  und  Gesell-  
sp ro ts tv o  m ed čezm ern im  b ogastvom  in ve-  s c b a if im Allgemeinen,- 2. T y p en  d e r  Ver- 
likim s irom aš tvom . T o d a  ono se  od igrava  v | e n ie inschaf tung  u n d  V ergesel lschaftung ;  3. 
A m er ik i  d rugače ,  nego v Evropi.  A m e r ik a -  E thn ische  G em einschaf ten ;  4. Religionssocio- 
nec je real is t ,  n eom e jeno  zaupa  v b o d o č n o s t  5 ' M a rk t ;  6. Die W ir t s c h a f t  und  die
z n an s tv a  in s tv a r i te l jn e  volje  t e r  je p rep ri -  O rdnungen ;  7. Rech tssocio log ie ;  8. Der 
čan, da  se n a p r e d e k  ce lo k u p n e  d ružbe  snuje  S ta a t .  — III. T y p en  d e r  H e rrsch af t  (str. 602 
na z a s e b n i  l a s t n i n i m  s v o b o d i  pod  do 8201: H er r schaft ;  2. Po li t ische*G em ein-
garancijo  z ak o n a  in r ed a .  (M en ta l i te ta  A m e-  s c h a f te n ; 3. M ach tgeb ilde ,  N ation ;  4. Klas- 
r ik an c a  se torej od  W ash in g to n a  dalje  ni s e n . S tand ,  P a r te ien ;  5. Legitimita t;  6. B ureau -  
nič izpremenila .)  Bog A m e r ik a n c e v  je njiho- k ra t ie ;  7. Pa tr im onial ism us;  8. P a t r ia rc h a -  
va  konst i tuc i ja  (ustava);  te  se n ihče  ne  sme ^ sm u s  u n d  Feuda lism us;  9. Charism atism us;  
do takni t i ,  č e  d o b re  n a p ra v e  s labo funkcio- 10' U m bildung d es  Charisma; 11. S t a a t  und 
nirajo, je to k r iv d a  ljudi. A m e r ik a n c i  se k la -  H ie rok ra t ie .  —  Regis te r .  —  Knjiga je naj- 
njajo p re d  večino. P re d se d n ik  p re d s tav l ja  več ja  n e m šk a  sociologija,  p r in a ša  ogrom en 
idealn i  e lem en t ,  r e p re z e n ta n č n a  zborn ica  m a terial ,  je pa  r a zm ero m a  lahko  čitljiva; 
real is t ični,  ki korig ira  p rev isoke  po le te  p re d -  n a jz a n ' mivejše  so ps iho loške  u tem elj i tve  so- 
s e d n ik o v e  (Wilson!). A m e r ik a n ec  je sov raž -  c ia lncŽa življenja. F. Čibej,
nik  p o č asn e  in p e d a n t ič n e  birokrac ije ,  to je Barth, P h i l o s o p h i e  d e r  G e -  
tu a i  ed en  izm ed vzrokov ,  da  A rnerika if tu  ni s c h i c h t e  a l s  S o z i o l o g i e .  I. Teil . — 
sim pat ičen  socializem, ki z ah tev a  v e l ik an sk o  G rund legung  u n d  k r i t ische  O bers ich t  3 /4 
š te v d o  u ra d n išk eg a  a p a ra ta .  V A m erik i  se  Aufl.  1922, Str .  870. — O pozarjam o  na to 
h i tro  živi in hitro dela .  R az re d n o  n a sp ro t -  delo, ki  obsega  na jobš irne jšo  in najzanesl j i-  
s tvo  je po  sodbi  Pe rry jev i  v A m erik i  m anjše  vejšo k r i t ik o  vseh  soc io loških  teorij  in je 
nego v E vrop i  zato ,  k e r  so r a z re d n e  raz l ike  n u j e n  p r ip o m o č ek  za  v sa k  soc iološki š tu -  
bolj tekoče ,  k e r  se ra z re d i  med seboj pro-  dij, p ra v c a t i  leks ikon .  O b en em  om enjam o še: 
nikujejo, k e r  je lah k o  iz enega  p re it i  v dru-  Sim m el G eorg (•)■ 1918), S o c io 1 o g i e 
gega, k e r  se  s ta n o v sk a  p r ip ad n o s t  lah k o  hi- str.  578, 8°, 1922 (Duncher-H um blo t ,  Miin- 
t r°i menja.  S e v e d a  je tudi  A m erik i  t r e b a  so- chen) je izšla v  drugi izdaji.  Knjiga p r inaša  
cialnih  reform . P e r ry  misli, da  je re š i tev  obširne  š tud ije  o p rob lem u  sociologije,  o 
p r o b le m a  v tem, da  se  re d u c i ra  profi t  k a -  grupah, š tra jku ,  n a d -  in podre jenost i ,  o 
p i ta la  na  minimum, p lača  d e la v če v a  pa  na  skrivnih  d ružbah ,  o k r ižan ju  socialnih p la-



R evije  in knjige.

sti, o revežu ,  o sam o o h ran i tv i  soc ia lne  gru- in n ek r iv d i  n a ra v n o s t  m eta fiz ičnega  zna- 
pe,  o socialn i  psihologiji . V p o š te v a  v prvi  čaja, k je r  t r eb a  poseč i  da leč  do največjih  
vrst i  p s i h o l o š k o  s t ra n  socialnih tvo rb  in in še  nedoum ljen ih  m oraličn ih  zak o n o v  ve- 
razm er .  Knjiga je b i la  le ta  1908 p rvo  so- so l js tvenega  reda ,  ne  — jasno je p o v p reč -  
cio loško de lo  te smeri,  ki  ji p r ip ad a jo  d an es  nem u č lov ešk em u  razu m u  to, da, k o l ik o r  je 
v Nemčiji  V ie rk an d t ,  von  W iese ,  so rodn i  tu k r ivde ,  leži e n ak o  na vseh; bolj na  vla- 
W eb e r ,  Scheler ,  Honigsheim. R a zm ero m a  da joč ih  slojih, manj na  ve likih m asah. Sve- 
tež k o  p isano  de lo  je v red n o  š tud i ja  in k r -  t c v n a  vojna  1914/18 pa je v svo jem  dnu 
ščan sk i  sociolog lahko  b rez  p r id ržk a  pod-  bila  b o rb a  s ta re  Anglije  z dvigajočo se 
piše večino  izs ledkov ,  ' F.  Čibej. n em šk o  buržuazijo  za p re v la d o  na  sve tov -

Feldm arschall Conrad: A us m einer nem  b lagovnem  trgu in poh lep  po gospod-
D ienstzeit 1906— 1918. To, že do t reh  d e -  s tvu  n ad  "O?1 >e bil ,na  obe l‘ s t ra n e h  e n ak o  
belih  zvezkov  n a ra s t lo  delo p re d s tav l ja  v e l ik - k d a i in na  či£a v <> b rzo jav k o  ali po 
o seb n e  spom ine  b ivšega  generaiš ta jbšefa  c. k a l n i h  b e sed ah  je izbruhnil  oborožen i  kon- 
kr. av s t ro o g rsk e  a rm ad e ,  ki pa  vsebu je  ve-  fk k L sploh ni n o b en eg a  b is tvenega  pom ena;  
l ik an sk o  število  zgodovins kih d o k u m en to v ,  tudi  zamislil  ga ni noben  posam ezn ik ,  a m p ak  
k a te r e  bo bodoč i  genialni zgodov inar  sve- se ie f azvil po lagom a in is točasno  v tisoč 
tovne  vojske s p r idom  uporabil .  C onrad  in milijon č lovešk ih  podzavest ih .  Sploh je to 
von H o tzendorf  dokazu je ,  da  je bil njegov v p ra šan je  za m odro s lo v ce  in zgodovinarje ,  
p o l i t ično -s tra teg ičn i  n a č r t  p rav :  ne  pustiti ,  p e Pa Zd ^e n e r a le in d ip lom ate ,  ki ga samo 
da sovražn ik i  izberejo  t r e n u te k ,  da  vse-  izrablja jo  zo p e t  le v po lit ične  n am en e .  Kai 
s t ra n sk o  p r ip rav l jen i  udarijo  na  Avstrijo ,  Pa se poseb ič  A vs tr i je  tiče, je značilno,  da 
nego sam tisti  m om en t  ujeti , ko  je bilo še njeni nem ški  ideologi še  d an es  niti  malo ne 
izgleda, da  A vs tr i ja  dobi vojsko, ki je bila  uvidijo, da  m onarn ije  ni razd r la  zloba, zla 
neizogibna.  K o t  v o jak  ima C onrad  popo l-  v °lja ,  princip ie lno  p u n ta r s tv o  in podobno ,  
nom a p ra v  in tudi  s su b jek t iv n o -m o ra ln eg a  Na *ak  n a iv en  način  p reso ja jo  tudi  ruski  
s t a l i š č a ’ mu p ra v ič n a  zgodovina  na jbrž  ne  m onarh is t i  p a d ec  sam održav ja ,  s to razliko,  
bo oč ita la ,  da  je s tem  m onarhijo  n a m e n o m a  da n a  o r ien ta lsko-m is t ičn i  nač in  revolucijo  
gnal v vojsko, ki bi se ji bilo mogoče iz- izvajajo d i rek tn o  od Luciferja , ozirom a od 
ogniti; ko  je C o n rad  prevzel  fak tičn o  od- n jegovih p o m ag ačev  na  zemlji , nesrečn ih  
govo rn o s t  za a rm ado ,  so s tva r i  bile  n o t r a -  Ju d o v ,  Avs tr i jsk i  Nemci pa, ki rac io n a ln e je  
nje že tako  dozorele ,  da  po č lo v ešk em  pre -  mislijo nego Rusi,  in ki so s o lovan i  sto- 
sodku  ni bilo d rugega  izhoda. Šanse  za tja. živeli eno d ržav n o  življenje, bi pač  
zmago so po tem  gotovo  na s t ran i  tis tega,  ki vsaj d a n es  že lah k o  prišli  do spoznan ja  res-  
svojega  n a sp ro tn ik a  prehiti .  Moti se  pa  n ičnih  vz rokov  p ro p a d a  ve like  av s tro -  
C onrad  in drugi avs tr i j sk i  in n em šk i  po- ogrske  monarhije ,  ki  jo je zgodov inska  nuja  
vojni zgodovinarji ,  k a k o r  n. pr, S o snosky  v r a v n o ta k o  ra zd r la  k a k o r  jo j e  u s tvar ila ,  
svojih drugih so d b ah  č is to  po lit ičnega  zna- Klice ra z p a d a  so se položile  že z re fo rm a-  
čaja. Oni bi n a m re č  rad i  dokaza li ,  da  ti in cijo, p ro tire fo rm ac ijo  in be lo g o rsk o  t rage -  
mnogošteviln i  drugi d o k u m en t i  dokazujejo,  dij°; v išek  enotne^ d ržav n o s t i  je bi z a -  
da  so c e n t r a ln e  velesi le  bile  n a p a d e n e  in rU° T erez i jo  dosežen ,  pa  tud i  ze p r e ' o r a ­
da so se n ah a ja le  zgolj v položaju  sam o- čen. Kajti  belg i jska in ogrska  vs ta ja  pod 
o bram be .  T a k o  n. pr.  so se n e d av n o  obja-  Jo že fo m  II. že znač ita  z ač e te k  r a z p a d a  - 
vili tudi razn i  te legram i Izvolskega  in Sa- nega  p rocesa .  Priše l  je N apoleon  z idejami 
sonova ,  iz k a te r ih  skoro  n ed v o u m n o  sledi, f ran c o sk e  revo luc ije  in k a k o  je h a b sb u ršk i  
da  so F ran co z i  že  l e ta  1913. zamislil i raz-  imperij t a k r a t  naznotra j  že bil n a če t ,  kaže  
de li tev  Nem čije  in njeno no tran jo  ra zd ro -  najbolj  d o b a  »gemiitlich« t i rana  r  ra n č a  1. s 
b i tev ,  točno  tako ,  k a k o r  to d a n es  res  izvr- svojim polica j-s is temom . Da pa b osnos  ky 
šujejo. In v e n d a r  vse  to nič ne  dokazuje ,  ne  vidi po l it ičnega  in g o sp o d a rsk eg a  zati-  
k a k o r  nič ne  dokazu je jo  n asp ro tn i  doku-  ran ja  nen em šk ih  na ro d o v  v  A vs tr i j i  vsaj
menti ,  ki  jih objavljajo ve lesi le  a n ta n te ,  v poznejši  dobi na  eni t e r  npho v o  n o t ran je
Prv ič  še d av n a j  ni ves  m a te r ia l  znan, d ru -  d o ra šča n je  do la s tn e  d ržavnos t i  na  drugi 
gič je ve l iko  un ičenega ,  t re t j ič  se ra v n o  na)- s t ra n i  in da  ne  vidi,  k a k o  je v monarhiji  
važne jše  in odločilne  s tvar i  sp loh ne zapi- v sa k a  n o t ran ja  idejna  vez  ce lo te  sam a  uga- 
šejo če tr t ič  podlež i  podan i  m a te r ia l  v ed n o  šala  —  to se nam  zdi res  silno čudno,  l a  
le sub jek tivn i  presoji,  neg lede  na  to, da  se s tv a r  pa je p rece jšn jega  pom ena ,  k e r  kaze.  
pisana b e se d a  k a te rek o l i  d ip lom atične  da  sc  je mišljenje  N em cev  po sve to v n i  vojni
brzo javke  n ikoli  a d e k v a tn o  ne  u jem a s tem, zelo malo izprem em lo ,  k a r  |e  jako slab znak
k a r  je d o t ičn ik  mislil in hotel.  N očem o tega  za bodo čn o s t .  L osm opoli ta .
poudar ja t i ,  da je v p ra šan je  o vojni k r i v d i ____________________________  ...

Ker smo v tej številki morali odkazati več prostora »Pregledu«, ki 
}c v zadnjih treh številkah našega lanskega letnika bi! bolj pičel, so 
izestali mnogi članki, ki pa pridejo v prihodnjih številkah vsi na pravem  
rrestu na vrsto. Gg. sotrudniki naj nam zato oproste. Uredništvo.



Gospodarska Prodaja use potrEbščinE 
za  dElauca, kmEta in 
uradnikazueza KupujE u s e  po ljsk E  pridElkE

r  ■ - 1-11 —  mm-m  IzdElujE mEsnE in mlEkar-Q]liUl]ana skE  izdElkE U5Eh urst

Pruo delausko konsumno 
društuo u [ijubljani

im a  b o g a to  izbEro m an u fa k tu rE , čEškE lončEnE posodE , k lo -  
b u k o u ,  u s a k o u r s t n o  špECErijsko b la g o ;  u z a d r u ž n i  k le t i  
n a  K o ngrE sn E m  tr g u  š t e u .  2  dobro u ino  po n iz k i  cEni

Granitne uloge članou obrestu jejo  5% 
Člani dobe 3 °|D blagouni popust

Pristopnina 10 K, delež 10D K —  PrijauE sprEjEma pisarna  
na KongrEsnEm trgu štEu. 2 in u se zadružnE prodajalnE
13 UašEm  intErEsu js, da postanEtE član, članica našE zadrugE

najboljše  in najtrpežnEjšE blago kupitE pri

oblačilnici za Slouenijo, r. z. z o. z. u Ljubljani
ProdajalnE na  drobno Blauno skladišče

sa  u S tr ita rjeu i u lic i š te u . 5 in u h iš i je u L jubljan i u ..K r e s ij i" , L in ga rjeu a
..B o s p o d a r sk e  Z u ez e "  n a  D u n a jsk i c e s t i u lica  š te u . 1, I. n a d strop je

Podružnica u 5omboru [Bačka],  RlEksandroua ulica št. 11 
□ glejte  s i  n jen e  z a lo g e !  —  Z a d r u ž n o  podjetje! — 5uoji  k suojim !



Ivan Gajšek
papirna trgovina L j u b l j a n a  Sv. Petra cesta  2

ima vedno v zalogi razm noževalne priprave: šapirograf, 

hektograf, cyk!ostil i. dr.; dalje trgovske in poslovne knjige, 

bloke, vstopnice, pisarniške in šolske potrebščine in zvezke 

lastne založbe. Zmerne ce n e !

Zadružna Gospodarska banka d. d.
<T l hoW ap ! li^ !o n i-5) “ vls Ljubljana, Miklošičeva cesta 10 T elefon š lev . 57 

P o d ru žn ice : D jak ovo , M aribor, S arajevo , Som b or, Sp lit, Š ib en ik . E kspozitu ra: B led .

In te resn a  skupnost s  S v eo p čo  Z anatlijsko  bunko d. d . v Z agrebu in n jeno  
p odružn ico  v K arlovcu te r  G o sp o d a rsk o  banko  d. d . v Novem  S ad u .

kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaščen prodajalec srečk Drž. razr. loterije.

D aje trgovske kredite, eskomptira m enice, lombardira vrednostne papirje, |kupuje 

in prodaja tuje valute in devize, sprejem a vloge v tekočem  |računu in ,na vložne 

knjižice ter preskrbuje vse bančne in borzne transakcije pod najugodnejšimi pogoji.


