TEZN JE V SODOBNI ETNOLOSKI ZNANSTVENI TEORI JI

Slavko Kremensek

Iz zanimanja za tuje in nenavadno, iz potrebe po poznavanju naéina
zivljenja sosednjih in tudi oddaljenej§ih etni¢nih skupin, iz ¢loveko-
ljubnih in wutilitarnih nagibov so rasle vzpodbude za postopno izobli-
kovanje znanstvene discipline, ki jo danes imenujemo etnologija in
kulturna ali socialna antropologija. Na revolucionarno demokratiénih
temeljih, kaj kmalu ogrozenih z reakcionarno romantiénimi teznjami, se
je razvijala veda, danes poznana predvsem kot etnografija (narodopisje)
in za del njenih problemov tudi folkloristika.

7 diferenciacijo in specializacijo posameznih znanstvenih diseiplin
so nekod emotni aniropoloski okviri razpadli: izlotili sta se fiziéna in
kulturna antropologija (ali einologija). Etnologija je tako dokonéno
postala druzboslovna veda. V odporu proti tedaj uveljavljeni evolucioni-
sti¢ni splofno metodoloSki smeri so se séasoma izoblikovale Sola kultur-
nih krogov in kulturno-zgodovinska Sola v Awstriji odnosno Nemé&iji,
funkcionalistiéna etnoloska Sola v Angliji in fola zgodovinske antropo-
logije v ZDA. Ob veé&ji ali manj8i navezavi na razne novokantovske
filozofske tokove in agnosticisti¢ne teoreme so bile te smeri tesno
povezane s sploSnim razvojem mesdéanske druzboslovne misli. Kljub
samovoljnemmu identificiranju Morganovega historizma in etnoloskega
evolucionizma je la v tem pogledu Se najbolj svojo pot ameriska antro-
pologka Sola, ki je ob odloénem odklanjanju evolucionizma ohranila vsaj
nekaj pozitivistiéno obarvanih komponent zgodovinskosti. Seveda pa so
vse te antievolucionistiéne in v resnici tudi antizgodovinske smeri do-
zivljale s¢asoma spremembe. Ceprav ni §lo pri tem toliko za menjavo
osnovne usmerjenosti, je vendar vrsta novih pojavov pokazala vso pro-
blemati¢nost obstoje¢ega stanja na podroéju etnoloske teoreti¢ne misli.

Podobna je bila pot etnografije. Vse hitrejSe usihanje demokratiénih
osnov in postopno spreminjanje narodnoprebujevalnih motivov v nacio-
nalisti¢ne teZnje je vodilo vedo o lastnem ljudstvu v vse vedjo izolacijo.
Na nemskem jezikovnem obmoé¢ju je bila v ¢asu uveljavljanja nacio-
nalisti¢nih in imperialisti¢nih ambicij izvedena strokovna delitev na
Volkskunde (vedo o ljudski kulturi v okviru visokociviliziranih narodov)
in Vélkerkunde (vedo o kulturi v kulturnem razvoju zaostalih ljudstev).
V koraku z razvojem mesc¢anskega druzboslovja je raziskovanje domace
ljudske kulture zaglo v slepo ulico pozitivisticnega elementarizma s
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specifiénim dodatkom zatohlega prezitkarstva. Ob sodelovanju znatnega
dela zlasti srednjeevropskega etnografskega strokovnega prizadevanja
z mnajreakcionarnejsimi politiénimi tokovi je poraz le-teh Se poglobil
krizo etnografske vede. Zato je iskanje izhoda iz obstojec¢ega kriti¢nega
stanja osrednje poglavje sodobne etnografske znanstvene teorije.

Nedvomno ni prav ni¢ presenetljivo dejstvo, da se sedanja iskanja
v etnologki in etnografski znanstveni teoriji razvijajo v zelo razliéne
smeri. Vse te razlike imajo svoj izver v zgodovinskem razvoju obeh
disciplin (ali obeh vej enotne discipline) v posameznih dezelah, kakor
tudi v razliéni splo¥no metodolodki usmeritvi posameznih znanstvenih
delaveev, ki opredeljuje dolo¢no gledanje na celokupnost znanstvene
teorije. Kljub tem razlikam, katerih korenine segajo v vsakem primeru
izven ozke strokovne problematike, pa je vendar éutiti nekaj pozitivnih
stremljenj, ki vodijo k enotnejSemu obravnavanju posameznih vprasanj.
Med taka prizadevanja je na primer Steti teZznjo po obravnavanju tako
imenovane etnografske problematike, to je ljudske kulture v okviru
visokociviliziranih narodov, skupaj s klasié¢nim etnolofkim predmetom,
to je v druzbenoekonomskem razvoju zaostalimi ljudstvi, v okviru enotne
znanstvene discipline. Zato je treba tem odlo¢neje zavrniti dozdevno
praktiéne razloge tistih evropskih nacionalnih etnografij, ki si prizade-
vajo Se nadalje ohraniti Skodljivo razdeljenost etnoloSke vede, da bi ob
odstranitvi nepotrebnega plotu ne postala njihova vsesiranska proble-
matic¢nost Se o¢itnejsa.

Seveda pa z enotnim poimenovanjem S$e nikakor ni natanéneje
opredeljen predmet proudevanja enotine etnoloske vede, Tudi ¢ée je etno-
logija res neoporecno veda o ljudski kulturi, ostaja opredelitev ljudskega
v etnolofkem smislu Se vedno odpria. Vsekakor je odprto vprasanje
Sirine tega pojma, vpraSanje opredelitvenih oznaéh, kajti razliéna ro-
mantiéno pobarvana konservativna opredeljevanja res ne prenesejo kri-
tike sodobnega znanstvenega druzboslovja. Kakor bo kasneje razvidno iz
nekaterih navedb opredeljevanja kulturne in socialne antropologije, pa
so pretenzije zastopnikov le-teh izredno Siroke in jih kako opredeljevanje
ljudskosti sploh ne zaposluje. Opustitey lofevanja med etnologijo in
etnografijo kot dveh samostojnih znanstvenih disciplin je tako samo v
skladu s polozajem v obéem zgodovinopisju in drugih posebnih zgodo-
vinskih vedah, ki v okviru svojega predmeta ne izpuSéajo nobenega
obdobja in nobene druzbeno razvojne faze iz svojega proudevanja.

Vsekakor je zamotanost znanstveno teoretiéne problematike na etno-
grafskem podro¢ju. to je na podroéju proudevanja ljudske kulture viso-
kociviliziranih narodov, znatno ved¢ja kot na toriiéu tako imenovane
klasi¢éne etnologije, kateri je v mejah splofno metodologkih razlik ven-
darle uspelo zacrtati osnovne, sploSno sprejemljive obrise. Zavoljo tega
je v pricujoéem pregledu sodobne etnolofke znanstvene teorije pozornost
usmerjena predvsem le na etnografske znanstvenoteoreti¢ne probleme
v okviru etnoloske ali etnografske raziskave visokociviliziranih narodov.
Posebni problemi klasi¢nega einoloikega podroéja so bili ob tem do
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dobrine mere zavestno zanemarjeni. Tudi nedoslednost v terminologiji
glede nazivov etnologija ali etnogralija izhaja le iz potrebe po doloénejsi
opredelitvi problema v skladu z do zdaj obi¢ajno prakso. Namen fakega
pregleda je seveda dokaj prozoren: uvideti ob najrazliénejsih naziranjih
tisto pot, ki lahko najveé¢ pripomore k nadaljnjemu razvoju nase etno-
loske vede.

Opredeljevanje predmeta

Ce se najprej ozremo za sodobnimi opredelitvenimi postavkami
etnografskega predmeta na nem$kem jezikovnem obmoéju, se s tem do-
taknemo problematike tistih nacionalnih etnografij, ki so imele s svojimi
teoretiénimi vodili vse do danes znaten vpliv na nase etnografsko znan-
stveno delo. V tem je tudi opraviéilo za nekoliko nadrobnejsi pregled
omenjenih ieorij, posebej Se. ker je iskanje najrazliénej$ih poti na tem
obmoéju eno najznaéilnejiih poglavij sodobne etnografske znansivene
misli.

Med najpomembnejSe dosezke iskanj sodobnejdih usmeritev je vse-
kakor Steti odmik od stare »vulguse teorije, ki Steje vse redkejie privr-
zence. Problematiénost te usmeritve, ki je pred desetletji sicer res
vladala v evropski etnografski teoriji, so uvideli Stevilni etnografi in
so si zato poiskali novih poti. Njihov hodnik je sicer razliéen, mestoma
skromen, celo le navidezen, vendar so stalis¢a te zvrsti antihistorizma
mo¢no omajana in niso veé tako zelo redki tisti etnografi, ki so uvideli
brezpogojno zgodovinskost etnografske problematike. V tem je nedvomno
tudi razveljavljenje e leta 1953 zapisanih von Gerambovih tez,® da je
bila ze pred pol stoletja s formulacijo »vulgus in populo« jasno zaértana
meja predmeta etnografije, ki vse do danes vsaj v sploSnih potezah ni
izgubila svoje veljave. Zastarela so seveda tudi Se tako trdna prepri-
danja, da so najblizja in najvrednejSa tista spoznanja, ki izhajajo iz
primarnih. neposrednih, naivnih virov materinske plasti, osnovne sub-
stance vsakega naroda. ki je najéistejfa in najjasnejSa pac¢ le dale¢ v
preteklosti. Precej splosen sodoben teoreti¢en odmik od grimmovske
germanisti¢ne efnografske usmerjenosii in opuséanje iskanja raznih pra-
osnov in prapojavoy pa seveda ne pomeni res neke nove smeri, temveé
prej povratek k starejfim, manj kompromitiranim znanstvenim osnovam.

V avstrijski etnografski teoriji, pa tudi drugod, vetkrat navajajo
trditev avstrijskega einografa Leopolda Schmidta, da je etnografija veda
o zivljenju v prevzetih oblikah. Tako je po Schmidtovem mnenju etno-
grafija sicer sorodna zgodovinopisju, vendar z lastnim naéinom znan-
stvene obravnave. Mediem ko zasleduje zgodovinopisje stvari glede na
njihovo nastajanje, se etnografija ukvarja z njimi glede na njihovo
bivanje. Nasproti dinamiki spreminjanja kot predmetu zgodovinopisja

! Viktor von Geramb, Der Volksbegriff in der Geistesgeschichte und in
der Volkskunde, Zeitschrift fiir Volkskunde 1953, zv. 1—2, str. 7—34.
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je statika vztrajanja lastna predmetu etnografskega prouéevanja. Etno-
grafija je Schmidtu nadalje osnovna veda v vrsti duhovnih ved, prevzete
oblike in Zivljenje v teh oblikah pa samo po sebi razumljiv predmet
etnografskega prou¢evanja. Stanje nezavednega participiranja v nekem
kulturnem okolju je prav tako lastnosi tega predmeta. Sorazmerno
ozkemu obmoéju zavednega in refleksivnega Zivljenja kot predmetu
zgodovinopisja stoji ob strani Siroko polje prevzetega misljenja, éustvo-
vanja in ravnanja, s ¢imer se ukvarja etnografija.®

Podobnega naziranja glede predmeta etnografije je tudi avstrijski
einograf Hans Koren. K predmeitu etnografskega prouéevanja iteje tiste
ljudske plasti, katerih zivljenjski pojavi kaZejo, odmaknjeni individualni
samovolji, utirjeno in tradicionalno podobo. Ce govorimo pri tem o
prvoinih zivljenjskih oblikah ljudstva (formulacija von Geramba) ali
o zivljenju na osnovi prevzetih uredb (kakor meni L. Schmidt), je to le
razlika v izrazu in ne v bistvu predmeta. Vazno pa je le to, da so tako
ljudje kakor tudi njihove Zivljenjske oblike, to se pravi ljudska izrocila
in njihovi nosilei, predmet etnografije. Etnografija je torej po H. Korenu
veda o ¢loveku, kolikor je udelezen pri neosebnih, prevzetih Zivljenjskih
oblikah. V tej udelezbi in preko nje se kaze ljudsko v éloveku. Za etno-
grafijo imajo zato vsi kulturni in socialni pojavi tolik§no vrednost, koli-
kor lahko povedo o bistvu éloveka.?

Posebno pozornost opredelitvi predmeta etnografske vede je posvetil
Svicarski etnograf Richard Weiss.* V prepri¢anju, da je socioloski kriterij
omejitve predmeta etnografije pomanjkljiv, je Weiss to komponento
zavrgel. Namesto nje si je izposodil psiholosko dolo¢ilo, mu odmeril
odlodilno mesto in ga nato skusal s svojimi hipotezami podpreti. Razli¢ne
plasine teorije, ki skusajo klasificirati posamezne sloje, je v njihovi
dotedanji obliki iz svojega sistema odstranil. Prenesel pa je dvoplastno
klasifikacijo v »duhovno-duSevno zadrzanje« ljudi, s ¢imer je élovesko
dusevnost razdelil na dvoje obmoéij. Vsako &loveiko bitje ima tako v
svoji duevnosti tako imenovani ljudski in neljudski ali individualni del.
Pojem ljudski izgublja s tem svoj socialni pomen in oznaéuje dolocen
na¢in psiholofkega zadrzanja, ki je ve¢ ali manj lasten vsakemu &lo-
veku. Z neposredno povezavo psiholoskih kvalitet s pojmovanjem kul-
ture mu je uspelo hipotezo o dusevni dvoplastnosti prenesti na kulturno
podroéje. Ne da bi pri tem zavedno tréil na kake spoznavnoteoretiéne
tezave, je v skladu »s staro resnico« razvil teorijo o podro¢ju individualne
in podrodju ljudske kulture, ki izpolnjujeta notranjost éloveike psihe.
Ker pa je predmet etnografije obmoéje ljudske kulture, so z omejitvijo

* Leopold Schmidt, Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und
Kulturgeographie, Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde N.S.9 (1955), zv.1—2,
str. 1—17; isti, Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien 1951,
str. 10—11.
3 Hans Koren. Volkskunde in der Gegenwart, Graz 1952, str. 17 in 29 sled.
4 Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1946, Allge-
meiner Teil, str. 3—67.
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na tako imenovani ljudski del éloveske duSevnosti meje etnografskega
predmeta oznacene. Odprto ostaja le vprasanje, kaj je ljudsko in kaj
individualno. Toda tudi ta problem ne dela Weissu posebnih tezav. Pri
roki ima dvoje preizku3enih dolo¢il. obéestveno in tradicijsko vezanost.
Ljudsko zZivljenje in ljudsko kulturo sreéuje povsod tam, kjer se in koli-
kor se ljudje v misljenju, éutenju in delovanju podrejajo avtoriteti
oblestva in tradicije. Pri tem pa posebej svari pred zamenjavo obée-
stvenosti in masovnosti. Oba pojava sta Weissu kvalitativno razliéna.
Le obéestvena vezanost je obstojna. masovni pojavi so irenutnega po-
mena. Za obéestvenost je znatilna tradicija. le-ta korenini v neizkoren-
ljivih dusSevnih svojstvih éloveka. Potreba po tradicijski vezanosti iz-
polnjuje ljudski del éloveske dufevnosti. In ta potreba je last vsakega
individuuma. Kakor je ljudsko del vsakega éloveka, je ljudska kultura
sestavni del kulture nasploh. Toda ljudske kulture ne ustvarja ljudski
del ¢loveskega jaza. Njen izvor je v individualni kulturi, ljudski del jo
le sprejema in nosi. Vsako spreminjanje v obmoéju ljudske kulture ima
svoj izvor v individualni kulturi in vsako iolmaéenje izvora sega zato
nujno v kulturnozgodovinsko podroéje. Prav tako pa je cutiti tudi vpliv
nezgodovinske ljudskosti na ustvarjanje v individualnem ali zgodovin-
skem delu kulture. Na teh prehodih iz nezgodovinskega v zgodovinsko
obmoéje se stika etnografija s historiografijo. Pri tem pa Weissa ne pri-
teguje vedja ¢asovna globina. Nasproti santikvarni, muzealni znanosti«
se zavzema za znanost o sodobnosti (Gegenwartswissenschaft).

V vrsti zelo plodne teoretiéne dejavnosti zahodnonemskih etnografov
so pogostni teoretiéni sestavki Karla Meisna. Tudi Meisen nastopa v
svojih spisih® proti antikvarno usmerjeni etnografiji bratov Grimm in
se ogreva ob tem za univerzalizem Riehlovih etnografskih konceptov.
Zavzema se za pritegovanje vseh socialnih slojev in socialnih skupin
v etnografsko proud¢evanje, pri éemer podértuje pomen delavske in mestne
etnografije. Po njegovem mnenju je etnografija v tesnem odnosu z vsemi
ljudskimi plastmi, ki vse, Ceprav v razliéni meri, participirajo v dejansko
ljudskem kot osnovi vsega ¢loveSkega in kulturnega razvoja. Tako je
problematika etnografije zelo mnogovrstna in pisana, etnografija je ena
najbolj univerzalnih, najbolj problemskih ved. V tem je podobna filo-
zofiji. Etnografija je veda o ljudstvu, o vseh Zivljenjskih pojavih ljud-
stva. Bistveni karakteristiki etnografskih pojavov pa sta — tudi v Mei-
snovih teoretiénih izvajanjih — obé&estvenost in tradicionalnost. Vsa
ljudska kultura je skupnostnega, ob&estvenega znalaja. Predmet etno-
grafskega proucéevanja pa so prav tako tudi obdobja razpadanja in
spreminjanja dotedanjih konstaninih pojavov in stanj. Ce se ta proces

5 Karl Meisen, Der gegenwiirtige Stand der wissenschaftlichen Volks-
kunde, Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 1 (1954), zv. 1, str. 1
do 19; prim. Se: Volkskunde als Sozialwissenschaft, nav. &asopis 1955, zv.3,
str. 137—155; Stoffsammlung, Problematik und Methoden der Volkskunde,
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1 (1950), str. 7—11; Europiiische Volks-
kunde als Forschungsaufgabe, nav. éas. 3 (1952), str. 7—40; idr.
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odvija v sedanjosti, se zgodovinsko proucevanje etnografije (ki je zgodo-
vinska veda) prelevi v tako imenovano etnografijo sedanjosti (Gegen-
wartsvolkskunde). Ob tem pa ostaja Se vedno odprto vpraSanje ob-
cestvenosti in iradicionalnosii kot doloéitvenih kriterijev predmeia
etnografije. V vrsti novejsih teoreti¢nih razprav sta obadva pojma morala
vsaj posredno doziveti v dolotenem smislu svojo anulacijo. Toda pri
Meisnu, kot Ze na primer prej pri Awstrijcih in Svicarju Weissu, se
obedve postavki javljata v podértanem pomenu.

Med resna prizadevanja po razSiritvi etnografije s sodobnimi pro-
blemi in isto¢asna zavradanja tako imenovane antikvarne usmerjenosti
dela nemske einografske vede je Steti naziranja znanega nemskega
teoretika in prakti¢nega delavca na podroéju tako imenovane industrij-
ske etnografije Wilhelma Brepohla.® Ob naslonitvi na H. W. Riehla,
precejénjo avtoriteto nemske etnografske teorije, nastopa Brepohl proti
rantikvarni¢ usmeritvi in ozkosti predmeta nemske etnografije. Predmet
njenega zanimanja bi morale biti Siroke ljudske plasti, skupnost vseh
skupaj ziveéih, skupaj delujoéih, kulturno in jezikovno povezanih, med-
sebojno krvno sorodnih ljudi v dolo¢eni pokrajini, vec¢inoma v lastnih
politiénih okvirih. lzvzete naj bi bile le izredne osebnosti, politiéni vodje,
umetniki, znanstveniki, vodilni gospodarstveniki in tako dalje. Na tak
na¢in naj bi bilo izkljuéeno vse, kar je ¢&isto in izklju¢no posebnost in
znacilnost posameznikov. Etnografija bi tako zajela problematiko ljud-
skega svetovnega obzorja, mentalitete, ljudske kulture, osvobojene vseh
zgolj individualnih znaéilnosti. S to in tako razmejitvijo na zgolj indivi-
dualno in ljudsko pa Brepohl syoje omejevanje tako reko¢ zakljuéi. Vse
ostale dolo&itvene oznacbe tako imenovane »zgodovinsko-lingvistiénec
etnografske usmeritve, izéle iz Grimmove etnografske koncepcije, zavrze.
Vsa stara, sodobno problematiko le slabo vkljuéujota omejevanja od-
klanja. Zahteva obravnavo ljudske kulture v celoti. Naéin Zivljenja,
zivljenjski stil razliénih, diferenciranih ljudskih slojev v razliénih zgodo-
vinskih obdobjih priznava za pravi predmet etnografskega proudevanja.
Ugotavlja, da ozko antikvariéno pojmovana ljudska kultura v resnici
izginja. Zato je treba spremeniti omejeno pojmovanje. Vprasanje oblik
mora postati vprasanje stila. DuSevno razpolozenje in svetovno obzorje
stopata kot vpraSanji v ospredje. Izro¢ila niso veé¢ poseben predmet
iskanja. Etnografiji je Sele tako odprta pot v raziskavo modernih so-
cialnih oblik. Brepohl pravi dobesedno takole: »Ce ne pojmujemo
ljudskosti filologko. temvec¢ psiholofko-sociolofko (ali fenomenolosko), je
le-ta 5e danes prav tako Ziva, mnogoli¢na in tvorna kot kdajkoli poprej.
Le sile tradicije so zamenjale sile razuma.«<” Tudi alternativa asociativ-
nost — racionalnost Brepohla ne zadovoljuje veé. Verjame v zgodovin-

6 Wilhelm Brepohl. Die Geschichtlichkeit des Volkstums und der Gegen-
stand der Volkskunde. Zeitschrift fiir Volkskunde 52 (1955), str. 1—38: isti, Das
Soziologische in der Volkskunde, Rheinisch. Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1953),
str. 245—275. ]

i Die Geschichtlichkeit des Volkstums.. ., str.31.
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skost ljudskosti. Ve, da Se vedno obstaja relativna skupnost zivljenjskega
razpolozenja, svetovnega obzorja in zZivljenjskega poéutja. Vse to mu
omogo¢a vkljuéiti velemesta in industrijska naselja med probleme etno-
grafije. Stil, na¢in mu postaneta srediiéi etnografskih opazanj in etno-
gralija znanost o zadrZanju in Zivljenjskem pocutju ljudstva.

Brepohlovim postavkam podobno je pojmovanje etnografije v se-
stavku Josefa Diinningerja o 19.stoletju kot etnografskem problemu.®
Diinninger opozarja. da v etnografiji ne sme iti v prvi vrsti za obravna-
vanje izoliranega, temveé za osnove zgodovinskega dogajanja, za tisto, kar
zgodovinske pojave oblikuje. Zato je treba po njegovem mnenju posvetiti
ve¢ pozornosti pogojem in gonilnim silam spreminjanja. Neumestna je
nadalje izolacija in specializacija na poseben »ljudski svets, kajti vsak
problem je treba jemati kot élen v celoti zgodovinskega dogajanja. Ob
zavzemanju za industrijsko etnografijo pravi. da je treba prenesti te-
Zi8¢e zanimanja od oblikovanega na oblikujoce, od >obéestvene posestic
na »nacin zadrzanja«. K temu dostavlja: *Med obi¢ajnim rekonstruira-
njem starih podob .arhai¢ne druzbe’ in moderno industrijsko etnografijo
je velika vrzel, ki jo bo treba premostiti.« Ceprav se je Diinninger ognil
dolo¢ni in neposredni oznatbi in opredelitvi predmeta etnografije, so
navedena izvajanja zadovoljiva. Odlo¢na zgodovinska usmerjenost, po-
vezava etnografske problematike s celotnim zgodovinskim kontekstom,
navajanje k bistvu problemov in celo neopredeljevanje tezko opredelji-
vega so postavke, ki nedvomno zasluZijo pozornost.

Mediem ko se nemsSka in Se zlasti avsirijska etnografija pocasi in
s precej$njo tezavo izvijata iz zastarelih teoretiénih okvirov, ubira skan-
dinavska (predvsem Svedska) etnografija, ki je po mnenju nekaterih
teoretikov temeljila prav tako na romanti¢nih osnovah, v vprasanju
predmeta etnografije svobodnejSa in SirSa pota. Sam Owen Jansson je
v svojem orisu dejavnosti §vedskih etnografov v desetletju 1939—1949°
ugotovil, da so se v tem ¢asu meje etnografske problematike razsirile, da
je poleg kmecke kulture postalo predmet einografskega zanimanja tudi
delavstvo, da so bila pritegnjena mesta in do neke mere celo gosposki
dvori. Na to razSiritev so imele svoj vpliv socioloske in socialnoantropo-
loske smeri, uveljavljene zlasti na AngleSkem. prav tako pa tudi teore-
tiéna izvajanja, katerih avtor je predvsem Erixon.

Sigurd Erixon oznaéuje etnografijo kot vejo obée etnologije, »apli-
cirano na civilizirana ljudstiva, na njih razporejenost in kompleksne .
kulturne pogoje... kot $tudij é&loveka; realizem s primerjalnim in
zgodovinskim raziskovanjem kulture na regionalni in socioloski osnovi
ter upostevajo¢ nekatere bioloSke in psiholoske aspekte.«'® Zanimanje

8 Josef Diinninger, Das 19. Jahrhundert als volkskundliches Problem.
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), str. 281—294.

? Sam Owen Jansson, Die volkskundliche Tatigkeit in Schweden
seit 1939, Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 45 (1948), zv.3, sir. 167—172.

1 Po Vilku Novaku, Mednarodni etnoloski kongres v Stockholmu, SE5
(1952), sir. 272.
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Svedskih etnografov se razteza tudi ven iz Skandinavije, na druga
evropska ljudstva in njihovo kulturo. Zavoljo primerjave so pritegnjene
tudi vaznejSe primitivne kulture. Predmet etnografije je poleg tega tesno
povezan in do neke meje celo identiéen s celo vrsto druzbenih ved. Sprico
moénega poudarka na sociolofki komponenti etnografske raziskave je
$vedska etnografija zelo blizu sociologiji kot posebni druzbeni vedi. Po
mnenju S. Erixona bi jo lahko oznaéili kot sresniéno sociologijo«, ki
prou¢uje konkretne socialne pojave s povezavo zgodovine in analize
sodobnega Zzivljenja. Ko se dvigne ali razSiri etnografija v obéo etno-
logijo, dobimo vedo, ki zajema ¢loveka kot kulturno bitje v njegovi
celoti. S tem se etnologija, kakor jo pojmujejo Svedi, tudi tesno pribliza
ameriSki kulturi antropologiji, ki se ponasa z izredno Sirokimi in de-
jansko neopredeljivimi mejami. Pred pregledom socialnoantropoloikih
in kulturnoantropoloSkih predmetnih oznaéb pa velja posvetiti nekaj
odstavkov vzhodnoevropski, zlasti Se sovjetski etnografski teoretiéni
misli, ki kljub sprostitvi togih etnografskih predmetnih okvirov odreja
etnografiji ustrezno mesto posebne druzbene vede brez neosnovanih
ambicij.

»Etnografija je veja zgodovines, pravi S. P. Tolstov v élanku »Etno-
grafija in sodobnoste,** ki proucuje kulturnobitne svojine razli¢énih
narodov sveta v njih zgodovinskem razvoju, probleme izvora in kulturno-
zgodovinskih medsebojnih odnosov teh narodov in ugotavlja zgodovino
njih preseljevanja in premikanja.c Naslednji vidni sovjetski etnograf
S. A. Tokarev meni v uvodu v svojo Etnografijo ljudstev ZSSR,** da se
etnografija kot del zgodovinopisja dotika celega niza drugih disciplin
in je z njimi povezana. Ob raziskovanju preteklosti tega ali onega
naroda stopa etnograf v é&isto historiografsko podroéje, v zgodovino
gospodarstva, kulture itd. Ob zanimanju za sodobna vpraSanja se sreéuje
z delom ekonomista, agronoma, arhitekta, zdravnika, prosvetnega de-
lavea in drugih, kajti naéelno obsega etnografija vse strami zivljenja
vsakega naroda. Po ugotovitvi, da je zunaj Sovjetske zveze etnografija
preozko pojmovana, pravi Tokarev, da ne prouéuje etnografija samo
prezivele oblike ljudskega Zivljenja, ampak tudi razvite in sodobne, ne
samo pretekle, temveé tudi sedanje. Posveca se tudi proudevanju iz-
ginulih ljudstev. Ne spada pa v podroéje etnografskega raziskovanja vsa
problematika v Zivljenju ljudstev, posebno sodobnih, visokokulturnih
narodov, ker se s Stevilnimi problemi ukvarjajo druge vede. Sodobna
tehnika, razli¢ne strani duhovne kulture itd. vse to je predmet posebnih
disciplin. Etnograf se ne meSa v njih delo, a se seznanja z njihovimi
dosezki. .

Ceprav proudevanje sodobne problematike ni izkljuéna usmeritev
sovjetske etnografije, je to poglavje einografskega dela posebej poudar-

11§, P, Tolstov, Etnografija i sovremenost. Sovetskaja etnografija 1 (1946),

zv. 1, str. 5—11.
12 §, A. Tokarev, Etnografija narodov SSSR, Moskva 1958.
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jeno. Prouéevanje socialisti¢ne kulture in biti narodov ZSSR, kakor tudi
sodobne biti narodov in ljudstev na svetu sploh, je po zatrjevanju
sovjetskih etnografov zavzelo v sovjetski etnografiji vodilno mesto.
V vsakem primeru pa so osnovni predmet etnografije bit, naéin Zivljenja,
nravi posameznih ljudstev, privajeni nacin zivljenja ljudskih mnozic.
Z ljudsko bitjo je tesno povezano moralno naziranje ljudi, ta odsev
ljudske biti; nanjo se veZe psihiéna podoba ljudstva, javljajoca se v
specifi¢nostih ljudske in narodne kulture. Pri proudevanju etni¢ne ali
nacionalne specifi¢nosti ljudstev gre sicer za proudevanje svojstvenosti
nacivnalnih kultur, vendar je v okviru etnografije upoitevati le take
sestavine, ki jih druge vede ne zajemajo v svoj delokrog. To so vpra-
Sanja naselij in bivalisé, noSe in prehrane, ljudske umetnosti, zivljenjskih
navad, biti v vsej njeni raznolikosti. To je problematika vsakdanjega
zivljenja ljudskih mnozic, so vprasanja biti in nravi delovnih ljudi,
kmetov, delavcev, ki so po mnenju sovjetskih etnografov izkljuéni tvorei
vseh materialnih dobrin ¢lovestva. Pri tem gre za obravnavo tipiénih
primerkov, za genezo pojavov, za dialekti¢ni proces druzbenega razvoja.

Ob spremenjenih druzbenozgodovinskih razmerah so se v dobrini
meri pod vplivom sovjetskih etnografskih teoretiénih postavk v procesu
stevilnih metodoloskih diskusij temeljito spremenile einografske teore-
tiéne osnove v tako imenovanih drzavah ljudskih demokracij. Tako
meni na primer vzhodnonemski etnograf Wolfgang Steinitz, da je pro-
blematika, ki naj bi sodila bodisi v okvir etnografije (Volkskunde) ali
etnologije (Volkerkunde) docela identiéna, da med ob&o in nacionalno
etnografijo ni in ne more biti nadelnih razlik. V tem pogledu se Steinitz
opredeljuje proti »subjektivistiénime naziranjem V. Geramba, A. Haber-
landta, R. Weissa, . Weber-Kellermannove in drugih. Na vprasanje, kaj
je treba razumeti pod pojmom sljudskic in kaj je potemtakem predmet
nemske etnografije, odgovarja, da je z marksistiénega aspekta treba
govoriti o delovnih slojih, éeprav si ni na jasnem glede vkljuéevanja
industrijskega delavstva v okvir etnografskega prougevanja. Posebej pa
opozarja ma pomen proucevanja progresivnih, demokratiénih sestavin
v okvirn posameznih nacionalnih kultur. Potemiakem je dolZnost nemske
etnografije raziskovati problematiko nem3kega delovnega ljudstva, nje-
govo materialno in duhovno kulturo in to v vsej njuni medsebojni zvezi,
medsebojni pogojenosti v procesu zgodovinskega razvoja. Se poseben del
naloge je v raziskavi deleza delovnih mnoZic v nem$ki nacionalni
kulturi.®®

Po mnenju Poljaka Kazimierza Dobrowolskega bi se dala aktualna
raziskovalna zanimanja poljske etnografije razvrstiti takole: tradicio-
nalna kmeéka kultura, sodobni preoblikovalni proces kmeécke kulture,
delavska kultura, zgodovina kulture delovnih slojev na Poljskem, izobli-
kovanje poljske etniéne skupnosti in njen teritorij, teorija razvoja kul-

13 W. Steinitz, Nekotorye voprosy nemeckoj etnografii, Sovetskaja etno-
grafija 1955, zv. 2, str. 54—65.
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ture. Ob ugotavljanju. da se interesno podroéje poljske in vse svetovne
etnografije stalno Siri, pravi Dobrowolski., da ni mogoée in niti ni nujno
podati konéne obrise etnografskega predmeta. Ravno vprasanja, ki se
nahajajo na obrobju etnografije oziroma na meji s sosednjimi znanostmi,
utegnejo nuditi zelo dragocene izsledke. Raziskava zive sodobne druzbe
in njene kulture kot zadnjega ¢lena v zgodovinskem razvojnem procesu
je. tako pravi Dobrowolski, najadekvatnejie podro&je etnografije kot
zgodovinske vede.™ :

V skladu z novimi, jasnejS$imi teoretiénimi osnovami je v zadnjem
desetletju osnovno zanimanje ¢eikoslovadkih etnografov osredotoéeno na
raziskavo sodobne kulture in biti ¢eskega in slovaskega naroda. Njihovo
prizadevanje je Se zlasti posveéeno proucevanju specifiénosti delavske
kulture, prikazu njenega izvora, formiranja, kakor tudi spreminjanja
stare, tradicionalne kulture ob spremenjenih druzbenoekonomskih raz-
merah.'”

Naéelom sovjetskih etnografov o raziskovanju sodobnega kmeckega
zivljenja so podobna naziranja nekaterih madzarskih etnografov. Tudi
njim gre za obdelavo celotnega procesa spreminjanja na madzarski
vasi, gre jim za tipiéne pojave, pri ¢emer naj bi bila posvecena posebna
pozornost odnosu med vsebino in obliko ljudske kulture kot enemu
bistvenih vprasanj etnografske vede. Vendar ve¢ina madzarskih etno-
grafskih delavcev, po besedah L. Kardosa leta 1956,'° Se vedno kazZe svoje
nerazpolozenje do nove tematike.

Povojni metodoloski pretresi so nusmerili tudi romunsko in bolgarsko
etnografijo na novo pot. Ob raziskovanju sodobne kulture in biti de-
lovnih slojev so se bolgarski etnografi zavzeli zlasti za proudevanje poti
razvoja bolgarske druZine, za problematiko formiranja socialistiéne mo-
rale in podobne probleme. Romunski etnografi so ob naglaSevanju
potrebe po povetanem zanimanju za sodobne probleme e posebej pouda-
rili pomen raziskovanja ljudske miselnosti itd.*™ S tem pa bi bil pregled
predmeta vzhodnoevropskih etnografij v tem okviru lahke zakljuéen.

Kolikor se povrnemo k socialnoantropoloikim predmetnim okvirom,
posebej angleSkim, je treba ugotoviti, da 3iri angleska socialna antropo-
logija ze nekaj ¢asa svoje meje tudi na visje in visoko razvite druzbene
oblike, s ¢imer ni njena problematika zanimiva samo za tako imenovano

1 Po poro¢ilu Edwarda Pietraszka, Etnograficzna konferencja metodo-
logiczna, Demos 1960, zv.2, str. 126—129.

15 K.Fojtik, Aus den Ergebnissen der ethnographischen Forschungen im
Rossitz-Oslawaner Steinkohlenrewier. Acta ethnographica academiae scientia-
rum hungaricae 5 (1956), zv. 3—4. str. 281—5315.

6 T, Kardos, Etnografi¢eskie voprosy socialisticeskogo razvitija venger-
skoj derevni, Acta ethnographica ... 5 (1936), zv.3—4, str, 247—280.

17 Pp poroéilu B.BoZikova o delu einografskega instituta in muzeja bol-
garske znanstvene akademije, Sovetskaja etnografija 1960, zv.1, str.108—111.
Ton Vleduecin, O razvitii romynskoj etnografii v uslovijah narodno-demokra-
ticeskogo stroja. Sovetskaja etnografija 1957, zv. 3, sir. 101—106.
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klasiéno etnologijo, temveé tudi za raziskovalce ljudske kulture raz-
vitejéih etni¢nih skupin. S tem njenim korakom v novo raziskovalno
podrod¢je je iz dosedaj izkljuéno v sodobnost usmerjene raziskave ob
razpolozljivem zgodovinskem gradivu posegla tudi v €asovno globinsko
smer. Vendar je ta porast zanimanja za zgodovino in spreminjanje
socialnih struktur v okviru socialne antropologije le sekundarnega zna-
¢aja, v ospredju je Se vedno zgolj problem osvetlitve danaSnjega druz-
benega stanja. Z razSiritvijo tematike, z zanimanjem za moderne, kul-
turno razvite socialne skupine pa se je socialna antropologija seveda
znasla v dokaj neopredeljenem polozaju. Vse bolj namreé ostaja odprio
vpraSanje mesta socialnoantropoloskih raziskav sredi drugih druzbenih
ved. Zlasti je v tem pogledu problematiéen odnos do sociologije, kajti
dosedanja delitev po predmetu na primitivnejSe druzbene skupine in
naprednejie indusirijske druzbe'® razpada. Vodilni predstavnik ameriske
funkecionalisti¢ne etnoloske Sole Radcliffe-Brown je bil zato mnenja, da
prihaja s takim razvojem vse bolj do izraza tako imenovana kompara-
tivna sociologija in ostaja socialna antropologija njen sestavni del.’®
Daryll Forde pa je ugotovil, da so ob tem zblizevanju socialne aniropo-
logije in sociologije nekateri socialni antropologi docela prekinili s
psiholofko usmerjeno antropologijo, z arheologijo in etnologijo in se
stejejo med sociologe, ki se ukvarjajo z raziskavo in analizo manjsih
druzbenih skupin.?®

Podobnega naziranja glede odnosa med etnolofko ali kulturnoantro-
polosko in socioloSko problematiko so nekateri ameriski etnologi. Tako je
Ralph Linton prepri¢an, da je osnovna razlika med etnologijo na eni
strani in sociologijo na drugi v tem, da je sociologija omejila svoje
raziskovanje v glavnem v ozki okvir lastne druzbe in lastne kulture. Iz
te njene zaprtosti v prouc¢evanje domacih uredb pa izhaja, da niso njeni
zakljuéki uporabljivi za vse ¢loveStvo, niti za domaée razmere v pogojih
hitrih sprememb. To je nujno povzroéilo razsiritev socioloskih okvirov
in spremembo vrste teoreti¢nih postavk. S tem pa se, po njegovem
mnenju, obedve vedi v teoreticnem pogledu tako hitro zbliZujeta. da se
zdi docela verjetno, da me bo v nekaj letih tu ve¢ pomembnih razlik.!
S tem seveda izraza Linton samo to, kar je Ze dlje ¢asa poznala n. pr.
francoska sociologija, ki ni nikoli znala majti prav jasne loditve med
sociologijo in etnologijo in kar je znaéilno za delo v nekaterih francoskih
socioloskih institucijah Se danes.

» W, H.-Scott, Betriebssoziologische Forschung und Anthropologie, Soziale
Welt 1954, zv. 1, str. 10—20.

% Radcliffe-Brown, A.R., Method in Social Anthropology, Chicago 1958,
str. 104.

% Daryll Forde, Anthropologie und Soziologie, Kélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 8 (1956), zv. 2, str. 171—185. '

% Ralph Linton, The Scope and Aims of Anthropology v delu The Science
of Man in the World Crisis. ed. R. Linion, New York 1945, str. 3—18.
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- Sicer pa si ameriski kulturni antropologi ne delajo skrbi glede usode
svoje stroke, kajti njene meje so izredno Siroke in njene pristojnosti
v okviru druzboslovja tako rekoé vsesploSne. Za blizjo predstavo o tem,
kaj si lahko, oziroma kaj si moramo tolmaéiti pod pojmom kulturna
antropologija, naj nam sluzi opredelitev znanega ameriskega kulturnega
antropologa C. Kluckhohna. Kulturna antropologija, ki predstavlja poleg
fizi¢ne antropologue del sploSne antropologije, vkljuéuje po Kluckhoh-
novem naziranju arheologijo (studu ostalin preteklih obdobij), etno-
grafijo (éista deskripcija navad in obicajev Ziveéih ljudstev), etnologijo
(komparativni §tudij preteklih in sedanjih ljudstev), folkloristiko (zbi-
ranje in analiza dramaiskega, glasbenega in pripovednega blaga, ohra-
njenega po usini tradiciji), socialno antropologijo (Studij kulturnih pro-
cesov in kulturnih struktur), jezikeslovje ($tudij mrtvih in Zivih jezikov)
in vedo o odnosu med kulturo in osebnostjo (odnos med dolo¢enim na-
éinom zivljenja in karakterno psihologijo). Temu se pridruzuje Se po-
sebna veja, tako imenovana uporabna antropologija (applied anthropo-.
logy).>

Po vsebini sicer po navadi bolj skrommne, pa zato dostikrat manj
doloéne so nekatere druge opredelitve. Kulturna antropologija je v njih
oznacena tudi kot etnologija ali etnografija. Iz vseh opredelitev pa je
razvidno, da je ameriska kulturna antropologija izraz doloénih, moéno
sploénih univerzalistiénih tendenc v ameriski einologiji. Kakor kaZe
Kluckhohnova razlaga, so teznje kulturne antropologije, ki vsaj pod
etnografijo, etnologijo in folkloristiko vkljucuje klasiéne etnoloske pro-
bleme, res univerzalne. Kakor pravi Kluckhohn sam, se kulturna antro-
pologija vzdiguje s tem na polozaj filozofije zgodovine (odnosno se le-ta
izena¢i z antropologijo), na stopnjo sploSne sociologije, pri éemer je Se
posebej podértano, da Sele antropologija vkljuc¢uje resni¢no vse élovestvo
v okvir svoje obravnave.

Seveda se ameriski kulturni antropologi zavedajo, da je tako ob-
sezna naloga nereSljiva brez posameznih, specializiranih znanstvenih
disciplin. Kulturna antropologija bi bila tako le nekak vezni ¢len, ne-
kaka osrednja veda ali konvergentna totka za razlicne druzboslovne
znanstvene panoge. Sprico identificiranja nekaterih opredelitev kulturne
antropologije s sociologijo in spri¢o vse vecjega zanimanja kulturnih
antropologov za sodobne ameriske in evropske kulture iS¢ejo ameriski
antropologi tudi nekatera druga pota. Tako se zavoljo obstojecega kri-
zanja kulturne antropologije s sociologijo in socialno psihologijo razvija
posebna znanstvena disciplina, imenovana kulturologija (za to se za-
vzema zlasti v marsikaterem pogledu progresivni ameriski etnolog Leslie
A. White), ki naj bi mimo sociologije in psihologije uporabljala vsaj
svojo posebno kulturolofko terminologijo. S tem pa je tako usmerjena
kulturna antropologija oziroma posebna kulturologija na poti izolacij-
skega procesa, ki je lahko le odsev dokaj problemati¢nega splosno meto-

2 C. Kluckhohn, Mirror for Man, New York 1949, str. 300.
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doloskega koncepta. Kolikor taki poskusi ne nudijo jamstva za ustrezno
opredeljevanje predmeta einoloSskega proucevanja, ohranja ameriska
kulturna antropologija Se nadalje zadnjo besedo v pojmovanju 3irine
etnoloskega predmeta.

Splosnometodoloska usmeritev

S pojmovanjem predmeta je seveda povezano vpraSanje splosno-
metodolofkega usmerjevanja etnolofkega znanstvenega dela, oziroma
bolje: od splofnometodoloske, to je idejne usmeritve je do dobrine mere
odvisno pojmovanje predmeta etnoloike vede. Z izbiro predmeta pa so
najtesneje povezani tehni¢éni, delovni prijemi, ki omogocajo analitiden,
induktivno zastavljen preires posameznih znanstvenih vpraSanj in
ustvarjajo s tem pogoje za kvalitativno rast znanstvene spoznave.

Ni na$ namen, da bi se ob vsej raznolikosti pojmovanj predmeta
etnologije kakorkoli spuicali v vpraSanje delovne metodologije. To te-
matiko bomo v tem pregledu zanemarili tudi zato, ker je lahko povsem
brezplodno razpravljanje o delovnih prijemih, o virih itd. za znanstveno
temo, ki ni docela konkretno opredeljena. Zato so v tem okviru za nas
lahko edino zanimivi problemi sploinometodoloskih usmeritev, ki raz-
krivajo odnos posameznih znanstvenih delaveev ali znanstvenih 3ol do
etnoloske problematike v njeni celoti in preko te do splo$nih in temeljnih
vpraSanj druzboslovja. Posredno so bila ta vprasanja ve¢ ali manj Ze
naceta v odstavkih o opredeljevanju predmeta etnoloske vede. Temu naj
bo v istem zaporedju dodanih 3e nekaj ugotovitev kot poskus detajlnejse
osvetlitve nedvomno najvaZznejSega poglavja etnoloske znanstvene teorije.

Razlaga velike podobnosti v fiziognomiji ve¢jega dela srednjeevrop-
ske etnografske vede s slu¢ajnostjo bi bila neprepriéljiva. Poskus na-
zornega tolmacenja zveze z druzbenozgodovinsko osnovo bi zahteval
dodaten prostor in posebne okvire. Teza, da je raziskava srednjeevropske
ljudske kulture znanstveni nedonoSencek srednjeevropskega razvoja
meséanske druzbe zadnjih dobrih sto petdeset let, je sicer lahko cenena,
mami pa vendarle poskus njenega dokazovanja. Kolikor je progresivnim
krogom narodnoprebujevalnega obdobja uspelo pritegniti problematiko
ljudskega Zivljenja v obmoéje znanstvenega zanimanja, toliko je ostala
etnografija v kasnej$ih obdobjih docela neupravi¢eno na obrobju ostalih
vej druzboslovja. Sicer je ves ¢as pritegovala vrsto marljivih ljubiteljev,
ki pa niso znali in kot otroci svoje dobe tudi niso mogli dati etnografski
vedi sredi drugih druzbenih ved take temelje, ki bi ji zagotavljali
nemoten in naraven razvoj. Nasprotno: iz obrobnega poloZaja so kaj
kmalu rasle teoreti¢ne utemeljitve, ki so v svoji kratkovidnosti utrjevale
in na najrazliénejSe nacine poglabljale prav ta polozaj. Obdajanje z
umetnimi in znanstveno nevzdrznimi plotovi, metodolofka nejasnost in
iskanje svojega mesta in vloge so nadin in rezultat uravnavanja tega
_procesa. Vendar se tudi etnografiji zastavlja poleg osnovnega vprasanja
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o tem, kako proudevane stvari dejansko so, se drugo, tehtnejse vprasanje,
zakaj so stvari taksne kot so in ne drugaéne. Tukaj pa n. pr. tudi Leopold
Schmidt potozi: »Zgodovina je prav zaradi tega dejstva obudila k Ziv-
Ijenju popolnoma somostojno vedo, filozofijo zgodovine. Etnografija Se
do danes nima ni¢esar podobnega.<*® NajrazliénejSe kombinacije metod
sosednjih ved pri tem vpraSsanju seveda ni¢ ne zalezejo. To je oéitno
jasno tudi Leopoldu Schmidiu. Zato je lahko &isto res, da so metode
filologije in arheologije, psihologije in sociologije, zgodovinopisja in geo-
grafije imele izmenoma odloc¢ujo¢ vpliv na etnografijo, kakor meni
L. Schmidt.** Res je lahko tudi to, da sta danes v ospredju zadnji dve
in je tako dobila etnografija svoje mesto med gospodarsko zgodovino in
antropogeografijo. Toda brez jasne idejne, to je sploSnometodoloske
orientacije bo navedeno vprafanje v vsakem primeru Se nadalje ostalo
brez odgovora.

Splosnometodolofka vprasanja so vsaj posredno dosti jasneje opre-
deljena v psihologistié¢ni in subjektivistiéni metodoloski usmeritvi Ri-
charda Weissa. Tudi pri njem naj bi zvarek neke posebne geografske,
socioloske, psiholoske in historiéne metodoloike komponente predstavljal
enotno etnografsko metodo. Sicer pa je Weiss s svojim locevanjem kul-
turnega zivljenja na individualni in ljudski, na zgodovinski in nezgodo-
vinski del dovolj jasno izloéil vsak resni¢no zgodovinski splosnometodo-
loski prijem. Zgodovinski vidik njegove etnografske metode Ze v do-
lo¢itvi casovne odnosnosti do kraja izérpa svojo nalogo. Zgodovinska
metoda v tem smislu naj bi nadalje sluzila zgolj razumevanju sodobnega
stanja. Drugaten zgodovinski vidik je za Weissovo pojmovanje etno-
grafije docela neutemeljen. Moéno zozeno pojmovanje zgodovinskosti, na
zgolj ¢asovno relacijo omejena zgodovinska metoda in poskusi utemelje-
vanja nezgodovinskosti etnografskega predmeta so bistvene znaéilnosti
Weissove etnografske metodologije.

Zozeno pojmovanje zgodovinskosti izpric¢uje tndi etnografska znan-
sivena teorija Karla Meisna. Etnografija je Meisnu sicer zgodovinska
veda, vendar se lo¢i od ostalih zgodovinskih ved po tem. da je njena
vloga predvsem v odkrivanju statiénih in ne dinamiénih momentov. Zato
Ji ne zadostujeta zgodovinska (pa¢ delovna) metoda in zgodovinski (paé
historiograftski) na¢in dela. Nujno priteguje Se geografsko komponento
v tako imenovano zgodovinsko-geografsko metodo. S tako opredelitvijo
pa seveda ostajajo sploSnometodolo$ka vprasanja pri Meisnu 3e nadalje
docela neizosirena. Posledica je seveda ta, da mora ostati tudi Meisen ob
vrsti aktualnih vprasanj o éloveku in njegovem polozaju v svetu, ki jih
ume v svojem naglaSevanju univerzalnosti etnografije spretno zastavljati,
brez ustreznih odgovorov.

2 Leopold Schmidt, Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien
1951, str. 17.

2 Leopold Schmidt, Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und Kul-
turgeographie, Osterr. Zeitschrift f. Volkskunde 1955, zv. 1—2, str. 10 sled.

22



Teznje v sodobni einoloSki znanstveni teoriji

Karel Meisen se Se trudi.s problemati¢nim zarisovanjem meje med
etnografijo in kulturno zgodovino, Josef Diinninger n. pr. pa postavlja
odlo¢no zahtevo po povezavi etnografske problematike s celotnim zgodo-
vinskim dogajanjem, zgodovinskim procesom in njegovimi gonilnimi
silami. Raziskovanje etnografskih pojavov, tesno povezano z obravnavo
celotne zgodovinske problematike, je treba zato — po Diinningerjevem
mnenju — obogatiti z natanénej§imi socioloSkimi in historiografskimi
delovnimi metodami. Le tako se bo lahko tudi etnografija vkljuéila
v zgodovinsko obravnavanje nekega obdobja. Na tej osnovi vidi Diin-
ninger predvsem tri metodoloSke napake v obstojeci etnografski vedi:
. nezanimanje za gonilne sile in za bistvo pojavov, 2. neumesino po-
sploSevanje brez upoStevanja konkreinih razmer in 3. shemati¢no delitev
druzbene in kulturne problematike na dve plasti, na dvoje lo¢enih ob-
mo¢ij z docela razliénim odnosom do zgodovinskega Zivljenja.

Zapleteno v izrazu in raznoiero po vsebini je sploSnometodolosko
poglavie Svedske einografije, kakor ga je opredelil Sigurd Erixon.
Vodilo realizacije einografskih nalog s primerjalnim in- zgodovinskim
raziskovanjem kulture na regionalni in sociolofki osnovi, upostevajoé
pri tem nekatere bioloSke in psiholofke aspekte, nudi sicer zelo Siroko
in zato ni¢ manj neprecizirano splofno metodoloSko osnovo. Odloéilni
prag psihologisti¢ne, biologisticne ali zgodovinske usmeritve s tem e
nikakor ni prekorac¢en. Kolikor je do tod sicer mozna analiza etnoloske
problematike, je na tej osnovi njena interpretacija predvsem le stvar
subjektivno motivirane presoje. Toda spri¢o dejstva, da v modernem
obdobju izginjajo ustaljene in diferencirane kulturne oblike, se je po
Erixonovem mnenju treba zateé¢i k proucevanju individualnih in druz-
benih funkeij. Raziskava ljudskega zivljenja (folklife research) wvidi
predvsem v tem predmet in naéin svojih raziskav, posebej %e, ko ima
funkcionalistiéna znanstvena teorija na Svedskem Ze svojo tradicijo.
S tem pa postaja etnografija bolj in bolj nekaka socialnopsiholoska
disciplina z uporabo statistike in drugih podobnih delovnih prijemov.
Toda raziskovalno delo, nadaljuje Erixon. ne bo pri tem tudi obstalo,
kajti etnoloski problemi so globlji. Gre za poglobljeno spoznavanje
éloveske narave, ki terja odgovor na vpraSanje, kaj je splogno in kaj
regionalno in individualno. Etnolog, raziskovalec evropske problematike,
ne more dati sam odgovora na to vprasanje, lahko pa doprinese svoj
delez k temu odgovoru.*® S tem je sicer Erixon nedvomno izrazil tehtno
ugotovitev, ki pa nas seveda 3e vedno puiéa na omenjenem pragu.

Stali§ée dosledne zgodovinskosti v interpretaciji etnografske proble-
matike pa poudarja zlasti sovjetska etnografska znanstvena teorija in to
v celoti. V skladu z naéeli historizma in marksisti¢ne dialektiéne metode
so sovjetski etnografi dolZni proudevati etnografske pojave, predmete,

% Sigurd Erixon, European Ethnology as a Social Science, koreferat na
mednarodnem etnografskem kongresu v Arnhemu leta 1955, s katerim me je
v obliki tipkopisa s prijaznostjo oskrbel ravnatelj dr. B. Orel.
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dogajanja v njih nastajanju in razvoju in v zvezi s konkretnimi zgodo-
vinskimi pogoji, v vsej njihovi notranji povezanosti in v procesu nji-
hovega medsebojnega vplivanja. Na tej sploSnometodoloski osnovi go-
vorijo sovjetski etnografi o sovjetski etnografski Zoli. Po njihovem
prepri¢anju je etnografija ¢len v krogu zgodovinskih ved. Kakor vsaka
zgodovinska veda tako se tudi etnografija ne zadovoljuje zgolj s fiksi-
ranjem pojavov, temveé jih moiri z zgodovinskega aspekta, v njihovem
razvoju. Tudi &e prouduje samo zivo sedanjost, jo proucuje strogo zgo-
dovinsko. V sestavku o etnografskem prouéevanju sodobne vaske biti
v ZSSR pravi n. pr. Pavel Kugner glede pojmovanja zgodovinskosti med
drugim takole: sRazumevanjc ljudske biti ne sme biti nezgodovinsko, kajti
bit ljudi rodovne ureditve se razlikuje od biti v dobi fevdalizma. Se teme-
ljiteje se razlikujeta med seboj ljudska bit obdobja kapitalizma in socia-
listi¢na ljudska bit. V razredni druzbi ima tudi vsak razred, vsaka socialna
skupina svoje posebne znaéilnosti, svojstvene poteze biti, ki zavisijo od
polozaja doloéenega razreda ali socialne skupine v druzbi, od materialnih
pogojev zivljenja, od kulturne ravni.«<*® Ob sploSnometodoloskih naéelih
historizma se v sovjetski etnografski znanstveni teorifi javljajo glasovi
proti gledanju na predmet etnografske vede le skozi ocala prezitkov
rodovnega obdobja, proti ljubkovanju s starinskostjo, proti nagnjenosti
k patriarhalnosti, pa¢ pa za toéno oznadbo opisanih pojavov, za upo-
stevanje razrednih razlik v kulturi in biti posameznih socialnih slojev, za
obvladovanje marksistiéne znanstvene teorije. sNaloga pa ni v tem, da
bi bilo treba vedeti, kaj so klasiki marksizma pisali o tem ali drugem
vpraganju, ki se nanaa na podro¢je einografije, ni v tem, da je kdo
zmozen najti in rabiti ustrezne citate, temved v tem, da je zmoZen za
analize etnografskih pojavov z marksistiénega aspekta.<*7

Po stevilnih veé let trajajofih metodolofkih diskusijah je tudi v
vzhodnoevropskih drzavah zlasti mlaj§im strokovnim kadrom uspelo
utrditi nova splo$nometodoloska naéela. V borbi z nizko metodoloiko
ravnijo, proti znanosti zaradi znanosti, je bila nakazana nujnost uporabe
primerjalnozgodovinske metode v etnografiji, tesnega sodelovanja z dru-
gimi zgodovinskimi diseiplinami in uvedbe doslednega zgodovinskega
aspekta. '

Kljub teZnji po teoreti¢cnem dopolnjevanju in prakti¢éni razSiritvi
vprasan] anglefke socialne aniropologije ostaja funkcionalizem vsaj
zaenkrat Se vedno njena osrednja idejno metodolo$ka smer. Pri tem gre
tako za strukturalni funkcionalizem Radcliffe-Browna, kakor za funk-
cionalizem Bronislawa Malinowskega, vezan na teorijo ¢loveskih potreb.

»Dve interpretacijski metodi stac, pravi Radcliffe-Brown v enem
svojih teoretiénih sestavkov, »imenujemo jih zgodovinska in funkcio-

2% Pavel Kuiner, Etnografiéeskoe izucenie sovremennogo selskogo bvia v
SSSR, Ceskoslovenska ethnografie 2 (1954), zv. 1, str. 16.

% Za tesnoe sotrudniestvo etnografov i istorikov, Sovetskaja etnogra-
fija 1953, zv. 3, str.3 sled.
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nalna. Z zgodovinsko metodo .razlagamo’ neko kulturo in njene posa-
mezne sestavine, in to tako, da povemo kako je prislo do dolo¢enega
rezultata zgodovinskega razvoja.« »Funkcionalna metoda pa.c nadaljuj
Radcliffe-Brown, stemelji na prepri¢anju, da je kultura celovit sisterry
da predstavlja v Zivljenju neke dolo¢ene skupnosti vsaka kulturna se-
stavina poseben del te celovite kulture, da ima v njej specifiéno funk-
cijo.« In dalje: sRazkrivanje teh funkecij je naloga vede, ki bi jo lahko
imenovali ,socialna fiziologija'. Metodolosko zavisi to raziskovanje od
trditve, da obstajajo doloceni splosni .fizioloski® zakoni ali zakoni funk-
cije, ki so resni¢ni za vse ¢loveske druzbe, za vse kulture. Cilj funkecio-
nalne metode je razkrivanje teh sploSnih zakonov in razlaga od njih
odvisnih posameznih kulturnih sestavin.« Zgodovina v obi¢ajnem pomenu
besede pa, po mnenju Radecliffe-Browna, ne more nuditi teh splo$nih
zakonov. *K temu dodaja: »Funkcionalna metoda stremi k razkrivanju
in preverjanju splo$nih zakonov po istih logi¢nih poteh, ki so znaéilne
za naravoslovne vede — fiziko, kemijo, fiziologijo.«<**

PosploSevanje v okviru socialne antropologije. ki izhaja iz dolo¢enih
predpostavk. in zgodovinsko raziskovanje sta torej Radcliffe-Brownu dve
med seboj lo¢eni stvari. Medtem ko si zgodovinsko razlago predstavlja le
kot nizanje posameznih, med seboj zgolj kronolosko povezanih dejstev,
mu socialna antropologija pomeni s svojo generalizacijsko metodo nara-
voslovnih ved tisto znanstveno disciplino, ki je sposobna ta dejstva tudi
razloziti. Na osnovi tega metodoloskega razlikovanja lo¢i nato Radcliffe-
Brown tudi socialno antropologijo ali komparativino sociologijo od etno-
logije kot zgolj opisne, le posamezna dejstva ugotavljajo¢e vede. Z edino
interpretativno komparativno metodo je seveda opredeljena le njegova
socialna antropologija. Toda konec koncev je vnaprej dolofen tudi re-
zultat s to komparativho metodo izvedene znanstvene raziskave, kajti
Radcliffe-Brown je nadalje zapisal: »...¢loveske druzbe so, kar pa¢
6, ker so Eloveika bitja to. kar so.c K temu je % dodana primera:
»Podobno je élovesko telo to, kar je, ker so njegove celice to, kar so.<*®

Biologisti¢en je v svojih interpretativnih ambicijah tudi funkcio-
nalizem Malinowskega. Angleiki socialni antropolog Ralph Piddington
razlaga predpostavko &loveikih potreb, ki jo najdemo v teoriji Malinow-
skega, takole: >Ker je ¢lovek Zival, imajo ¢loveSka bitja iste bioloske
poirebe po vsem svetu. Spri¢o podobnosti pojavov za njihovo zdruze-
vanje veljajo tudi dolo¢eni sploSni principi ¢loveSkega zdruZevanja v
vseh &loveskih druzbah, primitivnih in civiliziranih.« In dalje: »Vse
ljudske kulture so osnovane na doloéenih skupnih osnovnih principih.«*®
Ti principi pa so v bioloski naravi é¢loveka. Zato se pa¢ mora, tako pravi

% A R. Radcliffe-Brown, Method in Social Anthropology. Chicago 1958.
str. 41 sled.

% A.R. Radcliffe-Brown. nav. delo. str. 104.

% Ralph Piddington. An Introduction to Social Anthropology, vol 14
New York 1950, str. 4 sled.
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Malinowski, »antropolosika teorija nasloniti na bioloska dejstva, kajti
ljudje so animali¢na bitja.<*

Ko se je v odporu proti uveljavljenemu evolucionizmu razvil v
Angliji funkcionalizem, se je v Zdruzenih drzavah Amerike utrdila tako
imenovana zgodovinska antropoloska Sola, ki je s svojim Studijem kul-
turnih arealov v sploSnem razvoju ameriSkega druzboslovja ze skoraj
tudi sama izginila. Premagale so jo smeri, ki so hitreje krenile k pri-
takovanim in zazeljenim znanstvenim sintezam.

Ze med obema vojnama, zlasti pa po drugi svetovni vojni se je v
ameriSki etnologiji izvrsila preusmeritev v mo¢no teoretiéno in sinteti¢no
poudarjeno smer. Medtem ko je ameriska antropoloska Sola pod idejnim
vodstvom Franza Boasa ti¢ala Se skoraj izkljuéno v empiriji, se je zdaj
uveljavila tako imenovana kulturna antropologija, nova, v teorijo usmer-
jena etnoloska Sola. Boasova avtoriteta in Boasov vpliv sta bila kmalu
odstranjena. Ze prej uveljavljena povezava ameriske etnologije z raznimi
drugimi znanstvenimi disciplinami, zlasti s psihologijo, je bila utrjena.

Pri svojem etnolofkem delu so se posluzevali pomoéi psihologije
predvsem Alexander Goldenweiser, Edward Sapir, Margaret Mead, Ruth
Benedict in drugi. Pot od psihologije do psihiatrije in psihoanalize je
bila kratka. Nasel jo je Sapir, za njim je Sla vrsta drugih. Iz tega se je
razvila celo posebna etnopsihologistiéna usmeritev v ameriski kulturni
aniropologiji., znana kot kulturno-personalisti¢no raziskovanje (culture
and personality research) z osrednjim problemom v »osebni strukturi«.
Tesno povezovanje etnologije s psihologijo se je tako razvilo v splogno
metodoloSsko vpraSanje vedjega dela sodobne ameriske etnologije. Ob-
jasnjevanje kulturnih pojavov z duSevnostjo posameznika in zato zane-
marjanje vsakega zgodovinskega konteksta. kar vodi v popoln ahisto-
rizem, sta temeljni znadilnosti te znanstveno vsestransko sporne in zato
tudi s strani resnej$ih ameriskih etnologov liudo kritizirane usmeritve.

Nadaljnja splo¥no metodoloska posebnost velikega dela ameriske et-
nologije je teorija relativizma. Tako kot pri Radcliffe-Brownu je tudi tu
enotnost vede razbita na tako imenovano zgodovino, ki naj bi opisovala in
proucevala konkretne kulture, in na tako imenovano znanost, ki bi se naj
pecala s prou¢evanjem kulturnih procesov. Pri tem so se njeni pristasi
odrekli vsakr$nemn ocenjevanju in so vsakrSno druzbeno napredovanje
oznac¢ili zgolj za druzbeno menjavo, da bi se ognili vrednostni oznaécbi.
Nasproti temu popolnemu relativizmu se v zadnjem &asu razvija tako
imenovana vrednostna teorija, zal brez vsake objektivne zgodovinske
opore. Njih stipic in »modeli« so pa¢ ve¢ ali manj le neutemeljene
logistiéne konstrukecije. ;

Med zanimive sploSnometodolofke pojave novejSega datuma je v
ameridki etnologiji vsekakor Steti ozivljanje evolucionistiénih idej. V tej
smeri delujejo neoevolucionisti, ki sicer s svojim »mnogolinijskim evolu-

3 Bronislaw Malinowski, Die Dynamik des Kulturwandels (nem. izd.),
Wien-Stuttgart 1951, str. 92.
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cionizmome priznavajo zakonitost razvoja v posameznostih, zavracajo
pa jo v druzbi kot celoti. Vendar je tudi med njimi in poleg njih nekaj
imen kot R. Redfield, H. Shapiro, L. White i. dr., ki so ubrala dejanskemu
razvoju adekvainejSa teoretiéna pota. Med temi izstopa vsaj v nekaterih
pogledih Leslie A. White, ki se ze dlje ¢asa trudi za ponovno priznanje
pomena Morganovega nauka v ameriSki etnologiji.

Kljub navedenim pojavom pa je treba Se nadalje tako amerisko
kot anglesko kulturno antropologijo, socialno antropologijo in etnologijo
v njihovi veliki veéini Steti med metodolosko protizgodovinske smeri.
Znaéilno je v tem smislu na primer Ze to, da iz Siroke, univerzalistiéne
kulturnoantropoloSke predmetne koncepcije izpada zgodovinopisje, ki se
v tej zvezi po navadi ne omenja. Ta izpad seveda ni slucajen, temveé
je zelo znacilen. Ameriska kulturna antropologija paé¢ ne vidi v doga-
janju, ki ga vkljuéuje zgodovinopisje, tiste zakonitosti, ki v resnici lahko
najve¢ doprinese k razumevanju pojavov, ki jih vkljuéujejo kulturni
antropologi v svoj interesni krog. Zgodovinopisje in na njegovih izsledkih
temeljec¢a filozofija zgodovine ali sploSna sociologija me predstavljata
za ameriske antropologe gravitacijske totke vseh ostalih posebnih druz-
benih ved. To vlogo naj bi prevzela antropologija, ki bi po tem svojem
polozaju, kakor tudi Ze po svoji sestavi premoSc¢ala jez med naravo-
slovjem in druzbenimi vedami. Vsako interpretacijsko prizadevanje v
okviru te usmeritve nima tako reko¢ nobene izbire veé. Biologizacija in
psihologistiéna interpretacija sta v resnici edina mozna pot.

Etnoloska problematika in resni¢ni zgodovinsko razvojni proces sta
torej za veéji del ameriSke kulturne antropologije dvoje razlié¢nih podro-
¢ij. Zaradi nedialektiénega odnosa do kulturnih in socialnih struktur ter
zgodovinsko razvojnega procesa kot celote je kljub sintetiénim priza-
devanjem ta proces usodno razbit. Zgodovinski potek razpade tako na
niz ¢asovno soslednih pojavov in dogodkov. ki jih je v zadnji konsek-
venci mozno iolmaciti le s psihofiziéno naravo ¢loveka. Proucevanje
zgodovinskega razvoja na sebi ne more voditi k odkrivanju zakonov
tega razvoja, kajti zgodovinski potek v svoji zgodovinski relaciji oéitno
ni zakonit. Dolo¢ene zakone lahko odkrivamo le v strukturah posameznih
kultur, ki zavisijo od psihofiziéne narave njih nosileev. S tem je socialna
antropologija resniénega zgodovinskega tolmaéenja »osvobojenac. Raz-
laga skupinskih pojavov vodi v krogu nazaj k posamezniku in delna
razlaga za obnaSanje posameznika k istim zgodovinskim pojavom. Tako
nastaja circulus vitiosus, ki ne pozna izhoda in zato seveda tudi ne
resni¢nega zgodovinskega razvoja.

Naloge in eilji

7. nakazovanjem predmetnih okvirov in metodoloikih poti prouce-
vanja etnografske problematike so bila posredno dokaj izérpana tudi
vprasanja nalog in ciljev etnoloike vede. ObSirnejsi prikaz Zze navedenih
dejstev bi bil zato brez pravega pomena. Zavoljo celovitosti zastavljenega
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problema pa je k zapisanemu vendarle potrebno dodati %e nekaj, ¢eprav
nekoliko nenaértno izbranih misli.

Iskanje éloveikega bistva je naloga etnografije po mnenju Hansa
Korena. V smislu Weissovega sduhovno-dusevnega« zadrzanja oznacuje
Ingeborg Weber-Kellermannova spoznavanje ljudskega miSljenja za
pravi cilj etnografije. Le-temu je treba, po njenem mnenju, slediti ob
najrazli¢nej§ih pojavih, kot so: kozmiéna vpraSanja, vprasanja zivljenja,
bolezni in smrti, dela in letnih €asov, rasti, zorenja in propadanja, vpra-
Sanja odnosa do pojavov v naravi in novih znanstvenih odkritij, do vojne
in miru, politi¢nih dogajanj in socialnih krivie, do dobrega in slabega
v ¢loveskih znadajih.<*® Podobno trdi Karl Meisen, da je konéni cilj
etnografije v spoznavanju duhovno-dusevnega zadrzanja ljudstva in
njegovega svefovnega obzorja v preteklosti in sedanjosti. Najvisji cilj
etnografske raziskave mu je ¢lovek in kveéjemu posredno tudi etno-
grafski pojavi. Clovek v svojem duhovno-dufevnem zadrZanju, pravo
bistvo ¢loveka, to je najvisji znanstveni cilj etnografije, pravi Meisen.
Ne samo zbiranje in raziskava preostankov, njihovo zgodovinsko ure-
janje, temve¢ odkrivanje tistih duSevno-duhovnih sil, ki so vzrok etno-
grafskim pojavom. Za resni¢ni cilj etnografije smatra Meisen tudi razu-
mevanje sodobnega ljudskega Zivljenja v vseh njegovih manifestacijah.

Proucevanje ¢loveka je naloga etnografije tudi po mnenju Sigurda
Erixona. »Cilj #tudija tega predmetac, pravi Erixon, »je v tem, da da
¢im bolj resni¢no in globoko znanje o éloveku, dosezeno z raziskavo
kulture na sociolo$ki osnovi, z upostevanjem zgodovinske podlage in s
potrebno psiholosko usmeritvijo.«**

Spri¢o enotne splo§nometodoloike orientacije vseh posameznih druz-
benozgodovinskih disciplin stremijo sovjetski etnografi v skladu s svo-
jfimi konénimi cilji k odkrivanju in razlagi zakonov druzbenega raz-
vojnega procesa. Na tej osnovi si zastavljajo zelo obsezne naloge. Po
mnenju S. P. Tolstova®* so osnovne naloge sovjetske etnografije zbrane
okrog nekaterih problemskih skupin, in to: 1. Raziskovanje procesov, ki
se z vso hitrostjo odvijajo v biti in kulturi $tevilnih narodov v SSSR, Se
pred nedavnim stoje¢ih na zelo razliénih stopnjah druzbenoekonomskega
in kulturnega razvoja, 2. raziskovanje nacionalne sestave in nacionalnih
posebnosti v kulturi in biti najrazliénej$ih narodov sveta in 3. razisko-
vanje zgodovinskega razvoja pri tistih ljudstvih, ki so bila Se pred
kratkim brez svoje pismenosti in so Se ohranila Stevilne prezitke zgodnjih
razvojnih stopenj ¢lovestva. Nekatere naloge so v tem okviru Se posebej
poudarjene. Se zlasti je podértana naloga proudevanja delavske kulture,
kakor tudi kulture in biti kolhoznega kmetstva.

2 T Weber-Kellermann, Die Bedeutung des Formelhaften im volks-
tiitmlichen Denken, Vilkerforschung, Berlin 1954, str. 187.

3 Sicurd Erixon, European Ethnology as a Social Science.

# S.P. Tolstov, Osnovnye teoreticeskie problemy sovremennoj sovetskoj
etnografii, Sovetskaja etnografija 1960, zv. 6, str. 10—23.
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K. Dobrowolski je na krakovski metodoloski konferenci leta 1956
ozna¢il raziskovanje zgodovine delovnih ljudi fevdalne, kapitalistiéne
in socialistiéne druzbe za cilj etnografskega znanstvenega dela. Pri tem
je proucevanje sodobnih problemov in delavskega razreda Se posebej
poudaril.?* Pomo¢ pri odkrivanju objektivnih zakonov razvoeja ¢loveske
druzbe in na osnovi teh spoznanj pospesevati sodoben razvoj smatra za
cilj etnografije H. Kothe v élanku o prvensivenih nalogah etnografije v
Nemski demokrati¢ni republiki. Nadalje meni: »Cilj etnografskega pro-
utevanja je v vsakem primeru znanstvena analiza konkretnih oblik
etniénih skupnosti in njihovih medsebojnih odnosov v posameznih druz-
benoekonomskih formacijah.<*®

Odkrivanje zakonitosti socialnih in kulturnih stanj si stavlja za cilj
svojega raziskovanja tudi socialna antropologija, kakor jo pojmuje Rad-
cliffe-Brown. V nasprotju z etnologijo, ki more po Radcliffe-Brownovem
mnenju »s svojo strikino zgodovinsko metodo povedati le to, da so se
dolocene stvari zgodile, ali so se verjetno zgodile, ali je bilo mozno, da so
se zgodilee, lahko socialna antropologija »s svojo induktivno generali-
zacijo pove, kako in zakaj se stvari dogajajo., to je na osnovi kakine
zakonitostic.*” Iz Eesa pa izvaja socialna antropologija to zakonitost, je
bilo nakazano Ze v poglavju o metodah.

Razliénim sploS$nometodoloSkim orientacijam v ameriSki kulturni
antropologiji ustrezajo seveda tudi razliéni cilji. Tako n. pr. smatra
Robert H. Lowie za idealen cilj etnologije le celoten opis vseh kulturnih
pojavov, javljajo¢ih se kjerkoli in kadarkoli.*® Tudi v Jacobs-Sternovi
Sploini antropologiji je refeno, da je naloga kulturne antropologije v
opisu, analizi in prikazu najrazliénejSih obi¢ajev in oblik socialnega
zivljenja ljudi, s éimer naj bi bila odkrita razliéna potencialnosi in
plastiénost ¢loveSke marave.*® Posebna veja Kluckhohnove opredelitve
kulturne antropologije, tako imenovana uporabna antropologija (applied
anthropology), pa naj bi se okorii¢ala z gradivom fiziéne in kulturne
antropologije in na tej osnovi reSevala sodobne socialne, politiéne in
ekonomske probleme v kolonialni administraciji, vojaskih upravah in
delovnih odnosih.*® Od dnevnopoliti¢nih nalog do ¢istih, na agnosticizmu
temeljecih opisih, kot poslednjem znanstvenem cilju sega torej razve-
janost ameriSke kulturnoantropoloske znanstvene teorije v poglavju o
ciljih.

35 Po poroéilu v Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1959), zv. 1, str. 231.

3 Heinz Kothe, Die vordringlichsten Aufgaben der Ethnographie in der
DDR, Vilkerforschung, Vortriige der Tagung fiir Vélkerkunde an der Humboldt-
Universitdt Berlin vom 25.—27. April 1952, Berlin 1954, sir. 87.

3 Radecliffe-Brown, Method in Social Anthropology, str. 30.

3 R.H. Lowie, Ethnography, Cultural and Soecial Anthropology, American
Anthropologist 55 (1953), str. 528.

3 Melville Jacobs — Bernhard J. Stern, General Anthropology, New
York 1952 (2.izd.), str. 3.

“ C.Kluckhohn, Mirror for Man, str. 300.
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Zakljuéek

Ce bi skusali na koncu tega pregleda, katerega obéutne vrzeli je
seveda treba upoStevati, Se enkrat podériati najvaZnejSe in za nas
najzanimivejSe sestavine sodobne etnolo$ke znanstvene teorije, potem bi
dejali sledeée:

Stevilni nastopi zoper ozkost predmeta tako imenovane antikvarne
etnografske usmeritve, sporadiéna teznja po povezavi etnografske pro-
blematike s celotnim zgodovinskim dogajanjem, glasovi proti shematié-
nemu razmejevanju kulturne in sploine druzbene problematike v dvoje
loéenih obmoé¢ij in odloéna prizadevanja po pritegnitvi vseh ljudskih
plasti v etnografsko proucevanje so zelo pomembni znaki sodobnejsega
in tudi bolj znanstvenega gledanja na predmet etnografije.

Vkljuéevanje prebivalsiva mest in industrijskih sredis¢ v etnograf-
sko obravnavo postaja vse bolj splofna znacilnost etnografske vede.
Industrijska etnografija, etnografija delavstva, velemesina etnografija
itd. se razvijajo v posebna podro¢ja enotne etnografske znanstvene
discipline. Z razdiritvijo tematike so seveda mo&no zbledele dosedanje
meje etnografskega delovnega obmoéja. Sicer se posamezni etnografi —
tako iz delovnih kot nacelnih razlogov — Se lotevajo ponovnega zari-
sovanja zbledelih meja, vendar postajajo opredelitvene oznacbe kot ob-
destvenost in tradicionalnost, prevzete Zivljenjske oblike, stanje ne-
zavednega participiranja, vulgus in populo in druge vse bolj sporne in
mestoma Ze naravnost nevzdrZne. Na mesto prejSnjega socioloskega
opredeljevanja je tudi marsikje stopilo psiholosko doloéilo. Temu je
sledil nujen metodoloski nasledek; predmetu etnografije je bila nadeta
nezgodovinska oznacba. Psihologizem in biologizem na eni in zgodovin-
skost na drugi strani so postali dokaj izostrena metodolo3ka alternativa.

Med velike ovire hitrejSega Sirjenja etnografske zgodovinske smeri
sodi neenotno in pemanjkljivo razumevanje zgodovinskosti. To pomanj-
kljivost je Steti med najveéje probleme sodobne einografske znanstvene
teorije, kar pa seveda Se dalet ni izkljuéno vprasanje einoloske vede.
O ozkosii pojmovanja historizma pri¢ajo vse tiste metodoloSke usmeritve,
ki ¢utijo poirebo po kombinaciji zgodovinske metodolofke komponente
z raznimi geografskimi, socioloskimi, bioloskimi, psiholoskimi in drugimi
aspekti.

V iskanju razlage najrazli¢nejSih einografskih pojavov je mimo
resniéno zgodovinske poti mozno ubrati Se biolosko ali psiholoiko in
prividno tudi nekako kulturolofko smer. Mediem ko je v prvem primeru
izkljuéni arbiter pa¢ zgodovinskorazvojni proces., gre ob biologizaciji
in psihologistiéni orientaciji za tolmaéenje kulturnih pojavov s psiho-
fiziéno naravo ljudi. Kolikor se skusa tretja. to je kulturolo§ka usmeritev,
izogniti povezavi s celotnim zgodovinskim razvojem in biologizaciji
svojega predmeta, ji tak poskus seveda ne uspe. Slabost pozitivistiénega
shemati¢nega lo¢evanja druzboslovne problematike na posamezna ob-
modja izrazajo najbolje paé¢ tiste smeri. ki so prej ali slej odprle biologi-
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stiénemu tolmaéenju prosto pot. Ali ostati v mejah delovno metodologkih
principov in njihovega izpopolnjevanja ter se odredi interpretaciji na
vi§ji znanstveni ravni, ali pa stopiti na eno obeh moznih poti, to je
osrednje, kljuéno vpraanje vsake sodobne etnoloSke metodologije.

Razkrivanje gonilnih sil zgodovinskega procesa in osnov zgodovin-
skega dogajanja. globlje pojmovanje zgodovine posameznih etni¢nih
skupin na vseh etapah njihovega razvoja. to so cilji sodobnega etnolo-
skega historizma. Odkrivanje splosnih in nespremenljivih zakonov stvari,
nedosegljivih zgodovinski raziskavi, iskanje pravega bistva ¢loveka, pa
tudi iskanja zgodovinsko nemotiviranih dufevno-duhovnih sil, ki povzro-
éajo kulturne pojave, v tem so nujno zametki psihologisti¢ne in biologi-
stiéne orientacije. Le-ta pa je v znanstvenem pogledu v resnici vse bolj
problemati¢na,

Zusammenfassung

DIE BESTREBUNGEN DER ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN
THEORIE DER ETHNOLOGIE

Der Verfasser behandelt die verschiedenen Strémungen der zeitgendssischen
mwissenschaftlichen Theorie der Ethnologie. Er dokumentiert seine Arbeit mit
reichen Anfiihrungen von Meinungen mwestlicher und dstlicher Wissenschaftler.
Nach einer kurzen Einleitung stellt er fest, dass die Anregungen zur stifen-
mweisen Formung der missenschaftlichen Disziplin, welche mwir heute Ethnologie
und kulturelle oder soziale Anthropologie nennen, aus dem Interesse fiir das
Neue und Ungewdhnliche, aus dem Bediirfnis der Kenninis der Lebensmweise
nachbarlicher oder auch entfernter ethnischer Gruppen, aus humanitiren und
utilitaristischen Bemweggriinden hervorgemachsen ist. Die Wissenschaft, mwelche
sich auf revolutiondr-demokratischen Grundlagen entwickelte, ist gegenmwirtig
vor allem als Ethnographie (Volkskunde) bekannt. Durch Differenzierung und
Spezialisierung der einzelnen mwissenschaftlichen Disziplinen ist der einstige
einheitliche anthropologische Rahmen zerfallen: es sonderten sich die physische
und die kulturelle Anthropologie (oder Ethnologie) ab. So mwurde die Ethnologie
endgiiltig zu einer gesellschaftlichen Wissenschaft. Aus dem Widerstande gegen
diese sich durchsetzende evolutionistische. allgemein methodologische Richtung
bildeten sich mit der Zeit die verschiedensten Schulen aus. Fast denselben Weg
schreitet die Ethnographie. In der Einleitung stellt der Verfasser iiberdies fest,
dass die Vermworrenheit der missenschaftlich-theoretischen Problematik im ethno-
graphischen Bereiche, d. h. im Bereiche der Erforschung der Volkskultur hoch-
zivilisierter Vilker, betriachilich grdsser sei als im Bereiche der sogenannten
klassischen Ethnologie. Zudem erklirt er, dass in der vorliegenden Ubersicht der
zeitgendssischen missenschaftlichen Theorie der Ethnologie das Interesse vor
allem nur auf die ethnographischen mwissenschaftlich-theoretischen Probleme im
Rahmen der ethnologischen oder ethnographischen Erforschung hochzivilisierter
Vilker gerichiet sei. Mit der vorliegenden Ubersicht der Bestrebungen in der
zeitgendssischen mwissenschaftlichen Theorie der Ethnologie mdchte der Verfasser
an Hand der verschiedensten Anschaungen jenen Weg erkennen. der zur rei-
ieren Entfaltung unserer ethnologischen Wissenschaft am meisten beitragen

annte,

In den nachfolgenden Kapiteln erdrtert und mwertet er die Begriffsbestim-
mung des Gegenstandes bei den dsterreichischen Efhnographen v. Geramb.
Schmidt, Koren, und beim Schiweizer R. Weiss. Von den westdeutschen Ethno-
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graphen betrachtet er vor allem die Titigkeit K. Meisens, welcher der antiqua-
~isch orientierten Ethnographie der Briider Grimm mwiderstrebt und sich dabei
fiir den Universalismus der ethnographischen konzepte Riehls begeistert. Der
Verfasser ist der Meinung, es miissten pon den deutschen Ethnographen die
Arbeiten. W. Brepohls als sehr ernste Bestrebungen fiir eine Ermweiterung der
Ethnographie mit zeitgendssischen Problemen und gegen die Engheit des Ge-
genstandes der deutschen Ethnographie gemwertet werden. Im Gegensatze zu den
ermdhnten ethnographischen Strdmungen, die sich langsam und mit betrdchtli-
chen Schmwierigkeiten aus den veralteten theorefischen Rahmen losmachen, be-
schreitet die skandinavische (vor allem die schmwedische) Ethnographie hin-
sichitlich des Gegenstandes der Ethnographie freiere und breitere Wege. Die
Ethnologie, wie sie pon den Schmweden (S. Erixon) aufgefasst mwird, hat sich
dadurch eng der amerikanischen kulturellen Anthropologie geniherf, mwelche
aussergemwdhnlich breite und tatsichlich undefinierbare Grenzen zur Schau stellt
(Radcliffe-Bromwn, R. Linfon u. s.).

Ausserdem mwidmet der Verfasser einige Abschnitte auch der osteuro-
pédischen, besonders der sorojetischen ethnographischen Theorie, welche trotz der
Loslosung von starren ethnographischen Rahmen der Ethnographie den entspre-
chenden Plalz einer eigenen sozialen Wissenschaft ohne unbegriindete Ambi-
tionen zureist. Von den bedeutenderen dstlichen Wissenschaftlern fiihrt er Ge-
dankengiinge S.P.Tolstovs, S. A. Tokarevs, E. Pietraszkos, K. Fojtiks, L. Kardos'
und anderer an.

Auf Grund dessen fasst der Autor den Sehluss, die zahlreichen Auflehnun-
gen gegen die Engheit des Gegenstandes bei der sogenannten antiquarischen
ethnographischen Richtung, das sporadische Bestreben um die Verbindung der
ethnographischen Problematik mit der Gesamtheit der geschichtlichen Vor-
giange. die Stimmen gegen eine schematische Abgrenzung der kulturellen und
der allgemeinen gesellschaftlichen Problematik in zmwei gesonderte Bereiche,
sowie die entschiedenen Bestrebungen um die Einbeziehung aller Volksschichten
in die ethnographische Forschung seien sehr bedeutende Anzeichen einer mehr
zeitgendssischen und mehr mwissenschaftlichen Wertung des Gegenstandes der
Ethnographie.

Desgleichen finden auch die Probleme der allgemein-methodologischen
Einstellung bei verschiedenen Wissenschaftlern verschiedene Ldsung. Zmweifels-
ohne hingt jedoch von der allgemein-methodologischen, d.h. von der mweltan-
schaulichen Einstellung in bedeutendem Masse die Auffassung des Gegenstandes
der ethnologischen Wissenschaft ab.

Beim Bestreben um die Erkldrung der verschiedensten ethnographischen
Erscheinungen, fiahrt der Verfasser fort, kann man nebst dem eigentlich histo-
rischen Wege noch die biologische oder psychologische und mit Vorsicht auch
eine Art kulturologische Richtung einschlagen. Indem im ersteren Falle den
einzigen Arbiter rwoohl der historisch-entmicklungsmissige Prozess darstellt, han-
delt es sich bei der Biologisierung und bei der psychologistischen Orientierung
um die Deutung der Kulturerscheinungen mittels der menschlichen psychophy-
sischen Natur. Wenn die dritte, d. h. die kulfurologische Richtung, der Verbin-
dung mit der gesamten historischen Entroicklung und der Biologisierung ihres
Gegenstandes auszurpeichen versucht, so gelingt ihr dieser Versuch nicht. In
den Grenzen der arbeitsmethodologischen Prinzipien und bei ihrer Vervollkomm-
nung zu verharren, sowie sich der Interpretierung auf hdéherem missenschaft-
lichen Niveau zu entsagen, oder aber einen von den beiden méglichen Wegen
einzuschlagen, das ist die Hauptfrage jeglicher zeitgenossischen ethnologischen
Methodologie.



