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UGOTAVLJANJE POTREBNEGA IZDELOVALNEGA
CASA ZA SECNJO DREVJA IN IZDELAVO
SORTIMENTOV NA OSNOViI ODKAZANIH DREVES*

drrEdvard Rebula {Postojna)™

ARebwula, E.: Ugotavijanje polrebnega izdelovalnega 2asa za sednjo
drevia in 1zdelavo sortimentov na osnovi odkazanih Sreves, Gozdarskl
vestnik 36, 1878, 5t 3, str. 105—114. V slovendéini.

Glanek je povzetak ugotovitve raziskav WOdvisnost uéinka seénfe in
izdelave listavoev od pranpga premera« in »Ugotavijanje osnov potrebnega
fasa za sednjo in izdelavo jelovine in smrekoving v poslojnskem gozdno-
gaspodarskem obmodjue.

Ugotovitve raziskav kaZejo, da je drevo, opredelienc s pranim preme-
rom, enola mere, Cas sednje in jzdeleve drevia je v tesni zvezi s prsnim
premerom, deblovino in debeljadjo drevesa. Ugolovijeni so 3e vplivi vejna-
tosli, deliine debla, prehodnesli svela, delavea, modorke in lemperature
zraka. Raziskavi nista ugolavili znadiinena vpliva bonilete sesioja.

Ugotovljeno je, da |e prsni premer drevesa dovol] loZen in najkolj
priroden nakazovalec £asa sednje in izdelave.

Rebule E: Estabiishing the time bases for the cutting and working
up of fir and spruce timber in the forest management area of Poslojna.
Gozdarski vestnik 36, 1978, 3, pag. 105—114. In Slovense.

Gn cutting places of the forest management arca of Postojna the
cutting and working wp of 700 Fir and Spruce trees was regisiered in
the fietd. The facters and indcxes influepeing the working lime were
studied, and the sppropriate measurermsnt unit has been fixed.

Tha resulis poinl out lhat the appropriate measurement unit is the
free, The working {lme is maost strongly influenced by the size of the hee
datermined by breast dizmeter, and =tem wood. These characterislics
represent the appropriale working time indexes. Also the influence of the
worker, stem lenght, branchiness, gualily ol the sland, and of the lree
specles has been determined.

Uvod

Spomladi 1977, leta je Indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani
izdal delo E. Rebule: »Cdvisnost u€inka sefnje in izdelave listavcev od prsnega
premera drevesa«. V tisku pa je disertacija z naslovom »Ugotavijanje osnov po-
trebnega ¢asa za seénjo in izdefavo jelovine in smrekovine v pastonjskem gozd-
ncgospodarskem obmocju« istega aviorja.

* Pricujoci sestavek je povzetek aviorievega disertacijskega dela, ki je iz8lo kot
samostojna znanstvena publikacija leta 1978 pri indtitutu za gozdarstvo in |esarstvo
Ljubljana.

** dr. E_R., dipl. inZ. gozd., gozdno gospodarstvo Postojna, 66230 Postojna, v
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Prvo delo je rezultat obseZnega preufevanja dela pri seénji in izdelavi
listavcev v vsaj SR Sloveniji. V drugem delu pa so navedene ugotovitve veéletne
raziskave senje in izdelave jelovine in smrekovine pri Gozdnem gospodarstvu
Postojna.

Raziskavi se dapolnjujeta. Obe obravnavata isti problem, to je iskanje in
utemelievanje novega nadina ugotavijanja potrebnega izdelovalnega casa sedlnje
in izdelave drevija.

Cilii obeh raziskav so bili:

— ugoloviti, ali je drevo primerna enota mere, za katero ugotavljamo izdelo-
valni éas,

— ugotoviti odvisnost izdelovalnega Casa drevesa od nakazovalcev cdasa, ki
s0: prsni premer drevesa, deblovina (neto kubatura} in debeijad (bruto kuba-
tura) drevesa,

— ugotoviti, alf je prsni premer drevesa ustrezen nakazovalec &asa secénje
in izdelave drevesa,

— ugotoviti velikost in nadin delovanja ostalih vplivnih &initeljev (delavea,
predmeta-drevesa, delovnega sredstva-orodja in okolja), ki vplivajo na ¢as secnje
in izdelave.

Menimo, da so ugatovitve obeh raziskav zanimive in uporabne v gozdarski
praksi in jih navajamo v povzetku.

1. Problematika

Dosedanji nadini ugotavljanja potrebnega &asa za sefnjo in izdelavo gozd-
nega drevija so doloéali &as za izdelavo enote (1 m?, 1 prm) izdelanih sortimentov.
Vhod v tabele je najveckrat predstavijala debeljad drevesa po debelinskih stop-
njah ali pa popreéna debeljad odkazanih dreves. Za ugoiovitev potrebnega
izdelovainega tasa je bilo potrebno izmeriti izdelane sortimente.

Tak na&in ugotavijanja izdelovalnega éasa pri danasnji tehnologiji ni pri-
meren. Je zamuden, moti potek dela, ni racionalen in je predrag.

V dosedanjih proucevanjih dela pri seénji drevja in izdelavi gozdnih sorti-
mentov pri nas in v svetu je bilo ugotovijeno, da dosedanje mere drevesa in
sestoja, ki so rabile kot nakazovalci potrebne kolidine dela, lahke zamenjamo
z drugimi. Novi nakazovalci so enostavnejsi, priroénejdi pri uporabi, balj nazorni,
predvsem pa je uporaba takih nakazovaicev racionalnejsa zaradi moZnosti opu-
stitve izmere sortimentov pri paniu.

2. Metodika dela

Izhira sefiS€, na katerih smo snemali delo pri seénji in izdelavi drevja, je
bila pri vsaki raziskavi razli¢na.

Pri snemanju dela seénje in izdelave iglavcev smo sedidéa izhirali takole:

1z seznama sediS za fefo 1971 smo napravili pregled seciS¢ pco bonitetnih
razredih. Za kazalec bonitetnega razreda smo uporabili viSino tarifnega razreda
usireznih deblovnic. 1z pregleda seiS¢ smo s sludajnostnim izborom za vsak
tarifnt razred izbrali seci§a, kjer smo snemali seénjo in izdelavo. Delo smao

Izbira se&is&, kjer sme snemall dele pri seénji in izdelavi listavcev, pa je bila
naslednja:
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Dogoverjene je bilo, naj bi smemali sednjo listavcev na vseh gozdnih go-
spodarstvih v Sloveniji. Snemali naj bi v zimski sezoni sednje lfs_tavcev, in to
v zhmi 1075/76, Vedina podatkov tudi izvira iz tega Casa. Zaradi raziiénih vzrokov
se je snemanje zavleklo. Tako so na nekaterih gozdnih gospodarstvih snemali
sele v poletni in jesenski sezoni seénje v letu 1976.

Na vsakem gozdnem gospodarstvu naj bi posneli dela na 4-5 delovisdih
in na vsakem od teh delovis¢ naj bi posneli sednjo 80 dreves. Deiovidca smo
izbirali tako, da smo zajeli vse tipiéne sestojne in terenske prilike v okviru
gozdnega gospodarstva.

Posneli smo delo pri seénji in izdelavi 1774 dreves na gozdnih gospodarstvib:
Bled, Ljubljana, Postojna, Kofevje, Novo mesto, Celje, Nazarje in Maribor.

Vsi delavci, pri katerih smo snemali delo, so bili strokovno usposcbljeni.
Na seénji so delali najman] leto dni. Vsak je opravil tedaj za dele z motorno
Jago in &e posebej tedaj za kleSCenje z motorko. Delali so z razliénimi motor-
kami in obigajnim ro&nim orodjem.

Da bi ugotovili in izlo&ili vpliv delavea, smo za vsakega delavca ugotavljali
njegove karakieristike. Snemali smo delo 34 delaveev pri seénji in izdelavi
iglaveev ter prek 30 delavcev pri seénji in izdelavl listavcev.

Dolzino debla smo izralunali tako, da smo seSteli dolZine vseh iz drevesa
izdelanih sortimentov,

Deblovino smo, na osnovi izmere sortimentov, odéitali iz ustreznih tablic,
Prav tako smo debeljad na osnovi izmerjenega prsnega premera drevesa od-
gitali iz ustreznih deblovnic.

Stopnjo vejnatosti smo dolocili na osnovi dolZine krosnje za listavee.

Vsi pedatki za iglavee izvirajo iz letne sednje z lupljenjem v soku. Cas seénje
in izdelave brez luplijenja smo dobili tako, da smo sesteli das podiranja, kleige-
nja, cbrafanja, krojenja in prezagovanja.

Za potrebe snemanja smo sestavill ustrezne metodike dela in snemalne
liste. Vanje smo beleZili podatke o delovidéu, drevesu, delavcu, motorki, sne-
malcu in vse snemane &ase.

Delovni €as smo razdienili v naslednje elemente:

1. produktivni &as;

2. neproduktivni &as,

Produktivni ¢as sestavijajo:

a) glavne operacije, kamor spada: podiranje, kiegéenje in obratanje debla,
krojenje in prezagovanje, lupljenje in vzdrievanje gozdnega reda;

b) pomoZne operacije, kamor smo uvrstili prehod k drevesu in sproddanje
osirmelega drevesa.

Neproduktivni delovni Sas smo razdelili na:

a) neproduktivni as zaradi delavca;

b} neproduktivni €as zaradi orodja.

Vse Case smo merili s stoparicami po niéeini krohometriéni metodi.

V kabinetni obdelavi podatkov smo najprej obdelali in prekentrolirali sne-
malne liste, kjer je bila razlika med vsoto vseh &asov in kontrolnim éasom veéja od
1% pri iglavcih in 2% pri listaveih. Nato smo podatke s posameznih sedisé
zdruzevati v dovol] velike populacije. Na posameznih sedigéih je namred bilo
premajhno Etevilo snemanj za solidno statisticno vrednotenje. Kriterij za zdru-
Zevanje podatkov so bili: podobnost tarifnih razredov {krivulje kubature dreves)
za posamezna deloviSta, razvojna stopnja sestoja, mesanost sestoja in gozdne
gospodarstvo.

107



Vsa racunalniSka obdelava podatkov snemanj je potekala na racunalniku v
Republiskem radunskem centru, in sicer preko terminata pri GG Postojna, po
programskem paketu STETJOB in FACTOR 2. V raéunaini3ki obdelavi podatkov
snemanj smo z multivariantno regresijo in Korelacijo iskali velikost in druge znacil-
nosti vpliva vsakega vplivnega &initelfa na izdelovalni &as. Pri ocbdelavi smo se
poslufevali regresijske enacbe tipa

b e d e |

Yi = ax X, XX X

odnosno njene logaritemske transformacije:
fogyi=loga+blogxi+...+flogxs

V enachah so y Gasi posameznih delovnih elementov, x pa izmerjeni vplivni
cinitelii.

Vpliv bonitete sestoja na izdelovalni éas smo ugotavljali z Iskanjem zveze
med vidino tarifnega razreda, ki je ponazarjal bonitete, in izdelovalnimi &asi.
V ta namen smo z integriranjem regresijskih funkci] Gasov in funkcij kubature
dreves izraGunali povriino pod krivuljo. S primerjavo povrdin sma sklepali o
vplivih bonitetnega razreda.

Vse te izraCune smo opravili za vsak element dela in skupne za seénjo in
izdelavo z lupljenjem pri iglavcih in brez njega.

Da bi dobljene rezultate preverili e na drug naéin, smo opravili e izrakun
po metodi oshovnih Komponent.

3. Ugotovitve raziskav

1. Sprememba tehnologije v primarni predelavi lesa in v pridobivanju teh
sortimentov v gozdarstvu zahteva drugagne naging merjenja izdelanih sortimen-
tov. Enote mere, ki jih gozdarstvo uporablja za merjenje lesa pri odkazilu in
sednji, niso primerne za merjenje nekaterih drobnih sortimentov ob prodaji

2. Drevo je primerna, dovolj togna In opreadeliiva encta: mere, za katero
ugotavljamo izdelovalni &as. Jde to&nejSa in primerneja od enote mere (m?
prm} izdelanih sortimentov. S stalis€a racionalizacije dela je ta ugotovitev zelo
pomembna.

Uporaba drevesa kot enote za mero, za katero ugotavijamo izdelovaini Cas,
v kombinaciii s prsnim premerom ali debeljadjo, kot kazalcem potrebnega
izdelovalnega Casa, nam omogoda, da za vrednotenje dela ni potrebno meriti
izdelanih sortimentov.

3. Glavni vplivni &initeljl {prsni premer, deblovina, debeljad), pojasnijo vsak
zase preteini del variance izdelovalnih Gasov. Drugi vplivni &initelji pojasnijo
dodatno le 2—4 %o variance izdelovalnih Zasov pri iglaveih in 3—8 % pri listavcih.
Temu usirezno prispevajo k toénosti izraduna predvidenih izdelovalnih casov.
Z upostevanjem vseh vplivnih &initeljev pojasnimo 84~86 % variance izdelo-
valnih &asov pri iglaveih in B1—83 %% pri listavcih.

Iz navedenega izhaja, da za nakazovalce predvidenega izdelovalnega ¢asa
tahko uporabimo:

— prsni premer,

— deblovino ali

— debeljad drevesa.
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4. Deblovina j& najioénejdi nakazovalec izdelovalnega Casa za vse delovne
clemente, V primerjavi s prsnim premerom fje toénej$a za 0.1-0.2°% pri iglavcih
in listavcih.

Pomanjkljivast deblovine, kot nakazovalca izdelovalnaga &asa, je v dejstvy,
da jo moramo izmeriti. To najlaZe naredimo, ko so 2e izdelani sortimenti,

5. Prsni premer drevesa je zaradi tesne 2veze 2z drugimi merami in karakte-
ristikami drevesa dovelj toden in najbolj prirc€en kazalec potrebnega izdelo-
valnega &asa. S 5% tveganjem je ugotovljena toénost pri:

iglavct listavci
— podiranju 3.8% 2,8 %
— klei&enju 3.4 % 3,6 %
— lupljenju 2,6 % —
— sednji in izdelavi z Jupljenjem 2,3 % —
— sectnji in izdelavi brez lpljenja 2,9 % 23%

Prsni premer izmerima Ze pred sefnjo, zato ga lahko uporabimo koi kazalec
predvidenega izdelovalnega &asa.

6. Debeliad drevesa je skoraj enako ali nekoliko manj tofen nakazovalec
kot prsni premer drevesa. Pri iglavcih je za 0,1 % man] toden.

Zaradi radunanja debeljadi je ta kazalec manj primeren od prsnega premera.

7. Z veljo vejnatostjo pada dolZina debla. Zaradi te interakcije vpliv vejna-
tosti ni povsod izrazit.

Vpliv vejnatosti je visok. 2 vedjo vejnatostjo naradéajo &asi vseh delovnih
elementov: pri iglavecih za okoli 10% za vsako stopnjo vejnatosti, pri listaveih
pa za okeli 15 %,

8. Dolzina debel pri istem prsnem premeru in v okviru deloviéa mocno
variira okrog popreéja.

Dolzina debla znadilno vpliva na vse delovne elemente. Z rastjo doliine
debla, ob enakih ostalih pogojih, narasdéajo izdelovalni &asi.

Ker so na istem delovidéu debla kraj$a in daljS8a od popredja, se vpliv
dolZine debla izravna.

9. lzdelovalni Casi dreves enakega prsnega premera in vejnatosti ali enake
kubature, se med sestoji razliénih bonitet znaéilno razlikujejo. Teh razlik ni
meogodée pojasniti z boniteto sestoja. Zveza bonitete sestoja in izdelovalnih Gasov
je opazna le pri iglaveih za kleiCenje, kjer Cas klei&enja z bolj§o boniteto
pada, in pri secnji in izdelavi brez tupljenja. Drugod ni meogode ugotoviti zveze
med izdelovalnimi €asi in boniteto sestoja. .

10. Raziskavi sta pokszall, da je bilo ocenjevanje vpliva delavca hkrati z
njegovimi karakieristikami uspedno. Vpliv delaveca je znadilen pri vseh delov-
nih elementih.

Ugotovitve kaZejo, da je vpliv delavca pri delih, kjer je predvsem potrebna
fiziéna mod in vzdriljivost, manjsi. Pri delih, kjer je odlodiina spretnost in tehnika
dela, pa je vpliv delavca vedji.

11. Starost delavca znadilno vpliva na izdelovalne &ase. S starostjo delavca
naraséajo izdelovalni gasi.

12, Motarna Zaga vpliva na izdelovalne &ase s svojo tezo (moéjo) in sta-
rostjo. lzdelovalni ¢as naradfa sorazmerno s teZo in starostjo motorke.

13. Temperatura zraka v sestoju je odraz mpogih razmer v njem. Tako
temperatura odraZa letni as (zima, poletje), olistanost dreves, preglednost {oli-
stano drevje, drevie brez listja), stanje tal in 3e druge prilike. Zato je vpliv
temperature velik.
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Z naradtanjem temperature naradéajo £asi vseh delovnih elementov, razen
&asa prehodov. Cas prehodov med drevesi z naradanjem temperature upada.

14. Razdalja prehodov vpliva na &as prehodov. Z daljSo razdaljc tas pre-
hodov naraséa.

Na cas prehodov, poleg razdalje in prehodnosti sveta, vplivajo e drugi
raziskani in neraziskani vplivi. Zato je korelacija med &asi prehodov in razdaljo
prehodov Sibka.

15. lzdelovalni ¢as drevja v meSanih sestojih se razlikuje od izdelovalnih
tasov v Gistih sestojih, in sicer so v me&anih sestojih ugotovljeni dalj§i Casi.

Ta ugotovitev velja le za groba popre&ja in se ne kaZe dosledno pri vseh
sestojih. Zato so razlike v izdelovalnih asih lahko posledica drugih vplivov.

16. Razvojna stopnja sestoja (starost, debelina) znagilno vpliva na izdelo-
valni &as. Ta vpliv se kaZe v daljih izdelovalnih casih dreves v letvenjakih
in drogovnjakih.

\ drobnejdih sestojih je drugagna struktura delovnega ¢asa kot v debelejih.
Delez glavnega produktivhega casa je v letvenjakih niZji, kot v debeljakih, delez
pomoZnega produktivnega in neproduktivhega £asa pa veéji.

17. Dele? opravil, pri katerih uporablja delavec motorno Zago, je 52 % de-
lovnega casa. Dejanski efektivni ¢as dela z motorno Zago pa je §e znatno niZji.
DeleZ motoristevega &asa je 62,7 %.

18. Raziskave kaZejo, da je deleZ neproduktivnega tasa pri seénji in izdelavi
listavcev vigji kot pri seénji in izdelavi iglaveev. Ta razlika nastaja v glavhem
zaradi vetjega deleza neproduktivhega fasa za vzdrievanje in nego orodja.

18. Vsl delovni elementi trajajo pri smreki bistveno daljsi €as kot pri jelki.
Vzroki za te razlike niso raziskani. Verjetno nastajajo razlike zaradi druga&ne
oblike korenovca in krodnje.

20. 1zracun po metodi oshovnih komponent je pckazal, da nam dajo skora)
popolno informacijo o vseh merjenih vplivnin giniteliih tri med sebo] neodvisne
osnovne komponente. Te so velikost drevesa, vejnatost drevesa in vpliv delavea.

21. Iz praktiénih razlegov je smotrno izloditi &as za vzpostavljanje gozdnega
reda iz ¢asa sefnje in izdelave. Pri analizi snemanih podatkov doseZemo tako
toénejie rezultate, pri izdelavi normativov pa lahko upostevamo &as za vzposta-
vitev gozdnega reda v odvisnosti od stopnje gozdnega reda, ki ga moramo vzpo-
staviti na konkretnem sedidcu.

22. Pri snemanju nism¢o motili poteka dela, zato nismo vplivali na vrstni
red in izbiro izdelovanih dreves. Zato tudi nismo vplivali na strukturo dreves,
pri katerih smo snemali delo. Zaradi tega se posamezni vzorci zelo razlikujejo
med sebo], tako po strukiuri kot po obsegu. Tako stanje oteiuje statistiéno
izvrednotenje podatkav.

23. Za vse delovne elemente, razen krojenja s preZagovanjem, je bil najbolj
primeren tip regresijske funkcije

Za Krojenje in preZagovanje je bila najtoCnejSa regresijska funkcija parabole
druge stopnje.

24, |deja o wugotavljanju izdelovalnih &asov seenj in izdelave na osnovi
odkazanega dreva prinaja iz gozdnega gospodarstva Postojna. Tu je tak nadin
v upcrabi Ze od leta 1971. |z postojnskega gozdnega gospodarsiva so vse
obravnavane ugotovitve o selnji in izdelavi iglavcev ter vegina podatkov za
listavce.
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Kljub temu menimo, da so ugctovitve uporabne tudi drugod. Te zagotavlja
sirok razpeon terenskih in sestojnih prilik ter velika 3tevilo delavcev, pri katerih
smo snemali delo. V okolis&inah, kjer so delovne navade in drugi pogoji dela
zelo podobni onim pri GG Postojna, lahko uporabimo vse ugotovitve brez do-
datnih preufevanj. V pogojih, kjier so delovni pogoji drugacni, pa lahko, na
oshovi podane metodike, z lasthim preudevanjem dela in primerjavo ugotovitev
izdelamo {astne tabele predvidenih izdelovalnih éasov. Tako sc napravili pri
GG Bled, kjer upcrabljajo podoben, vendar svo| natin dolodanja tzdelovalnih
dasov setnje in izdelave Ze dve leti.

4. Diskusija

Potreba po odkrivanju zakonitostl, ki omogoda nove naéine sestave tablic
normativoy, nove naine vrednotenja dela, pripomocke 2a pripravo in vedenie
proizvodnje ter seéstavo kalkulacif in obradunov proizvodnje, se kaie povsod.
O te] potrebi porogajo Stevilni avtorji. Potreba nastaja zaradi racionalizacije
vseh del. Posledica tega so nove tehnologije. Zalo dosedanji pripomodki za
vodenje proizvodnje niso veé primerni in zadostni, Vsako dognanje je za prakso
zelo dobrodoslo, &2 [e le uporabno. Uporabno pa je zagotovo, e pripomore k.

a) to&nosti in praviénosti narmativov, in sicer kot pripomoéek za pripravo
in vodenje proizvodnje ter vrednotenje dela. Temu namenu rabije dognanja o
defovanju vplivnih &initeljev ter izbira vrste in Stevila nakazovalcev potrebnega
dela;

b) priroénosti in enostavnosti uporabe. Pri tem je odlogilna vrsta in Stevilo
nakazovalcev, nadin upostevanja drugih vplivnih initeljev in njihovo Stevile, nadin
sastave in uporabe tabel ali obrazecev za izralum normativov. Prav zagotovo pa
fu odloca tudi enocta mere;

¢} pocenitvi proizvodnje. Tu mislimo predvsem delo in stroBke za ugotovitev
koligine in kvalitete izgotovljenih izdelkov. Za to je najpomembnej§a izbrana enota
mere;

d) dvigu storilnosti. Vsako proucevanje dela mora nujno voditi k njegovi
poenostavitvl, k opuscanju nepotrebnega dela, k iskanju in oblikevanju najboljgih
natinov dela, ki dajejo vsaj v enem smisiu boljSe rezultate. Sistem arganizacije
in vodenja dela, v katerega se vkljuduje tudi sistem njegovega vrednotenja,
mora biti tak, da pogojuje dvig sterilnosti. Za dosego tega cilja mora biti sistem
praviten, delavcu razumljiv, encstaven in dovol] nazoren. Omogoéiti mora kon-
trolo na vsaki stopnji. To doseiemo g pravilno izbiro Stevila in vrste vplivnih
¢initeljev, encte mere ter nacina izraéuna norme,

Vidimo, da s¢ osnovni elementi, ki se pojavljajo skoraj v vsaki {o&ki, naslednji:

— vplivni &initelji,

— nakazovalci kolicine potrebnega dela,

— enote mere.

Te tri Kategorije pa so bile tudi predmet nadega preugevanja.

4.1 Pomembnost ugotevitev o vplivnih initeljih za prakso

Stevilo vplivnih &initeljev, obseg njihovega variiranja in pedantnost njihovega
upostevanja odlofa o natanénosti izradunev In toénosti predvidene koliéine po-
trebnega dela v dolocenih delovnih pogeijih. Cim veé je vplivnih &initeljev in &im
natanéneje jih upostevamo, folike veéja bo toénost pa fudi kompliciranost izra-
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¢una. Ni samo kompliciranost izraduna tista, ki omejuje Stevilo in to&nost vpliv-
nih &initeljev, ki jlh upostevamo v izradunih, §e pomembnejSe so moZnosti in
strogki ugotavijanja velikosti vplivnih Ciniteljev in njihov prispevek k toénosti
rezultata.

To&nost ugotavljanja velikosti vplivnih &initeljev je v najtesnejsdi zvezi z ab-
segom variacije teh koli¢in. Logicno je, da se s spremembo prostora, v katerem
raziskujemo, spremenljo tudi delovni pogoji. Spreminia se sestav gozda, mesa-
nost drevesnih vrst, vejnatost drevja, dolZina debel, prsni premeri itd. Te spre-
membe nastopzjoc kot posledica sprememb rastiSéa zaradi drugaéne nadmorske
vidine, lege, tal, geografske §irine itd. Z vetanjem prostora se vedajo razdalje,
krepijo se vplivi vseh fakiorjev, nastopajo vefji ekstremi, vpliv posameznih
vphivnih &initeljev je raznovrstneji, veda se tudi &tevilo vplivaih Einiteljev.

Iz gornjega razmisleka izhaja, da se z vedanjem obmodja, za katerega naj
bi veljali neki normativi, veca Stevilo vplivnih ciniteljev in nilhova variabilnost.
Zaradi tega nastaja vprasanje velikosti obmodja, za katerega na} bi sestavljali
normative. Pojavlja se problem, ki je v literaturi znan kot problem lokalnih ali
regionalnih sistemov ugotavljanja vseh vplivov, njihovega vpodtevanja in sestave
konkretnih tablic. Oba nadina imata svoje prednosti in hibe, Prednosti enega
s0 hibe drugega. Gfavna prednost [ckalnih tablic normativov je ravno v tem, da
veliko vplivnin Ciniteljev zaradi njihove majhne variabilnosti lahka zanemarimo
odnosno jih upodtevamoe v osnovnih tablicah. Na ta nagin zelo poenostavimo
uporabo vseh tablic, Take tablice so lahko enostavne, razumljive in praktiéne.

Hkrati z lokalnimi tablicami so tablice tudi za vecje obmotje {republiko,
drzavo}. Take tablice morajo nujno vsebovati veliko tabei za razligne delovne
pogoje ali pa so sestavijene iz tabel nekega imaginarnega popreéja, ki ga je
zelo teiko opredeliti. Te poprefne tablice se prilagajajo konkretnim pogojem
dela in obenem upodtevajo vrsio vplivnih Ciniteljev, katerih vrednosti od&itamo
v tablicah ali izraCunamo po obrazcih. Prvi pogo] za sestavo takih tablic je
veliko Stevilo podatkov, ki bi jih morali zbrati na 3ir§em prostoru. Taki podatki
bi cmogodili temeljito obdelavo in zanesljive ugotovitve o velikem Steviiu vplivnih
ciniteljev,

Prednost regionalnih tablic je v racionalnosti njihove izdelave in v moZnosti
Siroke uporabe. Njihova slabost pa je komplicirana uporaba, abstraktnost in
premajhna konkretnost. Ne gre pa zanemariti dejstvo, da si iz »regionalnih« tablic
iahko izde!a vsak svoje lokalne z dodatnim preudevanjem dela all brez njega.

V te] luéi je presojati tudi ugotovitve o vplivnih &initeljih te raziskave. Ugo-
tavijali in merili smo le tiste, za katere smo mislili, da delujejo najmodneje. Ugo-
tovili smo obseg nijthovega delovanja in ga poskugali prikazati v tabelah. 1z tabel
v obeh raziskavah je razvidno, od kod izvirajo podatki odnosno za kaksne raz-
mere veliajo. Zato si vsakdo lahko ustvari podobo ¢ njihovi uporabnosti tudi
drugod, fzven obmoéja snemanja,

Pomembnost ugotovitev je brez dvoma v opredelitvi velikosti delovanja vpliv-
nth Ciniteljev, v ugotovitvi njihove znad&ilnosti in v ugotovitvi raziogov za njihovo
razlicno delovanje. Vse te ugotovitve so neobhodno potrebne pri vsaki sestavi
tablic normativov.

Za prakso je zelo pomembna ugotovitev, da vsak glavni vplivni initelj (prsni
premer, deblevina, debeljad) sam pojasni 82—98 % vse pojasnjene variance. Vsi
drugi vplivni Elnitelji dodatno pojasnijo le 2—8 9% variance izdelovalnih Gasov.
Prav tako je pomembna ugofovitev, da posamezna drevesa moino odstopajo od

popreéja. To odstopanje je lahko znotra] vsakega secidca.
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4.2 Pomembnost ugotovitev o nakazovalcih ¢asov za prakso

Obravnavall smo tri nakazovalce potrebnih izdelovalnih Zasov.

Ti nakazovalci so:

— prsni premer drevesa,

— deblovina drevesa,

— debeljad drevesa.

Ugotovili smo, da je najtoénej§i nakazovalec deblovina drevesa. Ta je v naj-
fesne|si povezavi z izdelovalnimi &asi. Prsni premer in debeljad drevesa sta si
pe foénosti in tesnosti korelacije enakeovredna. Te ugotovitve so za prakso
zelo pomembne.

Deblovina drevesa je le za desetinko ali nekaj desetink cdstotka toénejsi naka-
zovalec od ostalth dveh. Po tej plati je torej najboljsi nakazevalec. Za praktiéno
rabo pa ima neka] pomembnih pomanjkljivosti. Najpemembnej§i sta nasfednji:

1. Pred seénjo je skora] nemogofe dovolj natandno ugotoviti za vsake drevo,
ki ga nameravamo posekati, njegovo deblovino. Zaradi tega tudi ni moZne vna-
prej predvideti dovol] natanéno potrebni izdelovalni &as.

2. Ce dolotamo kolifino napadle deblovine, jo je potrebno izmeriti in sku-
bicirati. To je moZno le po koncanem delu. izmera sortimentov in njihove izra-
¢éunavanje pa je zamudno in razmeroma drago delo. Poleg tega pa e dovolj
natan&na izmera debel in poldebel v lubju vpradljiva. Taka izmera je moina le
ob panju in zato velikokrat moti potek dela.

Zaradi teh dveh pomanjkijivosti nekoliko vefja tognost deblovine izgubi v
praksi velike od svoje pomembnosti.

Debeljad drevesa doloCamo na osnovi izmerienega prsnega premera iz tablic
{deblovnic). V vsaki gospedarski enoti je veljavnih ve& tarifnih razredov, ki dajejo
razliéno debeljad dreves. Za praktiéne rabo debeljadi drevesa, kot nakazovalca
izdetovalnega &asa, bi bilo potrebno izdelati:

1. Zelo podrobno tablico potrebnih izdelovalnih Gasov (npr. za vsakih 0,05 m?),
da bi lahko pri radunanju normativev iz tablice interpolirali vsej debeljadi
ustrezne dase.

2. Druga moZnost je, da za vsak tarifni razred izdelamo ilastno {ablico po-
trebnih izdelovalnih éasov. V tem sluéaju dobimo mnozZico tabel.

Obedve moznosti sta e v uporabi, Njuna raba je razirjena zaradi splognega
mnenja, da je debeijad to&nej&i nakazovalec od prsnega premera. V praksi
se smatra, da je debeljad enako tocen nakazovalec kot deblovina, Od tod njena
§iroka uporaba kot nakazovalca potrebnih izdetovalnih Zasov. Raziskavi sta po-
kazali, da je tako mnenje zmotno. Deblovina je toénej§l nakazovalec od debeljadi.

Dokazali smo, da je toénost jzraCunanih izdelovalnih Casov, &e je nakazo-
valec debeljad, enaka to&nosti izradunanih casov, &e je nakazovalec preni
premer.

lzmera prsnega premera je enostavna. lzmerimo ga tudi za druge namene
{pri odkazilu za obradun odkazane mase). Zato ga Ze izmerjenega lahke upo-
rabime tudi za izralun potrebnih Easov. To pomeni veliko racicnalizacijo pri delu.
Poleg tega je prsni premer drevesa, ki je enake tofen nakazovalec izdelovalnih
casov kot debeljad drevesa, velike praktitinejsi, encstavneji, lahko ga je kon-
tralirati in prezentirati. Zato je tudi uporabnejsi.

Pri presoji posameznega nadina ne gre zanemariti dejstva, da stane izmera
sortimentov ob panju 11—17 % stro§kov seénje in izdelave.
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4.3 PraktiCna pomembnost ugotovitev o enoli mare

V praksi je obicajna enota, za katero ugotavijamo izdelovalni éas, enota iz-
delanih sortimentov. Ta je lahko zelo razliéna. Je lahko volumna, prostorninska,
dolzinska, v novejiem &asu celn uteZna. Praviloma se ta encta ujema z enoto,
ki rabi izmeri sortimentov ob prodaji. To je tudi njena velika prednost. Se danes
rabi koli¢ina prodanih sorlimentov ponekod tudi za obraZun platila dela vseh
faz pridobivanja lesa. Tak primer je v obradunih za les kmetov. V pretekiosti, ko
so podjetniki kupovali les od lastnikov gozdov na panju, pa je izmera izdelanih
sortimentov rednao rabila za obracun plagila dela sekaéev in za obradun kupnine.
Enota mere izdelanih sertimentov ima tudi to veliko prednost, da je enotha za
vse obrafune in evidence od seénje do prodaje. Enostavno je spremljanje in
kontrola vseh koligin.

Ima pa veliko pomanjkljivost: sortimente je treba izmeriti, stehtati, skubicirati,
skratka na nek nadin ugotoviti njihove koliéino. Ne samo to, kolidine sortimentov
je potrebno ugotoviti obiéajno veckral, in sicer za sekaca, delavca na spravilu
in v drugih fazah pridobivanja gozdnih sortimentov. Tako tudi ugotavijanje ko-
licin izdelanih sortimentov na centralnih mehaniziranih skladiscih, ki je ustrezno
za druge namene, ne resuje problema v celotl. Ravno ugotovitev koli€ine sorti-
mentov za sekaa predstavlja najvedji problem. Zahteva veliko disciplino in red,
oznadevanje sortimentov in nenehno skrb, da se ti sortimenti ne pomedajo z
nekimi drugimi. Ta opravila zahtevajo dolo€en napor, dolodeno koliéino dela
- in brez dvoma precejinje stroske.

Pruga enota mere je dravo. Definirano je z drevesno wrsto in prsnim pre-
mercm. QObe ti karakteristiki ugotovimo ob odkazilu. Pri odkazilu ugetovimo tudi
Stevilo dreves na delovidCu. Tako imamo vse potrebne elemente za potrebe
nacértovanja, vodenja in obraCunavanja. Vse obrafune napravimo dovolf feéno
fahko vnaprej.

Velika pomanjkljivest nalina, pri katerem je enota mere drevo, je dejstvo,
da nam 3tevilo dreves ne pove ravng velike. Za vse nadaline delo in evidence
moramo Stevilo dreves pretvoriti v druge enote mere, obi€ajne v m? Ta pamanj-
kljivost pa v urejenem gospodarjenju z gozdovi niti ni tako velika. Odvisna je
od toénosti deblovnic, s katerimi ugotavljamo koli€ino deblovine. Te pa so v
urgjenih gozdovih obiéajno dovolj natanéne ali pa je znanih dovol] podatkov,
da se jih lahko z zadovoljivo natanénostjo uporabi v te namens.

Dokaz za to trdilev je stanje pri gozdnem gospodarsivu Posiejna. Tu ze Sest
let uporabljame drevo kot encto mere pri seénji. Z deblovnicami radunamo de-
blovino, in to kontrolirano $ele z izmero ob prodaji. 1z deblovnic izradunana de-
blovina je osnova za vse evidence in za obraéun spravila, 2 vsakoletnimi inven-
turami ugotavljamo dejanske stanje. Razlike ob inventurah niso ni¢ vecie kot
takrat, ko smo vse sartimente izmerili ob prevzemu pri panju.

Zaradi tega e drevo kot enota mere za ugotavijanje kolidine opravljensga
dela v praktli¢ne namene popolnoma ustrezno. Za sam obradun dela sekadev ni
ni€é manj todno kot koli€ina izdelanih sortimentov. V doloéenih pogojih, ob dovalj
toénih debtovnicah, pa je moino iz Stevila dreves po debelinskih stopnjah izra-
¢unati za prakso dovol] natanéne tudi koli¢ino napadle deblovine. Ta podatek
ie lahke osnova za obradun spravila in za vse evidence do oddaje — prodaje,
ko se les dokonéno premeri; rolno, z ustreznimi elekironskimi napravami, ali
pa stehta,

dr, Edvard Rebula, dipl. inz. gozd.
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UDK 634.0.176.1. Alnus glutinosa: 634.0.24:634.0.561 497,12 Prekmurje

VPLIV NEGE NA VREDNOSTNO RAST CRNE JELSE*

Anica Zavrl-Bogataj™ (Ljubljana)

Zavril, A: Vpliv nege na vrednoslne rast &rne jelde. Gozdarski
vesinik 36, 1978, 5L 3, str. 115—123. V slovensdini, povzetek v nemidini.

Preuéevanje je tekodl n popreéni volumski tor vrednostni prirastek
&me jelSe v odvisnosti od razlidnih naéinov redéienja. Irbiralne redéenje
zavlefe kuiminacijo popreénega vrednosinega prirastka 2a 30 let; v ne-
negovanem sestoju kulminira poprefni vrednosing prirastek ie pri 80 letik
z wvrednozljo 4,3 VS8/ha (vrednastne silve), v negovanem pa Sele pri 20
letih in z vrednostjo 10,8 VS/ha, Zaradi redden se torej popreéni vrednostni
prirastek poveda 2,5-kral.

Zavrl, A The inlluence of tending an the value growth in Biack
Alder. Gozdarski vestnik 3B, 1978 3, pag. 115-—123. [n Slovene with summary
fn German.

The curren! and average volume =nd valee incremenl in Biack Alder
as depending on lhe differapt thinning methods have been studied. By
selective thinning the culminalion of the average value increment iz de-
layed for 30 years; in intended stands the average velue intrement cul-
minales at the zge of 50 years with 34 VS, in lended ones only at 80
years with 10BVB. As a conseguence of thinnings, the average value
grawth is increased at the rate of 1: 2,5,

1. Uvod

Nega gozdov je osrednji ukrep v ravnanju z gozdom, na racionalen naéin
najvef prispeva k proizvodnji moé&i sestoja in k optimalnemu vednamenskemu
funkcioniranju gozda. Najbolj neposreden vpliv nege se pokaze z redZenji. Se
posebe] velja fo za rastiS€a in za drevesne vrste z visokimi naravnimi potenciali
in z veliko sposcbnostjo reagiranja na gozdnogojitvene ukrepe. Taka je tudi
¢rna jel3a na greznih tleh — negovana opozarja, kolikSen je vrednosini uéinek
nege in kaksne gospodarske rezerve se skrivajo v mnogih nenegovanih gozdovin
na bogatih rastigdih.

Logi &rne jelde so neopazno raztreseni poc vsej Stoveniji. Ob Muri, Lendavi
ter Dravi se razprostirajo na vedjih povr8inah. Njinova rastna moé je pomembna
{(Miin8ek: Rast in gospodarska vrednost &rne jelSe, 1860), zaic so nadaljne
raziskave rasinosii teh sestojev zapimiv kaZipot za nego gozda nasploh, e po-
sebej pa za nego nekaterih manjsinskih drevesnih vrst.

Studija prikazuje parcialne rezultate nege — vpliv redéenj na vrednostni
prirastek.

* 8tudija je del obseinejfe lrajne razlskovaine teme v projektu intenziviranja gospo-
darjenja v naravnih gozdovih. (Naslov teme: »Stopnja gojenja in vrednosina proizvodnja
v gozdnih sestojih«, nosilec teme je dr. D. Miingek,) Za analize sem uporabila podatke,
zbrane na delu trajnih raziskovalnih ploskev za é&rno jeifo, osnovanib leta 1967. Pri negi
in opazovanju sta sodelovala v glavnem L. Nemesszeghy iz Murske Sobote in R. Omoviek
z IGLIS v Ljubljani. Zadnja manjia opazovanja sem opravila sama.

Clanek je izvledek iz diplomske naloge in zaradi Se prekratkega obdobja opazovanja
{7 [et} ne daje dokonéne podobe o vrednostni proizvodnji &rne jelia.

** A Z-B., dipl. inZ. gozd., biotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani, VTQZD gozdarski
oddelek, 61000 Ljubljana, YU.
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2. Preudevani objekii in raziskovalna metoda

V najvetjem slovenskem logu &rne jelSe (Polana in Crni log ob Lendavi) so
bile leta 1867 zasnovane opazovaino-raziskovalne ploskve. lzbrane so bile v
razlino starih sestojlh na najbolj§ih rastiséih. Vsaka ploskev je bila razdeljena
na tri polja (A, B, C): polie A je namenjeno negativni izbiri, v polju C se red&i
izbiraino, polje B pa [e kontroino.

LEGA RAZISKOVALNIH PLOSKEY V REVIRJU POLANA

slarost sestojev [eta 1967

odd. 12 19 let
odd, 3 44 let
odd. 4 54 let

LEDAVA

Uporabita sem podatke dveh inventur (maja 1967. in septembra 1973, leta).
Vsa drevesa na teh ploskvah so bila ocenjena z oceno splodne kakovosti, ki na
zelo preprost nadin omogodi raunanje z vrednostnimi silvami {Mlindek). Ocenjuje
se z ocenami 3, 2 ali 1, cceno 3 dobi drevo brez napak, 2 drevo z manj8imi napa-
kami, ki ga med najboljse ne moremo uvrstiti, in 1 preostala drevesa.

Te ccene sem uporabila modificirano na osnovi opazovanj in Svicarskega
standarda ter cenika (8), ki sem ga vzela zato, ker je trdnejdi. Oblikujeta ga po-
nudba in povprafevanje, pa tudi na& kvaliteten les izvaZamo in Je tako placan
po teh cenah. Vrednost dreves, ocenjenih z isto oceno splo3ne kakovosti, je
odvisna od njihovega prsnega premera; kakovost posameznega debla pa se
spreminja po &etrtinah drevesne viSine. Vrednost celega drevesa je torej vsota
vrednosti &tirih Setrtin, Hkrati je vrednost drevesa produkt volumna drevesa in
fakiorja kvalitete (i), ki je vsola cen na m? za celo drevo. Da bi bilo ra¢unanje
enostavnejSs in preglednejde, sem take vrednosti drevesa preracunala v relativne
— vrednostne silve (SV). Te sem dobila tako, da sem vsako pravo vrednost dre-
vesa delila z vrednostjo enote; to je drevo drugega debelinskega razreda z oceno
spio3ne kakovosti 2. {tabela 1). |z te tabele se vedno lahke poradéuna vrednost
kateremukoli drevesu. lzraéunati je treba le vrednost enote. To vrednost (Wo)
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delime z volumnom drevesa {Ve), rezultat pa zmno3imo z ustrezno tabelirano
vrednostjo (fi) in volumnom drevesa, ki mu Zelimo vedeti vrednost (V).

1]

Za izratunavanje volumnov dreves so uporabljene Emrovic-Pranjicave tab-
lce, viSine so radunane iz izravnanih viginskih krivuli. Prirastki so dobljeni iz
podatkov dveh inventur; popreéni prirastek sem radunala le za idealno nego-
vano stanje, ker za te oddelke ni podakov o seénjah pred odmero raziskovalnih
ploskev.

Na podlagi dobljenih rezultatov je skonstruirano idealno stanje. Vzeto je
isto Stevilo dreves na hektar, kot jih je na poljih, kjer je bilo izbiraino reddene,
vendar le ob pestavki, da se nasad take neguje Ze vse od osnovanja. Tako name-
sto vecdjega Stevila nekvalitetnih dreves dobima veé debelih in visoka kakovastnih,
ki prirad€ajo z istim tempom kot debela, a ne kvalitetna drevesa.

Vsi podatki so bili obdelani radunalniske (inZ. V. Puhek}.

Tabela 1. Tabela vrednosti dreves doloéenega premera in doloéene ocene splodne

kakovosti
Kval.
Rramer 1 2 3
= 27 0,27 V; 0,38 V; 0,46 V;
271—34,0 0,27 Vi 0,46 V, 0,76 V;
34,1465 070V 0,82 Vi 1,12 V;
46,6—58,0 0,76 V; 1.00 V; 1,20V
> 58 0,77 V; 1.09V; 1,41V

Pri oblikovanju mej debelinskih razredov je upodtevan pad premera In odbita je
dekelina lubja,

Vrednost ene vrednostne silve (VS) je pri vrednosti 3vicarskega franka 8 din priblizno
1260 din.

3. Potek vrednostnega priraitanja v negovanih in nenegovanih sestojih

3.1 Stanje pred pridethom redfenja

Starost Stev. dreves/ha Lesna zaloga m*/ha Vrednost VS/ha
18 1580 128 49
42 635 323 140

&2 515 383 226

Razvo] v idealno negovanem sestoju — model:

Starost Stev. dreves/ha Lesna zaloga Vrednaost
posadimo 8000

26 1300 316 - 102

S0 500 485 285
6 455 597 422
75 340 677 649
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3.2 Tekodi volumski in tekodi vrednostni prirastek

Raziskava pokaZe, da raziiéni nadini red&enja volumskega prirastka ne spre-
minjajo; gre za spoznanje, ki ni novo. V manjsih sestojih se res pojavljajo razlike,
ki pa so posledica zelo burne rasti in mikrorasti&&ninh razlik, ki jih na videz homo-
geni sestoji zakrijejo. Tekoli volumski prirastek kuiminira pred 25. letom (Mlingek:
med 10. in 20. letom z vrednostjo 10—20 m* na hektar). Do starosti 60 let se
zniza na 11—13m¥ha. (graf. 1) Primerjava z %e opravijenimi tovrstnimi raziska-
vami v Polani pokaZe, da so ugotovitve dokaj identiéne.

Vrednostni prirastek se bistveno poveéa seie, ko volumski prirastek Ze kul-
minira. ViSina vrednostnega prirastka je odvisna od naéina nege. Gim bolj smo
nosifcem funkcij pomagali, tem vedji je udinek, ki se odraza na vsem sesioju.
Tekoéi vrednostni prirastek kulminira v nenegovanem sestoju 2e v starosti okoii
30 let, medtem ko pride v izbiralno red@enih sestojih do kulminacije 3ele med
80. in 70.letom. V nenegovanem sestoju doseze maksimalno 4-5 VS, v optimalno
izbiraino redéenem pa do 12—13 VS. (graf, 2).

3.3 Popreéni vrednostni prirastek

Popredni vrednostni prirastek je poragtunan samo za idealne stanje, naka-
zuje pa kulminacijo med 70. in 80. leti. Na io dobo je mogode sklepati tudi iz
obnadanja krivulj tekoéega vrednostnega prirastka na polju z izbiralnim redée-
njem. Za nenegovan sestoj je vrednosini prirastek nakazzan orientacijsko, vendar
napaka zaradi majhne vrednosti nenegovanega sestoja, kijub neupostevanju etata
pred 40. letom starosti, ni velika.

3.4 Primerjava vrednostne rasl jzbranca na negovani in pajboli§ega drevesa na
nenegovani ploskvi

Vrednost drevesa je odvisna od njegovega premera in od kvaliiete debla.
V nenegovanem sestoju so drevesa drobna, zato je njihova vrednost majhna. V
izbiralno redéenih sestojih so izhranci visokvalitetni in debeli, zato Je tudi njihova
vrednost vedja, pri starosti 80 let skoraj Stirikrat vedja. {gral. 4)

3.5 Prikaz vrednosti na m® prirastka pri razifénem nadinu redéenja in pri raztiéni
starasti

Velike razlike v vrednosti priradCajocih mas kaZejo, kako velik je vpliv nege.
Tam, kjer je ni, vrednost kulminira med 40. in 50. letom starosti. V izbiralno
redéenem sestoju se vrednost m® prirastka poveluje vse do B80. leta in dosele
celo vel kot dvakratno vrednost nenegovanega sestoja. V idealno negovanem
sestoju se vrednost na m? prirastka poveluje celo do 3,5-kratne vrednosti nene-
govanega sestoja. (graf. 3 in 4)

3.6 Doliina gospodarske dobe v gospodarjenju § &rno jelio

Ce rastnost dosega rodovitnost, nam seci$ée krivulj popreénega vrednost-
nega prirastka nakazuje dobo, ko naj sestoj pospravimo. V optimalno negovanem
stanju je to ¢as med 70. in 80. letom starosti sestoja. {graf. 5) V nenegovanem
sestoju rastnost rodovitnosti ne dosega, razlika med takimi in negovanimi gozdovi
so velike, tako v m? kot po vrednosti, in kaZejo, kakina gospodarska &koda na-
staja, ¢e sestoji ostanejo nenegovani.

118
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Neposredni uéinek dela odkazovalca

Za doseg visoke vrednosti sestoja je potrebno redéenje. To vzame v:

1l. desetletju starosti sestoja 2 dneva odkazovanja na hektar
IIl. desetietju starosti sestoja 2 dneva odkazovanja na hektar
IV. desetletju starosti sesteja 1 dan odkazovanja na hektar
V. desetletju starosti sestoja 1 dan  odkazovanja na hektar
VI, desetietju starosti sestoja 0,5 dneva odkazovanja na hektar
VIl. desetletju starosti sestoja 0,3 dneva odkazovanfa na hektar
Vi, desetletju starosti sestaja 0,3 dneva odkazovanja na hektar

skupaj 7.1 dan odkazovanja na hektar

S temi 7.1 dnevi odkazovanja gojitelj dvigne popreéni vrednostni prirastek
sestoja v celi Zivljenjski debi z 4,3 VS/ha (v nenegovanem sestoju) na 10,8 VS/ha
{optimalno izbiralno redden sestoj). En dan odkazovanja je torej vreden 0,8 do
0,9VS5, to je od 10001150 din. Ta vrednost v Zivljenjski dobi sestoja seveda niha,
v mladem sestoju je dosti nizja, v dobi najvefjega vrednostnega prirasdanja pa
e tudi nekajkrat vedja.
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Prikaz neto povelanja vrednosti lesne mase sestoja
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Nelo vrednost lesne mase (din/ha)

Neto vrednost lesne mase je porac¢unana iz vsote vrednosti vmesnih donosov
in iz vrednosti preostalega sestoja. Od tega so odsteti strodki odkazila, sednje in
spravila {grafikon B). Vidimo, da je vrednost celotne preizvodnje pri starosti 26 let
le v idealno negovanem sestoju za par odstotkov vigja od vrednosti nenegovanega
sastoja. Stroski so tu zaradi majhnih dimenzij veliki, vmesni donosi pa obratnhoe
daje majhne vrednosti. V starej8ih sestejih je vrednost vmesnih donosov velika
— realizira se veé kot 50% celotne vrednosti. V izbiralno redienem sestoju je
vrednost pri starosti 60 fet za 50 %, vi§ja od vrednosti nenegovanega sestoja v
idealno negovanem pa celo za prek 100 %.

2akljucki

1. Na vidino tekocega volumskega prirastka redcenje ne vpliva.

2. Na vrednosini prirastek ima redCenie velik vpliv. Bistveno ga poveca in
zavlede Eas kulminacije.

3. Vrednost m?® prirastka se poveduje s starostjo in intenziteto redenja.
Nega mora biti tolik§na, da imajo izbranci optimalno pomoc.

4. Velik vpliv pravilnega redéenja potrjuje tudi izragun neto vrednosti ne-
govanega sestoja v primerjavi z nenegovanim.

Pri 60. letu je vrednest optimalno negovanega sestoja skoraj za 130 % vedja
od vrednosti nenegovansga sestoja.

5. Vsi stro8ki so preplaéani z vrednostjo vmesnih donosov {raBunano za
Zas od 25, leta dalje), preostall stari sestoji pa so visokokvalitetni.

6. Optimalnoe negovan sesto] dosega plodnost rastisa, popreéni vradnosini
prirastek pa kulminira med 70. in 80. letom starosti, takrat tudi pride do sedisa s
krivuljo tekodega vrednostnega prirastka. Negovane sestoje &rne jelSe kaze torej
ohranjati do te starosti.

7. Dan odkazovanja dvigne popreéni prirastek cele Zivljenjske dobe dva-
inpolkrat, oziroma povedanc v dinarjih — en dan odkazovanja povefa vrednost
popreénega prirastka za 1000—1150 din.

Dobljeni rezultati kazejo torej velilk vpliv redéenja na razvoj kvantitete in
kvalitete sestoja. Zaradi hitre rasti in visoke cene kvalitetnih sortimentov je érna
jeisa gospodarsko 2elo zanimiva drevesna vrsta, Na podoben nadin bi bilo treba
preuditi tudi razvoj drugih plemenitih listavcev.
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DER EINFLUSS DER PFLEGEMASSNAHMEN AUF DEN WERTZUWACHS
DER SCHWARZERLE

Zusammenfassung

Diese Studie ist ein Teil einer davernden Forschungsaufgabe im Projekt der Wirt-
schaftsintensivierung in naturnaben Waldern.

Die Pflege stelit die zentrale Massnahme der Waldbewirtschaftung dar, die Durch-
forstung als thr Bestandteil aber zeigt ihre Bedeutung auf unmittelbarste Weise. Das gilt
spaziell fir Standorte und Baumarten mit hohen natirlichen Potenzialen und hoher
Reaktionsfahigkeit auf waldbauliche Eingriffen. Hierher gehdért auch die Schwarzerle in
Bruchwiéldern von Pomurje; wenn sie gepflegt wird, mahnt sie deutlich, wie gross die
Wertresultate der Pflege sind und welche wirtschaftlichen Reserven in vielen ungepflegten,
auf reichen Standorten stockenden Wildern verborgen sind,

Im grdssten Aumwald Sloweniens (Polana und &rni log) im Pomurje wurden im
Jahre 1987 innerhalb wverschieden alter Bestinde auf den besten Standorten mehrere
Untersuchungsflichen ausgewidhit. Jede von ihnen ist auf drei Felder eingetelit, wobei das
A-Feld negativ selektiert wird, das C-Feld positiv, wihrend das B-Feld zur Kentrolle dient.

Die Zuwachswerte wurden aus den Daten zweier Erhgbungen berechnet. Der Wert
wurde sehr einfach Uber die Schitzung der Qualitdt stehender Baume mittels Schatzungs-
ziffern 3 bis 1 ermiltelt. Die geschétzie Wertziffer 3 wird den Baumen héchster Qualitiat
zugeteift [Furnier bis zur Mitte der Baumhdhe), 1 den schlechten Baumen und 2 den
iibrigen. Diese Werte wurden auf Wertsilven umgerechnet.

Es wurden folgende sehr interessante Feststellungen gemacht:

1. Dle Durchforstung hat keinen Einfluss auf die Hdhe des laufenden Massanzuwachses.

2. Sie Obt dagegen einen bedeutenden Einfluss auf den Wertzuwachs aus, indem
dieser sich wesentlich vergréssert, wobei zugleich die Kulmination verzégert wird.

3. Der Wert von 1 m* Zuwachs vergréssert sich mit dem Alter und der Durchforstung-
intensitat. Die Pflege muss in einem scichen Umfang erfalgen, dass den Auswahlindi-
vidugn die gptimale Unterstitzung geboten werden kann.

4. Die bedeutende Wirkung einer sachgeméassen Pflege wird auch durch die Be-
rechnung des Mettoweries eines gepflegten Bestandes Im Vergleich zu einem ungepflegten
bestatigt. Im Alter von 80 Jahren ist der Wert eines optimal gepflegten Bestandes beinahe
um 130 %% héher als der Wert eines ungepilegten Bestandes.

5. Alle Ausgaben werden mehr als ausgeglichen durch dem Wert der Zwischennut-
zungen (seit dem Alter von 25 Jahren), die iibrigbleibenden alten Bestinde haben dann
eine hohe Qualitit.

6. Ein optimal gepflegter Bestand erreicht die Bonitdt des Standortes, der durch-
schnittliche Wertzuwachs kulminiert zwischen 70 und 80 Jahren, zu diesem Zeitpunkt
kommt es auch zur Uberschneidung mit der Kurve des laufenden Wertzuwachses. Die
gepflegten Bestinde der Schwarzerle sollten daher bis zu diesem Alter aufrechtarhalien
bleiben.

7. Ein Anzeichnungstag hebt den durchschnittlichen Zuwachs der gesamten bLebens-
daver 2,5 fach, oder ausgedrickt im Geldwert — mit einem Anzeichnungstag wird der
Wert des durchschnittlichen Zuwachses um 1000—1150 Dinar gehoben.

Die Resultaie der Untersuchung weisen also auf einem grossen Einfluss der Durch-
forstung auf dle Entwicklung der Qualltit und Quantitat des Bestandes. Wegen ihres
raschen Wachstums und des hohen Preises von Sortimenten guter Qualitdt ist die
Schwarzerle eine wirtschaftlich sehr interessante Holzart, Auf eine 3hnliche Weise sollte
auch die Eniwickiung anderer Edellaubhblzer analysiert werden.
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UDK 634.0.903(213)
DIAGRAMI NEODGOVORNOSTI

Gozdni poZar v Sfovenifi — &levila, povrSina, posk. lesna zaloga in 3koda od
leta 1886 do leta 1875

Stevilo . Poikodavana
Leio gozdnih F'm::ma lesna Soko%dginv

poZarov zaloga m?
1966 104 77 186 143
1967 131 523 fatils) 1600
1868 2B 498 1862 1217
1868 88 543 1149 1784
1970 41 135 205 447
1971 117 1264 2178 2673
18972 =] 1369 75149 4323
1873 77 870 7273 4638
1874 48 615 5064 1828
1975 93 579 3243 4334
1976 128

Podatki so iz sekretariata za poZarno varstvo Slovenije.

Iz tabele [e razvidno, da v Stevilu gozdnih pozarov po letih ni druge zako-
nitosti kot ta, da ni zakonitostl. Brifas pa obstaja dolofena korelacijza med
vremenom (temperatura, padavine — glej grafikon!) in 3tevilénostjo gozdnin po-
Zarov; vendar odnes ni podrobneje raziskan. Zal pa je iz tabele na moé jasno,
da se ljudje, ki so glavni krivci za gozdne pozare {neposredno in posredno), nié
ne spreminjajo. Zmanjsevanje Stevila poZarov bi nas lahko osredilo z upanjem,
da se v ljudeh konéno le prebuja drugaen odnos do gozda in narave sploh.

Skoda zaradi gozdnih peZarov na kraSkem obmogju je vsako leto vedja kot
pa Je vrednost vlaganj pri pogozdovanju v teh predelih. V Jugoslaviil je vsako
leta pogkodovanih ali unidenih 8000 ha gozdnih povréin, kar je dve tretjini povrsin,
ki jih pogozdimo na novo. Ge smo zelo prizanesijivi bi lahko rekli: tri korake
naprej, dva nazaj!

Stevilcni prikaz peZarov po mesecih v letih od 1986 do 1975

Leto Skup
Mesec s | V%
1966 | 1967 | 1088 | 1969 | 1970 | 1971 | 1072] 1073 1974 | 1075
Januar 1 — — 5 1 3 — 13 1 —_ 24 4
Februar 2 1 1 — 2 4 5 3@ 5 8 109 16
Marec 7 i3 48 19 1 37 5 & 20 4 280 42
April 13 21 % 8 1 8 20 8 ~— 115 17
Maj — - = 1 = = 4 - = 6 1
dunij - 2 - = - = = 3 = - 5 1
Julij - — 2 8 e 2 — 2 — — 15 2
Avgust — 4 — 47 1 2= 1 7 3 —~ s 8
September - — — — — 4 i 13 — — 18 2
Oktober - = - — 15 — 41 e g 1
November — 1 —_ = — 3 1 - - — 5 1
December 1 10 [+ 3 4 3 4 1 —_— — 32 5
Skupaj 1245 78 83 18 133 68 177 8 12 627 100

125



Prlkaz poZarov, padavin in temperatur po meseclh
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Grafikon sestavil in narisal Duéan Leskovec, dipl. inZ, gozd.

iz tabele je razvidno, da je najvel poZzarov nastalo v obdobju treh mesecev
{februar, marec, apri!) in sicer 63 %, {Tu cbstaja tesna vez s koliino padavin —
glej grafikon), ki jib je v teh mesecih najmanj). Vendar 1a in prejsnja preglednica
kaZzeta, da prihaja do obseinih poiarov tudi v jeseni. Samo zelena vegetacija Je
tista, ki zakonito (po pravilu) zmanjsuje pozare (maj, junij).

PoZarl so vsakdanji gost. Petek ali svetek, rdeéi petelin ne izbira. Nekoiiko
vel poiarov je ob sobotah in nadeljah, ki jih lahko naprtimo predvsem izletnikom.
Visok odstotek poiZarov v ostalih dneh v tednu pa kaZe, da tudi lastniki gozdov
med svojim delom na polju ali v gozdu nimajo pravega odnosa niti do svoje
lastnine. Prevedkrat zakurijo.
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PoZari po dnevih v tednu v Sloveniji

. Leto
Dan Skupaj %
\ 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Ponedeljek 11 14 12 B 19 7 14 83 15,7
Torek 11 2 13 5 6 9 10 56 107
Sreda 17 6 12 5 4 11 15 70 135
Setrtek 5 B 22 10 12 5 11 70 13,5
Patak 10 3 18 12 9 2 21 75 14,3
Sobota 18 2 26 9 11 5 10 79 15,1
Nedelja 18 3 14 14 16 g 10 90 17,2
Skupaj 88 41 117 &1 77 48 a1 523 100,0
Stevilo poZarov preko dneva
Cas pojava Leto - Skup. o,
pozarov | 1966 | 1967 | 1968 | 1960 | 1970 [ 1971 | 1672 | 1978 | 1674 | 1975 | =
00.—06.ure 2 — — cJ— § 2 7 1T = 20 3
06—12.ure 2 9 22 23 7 3 16 a3 7 § 158 23
12—18.ure 7 21 47 55 8 71 38 107 20 5 380 56
18—24.ure 1 15 9 12 3 24 11 40 8 2 118 18
Skupaj 12 45 78 88 18 133 68 177 36 12 672 100
Povzrod&itelji gozdnih pofarov
Yzrok nastan- - Leto o o/p
ka pozarov | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Zelezniska
parna vleka —_ 10 20 24 7 27 17 14 — — 118 18
JLA 2 — 5 L 1 2 4 1 17 2
Strela — 1 - — 1 — — & 3 11 2
Otroci — 1 — 2 1 2 1 5 — 12 2
PoZig. trave
pri Gige.
kmet. povrs. 1 7 19 17 2 3 18 81 12 180 28
Surmifivi na-
merni zaZigl — 13 & g 1 44 7 29 4 118 17
Vzrok ni
znan g 13 28 40 8 28 25 38 16 4 207 K1l
Skupaj 12 45 78 93 18 133 88 177 36 12 672 100

Zgovornej3a je tabeta, ki ima pozare razvrSéene po dnevnem &asu. Najveé
jih fe med osmo urc zjuiraj in 18. uro zveder. Seveda so v tem obdobju vremen-
ske razmere za Sirjenje gozdnega pozara najugodnejSe (sonce, veter). Toda to je
tudi as najvedje (proizvodne in rekreativne) Elovekove aktivnosti. Znagilno je,
da ponodi poZarov praktiéno ni, kar je ponovni dokaz, da je narava lahko brez
skrbi edinole takrat, kadar ¢lovek miruje {spi}.

Se zlasti stevilni so poZarl v popoldanskem &asu. Po 14.url je gibanje pre-
bivafstva mo&no povedanao (dopoldan so v sluzbi). Stevilni polkmetje hitijo pe
rednem delu &e v »gmajno« Casa nimajo veliko, utrujeni so, zato so nervozni in
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nepazljivi, povrini, netemelfiti. Ko pride do nesrece velikokrat ne iSéejo pomodéi,
ker upajo, da bodo poZaru sami kos in da bi se izognili cdgovornosti. Ta okoli-
i€ina je prisotna tudi prl drugih povzrociteljlh in je zelo pomemben vzrok za
pozare, ki ne bi bill potrebni, all bi se lahko prepreéili in za Skode, ki bi bile
lahko ob takojénji intervenciji, mnogo manjse,

Véash smo vse gozdne poZare znali pripisati Zeleznici, tudi tiste daleé od
Zeleznice. V zadnjih letih teh poZarov ni ved. Toda skupno Stevilo pozarov ni ni¢
manjse,

Veliko Stevilo neznanih povzroditeljev potrjuje ugotovitev, da se povzroditelji
ob nesreti najraje skrijejo, usoda gozda jim ni veliko mar.

Pri vseh poZarih je krivec Clovek. Za 37 % bi lahko Stevilo poZarov zmanj-
gall z bolj§o tehnolcgko organiziranostjo (poZiganje smetis¢ 17 %o, vaje JLA 2%
in Zeleznica, kjer so pozare Ze popolnoma odpravili). 2% je taksnih pozarav, ki
se jih ne da predvideti in tudi ne preprediti {strela). Ostalih 61 % poZarov pa
povzroéa vsakdanji &lovek, ki mu manjka predvsem ustrezne druzbene in pro-
storske kulture.

Kaksni ukrepi so najudinkovitejsi

Daleg najracionainej8i boj proti poZarom je ustrezna preventiva. Za gadenje
gozdnih poZarov moramo biti vsekakor pripravljeni, toda koncept boja proti njim
mora temelfiti na preventivnih akeijah, ki so veliko cenejSe in uspesnejse.

Podrodje preventivnega dela je v pravem nadinu gospodarjenja z gozdovi in
v stalnem, intenzivnem, vzgojnem preprifevanju prebivalstva.

Na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi imamo gozdarji glavne in odlogilno
viogo. Gozdnogospodarska naéela (zlasti na krakem obmoéju, kjer je nevarnost
poZarov najvedja), ki jih trenutno uporabljamo so najsodobneja tudi z vidika
varsiva pred poZari.

Vzgoja in prepricevanje prebivalstva je oblika, ki ni povezana z gozdarskim
poklicem, zalo se je branimo. Toda &tevilne propagandne prijeme, ki jih imamo
na razpolago ter sredstva javnega obveidanja, bi morall nenehno izkoris€ati, ée
bi hoteli, da se v ljudeh kaj premakne. Pri vzgojnem delu ne bi smeli zanemarjali
polittke sankeij. Malo imamo primerov, da je ob&an svojo malomarnost in ne-
odgovornost plagal pred sodiéem. Se najveckrat krivca spoznajo za nepristev-
naga in stvar je poravnana. Tak3en odnos je za posameznika sicer sogialen, za
druzbo pa je izrazito asocialen in zaveljo tega tudi protisamoupraven. V bistvu je
to tip meidanskega humanizma, kjer so interesi posameznika Interesi drzavnosti.

Slej kot prej smo gozdarji za osvei&anje ljudi premalo storill. Nase akcije so
skromne, rahlo bojede, velikokrat nedomiselne, predvsem pa jih ljudje premalo
&utijo. V letu 1975 je znaSala popre¢na Skoda na poZar 5 starih milljonov din,
Ce temu znesku priftejemo Se streSke gasenja, ki so praviloma enaki Zkodi,
dobimo druzbeno skodo zaradi poZara v visini 10 starih milijonov din (en pozar).
Ce smo s propagando uspeli preprediti vsaj en poZar v Sloveniji, smo pokrili vse
stroske tovrstne vzgojne propagande, ki jih ima slovensko gozdarstvo v enem
letu.

Marke Kmecl, dipl. inZ. gozd.
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Naga najvecja dragocenost je gozd na krasu.
Zato bi ga morali varovati z vedjo odgovornostjo.



g

Vsi trije posnetki — Sasa Bleiweis

Vsako leto zgori v Sloveniji 200 ha gozdov — preteZno na
krasu. Skoda je veliko vecja kot so letna vlaganja za obnovo

gozdnih povrsin na tem obmocju. Najvedji krivec je Clovek s
svojo malomarnostjo in zlobo.
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Podruzbljanje nage varnosti ohvezuje vse oh&ane in organizacije, da varu-
jejo premoZenje in sodelujejo pri obrambi nasih materialnih in druzbenih
vrednot.

Oba pesnetka Francek Juraé — PoZar v Meziski dolini.




UDK 634.0.252.329.6

PRIDELOVANJE GOZDNIH SADIK V LONCKIH
(KONTEJNERJIH)

1. Uvod

Kontejnerska proizvodnja gezdnih sadik ni iznajdba naSega casa, saj so sa-
dike Ze v prejdnjem stoletju vzgajail v giinastih in papirnatih lon&kih ter z njimi
pogozdovali golicave. MnozZicna vzgoja gozdnih sadik pa je nastopila 3ele v zad-
njem ¢asu, in to najprej v skandinavskih deZelah in v Ameriki. Leta 1974 so tudi
v Makedoniji preéli na industrijsko proizvodnjo gozdnih sadik v lon&kih, v Slove-
niji, v Mengsu, pa istega leta na proizvodnjo sadik v svitku v manj3em obsegu.

V prvem delu sestavka dajem pregled razliénih tipov kontejnerjev, ki sem
ga v glavnem povzel po sestavku: Huss J., Muhle O. »Containerpflanzen fir die
Forstwirtschaft« {1974). V drugem delu pa navajam ugotovitve s »Simpozijuma o
primeni paperpot sistema u proizvodnji Eumskih sadnica pri modernom tehno-
lo8kom procesu poSumljavanja«, ki je bil novermbra 1577 v Skopju.

2. Prednosti in slabosti kontejnerske proizvodnje gozdnih sadik

Primerjava med pridelovanjem klasignih sadik ter pogozdovanjem z njimi
na eni strani, s pridelovanjem in uporabe kontejnerskih sadik na drugi strani,
nam kaze na dobre in slabe strani kontejnerskih sadik. Ugotovitve pa ne morejo
biti dokonéne, saj je kontejnerska sadnja stara le nekaj let,

Prednasti kontejnerske proizvodnje sadik in pogozdovanja z njimi so na-
slednje:

— hitrej8a proizvodnja sadik na manj8em prostoru v drevesnici,

— korenine se ne poskodujejo pri pogozdovaniu,

- sadimo lahko skoraj skozi vse feto in tako bolje izkoristimo, zaposleno
delovno silo in vremenske razmere,

— hitrej8a sadnja in s tem niZji stroski saditve po hektarju,

— vedji odstotek prijetih sadik po sajenju.

Slabe strani kontejnerske proizvodnje in uporabe Kontejrerskih sadik pa so:

— potrebujemo vedji zacetni kapital in veé znanja glede proizvodnje sadik,

— veéji prevozni strodki v kontajnerjih ter povratni prevoz prazne embalaZe,

— na zelo zapleveljenem zemljiicu so sadike v majhnih kontejnerjin neupo-
rabne, sadike v velikih kontejnerjih pa predrage.

3. Glavne znacilnosti kontejnerske proizvodnje

Seme posejemo ali sadike presajamo v lonéke s Soto ali s kaksno drugo
osnovo. Pri nekaterih sistemih se uporablija celo samo Sota brez londkov, npr.
Brika, Nisula. Lonéki, v katere sejemo seme ali sadimo gozdne sadike, so pla-
sticni, papirnali, iz plastificiranega papirja, stiropora, stisnjene Sote itd. Kot sub-
strat navadno uporabliamo Soto, ki mora biti zadesti viaina (cca 25%). Imeti
mora prave zrnatost (velikost deldkov), kar je odvisnc od velikosti lonéka in
ugodno volumsko tezo {boljga je svetlo rumena Sota kot temno rjava).
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Pregled razii€nih kontejnerskih sistemov. Razporejen] s¢ pe Stevilkah v preglednici
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V loncek sejemo enega ali vel semen, redkeje pa presajamo sadike. Setev
je praviloma mehanizirana. Kalitev in pospeSeno rast opravimo navadno v rast-
linjaku, kjier sadike zalivamo (Skropimo) tudi veckrat na dan. Hranilna in varovaina
sredstva primeSamo vodi, s katero rasiling zalivamo., Ko doseZejo sadike dolo-
&eno vidino oziroma starost jih prenesemo na prosto, kjer se utrdijo ali aklima-
tizirajo na razmere v gozdu.

4. Pregled razlicnih kontejnerskih sistemov

Raziicni avtorji so v razlicnih drzavah razvili za razli¢na rastiséa celo vrsto
kontejnerskih sistemov, od katerih so nekaterl izvirni, drugi pa samo izbolj3ana
kopija le-teh. Sistem kontejnerskega sajenja, ki ga uporabljajo v vrinarstvy in
povrtninarstvy, je vedkrat predhodnik proizvodnje lonékov, ki jih uporabliaje v
gozdarstvl, Razliéne tipe oziroma sisteme kontejnerske proizvodnje navajam
v preglednick.

5. Domade izkusSnje konteijnerske proizvodnje

Velika potreba po pogozdovanju neobraslib gozdnih powvrdin v Makedoniji
zahteva veliko proizvodnjo gozdnih sadik. Tu imajo kar 32 /0 neobrasiih gozdnih
povrdin, v Sloveniji pa le 1%. Leta 1976 so pogozdili 4500 ha gozdnih povréin,
Zaradi tolikénih potreb po sadikah je podjetje »Komunalac« iz Skopja leta 1974
uvvozilo iz Finske kompleten »tekod&i trak« za proizvodnjo kontejnerskih sadik, in
sicer sistem »Paparpot« tvrdke L&nnen Tahtaat Oy. Sisiem »Paperpot« so razvili
Japonci Ze leta 1960 za vzgojo sadik sladkorne pese, Finci pa ga od leta 1867
dalje uporabliajo v gozdarstvu. Teko&i irak je dolg 11,5m. Na njem opravijo
avtomatiéno poinjenje papirnatih lonékov-celic s Soto. Lonéki so brez dna, na-
rejent iz papirja ali plastiticiranega papirja ter med seboj zleplieni z vodotopnim
legilom v obliki satovia. Stiskalec Sote stisne Soto v lonékih. Setev cpravijo z
vakuumskim sejaicem, na koncu traku pa avtomat pokrije seme s Zoto, perlitom
aki sterilnim silikatnim peskom. Siroju sirele 3—5 delavcev. Kapaciteta stroja je
od 100—1500 lonékov na uro na 1 delavea, kar je odvisno od velikosti lonckov.
l.enéki, ki jih uporabljame v Jugosiaviji, so visoki 7,5 ¢m in imajo premer 4,5 in
jih postavijo v vlaien in topel rastlinjak, da seme vzkall in mladice zrastejo do
potrebne vidine. V &asu najvefje rastl zalivaje kar 3—4 krat na dan z 1 lifrom
vode na m?, ki |i dodajajo 0,06 % {v zaéetku) do 0,15% {ob polni vegetaciji)
folifertila za prehrano, 1 krat tedensko pa varovalna sredstva, npr. skvestren, fun-
gohrom i.dr. Kontejherji stoje na podstavkih, Dobro zragenje pod lonéki pre-
preuje prodiranje korenin skozi loncke v podlago.

Pri skrbni negi so dosegle enoletne sejanke naslednje visine:

¢rni bor — P. nigra 418 cm;
rdedi bor — P silvestris 3— 8cm;
primorski bor — P. maritima 19—28 ¢m;
smreka — £. abfes 4— T em;
eyropski macesen — L. europaea 12—33 em.

Sadike so merili vsa &tiri leta, tj. od |. 1974 do 1877. Rezultati so bili iz leta
v leto boljsi, tako da so sadike prirasle v zadnjem letu najvi§e. L. 1977 je dosegel
npr. &rni bor visine med 10 in 16 cm, po JUS pa mora biti dveletni &rni bor I. raz.
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PREGLED KONTEJNERSKIH SISTEMOV

Sajenje sadik

Negativne in pezi-

. Velikost k. Velikost d : ;
Ime kontejner- WVrsta . R . . (posajeno na tivne lastnosti
skega sistema kontejner. Opis kontejnerja H\",% :nf?’ sadik pri dan é 1 de- kontejnerskega Opomba
starosti P
lavcem) ptesajanja

1. Split ali Posamezni | Plastiéne tube z H=76 &—12 cm Sadimo s pla- | Tulec ima dotik z  Ze 1. 1966 so v Kanadi

Ontaric tube kontejner navpi¢no spranjo G=19 pri 12 ted. | stiénim tulcem | zemiljc le spodaj, posadili 20 mio sadik,

V=24 g—5Hcm v luknjo, ki jo | zalo je primeren za, 1.1972 pa le e 7 mio

pri B ted. napravimo mekra podnebja sadik
z droegom
{3000 sad.}
2. Walter-Bulets | Posamezni | Epruveta iz trdne | H=63—14,0| 20—40em | Z votlo cevijo Kot pri zgornji, Sistem je razvil
kontejner | plastike brez dna, | {nav. 11,4} | dosefe 2iet.| (do 2400 sad.) slaba preskrba J. Wailter v Kanadi
Z navpiéno zarezo 9,.=19 duglazija z vodo pred 10 leti
V]I:l\':22

3. Peat-Bausage | Posamezni | Klobasa iz sote, ki |H=75—125 Plasticni ovoj Odstranjevanje Kontejner so razvili
kontsjn. {kle- kontejner | je dolga6—8 min| @=25—3.3 pri sadnji plastiénega ovoja | v Kanadi. L. 1975 so v
basa 1z Sote) se poljubno adstranirmo povzroéa dedatne | Alberti posadili 2 mio

razreie delo sadik

4. Paperpot Skupinski Sesterokotne pa- H=5—13 | 3—5cm v 8| S sadilnc cevjo L. 1970 so Finci proiz-
sistern kontejner | pirnate prizme, zg.| ©=2—15 do 14 ted. »Pottiputkinx ved|i 40 mio bo. in sm.

In sp. odprte ter | Y=30—1460] (Fin.) Bcm (1500—3000 sadik, podobno Svedi.
med seboj zleplje- {nav. 40 v 12 ted. sad.) Zaradi mehanizirane
ne z vodotopnim do 70} (Bvedsia) proizvodnje, j@ cena na
lepilom 5—ifcmyv Finskem ista, kot za
1 letu [Ma- uklasicne« sadike
keden.}

5. Bvedski Multi- | Skupinski | 67 lentkov iz trde H=8,1 8cmy Zz sadnjo je Ob gladki ploskvi Leta 1971 je firma
topfsystem kontejner | plastike je zdruZe- ng:3,2 10 tednih | predvidena po- lontka se proizvedla 7 mic bo. in
{Kopparforst nik v 1 plog&i, ki @, =23 sebna rovnica korenine Cesto sm. sadik po tej metodi
metoda) je velika 23X 37 cm VI= 45 in sadilec spiralno zavijejo




6. Jukosad {Ju- Skupinski | &0 longkov iz trde H=10,0
goslovenske konteiner | plastike je zdruZe- Dp=40
kontejnarske nih v eni ploséi. Bgp=1,2
sadnice) V iontku so 4 V=75
navpiéna rebra
7. Styroblock Skupinski | V kvadru iz stiro- | H=11,0 do 25—88cm  Sadimo 5 po- Dvolatne sadixe L. 1971 so0 v Ameriki
kontejner pora s¢ Stevilne 14,5 v 2 (et sm. sebno cevjo s ¥ Nemdéifi 3X posadili B mio sadik
luknje za sadike | @,,=25 do in du. {1000—2000 | dra?je od sadik, ki| vzgojenih po te] metodi
7.0 sar.) smo jih vzgojili na
@,,=09 do »klasiéni« nagin
1,5
V=40—380
8. Spencer- Skupinski Vel lontkov iz H=10.2 do 5 sadilno cevjo| Korenine se ne Leta 1973 s0 v Kanadi
Lemaire kontegjner plastike, ki se 20,5 {1000—1500 zavijajo zaradi proizved|i 3 mio sadik
»KNjiZni« odpirajo kot knjiga V=48—483 sad.) navpicnih zarez v
kontejner lonéku. Po upora-
bi se odprii lonéki
zloZijo — laZji
transport
9, Jiffy-, Finn-, Posamezni | Lonéki so iz Sote H=4—11 Zamudna in draga | Jiffy loncke so0 izdelali
rertil in Most- | ali skugin. in so raziiénih sadnja v lonke. NorveZani |. 1954, &ez
longki iz Sote kontejnerji | oblik in razlicnih Primerna za ob- 8 et pa so jib izdelali
debelin Cutljivejie dreves- | Ze 500 mio za vrtnarske
ne vrste potrebe. Lonfk] so iz
tankih sten, so iz 70 %
dote in 30 % celuloznih
viaken
10. GL lonéki Posamezni | Valj iz trde plasti- H=15 Sadimo v luk- Sadike so velike |V loncke sadimo 1-letne
kontejner e z dnom, na B=7 nje, ki jin jz- | in drage. Problem | sadike, najvet z. dugla-
treh nogah. Dno V=500 vritamo strojno | vrafanja embalaze zijo (6000 sad./urc)
je preluknjano ali rocno
I




Ime kontejner-
skaga sistermna

Vrsta
kontejner.

Opis kontejnerja

Velikost k.
H, @ vecm
Vv em?

Velikost
sadik pri
starosti

Sajenje sadlk
{posajeno na
dan z 1 de-
lavcem)

Negativne in pozi-
tivne lastnosti
kontejnerskega

presajanja

Opomba

11. Plastiéne
vrecke

FPosamezni
kontejner

Plastitne vracke,
ki imajo na dnu
luknje

Proces ni mehanj- |
| ziran, je pa ekono-
* miéen, kjer je po-

cenl delovna sila

V vreCke navadno
sadimo, redkeje
sejemo

12. Nisula sadike
v zvitku

Skupinski
kontejner

Sadike obdane s
Eoto polozimo v
presledkih na Si-
rok polivinilast
trak in zvijermo v
relo 5 35—50 sad.
0=20—30cm

15—18 em
bo.
20—25cm
sm. starost
1 et in 12
tednov

Finci ugotavljajo,
da so te sadike za
20 %% cenejse, An-
gla#i pa, da so 2za
50 %o draZje od
»Klasiéng« vzgo-
jenih

Sistem je razvil dr. Ni-
sula na Finskem. Leta
1971 s0 na Finskem iz-
delali veé kot 10 mio
sadik po tem postopku.
1—2-letne sadike se s
Soto zavijejo s strojem
v svitke {1000—8000
sadik na dan)

13. Multicomp.
sistem

Posamezn]
kontejner

¥V ploséico stisnje-
na Sota s sadiko.
V vodi se volumen
plodée 10X
poveta

H=5
0,=5x%06

Metoda ni izved-
liiva z naso do-
maco Soto

Metodo e izdelala
svedska firma
Haselfors Brucks A8

14, Semenska
plodéa

Posamezni
kontejner

Sota stisnjena v
plecico, ki jo po-
seje z 2—3 semeni
in prilepimo nanje

nalepak

H=10
0,=10x1

Na Svedskem je
dala metoda dobre
rezuftate, pri nas
slabSe zaradi suse
in Zkod, ki so jih
napravile ptice

Metodo e izdelala
svedska firma
Haselfors Brucks AB

15. Ruski sistem
»Brikax

Posamezni
kontejrer.

Med dve ploséi
Sote polozimo
1-letno sadiko in
skupaj zveZemo
v sendvit

H=16
0= (3-+3)
X5

S sadilcem
nLilipute
{1500—2000
sad.)

V rastlinjaku so sadike
2 meseca, nato se akli-
matizirajo na prostem




visok T2 cm, . raz. pa 8 cm. Podobne velja tudi za druge drevesne vrste. Eno-
letne sadike sistema »Paperpot« morejo doseti velikost dveletnih »klasiéno«
vzgojenih sadik. Kalkulacijska cena za sadike v 1. 1977, ki jo po tej metodi
proizvaja OQUR »Parkovi i zelenlio« (prej$nji »Komunalac«} iz Skopja, je 0,85 din
za kos. Avtor navaja, da so vsteti minimaini strodki profzvodnje, proizvodna cena
pa je visja.

\ &tirih fetih so pridelall 13 mio sadik. Sadike so sadili na terenu s sadilcem
»Potriputki«, in to na tezkih tleh z rovnico (glej slike). Sadiko posade skupaj s

Razvo] borove sadike v Vealikost petmeseénih sadik Sadilna cev »Pottipulki«
lonéky ali konte|narju z. duglazije in bora, (Sira-
nica kvadratka = 2cm)

papirnatim lonékom, Ik se v tleh razkroji. V primerjavi s klasitno sadnjo se je
z obravnavanim nafinom pogozdovanja isrena prijelo veé sadik. Prvo leio po
sadnji je viSinski prirastek pri kontejnerskih sadikah manjsi, drugo latc pa Ze
vedji kot pri sadikah, vzgojenih na klasi€en nacin. Debelinski prirastek korenin-
skega vratu pa je tudi 3e drugo leto manj8i pri kontefnerskih sadikah.

Makedonci so poizkuSali vzgojili sadike razen po sistemu »Paperpote« tudi
v lonckih iz trde plastike po Svedskem sistemu »Koparforsi«. Kar so0 se karenine
ob gladki steni zavijale, soc v Skopju izdelali svojo kaseto, ki vsebuje 60 lonZkoy,
V tontku so &tiri navpigéna rebra, ki preprecujejo zavijanje korenin. Leta 1976 so
kaseto patentirali pod imenom »Jukosad« in 1977. leta so v Kumanovem groizved!i
Ze 1,700.000 sadik odli¢ne kakovosti. Ta kaseta je iz trde plastike, lonéki pa so
visoki 10 cm, zgornji premer loncka je velik 4 cm, spodnji pa 1,2 cm. Prostornina
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lontka znada 75 cm? TeZa prazne kasete je 0,9 kg, teia polne s sadiko pa 2,7
kg. Sama proizvodnja je podobna kot pri prejsnji metodi paperpot.

Pri »Semesadiki« v Meng3u so [.1974 priceli proizvajati sadike v svitku po
nadinu, ki so ga povzeli od Cehov. V osnovi je to sistem »Nisula«, le da je
proizvednja v Meng&u roéna. Koreninski del dveletnih smrekovih sadik zavijejo
5 Sofo na polivinilastem traku v svitek {glej sliko 8t 12) s 25 smrekami. V svitku
ostanejo smreke Se 1 leto na prostem ter zrastejo 3e cca 10 cm. Pogozdujejo
s triletnimi sadikami (izjemoma starejdimi), ki so dovolj moéne za nade razmere.
Letna proizvodnja v Mengsu je znaSala v teh letih med 15.000 in 20.000 sadikami,
oddaii pa so jih GG Bled in GG Tolmin. Proizvedni stroéki omenjenih sadik so
vedii, kot so pri enako veiikih »klasiénihe, vendar imajo vse dobre lastnosti
kontejnerske sadike. Z njimi so izvr§ili 2e ved uspesnih pogozdovanj v poletnih
mesecih, V Mengsu 5o prepricani, da bi bila pri vedji in mehanizirani proizvodnji
cena sadik v svitku enaka ceni »klasicnih« sadik,

Lado ElerSek, dipl. inZ. gozd.
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EKOLOSKA KATASTROFA DEZEL V RAZVOJU?

Dezele v razvoju so praviloma zelo bogate z naravnimi debrinami. Raba teh
dobrin bi morala biti previdna in nalrina glede na razmerja med ekoloskimi
elementi v dolofenem naravnem prostoru. Kjer se negospodarno izkoriséajo
naravne zaloge, prihaja do teZkih ruSeni stabilnib ekosistemeov. Naravne razmere
v takénih predelih se tako spremenijo, da so dosti bolj ogroZeni kot druga ob-
modja, kjer so naravne razmere sicer slab8e, Zaradi tega prihaja do populacijske
eksplozije nekaterih Zivalskih vrst, ki ogrozijo obsto] drugih Zivalskih vrst in
rastlinstva na dolofenem obmoéju. Tako se je ponekod %e zgodilo, da so do-
loéene Zivalske vrste skoraj izumrle, ali pa se umetne chranjajo pri zivijenju.

Za onesnaZenost v deZelah v razvoju je znadilno tudi to, da rodovitna zem-
liis€a izkorisCajo zelo nenaérino in negospodarnc. Zaradi negospodarnega iz-
koridéanja gozdov in zelenih povrdin se Sirijc puscave, ki jih povzroci eclska
erozija. Tako v Latinski Ameriki skora] 75 % vseh ohdelovalnih povrdin ogroza
takdna erozija. Med vzroki degradacije pokrajine v teh deZelah navajajo tudi
raziirjenost monokultur.

Ckrog 88 milijonov km? pugcav je v deZelah tretjega sveta, puifave pa se iz
leta v leto Sirijo. Navajajo primer Brazilije, kjer bo Ze konec tega stoletja, de
bodo nadaljevali s takénim tempom izkoriSéanja gozdov, nastala druga Sahara.
To je samo eden od primerov negospodarnega in nesmiselnega izkoriscanja
naravnih virov. Nekateri zatrjujejo, da je nizka Zivijenjska raven v dezZelah v
razvoju tudi vzrok za pocasen razvoj preizvajatnih sil. Monopolno razpolaganje
z naravnimi bogastvl v deZelah v razvoju vpliva tudi na izvajanje akcij za pre-
preéevanje onesnazenosti. Tuji kapital, ki prodira v te deZele, monopolizira tudi
vse ostalo in diktira tudi naéin izkori§éanja naravnih virov.

Taisti kapital iz visoko razvitih kapitalistinih drzav izkoriééa ceneno delovno
sito, naravne vire in istofasno uvaZa polproizvode ali finalne proizvode ter tako
posredno izvaza $e ekclodko krizo. Mnoge dezele se tega niso zavedale in so
to drage piacale. Da so te trditve resniéne, nam pove podatek, da morajo razvite
defele pri novih investicijah doma vloZiti za preprefevanje onasnaZenja tudi 2/3
do 3/4 od skupnih investicij. Vse to pa prihranijo, ce investirajo v deZelah v
razvoju. Zaradi tega se vse bolj pogosto dogaja, da razvite deZele investirajo
v deZelah v razvoju predvsem v umazano industrijo: takc na primer gradiio
Ameriéani v Braziliji velikanski Zelezarski kompleks. Tudi Zahodni Nemei vlagajo
v tej dezeli svoj kapital v gradnjo velike tovarne detergentov in raziskujejo moz-
nosti za gradnje tovarn za proizvodnjo insekticidov, kavstiéne socde, kiora, pol-
proizvodov iz plasti@nih mas in drugega. Razvile drzave nastopaje s podobnimi
investicijami tudi v Keniji, Etiopiji, Tanzaniji in Ugandi. Za vse te investicije in
projekte so spregledall naprave za varstve okofja.

Pri pregledu onesnazenosti v deZelah v razveju ne smemc prezreti tudi vo-
jadke agresije in prisotnosti Imperialistiénth armad na teh obmodjih. Na teritorifih
deiel v razvoju imajo svoje strateSke baze in pogosto tudi izvajajo maneavre in
razlicne poskuse. Tudi kolonialne vojne so prinesle v te deZele ekocid, genocid,
biocid in teracid. V zadnjem &asu pa je moZen vpliv tudi na klimo, vegetacijo in
vodne vire. Eden od primerov takinega onesnaZenja je bila uporaba defoliantov
{uniCevalcev vegetagije) v vietnamski vojni, Tako je bilo v letu 1867 v Vietnamu
uniéenih okrog 3,8 milijonov akrov vegetacijskih povrsin, kar je pribiizno polovica
celotnega ozemija te dezele.
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Potreba po interdisciplinarnem funkcioniranju gozdarstva je de-
dalje ve&ja. Ta potreba izhaia iz 3iroke druZbene pomembnosti
gozdov, izhaja pa tudi iz disto notranjih, gozdnogospodarskih raz-
togov.

V kapitalistiGnih razmerah gozdove zapirajo s plotovi in ram-
pami. Gozdovi so zasebna lastnina, materiaina osnova za krepitev
kapitala in kapitalisticnih odnosov. Zato je potrebno gozdove za-
pirati, ohranjati za lastnika.

Spoznanje o obdi pomembnosti gozdov (ne le materialni}, ki
ie lastnost humanizirane socialne druzbe kot je nasa, pa narekuje
tudi temeljito spremembo v gozdnogospodarskem koncepiu. Ta
sprememba s¢ lahko uveljavi ne le na enem samem podroju —
recimo gojenje, morda izkori§éanje gozdov — temvef hkrati na
mnogih podroéjih gozdarskega delovanja — proizvednem, izobra-
fevalnem, varstvenem in drugih. Eno od teh je iudi podrogje
popularizacijske dejavnosti v gozdarstvu, ki ni sama sebi namen,
ampak pomeni fransfer med strokovnim in znanstvenim delom
v gozdarstvu in ljudmi oziroma javnostjo, ki nastopa v tem sluéaju
kot potrodnik, vendar ne v klasiéni obliki, kot element procesa
menjave dobrin, temved kot uzZivalec varnega naravnega okolja.
Njel smo gqozdaril po na3ih samoupravno-druzbenih nosmah io
varnost in funkcionalnost dolzni zagotovili in razvijati,

8 taksnimi mislimi je gozdarski podedbor pri ZIT GL zalel
razpravo na svoji seji v januarju 1978, ki jo je posvetil te] proble-
matiki pod naslovom SLOVENSKO GOZDARSTVO V CASU IN
PROSTORU.

Ugotovljeno je bilo, da je ved dogodkov v zadnjem &asu poka-
zalo, da nase gozdarstvo v druibenem in gospodarskem Zivljenju
nima tiste veliave, ki bi jo po pomembnosti gozda za Slovence,
moralo imeti. Ne gre za jadikovanje o nasi zapostavljenosti, gre
2a pojav Skedljiivin stalis€ in postopkov v razli€nih druZbenih in
gospodarskih skupinah, ki imajo lahke trajne in teZko popravijive
posledice za naravni prostor, gozd in tudi gozdarstvo. Spomnimeo
se samo nekaj primerov: ekologkih dni lani, tslevizijske oddaje
v Zivo, problemov okoli E-6, tretiranja gozdarstva v politiki varsiva
ckolja in druge,

Gospodarski dele? gozdov v Sloveniji nenehno upada. Ze tako
skromni delez (skupaj z lesno-predelovalno industrijo le 7 % na-
recdnega dohodka) upada 3e naprej in bo prav kmalu (kljub za-
vidljivi oznaki, da je les edina in povrhu 3e samoocbrovijiva su-
rovina v Sloveniji) zanemarijivo majhen. Zategadelj nam vztrajanje
in enostransko usmerjanje naSega gozdarsiva v smer »hektarsko-
kubiéne« perspektive zmanjsSuje veljavo, hkrati z upadarnjem go-
spodarskega deleZa, Vztrajanje pri tak3ni usmeritvi gozdarstva nas
veliko stane, ucinki pa so jasno, zeio skromni. Kajti proces, ki je
nujen, lahko samo zavremo, ne maoremo pa ga prepreéiti.
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Po drugi strani pa gozdovi prekrivajo skoraj 60 % slovenskega
naravnega prostora, ki postaja vse oZji, vse pomembnejdi. To pa
daje gozdarjem &iroke moznosti delovanja in afirmacije. Gospo-
darjenje s prostorom v gospodarsko na&rtovalnem ter ekelofkem
smislu 3e daleé ni enostavno, je zelo zahtevno, je pa nujno, Toda
tak&na preusmeritev gozdarstva zahteva premik v nasem razmis-
ljanju in pojmovanju gozdarstva.

lracionalno je torej vse nade formacije: izobrazevaino, opera-
tivno, znansiveno in samoupravno usmerjati v pridobivanje lesa
in ostale klasiéne dejavnosii. To nam zoZuje prostor zaposlovanja
gozdarskih strokovnjakov, hkrati pa ta enostrancst omogodéa naj-
razliénejéim gospodarskim in druzbenim panogam »vhod v gozd«
skozi stranska vrata. Ne gre za cehovsko zapiranje, temved za
nedopustno odstopanje gozdnega prostora tistim, ki imajo lahko
zaradi svojih primarnih interesov nekorekten zali celo 8kodljiv
odnos do gozdnega prostora.

Gre torej za pomembno spoznanje o samem sebi. Spoznanje,
ki nam bo 1% druzbeno veljavo razdiril. Zato bi morali napraviti
neka] temeljitih obratov v nadi panoZni politiki. Obrata k drugbi
in javnosti sta najpomembnej5a. Ta usmeritev izhaja tudi iz opre-
delitve pomena gozdov in gozdarstva, ki je zapisan v vsgh temeij-
nih zakonskih dokumentih. Samoupravne inferesne skupnosti za
gazdarstvo v katerih se sintetiéno izrazajo kompletne — materialne
in $irée druZbene — koristi gozdov, bi morale biti nosiltke takidne
usmeritve. Gre za obvezo nasi skupnosti, da razvijamo in varu-
jemo zdrav, produktiven, funkcionalen, ekosistemsko trden gozdni
prostor.

Za takS8en nastop morame seveda marsikai znati. Predvsem pa
se moramo znaii pogovarjali z javrnostjo in z drugimi panogami
{strokovna), ki se pojavljajoc v naravnem prostoru. To je tista, to-
likokrat imenovana interdisciplinarnost gozdarstva.

Dehumanizacija, ali pretirana tehnizacija gozdarstva kot stroke,
je temeljna ovira, da bl se gozdarsivo lahko uveljavilo na podroéiju
gospodarjenja s prostorom. To pa je prav tisto kar poénemp. V
Zelji, da bi raven gozdarstva dvignili, ga obkladamo s fizikalnimi,
strojnidkimi in drugimi tehniskimi znanji, ki nam naZega odstotka
zagofovo ne morejo zvisati. Zaleiki te neracionalne usmeritve so
Ze v izobraZevalnem kompleksu, kjer vse bolj poudariameo strojno-
tehniSka znanja in 8e ta motno specializirana. 8 tak&nim znanjem
seveda ne moremo nastopati interdisciplinarno.

Pametno usklajevanje vseh dejavnosti lahko zagotovi gozdarstvu
povedanje veljave v druZbi in gasu.

Kaze, da je gozdarski pododbor ZIT Gl Siovenije v pravem
trenutku odprl pomembno razpravo, ki bi jo morali nadaljevati v
veeh strokovnih asociacijah. Gre za pomembno, brez pretiravanja,
Zivljenjsko zadevo, ki jo moramo temeljito premisliti.

Marko Kmecl, dipl. inZ, gozd.
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GOZDARSKA POLITIKA V TROPSKEM
IN SUBTROPSKEM PASU

Steinlin, H.; Beitrag der Forstwirtschaft zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage und der Lebensbedingungen in den landlichen Raumen der Tropen und
Subtropen (Prispevek gozdarstva k izboljdanju gospodarskega polozaja in Ziv-
ljenjskih pegojev na podeZelju v tropih in subtropih). Schweiz. Z. Forstwes., 1977,
No. 8, s, 701—731, nemski in francoski povzetek.

Z gozdarskimi problemi tropskih deZel nas je v cikiusu predavanj feseni
1976 seznanil prefesor H.Lamprecht. Clanek prof. Steinlina, znanega strokov-
njaka FAO, je pomemben prispevek na isto temo. Ker se tudi Slovenci udejstvu-
jemo v tropskin dezelah, je prav, da se z njim seznanimo. Proi. Steinlin obravnava
enega od najbolj grozedih problemov dana&njega sveta — uniCevanje vegstacije
in vedno veljo revidino v deielah v razvoju. Daje tudi predlog, s katerim skuia
najti pot iz tega brezupnega poloZaja.

Ugotavija, da se prepad med bogatimi in revnimi Se poglabtja. Dosedanja
politika pomogi kljub dobronamernosti ni dosegla uspehov. V deZelah v razvoju
si je od pomoéi za razvoj pomagala le tenka plast prebivaistva, ki zna Ziveti v
pravem obilju. Poleg tega je v dezelah v razvoju prisic do zelo velikih raziik
med industrializiranimi podrodji, kjer se polagema cblikuje tudi srednji sloj pre-
bivalstva, in med naracajoco rev&cino podezelskih podrodij.

PodeZelska podrocja se pregivijajo skoraj izkljuéno s kmetijstvom. Poleg
majhne donosnosti so cene kmetijskih pridelkov zelo nizke. VeriZna trgovina iz
razvitejih podrodij pa pri tem dobro uspeva, Razgradnja naravnih bogastev,
viijuéno tropskih pragozdov, je pod nadzorstvom velikih, pogosto tujih firm, ki se
ne ozirajo na potrebe domacega prebivalstva. Kapital, ustvarien na podezelskih
podrodjih, odteka zatorej v razvitejSa podrogja ali celo v razvito inozemstvo, kjer
je nalozba najmanj problematicna. Take dolofena plast prebivalstva, ki si deli
dobicek od pomo&i za razvoj, zivi e na raun najrevnejSega prebivalstva v
dezeli. Brezobzirno izkoris€anje danih privilegijev, korupcija velikega stila In po-
dobno spada pri tem v vsakdanjo prakso. Najbolj aktivno podezelsko prebivalstvo
skusa najti boljse Zivlijenjske pogoje v prenaseljenih mestih. Eksplozija prebi-
valstva povzro€a precbremenitev in propadanje ekolcSkih ocsnov podezelskega
prostora (uniéevanje vegetacije, veterna in vodna erozija, propadanje plodnih tal,
propadanje vodnih virov itd). Tradicionalne socialne strukiure razpadajo, na
njihovem mestu nastaja popelna praznina, kar clovesko stisko &e poveduje.

Gozdarska pomof Za razvoj se je zaenkrat koncenirirala na eksploatacijo
tropskih pragozdov in na snovanje lesnih plantaz. Eksploatacija tropskih pra-
gozdov je doZivela velik razmah po osamosvojitvi afrigkibh driav. Spremijala jo
je ideja, da je treba mobilizirati dani naravni kapital in tako pospesiti vsestranski
razvoj deZele. Skode zaradi pretirane eksploatacije naj bi se kasneje v boljgih
razmerah popravijale. Vendar pridakovane koristi od te mobilizacije kapitala ni
bilo. Eksploatacijo so prevzemale iuje firme s svojimi sijajno placanimi strokov-
njaki, 5 svojim strojnim parkom. Domade in zelo poceni delovne sile so potrebo-
vali malo. Te eksploatacijske firme niso imele nobenega interesa za gradnjo
trajne infrastrukiure (ceste, Zeleznice), ker za eksploatacijske namene zadostujejo
provizoriéne naprave, Razvoju lokalnega gospodarsiva eksploatacijl pragozdov i
koristila. Poleg tega so bile cene lesa na panju nizke in so prinesle le malo v
drzavno blagajno.
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Kljub dobrim namenom, ki so tudi spremljali eksploatacijo pragozdov, so bile
premato resno ocenjene razne teiave, npr. pomanjkanje infrastrukture, pomanj-
kanje domadega trziida in lesnopredefovaine industrije, nujnost uporabe teZkih
strojev namesto obilne in nezahievne domacde delovne sile itd.

Malo bolj$i je poloZaj pri snovanju plantaZ hitro rasic&ih drevesnih vrsi.
Te plantaze provzrodajo upravitene ekolodke pomisleke {zmanjSevanje donosov
po vsaki obhodnji, nevarnost biotskih 8kod itd.). vendar kljub temu pomenijo na-
predek, &e so nastale kot pogozdovanje golega in nedonosnega zemljiSéa. Pri
snovanju plantaz so bile narejene napake zaradi podjetniske zagnanosti, neupo-
§tevanja ekolodkih vidikov in potreb domadega prebivalstva. Fantastitni donosi
teh plantaz, o katerih poreéa literatura, so navadne le denosi izbranih poskusnih
ploskev, popreéni donosi plantaZz so pa navadno precej skromnejsi. Poleg tega
dajejo navadno plantaZe surovino za lesno industrijo v bolj oddaljenih in razvitih
podrodjih, na mesto da bi kaj ved doprinesie K lokalnemu gospodarskemu raz-
voju. Sicer pa plantaie zahtevajo trajno infrastrukturo {ceste, stavbe itd.} in dajejo
razmeroma veliko moZnosti za zaposlitev domacega prebivaistva pri snovanju
in negovanju nasadov,

Kot ima ekspioatacija pragozdov in plantazno gospodarsivc svojo upravice-
nost, je za ublaZitev bede domadega prebivalstva vendarie potrebna drugaéna
usmeritev, ki jo avtor imenuje komunalno gozdarstvo. Ta nova gozdarska usmeri-
tev naj bi imela svoje osnovne gospodarske enote na podrodjih, ki se krijejo z
druzbeno organizacijo domacega prebivalstva in ki se mora ozirati predvsem na
razlicne potrebe domadéega prebivalsiva.

Koristi, ki jih domaée prebivalstvo pri¢akuje od gozdne vegetacije, so v vseh
dedelah vrofega pasu prece] enake in sicer: kurivo za gospodinjstvo, les za
plotove, gradbeni les, drevesni plodovi, listi, veje in podobno za &lovedko in
Zivalsko prehranc, senca v sonéni pripeki za &loveka in Zival, razne posredne
koristi gozdne vegetacije, kot npr. regeneracija rodovitnosti tal, chranitev in iz-
bolj8anje vodnih virov, za&éita proti vetru in eroziji itd. Posebno kritiGna je pre-
skrba z drvmi za gospodinjstvo. Tako ljudje Zivalske odpadke raje pokurijo,
kot da bi jih uporabili kot prepotrebno gnojilo. Drevesno rastlinje, posebno v
susnih podrodjih, vedno bolj izgineva pod sekirami domacinov. Komunalno goz-
darstve naj bi zato poskrbelo za drva z raznimi drevesnimi nasadi, s panjevskimi
plantaami itd.

V trepih in subtropih imamo veliko drevesnih vrst, ki s plodovi ali drugimi
svojimi deli lahko rabijo za E&lovesko in Zivalsko prehrano. Drevesno rastlinje
je man] obéutljivo na neugodnosti podnebja, npr. na su$o, kot njivske kulture,
Qbsekavanje drevja za krmo je $e vedno v navadi, tako kot &g marsikje pri nas.
Poleg tega je tropsko in subtropsko drevje pripravno za pridobivanje tako ime-
novanih stranskih gozdnih proizvodov (kavéuk, gumi, &reslovine, podiaga za svi-
loprejstvo itd.). Ti proizvodi so hkrati lahko tudi dragocene surovine ter podlaga
za razvoj lokalne obrti in tudi industrije.

Drevesno rastlinje, pri vsem izkoris¢anju tako imenovanih glavnih in stran-
skih gozdnih proizvodov, 3e vedno lahke opravija vsaj nekaj svoje varovalne
funkcije. Ta funkcija je ob vsej kriti€nosti razmer v tropskem prostoru ved kot
poirebna. Zaradi hitrega naraidanja prebivalsiva pa gozda skoraj ni mogoce
ohraniti. Zato je najbolj pametno dopustiti kombinacijo gozdarstva in kmetijstva.
Drevesne in grmovne trajnice v ve& slojih lahko zelo dobro 3&itijo obdutljive
kmetijske rasiline pred pripekeo, suso, nalivi ipd. To velja predvsem za podrodja
tropskega dezevnega gozda.
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Pri institucionaliziranju komunalnega gospodarstva je potrebno popofno ra-
Zumevanje in angaziranje domadega prebivalstva, ki mora biti prepri¢ano, da dela
za svojo korist in ne po nalogu od zgoraj. Potrebno je sodelovanje Sirokega
kroga strokavnjakov, ki znajo poslugati in razumeti argumente drug drugega.
Seveda pa marajo vseskozi sodelovati tudi pristejni predstavniki domadega pre-
bivalstva. Poirebna je vrsta vzgojnih in politiénih ukrepov. Majvedji probiem je
pri tem premakniti domage prebivalstvo iz njegove letargije, ki je eden od po-
membnih vzrokov »nerazvitosti«,

Domade prebivaistvo naj €im belj mobilizira lastne sile, kar velja tudi za
investicije. Investirajo lahkc predvsem svojo produkfivno delovno silo, ki je za-
enkrat zelo malo izrabljena. Ker denarno pladile za delo ni vedno mogode, je
treba v ljudeh vzbuditi zavest, da vsaka ura produktivnega dela koristi vsej skup-
nosti in s tem tudi posamezniku. Seveda mora biti praviéna razdelitev bremen na
posameznike in skupine. Ta ideja dela za skupnost je bila uresni¢ena v starih
rodbinskih zadrugah. MoZno je tudi pladile v ZiveZu, drveh ipd. Zaradi zaposlitve
&loveske delovne sile se |e treba odredi tudi uporabi strojev, Ceprav bi bilo
strojno delo kalkulativno ceneje. Sicer ngj bodo strofi in naprave taksni, da jih
tahko vzdrZujejo in izdelujejo domadi obriniki. Na sploh so priporoéljive zadruz-
niske oblike proizvodnje, ki imajo v teh deZelah staro tradicijo in bi jih bilo
mogode oZiveti.

Sicer komunalnoc gozdarstve ni reka) novega. Nekdaj je bilo razdirjeno
tudi v danadnjih razvitih drZavah, kjer pa je ?e odigralo svojo viogo. Zal pomen
komunalnega gozdarstva doslej v deZelah v razvoju nf bil priznan. Uradna politika
se je ukvarjala le bolj z velikopoteznimi projekii ne glede na potrebe revnega
podeielskega prebivalsiva. Sele zadnji &as je ideja o kemunalnem gozdarstvu
nasla razumevanje tudi v FAO. Saj komunalng gozdarstve ne pomeni rusenja,
ampak samo dopolnjevanje obstejedega; najrevnejdim med revnimi boij ¢loveka

vradno Zivljenje.
dr. Marjan Zupance

GOZDNOMELIORACIJSKI NACRT ZA HALOZE

S halo§kimi gozdovi, ki spadajo v mariborsko gozdnogospodarske obmodje,
gospodarita gozdno gospodarstvo Maribor — obrat za kocperacijo Pluj in kmetijski

obtine Ptuj skleniil, da je treba najprej izdelati osnovne smernice izboljsanja
haloskih gozdov. Te temeljijo na preucitvi bonitete rastisé na podiagi ial in rast-
nosti ter stanja obstojedih gozdov, nakar je Sele treba nadrtno zadeti vedje rekon-
strukeije slabih sestojev.

lzdelan je tudi idejnl naért za izgradnjo cestnega omrezja. Indtitut za gozdno
in lesno gespodarstve Ljubljana je izdelal omenjeni naért ob sodelovanju zaintere-
siranih gozdnih in kmetijskih organizacij.

Celotna povriina obravnavanih gozdov meri 12.659 ha, od tega je 9483 {75 %)
zasebnih in 3085 ha druzbenih gozdov.

Vsi gozdovi so razvriZeni v tri kategorije:

— Prva kategerija so slabi sesto}i na dobrih rasti§éih. Ti gozdovi so potrebni
premene.

— V drugi Kategoriji so gozdovi, ki imajo Zadovoljivo osnovo, ki jih lahko z
ukrepi nege in brez vnaZanja iglavcev v kratkem &asu primerno izboliSamo.

142




y e oI-HOCE R

9 o Somseny | S estglniT W T L f @]

o g [T s R wWordinel ) o
\B o ;""- c EO""'Q‘"CF o8 En#a : ‘/>\ '-‘DS”'-EL'*" leranJ:J Oﬂ'r':!u‘:!av:r' . o’?b-m"
wn ahpite i A -
9‘ SN S,-’wmca Hofm J " V"" Mok, Vanfarel" \Sp. eloelek
omca_ :

. Ogawei ) i
Geécrnrfr Oﬂufem ﬁ‘ \

f-_ - Emm e Mﬁmoja__..__. i, ™ N .
A L Vidsn
arhf-__.-_l'i . HﬂLDZE o Brrmca ,cr‘c e
N . \SM’r'rl%

e
27
: @..?&_EISTF?!C

b g.';‘_.g Movao5s

\/—CQ\anemc
; , o

olirkove
o Plefen,
[ -} ':Jre

3 Fadlsi® ﬂfq;s;ra ge:-a
; ,-S‘e;fr"—’ R 5
1

Haj a?ca

T Ny Y
e
& ] - % O T 3 . )y .
Q of R , W03 I veh'm- Olf.-'s'?n"
LR ;'_-to:.-f; tmmu"@dﬁ@ . - - aTe \'{
~ ot .":‘/o—,' - ; Erezaydazé nd snaﬁ ™, KLEHO\«
© iLﬁwbm!rm.g.re POk

i 5v Hsm.m =

swemk Cerovery {gin N i 17c,0- "B ‘7“?\ m;.,,, 5‘.0 ZAnowgc
nn;iuf v RGGASP'A SLATINA; ’W"‘”m, S g Mt \}ezoyec Ootes ™ % Ar¥eeC,

— V tretjo kategorijo 8o bili uvriéeni sesto]i, ki rastejo na slabsih rasti3éih in
tisti gozdovi, ki jih je treba ohraniti takéne kot so zaradi krajinskovarsivenih raz-
logov.

| H HI

SLP 519 ha 2035 ha —
ZS 3032 ha 5443 ha 1135 ha

Zaradi zaraS¢anja kmetiiskih povrsin se bo v naslednjih 20 letih sedanja gozdna
povriina povecala za okoli 1800 ha.

Ze iz navedenega kratkega pregleda se vidi ogromen gozdni potencial, ki ga
bomo morali s skupnimi moémi nadértno aktivirati.

Samoupravna interesna skupnost bo morala zagotoviti pricetek izvajanja lega
obseinega natrta ob vsestranski pomod&i lokalnih in republidkih organov, saj je
obmod&je izrazilo pasivno. Gozdnogospodarske organizacije pa si bodo morale
oskrbeti poleg finanénlh sredstev tudi potrebno delovno silo, predvsem pa okrepiti
strokovni kader.

Franjo Cafnik, dipl. inZ. gozd.
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PADLA JE

Zapisali smo Ze, kako so v TOZD Jelenov Zleb, gozdno gospodarstvo Kodevie,
lani jeseni podirali jelko — velikanko. Pripravljen je bil poseben ceremonial in
izvriena so bile obseine fehnidne priprave, Taksen orjak paé ne zraste tako hitro
pa tudi posek ni tako enostaven. Zal je vso prireditev motilo zelo slabo vreme,
zato tudi pricujoda posnetka nista najbolj$a. 1z posnetkov je videtl, da je tudi nje
ugonehila {Se} neodkrita jelkina bolezen.

Janez Lapajne, dipl. inZ. gozd. {TOZD Jelenov Zleb) nam je posial tudi nekaj
dendrometrijskih podatkov posekanega drevesa, s katerimi hofemo zaokroZiti
porodilo o tem dogodku.

Jelka je rasla na nadmaerski visini 1120 m na Veliki gori, v oZjem predelu Crnega
vrha.

Posekana je bila 17. 9. 1977 in sicer na viini 2,90 m

ViSina drevesa je bila 45,60 m, starost pa okoli 400 let {ocenjeno}.

Votumen brez lubja 32,8010 m?
Volumen z lubjem 36,3610 m?
Volumen ve] do premera2cm  3,2461 m°

Dendrometrijska dela je opravila bictehniska fakulteta, oddelek za gozdarstvo
Ljubfjana (mag. Kotar).
Fotografiral je Dragoe Mahar.
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'1Z DOMACE

CUT IN ODGOVORNOST

Zaposlen sem kot gradbeni delovadja v
TOZD za gradnje in mehanizacijo. Ze vrsto
let delam pri gradnji nasih gozdnih cest. V
dolgem delovnem obdobju sem se prepriéal,
kake draga je izgradnja samo eng ceste.

Tudi taksne nesrede so &estokrat posledica

nepostenega in malomarnega odnosa do

lastnega truda, Gozdne ceste so ozke in vi-

jugaste. Ce so e zanemarjeng in zatrpane

z lesom ter navlako, se ne éudima, &e pride

do nesrefe. Draga malomarrost - 150 sta-
rih milijonov. Foto F. Cainik.

IN TUJE PRAKSE

Vendar — Zal — ugetavijam, da takrat ko je
casia 2grajena in predana v promet, malo-
kdo pomlisli, koliko je stala gradnja ceste in
kake jo temu primerno canimo.

Pojavija se problem vzdrievanja ceste,
razne nepravilnosti, ki suni¢ujejo« cesto, pa
se pojavljajo tudi pri spravljanju lesa. Jaki
se zamasijo z vejami, napolnijo se s hlodi,
enako tudi jarki, katerih namen pa 3e zdaled
ni v tem. Mislim, da so jaski in jarki 2a od-
vajanje vode, ne pa da rabijo ko! nekak&na
wskladis€a«, Ta véasih zavzamejo tudi do-
brien del trdega cestiSéa — in tako so voz-
niki avtomobilov prisiljeni, da wvozijo po
spodnji — mehki strani cesti3da, Na tak na-
gin pa seveda pride do nepolrebnega uni-
cevarja ceste.

Datavet, logarji in revirni! Varujmo nase
cesie pred vodo, ki je najvelji sovraznik
cest, Pazimo na to, kako ravnamo z jarki in
jaski, sa] vsi dobro vemo, kakc draga je
njihova gradnja.

Jakob Borovac
Gozdar 8. £/77, GG Maribor

O QPUSTITV] ODKAZOVANJA

Zakon o gozdovih (Uradni list SRS, &t. 16
z dne 26. aprila 1974) dopudéa v svojem 40.
¢lenuy moZnost, da se opusti odkazovanje
gozdnega drevja. Drugi del detrtega odstav-
ka 40. &lena pravi:

»Odkazovanje se lahko opusti le v de-
gradiranih gozdovih, kjer ni pogojev, da bi
se z obicajnimi gozdnogojitvenimi ukrepi
doseglo bistveno [zboljSanje stanja gozdov.«

Uredba o urejanju posameznib razmeri] iz
zakena o gozdovih {Uradni list SRS, 5. 8 2
dne 4. aprila 1975) pa v svojem 10. &lenu
dopolnjuje in todneje dologa postopek v
zvezi z opustitvijo odkazovanja v degradira-
nih sestofih, Prvi odstavek 10. élena te ured-
be se glasi:

»Povrilne gozdov, na katerih se po Getr-
tem odstavku 40. élena zakona o gozdovih
lahke opusti odkazovanje, odbira samo-
upravna interesna skupnost za gozdarsivo
gozdnogospodarskega obmoéja na predlog
gozdnogospodarske organizacije. Skupnost
podrobneje ured! tudi zadeve, ki so v zvez
z opustitvijo odkazovanja. Fregled leh povr-
§in se vnese v gozdnogospodarski nacért, od-
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kazovanje pa se fahko opusti, ko je naérnt
notrien.«

Opustitev odkazovanja = Zigosanja za
posek odbranih dreves z gozdarskim kladi-
vom — pa ne pomeni, da se opuida nadzor
nad sefnjo v takih sastojih in evidenca o
posekanem drevju. Prav tako to ne pomeni
da je lasinik gozda s tem poablaigen, da po
svojl uvidevnosti sam po mili volji seka.
Gozdar meora kljub zgornjim dolocilom (40.
clen zakona, 10. ien uredbe) izvajalca sed-
nje seznaniti kaj in kako naj seka ter po-
skrbeti, da bo posekan les evidentiran v
gospodarskihh knjigah. Gre torej le za opu-
stitev Zigosanja, ne pa za opustitey gospo-
darfenja z degradiranimi gozdnimi povr§i-
nami.

10. élen uredbe tudi predpisuje, da mora
skupnost (SIS} za gozdarstvo podrobneje
urediti zadeve, ki so v zvezi z opustitvijo
ogkazovanja. Morala bi tore| izdati navodita,
kako ta dologila izvajati, Naga skupnost do-
slej tega Ze ni storila, ceprav je ob izdaji
soglasij za gozdnogospodarske nadrie, ki
smo jih po izidu zakona o gozdovih predio-
Zili, Ze obravnavala vrsto prediogov za opu-
stitev odkazavanja. To bo Se morala storiti,
Ta navodila pa ne bodo smela biti pre-
zahtevna, kajti sicer se bo zmaliCil osnovni
namen 40. &lena zakona: Prihranek na stro-
§kih in Sasu, ki nastajajo pri odkazilu drob-
nega in malovrednega lesa,

Niti zaken niti uredba pa ne govorita ni-
Cesar o odkazovaniu ali njegovi opustitvi v
gozdovih, kjer se gospoedari panjevsko. Tudi
tu bi bilo zelo smotrno opustiti odkazovanje,
ker se povréine s panjevskim gospodarje-
njem to€no doloéene in Znane. Posebng ve-
lja to za robinijeve sestoje, ki s namenjeni
proizvodnji vinogradnega kolja, Ceprav to
nisc degradirani gozdovi meni, da jih iz
istih razlogov lahko uvrstimo v sestoje, kjer
se opusti odkazovanje. V praksi se namreé
lako tudi dela. Vsekakor pa je treba pri tem
fzpolniti vse pogoje, ki jih zakon, uredba in
skupnost postavljajo.

Vitomir Mikuleti¢, dipl. inz.
So8ki gozdar &t 2/77

NERAZUMNO

Na Pohorju, kjar smo na rastiséih bukve
in jelke vzgojili enomerne sestoje smreke na
velikih povrdinah, so sedaj lovei naselili Se
neaviohione vrste divjadi — jelena in lopa-

V zadliti pod -mamice~ raste zdrave jelove
mladje. Motiv je s Pohorja — poleg parti-
zanske bolnisnice Jesen. Foto F. Cafnik

tarja. Tako jelen kot smreka nista v svojem
naravnemn okofju, Kako je prislo do vellkih
povriin kultur smreke, je znano. Te kufture
so fu, pribliZevanje naravnim razmeram je
delo ved generaci] gozdarjev, ki tefijo za
tem, da bi zunanje vplive uravnoteZili,

Posvel po ogledu Skode v sestajib, ki so jo

naredili jeleni. PoSkodbe si je ogledal re-

publiZki indpektor Jansz Trodt z obéinskim

gozdarskim indpektoriem Aleksandrom Bor-

deviéem iz Slovenske Bistrice. Folo F. Her-
mabh.
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Maselitev in umetno vzdrZevanje preveli-
kega staleia jelenov {zimsko krmljenje, pre-
malo naravnih sovraZnikovl je povzroéilo
moéne poikedbe na drevju. Hude cgroZenih
je 700 hektarov gosé, letvenjakov in mlajéih
drogovnjakoyv (imamo evidenco po gozdno
gospodarskih enctah in oddelkih). Moéno
ogroZeni so sestoji, kjer je poskodovanega
nad 80 % drevja. Prve vedje poskodbe v se-
stojih so stare okrog 15 fel. V sedanji gosé&i
so posSkodbe tako modéne, da drevje propa-
da zaradi napada gnilobe, posiedic snega in
vetra, Vpraganje je, kakéna je vrednost sor-
timentov in koliko lesa je sploh 82 uporab-
nega. Najhujse Ze pride: izpad etata na ve-
liki povriini, degradacija tal in predgasna
obnova. Ge ostane staleZz v sedanjih mejah,
so gojiiveni ukrepi negospodarni, Kdo bo
nadomest!l pri¢akovani, a izpadli dohodek
od lesa?

Drug velik problem prenaseljenosli jele-
njadi sc kaze v debeljaklh jelke, bukve in
smreka, ki jih pripravijamo za obnovo. Ze
osnovna jedra miadja izginjajo. To, kar smo
desetletja nafrtovali in skrbno pripravljali,
ni veé uporabneo. Secnja v teh sestojih je
predpisana s pogcjem naravne cbnove, Bo-
jim se, da ne bo lako. Kako In kam prenesti
etate in nadomaestiti izgublieno? Je v druz-
benem planu to predvideno? Kako naprej,
smo se spradevali gozdari nagega Gozdne-
ga gospodarstva ob ogledih teh povrdin v
mesecu sepiermbru. Razgovor o gozdnogo-
jitventh ukrepih je vedno izzvenel v misli:
staleZ [elenjadi v razumne mejs!

Siaba skonomska in biologka preuditev
razmer — ali bolje reéenc ocenitev — nas je
pripeljala do te nesrede. Skodo je treba
ovrednotiti. Dologili smo poskusne ploskve
za spremljanje razvoja in obsega poskodb.
Podatke bomo uporabili pri gojitvenin ukre-
pih. Trenutna in dolgorodna ocenitev gkod
in posledic je stvar posebne Studije.

Upam, da proti po§kodbam ne bomo iska-
li opravidil. Doveolj znamo in dovol] smo
strpni, da bomo preudili biolodke razmere
in pametno ukrepali. To smo tudi dolzni.
Tako druzbeni kot zasebni gozdovi so ogro-
zeni. Druibene potrebe po lesu so velike.
Kako homo upraviili tako mogan izpad pre-
poirebnega lesa in posiabSanje plodnosti
na take velikih povrinah? Samo z razum-
nim sporazumevanjem obeh panog lahko
prepredéimo veliko druzbenc §kodo.

Joze Kovadié, dipl.inZ. gozd.
Gozdar 51.5/77

GOZDNIH SADIK
POGOZDOVANJA

LASTNOSTI IN USPEH

H. Schmidl-Vogt und P. Girth: Eigenschaf-
ten wvon  Forstpllanzen und  Kulturertolg,
Allgemeine Forst und Jagdzeitung, 819, 1977,
str, 145157

V Elanku dajeta aviorja zakljuino porodis
loa o poskusnth nasadih, ki so jih osnovali
v Nemd&iji v letih 1985, 1566 in 1968.

Studij pogozdovanja fe izredno popularen
v dedslah, kjer previaduje plantaZno gospo-
darjenje z gozdovi in Ki ga imenujejo »Man-
made Forests«. Nekolike manj je priljubljen
v deZelah s staro gozdarsko tradicijo, kjer
gozdove obnavljaje — tako naravno kot
umetna. Uspednosi pogozdovanja, na kate-
rega so gledali nekad kot na tehniéni pro-
blem, danes vse bod povezujejo z morfo-
loskimi lastnostmi sadik. Poudarek je na
optimalni kveliteti sadik.

Poskusni nasadi nemskih raziskovalcev
naj bi razjasnili naslednja vprasanija:

a) Katers morfolodke lastnosti sadik jam-
#ijo za dobro rast in dober razvoj na rasti-
&Su? Ali se razlikuje optimalno sajenje gle-
de na rastisce?

by Kakden je uspeh pri rabi velikih sadik
na najpogostejsih rastis¢ih?

W raziskovalni namen so osnovali 21 pos-
kusnih ploskev na n.v, med 200 in 1100 m
s skupno 14.000 smrekovimi sadikami. Upo-
rabili so preteZno klasiéne sadike {z golim]
koreninamiy in le v manjSem Stevilu kontej-
nerske, Sadike so sadili v jamice in v zasel
s krodno rovnico. Na poskusnih ploskyah, ki
$0 jih osnovali v letih 1965 in 1968 so izbi-
rali sadike glede na velikost, in ta: a) majh-
ne sadike — pod 45cm, b) srednje sadike
— 55—-85¢m in ¢} velike sadike — nad
70cm. Te sadike, stare 2+2 |. so vzgojili v
drevesnici v razmiku 6% 25 cm. Leta 1968 so
naredili poskuse 2+3 letnimi sadikami, ki
sa jih vzgojili v razliénih razmikih v dreves-
nici. [zbirali so0 sadike glede na razmik: a}
gosto sajene, razmik 3X 10 cm {sadike so bile
najvigje in najman] triate) Z=0,3; b) srednje
sajenje {razmik 7X15cm) Z2=2,6; c} Siroko
sajenje {razmik 15X20¢cm) Z=5,6. Z=0-H,
& =premer koreninskega vratu v mm, H=vi-
fina sadike v emX0,1. Oznaka Z kaie na
trsatost sadike in je zgoraj navedena za
popreéne sadiko v skupini. Po normah EGS
fevropske gospodarske skupnost) morajo
imeti smrekove sadike vsaj 1,0, kar pomeni,
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da so bile sadike iz gostega sajenja pod to
normo,

Sadike so prepeljali iz drevesnice v gozd
v zaprtem kombiju, vendar so kljub temu
izgubile viago pri transportu. Posamezne
smreke sc vsako leto med vegetacijo ob-
Zeli in sicer zaporedoma 3 lela.

Vsako leto, do leta 1973, so merili vidine,
debeline koreninskega vratu in &teli njihov
izpad. 1zpad ob zadnji meritvi je znasal 25
do 41 % za welike sadike. V prvem letu
po sajenju na terenu je bil praviloma izpad
najvetji, v drugem manjéi, v ftretjem in
naslednjily letih pa Se manjsi in konstanten
ter je znadal le e 15—20% iz prvega leta.
YV prvem letu je bil najvedji izpad pri ve-
likih sadikah, v nasfednjih letth pa je naj-
hitreje narasé¢ala smrtnost pri malih sadikah
{kankurenca plevela). Pri sadikah, ki so bile
sajeng 1968, je hil v prvem letu najvedj iz-
pad pri tistih, ki so izhajale iz ozke sadnje.
Pri sadikah, sajenih v zasek s kriZnc row-
nico, je izpad nekoliko veéji kot pri sadikah,
sajenth v jamice, predvsem velja to za majh-
ne sadike. V odnosu na nadmorsko visino
so zaheleZili veéji izpad v viSjih legah. Na
mokrih rastiséth propadajo bol] majhne sa-
dike, na suhih bolj velike.

Visinski prirastek je v 1. in 2. lefu majhen
in znada v poprecju 2 do 5cm: druge leto
je celo manjsi kot prve. Visinski prirastek
je v zadetku vedji pri majhnih sadikah, ker

laie prebole presaditveni Sok, pozneje pa
prevzamejo vodstvo velike sadike. Podobno
velja za sadike, ki fzvirajo iz goste in Siroke
sadnje. Tudi debellngki prirastek korenin-
skega vratu je v prvem letu najmanjsi, po-
tem se pa vztrajno vefa. Majhne sadike in
sadike, ki izvirajo iz goste sadnje, v vseh
igtih v debelino priraiéajo slabse od velikih
sadik, oziroma sadik, ki izvirajo iz Siroke
sadnje. Pri smreki je praviloma najniiji vi-
Sinski prirastek v naslednjem letu po saje-
njt na terenu, debelinski pa v leiu sajenja.
Visingki prirastek se namrec oblikuje iz re-
zerv, ki 5o bile uskladiSéene v preteklem te-
tu, debelinski prirastek pa se gradi iz leko-
&e produkcije.

Na koncu porodila je Se priporodilo za
prakso. Za sajenje priporodata aviorja moé-
nejie, triate sadike. Stirifetne smrekove pre-
sajenke naj se v dravesnici ne vzgajajo na
manj8em razmiku kot 7X15 cm. Seveda pa
vodijo preveliki razmakl v neekonomiénost.
Slabe in drobne sadike moramo v dreves-
nici izlociti. Cldenkamp meni, da bi morali
v drevesnici izvreci veaj /2 vseh sadik, ven-
dar pa to ne sme veljati kot splogno pravilo,
Vetjo skrb pa rnora posvetiti operativa pre-
vozU sadik in ravnanju z njimi na teranuy,
saj je ravno to Cesto vzrok neuspeha saje-
nja z velikimi sadikami.

Lado Eleriek, dipl. inZz. gozd,
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DRUSTVENE VESTI

Z OBCNEGA ZBORA DRUSTVA INZENIRJEV N TEHN{KOV GOZDARSTVA
IN LESARSTVA GOZDNOGOSPODARSKEGA OBMOCGJA KOCEVJE

Obcnega zbora drudtva inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva nadega obmodia,
ki je bil dne 8. decembra 1977 se je udelelilo 140 &lanov. Od vabljanih gostov so se
obnega zbora udelezili predstavniki ZIT gozdarsiva n lesarstva SRS tovari§ ing. Rajic
Slobodan, tajnica drustva tovariSica ing. Marija Tavéar in prvi¢ tudi podpredsednik drustva
inZenirjev in tehnikov kmetijskega gospodarsiva tovarid ing. Alojz Vidic. 2al se zbora nisa
udeleiili predstavniki obgin.

Qd skupnega Stevila Glanov, teh je 233, je slika po sekecijah nasiednja. 111 Elanov
je v gozdnem gospodarstvu, 23 jih ima possstvo Sneinlk Kofevska Reka, 53 INLES Ribnica
in 49 LIK Kofevje. Po strokovni izobrazbl je od vsega é&lansiva 12 % gozd. ing., 28°%
gozd, tehnikov, 10 % ing. lesarstva, 24 % les. ind. tehnikov in 28 % ostalih &lanov z visoko
ali srednjo lzobrazbe, ki so zaposleni v proizvednji osnovnib dejavnosti obeh panog.

Drustvo je bilo v pretekiem dvolelnem obdobju aktivno in je mnogo prispevalo k
utrjevanju medsebojnth odnosov, napredku in delu na gospodarskem podroélu.

Vei pradavanj in posvetovanj e je udeleiilo skupno 244 Elanov. Med najpomembnejiimi
naj navedem posvetovanje o regionalnem povezovanju lesne industrije in gozdarstva,
katerega se je udeleZilo BO é&lanov. Sekcija INLES je organizirala predavanje »Zakon o
zdruzenem delu«, sekeija gozdarstva pa je po zakljuéku prehojenega dela eviopske pespoti
skozi nade obmodje od Turjaka do Matkovea v Robu pod vodstvom pokojnega dr. Milana
Ciglerja organizirala predavanje E &-YLL

Zadovoliiva je bila tudi udeleZba na druzabno &portnem sredanju Glazuta 78 in 77.

Manj aktivno je bilo lani nade drudtvo v tednu gozdov, saj je namen drudiva v tem
gasu in tudi sicer seznanjati najdirSo Javnost r viogo in pomenom gozdov kot najbol]
zdravim Zivljenjskim prostorom.

Obiskane so bile tudi strokovne ekskurzije tako doma kot v tujini. Te so bile organizi-
rane po sekcijah, saj je tefko pripraviti po strokovni plati take ekskurzije, ki bi zadovoljile
gozdarje in lesarje hkrati. Tako je sekeija LIK obiskala Cesko, INLES Francijo, nada pa si
je, zdruZena s £lani posestva SNEZNIK in Kocevske Reke, ogledala MadZarsko. Ekskurzije
doma so bile organizirane v Crno goro, LIP Bled so si ogledalt predstavniki INLESA.
Nadi predstavniki so si ogledali tudi obrat v Bos. Petrovcu, MNazarjih in obiskali dom v
Kumrovcu ter nacionalni park Plitvice.

Financiranje drustva je polekalo zadovoljivo. Poleg Slanarine, Ki je osnovni vir dohodka,
smg sredstva prejeli od OZD, ki so nam jih na osnovi predioZenih programov, odobrili
samoupravni organi. Del sredstev je drusivo pridebilo tudi z delovnimi akcijami, kjer pa
se ne moremo pohvaliti z vedjo udelezbo.

Aktivni smo bili tudi na predavanjih in posvetovanjih, katere je priredila ZIT SRS.
Na teh prireditvah smo bili soustvarjaici kon&nih predlogov in sklepov, ki so se izoblikovaii
v razpravah.

DoiZnosti novega izvrdnega odbora sc za naslednje mandatno obdobje sprejeli kot
predsednik Alojz March, tajnica Anica KuZnik in blagajnik Alojz Okorn, Clani ocdbora pa so:
Janez Konecénik, Franc Oberstar, Peter BlaZi¢, lvan Katern, Drago Veres, David Tuzovid,
Branko Kodmrlj, Franc Mihié, Zdravke Janez, Peter Junc in JoZe Knavs.

Marko Figar
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Proteus

Kdo ne pozna popularne poljudng-znan-
sivene rtevije PROTEUS, ki nas je kratko-
hlaénike pa tudi moZe zrelih let navdudevala
za delo v naravi, Sarjenje med rastlinjem,
ugibanje med zvezdami, otrplo plazanje po
podzemnih luknjah, opazovanje Zivali in sto
drugih zanimivih stvari. Ta Proteus je »krive,
da je med Slovenci ioliko lHubiteljev pa
tudi dobrih poznavalcev narave,

Revija ima podobne zgodovino kot nag
Gozdarski vestnik. Letnica rojstva je 18933.
Med wvojno je molZala, podobno kot nai
vestnik. Po vojni neprekinjens izhaja in tako
pige letos 40-letnico izhajanja. Njen vzornik
Rihard Jakopit je zapisal: Ne odlagaj, dnevi
hede in vsak trenutek je ko&fek Zivljenja.
Kaze, da je to spoznanje vodiio delavcev
okoli Proteusa, kajti vsebinska pestrost in
grafitna sodobnost ter domiselnost uspesno
privabljata vedna nove ljubitelje narave. Med
sodelavci prvega leinika (V. Bohinec, L. Ger-
melj, F. Dominke, L. Kfine, F.Planina, A. Po-
lenec in I Rakovec) je bil tudi Viktor Pet-
koviek, ki je uéiteljeval Stevilnim gozdar-
skim generacijam na biotehniski fakulteti v
Liubljami. Ta podrobnaost in 32 mnoge drugih
o naravosloveu dr. Petkoviku, ki razodevajo

ZAPIS
NA BUKWVI

Foto: prof, Franjo Rainer

njegove plodno delo, ki je vseskozi pove-
zano s skokovitim napredkom slovenske bo-
tanike in 5¢ zlasti pedagoSke botanlke, so
zapisane v jubiigjnl Stevilki Proteusa.

Dba jubilanta, 40-letni Proteus in 70-letni
dr, Viktor Petkoviek, sta nada dobra znanca
in prijatelja, zato se veselimo mnjunih jubi-
iejev.

Tret|e mehanizirano skladiiée v Postojni

Ze lani poleti so postojnski gozdar}i odpril
v llirski Bistrici novo mehanizirano skladiite.
To je tretje taksno skladidfe v tem gozdno-
gospodarskem abmogju. Zgrajeno ja bilo v
skladu s programom razvoja tega obmoféja,
v katerem fma poslovna in tehnolofka infe-
gracija gozdarstva in predelovalcev odloéilng
mesto.

Skiadidéi v Pivki in na Marofu {Stari trg pri
LoZu} ste namenjeni predvsem za dodelavo
in sortiranje lesa iglavcev. Na skiadiséu v
Nirski Bistrici {veljalo je 12.891,000 din) pa
bodo dodelovali predvsem droben les listav-
cev. Zmogljivost je priblizno 30.000 m? letno
in sicer v eni izmeni s tremi delavei. Po-
preéng debelina lesa, ki ga bodo obdelovali
na tem skladiséu bo 6 com. Problem izde-
lave, transporta tn prodaje drobnega in pro-
sforninskega lesa listavcev je slej kot prej
zelo pered. 8 takSnim skladigéem bo po-
nudba gozdarjev kompletnejia in zanimivejga
tako za kupca kakor tudi za Stevilne lastnike
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gozdov, ki so imell & tem drobizem dosie]
veliko dala In skrbi.

Skladig®e ima seveda svojo ekonomske
utemeljitev. lzbrali smo zanimive podatke o
zmanj$anju deleza Zivega dela v 1m® sorti-
mentov na tem skladiséu.

Pri seénji je deie? Zivega dela za 53 %
manjsi.

Pri spravilu za 48 % in pri nakladanju ter
prevozu za 37 %,

Zelo se zniZa delei Zivega rezijskega dela,
kajti taksna tehnologija ne potrebuje veé
merilcev piri prevzemu in pri prodaji.

Ob tej priloZnosti je Kofektiv gozdnega go-
spodarstva Postojna poéastil tudi inZ. Milana
Kudra in prof. Zdravka Turka za prizadevno
delo pri razvijanju zamisli o mehaniziranih
skladiséih na Notranjskem.

Gozdni gospodar 2/77

Gozdne ceste ogroZajo okolje

Take so zapisali slovenski vodni gospo-
darstveniki v svoji &tudiji Varstvo voda v
luéi okolja, ki so jo objavili za svojo 7. skup-
§&ino. Zapisani citat je na 50, strani ome-
njene Studije. Citiramo:

Kot poseben problem, povezan z osnovno
usmeritvijo vzdrievanja ravnovesnih razmer
v povirjih voda s podrodja varstva zemljisé
pred erozijo, hudourniki in plazavi, nava-
jamo wvadkral neprimerno gradnjo, zlasti
gozdnih cest ter smuéid€ in smudarskih
prog ter ziénic, ki so ponekod izpostavijene
abéasnemit prozenju snaznih plazov.

V podkrepitev navajamo, da daje na leto
popreéno 350 km na novo zgrajenib ne-
Mrienih gozdnih cest in 200 km viak kakih
1000 ha na novo zrahljanih in podsutih zem-
1jisC ter odvodnih jarkov.

Prvi, da se gozdarstvo, katerega vloga
pri chranjanju in izboljevanju vodnega ra-
Zima je splosno znana, pojavija na zatozni
klopi = fistimi vred, ki naj] bi bili najhujsi
unicevalci zdravega okolja. S samovzeto pra-
vico razsojevalca so vodarji izrekli nestro-
kevne obtozho, ki bi jo morali gozdarii
argumentirano ovredi. Saj je molk vedno
pomenil priznanje.

lzmenjava izkuSenj

Lani so imeli v Posiojni nekaj zanimivih
strokovnih obiskov. Btudente gozdarstva iz

1571

Finske ter lastnike gozdov iz Francije in
Svice. Majpomembnejéi strokovni cbisk pa
so bili udeie?enci zborovanja JUFRQO — od-
delek za gojenje, ki so na svajem popotova-
nju po Sloveniji obiskali tudi Postojno.

KaZe pa da tudl domacini, gozdarji iz Slo-
venije in ostalin republik, radi zahajajo v
notranjske gozdove, saj vedno vidijo kaj
novega in lepega. Postojnski gozdarji se
obiskov ne branijo, sa] vedo, da je izmenjava
izkudenj najuéinkavitejSe in najcenejie stro-
kovno izpopolnjevanje. Hkrati pa ti obiski
pomenijo priznanje njihovemu deiu.

V gosteh so imeli $e gozdarje iz Slovagke,
delavce iz gozdarskega Solskega centra Po-
stojna, gozdarje iz Maribora, iz Travnika in
iz Kofevja ter iz Kosova in »Slavonske
dumes,

Gozdni gospodar, 2/77

Kdo pravi, da v gozdu ni Zivahno?

Naslednji podatki govorijo, da je v
gozdu zelo veliko sosedov. V 1 m? gozdnih
tal, v zgornjih 10 centimetrih Zivi okoli 30.000
Zuzelk in njihovih 1Iéink, 130.000 skakalcav,
300.000 préic, 300 deZevnikov, 100.000 malih
defevnikov ali enhitrejev in ve& milijonov
alist ter praZivali (v 1gr gozdne zemlje je
tudi 150,000.000 bakterfj).

Vsa ta mnozica pridno predeluje {razgra-
Juje) erganske ostanke v tleh in tako sode-
iuje pri tvorbi tal.

Gosta naseljenost

V  mraviji$éy  gozdne mravlje Zvi do
1,000,000 mravel]. V vellkem termiinjaku
{vrste Macrolermes gilvus) pa do 2,000.000
tarmitov.

‘V panju &ebel je od 50.000 do 70.000 de-
lavk in ena matica.

Ljudfe so najbolj gosto naseljeni v Man-
hattanus {predel v New Yorku} kjer je 29.600
prebivaleev na 1 km?). ¥V Jugoslavill je 80
prebivalcey na 1 km?,

Stranski gozdni preizvodi

WV SBloveniji naberejo zelid€arji letno okoli
800 do 800 ton zdravilnih roZ. Med njimi je
tudi nekai redkih in za$&itenih., Koliko je od
teh tak$nih, ki rastejo v gozdu ne vemo.
Toda gob naberemoe letno od 82 do 100 1on.



Biololki boj protl skodljiveem

V tem, zelo ucinkovitem boju proti raznim
Skodljiveem, izrabljamo plenilskl in zajedail-
ski odnos nekaterih Zivaii. V gozdu na pri-
mer, skrbimo za ptice pevke, ker love Zu-
ielke. Veliko manj znano pa je, da v gozd
vnasamo tudi najezdnike, ki viagajo v gose-
nice gobarjev in prelcev jajceca.

Ali: ponekod v laboratorijin cku?ujejo go-

senice borovih prelecev z virusi in okuZene
gosenice spuifajo v gozd, da potem S§irijo
okuibo med zdravimi.
" Seveda je takSen biologki boj proti narav-
nim nadiegam twegano dejanje, saj se kaj
tahko zgodi, da se pospeSevani zajedalec
ali plenilec prekomerng razmnoZi in se foti
de drugih Zivali,

Vsako lefo manj rodovitne zemnlje

V Sloveniji imamo okoli 400.000 ha zemije,
ki je ved ali manj izpostavijena vplivom ero-
zije. Ocenjujejo, da vode letno odplavije s
podroéja Slovenije okeli & mic m® rodovitne
zemlje.

Pri varovanju lal ima gozd nenadomestljivo
vrednost. 1 m? gozdne povriing zadrii 200
litrov deievnice in chranja tla pred erozijo.

Koristne in nekorislne Zivali ter rastline

Logitev Zzivali na koristne in Skodljive je
povsem umetna, saj v naravi ni niti Korist-
nih, niti $kodljivih vrst. Takdno je ekologko
gledanje na naravo. Skodljivost Zivali je iz-
zval Elovek s svojimi posegi v naravo {kme-
tijstvo, gozdarstvo in drugo), ko je rusil
naravno ravnovesje in dajal veéje moZnosti
anim Zivalim In rastlinam kot drugim. Zaradi
tega so se ene vrste preved razmnoiile in
postale skodliive (koloradski hroSg, borov
prelee, v zadnjem &asu pa tudi nekatere
vrate diviadi v gozdu).

To sodobno ekoloiko nadelo so uvsvojili
tudi slovenski lovei v svojih crganizacijskih
in delovnih dokumentih. Toda aplikacija te
ideje v praksi je Sele na zadetku. 3aj ni
éudna: bistvo je teZko doumeti, poleg tega
pa je §e cela vrsta subjektivnih ovir, ki to
aplikacijo zavirajo.
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V Gozdarskem vesiniku §t. 10/77 smo objavili poziv vsem na-
ravoslovecem-gozdarjem, biologom, velerinarfem, lesarjem naj
se pridruZijo, da bi skupaj redili spominsko obeleije naSemu
vzorniku Franu Jesenku, ki zanemarjen sameva nekje v Si§enski
hosti. Vsem negozdarjem (in§titucijam) smo poslali pismo in
nekaj izvodov 10. 8fevilke GV s pro8njo, da pomagajo z denar-
jem in & popufarizacijo ideje.

Ta poziv ponavijamo. Vsak prispevek bo dobrododel, od posa-
meznika ali od TOZD. Naj velja ta razglas kot vioga samouprav-
nim organom v TCZD za dodefitev denarnega prispevka za ure-
ditev tega obeleZja. Denar nakazujte na Ziro ratun nade revije
pod oznako »Za abeleZje F. J.«

Akcija za ureditev obelezja F. J. je stekla 15. 12, 1877. Do 10. 3. 1978 so se odzvali
naslednji: Gozdarski vestnik Ljubljana 1000.—, M. Kmecl Celje 100.—, J. Penca
Novo mesto 500.—, F. GaSpersié 100.—, M. Kotar 100.—, lztok Winkler 100.—,
V. Puhek Ljubljana 20.—, M. Cokl Ljubljana 50.—, P. Drbi§ Ljubljana 20.—, J. Zadnik
Ljubljana 20.—, Cedilnik Ljubljana 10.—, A. Krivec Ljubljana 100.—, Malnar Ljub-
ljana 50.—, |. Filipi& Ljubljana &0.—, Z. Turk Lfjubljana 50.—, D. MlinSek Ljubljana
i00.—, B. Anko Ljubljana 100.—, B.Rebié¢ Ljubljana 100.—, M. Accetto Ljubljana
100.—, M. Gorsié Ljubljana 50.—, M. Zemljl¢ Ljubljana 100.—, 5. Horvat-Marolt
Liubliana 100.—, R. Omovaek Ljubljana 40.—, M. Zupanéié Ljubljana 50.—, |. Smolegj
Ljubljana £0.—, M. Zorn Ljubljana 50.—, A. Zavrl Ljubljana 50.—, J. Titov3ek Ljub-
ljana 50.—, 3. Bleiweis Ljubljana 50.—, R. Erker Ljubljana 50.—, Kmetijski in&titut
Slovenije 500.—, netitljiv priimek Ljubljana 100.—, TOZD Preske Lasko 400.—.

Doslej zbrano 3.710.— din.
Hvalag vsemt!

V prihodnji Stevitki homo poroé&ali o zadetku del.






