SLADJANA VUJOVIC

Zakaj sem se odloéila rezirati Flisarjevo dramo Jutri bo lepse za Barons Court
Theatre v Londonu? Ker me je navdusila Ze ob prvem branju. Kot vse dobre
drame govori o stvareh, ki zanimajo vsakogar, njena tema je univerzalna. Vse¢
mi je bil humor, pa tudi zgodba in liki. Se bolj pa dejstvo, da drama ne ponuja
enostavnih resitev za zivljenjske dileme, ampak postavlja vprasanja ter vzpod-
buja gledalce, da poisc¢ejo svoje odgovore. V mnogih pogledih je Jutri bo lepse za
reziserja drama, o kakrsni sanja — ima jasno definirano vsebino, hkrati pa mu
daje svobodo, da raziskuje. Njen izziv je intelektualen in hkrati emocionalen,
in to je bila za vse vpletene najvedja stimulacija. Spominjam se, da so bile vaje
polne razvnetih pogovorov, odkrivanj, dobronamernih prepirov in tudi smeha,
ko smo od prizora do prizora ozivljali Flisarjev humor. Seveda je bila moja
naloga, da dramo pri postavitvi na britanski oder “prevedem” za londonsko
obéinstvo na tak nacin, da bo gledalce razveselila, ne zmedla, da se jih bo
dotaknila in jim omogoéila, da ugledajo znane stvari v novi luéi.

Najve¢ji potencialni problem je predstavljala metaforiéna vsebina drame ozi-
roma vprasanje, kako se lotiti “velikih tem”. V Angliji obstaja splosno sprejeto in
redko kdaj pod vprasaj postavljeno mnenje, da so drame iz srednje in vzhodne
Evrope mraéne, tezavne, obremenjene z iskanjem smisla, in da je ob njih tezko
uzivati. Tej percepciji sem skusala z rezijo kljubovati. Dobra drama je po definiciji
dojemljiva v najrazliénejsih kulturah in prestopa tako ¢asovne kot geografske
meje, saj so temeljni ¢loveski problemi povsod enaki. Tisti vidiki Flisarjeve
drame, ki so se zdeli bolj slovenski ali srednjeevropski kot britanski, pa so mi dali
priloznost, da obe kulturi po svojih skromnih moéeh nekoliko zblizam.

V tekstu nisem spreminjala ni¢esar, kar bi lahko spremenilo sporoéilo drame.
Kar zadeva reinterpretacijo, pa je jasno, da vsak reziser, ki to zmore, pri novi
postavitvi interpretira dramo na novo. Sama skusam to storiti tako, da tekst
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priblizam obé¢instvu. Ne zdi se mi dobro, ée je reziserjeva roka preve¢ ofitna,
nikoli ne razmisljam: Kako bi lahko zrezirala to igro, da bi me opazili kot
reziserja? Kot reziserka imam eno samo preferenco, pri tej pa dosledno vztrajam.
Hocem, da gledalci zapustijo dvorano prepriéani, da so videli pomenljivo in
privlaéno predstavo. No¢em, da med gledanjem razmisljajo, hoéem, da samo
¢utijo in se odzivajo. Ce to dosezem, vem, da bodo o drami razmisljali, ko
zapustijo dvorano.

Edine spremembe, ki se jih spomnim, so bile okrajsave doloéenih delov
teksta, predvsem tistih, za katere se mi je zdelo, da bi jih britansko obéinstvo
laze dojelo v bolj zgoséeni obliki. Anglosaska mentalna struktura je taka, da je
gledalce (in tudi bralce) laze doseéi s podtekstom kot s tekstom. Tako inter-
vencijo si privo§¢im pri vsaki neangleski drami, ki jo reziram v Angliji.

Prav tako sem skusala izpostaviti humor — pod okriljem humorja Anglezi
laze sprejmejo resne in mracéne teme. Gre za prevaro, ki pa je ¢astna zaradi
svojega namena. Pri tem smo imeli veliko veselja, saj se Flisarjev humor ze
naravno nagiba k tradiciji britanskega gledaliséa. Predstavo smo delali za
obéinstvo, ki je odraslo na dieti domacega absurdistiénega humorja najvisjega
ranga; za zahtevno, trdovratno obéinstvo, ki bi ga izgubili v trenutku, ko bi
posumilo, da mu skuSamo soliti pamet. Ce pa dosezes, da med gledanjem
reagirajo ¢ustveno ali s smehom, zaénejo misliti tako, kot Zelis, da mislijo. To je
za reziserja najvedji izziv — kako manipulirati z razmisljanjem gledalcev, ne da

Evald Flisar: Jutri bo lepse, Barons Court Theatre, London, 1994
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bi ti ugotovili, da se manipulacija dogaja. To je hud boj. V trenutku, ko zacutijo,
da se jih z odra pouéuje, kaj in kako naj mislijo, so dramatik, reziser in igralci
zaceli ta boj izgubljati. Zato sem uvedla samo spremembe, za katere sem
menila, da nam bodo zagotovile kolektivno zmago. Kar zadeva mojo osebno,
rezisersko vizijo, pa je zelo preprosta: ustvariti predstavo, ki bo nekaj pomenila
dolo¢enemu obéinstvu. V sebi vidim manjkajoéi élen med dramatikom in ob¢in-
stvom, in to je edina vizija, ki jo imam.

Londonsko obéinstvo je sprejelo in razumelo igro bolje, kot sem si drznila
pricakovati. Pozornost nikoli ni popustila, konstantno so bili intrigirani. Prijetno
jih je presenetila tudi posebnost, da gledajo dramo, ki se spopada z resnimi
temami na navidezno lahkoten naéin. Igrali smo proti stereotipom. Kar zadeva
odziv kritike, pa je treba poudariti, da so britanski in predvsem londonski
kritiki navadno toliko kruti, kot so po vsem svetu spostovani. Le ko zelijo
pohvaliti predstavo v celoti, se jim ljubi napisati kaj dobrega o vsakem od
sodelujo¢ih posebej. Zato je bilo prijetno brati oznake, kot so “markanten
primerek metafori¢cnega teatra izpod peresa enega vodilnih slovenskih dramati-
kov”, “reziserka konsistentno demonstrira, da obvladuje svoje gradivo”, “igralci
imenitno krmarijo med globljimi temami drame in poleti komi¢ne domisljije”.

Kar zadeva igralce in njihovo pojmovanje vlog, ki so jih interpretirali, pa
moram reéi, da so tezave izvirale tako iz kompleksnosti drame kot tudi iz
drugih oziroma drugaénih kulturnih konvencij, povezane pa so bile tako z liki
kot s samo temo. Premagovali smo jih pocasi, z diskusijo in tudi s prepiri. Sama
imam to prednost, da sem Zzivela v dveh razliénih kulturah, zato sem zlahka
“preklopila” iz ene v drugo. Igralci pa se neradi spopadajo s kompleksnimi
igrami, niti ée izhajajo iz njihove lastne kulture. Bojijo se, da zahtevam teksta
ne bodo kos. Prav tukaj smo najmo¢neje zacutili kulturne razlike. V zraku je
visela napetost, vsake toliko je kateri od igralcev svoj tekst v obupu vrgel na
tla. Ampak to je na vajah obi¢ajno. Prvi del vaj je bil torej problematiéen in poln
bojazni. Nekje na tretjini pa so igralci nenadoma dobili zaupanje v tekst.
Zapora je padla sprostili so se. Od takrat napreJ 80 svoje dramske like izdelovali
z zaupanjem in navduSenjem. V zadnji fazi je bilo ogromno smeha, energije in
zabave, kar je nenavadno za tako kompleksno dramo.

Jutri bo lepse je tragikomedija, kar pri postavitvi predstavlja Se poseben
problem. Treba je plavati s tokom. Tragiéno ne sme biti preve¢ poudarjeno.
Gledalei bi to doziveli kot zalitev. Vsi vemo, kaj pomeni izguba, kaj pomeni
smrt — pri interpretaciji tragi¢nega je potrebna preprostost. Humor je tehniéno
dosti bolj zapleten, saj zahteva preciznost, izdelavo in pravo mero.

Res je ve¢ino dram najlaze uprizoriti v jeziku, v katerem so bile napisane, toda
zakaj bi se zmeraj odlo¢ali za najlazjo varianto? Uprizoriti dramo v drugem
jeziku je velik izziv tako za avtorja kot za reziserja. Nekatere drame prestopijo
mejo laze kot druge, toda v vseh primerih je potrebno delo. Zdi se mi, da imajo
drame, ki ne potujejo dobro, neko temeljno pomanjkljivost, pri ¢emer imam v
mislih kvaliteto pisanja. Gréke klasi¢ne drame, Shakespearove drame prestopijo
vse meje. Seveda pa je tudi te potrebno reinterpretirati za vsako novo obéinstvo.
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Vesela sem bila izziva, ki ga je zame pomenila drama Jutri bo lepse. Medkul-
turne tezave niso bile ni¢ ve¢ kot uganke, ki jih je bilo treba resiti. Vsekakor
sem rezirala drame, ki jih je bilo veliko teze prenesti v britanski kulturni
kontekst. Toda ¢e obéinstvo dozivi predstavo, pa naj jo dozivi tako ali drugadce,
je drama potovala dobro in dosegla svoj cilj ne glede na to, po kaksnih poteh je
pri§la do njega. Ce rezultat kljub vsem naporom prinese razocaranje, pa se
zaradi tega ne obremenjujem preve¢; taka je pa¢ narava gledaliskega posla.
Reziranje prevedenih oziroma tujih iger je zmeraj povezano s tveganjem, Se
posebej v Veliki Britaniji, kjer pride na oder zelo malo dram, ki jih niso napisali
domaci avtorji. Toda to tveganje se splaca sprejeti. Prenasanje dramskega
teksta iz jezika v jezik, iz ene kulture v drugo, je kognitivni proces, ki je
mentalno osvezujo¢ in koristen tako za gledalisénike kot za ob¢instvo. Morebitne
tezave v zvezi s tem ne bi smele biti ovira, prej inspiracija.

Evald Flisar: Kaj pa Leondardo?, Sadlers Wells/Lilian Baylis Theatre, London, 1995

Spominjam se tudi londonske uprizoritve druge zelo uspeSne Flisarjeve
drame, Kaj pa Leonardo? Premiera pred polno dvorano v enem najstarejsih in
najuglednejsih gledalis¢ v West Endu, Sadlers Wells Theatre, je bila impresivna
in sprejeta z ovacijami. Takrat sem bila samo gledalka, rezirala jo je Janine
Wunsche, tako da ne vem, kaksni so bili problemi interpretacije in prestavljanja
literarne predloge v britanski kulturni kontekst. Toda kakrsne koli tezave so
imeli ustvarjalci, so jih oitno dobro resili, saj je bil rezultat izvrsten, prav
taksne pa so bile tudi kritike.

Prevedla Sasa Brajnik
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