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Stane Kavéie

RAZVOJNE MOZNOSTI
SLOVENIJE

Zaceli smo se pripravljati na izdelavo programa dolgo-
rocnega gospodarskega in tudi druzbenega razvoja Slovenije.
Za nami so nekatere proe nacelne razprave, dani so nekateri
najbolj splosni politiéni in gospodarski elementi, proe kon-
ture, ki naj bi pomagale pri izdelavi programa. Izorini svet
je ze imenoval komisijo, ki naj to delo organizira, povezuje
in vodi. Za zdaj $e nismo dale¢; v ekonomskem institutu pa
ze snujejo izhodii¢a za deloono zasnovo, ki naj bi pomenila
zacetek te pomembne naloge. Poglavitno delo je pred nami,
ne bo kratkoroéno in lahko, v njem pa bo potreben temeljit
delooni angazma nasih ekonomistoo, gospodarstoenikov, politi-
tikov in vseh tistih kvalificiranih kadrovo, ki bodo pripravlje-
ni sodelovati pri snovanju in izdelavi zamisljenega projekta.
Vrata so odprta; dobrodoili so vsi, ki zele kaj prispevati.

Ze precej na zacetku se sre¢ujemo z vprasanjem, zakaj
govorimo o programu, o konceptu razooja in ne preprosto o
planu. Poudariti moram, da ne gre zgolj za terminolosko, am-
pak za vsebinsko razliko.

Vse do danes je imelo in $e ima nase planiranje nekatere
proine, ki zdaj niso ve¢ vzdrine in uporabljive. Planirali
smo naturalno, spremljali samo naturalna gibanja, zanimali
so nas predvsem indeksi splosne bilance in povecevanje pro-
izoodnje. Poglavitno merilo nam je bil indeks rasti. Prikazo-
vali in razdeljevali smo na administrationi nacin ustoarje-
no visoko akumulacijo. Notranje ravnotezje smo poskusali
ustvarjati na avtarkicéni temeljih. Se do nedavnega smo imeli
za najvecji nacionalni uspeh to, da smo doma proizvajali ¢im-
veé izdelkovo, to pa je najoedja manifestacija aotarkiénosti
nekega nacionalnega gospodarstva. Deloma smo tako delali
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zaradi objektionih razmer, p katerih nam je bilo naloZeno gra-
diti socializem; deloma je to vpliv in pomen tudi nasih ob-
jektionih spoznanj, bolje rec¢eno raznih vzorov in izkusenj
administrationo-planskih modelop. Ceprav smo bili ze zelo
zgodaj kriti¢ni do takih modelov, pa je vendar nase planira-
nje bilo (v$tevsi sedanji srednjeroéni plan) vse preveé pod
oplivom subjektivnega odlocanja in vmesavanja. Na tej pod-
lagi je tudi nujna samosvoja delitev akumulacije, posledice
pa so danes na dlani. Re¢i pa je treba, da je, 7al, se danes
deliteo akumulacije vse preve¢ podorzena subjektioni presoji
in ni vedno najbolj racionalno usmerjena. 7 izdelavo pro-
grama pa se hocemo odmakniti omenjenim pomanjkljivostim
planiranja in priti blize in prodreti globlje v objektivno sta-
nje. odnose in zakonifosti nasega gospodarsiva in tudi vse
druzbe. Ce bomo s tem dali noo prispevek teoreticnim in
tudi praktiénim izkusnjam sistema v Jugoslaviji — toliko bo-
lje. Tudi ta cilj imamo pred o¢mi. Toliko o planu in pro-
gdramu.

Iz povedanega sledi, da bo moral program dolgoroc¢ne
gospodarske usmeritve Slovenije upostevati nekatere pogla-
vitne splosne elemente nase ekonomike.

Predvsem bomo morali v nasi nacionalni ekonomiki racu-
nati s kar najoecjo rentabilnostjo 7e vlozenih sredstepn. Na
podlagi znanstoenih analiz in konkretnih rezultatoo nase
vecletne gospodarske prakse bo treba izracunati, kako se ob-
nasajo vlozena sredstva v posameznih gospodarskih panogah,
podroéjih in grupacijah. Dokopati se moramo do jasnih ra-
¢unov o tem, kaj je bilo rentabilno véeraj, kaj je danes in
kaj bo jufri. Ne gre samo za to, da bi iskali zgolj denarni
ucinek paé pa tudi za socialne in druzbene komponente
druzbenih vlaganj oz. druzbenih sredsteo.

Iséemo optimalno ekonomicnost dela, katere mo¢ in vred-
nost bomo morali preizkusati na mednarodnem trgu in o sve-
toonih gospodarskih tokovih. Morda bo kdo rekel, zakaj ne
gooorimo o jugoslovanskem, pa¢ pa o mednarodnem trgu.
Trdno smo prepric¢ani, da se bo vse, kar se bo obneslo na med-
narodnem trgu, obneslo tudi na nasem, jugoslovanskem, ki je
konec koncev sestavni del svetovnega trga. Iz tega nujno iz-
haja, da ne bomo mogli razvijati vsega tistega, kar imamo,
ampak samo tiste proizvodnje, ki so perspektione, v katerih
imamo komparativne prednosti. 1z tega logicno sledi, da
bomo morali nekatere nase panoge in podjetja hitro razvijati,
druge pocasneje, tretje pa sploh opuscati. To pa ne bo lahka
in prijetna naloga, saj se bomo najbrz tezko poslovili od ne-
katerih dejaonosti, ki smo jih doslej kovali v zvezde. Potreb-
ni bodo tudi bole¢i posegi. Prav zaradi tega je toliko bolj po-
trebno, da bomo dosegli politiéno in strokoono enotnost glede
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nasega razvoja. Napak bi bilo namreé dolo¢ati z administra-
tionimi ukrepi selekcijo. Teziti bi morali za tem, da ustva-
rimo o osnooni razvojni usmeritvi idejno in politicno enot-
nost. Na tej osnooi bomo lahko izdelali enotna merila in kri-
terije za nadaljnji razooj gospodarskih in druzbenih dejav-
nosti. To je naloga celotne nacije, ker gre za njen razvoj in
toornost. Ce bomo uspesno spravili nase ekonomske, idejne in
politicne zamisli na skupni imenovalec, bomo zagotovili trdne
temelje za vsklajeno in ucdinkovito akcijo vseh samouprav-
nih oblastvenih in politicnih dejavnikoo na pseh ravneh, od
delovne organizacije do republike.

Struktura proizvajalnih sil v nasi republiki nikakor se
ni zadovoljiva. Treba jo bo spreminjati na podlagi znanstve-
ne analize celotnega nasega gospodarstva in na temelju skup-
nih nacelnih odlocditev, o katerih smo govorili. Danasnja
struktura slovenskega gospodarstva je po mojem mnenju pre-
ve¢ grajena od vrha navzdol, pod vplivom subjektionih zami-
sli in oplivoo zunaj gospodarstva, zato nam ne more vec
ustrezati. Ce bomo dosegli najboljso strukfuro proizoajalnih
sil in na tej podlagi vpeljali najmodernejso tehnologijo, po-
tem bomo s tem zagotovili tudi optimalno rast proizoodnje.
S tem pa bomo tudi eliminirali opliv politiénih in subjekio-
nih pritiskoo, pmesavanja in licitiranja.

Eden bistvenih elementoo pri tem bodo druzbena sred-
stoa, ki jih je mogoce usmerjati tako ali drugace; jih renta-
bilno nalagati in oplajati ali pa jih zapravljati v ekonomsko
zgreienih nalozbah. Morali bi izdelati kriterije za usmerja-
nje druzbenih sredsteo, na osnovi ekonomskih kazalceo, ne pa
skovanih v glavah, ne glede na ekonomsko stoarnost in dose-
danje gospodarske izkusnje. Zlasti zadnji dve leti, éas, ko smo
se lotili gospodarske reforme, sta pokazali, kaj se v danih
razmerah in v stiku z mednarodnim trgom more in mora raz-
vijati, kaj pa je treba prej ko slej opustiti. Logiki sedanjega
razvoja in rezultatom analiz, ki jih bomo napravili, bi morali
slediti tudi tokovi druzbenih sredstev. Zal pa sredstoa, ki jih
imamo na razpolago, $e dandanes ne dotekajo vselej tja, kjer
bi bilo gospodarsko najbolj logicno in racionalno. Treba bo
pac¢ obracunati z ostanki romantiénosti, ki Se zivi v nasi eko-
nomski zavesti in praksi, in spraviti ekonomske odloé¢itve v
sklad s spoznanji in zahtepami, ki jih je dala reforma.

To bi bili nekateri elementi sploinega znacaja, s kateri-
mi bo treba racunati, ko bomo oblikovali program dolgoroc-
nega razooja nasega gospodarstva. Morali pa bomo uposte-
pati $e mnoge druge in tudi bolj podrobne in konkretne. Naj
opozorim na nekatere.

Najprej zunanji trg, njegove zahteve in gibanja, ki jih
povzroca v svetoonem gospodarstou. Ce noc¢emo biti kratko-
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vidni in ozki, potem bomo morali iskati stike in prostor na
¢im Sirsi fronti. Najhujse je namreé¢ vezati se samo na nekaj
parinerjep o mednarodni delitvi. Taksna usmeriteo, takina
trgovinska politika, ozi manevrski prostor vsakega gospodar-
stva in ga spravlja v muéne in doomljive situacije. Nase gos-
podarstoo bi morali usmerjati tako, da bi bilo bolj in vedno
pripravljeno na presenecenja na mednarodnem trgu. Ne sme-
mo dopustiti, da bi nas izguba ali kriza na tem ali onem
trgu prignala v slepo ulico, kajti podrejati se diktatu tega
ali onega frga je vselej bolece. Nasa strategija vkljucevanja
v mednarodno menjavo je usmerjena v Sirino in globino. To
je torej politika povezovanja in vklju¢evanja v gospodarstoo
na vseh straneh — na Zahodu in na Vzhodu: v Evropi in na
Bliznjem vzhodu: na razvitem Severu in v nerazoitem Jugu.

Drugi ekonomski element so druzbena sredstva, za zdaj
se preve¢ razdrobljena in nemocéna. Ekonomsko zdruzevanje
sredstev je nujno potrebno, sicer bodo nasa dejanja krenila
v drugo smer kakor nase besede. Banke bodo morale bolj pre-
vidno iskati najbolj privlacne partnerje in ¢e bo potreba, s
svojimi sredstoi opravljati tudi ostro selekcijo. Iskati bodo
morale optimalno stopnjo preseznega dela in taksno struk-
turo investiranja, ki bo oplajala kapital.

Slovenci smo vse doslej premalo rac¢unali s komparatio-
nimi prednostmi, ki bi jih lahko imeli v blagopnem prometu,
se pravi v trgovini. Nas§ gospodarski polozaj je tak, da nam
daje odlicne moznosti za nesluten razmah nase trgovinske
dejavnosti. Imamo moznosti, da se $e bolj vkljué¢imo v tokove
mednarodne trgovine, zato pa bo potrebno nekaj nalozb in
veliko ve¢ ambicij in tudi fantazije in znanja, kot smo jih
imeli doslej.

Zadnje ¢ase veliko govorimo o osebnem delu z zasebnimi
sredstoi. Zdi se, da smo zZe obracunali z vedino sektaikih in
socialisticno romanti¢nih pogledov. Ne gibljemo se veé v ide-
alisticnem ozracju tega vprasanja, vendar pa e nismo dovolj
posegli v njegovo konkretno ekonomsko bistvo. Zasebno delo
bo treba vkljuéiti o naso ekonomiko, zavedajo¢ se, da na ta
nacin vecamo naso skupno akuiaulacijo. Resno se moramo
lotiti vprasanja, kako izkoristiti ta nemajhen potencial. Do-
sedanje izkusnje socialisticnega gospodarstva v svetu nam-
re¢ dokazujejo, da se v socializmu ne spla¢a nacionalizirati
vseh proizvodnih procesov.

Koncno e o nekaterih elementih infrastrukture, ki jim
namenoma odmerjam zadnje mesto, éeprav smo jih doslej
zmerom postavljali na proo. Tudi tu nam bo potrebna zorha-
na mera realizma in tudi diferenciacija. Dolgo smo bili pre-
pricani, da so zelezarne conditio sine qua non nasega gospo-
darstoa in infrastrukfure, spoznavamo pa, da to najbrz ne
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bo res. Navsezadnje — jeklo je mogoée uvazati, modernih
antomobilskih cest in stanovanj pa ne!

Vse nastete naloge in delo ter zlasti razvoj, kakrsen nas
¢aka, bodo zahtevali veliko ve¢ strokovnosti in posloonosti,
ki je, zal, o nasem ekonomskem prostoru se kar precej manj-
ka. Zdi se mi, da imamo v Sloveniji glede strokovnosti in
posloonosti opraviti s tremi teznjami. Proi sta tista posloo-
nost in strokoonost, ki razumeta duha reforme, duha nasega
druzbenega sistema in samoupravljanja, pa se zato otresata
svoje nekdanje pasionosti ali celo opozicionalnosti in se
ustvarjalno vkljuéujeta v nase snovanje. Ta pozitiona spre-
memba je vidna na zelo Sirokem podrocju; ta teznja bolj in
bolj prevladuje. V drugi tok posloonosti in strokoonosti spa-
dajo nekateri teoretiéni in praktiéni poizkusi, da bi strokov-
nost in posloonost obvladali samoupravljanje, da bi postali
diktatura nad proletariatom. To moramo odloéno zavrniti,
vendar tega ne gre napihovati. Mene npr. najbolj skrbi tista
tendenca, ki se kaze kot skleroti¢nost sedanje posloonosti in
strokoonosti in to tudi je. Ta skleroticna poslovnost in stro-
kovnost prisegata na vsa nasa temeljna nacela od samouprao-
ljianja do reforme, nicesar pa ne storita. Sedita na svojih de-
loonih mestih in nista sposobni kakor koli premakniti stoari.
Gre za birokracijo in parolarstvo;: to je v bistou nesposobnost
in pretekli ¢as, in to je tisto, kar stoji na poti spreminjanju
kadrovske strukture o delovnih organizacijah. Ta fok in ta
nesposobna poslovnost in strokovnost (in ne delavci) zapirata
v podjetjih vrata mladi strokooni inteligenci.

Naslednji druzbeni element, s katerim moramo racunati
pri nasem programiranju, je infegracija, in fo integracija na
samoupravni podlagi. Po mojem mnenju gre za integracijo
v doeh smereh. Proié, znotraj samega gospodarstoa, se pravi
proizvodno. Ker so te stoari bolj ali manj jasne, o njih ne gre
znova razpravljati. Drugo pa je druzbena integracija, to je
povezanost vseh dejaonosti deloonih ljudi v vsklajen, enoten
tok druzbene reprodukcije. Prav tu pa so procesi sele na svo-
jem zacetku in bo treba obracunavati z zaostalimi, ozkimi
razrednimi pojmovanji. Tu bo najodloénejsa avantgardna
vloga zveze komunistoo, ki bo morala tudi v lastnih vrstah
obrac¢unavati s sektasko razrednimi pojmovaniji, sicer bomo
zasli v ¢edalje ostrejie notranje spopade.

V teh razmisljanjih ne moremo mimo vprasanja bolj
funkcionalne in zato bolj ucinkovite porazdelitve dolzno-
sti in odgovornosti ter regulativoo v okviru vse nacije.
To je korak dalje v razvijanju samoupravne druzbene
skupnosti. Zdi se, da so sedaj nekatere funkcije Se pre-
vec¢ razdrobljene in premalo povezane. Ne moremo in ne sme-
mo o federacijo komun, ampak v moderno racionalno organi-
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zirano slovensko in jugoslovansko druzbo. V preteklosti smo
se najbrz preve¢ predali iluziji decentralizacije po vsi sili.
iluziji, da je moé¢ konstituirati vse druzbene funkcije v okviru
komune. Rekel bi, da moramo tudi Slovenci misliti na gradi-
teo drzaonosti, seveda take drzavnosti, ki bo pomenila mo-
derno organizirano druzbo, ne pa sinonim za birokracijo. Gre
v bistou za spoznanje, da je potrebno nekatere stoari, ki se ti-
¢ejo cele nacije, urejati skupno, da se je treba boriti proti
takemu lokalizmu in razdrobljenosti, ki pomeni neracionalnost
in $kodo za nacijo kot celoto. Ce smo priznali nacije in e
vemo, da bodo $e dolgo ostale, potem moramo tudi priznati,
da drzave brez nacije ali nacij ni in da imajo fe nacije neki
odnos ter zahteve do lastnega preseinega dela. Nacije ne mo-
remo zreducirati zgolj na vprasanje kulture, prosvete ipd.
Odtod pa nesporno izhaja naloga. da se da tudi vsaki repub-
liki pecje ekonomske pristojrosti. Hkrati s tem je treba ob-
likovati nova spoznanja, zavest, pravni sisem in zakonodajno
prakso.

In nazadnje naj omenim $e regionalni in urbanistiéni vi-
dik nasega razvoja. Vse kaze, da smo ili v nasi republiki v
nesmotrnem trosenju prostora najdlje; zato bo treba vsaj v
prihodnje misliti na dolo¢eno urbanistiéno koncentracijo ob
osnoonih komunikacijskih zoezah. S tega vidika bo treba fudi
znova prefresti pprasanje nerazoitih o nasi lastni republiki.
Tudi urbanistiéni vidik nasega gospodarskega in druzbenega
razooja bo moral biti pomemben faktor pri odlo¢anjih, ki
jih bo terjala izdelava dolgoroénega programa nasega razvoja.

In kakine so realne moznosti za uresniéiteo politike. o
kateri pisemo? Trdno sem prepri¢an, da vlada v mnozicah,
v deloonih organizacijah, pri strokoonih kadrih objektivono
razpoloZenje za tak razvoj in da podpirajo zamisel o izde-
lavi dolgoroénega programa. Culiti je potrebo po tem in od-
zivi, ki smo jih dobili na nase proe pobude, so zelo razvese-
ljivi. Subjektiona pripravljenost za izdelavo takega nacrta
Je torej tu. To pa pomeni. da se odpirajo nasemu delu ugod-
ne perspektive. Ustvarjeno je zdravo in koristno ozraéje za
sodelovanje med znanstvenimi, oblastvenimi, politicnimi in
druzbenimi dejavniki, ki bodo nosili breme zacetnega dela.
Racunamo, da bo letoinji kongres Zveze komuniston Slove-
nije pomemben forum, ki bo bogato prispeval k oblikovaniju
zrelih odloc¢itev o tej nasi skupni zamisli.

Njena uresniciteo je prav gotovo v marsiéem odvisna tudi
od polozaja in prakticnega uresni¢epanja samoupravnih od-
nosov in pravic republike v okviru jugoslovanske skupnosti.
V' tem pogledu je nujno naprej razoijati in dopolnjevati nas
druzbeni in zakonodajni sistem; v ta namen pa je potrebna
slej ko prej odprta konfrontacija pogledop mnenj in akecij.
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Janez Smidovnik

Kaj je s samoupravljanjem
v javni upravi’

Na nobenem druzbenem podroc¢ju se samoupravljanje ne
uveljavlja s tolikdnimi tezavami kot na podroéju javne upra-
ve.! To ne pomeni, da ni tezav tudi na drugih podroé¢jih. na
primer tfudi na podro¢ju gospodarstva: tezave so: sistem sa-
moupravijanja o¢itno Se ni izdelan; smo Se vedno v prvi fazi
razvoja, ki ga oznacujejo razmeroma primitivne oblike in ne-
katere oditne pomanjkljivosti pri uveljavljanju samouprav-
ljanja. Toda bistveno je, da je zmagala ideja samoupravlja-
nja: to je ideja, ki ni samo ustvarila novih razmerij med
ljudmi in novega poloZzaja delovnega ¢loveka v gospodarski
organizaciji, ampak je sploh omogoéila prehod od administra-
tivnega poslovanja v gospodarsivu na sistem podjeiniskega
poslovanja po nacelih trznih zakonitosti. Zato je ideja samo-
upravljanja globoko utemeljena v samem bistvu gospodarske-
za poslovanja. Konkretne organizacijske oblike, v katerih se
to samoupravljanje uveljavlja, bodo morale seveda doZiveii
obenem z izpopolnjevanjem gospodarskega sistema Se marsika-
tero spremembo, da bi bil sistem lahko uéinkovit, kakor to
zahtevajo razmere na svetovnem trgu.

Na podroéju javne uprave pa ne gre le za posamezne po-
manjkljivosti v organizacijski izpeljavi, ampak obstoje nejas-
nosti in omahovanja glede samega bistva samoupravljanja.
Danes je Zze vsakomur o¢ito. da obstoje¢i instrumentarij tega

1 Pojem: >javna upravac uporabljamo v tem sestavku — brez pretenzij za
njegova strokovna precizmost — za podrotje drZzavnih organov, na dolodenih me-
stih, ki so razvidna iz teksta, pa Se Sirfe — za celotno podroéje javnih sluib.
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samoupravljanja, ki je v glavnem povzet iz gospodarsiva, za
podroéje javne uprave ne usireza. Toda obenem se postavljajo
globlja vprasanja. ki bi morala biti sicer analizirana ze pred
uvedbo tega samoupravljanja, to je vprasanja, ki so povezana
z bistvom tega samoupravljanja, obenem pa tudi z bisivom
javne uprave.

Poglejmo, kako je formalno uveljavljeno samoupravljanje
v javni upravi oziroma konkreineje v upravnih in drugih dr-
zavnih organih.

Prva znacilnost formalne urediive tega samoupravljanja
je v tem, da je omejeno zgolj na notranja organizacijska vpra-
Sanja upravnih in drugih drZzavnih organov, in sicer: 1. na
delitev dohodka in osebnega dohodka, 2. na notranjo organi-
zacijo in sistemizacijo in 3. na delovna razmerja.” To pomeni,
da samoupravljanje v teh organih ne zajema opravljanja sluz-
benih nalog teh organov; sluzbene naloge. zaradi katerih so
upravni in drugi drZavni organi ustanovljeni, so izvzete iz
sfere samoupravljanja; kajti samoupravljanje pomeni odlo¢a-
nje o lastnih zadevah na podlagi lastnih interesov; naloge dr-
zavnih organov pa niso njihove lasfne zadeve, ampak so za-
deve é&lanov-obéanov ustrezne druZbenopolitiéne skupnosti:
zato oni tudi pri njihovem izvrSevanju ne morejo uveljavljati
svojih lastnih interesov, ampak izkljuéno le interese ¢lanov
ustrezne druzbeno politiéne skupnosti. Ustavna konstrukcija
samoupravljanja je takale:

»Obé¢ani uresni¢ujejo samoupravljanje neposredno na
zborih voliveev, z referendumom in v drugih oblikah nepo-
srednega odlo¢anja v delovni organizaciji, v obéini in v dru-
gih druzbenopoliti¢nih skupnostih ter po svojih delegatih, ki
jith volijo v organe upravljanja delovnih in drugih samo-
upravnih organizacij in v predstavnitka telesa druZbeno-
politi¢nih skupnosti.<*

Iz citiranih ustavnih dolo¢b izhaja, da organi delovne or-
ganizacije oziroma organi druzbenopoliti¢ne skupnosti ne iz-
vajajo spojega lastnega samoupravljanja, ampak uresni¢ujejo
samoupravljanje delaveev — &lanov delovne organizacije ozi-
roma samoupravljanje obéanov v obéini oziroma v drugih
druzbenopoliti¢nih skupnostih. Taka je tudi Mariova kon-
strukeija samoupravljanja v komunalnem sistemu, ki ga po-
daja z analizo PariSke komune:

? To je vsebina 2. &lena zakona o samoupravljanju delovnih ljudi v uprav-
nih organih v SR Sloveniji; po tem zakonu velja isti sistem samoupravljanja tudi
za delavee v druZzbenopolititnih organizacijah in v drudtvih.

3 Drugi odstavek 50. ¢lena ustave SR Slovenije.
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»Skupiéina poslancev v glavnem mestu okraja (departe-
menta) naj bi vodila skupne zadeve vseh kmeckih obéin svo-
jega okraja in te okrajne skupSéine naj bi iz svoje srede vo-
lile poslance v narodno delegacijo v Parizu; poslanci bi se
morali ravnati strogo po navodilih svojih voliveev in bi jih
bilo mogoée vsak ¢as odstaviti. MaloStevilne, toda vazne funk-
cije, ki bi Se preostale centralni vladi, bi se ne smele odpra-
viti — kakor so nasprotniki komune namerno napaéno trdili
— temve¢ bi se morale prenesti na uradnike komune, to je
na strogo odgovorne uradnike.<*

Organi — pa naj bodo to drzavni organi ali organi de-
lovne organizacije — torej ne morejo biti nikdar sami sebi
namen in ne morejo biti nikdar nosilci nekih posebnih last-
nih interesov, ki bi bili lo¢eni od interesov ¢lanov ustrezne
samoupravne skupnosti; ¢e se to zgodi, nimamo veé opravka
z demokracijo in samoupravljanjem, ampak s tiranijo, urad-
nitkim samovladjem in zlorabo pooblastil. Zato organi sami
zase ne morejo nikdar imeti poloZaja samoupravnosti. To
velja za vse organe delovnih organizacij in za vse organe druz-
benopoliti¢nih skupnosti — torej za njihove skupséine, poli-
tiéno izvriilne organe, za sodiS¢a in seveda zlasti tudi za
upravne organe. Skladno s tem ti organi — ne glede na ste-
vilo zaposlenih — niso delovne organizacije: so le organi, ki
izvajajo naloge ustrezne samoupravne skupnosti; te naloge pa
so dolo¢ene z zakoni in drugimi predpisi. Sprejemanje kakor
tudi izvajanje zakonov je torej v resnici le izraz izvajanja
striktnih pooblastil, ki jih imajo drZzavni organi v demokra-
ti¢nem sistemu. Tu ni in ne more biti prostora za kakrinekoli
posebne interese organov samih, zato pa tudi ne za kakrino-
koli posebno samoupravljanje zunaj samoupravljanja ustrez-
ne druzbenopoliti¢ne skupnosti: poslanci ter delavei oziroma
usluzbenci drzavnih organov so nosilei samoupravljanja kot
ob¢ani v obé¢ini itd., ne pa kot ¢lani oz. usluzbenci organov
te skupnosti.

Obstoji torej bistvena razlika med polozajem delovne
skupnosti v gospodarski organizaciji in delovne skupnosti v
drzavnem organu. Delovna skupnost v gospodarski organiza-
ciji je sama nosilec samoupravljanja — ker je identi¢na s
¢lanstvom gospodarske organizacije — in ima zato pravico in
dolznost odlo¢ati o vseh bistvenih vpraSanjih proizvodnje in
o vseh drugih zadevah podjetja; ona vodi svojo politiko v svo-
jem interesu in na svoj riziko. Delovna skupnost drzavnega
organa pa ni nosilec, ampak je le izvajalec samoupravljanja,
katerega nosilec je skupnost ob¢anov ustrezne druzbenopoli-

4 K. Marx, Drzavljanska vojna v Franciji, izdaja Male knjiznice marksizma-
leninizma, Ljubljana, 1950, stran 49 do 50.
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ti¢ne skupnosti: ta delovna skupnost ne more delovati niti v
svojem interesu in tudi ne na svoj riziko, paé pa izkljuéno le
v sploSnem druzbenem interesu, to je v interesu ¢lanov ustrez-
ne druzbenopoliti¢ne skupnosti. Ne more biti torej vzporedja
med delovno skupnostjo podjetja in delovno skupnostjo drzav-
nega organa, pa¢ pa je vzporedje med delovno skupnostjo pod-
jetja in skupnostjo obfanov v obéini oziroma v drugi druz-
benopoliti¢ni skupnosti.

Glede na tako stanje stvari je bilo — celo formalno —
tezko uveljaviti kakrsnekoli pravice samoupravljanja delov-
nih skupnosti v drZzavnih organih. Najdena je bila reSitev.
ki ni toliko resitev kolikor izhod za silo. Ker samoupravljan-
ja ni bilo mogoée uveljaviti v osnovnih nalogah drzavnih or-
ganov, se je omejilo na navedena obrobna vpraSanja notranje
organizacije: to so vprasanja, ki vsaj neposredno ne zadevajo
opravljanja sluzbenih nalog, zaradi katerih so drzavni organi
ustanovljeni. Vendar pa je bila potrebna omejitev celo na tem
omejenem podroc¢ju notranjih organizacijskih vprasanj. Ome-
jitev je v tem, da odlo¢a delovna skupnost o teh vpraSanjih
skupno s predstojnikom upravnega oziroma drZzavnega orga-
na:® to pomeni, da velja beseda predstojnika toliko kot sta-
li¢e celotne delovne skupnosti skupaj: ée pride do spora med
predstojnikom in delovno skupnostjo, pa odlo¢a o spornem
vprasanju izvrsni svet.’

Tudi ta omejitev je bila nujna. Predstojnik upravnega
organa je po ustavi sami osebno in izkljuéno odgovoren za
celotno delo upravnega organa,” to je za delo vseh delaveev v
organu. Podobna je tudi odgovornost administrativnega vodje
za delavce v vseh drugih drzavnih organih. Da pa predstojnik
lahko odgovarja sam za vse delo organa, mora imeti ustrezna
pooblastila: ustava mu daje taka pooblastila v vseh sluzbenih
zadevah: predstojnik dejansko odlo¢a o sluzbenih zadevah:
on ima pravico izdajati delovne naloge vsem delaveem v
upravnem organu: on organizira, planira, usklajuje in nad-
zoruje delo v organu: je disciplinski stareSina in perso-
nalni Sef delaveev v organu itd. Vsi delavei v organu morajo
uresni¢evati njegove delovne naloge, praviloma brez ugovora.
O¢itno pa je, da univerzalna odgovornost predsiojnika za-
hteva njegovo besedo tudi pri odlo¢anju o notranjih organi-
zacijskih vpraSanjih, glede katerih je uveljavljeno samouprav-
ljanje, to je pri delitvi sredstev in osebnih dohodkov, pri no-
tranji organizaciji in sistematizaciji ter pri delovnih razmer-
jih delaveev v drzavnem organu. Kajti posredno tudi ta vpra-

5 18, &len citirancga zakona o samoupravljanju.
6 20. ¢len citiranega zakona.
7 197, &len ustave SR Slovenije.
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Sanja zadevajo izvrievanje sluzbenih nalog organa: neustrez-
ne reSitve teh vpraSanj utegnejo imeti tudi neugodne posle-
dice za izvrievanje same sluzbe in s tem seveda za predstoj-
nika, ki odgovarja za delo organa pred skups¢ine oziroma po-
liti¢no-izvrSilnim organom usirezne druzbenopoliti¢ne skup-
nosti.

Vendar pa je tudi na tako ozek prostor reducirano samo-
upravljanje v upravnih in drugih drzavnih organih proble-
mati¢no tako s teoreti¢nega kakor tudi s prakti¢nega vidika.
Da je bilo mogo¢e uveljavljati navedene samoupravne pravice
delovnih ljudi na naStetih treh podro¢jih notranje organizacije
drzavnih organov, je bilo poirebno poprej odpraviti celotno
dosedanjo zakonsko ureditev, in sicer: dosedanji podrobni pro-
ra¢unski nac¢in financiranja drzavnih organov ter dosedanji
usluzbenski zakon, ki je urejal naé¢in nagrajevanja in delovna
razmerja javnih usluzbencev; odpraviti je bilo treba tudi vse
organizacijske predpise, ki so urejali notranjo organizacijo v
upravnih in drugih drZzavnih organih. Namesto dosedanje enot-
ne ureditve za vse drzavne organe naj bi delovna skupnost
vsakega drZzavnega organa posebej v soglasju s predstojnikom
organa predpisala: sistem delitve sredstev, ki jih prejme
organ v globalu iz prora¢una, sistem delitve osebnih dohod-
kov, svojo sistematizacijo in svojo notranjo organizacijo ter
svoj sistem delovnih razmerij; glede delovnih razmerij se mo-
rajo tudi ti organi ravnati po splo$nih okvirih temeljnega za-
kona o delovnih razmerjih.

Ni mogoée trditi, da niso bili storjeni velikanski napori,
da bi se ta vpraSanja v resnici samoupravno urejala znotraj
delovnih skupnosti posameznih drzavnih organov. Vendar pa
danes po ve¢ kot Sestih letih uvajanja tega samoupravljanja
lahko ugotovimo, da so bili uspehi teh naporov minimalni, ne-
reSeni problemi pa so ¢edalje bolj pereéi. Poglejmo, kakSen
je sedanji polozaj, in pojdimo pri tem kar po elementih tega
samoupravljanja.

Prvi element samoupravljanja v upravnih in drugih dr-
zavnih organih je, kot smo videli, delitev dohodka in delitev
osebnega dohodka. Tu smo presli od enotnega in centralistic¢-
nega sistema, ki gotovo ni bil brez napak, v stanje brez siste-
ma. Problem je v tem, da v obstoje¢i »ureditvic ni veé ni-
kakrsnih trdnih meril niti za dodeljevanje sredstev iz pro-
ra¢una niti za njihovo delitev na osebne in druge izdatke
organa in tudi ne za delitev osebnih dohodkov. DrZavni organ
dobi sredstva za svojo redno dejavnost v enem samem znesku.
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Organ za finance sicer — na tihem — izratunava ta sredstva
posameznim drzanim organom na podlogi njihove sistemizaci-
je: toda a metoda se kritizira kot zastarela in nasproina sa-
moupravljanju. Kot osnova za dodeljevanje sredstev drzav-
nim organom naj bi veljal njihov delovni program: tako
dolo¢a tudi temeljni zakon o sredstvih za delo upravnih orga-
nov (Ur.l. SFR ] &i.46/64): tezava pa je v tem, da tega pro-
grama — ne glede na njegovo realnost — ni mogoce niti pri-
blizno finan¢no oceniti. Zahteva, da se upravni in drugi drzav-
ni organi financirajo po njihovem programu dela. pomeni
prakti¢no, da se zabrisuje vsaka sled za dolo¢enimi trdnimi in
jasnimi postavkami za dodeljevanje sredstev upravi in dru-
gim drzavnim organom: program dela drZzavnega organa ima
sicer lahko svoj pomen kot splosna usmeritev za njegovo delo.
nikakor pa ne more biti osnova za financiranje, ker omogoca
tak sistem popolno »ribarjenje v kalneme. Vsak organ pa¢
poskuga &imbolj napihovati svoje naloge in njihovo pomemb-
nost, da bi dobil &imveé sredstev iz proraéuna v tekmi z vse-
mi drugimi konkurenti, ki poskuSajo isto. Pri takem poloZaju
seveda tudi proratun ne more biti pravi¢en sodnik. Prihaja
do otitnih diskriminacij med posameznimi organi Ze pri do-
deljevanju sredstev.

Edina solidna osnova za financiranje upravnih in dru-
gih drzavnih organov je slej ko prej njihova realna sistemati-
zacija; to je jasno povsod po svetu, v teoriji in v praksi. Brz
ko gremo pro¢ od tega merila, smo izgubili sleherno mero za
potrebe na drZavnem podro¢ju. Negiranje vloge sistemizacije
v javni upravi pomeni isto, kot bi pomenilo negiranje poste-
vanke v matematiki. Seveda pa sistematizacija ne sme biti
v rokah samih delovnih skupnosti upravnih in drugih drzav-
nih organov, ampak v rokah skup3¢ine oziroma politi¢no-
izvrSilnega organa ustrezne druzbenopoliti¢ne skupnosti.

Drugo pa je potem delitev sredstev za posamezne name-
ne znotraj drzavnega organa. Tu ni nobene omejitve za samo-
upravno odlo¢anje delovnih skupnosti. V vseh delovnih skup-
nostih se seveda uveljavlja pritisk na plaée, ki povzrota. da
se sredstva delijo &edalje bolj v Zivo na place in &edalje manj
za druge (funkcionalne) potrebe drzavnih organov. Ni veé
nekdanjega prorac¢unskega aksioma o prepovedi virmiranja
sredstev iz funkcionalnih oziroma materialnih na osebne iz-
datke. Tu je vse odvisno od zavesti in seveda popolnoma ni¢
od ekonomike ali kakinih drugih objektivnih elementov. Ri-
zika za nepravilno delitev ni, zlasti seveda ne gospodarskega
rizika, ker drZzavni organi morajo obstajati in se jim zato ni
treba bati za svojo prihodnost.

Se ve&ji je nered v samem pladilnem sistemu. Uvajalci
samoupravljanja v upravnih in drugih drZzavnih organih
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ignorirajo vse »starec elemente tega sistema, kot so npr.
stopnja izobrazbe usluzbenca, delovna doba, itd. Namesto
vseh teh naj bi zadostoval le element suéinka<. Vendar pa
vse doslej Se ni prislo do ene same ustrezne resitve, kako iz-
meriti fa »uéineke¢, razen za nekatera ¢isto manipulativna
opravila (strojepisna, kurirska). Tako imamo sedaj plaéilne
sisteme brez slehernih trdnih kriterijev: ti sistemi se nenehno
spreminjajo in povzrocajo med delovnimi skupnostmi v teh
organih nezadovoljstva, kakrinih ni nikjer v javni upravi in
jih tudi nikdar ni bilo v naSi javni upravi. Izkazalo se je kot
popolnoma nemogoée, da usluzbenci upravnih in drugih drzav-
nih organov sami sebe ocenjujejo in si sami dolo¢ajo place.
Prihaja do oéitnih in popolnoma neopraviéenih razlik med
osebjem enake izobrazbe, ki opravlja priblizno enako delo,
in sicer tako znotraj posameznih organov, Se bolj pa seveda
v primerjavi z drugimi organi.

V takih razmerjih nastajata v upravnih in drugih drzav-
nih organih dve situaciji: v majhnih delovnih skupnostih.
kjer so si usluzbenci zelo blizu, se kaZe mo¢na teznja po urav-
nilovki: ljudje si Zelijo miru in se zaradi »ljubega miru« od-
povedujejo iskanju »uéinkac, ki ga tako in tako ni mogote
ugotoviti; gibljivi del njihovih prejemkov se deli v enakem od-
stotku za vse, enako tudi vsi drugi presezki, ki se pojavljajo
v njihovih sredstvih. V ve&jih kolektivih pa nastajajo raz-
prtije. ki se ob vsaki delitvi tudi najbolj neznatnih zneskov
ponovno razplamenevajo in tako v veliki meri paralizirajo
njihovo uéinkovitost, ki bi se morala izrazati pri opravljanju
njihovih sluzbenih nalog. Delovne skupnosti teh organov se
namesto s sluzbo ukvarjajo predvsem same s seboj in s svoji-
mi nikdar resljivimi notranjimi problemi.

Trditev, da je novi »samoupravnic sistem vplival na iz-
boljSanje dela v upravnih in drugih drZavnih organih, ne
drzi. O¢itno je prav nasprotno: nikdar niso usluZbenci v
drzavni upravi in v drugih drzavnih organih porabili toliko
casa, toliko Ziveev in tudi toliko denarja za svoje lastne in-
terne probleme, ki nimajo za skupnost nobenega pomena.
kot prav sedaj. In nikdar se tudi niso pocutili tako brez mo¢i
pri uveljavljanju svojih pravic, kot sedaj, ko si jih sami od-
merjajo.

Drugi element samoupravljanja v upravnih in drugih
drzavnih organih je notranja organizacija. Najbolj bistvena
postavka te organizacije je njihova sistemizacija. Mimogre-
de je bilo Ze re€eno, da bi morala biti sistemizacija delovnih
mest v drzavnih organih stvar skupscine, ki vodi politiko
ustrezne druzbeno-politi¢ne skupnosti, ozirom anjenega po-
liti¢no-izvrsilnega organa, ki skrbi za izvajanje te politike. Ta
bi moral imeti pravico, da organizira svojo upravo v skladu
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s potrebami druzbenopoliti¢ne skupnosti. Moral bi imeti npr.
moznost, da po potrebi okrepi posamezno sluzbo, ¢e to nare-
kujejo naloge, ki jih je treba opravljati v ustrezni druzbeno-
politi¢ni skupnosti, ali pa tudi narobe. ¢e se naloge zmanj-
sujejo. Toda sistemizacija je sedaj v rokah delovnih skupno-
sti samih. One odlo¢ajo o tem, koliko bo delovnih mest v po-
sameznem organu, in ali se bodo posamezna prazna delovna
mesta zasedla ali ne, in s kakSnimi kadri. Jasno je, da imajo
pri tem svoje interese, ki jil postavlja v prvi vrsti opisani si-
stem nagrajevanja, mnogo manj pa resni¢ne potrebe oziroma
interesi skupnosti. V interesu vsake delovne skupnosti v drzav-
nem organu je, imeti ¢imve¢ nezasedenih delovnih mest po-
tem, ko je ze dobila iz prorac¢una sredstva za tekoce leto, ali
pa. da se zasedejo posamezna delovna mesta z nizje kvalifi-
ciranimi delavei, kot pa je to predvideno s sistemizacijo. V ta-
kih primerih si namre¢ ¢lani delovne skupnosti sredsiva, ki
nastanejo zaradi zmanjsanih izdatkov, lahko razdelijo med
seboj. Skoraj neverjetna je ugotovitev, ki pa je popol-
noma resni¢na, da je najve¢ja sre¢a za delovno skupnost po-
sameznega organa, ¢e ¢lan te skupnosti kmalu po sprejemu
prora¢una umre, kajti to pomeni >&isti dobiéeke za to delov-
no skupnost: tudi bolezni so bile doslej v interesu teh delov-
nih skupnosti, ker so 3le refundacije na ra¢un boleznin v do-
hodek delovnih skupnosti: deloma velja to Se naprej, ¢eprav
gredo sedaj boleznine za prvi mesec bolezni na raéun delov-
nih skupnosti, kajti boleznine so vendarle nizje, kot pa so nor-
malni prejemki delaveev (50 do 100 % njihovih rednih pre-
jemkov).

Po drugi strani pa je seveda absurdno, da skupséina
ustrezne druzbenopoliti¢ne skupnosti pravno ni upravic¢ena
vplivati niti na obseg niti na strokovni sestav svojih uprav-
nih organov. To je posebno o&itno v obéinski upravi, kjer
najbolj primanjkuje strokovnih ljudi. Pri takem poloza-
ju obéinske skupséine seveda morajo kriiti nacela tega samo-
upravljanja, &e hotejo izpeljati kakrinekoli izboljsave v svo-
ji upravi. Kajti popolnoma nerealno je pri¢akovati, da bodo
prisli nujni, zlasti obseZnejsi reorganizacijski ukrepi iz samih
delovnih skupnosti teh organov. Ce bi se spoStovala ta samo-
uprava, bi bila prakti¢no vsaka reorganizacija v drzavni upra-
vi ter drugih drzavnih organih nemogoca.

Tretji element tega samoupravljanja pa je odlotanje o
tako zvanih >medsebojnih« delovnih razmerjih. Nevzdrzno je
7e samo izhodisée te konstrukeije. Usluzbenci, ki izvrSujejo
javno oblast, ne morejo biti v delovnih razmerjih drug z dru-
gim, ampak le z drzavo, ki je nosilec oblasti. Od tod izvirajo
tudi njihova izjemna pooblastila, ne pa iz medsebojnih odno-
sov med njimi samimi. Pri postavljanju usluzbencev je sicer
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3¢ ostala sled nekdanje ureditve v tem, da postavlja usluzben-
ce staredina, sicer na podlagi razpisa in po zasliSanju delov-
ne skupnosti® Sicer pa usluzbenskega sistema ni ve¢: tudi
usluzbencev ni veé: to so delavei kot vsi drugi delavei v de-
lovnem razmerju (npr. delavei milice = miliéniki). Zato tudi
ni veé sledu o dolo¢enih posebnostih usluzbenskega reZima.
ki temelji povsod v svetu na izrednih pooblastilih usluzben-
cev (izvrievanje oblasti) in iz tega izvirajoih posebnih pra-
vicah in dolZnostih (poosireni pogoji za vstop v sluzbo, po-
ostrena odgovornost za delo). Razume se. da tudi ni veé no-
benih pravie, ki bi izvirale iz daljSe delovne dobe, iz vetje
Solske izobrazbe, iz funkeije itd.: vse to se Steje za zastarelo:
vse je odvisno od »ué¢inka«. ki pa ga nih¢e ne zna izmeriti.
Tako prihajamo do polozaja. da dosegajo komaj konéani So-
larji brez kakrinega koli prakti¢nega znanja in izkuSenj Ze v
prvih letih svojega sluzbovanja v upravnih in drugih drzav-
nih organih najvi§je plac¢ilne postavke. Ni ve¢ napredovanja
in tudi nobenih ambicij za strokovno izpopolnjevanje. Tudi
strokovnih izpitov prakiti¢no ni veé. Obstoji le Se ena sama
velika ambicija, to je ambicija za ¢imvedji dohodek.

Vse to pa seveda bistveno vpliva na odgovornost in etiko
usluzbencev. Te etike je ¢edalje manj; razvija se &isto komer-
cialna usmerjenost, ki je v tem, da se za ¢im manj3e delo in
za ¢im manjSo odgovornost dobi ¢im veé&je pladilo. Mnogi, zla-
sti pa starejsi usluzbenci, delajo sicer 3¢ vedno iz zavesti, iz
obéutka odgovornosti in pri tem ne mislijo le na denar. Na
splo¥no pa se tudi v upravnih in drugih drZavnih organih do-
zaja nekaj podobnega, kot se dogaja na primer v zdravstvu;
tudi zdravniska etika je v nevarnosti. Sistem je tak, da tudi
v javni sluzbi ni ve& mogoce misliti na splosne druzbene in-
terese, ampak le na svoj obstoj in na svoj zasluZek. S tem
pa so oéitno nadete tudi dolotene moralne vrednote, ki jih bo
zelo tezko obnoviti. Vpliv takega polozaja je ¢utiti tudi pri
izvrievanju oziroma neizvrSevanju drzavnih nalog, ki so do-
lo¢ene v zakonih in drugih predpisih. DrZzava postaja vse bolj
brez moéi celo nasproti svojemu lastnemu aparatu. To pa ima
seveda neugodne posledice tudi za izvrevanje ciljev, ki si
jih postavlja druzba in jih izvriuje preko svoje drZave.

Samoupravljanje v upravnih in drugih drzavnih organih
je postavljeno naceloma enako kot samoupravljanje v gospo-
darstvu na princip dohodka in na princip »>uéinkac, ¢eprav je

8 30, &len citiranega zakona o samoupravljanju.
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teoretiéno zunaj dvoma. da uprava in drugi drZzavni organi
kakor tudi organizacije javne sluzbe ne ustvarjajo dohodka.
resni¢ni u¢inek njihovega dela pa se kaze le posredno v druz-
benem dogajanju. Zato v teh organih oziroma organizacijah
ni mogoc¢e ugotoviti resni¢nega uéinka, ampak kvedjemu le
obseg dela, ki pa je lahko druzbeno koristen ali pa tudi ne.
Dohodek in uc¢inek sia neadekvaini vrednoti za upravo in
druge drZavne organe, v bistvu pa tudi za vse javne sluzbe
(v prosveti, zdravsivu, socialnem varstvu, pa tudi v cestni
sluzbi, v vodnogospodarski sluzbi itd.), skratka povsod tam.
kjer se opravljajo obvezne javne naloge z javnimi sredstvi.
Sistem, ki temelji v teh dejavnostih na nacelih dohodka in
»ucinkac, ima po svoji logiki, ée se dosledno uveljavlja, na-
tan¢no nasprotne uc¢inke. kot jih ima v gospodarstvu: ne
vzpodbuja delaveev, da bi delali ve¢ in bolje, ampak povzro-
¢a, da delajo manj in slab3e.

Osnovna logika ie ugotovitve je v temle zaporedju vzro-
kov in posledic tega sistema:

Ve¢ dela posameznih delaveev povzroéa veéji »uéineke
in zato tudi veéje prejemke delaveev: organ oziroma organi-
zacija javne sluzbe zato poirebuje ve¢ja sredstva, kot pa bi
jih potrebovala ob normalnem delu, normalnem suéinku« in
normalnih prejemkili delaveev. Drugi dejavnik tega zapored-
ja so resni¢na sredstva organa oziroma organizacije: ta so fik-
sna: dolo¢ena so s prora¢unom ali s skladom: teh sredstev ni
mogoce zvisati, ker si konkretna druzba ne more privoséiti
vecjih izdatkov za upravo in za druge javne sluzbe:; to po-
meni, da si ne more privoscéiti ve¢ uprave, veé Solstva, veé pro-
svete, ve¢ zdravstiva itd. brez nevarnosti za svoje finance. za
svojo valuto, za stabilnost drzave nasploh. Vse te dejavnosti
zato morajo biti finan¢no trdno plafonirane. Na teh podroéjih
ne more biti dopusina nobena samovoljna ekspanzija ustrez-
nih organov oziroma organizacij.

Kaj pomeni pri tem dejstvu veé dela, veéji »uéineke«, vecji
prejemki, itd. v upravi in drugih javnih sluzbah? Pomeni pri-
tisk v dveh smereh: 1. pritisk na zviSanje sredstev za te po-
trebe z vsemi negativnimi posledicami za skupnost; takim
pritiskom smo moéno popuscali vse do reforme, 2. pritisk na
sodelavee: delavee. ki ved dela, neposredno »odjeda kruhe dru-
gim sodelavcem: od tod izvirajo nemogo¢i odnosi znotraj de-
lovnih skupnosti teh organov oziroma organizacij in kot po-
sledica nasprotni pritisk, da se dela manj in ali da se delo
celo ustavi.

Tako zaporedje vzrokov in posledic smo pred kratkiin,
takoreko¢ pred naSimi o¢mi, zelo nazorno doziveli v zobo-
zdravstveni sluzbi, kjer je »uéineke najlazje ugotovljiv in
je uspelo delo skoraj v celoti normirati. Dokler je bilo de-
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narja v skladih zdravstvenega zavarovanja dovolj oziroma,
dokler je bilo mogoée te sklade nenehno dodatno polniti z do-
datnimi stopnjami prispevkov, je sistem dohodka in sué¢inka-
idealno deloval: za ve¢ dela je bilo v tej sluzbi ve¢ denarja
oziroma ve¢ prejemkov. Ko pa so bili po reformi ti prispevki
trdno postavljeni na dolo¢eni ravni, je zacela delovati prej
navedena obratna logika. Veé¢ dela se ni moglo pokriti z veé-
jim plac¢ilom, razen v Skodo drugih delaveev. Tako so postali
v tej sluzbi problematiéni tisti delavei, ki so delali veé, ne pa
tisti, ki so delali manj. In naposled se je zgodilo, da so morali
v mnogih zobozdravsivenil organizacijah sploh ustaviti delo.
ker delo ni moglo biti pokrito z dodatnimi sredstvi. Zobo-
zdravsiveni delavei so v svojem sluzbenem &asu pocivali ali
pa opravljali svoje zasebne zadeve kljub temu. da so bile ¢a-
kalnice zobnih ambulatorijev natrpane s pacienti. S tem je
bilo v tej javni sluzbi, kjer se je najprej »posreciloc poslo-
vanje po nacelih dohodka in »uéinka«, tudi najprej konec ta-
kega poslovanja.

V drzavni upravi oziroma v drugih drzavnih organih se
to ni moglo zgoditi, ker na¢elo dohodka oziroma »uc¢inka« de-
jansko sploh ni zacelo delovati: obstoje¢a »urediteve je v bi-
stvu Se vedno nekaksno iznakaZeno prora¢unsko poslovanje.
Kot re¢eno, upravnega dela se ni posrecilo niti normirati niti
ocenjevati. Uspelo je le zruSiti stari sistem in sistem sploh.
Toda, ¢e bi se kakorkoli zares posreéilo izpeljati nagrajevanje
po »uc¢inkuec, bi morali biti pripravljeni na primere, da bt ta
ali oni upravni oziroma drug drzavni organ koncal svoje delo
ze v mesecu septembru ali oktobru. To bi bil seveda velikan-
ski nesmisel, ker se javna sluzba mora neogibno opravljati, in
to nenehno opravljati: vendar pa velja to tudi za zobozdrav-
stveno sluzbo. v kateri smo doziveli opisano stanje.

IV

Kaj pomenijo opisani pojavi za naSe vprasanje? So lju-
dje, ki trdijo, da prihaja do opisanih deformacij pri samo-
upravljanju v javni upravi zaradi premalo doslednega utrje-
vanja samoupravnih odnosov v tej upravi, da gre kratkomalo
za odpore, ki izvirajo iz stare miselnosti, kolikor ne gre se-
veda za zavestne odpore reakcionarno usmerjenih posamez-
nikov ali skupin.

Mislimo, da tak sklep nima ni¢esar skupnega z marksi-
stiéno analizo in presojo stvari. Ze sama okolis¢ina, da se v
vsem Casu uvajanja samoupravljanja v javni upravi ni po-
srec¢ilo reSiti nobenega izmed poglavitnih vpraSanj. na kate-
rih temelji to samoupravljanje, pomeni za razmisljajolega
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¢loveka, da gre za »tezave« objektivne narave. Tezave so v
resnici objektivne narave in so v bistvu neresljive. Predvide-
ti pa jih jc bilo mogoce Ze vnaprej: predvideti jih je mogel
vsakdo, ki ie bil pnprn\ljcn poglobiti se v bistvo samouprav-
ljanja po eni ter v bistvo javne uprave po drugi strani.

V prvem delu tega sestavka smo ugotovili, da je delo
upravnih in drugih drZzavnih organov pravzaprav le izvaja-
nje samouprave ob&éanov v obéini in v drugih druzbeno poli-
ti¢nih skupnostih. Ugotovili smo tudi, da pri tem izvajanju
v demokrati¢nem sistemu ni mogode priznavati izvajalcem
nikakrinih posebnih interesov, ki ne bi bili neposredno inte-
resi obéanov — ¢lanov druzbeno-politiénih skupnosti samih.
Zakaj vsak poseben interes izvajalcev bi pomenil Skodo za
skupne interese ob¢anov, zavajal bi izvajalce na stransko pot
in jih oddaljeval od resni¢nih nosilcev samoupravljanja, to
je od obéanov. To je prva premisa za nase sklepe.

Tudi druga premisa za naSe sklepe izhaja iz uvodnega de-
la: to je premisa o naravi samoupravljanja: ugotovili smo,
da pomeni samoupravljanje odlo¢anje o lastnih zadevah na
podlagi lastnih interesov: samoupravljanja brez moznosti
uveljavljanja lastnih interesov ni. Analiza sedanjega stanja
samoupravljanja v javni upravi potrjuje to premiso: samo-
upravljanje v javni upravi, ¢eprav omejeno na obrobna vpra-
Sanja drugorazrednega pomena, se poskuSa uveljavljati v teh
vpraSanjih in pri tem i5¢e prostora za svoj lastni obstoj: uve-
ljavlja lastne interese delovnih skupmnosti na podrocju, kjer
v skladu z naso prvo premiso ne bi smelo biti nobenih ozjih
interesov oziroma nobenih posebnih interesov. Ti posebni
ozji interesi, ki se z bolj ali manj »uéinkovitime samouprav-
ljanjem bolj ali manj energi¢no uveljavljajo v zvezi z delitvi-
jo sredstev, z notranjo organizacijo in sistemizacijo ter z de-
lovnimi razmerji v upravnih in drugih drzavnih organih, pri-
hajajo ofitno v navzkrizje z interesi skupnosti. Tako nasta-
jajo novi ozji centri odlo¢anja: uveljavljajo se posebni inte-
resi zunaj naravnih in ustavno sankcioniranih samoupravnih
skupnosti, to je zunaj obé¢ine kot temeljne druzbenopoliti¢ne
skupnosti in drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti ter zunaj
delovne organizacije — v okviru samega skupséinskega
sistema. To ne vodi h krepitvi tega sistema, ampak k njegovi
slabitvi, k njegovi neudinkovitosti in k izzivljanju v njegovih
lastnih umetno ustvarjenih in zato neresljivih notranjih pro-
blemih. Na isti osnovi se bohotijo kvazirevolucionarna gesla
o prezivelosti vloge proracuna, kar Se posebej onemogo¢a ka-
krino koli solidno, naértno in kontrolirano uporabo javnih
sredstev posameznih druzbenopoliti¢nih skupnosti. Skupséine
kot najvisji organi oblasti in organi druzbenega samouprav-
ljanja v mejah pravic in dolZznosti posameznih druzbenopo-
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litiénih skupnosti’ izgubljajo tako poéasi iz svojih rok prav
tista svoja sredsiva, s pomoc¢jo katerih bi lahko uéinkovito
uveljavljale svojo vlogo in s tem tudi resni¢no samouprav-
ljanje ob¢anov ustrezne druzbenopoliti¢ne skupnosti.

\'

Postavlja se nam Se vpraSanje, ali v resnici ustava pred-
pisuje samoupravljanje delovnih ljudi v upravnih in drugih
drzavnih organih v obliki, kakor je izpeljano oziroma morda
celo v enaki vsebini in obliki, kakor velja to za samoupravlja-
nje v gospodarskih organizacijah. Zagovorniki tega samo-
upravljanja se sklicujejo na &etrti odstavek 16. ¢lena ustave
SR Slovenije (oziroma na analogne doloébe ¢etrtega odstavka
9. ¢lena zvezne ustave), ki se glasi:

»Da bi se zagtovil enoten druzbeno-ckonomski poloZaj
delovnih ljudi, se z zakonom in statutom dolo¢ajo pravice sa-
moupravljanja delovnih ljudi, ki delajo v drzavnem organu,
v druzbenopoliti¢ni organizaciji ali v drustvu, v skladu z
naravo dejavnosti teh organov in organizacij.«

Kot vidimo, ustava res govori o samoupravljanju delov-
nih ljudi v drzavnih organih, res pa je tudi, da ga obenem
takoj omejuje na to, kar je v skladu z naravo dejavnosti teh
organoo. Glede samoupravljanja, kakor je v praksi uveljav-
lieno v teh organih, pa lahko ugotavljamo, da v bistvenih
vpraSanjih ni v skladu z naravo dejavnosti teh organov, pa
tudi ne v skladu s samo idejo samoupravljanja. Stanje, kakr-
ino je, zahteva revizijo predpisov, na katerih temelji to sa-
moupravljanje. Generalna smer te revizije bo morala biti ne-
dvomno ta, da se bodo dale delovnim skupnostim v upravnih
in drugih drzavnih organih take pravice, ki bodo pospeseva-
le njihovo sodelovanje in njihovo \7podbudo pri opravljanju
sluzbenih nalog, zaradi katerih so upravni oziroma drugl
drzavni organi ustanovljeni. Danes si povsod po svetu priza-
devajo aktivirati usluzbence v javni upravi v tej smeri in
obenem uresni¢evati v teh organih bolj spros¢ene in bolj de-
mokratiéne odnose med usluzbenci in njihovimi stareSinami:
to je vsebina znanega pojma >human relations<. Sadovi teh
prizadevanj so ofitni in se kaZejo tudi v ve&ji ucinkovitosti
javne uprave. Po drugi strani pa bo treba v naSem primeru
seveda izlo¢iti iz okvira »samoupravnihe pravic teh skupno-
sti vse tiste spravices, ki po naravi stvari ne morejo biti nji-
hove, ki zavajajo te skupnosti na stranska pota., umetno
ustvarjajo probleme in povzrocajo, da se delovni ljudje name-

9 Prvi odstavek 59. &lena ustave SR Slovenije.
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sto v sluzbenih zadevah izzivljajo v notranjih vpraSanjih, ki
nimajo za druzbeno skupnost nobenega pomena.

Seveda se postavlja vpraSanje, ali ureditev v takem okvi-
ru, ki ustreza naravi dejavnosti upravnih in drugih drzavnih
organov, lahko Se oznadujemo s pojmom ssamoupravljanje«.
Eno je gotovo: samoupravljanje kot druzbeni sistem je ena
najvecjih pridobitev nase politi¢ne ureditve: to je pot. po
kateri se lahko prebijemo iz birokratskega etatizma povsod
tam, kjer je mogoce opravljati posamezne dejavnosii neodvi-
sno od drzave, v samostojnih organizacijah, ki jih vodijo sami
delovni ljudje in v njihovem okviru opravljajo te dejavnosti
kot svoje. Povsod tam pa, kjer opravljajo delovne skupnosti
obvezne skupne druZbene naloge, ki se morajo opravljati v
splosnem druzbenem interesu, kot je to zlasti v upravnih in
drugih drZavnih organih, za samoupravljanje o pravem po-
menu besede ne more biti prostora: take delovne skupnosti
ne morejo biti nosilei, ampak le izvajaleci samoupravljanja
élanov ustrezne druzbenopolitiéne skupnosti. Ce zamenju-
jemo te pojme oziroma polozaj delovnih skupnoti, ki temelji
na njih, povzrotamo s tem najve¢jo Skodo prav ideji samo-
upravljanja, ker jo s tem le kompromitiramo.

V naSem primeru je stvar vsebinsko jasna: gre lahko le
Se za vpraSanje terminologije. V korist stvari bi bilo seveda,
¢e bi bili dosledni tudi pri uporabi terminologije, kajti sa-
mo tako se bomo lahko med seboj pogovarjali in se tudi ra-
zumeli.
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Ernest Petri¢

Organizacija znanstveno

raziskovalnega dela

S pri¢ujo¢im ¢élankom  Zelim prispevati k javni raz-
pravi o tezah za zakon o raziskovalni dejavnosti.

Najprej bi navedel nekaj okvirnih podatkov! o polozaju
raziskovalnega dela v Sloveniji. Pri republiSkem sekretariatu
za prosveto in kulturo imamo registriranih 44 samostojnih in-
Stitutov, poleg teh samostojnih inStitutov oziroma zavodov
pa imamo Se pribliZzno 150 nesamostojnih raziskovalnih enot.
Te so ali v sestavu Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti (teh je 15) ali v okviru univerze (teh je 60), drugo
pa so razvojne enote v gospodarskih organizacijah. O¢iina je
torej pestrost organizacijskih oblik raziskovalnega dela pri
nas. pestrost, ki nam govori o njegovi Sirini, hkrati pa mislim,
da se utegne vsiljevati tudi sklep, ali pa vsaj vpraSanje,
ali ni ta velika pestrost vendarle mogoce le prebohotna; ¢e ta
pestrost ni obenem prevelika razdrobljenost, in ¢e niso ven-
darle navzoca dupliranja.

Po podatkih za leto 1966 je bilo v raziskovalni dejavnosti
zaposlenih okoli 53.800 ljudi, od tega kakih 1.500 raziskoval-
cev, torej 1.500 strokovnjakov, ki so delali kot raziskovalci.
Skupni dohodki od raziskovalnega dela v letu 1966 so bili
2539 milijona N din, od tega od raziskovalnega dela (ne od
kakih drugih vzporednih dejavnosti, raznih storitev itd.) 183

{ Vsi navedeni podaiki so ali podatki republifkega sekretariata za pro-
sveto in kulturo ali pa podatki Zveze raziskovalnih organizacij Slovenije.
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milijonov Ndin. Pri tem je edino na podro¢ju druzbenih ved
celoini dohodek, ki ga skoraj instituti dosezejo, dohodek od
raziskovalne dejavnosti. Vsa druga podroéja raziskovalnih
dejavnosti pridobijo del dohodka tudi od raznih vzporednih
dejavnosti, ki ne sodijo v raziskovalno delo. Vidimo, da se
vsaj ve¢inoma nase raziskovalne organizacije le ukvarjajo z
raziskovalnim delom. Seveda je drugo vprasanje, kaj nekate-
re izmed njih navajajo kot raziskovalno delo. pa morda ni
raziskovalno delo, ampak so to zgolj razne oblike rutinske-
za dela.

Ce pogledamo vire dohodkov od raziskovalnega dela, vi-
dimo, da je od teh 183 milijonov velika vedina, in sicer kakih
70 % dohodka, iz gospodarstva, torej dohodka, ko nastopa go-
spodarstvo kot naro¢nik in financer raziskovalne dejavnosti.
Drugo pa so republiski in drugi skladi za financiranje razi-
skovalnega dela in razni drugi mozni financerji. Morda je za-
nimiv Se podatek o razporeditvi sredstev glede na to, da se
raziskovalno delo po navadi deli na fundamentalne raziska-
ve, na tako imenovane uporabne ali aplikativne raziskave in
pa na razvojne raziskave. Od skupnega dohodka za razsikoval-
no delo je $lo v letu 1966 priblizno 15 % za fundamentalne raz-
iskave, 55 % za uporabne raziskave in kakih 30 % za razvojne
raziskave. Zanimiv bo Se podatek, da se je od dohodkov, ki
se ustvarjajo v raziskovalni dejavnosti v Jugoslaviji, v Slove-
niji realiziralo v preteklih leiih od 26 % do 27 %, kar je nad
povpreé¢jem drugih kazalnikov, in to kaZe spet na veliko raz-
vejanost raziskovalnega dela v Sloveniji. Na prebivalca smo
dajali 1964. leta v Jugoslaviji 2,6 in v Sloveniji 8.1 § (dolar ra-
¢unam po 800 S din). Morda bo koristno, ¢e navedem za pri-
merjavo podatek iz posebne Studije o raziskovalnem delu v
ZDA, SZ in nekaterih zahodnoevropskih drzavah. Na prebi-
valca je dala Sovjeiska zveza za raziskovalno delo 1962. leta
30,7 $, ZDA so dale 93.7 $, zahodna Evropa 24,4 8. Ti podatki
kazejo, da mi za raziskovalno delo ne dajemo ravno veliko,
ceprav seveda vseh teh primerjav ne moremo jemati docela
matemati¢no. Tako bi nas lahko presenetilo, da ZDA po na-
vedenih podatkih dajejo na prebivalca trikrat toliko kot SZ.
Ce pa obenem vemo, da stane en raziskovalec v ZDA pribliz-
no trikrat toliko, kot stane v SZ, pridemo seveda do drugacne-
ga sklepa. V Sloveniji smo dali v letu 1962 1,17 % druzbenega
proizvoda za raziskovalno delo (i.]. vseh sredstev, tudi sred-
stev gospodarstva), leta 1966 pa 1,24% druzbenega proizvoda.
Po ocenah za leto 1967 pa 1,355%. To pomeni, éeprav so bila
nihanja zlasti pri sredstvih Sklada Borisa Kidri¢a, da je Slo
za naras¢anje.

Omeniti je treba, da so precej nihala sredstva Sklada Bo-
risa Kidri¢a, ki so leta 1963 znaSala 13,1 % vseh v raziskoval-
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no delo vlozenih sredstev, mediem ko so znaSala 1967 le Se
104 %.

Jasno je, da je ob tem prizadeto zlasti fundamentalno
raziskovalno delo, za katero razen sklada prakti¢no ni ne-
posrednih inieresentov. Sicer pa se bojim, da v Sloveniji mno-
zo ali bistveno veé¢ sredstev za raziskovalno delo (zlasti repub-
liskih; mogote pa so bistvenejsi premiki v sredstvih gospo-
darstva kot konkretnega naro¢nika), kot jih zdaj dajemo.
verjetno Se lep ¢as ne bomo mogli dajati. Zato se toliko bolj
postavlja v ospredje zahteva, da vemo, kam in za kaj sred-
stva dajemo, in da tam, kamor jih dajemo, dosezemo optimal-
ne uéinke. Kljub najbolj3i volji in jasni zavesti, kako nujno je
prav v Sloveniji, da posvetimo izredno pozornost raziskoval-
nemu delu in s tem na$i modernizaciji, je v danih okoli3¢inah
dokaj iluzorno rac¢unati na velike premike glede razpoloz-
ljivih sredstev. NaSa splo$na poraba je danes na vseh podrod-
jih tako napeta, da tudi v prid raziskovalnega dela kot enega
motorjev nase modernizacije, bistveno veéja sredstva na ravni
republike v bliznji prihodnosti verjetno ne bomo mogli dati.

Menim, da bi v na¢elu morali skupaj s tistimi sredstvi,
ki jih realiziramo v Sloveniji od federacije, Ze danes dajati
za raziskovalno delo toliko odstotkov od druzbenega proizvo-
da, kolikor dajejo druzbe na priblizno enaki stopnji razvoja.
kot je Slovenija. To mora biti nafa nacelna usmeritev.

Dodal bi Se nekaj besed o poslovnem poloZaju razisko-
valnih organizacij za prvo polletje 1967. Po dostopnih podat-
kih bi lahko ugotovili, da je bilo poslovanje v lanskem letu
ugodnejSe nasproti istemu obdobju v letu 1966. V povpredju
se izkazuje v raziskovalnih organizacijah 27 % veé ustvarje-
nega dohodka (seveda je treba upoStevati nara3c¢anje cen).

Mislim, da ni odveé spregovoriti nekaj besed o organih,
ki delujejo na podro¢ju raziskovalnega dela. Po mojem mne-
nju smo tu pred tem, da ugotovimo, ali je tako, kot je, naj-
bolj uéinkovito in najbolj smotrno. Imamo Zvezo raziskoval-
nih organizacij, Slovensko akademijo znanosti in umetnosti
in univerzo, ki naj bi skrbele za razvoj raziskovalnega dela,
seveda vsaka na poseben nacdin. Imamo pa poleg tega po
upravni liniji republigki sekretariat za prosveto in kulturo;
dolo¢ene funkcije upravnega znacaja opravlja tudi Zveza raz-
iskovalnih organizacij; imamo komisijo izvrSnega sveta za
znanstveno raziskovalno delo itd.: poleg tega imamo na ravni

201



federacije svet za koordinacijo znanstveno raziskovalnega dela
in zvezni sklad, v republiki pa Sklad Borisa Kidri¢a. S sred-
stvi republike financiramo nekatere indtitute neposredno iz
republikega proraduna, nekatere preko republiskega sekre-
tariata za prosveto in kulturo, ve¢ina pa se financira po pre-
vzetih raziskovalnih nalogah in projektih preko Sklada Borisa
Kidri¢a ali iz sredstev zveznega sklada. O¢itna je pri vsem
tem precejSnja nesistemati¢nost, ki povzroca tezave, zlasti ce
naj bi izvajali nacionalno politiko do raziskovalnega dela.

Kot 7e reteno, se naSa raziskovalna dejavnost opravlja v
ve¢ organizacijskih oblikah, od tako imenovanih samostoj-
nih inStitutov, ki imajo status zavodov, preko institutov, ki so
vkljuéeni v fakultete oz. univerzo, institutov Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti pa do razvojnih enot v posamez-
nih gospodarskih organizacijah. InStituti in druge organiza-
cijske enote so v preteklosti nastajali bolj ali manj v okviru
splosnega ekstenzivnega razvoja. To je sicer dalo veliko pe-
strost in véasih tudi poirebno specializacijo, vendarle pa mi-
slim, da nam vrsta znamenj kaze, da je nastala tudi precej-
$nja ekstenzivnost in da je priSlo nekaj nepotrebnih dupli-
ranj. Ne Zelel bi brez ustrezne vsesiranske prouditve in argu-
mentacije (to je ena prvih konkretnih nalog prihodnje politi-
ke na podro¢ju raziskovalnega dela) navajati konkretnih pri-
merov, za katere bi trdil, da zahtevajo poseg. Mislim pa, da
lahko nakaZem nekaj primerov, ki zahtevajo ob splosnih pri-
zadevanjih za reformo, ¢e drugega ne, vsaj premislek in oce-
no. Tudi zaradi tega, da se, ¢e je res najustreznejSe — in Se po-
sebej: najbolj smotrno — tako, kot je, argumentirano zavrne-
jo ocitki, pogostni in vse glasnejsi, o neracionalnosti na pod-
ro¢ju raziskovalnega dela ipd. Tako se komur koli lahko po-
stavi vpraSanje, ali v Sloveniji npr. potrebujemo dva geograf-
ska inStituta? Ali pa vpraSanje, ali potrebujemo na podro¢ju
zeologije Geoloski zavod, InStitut za geologijo pri univerzi,
Geologki institut Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Nadalje: ali je ob obseZznem Kemijskem institutu Boris Kidri¢
najustrezneje imeti $e kemijski institut na Fakulteti za naravo-
slovje in tehnologijo, in ob tem Se vrsto inStitutov, ki se ukvar-
jajo s kemijsko problematiko, vsaj po raziskovalnih nalogah
sodeé, s katerimi nastopajo pri Skladu Borisa Kidri¢a. Podob-
no je na podrocju lesne stroke. Tudi na podroé¢ju ekonomskih
ved imamo vsaj tri inStitute, ki so si vsaj po imenu in nalo-
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eah, ki se jih lotevajo, precej identi¢ni: InStitut za ekonomska
raziskovanja, Ekonomski center v Mariboru, Ekonomski in-
Stitut Pravne fakultete, pa Se Ekonomsko fakulteto. Nikakor
vnaprej ne trdim, ¢e§ da so vsi navedeni primeri taki, da so
potrebne spremembe ali celo ukinitve posameznih inStitutov.
Vsekakor pa menim, da je s staliS§¢a potreb, kvalitete in
danes Se posebej racionalizacije raziskovalnega dela treba
trezno, a vendar hitro oceniti prednosti in pomanjkljivosti se-
danjega polozaja in ustrezno tem ocenam konkretno in odloc-
no ukrepati ne glede na razne parcialne interese. To smo dol-
zni storiti predvsem za zaS¢ito in razvoj nasSega raziskovalnega
dela samega in v imenu reforme. In zaradi tega, da argumen-
iirano zavrnemo trditve in ocitke o neracionalnosti, kjer te ni!
Prav tako vnaprej ne zagovarjam teze, da je za vsako
podrotje raziskovalnega dela potreben v Sloveniji samo en
vetji inStitut. Marsikdaj je koristneje imeti dvoje, pa tudi veé
institutov, tudi inStitutov ad personam. V nekaterih primerih,
in mislim, da v veéini, pa nam sedanja razbitost povzroca
tezave, npr. pri investicijah v opremo, Se zlasti na podro¢ju
tistih inStitutov, ki zahtevajo veéje investicije, npr. Kemijski
institut Boris Kidri¢ ali pa Institut JoZef Stefan. Vsaka po-
membnejsa investicija — te pa so nujne, ¢e naj bodo ti nasi
inStituti vsaj priblizno na evropski ravni in ¢e naj ne posta-
nejo postopoma bolj muzeji kot inStituti — znese veé deset
tiso¢ dolarjev. Vse to pa so za Slovenijo veliki finanéni napo-
ri, ki nam Se toliko bolj postiavljajo v ospredje potrebo po
koncentraciji in racionalizaciji ob jasni oceni, kam sredsiva
vlagati. Dveh moderno opremljenih veéjih kemijskih institu-
tov si Slovenija verjetno ne more privosé¢iti! Dodam naj Se, da
je vcasih videti, kot da je prav vsako raziskovalno dejavnost
treba razvijati v Sloveniji, v prostoru, kjer ne Zivi niti 2 mili-
jona ljudi, in da se prakti¢no skorajda ne ii¢ejo moZnosti
medrepubliskih ali celo mednarodnih aranzmajev.
Navedeno je vsekakor problematika, ki bo verjetno po-
dobno kot na podro¢ju visokega Solstva, kulture itd. zahteva-
la v &asu, ko skuSamo Slovenci splo$no potro$njo dimenzio-
nirati na sredstva, ki jih ustvarjamo, zahtevala tudi radikal-
ne ukrepe. Brez pomena je vzdrzevati Siroko fronto vsega
obsiojetega in s tem — ker smo pa¢ majhni in imamo ome-
jene moznosti — tvegati, da vse bolj zaostajamo, v¢asih tudi
ze za drugimi jugoslovanskimi republikami, zlasti po oprem-
ljenosti intitutov in univerze. O¢itno moramo sredstva skon-
cenfrirati na najpotrebnejie in najkvalitetnejse, kar Ze ima-
mo, in tam vzdrZevati tempo vsaj srednjeevropskega razvoja.
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IV

Navedenemu naj dodam Se¢ vedno neustrezen odnos dela
slovenskega gospodarstva do raziskovalnega dela. Kljub re-
formi in splo$ni usmeritvi in toliko nacelnim deklaracijam
o nujni modernizaciji del naSega gospodarstva Se zdale¢ ni
zacutil potrebe po raziskovalnem delu kot motorju njegove-
za lastnega napredka in uveljavljanja na mednarodnem trzi-
s¢u. Se zdaled se mojstrska mentaliteta v slovenskem gospo-
darstvu ni docela pretrgala in se po mojem mnenju ponekod
niti Se trgati ni zacela. Pogosto si tudi v delu nasega gospo-
darstva nekoliko naivno zamisljajo vlogo raziskovalnega dela.
Potrebo po njem zadutijo takrat, kadar so v tezavnem polo-
7aju, pa mislijo, da bodo raziskovalei z analizo v nekaj mese-
cih redili njihov ekonomski ali tehnoloski problem. Za ne-
ustrezno vez med gospodarstvom in raziskovalnim delom je
ve¢ vzrokov. Vsekakor igra kadrovska struktura v gospodar-
stvu nedvomno svojo vlogo. Po drugi strani pa so seveda po-
membni razlogi tudi v raziskovalni dejavnosti sami. ki je
Se vse preve¢ zaprta vase in marsikdaj preve¢ samo teoret-
ska, zlasti tam, kjer je v preteklosti Zivela proradunsko in ji
ni bilo potrebno iskati tudi drugih virov sredstev. Pa tudi
dezintegriranost slovenskega gospodarstva ali pa nekaterih
njegovih panog, ki nimajo pred seboj jasnega razvojnega kon-
cepta, zavira moznost za uveljavljanje raziskovalnega dela.
ki gospodarstvu bistveno lahko pomaga predvsem na dolgi
rok. Samo dolgoro¢na navzoénost raziskovalnega dela more go-
spodarski organizaciji odpirati nove perspektive. Ce dolgo-
rotne usmeritve ni — gospodarstva, panoge ali podjetja ——
seveda tudi potrebo po raziskovalni dejavnosti malo Cutijo.

Ko omenjam odnos gospodarstva do raziskovalnega dela,
menim, da se to razmerje ne bi smelo omejevati zgolj na od-
nos med konkretnim naro¢nikom naloge in izvajalcem (oz. iz-
vajalei) te naloge ali zgolj na skrb za obstoj lasinih razvoj-
nih oddelkov, ki je sicer nujna. Menim, da bi naSe gospo-
darstvo moglo in moralo tesneje vezati nase centralne inStitu-
te s podro¢ja njihove panoge dejavnosti. Slovenski kemijski
industriji npr. verjetno ne bi $kodila éimtesnejia zveza s Ke-
mijskim inStitutom Borisa Kidri¢a. S tem bi bila dana tudi
moZnost za vplivanje na njegovo dejavnost in mogoce bi bi-
lo dolgoroéno usmerjanje inStituta k problemom, interesant-
nim z vidika usmeritve in perspektive naSe kemijske indu-
strije. Oblike takega dolgoro¢nejSega povezovanja so lahko
razli¢ne, vse do formalnih oblik, npr. soustanoviteljstva, funk-
cionalno pa bi povezava morala potekati prav preko razvoj-
nih oddelkov v gospodarskih organizacijah.
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Nadaljnje odprio vpraSanje naSe raziskovalne dejavno-
sti — menim, da je v marsi¢em prav to osrednje vpraSanje
nase raziskovalne dejavnosti — je potreba po izrazitejsi po-
litiki, vodenju, usmerjanju raziskovalnega dela z vidika druz-
benih potreb in s tem v zvezi po programiranju raziskoval-
nega dela. Ne irdim, da v preteklosti tega sploh ni bilo.
Zlasti bi rad poudaril pozitivne izkudnje Sklada Borisa Ki-
dri¢a, ki je nedvomno dosegel v svojem delovanju nekaj le-
pih uspehov. S svojimi strokovnimi komisijami je nedvomno
dal velik poudarek strokovnosti in kvaliteti v nasem razisko-
valnem delu. Kvaliteta raziskovalnih nalog, ki so pri skladu
sprejete, je danes usirezna. Je pa mehanizmu Sklada Borisa
Kidri¢a manjkalo predvsem to, da tak, kakrien je bil, ni bil
dovolj druzbeno avtoritativen in ne dovolj usposobljen (zla-
sti glede pristojnosti), da bi v resnici vodil in usmerjal
raziskovalno delo pri nas. Bil je predvsem financer razisko-
valnih nalog in projektov z republiSskimi sredstvi. Pri tem
je bil pod nenehnim pritiskom interesentov za njegova fi-
nan¢na sredstva. Ti so, ¢e nekoliko karikiram, predvsem sa-
mi iskali primerne teme, primerne zlasti glede na svoje raz-
iskovalne potenciale in finanéne potrebe; s temi temami so
pri Skladu Borisa Kidri¢a konkurirali za sredstva. Sklad pa
je bil v veéni defenzivi, Se zlasti, ker je imel vedno premalo
denarja. Politike z vidika druZzbenih potreb po raziskovalni
dejavnosti, tak, kakrSen je bil, Sklad kljub najbolj3i volji
prakti¢no ni mogel izvajati. Bolj ali manj je dejal vsakomur
nekaj (in veéini premalo), s tem pa v resnici izvajal politiko
vzdrzevanja obstojefega stanja. Tako je prakti¢no Sklad Bo-
risa Kidri¢a ob tem, da mu je sicer uspelo zagotoviti kvali-
teto raziskovalnega dela, vendarle uresni¢eval premalo selek-
tivno politiko z vidika druzbenih potreb, za kar pa ni bil
niti ustrezno usposobljen. Tako se nam je prakti¢no stanje,
kakrsno je bilo (vzdrZevanje vsega obstojedega), obnavljalo
iz leta v leto, brez konkretnih selektivnih odloitev.

Ne zelim, da bi pri¢ujoée razmisljanje izzvenelo kot kri-
tika naporov sklada, ki je, kot receno, dosegel lepe uspehe,
paé pa zelim z nekoliko poenostavljenim prikazom Sibkosti
dosedanjega poloZzaja pokazati, kam je potrebno usmeriti
prihodnje napore.

Ob tem smo se srecali Se z nadaljnjimi Skodljivimi po-
sledicami. Delo v institutih se je usmerilo ponekod izkljuéno
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na konkretne raziskave — véasih tudi ne ravno nujne z vidi-
ka potireb nase druzbe, zapostavljalo pa se je zavestno obli-
kovanje raziskovalnega kadra. Pogosto pa je — zlasti v nasih
razmerah — formiranje kvalitetnega raziskovalnega kadra
(torej akumularanje znanja, spremljanje tujih dosezkov itd.)
koristnejSe, kot pa »produciranjes raziskovalnih iem po vsej
sili. Ob tem naj dodam, da se je marsikje morala vsa druga
dejavnost (nabava literature; dokumentacija: udelezba na
simpozijih itd.) prenaSati na raziskovalne tekme kot rezija.
To pa je seveda povzrotalo marsikdaj nesorazmerno visoko
ceno takih tem oz. raziskav.

Vi

Vrsta odprtih problemov v zvezi z organizacijo in finan-
ciranjem raziskovalnega dela seveda ni kaka slovenska po-
sebnost. S tem se ubadajo drugod po Jugoslaviji in v svetu.
Ce bi skuSal v nekaj besedah oznaciti temeljne procese, ki
danes na podro¢ju raziskovalnega dela potekajo v svetu, po-
tem je prav gotovo znadilno io, da vse druzbe, zlasti pa raz-
vite, dajejo velika sredstva (ki nenchno rastejo) za razisko-
valno delo. Morda skrajnji zgled: Japonska je od leta 1953 do
leta 1964 20-kratno povecala sredstva za raziskovalno delo
in 10-kratno Stevilo raziskovalcev. Ob tem. ko dajo velika
sredstva. raziskovalnemu delu posvecajo veliko drzavno po-
zornost. Drzave se ne bojijo biti navzoce v raziskovalni dejav-
nosti, seveda z vidika usmerjanja tega dela. opredeljevanja
nalog in programiranja. Danes je Ze zdavnaj mimo polozaj,
kakrSen je bil v svetu in v Evropi pred desetletji, ko je bilo
lotevanje raziskovalnega dela in nalog stvar ambicij posa-
meznih raziskovalcev ali pa posameznih inStitutov. Razvite
drzave in gospodarstva danes dobro premislijo in dobro vedo.
za kaj sredstva dajo in kaj od raziskovalnega dela hoéejo
imeti. Znacilno pa je tudi, da si pri opredeljevanju nalog raz-
iskovalnega dela, pri programiranju in usmerjanju tega dela
prizadevajo doseci soudelezbo raziskovalcey samih. V sintezi
interesov in pobude raziskovalcev in drZavne politike skuSa-
jo formirati politiko raziskovalnega dela, sprejemajo odloéi-
tve — organizacijske, programske in finanéne. Ob takih tren-
dih v svetu je oéitno, da tudi nasa dosedanja pa tudi prihod-
nja prizadevanja vsekakor sovpadajo s temi prizadevanji.
V sklop takih prizadevanj sodijo tudi teze za zakon o raz-
iskovalni dejavnosti, iz katerih naj bi po dopolnilih javne raz-
prave prisli do ustreznega zakona.
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Vil

Preden preidem k problematiki tez, naj le omenim, da se
v tem prispevku v ni¢emer ne dotikam problematike raz-
iskovalnega dela na ravni federacije (zvezni svet za koordi-
nacijo raziskovalnega dela: zvezni sklad: »zvezni« inStituti:
medrepubliSko in mednarodno sodelovanje itd.). To bi Zelel
storiti ob drugi priloZnosti, Se posebno, ker menim, da gre
tudi tam za vrsto odprtih, neraz¢iSéenih in perec¢ih vprasanj.

VIl

Poleg pomanjkljivosti v raziskovalni dejavnosti, omenje-
nih doslej, ¢eprav morda ne dovolj izérpno in sistemati¢no.
so Se drugi vzroki, ki nakazujejo potrebo po zakonodajni
ureditvi zadeve. Tako so se posamezne razprave o ustreznejsi
organzaciji raziskovalne dejavnosti in zahteve po taki orga-
nizaciji v zadnjih treh letih pojavljale kar pogosto, na raz-
li¢cnih ravneh in v raznih krogih. Te razprave so dobile svo-
jo konkretno konéno podobo v sklepih Skupséine SR Slove-
nije aprila letos. Konkretizacija teh sklepov je tudi bistvo
vsebine tez za zakon o raziskovalni dejavnosti. Pa tudi zve-
zna zakonodaja predvideva ustrezno ureditev v okviru re-
publiSke zakonodaje in tudi druge republike pripravljajo
ustrezne zakone (teze za zakon v SR Hrvatski; zakonski osnu-
tek v SR Srhiji). Skusal bom opozoriti na, po mojem mnenju,
najpomembnejia vsebinska izhodis¢a tez.

Za uvod naj poudarim, da pomanjkljivosti raziskoval-
nega dela pri nas nikakor niso take, da bi se v daljSem pro-
cesu ne dale odpraviti. NaSi napori bodo morali iti predvsem
v smeri, da se sprostijo progresivna gibanja znotraj razisko-
valne dejavnosti same, da se tako doseZe vedja sistemati¢nost,
programiranje, ve¢ja kvaliteta. Dati ustrezne organizacijske
okvire pozitivnim procesom znotraj raziskovalne sfere, spro-
stiti in pospesiti take procese je verjetno najved, kar z nor-
mativnim aktom moremo dose¢i. Teze ocitno kaZejo teZnjo
v tej smeri. Z novim zakonom naj bi predvsem ustvarili moz-
nost za aktivno soudelezbo raziskovalcev pri programiranju,
vodenju, usmerjanju raziskovalnega dela v Sloveniji. V siroki
sintezi interesov in pobud raziskovalcev ob najkvalitetnejsi
udelezbi politike in gospodarsiva naj bi nasli odgovore na
razna konkretna, a pomembna vprasanja na podroéju raz-
iskovalnega dela, s tem pa temelj za prepotirebne ukrepe, ki
bodo marsikdaj morali biti tudi radikalni. Izhajajoé iz spo-
znanja, da predvsem procesi znotraj raziskovalne sfere lahko
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dajo trajne in bistvene pozitivne premike, teze ne predvide-
vajo horizontalnih reorganizacij. Zamisli, da bi Ze sama kon-
centracija raziskovalne dejavnosti ob univerzi ali SAZU dala
rezultate, so iluzorne! Potrebne so ustirezne druzbene dolocit-
ve. ustrezna politika na podro¢ju raziskovalne dejavnosti,
ustrezna spoznanja in ukrepi. Novi zakon naj bi postavil or-
ganizacijske okvire, da pridemo do stalis¢, odloéitev, politike
na podro¢ju raziskovalnega dela!

Temeljno izhodis¢e tez je zavest o pomenu raziskoval-
nega dela kot ene izmed osnov nasega druzbenega napredka.
Temu ustrezna je zahteva v tezah. da raziskovalna dejavnost
potrebuje ustrezno druzbeno skrb in ustrezno navzoénost
druzbene politike na podro¢ju raziskovalne dejavnosti, ob
so¢asni pravici in dolZnosti raziskovaleev, da pri oblikova-
nju te politike ustvarjalno sodelujejo. Temu ustrezno je sta-
lis¢e tez, da naj se programiranje raziskovalnega dela, vode-
nje politike na podro¢ju raziskovalnega dela in njegovo li-
nanciranje z druzbenimi (republiSkimi sredstvi) zdruzi na
enem mestu, pri enem samoupravnem organu s Sirokimi kom-
petencami, ki bo tudi odgovoren za raziskovalno dejav-
nost kot celoto. Jasno pa je seveda, da teze ne posegajo
v konkretna razmerja, ki morajo ostati avtonomna, npr. raz-
merje med naroénikom in izvajalcem raziskovalne naloge,
ali pa v razmerja gospodarskih organizacij z njihovimi raz-
vojnimi oddelki.

Ko teze opredeljujejo, kaj je raziskovalno delo (znanstve-
no delo; aplikativno raziskovalno delo; razvojno delo), iz-
hajajo iz mednarodne prakse in termniologije. Pri tem je po
mojem mnenju posebej pomembno to, da skusajo postaviti
mejo raziskovalnega dela navzdol. SkuSajo jasno opredeliti,
kaj raziskovalno delo ni, pa se danes pogosto razglasa in sku-
$a uveljaviti kot raziskovalno delo.

Glede oblik raziskovalnih organizacij teze ne posegajo
v pestrost obstoje¢ih oblik (od institutov akademije do raz-
vojnih oddelkov v gospodarskih delovnih organizacijah). Vse
so pri njihovi raziskovalni dejavnosti nasproti druzbenim
sredstvom postavljene v enakopraven poloZzaj. To se mi zdi
posebej pomembno. Druzbena (republiska) sredstva naj se
usmerjajo po druzbenih potrebah in ne morejo biti rezervira-
na za kogar koli. Seveda pa bo pri delitvi teh sredstev po-
trebno posve¢ati posebno pozornost tistim druzbeno potreb-
nim raziskavam, ki so manj interesantne za konkretne naroc-
nike (torej zlasti fundamentalnim raziskavam). Z druzbenimi
(republiskimi) sredstvi, koncentriranimi pri raziskovalni skup-
nosti, naj bi se, kot izhaja iz tez, financirali tudi druzbeno
opraviteni programi inititutov (skrb za kadre; stalna de-
javnost; nabava literature ipd.).
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Problem znanstvenih nazivov kot paralelnih pedagoskim
nazivom na univerzi naj bi se uredil v posebnem predpisu
ali pa v zakonu o visokem Solstvu. Zato v tezah te problema-
tike ni. Konkretna usposobljenost raziskovalca za kako delo
ni nujno vezana na njegov formalni znanstveni naziv. Je
predvsem stvar ocene raziskovalne organizacije. v kateri
dela, in pa seveda naroénika raziskave. Pri raziskavah, ki se
financirajo iz druzbenih sredstev, pa je to tudi sivar ustrez-
nega organa, ki sredstva upravlja, konkretno samoupravne
skupnosti raziskovalcev.

Naloge raziskovalnili organizacij so v tezah navedene in
po mojem mnenju dovolj jasno opredeljene. Nadalje teze iz-
hajajo iz nacela javnosti raziskovalnega dela, z nekaterimi
nujnimi konkretnimi omejitvami. in postavljajo jasno zahte-
vo po potrebi dokumentacijsko-informacijske sluzbe.

V poglavju o samoupravljanju v raziskovalnih organiza-
cijah, ki je v tezah nekoliko splosno. je osnovna teznja. da
se samoupravljanje v raziskovalnih organizacijah ¢imbolj
prilagodi posebnostim in potrebam raziskovalnega dela. Do-
sedanje izkusnje samoupravljanja na podrodju raziskovalne-
ga dela omogocajo in zahtevajo nekaj uskladitve s poirebami
uc¢inkovitosti in pa veéje upostevanje posebnosti raziskoval-
nega dela. Prav ta problematika naj bi v javni razpravi do-
bila vrsto dopolnil prakse, ki naj bi prispevala k najustrez-
nejSemu prelitju vsebine tez v zakonsko besedilo.

Pomembna se mi zdi vsebina tez o ustanavljanju raz-
iskovalnih organizacij. Postavljajo se zahtevni, a upravi¢eni
pogoji za ustanovitev novih raziskovalnih organizacij, od ka-
drovskih, programskih in finanénih zahtev pa vse do tega,
da predvidena samoupravna skupnost raziskovalcev oziroma
njen upravni odbor daje mnenje o ustanovitvi nove razisko-
valne organizacije. S tem se skuSa postaviti trden jez proti
temu, da se nam stihijno rojevajo nove raziskovalne organiza-
cije, saj vemo, kako je bilo pri nas novo institucijo lahko
ustanoviti (ne le na podro¢ju raziskovalnega dela!), da pa jo
je prakti¢no silno tezko, ¢e Ze ne nemogole ukiniti ali pa
skréiti.

S tem v zvezi je tudi teZznja v tezah, da se pravice in
dolZnosti ustanovitelja raziskovalne organizacije konkretneje
opredele.

O registraciji raziskovalnih organizacij. nakazani v te-
zah, bi omenil le to, da ima registracija, kot je postavljena v
tezah, ofitno pomen fakti¢ne verifikacije obstojetih razisko-
valnih organizacij v Sloveniji.

Srz tez je nedvomno teZnja. postaviti na noge druzbeni
organizem v skladu z izhodiséi, o katerih smo Ze govorili,
tj. organizem, ki naj bi omogo¢il voditi druzbeno politiko na
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podro¢ju raziskovalnega dela in ki naj bi vkljucil raziskoval-
ce k opredeljevanju te politike. Dogradil naj bi se Sklad Bo-
risa Kidri¢a prav tam, kjer je bil doslej pomanjkljiv, oziro-
ma vklju#il naj bi se v novi samoupravni organizem in ob-
enem tudi preimenoval v »Raziskovalno skupnosi Borisa
Kidri¢as. Dosedanji upravni odbor sklada naj bi zamenjal
bolj avtoritativen (po sestavi. pristojnosinih in samostojnosti)
upravni odbor raziskovalne skupnosti kot druzbeno sestavljen
organ (raziskovalei, politika. gospodarstvo). Strokovne komi-
sije sklada bi se v bisivu ohranile. Ustanovila pa bi se Se
skupnost raziskovalcev kot Siroka skupnost raziskovalcev
Pri njenem oblikovanju se ne bi smeli pustiti voditi ka-
kemu matemati¢nemu vodilnemu mehanizmu, ampak bi mo-
rali biti dovolj pogumni in zmoZni, da bomo zbrali za-
res najboljSe ljudi. Ta Siroka skupnost raziskovalcev naj bi
imela pobudo in moZnost razprave o vseh vpraSanjih razisko-
valnega dela v Sloveniji. pa ne samo to. Pri tej skupnosti
raziskovalcev naj bi bila popolna pobuda o vseh vpraSanjih
raziskovalnega dela. pa tudi odlo¢anje o nekaterih temeljnih
dilemah. kot je dolgoro¢no programiranje in podobno. Uprav-
ni odbor naj bi urejal konkreine zadeve izvajal naj bi kon-
kretno politiko (zato naj bi bil funkcionalen, torej sorazme-
roma maloSievilen). medtem ko bi bile vse odlo¢itve z vidika
stroke v pristojnosti strokovnih oziroma podro¢nih komisij.
Zanimivo je, da teze Zele v skupnost raziskovalcev prite-
gniti tudi uspesne slovenske raziskovalce, ki Zivijo in delajo
na tujem. Vsekakor lahko prav ti vnesejo marsikaksno novo
misel in nov pogled, nov dosezek.

Odyve¢ bi bilo na tem mestu podrobneje obravnavati kon-
kretna dolo¢ila tez. Dodam naj le, da bo v javni razpravi
verjeino prav problem pristojnosti posameznih organov raz-
iskovalne skupnosti podro¢je divergeninih mmnenj. Nikakor
pa po mojem mnenju ni mogoce pristati na tezo, naj o raz-
iskovalni dejavnosti odlo¢ajo samo raziskovalei sami, tako
iz nacelnih kot tudi prakti¢nih razlogov in izkuSenj. Poireb-
no bo najti najustreznejSo razmejitev pristojnosti med uprav-
nim odborom in skupnostjo in pri tem upostevati tudi zahte-
ve funkcionalnosti, tj. ne bi smeli preves obremenjevati Si-
roko skupnost raziskovalcev s konkretnimi kompetencami.
Vloga skupnosti naj bi bila predvsem v splos$nih razpravah,
ocenah in stalif¢ih, njena mo¢ in avtoriteta pa v argumentih
njenih stali¢ in v njeni sestavi.

»Raziskovalna skupnost Boris Kidri¢« (ime potrjuje kon-
tinuiteto s Skladom Borisa Kidri¢a) naj bi razpolagala z vse-
mi sredstvi. ki jih daje republika za raziskovalno delo. Tako
je ze za leto 1968 predvidena koncentracija vseh republiskih
sredstev, zac¢asno pri Skladu Borisa Kidri¢a. ki naj bi postopo-
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ma vpeljal prakso prihodnje raziskovalne skupnosti. Zago-
tovila naj bi se stabilnost republiskih sredstev za razisko-
valno delo.

Upam, da bo javna razprava o tezah za zakon o razisko-
valni dejavnosii plodna in bo dala tezam korisina dopolnila
in popravke. Pri tem upam, da bo v razpravi kot izhodisze
prevladovala skrb za napredek. modernizacijo in u¢inkovi-
tost nase druzbe, ne pa interesi posameznih inStitutov ali ce-
lo posameznikov. Raziskovalnemu delu v Sloveniji je treba
zagotoviti naSim moznostim in potrebam najbolj usirezen po-
lozaj. Le tako lahko upamo, da v tekmi s &asom in razvojem
v svetu ne bomo izgubili tega, kar smo ze dosegli, tj. da ne
bomo zaostali za modernimi tokovi razvoja v svetu in v Jugo-
slaviji.
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Dusan Dolinar

Perspektive integracije
svetovnega gospodarstva

(Ob drugi konferenci UNCTAD)
5P SRS ST R E ORI SRy AT e S TR U S i ]

V zvezi z drugim zasedanjem konference OZN za trgo-
vino in razvoj (UNCTAD II) v New Delhiju se dandanes de-
zelam v razvoju, in ne samo njim, zastavlja vprasanje, kaj
je mogoce od teh najbolj reprezentativnih razprav o odno-
sih v svetovnem gospodarstvu realno pricakovati.

Priprave za UNCTAD II so potekale v znamenju o¢it-
nega namena, po katerem naj bi se druga svetovna gospodar-
ska konferenca spremenila v zadetek dolgoro¢ne »koopera-
tivnec akeije. »Kooperativne« zato, ker so same deZele v raz-
voju na alzirski konferenci skupine 77 sestavile izhodis¢a, ki
ne vodijo h konfrontaciji med nerazvitimi in razvitimi, tem-
ve¢ k moznostim za konvergentne ukrepe na strani razvitih
in nerazvitih: torej za serijo potez, iz katere naj bi se razvila
dolgorogna globalna politika za razvoj svetovnega gospodar-
stva kot celote. V tem prispevku nas ne zanimajo toliko moz-
nosti za uspeh UNCTAD II ob slehernem od posameznih pro-
blemskih sklopov, ki jih bo ta konferenca nacenjala. Bolj
nas zanima, kolikine so v tem trenutku mozZnosti za to, da
se UNCTAD II spremeni iz deklarativnega opredeljevanja
stalis¢ v akcijski start h globalni politiki razvoja in k dejan-
skemu integriranju svetovnega gospodarstva.

Na UNCTAD I so leta 1964 v Zenevi opredelili posa-
mezne sklope vprasanj, ki bi jih bilo treba reSevati. Bilo je
to predvsem dejanje politi¢ne volje. Toda znano je, kako so
se med tem spreminjale realne gospodarske koli¢ine. Dezele
v razvoju ali vsaj njihovo statistiéno ssrednjo vrednost< je
lo¢eval od statistiéne ssrednje vrednosti< industrijsko razvi-
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tih dezel vse SirSi in globlji prepad. Vrsta konkretnih obvez-
nosti. sprejetih bodisi na UNCTAD [ bodisi ob drugih sre-
¢anjih pod okriljem ZdruZenih narodov ali zunaj te organi-
zacije, je ostala v seznamu ciljev, ki so danes nemara videti
Se bolj oddaljeni, kakor so bili pred Stirimi leti. Samo nekaj
najbolj globalnih osvetlitev:

»Desetletje razvoja« je obetalo dezelam v razvoju. da bo
njihov narodni dohodek rasel za pet odstotkov letno. Rasel
je za Stiri odstotke: toda narodni dohodek na prebivalee je
naras$¢al komaj za odstotek in pol leino. Indusirijske dezele
so obljubljale prelivati v razvijajote se dezele najmanj en
odstotek svojega narodnega dohodka. V globalu so ga leta 1961
prelivale 0,87, leta 1967 pa samo Se 0.62 odstotka. V industrij-
skem svetu se je skupni bruto proizvod v ¢asu 1961—66 po-
vecal za 400 milijard dolarjev. neto priliv kapitala v neraz-
viti svet pa ni presegel 400 milijonov dolarjev — dejanska
pomo¢ je torej znaSala en promile in ne en odstotek prira-
slega bogastva. Javni dolgovi deZel v razvoju so se v obdob-
ju 195563 povzpeli z desetih na Stirideset milijard dolar-
jev. letno breme obresti in obrokov za posojila pa z 0.8 na
ve¢ kot 4 milijarde dolarjev. Samo dohodek iz ameriskih di-
rektnih nalozb v razvijajocih se dezelah je znasal v 1966. letu
2376 milijonov dolarjev. celotni svetovni dohodek iz dividend
na investicije v razvijajoéem se svetu pa okrog 4 milijarde
dolarjev. Tako je mogoce predvideti, da bo neto dotok kapi-
tala v razvijajote se dezele okrog leta 1970 popolnoma
ugasnil.

Ce zdaj povezemo te in podobne podatke z vpraSanjem
o realnih moznostih za UNCTAD II in za poznejsi ¢as, po-
stane o¢itno, da je treba pri iskanju utemeljene prognoze naj-
prej ugotoviti, ali so indusirijske drzave sploh zainieresira-
ne za razvoj nerazvitih: in ¢e so, kolikSen je pri tem njihov
kratkoroéni in dolgoro¢ni interes, v ¢em korenini ter kaksen
je pri posameznih skupinah visoko razvitih drzav.

Te interese bi morda lahko zaéeli iskati v prikazu pogla-
vitnih otokov svetovne trgovine v zadnjem ¢asu, posebno Se
zato, ker so prav problemi mednarodne trgovine slej ko prej
v ospredju programskih zahtev za UNCTAD II.

Med tremi velikimi skupinami drzav, ki vstopajo v med-
narodno menjavo, so najmoc¢nejSi nosilec trgovinske ekspan-
zije zahodne kapitalisti¢ne drzave, med njimi zlasti ¢lanice
Evropske gospodarske skupnosti (EGS). 63 odstotkov vse
svetovne trgovine zajema menjava med samimi parinerji
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MREZA SVETOVNE TRGOVINE 1965
izvoz v milijardah dolarjev
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Taksni so bili izvozni tokovi. izrazeni v milijardah dolarjev. v tr-
gooini med dezelami v razvoju, socialisticnimi drzavami in Stirimi
skupinami visoko razvitih kapitalistiénih drzao o letu 1965. (Vir:
Monthly Bulletin ob Statistics, June 1966. UN)

znotraj teh treh skupin, torej med kapitalistiénimi drzavami,
socialistiénimi drzavami ter deZelami v razvoju. Ze ta poda-
tek kaze, da gre za pomemben razpad svetovnega gospodar-
stva v tri relativno omejene celote.

Same razvite kapitalisti¢ne drzave sodelujejo v zgornjih
63 odstotkih vse svetovne trgovine z 52 odstotki, same sociali-
stitne drzave s 7 odstotki in same dezele v razvoju s 4 od-
stotki.

Na menjavo med temi tremi skupinami odpade torej ko-
maj 37 odstotkov vse svetovne trgovine. Od teh 37 odstotkov
pa odpade na trgovino med razvitimi kapitalisti¢nimi in raz-
vijajotimi se dezelami kar 29 odstotkov. 3.5 odstotka tvori
trgovina med socialisticnimi in kapitalisticnimi drzavami:
trgovina med socialistiénimi drzavami in dezelami v razvoju
pa ivori samo 2,5 odstotka svetovne trgovine. (Vsi podatki
veljajo za leto 1966. Vir: Vladimir Dragomanovié¢, Osnovne
tendencije u razvoju svjetske privrede i medjunarodnih eko-
nomskih odnosa, ciklostil.)
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Pri tem je Se posebej zanimivo to, da se tok menjave med
kapitalisti¢nimi drzavami in dezelami v razvoju relativno
krepi, mediem ko trgovina med dezelami v razvoju in socia-
listi¢nimi drzavami relativno (v primerjavi s smerjo Jug-Za-
hod) zaostaja. Najbolj dinami¢en je med vsemi tokovi menja-
ve tok med Vzhodom in Zahodom, ki je sicer po obsegu Se
skromen, znacilen pa je zato, ker zafenja povezovati dve sku-
pini drzav. Tako je videti, da postaja svetovni Jug zares vse
bolj svetovna periferija.

Vrsta zelo sivarnih procesov v sodobnem svetovnem go-
spodarstvu dokazuje. da je interes razvitega sveta, zahodnega
in vzhodnega podobno, za razvoj svetovnega Juga obéutno
upadel. Zaradi ¢esa se je to zgodilo?

Kdor bi hotel na to vprasanje zadovoljivo odgovoriti, bi
moral analizirati vzroke. potek in posledice vseh najpomemb-
nejsih razvojnih  procesov v mednarodnem dogajanju tega
casa. Toda obi¢ajno navajajo v razvijajotem se svetu za to
nekaj poglavitnih razlogov.

Prva skupina razlogov naj bi bila strateSke narave. De-
zele v razvoju so stavile velik del svojega upanja na »tekmo-
valno koeksistenco«, torej na procese, ki so bili tesno pove-
zani z dvojico shladna vojna — hladni mir<. Ena poglavitnih
nalog, ki so se v tem ¢asu postavljale pred bloke, je bila osva-
janje pozicij — pozicij, ki bi bile zaveznisko zveste, vojasko
krepke in ekonomsko dovolj trdne ter zato razvite. Toda spre-
membe v strategiji velesil, ki jih je povzroéil predvsem raz-
voj sodobnega orozja, so po eni plati vplivale na rahljanje
blokovskih formacij in so v vojaSkem razmerju mo¢i nepri-
merno obéutneje kakor prej potisnile v ospredje dve super-
sili: po drugi plati pa so odpravile vojasko potrebo po krep-
ko zasidranih oporis¢ih v blizini loénic med vplivnima sfe-
rama blokov. V tem naj bi ti¢al del vzrokov, zaradi katerih
je upadel interes razvitih industrijskih drzav za razvoj ne-
razvitega sveta.

Druga skupina razlogov naj bi sodila predvsem v politi¢-
no obmoéje. Tekmovalna koeksistenca iz petdesetih in iz za-
cetka Sestdesetih let je slonela na pojmovanju, da se v notra-
nji politi¢ni, gospodarski in socialni opredelitvi sleherne od
nanovo osvobojenih drzav skrivajo potencialne tocke v prid
kapitalistiénemu ali socialisti¢cnemu druzbenemu sistemu kot
svetovni kategoriji. Konfrontacija »kapitalizem-socializeme,
ki je bila na obeh straneh v precejSnji meri pojmovana tudi
zeografsko, pa se je hkrati z notranjim razslojevanjem v obeh
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skupinah — z razslojevanjem. ki je potekalo ¢edalje bolj po
merililh snacionalnily interesove — preusmerila na tir zdaj
kompetitivnih, zdaj kooperativnih interakcij med Sovjetsko
zvezo in Zdruzenimi drzavami, medtem ko vmes nastaja v
precej$nji meri policentri¢ni sistem »bivSihe ali »novihe vele-
sil (Francija, Britanija. ZR Nemdcija. Japonska, Kitajska).
ki delujejo predvsem po vodilih lastnih gospodarskih, poli-
ticnih in vojaskih interesov.

Tretja skupina razlogov naj bi se skrivala v tistem. kar
ponekod imenujejo »porueno ravnotezje sil na ekonomskem
toris¢u«. Sestavne elemente tega poruSenega ravnotezja naj
bi tvorilo razslojevanje med deli nekdanjih blokov. Na Za-
hodu razslojevanje med ZDA in morda Se Kanado na tej ter
zahodno Evropo na drugi strani pa razslojevanje v sami za-
hodni Evropi: na Vzhodu razslojevanje med Sovjetsko zvezo
in Kitajsko, razslojevanje med ZSSR in vzhodnoevropskimi
drzavami znoiraj SEV in podobno. Razen tega naj bi sodili
med rusilce ekonomskega ravnotezja tudi procesi, ki sprozajo
gospodarske reforme v socialisticnih drzavah ter obracajo lljl-
hovo pozornost predvsem navznoter. in oni, ki so povezani s
poslovnimi ciklusi v kapitalistiénih. Toda v celoti. tako trdi-
jo tisti. ki navajajo vse te razloge. v celoti se je ravnotezje
porudilo tako, da v zadnjih nekaj letih celotna pomoé deze-
lam v razvoju iz zahodnih virov prevladuje nad ono iz vzhod-
nil virov v razmerju 9 proti 1. V tem naj bi ti¢alo bistvo tega
neravnotezja, v tem naj bi ti¢al tudi del vzrokov. zaradi ka-
terih so se dezele v razvoju znadle v obéutno slabiem polo-
zaju kakor Se pred Sestimi. sedmimi leti.

Cetrta skupina razlogov je ekonomske narave. Tu gre
predvsem za tehnoloSko substitucijo naravnih surovin s sin-
teti¢nimi: za premik tezis¢ gospodarske dejavnosti v visoko
razvitih ekonomijah od proizvodnje blaga k proizvodnji sto-
ritev ter v sami proizvodnji blaga od mnoziénih izdelkov.
ki vsebujejo veliko surovin, k izdelkom z zelo visoko stopnjo
obdelave, v katerih ti¢i vse ved sestavljenega dela, a vse manj
surovin. Razen tega naStevajo tudi pomemben premik na
trzis¢ih hrane, kjer se visoko razvite dezele v nasprotju z
nac¢elom komparativnih prednosti po proiekcionisti¢ni poti in
s subvencijami spreminjajo iz uvoznikov vse bolj v izvoznike
osnovnih zivil. Tako pada pod udarec poglavitni vir eksport-
nih dohodkov nerazvitega sveta: primarno blago. Hkrati pa
se je delez industrijskega blaga v skupnem izvozu dezel v
razvoju v ¢asu 1955—64 vzpel samo z 12,8 na 16 odstotkov.

Na tem mestu se ne kaze spus¢ati v oceno utemeljenosti
ali neutemeljenosti za sleherno od nastetih skupin razlogov.
zaradi katerih naj bi bil upadel inferes visoko razvitega sveta
za razvoj nerazvitega. Z izhodiS¢nim vpraSanjem tega sestav-
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ka je veliko bolj povezano to, kolikSen je ta interes danes
in kakSne so njegove komponente.

Zdi se, da je glede vojaskih in politi¢nih sestavin tega
interesa Se prezgodaj, da bi mogli zapisati kako veljavnejso
ugotovitev. StrateSka pojmovanja o »proZnem povracilue in
in »posrednih prodorihe¢, jedrski policentrizem in redefinicije
nacionalnih inferesov pri posameznih svetovnih in regional-
nih silah — vse to je Se premalo oblikovano, da bi bilo Ze
mogoce ugotavljati neposredni in posredni vpliv na gospo-
darski razvoj revnejSega dela sveta. Po vsem videzu pa je
mogoce re¢i, da priprave na direkine intervencijske posege
supersil ne obetajo ni¢ posebno dobrega. saj po dosedanjih
zgledih sode¢ gospodarsko utrjujejo samo nekatere strateske
odsko¢ne deske (primer ameriskih sopornikove v Aziji), med-
tem ko uvricajo veéji del svetovnega Juga v kategorijo »svo-
bodnih lovis¢e. S éisto politi¢nega stalii¢a je stvar Se dosti
bolj zamotana. saj prodor naértovanja mednarodnih akeij po
merilih »nacionalnih interesove pus¢a v policentri¢nem raz-
poredu sil z razmeroma rahlimi povezavami v tabore odpria
vrata za izredno pestro mavrico kombinacij.

Preostane torej naslednja naloga: ugotoviti je treba. ko-
likor je pa¢ v tem trenutku mogoée, kolikien je ekonomski in
predvsem dolgoro¢ni ekonomski del tega interesa. Toda pri
tem bi bilo najbrz razsodno odmisliti tisti del ekonomskega
interesa, ki je povezan s petrolejem, strateSkimi surovinami
in strateskimi geografskimi legami in katerega obseg ter geo-
grafska razporeditev sta tako Ze precej jasna. Ce bi torej
abstrahirali ta delez vojaSko-ckonomskega interesa, bi se
vprafanje najbrz zastavilo takole: v kolik$ni meri je razvoj
svetovnega Juga bistven sestavni del razSirjene reprodukcije
industrijskega Severa ter posameznih skupin drzav v njem?
In v kolik$ni meri utegne to postati v dogledni prihodnosti?

Najprej skuSajmo ugotoviti, katere skupine drzav z in-
dustrijskega Severa so v ekonomskem smislu okvirno najbolj
sprejemljive za razSiritev sodelovanja s svetovnim Jugom.
Takoj se ponuja zateten okvirni odgovor: tiste, ki si soraz-
merno najbolj Sirijo bazo za razSirjeno reprodukcijo z vklju-
¢evanjem v mednarodno menjavo in delitev dela. O tem pre-
cej jasno, ¢eprav ne docela izérpno (ker tu niso upofievane
nevidne mednarodne transakcije) govore podatki o tem. ko-
likSnemu delezu celotnega narodnega dohodka ustreza obseg
zunanje trgovine. Za nekatere drzave so ti podatki, navedeni
v odstotkih, naslednji: ZDA 8,5 ZSSR 7.5, Svedska 47,1, Svica
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59.8, Danska 64,5, Belgija 86,1 Nizozemska 94.1, Finska 53,2,
Avstrija 54.4, Poljska 30,7, Velika Britanija 288, I'rancija 294,
7ZR Neméija 29.3. ltalija 343, itd. (Podatki so iz virov Med-
narodne banke za obnovo in razvoj. veljajo za leto 1964, niso
pa popolnoma totni in primerljivi zaradi razli¢nih metod
pri sestavljanju kategorije »narodni dohodek« in zaradi ne
docela zanesljivega odnosa med uradnim in realnim tecajem
rubelj-dolar.) 1z teh podatkov bi bilo mogo¢e — z vsemi po-
trebnimi pridrzki seveda — ugotoviti okvirno korelacijo. po
kateri so za Sirjenje zvez z drzavami v razvoju najbrz bolj
zainteresirane drzave, ki so nasploh zainteresirane za Sirje-
nje svoje mednarodne menjave — to pa se pravi drzave, ka-
terih gospodarsiva so fiziéno majhna. a visoko razvita.

Veljavo te okvirne ugotovitve pa krepko omejuje nekaj
pomembnih dejstev. Eno teh pomembnih dejstev je na primer
stopnja vkljuc¢enosti sleherne teh drzav v regionalne integra-
cijske skupine. Najbolj ociten zgled za to vrsto omejitev da-
jejo ¢lanice EGS in SEV. Po dolgoroénih trgovinski sporazu-
mih za obdobje 1966—70 naj bi na primer ¢lanice SEV z med-
sebojno trgovino pokrile kakih sedem desetin skupnih zuna-
njetrgovinskih potreb, samo tri desetine pa bi ostale proste
za stike z zunanjimi parinerji. Ze v zadnjih mesecih minulega
leta pa je bilo v CSSR in na Madzarskem ter nekaj manj na
Poljskem in v Nemski demokrati¢ni republiki slifati, da so
tam izrac¢unali, da bi znafala optimalna mera za pokrivanje
zunanjetrgovinskih potreb z medsebojno trgovino samo kakih
40 odstotkov vse skupne zunanje trgovine ¢lanic SEV. Svoje-
vrsten izraz te sicer zgodovinsko pogojene, a danes otitno pre-
sezene usmeritve SEV je tudi dejsivo, da znaSa izvoz na pre-
bivalca v vseh élanicah OECD za 1965. leto 250 dolarjev, iz-
voz na prebivalca v SEV pa 56 dolarjev (Neue Ziircher Zei-
tung, 20.nov. 1966) in da tvori delez SEV v skupni menjavi
razvitih kapitalistiénih drzav komaj nekaj ¢ez tri odstotke.
medtem ko znaSa deleZ razviiih kapitalisti¢nih drzav v vsej
zunanji rgovini SEV priblizno 20 odstotkov (Vladimir Dra-
gomanovié, O nekim tendencijama u ekonomskom razvoju
sveta, Medjunarodni problemi 4/66, Beograd). Tako se zdi.
da je tempo razvoja v gospodarskih stikih med SEV in deze-
lami v razvoju odvisen predvsem od tega, kako naglo bodo v
socialistiénih drzavah napredovale gospodarske reforme, ki
bodo po eni plati potiskale vse bolj v ospredje povezavo med
cenami in strodki ter s tem tudi zavest o komparativnih pred-
nostih SirSe mednarodne menjave, po drugi plati pa Sirile po-
lititno zavest o tem, da je socializem svetoven druzbeni pro-
ces in ne zaprt sistem, ki je obdan z ostro potegnjenimi geo-
grafskimi in politi¢nimi mejami.
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Podobno, ¢eprav na prvi pogled bolj prikrito, a zaradi
vedjega obsega za svetovni Jug veliko bolj bole¢e omejevanje
vsiljujejo zas¢itni instrumentariji, ki veljajo v zahodnih in-
tegracijskih skupinah. Vzemimo samo plasti¢en primer s ca-
rinami v EGS. Povpreéna nominalna carina na uvoz blaga
iz visoko razvite kapitalisti¢ne drzave v visoko razvito ka-
pitalisti¢cno drzavo znasa 11,4 odstotka uvozne cene. mediem
ko znaSa povpretna nominalna carina na uvoz iz dezele v
razvoju 17 odstotkov. Ce pa tem carinskim stopnjam dodamo
Se vrednost, ki se blagu dodaja v proizvodnem procesu, vidi-
mo. da znasa dejanski prispevek na uvoz iz razvite drzave
19.1 odstotka, na uvoz iz dezele v razvoju pa celih 334 od-
stotka. To se dogaja zato, ker razvijajote se dezele izvazajo
v industrijski svet predvsem tisto predelano blago, ki ga
obremenjujejo zelo visoke carinske stopnje. (Janez Stanovnik,
Privredni i druStveni razvoj putem medjunarodne saradnje,
Encyclopaedia moderna 2/67, Zagreb.) Na podoben, le da Se
bolj rafiniran na¢in deluje aparatura prelevmanov. ki jo do-
bro poznajo izvozniki naSega mesa na trzisée EGS. Prelev-
man je dodatna dajatev na kmetijski uvoz v EGS, ki po nor-
malnih carinah zaseze morebitno preostalo razliko med uvoz-
no in domaco ceno enakega kmetijskega blaga. Tako se iz-
voznik znajde v senakopravnic konkurenci z doma¢im pro-
izvajalcem v EGS. Toda dohodek iz prelevmana gre poveéi-
ni v skupne kmetijske sklade EGS, le-ti pa s temi sredstvi
subvencionirajo neracionalno visoke proizvodne stroske do-
macih proizvajalcev. Tako si izvoznik iz zunanjih drzav sam
vzgaja tekmeca. Toda zgodbe tudi tu Se ni konec. Visoka cena
kmetijskega izdelka se potem vkljuéuje v povpreéne Ziv-
ljenjske siroske znotraj EGS, le-ti v mezde, mezde pa gredo
v strofke za proizvodnjo industrijskega blaga, ki ga potem
¢lanica EGS po ceni, ki je za svetovna merila nerealno viso-
ka, prodaja spet zunanjemu partnerju. Ta se tako znajde v
paradoksnem polozaju, ko tako reko¢ sam poslabsuje odnose
v menjavi (terms of trade), razpira Skarje cen in »samega
sebe« potiska Cedalje na slabSe. Ze iz teh primerov, iz prvega
s carinami in drugega s prelevmani, je razvidno, kako v od-
nosih med visoko razvitimi kapitalisti¢nimi drzavami in de-
zelami v razvoju deluje izrazita politika ekonomske sile.

IV

V takih razmerah nastaja vpraSanje, na kaj se lahko opi-
rajo realni upi dezel v razvoju. Spri¢o o¢itne obojestranske
teznje po razmahu menjave med kapitalistiénimi in sociali-
sti¢nimi drzavami, ki jo poganja na zahodni strani predvsem
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potreba po novih trgih, na vzhodni strani pa potreba po naj-
bolj razviti moderni tehnologiji, se je marsikje po razvijajo-
cem se svetu razsiril oster odpor proti navideznemu »ekonom-
skemu koncertus vseh delov industrijskega Severa. ki se je
nchote ujel v sozvoéje z nekaterimi potezami kitajskih poj-
movanj o odnosih in o razreSitvi odnosov med »svetovno vas-
jo in svetovnim mestome, Toda taka pojmovanja oc¢itno ne
nudijo nikakrine realne alternative. Realno upanje nudi po
ekonomski plati najbrz samo moznost, da se svetovni Jug
v dogledni prihodnosti pri¢ne dosti ob¢éutneje kot doslej spre-
minjati v tako trziS¢e za izvoz s Severa. ki ga Sever ne bo
mogel ne pogresati ne zanemarjati.

Za sedaj so moznosti za medsebojno menjavo na Severu
dosti bolj vabljive kot za menjavo Sever- Jug. Interes obstaja
na obeh stranch. veé¢ja menjava obeta kapitalisti¢cnemu in so-
cialisti¢cnemu delu Severa nov prostor za interno rast in raz-
voj. Vecéina svetovnega Juga bo morala za prehod k samoraz-
voju pogoliniti v ekonomsko infrastrukiuro Se zelo veliko
kapitala: ne gre pozabiti, da je bilo treba na Jugu zadnjih
deset let v povpre¢ju za milijardni dolarski prirastek bruto
proizvoda investirati 3-4 milijarde kapitala. Toda kot po eni
plati razvoj v samih nacionalnih ekonomijah Severa, ki so 7c¢
krepko stopile v znanstveno-tehnolosko revolucijo ali pa se
je lotevajo, angazira veliko ve¢ino tam akumuliranega kapi-
tala in zozuje njegov odliv na Jug. tako ta razvoj na Severu
zozuje trzis¢e za vrsto tradicionalnih industrij, zlasti indu-
strij, ki izdelujejo siroje. opremo in S¢ mnogo drugih vrst
blaga. Takega blaga, ki je nujno prav v prvih fazah indu-
strializacije — torej v tistih fazah, ki se jih zdaj loteva Jug.

Misel je nemara zelo daljnoseZna, vsekakor je premalo
podpria z analizami in z dejstvi, razen tega je v njej morda
premalo upostevana dejanska zapriost posameznih skupin dr-
zav in notranja proznost njihovih ekonomij — toda morebiti
ti¢i prav v tem del pojasnila za nekatera pozitivna nacelna
stalis¢a visoko razvitih drZzav pred UNCTAD 1L Pri tem
mislimo predvsem na naéelno pozitivni odnos OECD do zahte-
ve po obéem, nediskriminacijskem preferencialu za industrij-
ski izvoz iz dezel v razvoju in na stalii¢a nekaterih razvitih
drzav ob zahtevah po kompenzacijskem financiranju fluktu-
acijskih eksportinih izgub svetovnega Juga.

Jasno je, da ostaja ta misel za sedaj na ravni hipoteze:
toda ¢e je utemeljena vsaj delno, potem se utegneta ujeti dva
bistvena interesa svetovnega Severa in svetovnega Juga: po-
treba Severa po razSiritvi trziS¢a najprej za tiste vrste indu-
strije, ki proizvaja opremo za prve industrializacijske faze,
in potreba Juga po odloéno hitrejSem notranjem razvoju in
zato po veéjih izvoznih dohodkih. Posebnega povecanja iz-
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voznih dohodkov od primarnega blaga (bodisi od hrane in Se
posebej tropskih pridelkov bodisi od industrijskih surovin)
si Jug najbrz ne more obetati. (Glej o tem izérpno razpravo:
Dr. Dragoslav Avramovié, Trziste primarnih proizvoda: teo-
rijska analiza, Medjunarodni problemi 3/66, Beograd.) Ne-
mara si jih lahko obeta kaj ve¢ od industrijskega izvoza, ven-
dar pa je pogoj za to sodelovanje obeh velikih skupin
industrijskega Severa. Toda ¢e se bo v tej smeri na
UNCTAD 11 v obliki ob&ega preferenciala ali v kakih manj
obseznih ukrepih kaj premaknilo, bo to vendarle zac¢eten ko-
rak k spreminjanju mednarodne delitve dela, hkrati pa tudi
zaCeten korak — ¢etudi morda majhen in na videz nepo-
memben — k integraciji svetovnega gospodarsiva.

Hipoteza. na kateri sloni to pri¢akovanje, je seveda dol-
goro¢na. Samo drugo zasedanje konference OZN za trgovino
in razvoj, njegov potek in izid so nedvomno odvisni od se-
danjega razmerja gospodarskih ter politiénih sil in potreb
v ireh velikih skupinah sveta, skraitka od vsega tistega, kar
bo tvorilo »pogajalno moé¢« teh treh skupin na sre¢anju v
New Delhiju. Razmerje teh sil in potreb, tako se vsaj zdi.
v tem trenutku ni taksno, da bi lahko spri¢o njega pric¢ako-
vali posebno prodorne rezultate. Toda kar zadeva materialno
realnost in ne samo manifestacije politi¢ne volje, bo razvoj
od UNCTAD II dalje odvisen vsaj od naslednjega: od obéih
mednarodnih razmer in v zvezi s tem od tega, do kolikine
mere se bo svetovni Sever zatekal k bremenom in szdravi-
lom« vojasko orientirane ekonomije: od razvoja konjunkture
v zahodnih kapitalisti¢nih drzavah: od razvojnega tempa re-
formnega gibanja v socialisti¢nih drzavah: in ne nazadnje
od zmoznosti predstavnikov dezel v razvoju za to, da podpi-
rajo upravic¢ene zahteve po »konvergentnih ukrepih in glo-
balni politiki razvojac z iskanjem in opozarjanjem na kon-
vergentine ekonomske interese poglavitnih skupin v sodobnem
svetovnem gospodarsivu.
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Problemi kulture
v nasi druzbi

ODGOVARJAJO :

Franjo Dominko, France Hodevar, France Jamnik, Rado
Jan, Mitja Mejak, Milos Mikeln, Ivo Tavéar, Ciril Zlobec.

S to Stevilko zakljuénjemo aktualni intervju o problemih
kulture v naSi druzbi. Urednistvo je povabilo avtorje, ki so
sodelovali v anketi. k pogovoru o kulturi za »okroglo mizo-
ter bo dialog o tem objavilo v eni naslednjih Stevilk.

1. Nasi programski druzbeni dokumenti omenjajo poseben pomen
kulture in kulfurnih dejavnosti. Ta poudarek razumemo tako. da
kulture in njene rasti ni mogoce prepustili trini stihiji in zgolj
ekonomskim zakonom. pa tudi tako. da razvoj in rast kulture ne
moreta biti skrb ali celo monopol samo kulturnil ustanov (npr. za-
lozniskih podjetij). Ali je ta poseben duZbeni pomen in odgovornost
sirsih druzbenih skupnosti prisel po gospodarski in druzbeni reformi
dovolj do izraza? Ali je prisla dovolj do izraza $e zlasti odgovornos!
republike kot nacionalne skupnosti?

2. Kaksen smisel in pomen ima v sedanjem trenutku kultura kol
dejaonik, ki (naj) opliva na povezovanje in medsebojno razume-
vanje narodov v jugoslovanski socialisticni skupnosti?

3. Ali je mogoce omejiti vprasanje odnosa med samoupravljanjem
in kulturo zgolj na uveljavljanje nacela dohodka in samoupraonih
oblik v kulturnih ustanovah? Ali ni v ideji samoupravljanja za-
jeta tudi zahteoa po kulturi dela, kulturi upravljanja, kulturi ve-
denja in ravnanja ljudi in odnosov med ljudmi na vseh ravneh
druzbene strukture? Ali po vasem mnenju nasa sedanja priza-
devanja za racionalno, rentabilno in posloono uspesno organiza-
cijo druzbenega zivljenja upositevajo to toliko, kolikor bi bilo 7e-
leti?

4. Zadnja leta smo lahko ugotavljali, da razvijanje kulturnih po-
treb precej zaostaja za razvijanjem potreb materialnega standarda.
Kaksne posledice in nevarnosti skriva v sebi to protislovje — ¢e
bi se se naprej ponavljalo — za nadaljnji razooj nase druzbe, po-
sebej Se socialisticnih druzbenih odnosov? In kako bi ga bilo po
vasem mnenju mogoce konkretno resevati?

D. Kako je z druzbeno kritiko in $e posebej z umetnostno kritiko
pri nas? Mnenja so razlicna. Nekateri mislijo. da je kritike celo
prevec in da fa preve¢ raziirjena kritika poozroc¢a pri ljudeh ne-
upraviceno oblutke skriticnosti polozaja<. Spet drugi govore o ne-
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razviti kritiki, fako druzbeni kakor umetnostni. Kaksno je vase
mnenje o tem?

6. Razprava o zaostajanju razvoja kulture za drugimi podroéji
nasega druzbenega Zivljenja poteka Ze nekaj let. Urednistoo Zeli
s pricujo¢o anketo premakniti razpravljanje od ugotavljanja dej-
steo k iskanju konkretnih predlogov in pobud za perspektivnejse
resevanje tega nedvomno izredno zapletenega sklopa vprasanj, ki
posegajo v najobéutljivejso tocko nasega druzbenega razvoja. Kako
gledate na ta vprasanja v luéi izkusenj na spojem delovnem pod-
ro¢ju in kateri so vasi predlogi, vas prispevek h koncipiranju
dolgoroénega programa kulturne politike na Slovenskem?

T T
Franjo Dominko

izredni profesor na univerzi v Ljubljani

1. Loc¢im dve stvari: kultura nastaja v posamezniku in ga
oblikuje v osebnost: iz konfrontacije mnenj se rodijo kriteriji
in oblikuje lestvica vrednot, ki dajejo narodnemu organizmu
podobo, vsebino in visji smoter. Kultura zra¢i in deluje samo
skozi osebnosti, v tem pogledu je politi¢na oblast v preteklo-
sti bolj zavirala kakor pa pospeSevala razvoj: ni sprejemala
nacela osebne odgovornosti, v pripravi in izpeljavi Stevilnih
reform. ki zadevajo kulturo, ni upoStevala stalis¢a priznanih
osebnosti, v javnem Zivljenju jim ni dajala mesta in odgovor-
nosti. ki jim gredo. Posledica je bila pasivizacija sposobnih,
ki umejo lasine interese podrejati splosnim: prevladali so po-
preéni, ki vidijo samo lastni ra¢un, ali kve¢jemu interese pod-
jetja, v katerem so zaposleni. Nadvlada popreénih je prisla
predvsem do izraza v organih samoupravljanja. in to celo na
fakultetah, kjer bi jo bili najmanj pri¢akovali. Ve¢ina v njih
na primer iz duhovne udobnosti sistemati¢no odklanja obrav-
navo o vsebinskem prilagajanju $tudija in organizacije novim
potrebam in tokovom ¢asa. Samoupravljanje je uéinkovito
in ustvarjalno samo, ¢e njegove organe sestavlja zadostno Ste-
vilo v zgornjem smislu kulturnih osebnosti.

Druga plat vpraSanja je, ali je republika v zadostni meri
poskrbela za ustanove (od Sol do gledalis¢ in muzejev). kjer
naj bi se razvijale kuliurne dejavnosti. Moj odgovor je pri-
trdilen. Slovenci smo v zgodovinsko kratkem obdobju dobili
celo vrsto kulturnih ustanov in celo splosni narodni referen-
dum bi v te namene zagotovo izglasoval mnogokrat manjse
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vsote. Pribiti pa moram, da ta veliki napor ni imel popolnega
u¢inka predvsem zato, ker republika ni imela dosledne in
smotrno zamisljene kulturne politike. Naj navedem le neko-
liko zgledov iz svoje prakse. Napacno je bilo ustanavljati
svet za znanost in lo¢eno od njega sklad za znanstveno dejav-
nost. Namesto da bi svet utrdil dolgoroéni program te dejav-
nosti, se je omejil na zbiranje predlogov Ze obstoje¢ih usta-
nov in naposled sebe samega degradiral na mnogo ozjo skup-
nost raziskovalnih ustanov s samostojnim finansiranjem. Mi
smo edina republika v drzavi, ki za takSne dejavnosti nima
najvisjega organa (s tem ne trdim, da ti sveti v drugih re-
publikah bolje delujejo). Centralna tehni¢na knjiznica ima za
knjige in revije polovico vsote ali Se manj, ki jo v ta namen
uporabljajo institucije, katere so to knjiznico ustanovile. Ko-
misija za podpiranje zaloznisSke dejavnosti je vsa leta poslo-
vala brez lastnega dolgoroénega naérta, ¢eprav so nekateri
njeni ¢lani ponovno zahtevali, da bi ga pripravili. Nikoli ni
resno razpravljala o na¢inu, kako bi postopoma prehajali k
brezplaénim u¢benikom za osnovne Sole. Nedosledna je bila
politika do naSih manj3in v tujini, neodgovoren odnos do od-
hajanja strokovnjakov v tujino itd.

Imam viis, da se po zadnji reformi republika celo odreka
svoji funkeiji, da bi koordinirala, vrednotila in pospesevala
posamezna kulturna prizadevanja.

2. Odgovor je odvisen od tega, kaj si predstavljamo pod kul-
turo. Zivel sem dolgo v prepri¢anju, da imata knjizevnost in
umetnost v njej poglavitni delez. To prepri¢anje je omajano:
vtis imam, da v jugoslovanskem prostoru ni tako. Mlajsi nasi
pisci in umetniki imajo oé¢i uprte v idejne in literarne vidike
zahoda. Njihovi svetovi se sre¢ujejo ob Becketu in Sartru in
ne ob skupnih koreninah domaée kulture. Tudi mnozice pre-
birajo najraje zahodno literaturo. Zapazil sem pa — in to od-
kritje je bilo zame nepri¢akovano — da ljubitelji Sporta go-
jijo bolj prisine in neposredne stike z drugimi nasimi narodi
in da znajo meriti tujega $portnika po njegovih dosezkih in
brez nacionalnih predsodkov. Pri oblikovanju kulturnih vezi
delujejo paé razliéni vzvodi, ki so odvisni od mesta in Casa.
V trenuinem jugoslovanskem svetu opravljata tudi Sport in
popevkarstvo lahko pomembno funkcijo vsaj v predstopnji
kulture.

3. Odgovor na prvi vprasanji je jasen: v ideji samouprav-
ljanja je zajeta ideja po kulturi dela, upravljanja, vedenja
in odnosov na vseh ravneh. Toda kako naj jo uresni¢imo, ko
ni splosno priznanih norm in meril (na primer za to, kaj
je socialistiéno in kaj ni) in ko ni aktivnega spoStovanja do
ljudi, ki jih odgovorno zastopajo? Kako v samoupravljanju
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uskladiti kulturo s poslovnostjo in oboje z interesi narodne
skupnosti? Kako prepri¢ati materialno zainteresiranega &lana
samoupravne enote, da so trenutno potrebne Zrtve, ki bi jih po
mnenju nekaterih strokovnjakov s fantazijo terjal perspek-
tivni razvoj zavoda ali podjetja? Saj so same po sebi dolgo-
roéne perspektive zmerom nezadosino konkreine in njihova
utemeljitev nestrokovnjaku vecékrai nerazumna in zato nespre-
jemljiva. Ponovno prihajamo do sklepa, da bo samouprav-
ljanje delovalo ustvarjalno, kadar bomo bolj izobrazeni in
bolj kulturni. Toda ideja je nova. Predvsem ¢lani Zveze ko-
munistov so imeli in imajo dolZznost. da jo poglabljajo. sproti
oblikujejo in vsebinsko obogatijo ter da nastopajo kot aposto-
li te velike zamisli. Kako pa je bilo na primer na nasi fakul-
teti? Govornik je utemeljeval predlog neprizadeto, brez ognja
in fantazije, kakor da bi $lo za nekatere spremembe v naé¢inu
upravljanja. Zvenelo je nekako takole: poizkusimo, morda bo
dobro. Meni ideja tedaj ni bila jasna. Ve¢ina se je oprijela
ideje samostojnosti fakulieie: sami bomo razdeljevali sred-
stva, sami opravljali napredovanja, brez tuje kontrole. Ni
bilo govora o tem, da je samostojnost povezana z vedjo osebno
odgovornostjo. Apostoli tedaj niso sodelovali v diskusiji.

Ni tragi¢no, da samoupravljanje danes Se ne funkcionira
smotrno, toda idejo utegne usodno kompromitirati dejstvo,
da nimamo izdelane metodike, ki bi z njo sproti analizirali
in izpopolnjevali Ze doseZene oblike, nimamo mehanizma, ob
katerem naj bi se razvijali v samoupravljavee, kakrine imamo
v mislih. Naé¢in delitve dohodka po delu bo v kulturnih usta-
novah dosegel prav nasproten ué¢inek. Poiskati je treba merila
za oceno resni¢ne kvalitete Ijudi, mediem ko se danes uposte-
va predvsem samo koli¢ina ustvarjenega rutinskega dela.

4. To je pojav v svetovnem merilu in je posledica hitrega teh-
ni¢nega razvoja in industrijske produkcije. Clovek se vse bolj
zozuje na producenta in konsumenta. S tega vidika povsod v
svetu danes bolj skrbijo za njegovo zdravje in za njegovo
mosnjo; dajejo kredite predvsem za manj potrebne nakupe in
razglaSajo enakost Zensk pri zaposlitvi. Tudi mi se gibljemo
v tej smeri. Toda pogledati moramo globlje v dogajanja: ma-
terialni standard ima za posledico tudi dvig kulture: z denar-
jem potujem in si ogledujem druge kraje, kupujem gramofon-
ske plos¢e, knjige, televizor. Vse to mi ob uzivanju narekuje
vprasanja, na katera bi prej ne bil niti pomislil, in me usmer-
ja na pot k visji kulturi. Nevarnosti mnozi¢ne tehnizacije
druzbe ti¢ijo drugje: ¢lovek, ki v tej druzbi doraiéa in do-
seze visji materialni standard, tezi za tem, da si lastno stano-
vanje opremi z vsemi udobnostmi: v njem is¢e miru pred za-
motanim in hitro se spreminjajo¢im zunanjim svetom; izolira
se, ne se zanima ve¢ za javne zadeve, zapira se v svoj egocen-
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trizem, kar nazadnje nacenja celo njegovo ¢loveénost. Morda
ie zelo kulturen, ni pa veé aktivno kulturno zavzet in more-
bitna angaziranost drugega pri njem nima odmeva. Zaradi
tega se red¢i sploSno kulturno ozraéje. Tu je nevarnosi. Teh-
nizacija druzbe napreduje ¢edalje hitreje, vse globlje prodira
v miselnost in zavest ter utesnjuje prostor duhovnemu bitju.
Bojim se, da zoper ta proces, ki bo trajal, dokler bo trajala
tehniska oblika civilizacije. ni zdravila. Zelo sem skepticen.
Organizacijski ukrepi so vsi neustrezni. To smer razvoja bi
mogla prelomiti samo volja ¢loveka, ki bi jo hranilo njegovo
neute$no hrepenenje po uresnicitvi lastne ¢loveénosti. Dozde-
va se mi. da bi takSnemu ¢lovekun utegnila postaviti izhodne
temelje druzba. urejena po nacelu samoupravljanja. Doseda-
nje pri nas ustvarjene oblike so mo¢no popadene, zato bi po-
udaril, da mislim na idealno druzbo samoupravljaveev kot o
daljnem cilju. Clovek, ki bo Zivel v intimni povezavi s svojim
delom, ki bo znal praviéno odmerjati sebi in drugim pripada-
jo¢i delez iz Zetve skupnih naporov, ¢lovek ki bo z lastnim
zgledom znal druge pritegniti v kroge svojih prizadevanj in
v njih obujati zavest o potrebi vedjega znanja in svobodnega
ustvarjanja, taksen ¢lovek bo ustvaril tudi okolje, ki bo zago-
fovo terjalo vsebinsko polnejSe Zivljenje in bogatejSe kulturno
ozra¢je. On bo morda usivarjalec nove civilizacije. To je se-
veda prej vera in upanje, ki nas ogreva v sedanjem trenuiku
dvomov in iskanja: znanost bo v naslednjih letih morda zagle-
dala drugaéne smeri razvoja in odkrivala nove vidike.
Vsiljuje se pa vpraSanje: delujemo za dosego tega dalj-
nega cilja dovolj resno in prizadeto? Lebdi stalno pred nami
skrbno izdelani »model« samoupravljanja? Smo potegnili do-
volj jasne lo¢nice v samoupravnih enotah med organom, ki
sprejema sklepe, organom, ki jih izvrSuje, in nadzornim orga-
nom, ki izdeluje kriti¢ne analize? Po tem, kar vem, je moj
odgovor negativen. In nazadnje Se vpraSanja, na katera ne
vem odgovora: ker gre za dolgotrajen proces, je mogoce pre-
urejevati druzbo v temeljno nove oblike v eni sami, in to raz-
meroma majhni drZzavni enoti v svetu? V neposredni konku-
renci z ekonomsko in organizacijsko moénim tujim svetom. v
ob¢utljivi fazi nastajanja in pri prakti¢no odprtih mejah?
Te¢e podoben proces tudi v drugih dezZelah socializma in v
kak$nem tempu?
5. V vprasanju ste prezrli pomen osebnosti in sploh ne gre
za to, ali je kritike preve¢ ali premalo. Poglavitno je, da je
odgovorna, da sloni na temeljitem poznavanju stvari in ob¢u-
tek moramo imeti, da stoji za njo ves ¢lovek. Nujno je Se, da
se taksni kritiki tudi odgovorno odzovemo. Kritika je vredno-
tenje z merili, ki so lahko sploSno sprejeta ali samo osebna,
zato naj jo opravlja ¢lovek z utrjenimi naceli in s primerno
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metodiko. Taksne kritike je pri nas premalo. Kolikor dalje
sega pomen kake akeije ali izjave in kolikor vecjo vlogo ima
njen avtor v druzbenem ali kulturnem Zivljenju. toliko po-
trebnejSe je njihovo javno vrednotenje. Kritika je posebno
pomembna pri nas kot element pri vzgoji odgovornih samo-
upravljaveev in bi jo morali sistemati¢no gojiti »od zgoraje.
O¢itno je. da ozradje za to Se¢ ni ugodno.

Zgled naj bi pojasnil mojo misel: nedavna javna kritika

oblasti v primeru Rajakowitscha je imela vse zna&ilnosti »kon-
struktivnostic. Odgovor zveznega sekretariata za notranje za-
deve je bil posploSen in nekonkreten: ne vemo. kaksne na-
pake so ugotovili, kdo jih je zagreSil in ali je bil glavni po-
vzroc¢itelj kaznovan. Ni jamstva, da se kaj podobneza ne bi
ponovilo, saj je ostal vtis, da je napaka nekje v sistemu.
V teznji k popolnejsi druzbi bi moral odgovorni organ izredi
javno pohvalo taksni kritiki, potrditi njeno skonstruktivnost«
ter pozvati ob¢ane, naj tudi v prilhodnje na ta na¢in z njim
sodelujejo.
6. Nisem mnenja, da je kultura samo eno od podroéij: kul-
tura je ali pa ni na vseh podro¢jih hkrati. Glede naporov, da
ne bi zaostajali v kulturi, smo doslej nabrali nekaj skuSen;j.
Republika, kakor sem Ze rekel, ni imela jasno izdelane kul-
turne in prosvetne politike in vse kaZe, da se je odrekla funk-
ciji integratorja kulture. Strokovna drusiva. od katerih smo
si pred nekaj leti veliko obetali, so se, ¢e sploh Se delujejo,
omejila na svojo ozko stroko in interese: v najboljiem pri-
meru Sirijo znanje, ne pa idej. Podobno velja za Ljudsko uni-
verzo. Znanstvenim delavecem je pozornost ve¢inoma polari-
zirana v tujino. Intelektualni delavei so z redkimi izjemami
zmedeni od vpliva razliénih valov, ki so iz vsega sveta pri-
pljuskali v na§ majhni zaliv, ter preSibki, da bi se postavili
na lastne noge. Vem pa za neckatere, ki nam njihova dela in
dejanja povedo, da so znova in znova preizkusali vse naSe
globine, tehtali naSe zmogljivosti in razmisljali o kulturni po-
dobi nasega naroda. Ne bom navajal njihovih imen, saj bi to
zahtevalo nadrobnejSo utemeljitev. Toda {i govore drug mimo
drugega. Kljub razlikam v mnenjih so jim izhodii¢a in smo-
tri skupni, zato vem, da bi ob njihovem glasnem razmisljanju
in medsebojnem merjenju rasli tudi mi vsi.

Vprasanje smotrne kulturne rasti naroda je zares izredno
zapleten sklop razli¢nih komponent. Pri nas je Se teZavneje
zaradi nekaterih duhovnih prvin, ki so tipiéne za male na-
rode in se na primer izrazajo v pretirani in skoraj bolestni
teznji k zelo ozki strokovnosti: to pa onemogo¢a medsebojne
razgovore, izkljuéuje zorenje splosnih idej in dusi kulturo. Ni
kraljevske poti k vse vi§ji kulturi. Vemo pa za nekatere po-
goje, ki so ji prva hrana. Poleg materialne osnove spada sem
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zahteva po osebni odgovornosti in ustaljenih merilih, po kate-
rih naj bi objektivno vrednotili ljudi in njihova dela. Znano
mi je, da so nekateri nafi vidni strokovnjaki od3li v tujino
ne morda v Zelji za ve¢jo blaginjo. temve& prav zaradi tega,
ker so jih doma podrejali manj sposobnim. To spada v od-
meve naSe nizke kulture. Bolj stroga osebna odgovornost v
vsch plasteh, vedno in povsod. veé Sirine, ve¢ resnih in priza-
detih dialogov o vprasanjih. ki jih je kritika sprozila. to so
potrebe trenutka.

Tudi republika je v tem odgovorna: ona mora omogodiii
in pospesevati gibanja v kulturi, in ker je politika spremen-
ljiva in preve¢ navezana na potrebe dneva, menim, da bi mo-
rali ustanoviti najvisji kulturni svet kot nepolitiéno telo; nje-
govi ¢lani bi bile vidne osebnosti, ki so izpri¢ale ustvarjalne
sposobnosti v kulturi in gospodarstvu. Svet naj bi skusal za-
¢rtati osnovne in dolgoro¢ne smernice naSega gibanja v kul-
turi z vsenarodnega staliS¢a. Vem za nevarnost, da bi tako
sestavljeni svet zavzel morda preved konservativne pozicije,
ker v njem verjetno ne bi prisla do veljave mnenja mlajsih.
Toda to se lahko prepreéi in nazadnje — vsak naért je boljsi
od sedanje dezorientacije, laze bi ugotavljali, kaj ovira napre-
dovanje, in spoznavali, kaj bi morali v naslednji fazi pri
njem spreminjati. Skupnost za Solstvo, izobraZevanje in raz-
iskovalno in znanstveno delo bi delovale v duhu smernic tega
sveta.

France Hocevar

podpredsednik izorinega sveta skupiéine SRS

1. Ne mislim, naj kulturo prepustimo »>trZni stihiji in zgolj
ekonomskim zakonome. S tem pa e ni re¢eno, da tudi v nasih
razmerah ne obstoji neke vrste trg kulturnih dobrin. Narobe,
mislim celo, da so vpraanja tak$nega trga, vprasanje po-
nudbe in povpraSevanja, dotoka kapitala, potrosnikov, inve-
sticij Se kako pomembna in perefa pri nas, pa premalo pre-
uéena, celo zapostavljena, ker smo $e vedno navajeni, da se
na tem podro¢ju pojavlja drzava s svojim kapitalom, investi-
cijami itd. Toda o€itno je, da na stari na¢in ne gre ved na-
prej, in tu morajo tako kulturne institucije same kakor tudi
druzba iskati novih reSitev in razmiSljati v novih katego-
rijah.
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Drugo je vpraSanje odnosa do kulture in odgovornosii
druzbe za kulturo na vseh ravneh, posebno pa na republiski
nacionalni ravni. Glede tega mislim, da razna dezintegracij-
ska stali§¢a in pojavi v nasi druzbi prispevajo k predstavi,
kot da kultura ni organski del Zivljenja, naporov, stremljenj
in dosezkov v nasi druzbi, kot da je lahko pred vrati in pride
v nacionalno in gospodarsko hiSo le, kolikor ostaja v njej
Se prostora za goste. S takimi enostranskimi in primitivnimi
pojmovanji pa je treba pomesti ne samo v interesu kulture,
marve¢ predvsem v interesu naSega ¢loveka, ki v sebi in-
tegrira gospodarske in kulturne dobrine, da postane osebnost
in dorasel vlogi samoupravljavca.

V kulturnih stvaritvah odseva usivarjalnost in mo¢ kake
druzbe, to se pravi tisto, kar bo ostalo za nami in kar ze
sedaj lahko rabi kot merilo €asa in prosiora za vse naSe se-
danje pocetje.

2. Iz izkuSenj vemo, da kulturne stvariive ne poznajo ne
¢asovnih ne prostorskih meja in pregrad. Ce se kdaj in kje
takSne meje in pregrade umetno postavljajo, jih je treba ru-
§iti. Kultura ima prvenstveno in vedno pozitivno vlogo pri
spoznavanju in sozitju narodov in povsem razumljivo je, da
to Se celo velja za odnose med narodi in narodnostmi v Ju-
goslaviji. Toda brez ozira na to, ¢eprav je vse to tako jasno
in enostavno, stanje vendar ni zadovoljivo, ni opaziti vneme
in prevelike dejavnosii z nobene strani, tudi z nase ne.

3. V naslednjem obdobju bomo morali bolj natanéno dolo-
¢iti vlogo, mesto in obseg samoupravljanja v posameznih kul-
turnih ustanovah. Pripravljamo namreé¢ teze za republiski za-
kon o financiranju kulturnih dejavnosti, pri ¢emer bomo mo-
rali izrabiti tudi vse dosedanje izkudnje, ki vsekakor niso
samo pozitivne.

4. Trditev, da ljudje ne ¢utijo ve¢ poirebe po kulturnih do-
brinah in da dajejo prednost drugim uzitkom in zadovoljeva-
nju materialnih potreb, so za sedaj precej pavialne in ne upo-
Stevajo dovolj dejstva, da se zelo hitro spreminjajo naéin Ziv-
ljenja, navade pa tudi kulturne potrebe ljudi. Nekatere kul-
turne dobrine res manj privlacijo ljudi kot nekdaj. zato pa
druge bolj.

Mislim pa, da bodo morale tudi kulturne ustanove bolj
upostevati spremembe v navadah, okusu in poirebah ljudi.
Predvsem pa tudi na naSega ¢loveka ¢edalje bolj delujejo
moda, reklame ipd., kar narekuje kulturnim ustanovam veéjo
mobilnost in napor, da pritegnejo potrosnika.

5. Prav imate, da kritika del nasih ljudi Se vedno moti in da
pod takinim vtisom kaj hitro sklepajo o »kriti¢nosti polo-
zaja« ali pa, kar se po mojem mnenju e veckrat zgodi: na-
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tegnejo majhne ali nepomembne izjave, dogodke na nacional-
ne dimenzije, potem so pa zopet zbegani. ko te splahnijo.

Po mojem mnenju nam kritika premalo utira pota na-
prej. premalo nas priganja, da opus¢amo prezivele predstave.
staliS¢a ipd., premalo nas povezuje s SirSimi sodobnimi to-
kovi. Vse to je njena prvenstvena naloga in ne samo, da slika
¢rno to, o ¢emer smo Ze vsi prepricani, da je slabo, kar pa kri-
tika pri nas predvsem pocenja in zato pogosto hodi za asom.
6. Predvsem moramo dolo¢iti. kaj naj bo vsebina kulturne
politike, ali morda odlo¢anje o tem, kaj naj zivi in kaj naj
umre? TakSen enostaven pristop bi se kaj kmalu sprevrgel
v mrtvaski zvon. Kultura kakega naroda je najzlahtnejsi sad
njegovega ustvarjanja, stremljenja, prizadevanja, celo samo-
odpovedovanja, najbolj avtentiéni odsev kakega ¢asa, kake
druzbe. Pazimo torej, da na$ obraz ne bo grsi, kot je nasa
podstat. Zato mora biti kulturna politika v bistvu usmerjena
k vzponu kulture, k stimuliranju kvalitete, k spodbujanju
usvarjanja in delovanja predvsem onih posameznikov in usta-
nov, ki najveé prispevajo k rasti in ravni kulture naSega na-
roda. Pregledati moramo torej vse, kar imamo, in ugotoviti
to, ¢esar nimamo. Sistemati¢no skozi leta moramo zboljfevati
pogoje za delo kulturnim ustanovam. Obenem pa moramo
spraviti v red vse tiste nesmotrnosti na tem podroé¢ju, ki po-
menijo razsipanje ne samo druzbenih sredstev, ampak tudi
ustvarjalnih sil, vse tisto, kar vetkrat pomeni kvazikulturo,
ki pa ravno tako porablja denar.

R T Y T R N ST IS R T Ty T
France Jamnik

reziser SNG

Globoko se strinjam z vasim prvim stavkom v 6. vprasa-
nju: »Razprava o zaostajanju razvoja kulture za drugimi pod-
ro¢ji nasega druzbenega Zivljenja poteka Ze nekaj let.« Lepo
in vljudno ste formulirali to ugotovitev, pa je kljub temu
grozljiva, ker kaze na neko vzirajno nepremiénost in ponav-
ljanje. Nedvomno je res — in sam sem bil v raznih organiza-
cijah in forumih temu pri¢a — da Ze leta in leta vedno spet
vemo in nestetokrat ugotavljamo pa spet ponavljamo ugo-
tovljeno, znova analiziramo, pa Se enkrat »prediskutiramoc,
nato vnovi¢ anketiramo, razpravljamo, iz sloven3¢ine preva-
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jamo v slovens¢ino pa spet nazaj in znova ugotavljamo Ze
>nekaj lete — danaSnje stanje. In to na neStetih in neskoné-
nih sejah pa konferencah, na posvetih pa obénih zborih stro-
kovnih drustev, sindikatov, v predkongresnih razpravah, v
govorih ob kulturnih praznikih — tja do komi¢nih zapiskov
v tisku (resnem) in Zalostnih v humoristi¢nem. Vse skupaj
pa postaja za nekatere Ze rahlo utrudljivo in dolgocasno.

Zato predlagam, da ne zavrtimo te zalostne lajne Se en-
krat, ampak da zberemo vse to, kar je Ze pametnega napi-
sano v referaiih, poro¢ilih, razpravah, gradivu o tej zadevi
szadnja letac (zatetek vaSega 4. vpraSanja), ugotovimo, ali
je to v skladu z snasi(mi) programski(mi) druzbeni(mi) do-
kumenti (brez mi)c — (zac¢etek vaSega 1. vpraSanja) in nato
nekaj stvarnega tudi — naredimo.

Nestetokrat smo Ze ugotovili, kako je in kako bi moralo
biti. Prepri¢an sem, da vemo. kako bi moralo biti — v skladu
z naceli, programi, deklaracijami. v skladu z naravnim raz-
vojem naSe kulturne tradicije. Dokler se pogovarjamo nael-
no. bi seveda tezko nasli pameine ljudi, ki bi se s temi
naceli ne strinjali. Problem se pojavi predvsem takrat, ko je
treba ta na¢elna soglasja uresni¢iti. Najbrz bo treba kaj spre-
meniti: zato, da ne bo tako, kot ugotavljamo, da je slabo,
ampak da bo tako, kot sodimo, da bo bolje. Ne bodimo folo-
barde in ne bojmo se spremeniti stvari, o katerih vemo, da
niso dobre. Seveda so tudi taki, ki se nacelno strinjajo, ob-
enem pa drzijo figo v Zepu, v praksi (ali na tihem pri sebi)
pa mislijo, da je tako, kot je, dobro paé¢ Ze zato, ker tako je
in ker najbrz ne more biti drugae. Nekateri pravijo temu
tudi »v okviru danih moznosti-. Kot da so moznosti dane za
veéno in nespremenljive.

Tako se na eni strani oglasajo tozilniki. ki kar naprej
platoni¢no vzdihujejo in toZzijo, na drugi pa tolazniki, ki v
vsakem primeru znajo ugotoviti in zagotoviti, da je vse v
najlepSem redu.

Seveda, dokler vrtimo in obra¢amo problem kulture v
dobro izoliranem folklornem kulturnem lon¢ku, se ne moremo
nadejati kakih stvarnih uspehov. Tu probleme samo preobra-
¢amo in me$amo na diskuterski, polprivainiski povrsini. Pre-
pri¢an sem. da je kultura in njena funkcija v druzbi idejen,
politi¢en, druzben, moralen, nacionalen, ekonomski itd. pro-
blem in ga moremo samo v tem celotnem kompleksu in glo-
bini tudi reSevati. Sploh pa kultura ni osamljen in izjemen
problem, temve¢ je sestavni del kompleksa celotne duhovne
sfere: tako tudi znanost, Solstvo, vzgoja, zdravstvo itd.

Res je, da druzba ne more >delatic in s>narocatic ali »pla-
nirati« genijev, talentov, umetnikov — lahko pa ustvarja-
mo in spreminjamo moznosti za umetniSsko tvornost, spremi-
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njamo miselnost o njeni funkeiji v druzbi in pogoje zanjo
in odnose do nje in v njej, moznosti za Sirsi ali ozji krog
uzivalcev kulturnih dosezkov itd. itd.

Vemo, da kultura niso samo kulturne ustanove in kul-
turne dejavnosti. ampak tudi druga stran, partner, ki potre-
buje ali ne potrebuje kulture. ki mu vzgajamo potrebe po
kulturi ali nekulturi, ki ima ali nima moZnosti, da jo doseze
in uziva.

Kako varljiva je tako imenovana druzbena snevtralnost«.
njeno >nevmeSavanjec, ko svobodno daje mozZnosti kulturi,
da se uveljavi na trgu. Ko za mali novec ponujamo Sund. kva-
liteto pa za drag denar, ali s tem ne favoriziramo Sunda, ali
nismo v svoji »objektivnostic — pristranski? Posebno Se. ko
vemo, da ta »dilema« pritiska preteZzno na mladega ali kul-
turno Se neosveS¢enega ali nekritiénega ¢loveka. Ali se res
tak ¢lovek svobodno odlo¢a? Ali to ni prisila v neki obliki?
Kako naj dostojno imenujemo to, kar pogosto vidimo na ve-
likih ekranih. kar véasih druzbena ustanova poSilja na dom
na male ckrane in na sobne zvoénike? Ali so taki primeri
izrazite plaze kaj bolj3i, ¢e se izgovarjamo. da ljudje to Ze-
lijo (baje)? Se kdaj vprasamo, kdo to Zeli (¢e Zeli) in zakaj?

Napredne druzbe so zainteresirane na telesnem zdravju
drZzavljanov, zato se borijo proti alkoholizmu, proti krimina-
In, za strokovno zdravstvo, proti kolomonovemu Zegnu in vra-
zam, proti epidemijam, proti tihotapcem opija, hasifa. mari-
huane itd. Bi bilo hudo nedemokrati¢no, ¢e bi kdaj stopili
na prste tihotapcem Sunda, slaboumnosti in gangsterizma —
v prid tistim, ki so Se premalo odporni proti tem mamilom?

Kar zadeva kritiko — predvsem gledalitko — so z njo
tezave. Prav zabavno je, kako si npr. ob isti predstavi v po-
polnoma strokovnih stvareh dva kritika diametralno naspro-
tujeta. Zeleti bi bilo. da bi vsaj nekatere elemente gledaliica
morali poznati tudi kritiki! Se bolj nerodno za kritiko pa je.
¢e je trmoglavo v trajnem nesporazumu celo z ob&insivom:
mnogi se zanesljivo ravnajo po tem vodilu: e ta in ta kritik
odkloni delo ali uprizoritev. si je stvar vsekakor vredno ogle-
dati, in tudi narobe! Tako je na tem podroéju pri nas dovolj
zabave. Mnogo tega gre seveda na rac¢un nasih Se vedno majh-
nih in ozkih razmer. V veé¢jih kulturnih srediséih, kjer isto
stvaritev ocenjuje vedé kritikov, so stvari resnejSe, se mnenja
¢isteje izkristalizirajo in konéna kriti¢na podoba je celovitej-
Sa. Kritika pri nas ni preostra, marveé preozka: ni preveé za-
htevna, temve& premalo strokovna: nikakor je ni preveé, tem-
veé premalo. Dvoje mnenj v dnevnem ¢asopisju je vsekakor
premalo in dobiva monopolisti¢en nadih. Zato predlagam, naj
bi redakcije o gledaliskih predstavah (pa tudi o drugih kul-
turnih dogodkih) uvedle tisti nac¢in, ki ga je »Deloc nekajkrat
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ze uspe$no uporabilo ob premierah slovenskih filmov: istocas-
na objava in konfrontacija ve¢ kriti¢énih mnenj. — Tak naéin
bi bil vsekakor koristnejSi za danasnjo in za naSo rabo.

Med druzbeno in umetnostno kritiko pa je razlika vseka-
kor tudi v tem, da umetnosina kritizira delo, ki je vsem javno
>na ogled« postavljeno, da so avtorji dela vedno javno znani
in podpisani, pa zato tudi imensko, osebno, javno ocenjeni —
kar za ono drugo ne velja vedno, bilo bi pa koristno — prav
tako za danas$njo in za naSo rabo, naj zivi kritika! Amen!

Uposteval sem va$ prijazni namig, da mi ni treba odgo-
voriti na vsa vpraSanja. Zato in za povabilo sploh se vam
zahvaljujem.

Rado Jan

direktor gimnazije v Skofji Loki

1. Temeljni akti (ustava, program ZK ], dokumenti OZN)
so nedvomno potencialna pravna in moralna osnova za ureja-
nje kulturnih vprasanj v nasi druzbi. Toda vse dotlej, dokler
vsebina teh aktov ne bo uresni¢ena. bo ostalo vpraSanje slo-
venske kulturne politike nereSeno. Resnica je, da danes nili-
¢e ne ve in ne pozna dejanskih slovenskih kulturnih potreb,
ker jih strge kaZe v popaceni ludi, kakor je hkrati tudi res,
da v dolo¢enem smislu odpira in utemeljuje strukturo nasih
kulturnih potreb. Gre za to, kaj naSa duzba na sedanji stop-
nji svojega razvoja imperativno potrebuje, kdo naj bo tisti,
ki bo razvozlal, kaj naSe resni¢ne kulturne potrebe so, zakaj
kulturna politika, ki je zunaj domene stvarnih potireb in
moznosti (kdo ve, kakSne so naSe dejanske moZnosti?), ne
more obroditi pravega sadu, prav tako pa zastavljenega vpra-
Sanja ne more rediti drzava in njen aparat, kot si to marsi-
kdo Zeli, pa tudi ne posamezniki in skupine. RazreSitev je
brZzéas v sredini med skrajnostma.

Temeljni odnosi v slovenskih gmoinih in duhovnih po-
trebah so se nedvommno spremenili. Dokler smo bili Slovenci
v drzavnopravnem smislu nesvoboden narod, je bilo kaj lahko
zastavljati smoter kulturne politike. Danes pa je sistem na-
cionalnih kulturnih ustanov domala zgrajen, in to od osnov-
nega Solstva do univerze, od knjiZznic na terenu do univerzi-
tetne knjiznice, od ljudske glasbe do filharmonije in akade-
mije za glasbo itd. Za vsa podro¢ja bi lahko navedli tak3no
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analogijo, toda prav zdaj, ko so neposredni kulturnopoliti¢ni
cilji dosezeni, nenadoma ugotavljamo, da z nasSo kulturo ne
gre in ne gre. Vse to nas $e tembolj prepri¢uje, da sta sistem
slovenskih kulturnih institucij in institucionalna kultura v
nekaksni krizi, ki je hkrati spri¢o razklanosti slovenske kul-
ture tudi duhovne narave. (Slovenska kultura je bila v pre-
teklosti neprimerno bolj homogena, kot je danes, ko se v
njej izrazajo Stevilna docela nasprotujoca si hotenja.)

Te nasprotujoce si teZznje se ne izrazajo tolikanj v ob-
moc¢ju stilnih iskanj (saj so le-ta sestavni del iskateljskega
napora!), marve¢ Ze v temeljnih nesporazumih. kaj kultura
je. Nekako v navadi je, da s kulturo razumemo le umetnostno
kulturo, ne pa hkrati tudi sistema vzgoje, izobraZevanja.
znanstvenega raziskovanja, filozofije in politike ter obenem
tudi civilizacijskih vzrokov gmotno-proizvodne vidike, ki po-
stajajo ¢edalje bolj in bolj usodno povezani s smislom in ob-
stojem nacionalne kulture vsakega naroda in posebej ma-
lega naroda. Skratka, mnenja sem. da sodi v kulturo v naj-
Sirjem smislu tudi naéin prebivanja in proizvajanja. saj je
danes ve¢ kot jasno, da bo lahko razvijal nacionalno kulturo
le tisti, kdor si bo v proizvodnih obmodéjih zagotavljal gmot-
no eksistenco za svoj specifi¢ni (npr. slovenski) duhovni ob-
stoj. Smo v ¢asu tehni¢ne kulture in civilizacije. Civilizacij-
ski procesi, ki so zajeli Slovence v zadnjih desetletjih, spre-
minjajo odnos do kulturnega izro¢ila in kulturnih vrednot
sploh. Mati, ki dela v tovarni, bolj potrebuje pralni stroj in
otrosko varstveno ustanovo kakor pa umetnisko sliko in
knjigo. Ali je ta mati zato Ze nekulturna, ker bi si rada za-
gotovila ¢as za bolj ¢loveski in manj garaSki nadin Zivlje-
nja!? Prav tako je tudi z delavei. Ti naj bi bili potrosniki ci-
vilizacijskih dobrin ier estetskih in kulturnih vrednot. Ali se
lahko hudujemo nad delaveem, ki bolj skrbi, kam bo dal
svojo druzino (na planem je ne more organizirati), kot, deni-
mo. za klasi¢no kulturno potroinjo. Res pa je, da je krog
ljudi, ki bi lahko bili in ki so potencialni potro$niki kultur-
nih vrednot, vsak dan veéji, vendar se bojim, da ostaja ta
krog notranje mrtev in teh vrednot ne potrebuje: ¢e pa seze
po njih, stori to bolj iz snobizma kot zaradi resni¢nega odnosa,
boje¢ se, da ne bi sodil v skulturno druzboc. Ironija je., da
bi tisti, ki denarja nimajo, radi kupovali knjige, slike itd.,
nekaterim pa, ki ga imajo, kultura ne pomeni kaj prida.

VprasSanje strukture kulturnih potreb je zatorej od sile
pomembno, ¢e naj naravnamo receptorje slovenske kulturne
politike tako, da bo vsak Slovenec, ne glede na nacin svoje-
ga prebivanja v kulturnem prostoru, fungiral ustrezno svo-
jim potrebam in moznostim. V vsakem primeru pa: bodisi
da bi prepustili kulturo trzni stihiji, bodisi upravnemu ure-
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janju z vrha, nekaj bi bilo narobe. Gre za dolgoro¢no zdru-
Zevanje interesov med pisatelji, zalozbami in bralci, med po-
trebami ekonomskega razvoja ter Solo in druzbo, med zna-
nosjo in proizvodnjo, med umetniki—zaloZniki in polaséevalei
kulturnih vrednot. Ker gre v kulturnih prizadevanjih za vpra-
Zanja sploSnega interesa, bi kazalo — to je najmanj, kar
moramo storiti — zagotoviti ve¢ji neposredni vpliv interesnih
struktur na kulturno politiko na vseh podroéjih ¢lovekovega
ustvarjanja. Ce bi se takSen neposredni vpliv bolj uveljavil,
potem bi marsikaj, kar danes izide, je uprizorjeno ali samo
vedri in obladi v naSem Zivljenju, ne imelo ve¢ svojega mesta,
ki ga nemalokrat omogocajo le privilegiji, ne pa dejanska
ljudska potreba. Klasi¢en primer je roman Toneta Svetine
— UKANA. Pravijo (prav bi bilo, da bi povedali odkrito in
naglas!), da nam partizani¢ine ni treba — ljudje pa so za-
jetni roman s tiso¢ in ve¢ stranmi Ze pokupili! (Ce bercjo
stripe, se nihée ne razburja!) Ali niso to oéitne kulturne po-
trebe? Ljudje iS¢ejo I.del, pa ga ne morejo nikjer dobiti:
kaj zares ne gre, da bi tiskali na Slovenskem roman v 15.000
izvodih in ga vrhu vsega Se razprodali? Kaj bomo pa potem
s skladiséi in kaj bodo v Vevéah, ¢ée jim nihée ne bo pripe-
ljal knjig! Primer, najsi je tudi osamljen, nam marsikaj po-
ve. In ¢e bi se naSe zalozbe aktivno prilagodile potrebam
ljudi ter $le s svojo knjigo do vseh potroSnikov, bi lahko
domala vse knjige tiskali v dvakrat ve¢jih nakladah; ker pa
se obra¢ajo akviziterji pove¢ini na 3ole, knjiznice in druzbe-
ne organizacije in urednistvo, je razumljivo, da ostajajo knji-
ze neprodane in da so vsak dan draZzje.

Podobno je s strokovnim Solstvom. Pravimo, da bi radi
reformo, da je treba spremeniti kadrovsko sirukturo zaposle-
nih. Tudi star$i in mladina pritiskajo v strokovne Sole, mi pa
odpiramo nove gimnazije, da bo na univerzi Se veéja gneca.
In na univerzi — vse mogoce smo zgradili, tistega, kar bi naj-
bolj potrebovali: strojne fakultete, da bi si zagotovili kljuéne
kadre za strojno industrijo — pa ne. Po vaseh stoje mogoé¢ni
zadruZni domovi, po hribih sezidane Sole, tam pa, kjer otro-
ci s0, Sol ni oziroma jih je premalo. Vsa ta protislovja razode-
vajo, da potrebujemo nacionalni program tako gospodarskega
kot kulturnega razvoja za prihodnja desetletja.

2. V medsebojnem sodelovanju (kultura in kulturna me-
njava najbolj zblizujeta ljudi nasploh, ne le naSe narode!)
bi morali preiti k na¢elu recipro¢nosti. Jugoslovanska meri-
la bi zagotovila vejo stopnjo kritiénosti. Tisto, kar zares
nekaj pomeni, bi lahko postalo last vseh, kar je ni¢no in se
lahko Sopiri v provincialnih okvirih, bi se nujno umaknilo
kakovosti. Gre za oblikovanje programa medsebojnega sode-
lovanja in obveznosti na osnovi reciproénosti in obojestran-
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skih interesov. Seve sem odloéno zoper kulturno jugoslovan-
stvo, s tem pa za kulturno Jugoslavijo, ki bo kulturna lahko
postala le, ¢e bo vsak narod zase lahko razvil svojo posebno
naravo. Nedvomno pa bi lahko marsikak problem spri¢o na-
Se prostorske in gmotne ter Steviléne majhnosti resili v skup-
no korist vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, to pa, seve,
na podroé&jih, ki ne krnijo avionomnosti in samobitnosti slo-
venskega ali kakega drugega naroda v Jugoslaviji. Zlasti na
znanstvenem podro¢ju bi bilo takSno kulturno sodelovanje
nadvse potrebno, saj bomo sicer kmalu hudo zaostali za sve-
tom. Nikakor pa ni moé& pri¢akovati, da bodo mali narodici
kos organizaciji in financiranju raziskovalnega dela, ki mu
niti klasi¢na zahodna ljudstva spri¢o tako naglih sprememb
v tehnologiji in visokih siroSkov raziskovanja niso kos. Skra-
tka: tudi na znanstvenem (zlasti naravoslovno-tehni¢nem)
podro¢ju bi bila potrebna nacionalna druzbena delitev dela
oziroma zdruZevanje; potem bi morebiti marsikak na$ talent
lahko 3e ostal doma! Ce se ne bomo otresli pomislekov (le-ti
so predvsem lokalisti¢no-nacionalisti¢ne narave, ocitek pa
zadeva vse, ne le nas same!), bomo to $e v tem stoletju dra-
go pladali. Pobud v tej smeri pa malone ni, ker, brz ko se
prestopi$, »stopiS kakemu narodnemu idealu na kurje oko«
ali pa soji za bregom kdo, ki bi rad dosegel ¢isto kaj drugega
kot sodelovanje in zdruZevanje. »Nacionalnost je skupa: —
toda ta ugotovitev naj velja za vse, ne le za najmlajse brate.
Kulturno sodelovanje naj odpira pota ekonomskemu sodelo-
vanju, temelje¢emu na skupnih in obojesiranskih socialisti¢-
nih interesih.

3. Vprasanje je kar odvet. Nobenega napredka ni in ne
more biti brez ustrezne kulture odnosov med ljudmi. Kultura
in samoupravljanje sta drug drugemu pogoj. Tudi samouprav-
ljanje je predvsem stopnja, in sicer vi§ja stopnja socialne
kulture.

4. Vprasanje skriva v sebi protislovje. Ce je kuliurna
produkcija zrasla iz dejanskih potreb, potem je ta skrb od-
ve¢. Ce pa gre kulturna ustvarjalnost mimo druzbenih (skup-
nih) in individualnih ter posebnih (grupnih) potreb, potem je
jasno, da moramo govoriti o »zaostajanjuc. Cas je ze zdavnaj
pokazal, da je tudi v obmo¢ju znanosti potrebna koncenira-
cija (zahodni svet je pravzaprav produkt te koncentracije!),
pri nas pa Se vedno stopicamo na mestu in podoba je, kot
bi ne vedeli, kaj pravzaprav hotemo. Praksa je prav tako
pokazala, da se pomen osrednjih institucij nacionalne kul-
ture veca, ¢e te institucije priblizad ljudem. Re¢i hodem. da
bi tudi tak3no mesto, kot je Loka, napolnilo dve predstavi
ljubljanske Drame, ée bi le-ta prisla v Loko — verjetno bi
bilo tako v vseh taksnih in podobnih krajih. Nedvomno pa
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je. da Loka nikdar ne bo imela lastnega poklicnega gledali-
$¢a, in zakaj naj bi ga tudi imela, ko je vendar Ljubljana
pred nosom. Za osrednjo hiSo skrbimo, da bo lahko izvajala
nacionalno kulturno funkcijo in ne le ljubljansko! Podobno
bo brzéas s Filharmonijo, Opero, Narodno in Moderno gale-
rijo in drugimi osrednjimi kulturnimi organizmi. Uresni¢imo
to misel ob 100-leinici Dramati¢nega drustva!

Obéinskih kultur, kot bi jih nekateri radi imeli, ni. Lah-
ko pa je tudi v obéinskih srediséih dose¢i uspehe, ki dose-
gajo splosno nacionalni in splono ¢loveski pomen in velja-
vo. V tem smislu se je tudi naSe mesto Ze veckrat odrezalo
in brzéas Se prenekatero drugo.

Tudi knjig bi moralo biti vsekakor ve¢ v javnih knjizni-
cah, da bi knjiga postala in ostala Se naprej dejavnik na-
cionalne kulturnopolitiéne integracije. Obéutek imam, da bi
celotna nacionalna kulturna stavba morala temeljiti na dveh
postavkah: na Soli in javni knjiznici, ki bi prejemala obvez-
ne izvode slovenskih knjiznih naklad. Prenekatera knjiZznica
pri nas je prenehala z delom zato, ker ne more obradati knjiz-
nega fonda. Ob obé¢inske javne knjiznice bi kazalo nasloniti
sistem potujoéih knjiznic. Ce je samoupravljanju pogoj kul-
tura — potem je to poleg televizije in radia najboljsi naéin
ne le za ohranjevanje in kultiviranje jezika, marve¢ tudi za
osves¢anje ljudi. Sodim, da bi financiranje knjiZnic bilo bolj
primerno kot subvencije za natis knjig. Pri tem, seve, izvze-
mam znanstveno literaturo in filozofijo, edicije nacionalne
kulture, kot so leksikoni in slovarji, enciklopedije.

Kulturno nazadovanje je brzéas tudi navidezno. Danes
veliko veé ljudi Zivi v stiku s svetom in problemi sveta kot
v preteklosti, ¢eprav so oblike duhovne integracije sprico
sredstev, ki so na voljo, drugaéne. IzboljSajmo program nacio-
nalne televizije in zagotovimo vsaj to, da bodo filmi oprem-
ljeni s slovenskimi napisi. Mnenja sem tudi, da dosedanji
stil Zivljenja delaveu sploh ni omogoéil kulturnega udejstvo-
vanja. Zelo rad bi poznal tistega, ki bi hodil zveer v Dramo
ali v klub, v Opero, na koncert, pa vstajal ob petih zjutraj
ali Se prej, kot to dela vedina nasih delavecev — vozadev.
Kulturno Zivljenje se je zato preneslo v stanovanje. Morebiti
— vsaj utegne biti tako — bo spremenjeni Zivljenjski stil
spremenil tudi odnos do kulturnega zivljenja. V mnogih in-
dustrijskih krajih so izmene odpravile vec¢erno ljubiteljsko
udejstvovanje. Ce dodamo h gornji ugotovitvi Se spoznanje,
da osrednje kulturne hife tu niso navzole, se zdi, kot da je
kultura odsla iz naSega Zivljenja in se je skréila zgolj na
mnozi¢na obéila in obiskovanje verskih obredov. Ljudje in-
dustrijske civilizacije so bolj laéni soéloveénosti, kot bi kdo
utegnil misliti.
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Okrepimo zatorej nase poklicne kulturne ustanove, ki

naj bodo zares nacionalne po vsebini in uéinku svojega dela,
ne pa zato, ker so v Ljubljani: s tem bodo refeni tako pro-
blemi teh ustanov kot tudi problemi zadovoljevanja kultur-
nih potreb Slovencev (ne Ljubljan¢anov!). Tudi okus mnozic
bi lahko zboljSali le na ta na¢in. Kar sem zapisal, velja v
prav taksni meri za mariborske, celjske, kranjske in koprske
in druge ustanove. Ce ne bomo ujeli stika z ljudmi, bomo po-
stali druzba brez vesti, brez ogledala svojih zablod in zmot.
Za zdaj ne poznamo nié bolj Zlahinega, izvirajoéega iz ¢love-
ka za ¢loveka, kot je umeinina.
5. 7 umeinisko kritiko 3¢ kar gre. Ta je vsaj konkretna
in glede na $kodo, ki jo lahko povzro¢i slaboumno pisanje
ali drugo ustvarjanje, premalo stroga, ¢eprav se rada loteva
istih pojavov z razli¢nimi merili, ¢e gre za razliéne ljudi:
lahko bi rekli, da je precej skupinsko pobarvana. To pa je
tudi zato, ker, kot smo Ze povedali, slovensko kulturno ziv-
ljenje notranje ni ve¢ tako homogeno in istosmerno, kot je
bilo v preteklih dobah. ko glede na politi¢ne razlike v gle-
danjih le ni bilo ostrih svetovnonazorskih razkolov in spo-
padov. Vse to pa pri¢a, da je slovenski narodni kolektiv no-
tranje veliko bolj diferenciran, kot je bil v obdobjih pred
revolucijo ali takoj po njej.

Z druzbeno kritiko smo na slabSem. Anonimna je in ne-
konkretna. Obsoja pojave ne pa ljudi. Odpuscajoca je in
prizanesljiva. Ne vem, ali si jo glede na ¢as in kraj lahko
privos¢imo. Bolje bi bilo imenovati stvari s pravim imenom,
saj bi potem marsikdo, ki ne izpolnjuje zahtev zaupanega mu
druzbenega dela ali dolZnosti, ne silil tja, kamor po svojil
sposobnostih ne spada, ljudje pa, ki so zares voljni delati
in ustvarjati novo, bi se lahko uveljavljali hitreje in v do-
bro nas vseh.

Predvsem pa pogresamo bolj celostne kritike tako umet-
niske kot druzbene. Ta pomanjkljivost prihaja iz narave Sol.
ki jim kritiki pripadajo. Potrebujemo kritiko, ki bo sociolo-
§ko zasnovana, filozofsko poglobljena in strokovno utemelje-
na. Kritika naj ima poleg vloge razsojevalca Se vlogo po-
srednika. V&asih imam obé¢utek, da nekateri pri nas pisejo
in kritizirajo samo za interno uporabo skupine, da komuni-
kativnosti sploh ne pripisujemo nobenega pomena veé. V tak-
$nem ozra&ju pa je jasno kot beli dan, da se bodo mnozZice
popreénih bralcev, gledalcev, poslusalcev obrnile od umet-
nosti k podro¢jem, kjer bodo lahko potesile manjvrednosine
ob¢utke, ki jim jih tak3no posredovanje vzbuja. Saj danda-
nasnji Se Solan ¢lovek razumnik — humanist komajda ra-
zume, kaj mu je hotel tak sobesednik povedati in sporoé¢iti.
Seve pa v dveh, treh stavkih ni mo¢ odgovoriti na vprasanje,
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ki terja poglobljeno Studijsko analizo. Kritikov, skratka, ne
manjka — manjka pa nam ljudi, ki bi kriti¢no misel preobli-
kovali v druzbeno kulturno, politi¢no, gospodarsko akcijo in
ki bi bili zares kriti¢ni.
6. Otresimo se vulgarnega materializma v vrednotenju
kulturnega fenomena. Dajmo besedo tistim, ki so iskreno za-
interesirani, da bi se premaknilo naprej. Predvsem pa ne
dopus¢ajmo, da bi se Se bolj razvrednotilo druzbeno vzgojno
delo. Uditelj naj ima v druzbi mesto, ki mu gre. Marsikaj bi
lahko pocakalo Se kaksno leto, ¢e smo &akali tiso¢ let. Ne-
vzgojenih otrok in mladine ne bo vzgojil nihée ved, tudi ce
bi jutri imeli denar. Za nobeno ceno ne smemo dopustiti po-
polne komercializacije duhovnega dela. Kar je zares kvali-
tetno, naj uziva tudi druzbeno podporo, kar je zani¢. naj pro-
pade. Opraviti je treba selekcijo vsega obstojeega in vnovié
preveriti utemeljenost obstoja vsake institucije posebej in
vseh skupaj. Verjetno nimamo zadosti denarja — preve¢ ga
nikoli ne bo; & bi ga pametno troSili in &e bi ga tistim, ki
duhovne vrednote ustvarjajo, pripadlo vsaj toliko kakor
uradnikom, ki z njimi kup&ujejo, bi se marsikaj premakni-
lo. Vsi, ki jim je kulturna politika ali razumnis$tvo poklicno
opravilo, naj bi kdaj pa kdaj prebrali Cankarjeve >Tujce«
in njegov spis o slovenskem Ijudstvu in slovenski kulturi;
morebiti jim potem tudi umetnost ne bo tako tuja.
Potrebujemo nacionalni kulurni program kot integralni
del nacionalnega gospodarskega programa. Program naj te-
melji na imanentnih potrebah nadaljnjega ekonomskega raz-
voja, tako da bo kulturni razvoj lahko omogo¢al gospodar-
skega, gospodarski pa kulturnega. Ta program mora posta-
viti Slovence v razmerje do nas samih in do sveta, do Evrope
in, razumljivo, tudi do sosedov v mejah Jugoslavije. Pri
ustvarjanju programa naj sodelujejo vsi ljudje, ki kaj vedo,
kaj znajo in so dobre volje.

Mitja Mejak

knjizeonik in publicist

Mislim, da bi bilo treba to anketo prideti z va$im zadnjim
vprasanjem; le-to namre¢ najprej ugotavlja, da razprava o
zaostajanju razvoja kulture za drugimi podroéji poteka ze
nekaj let. Da je to res, je dokaz vasa anketa, saj ste zaéutili
(tako kot éutimo vsi, ki delamo na kulturnem podro¢ju), da
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stvari ne teéejo tako, kot bi morale, in da se vriimo Ze precej
¢asa v zaCaranem krogu. In bojim se, da tudi sedanje priza-
devanje tako uredniStva kot sodelaveev v ankeii ne more
bistveno premakniti stvari s tiste tocke, ki jo mi vsi ze dolgo
¢asa dobro poznamo in o kateri smo se pravzaprav Ze vse
pogovorili. Dejstvo je namreé, da predlogi — pameini in
manj pametni — o tem, kaj vse bi morali storiti za naSo kul-
turo in — podértujem — tudi kulturnost, obstajajo: da teh
predlogov nikakor ni malo, da pa je pravzaprav edina ne-
sre¢a v tem, ker niso uresni¢eni. Dokler ne bi redili vsaj ne-
kaj teh predlogov, tistih najboljsih, po mojem nima smisla
stvari ponavljati niti dodajati novih. Vprasujem pa se, ali se
je npr. v zadnjih nekaj letih kaj bistveno premaknilo vpra-
fanje skupne nacionalne odgovornosti za slovensko kulturo,
torej vpraSanje, ki je vsaj zame bistvenega pomena in o ka-
terem najbrz niti ni kdove kako mnogo razliénih mnenj? Ali
se je bistveno razreSilo vpraSanje moralne stimulacije kul-
turnega podro¢ja? Ali se je vsaj nekoliko nacelo v praksi
vprasanje racionalizacije slovenskega kulturnega razvoja?
Vsa ta vprasanja so bila v anketah, na sestankil, s kongre-
snih tribun in iz simpozijskih klopi Ze ni¢ kolikokrat zastav-
ljena in so bili dani tudi predlogi, toda kaj bistveno dlje od
tega vendarle nismo prisli. Zato se mi po vsem tem zdi ume-
sten zgolj en predlog: da bi vendarle poskusili iz celotnega
kulturnega kompleksa izluséiti vpraSanje, ki je najusodnejse,
in da bi to vpraSanje priceli tudi z vsemi mo¢mi reSevati.
In vsaj zame je to usodno vpraSanje ponovna integracija
slovenske kulture.

Dejstvo je namre¢, da zaradi neke pretekle napake, ki pa
se je zdaj ne upamo popraviti, slovenska kultura Zivotari
razdrobljena, predana milosti in nemilosti obéinskih prora-
¢unov in obsojena na kle¢eplazenje pred surovimi zakoni irz-
ne stihije in ekonomskega ra¢una. Dejstvo je tudi, da vse to
vpliva na kulturno zavest, ki pogosio ne vidi dlje od svojega
komunalnega ali institucijskega plota in tako postaja vse
bolj malenkostna in provincialna. Sami ste omenili stanje na
naSem zaloZniSkem trgu: proti sleherni logiki smotrnega kul-
turnega razvoja se dandanes slovenske zaloZbe ne morejo
med seboj dogovoriti o razdeliivi bremen zalozniskega pro-
grama, o koordinaciji naértov in pod., torej o stvareh, ki bi
bile, &e bi jih gledali z vidika enotnega nacionalnega kultur-
nega koncepta, popolnoma normalne. Ali zadeva z latentno
materialno stisko slovenskih gledalis¢: v druzbi, ki bi imela
jasno kulturno zavest o celovitosti slovenske kulture nikakor
ne bi moglo priti do tega, da bi celjsko gledalis¢e resevala
neka tovarna alkoholnih pijaé. Ko poudarjam prepotrebno in-
tegracijo slovenske kulture, se niti najmanj ne bojim oéitkov
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ctatisti¢nih namer: zakaj ¢e etatizem pomeni v bistvu oviro in
omejevanje ustvarjalne kulturne svobode. potem demokrati-
zacija, se pravi samoupravljanje, ne sme pomeniti stihije, ki
je spet zgolj ovira in omejevanje.

To pa je drugo vpraSanje, ki se mi zdi za nadaljnji kul-
turni razvoj najpomembnejSe: samoupravljanje v najglobljem
bistvu pomeni svobodo in kaj bolj kot kulturno ustvarjanje
taksno svobodo poirebuje in zahteva. lluzorno bi bilo torej
samo pomisliti, da bi samoupravljanje lahko bilo ovira kul-
turnega hotenja: nasprotno, tako, kot je nacelno zastavljeno,
je edino mozna akcijska oblika takSnega hotenja. Toda ali
je bilo v praksi samoupravljanje res vselej tako uresnié¢eno?
Z drugih podroc¢ij mehaniéno prenesene oblike samoupravne-
ga sistema, napac¢no tolmaéenje samoupravnih pravic kot
neke vrste anarhizma, nepotrebna formalna zapletenost sa-
moupravnega mehanizma — vse to je pogosto v kulturni
praksi pomenilo oviro in omejevanje ustvarjalne kulturne
svobode. Primera najbrZ ni najboljSa, toda nekoliko le ilu-
strira to trditev: v simfoniénem orkestu ne more biti samo-
upravljalnega odlo¢anja o tem, ali bodo prve violine nastopi-
le v violinskem koncertu ali ne. Resnica pa pogosto ni dalec
od te absurdne situacije; ¢e npr. neki zalozniski program na-
rekuje predvsem komercialna sluzba in ée sta pri vsem tem
redakeijski strokovni kolegij in zalozniski svet kot druzbeni
organizem zgolj nevplivna ¢lena nekega zahievanega siste-
ma, potem s tem sistemom neckaj ne more biti v redu. Tudi
tu so po moji sodbi razmere dozorele: formo samoupravnega
mechanizma na kulturnem podroéju bi bilo treba modificirati
tako, da bi v resnici podpiral najéisiejSa usivarjalna deja-
nja. jim ustvarjal svobodne moznosti in omogotal druzbeno
odmevnost.

Sicer pa — vse to so spet predlogi.

Milos Mikeln

direktor Mestnega gledalis¢a ljubljanskega

1. Nasi programski dokumenti tudi glede drugih podroéij
druzbenega zivljenja niso ozkosréni in marsikateremu priso-
dijo »poseben pomenc. In tako kot te druge obravnavamo
tudi kulturno sfero v praksi precej drugaée kot v program-
skih dokumentih. Vendar to niti ni bistveno. Razkorak med
programom in stvarnostjo je star kot svet in za mapredek
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najbrz potreben, ¢eprav kak idealist Se vpraSanje, zakaj se
stvarnost ne ravna hitreje po programih. To me ne vzne-
mirja.

Vznemirljivo je tole: druzbene skupnosti, tudi republika
in zveza, obravnavajo kulturo brez navzoénosti vednosti o
tem, da je kultura edino. kar lahko obvaruje druzbo, ki se
bojuje za svojo blaginjo. raz¢loveéenja. Razéloveéenje pa gro-
zi prav tako druzbi v blaginji kot v revi&ini. Razlastitev
izkoris¢evalcev je ozdraviiev samo enega dela celotnega spek-
tra medsebojnih ¢loveskih odnosov. Vse drugo, kar prinasa
tloveku stiske, strah in nesvobodo od rojstva do smrii, z raz-
lastitvijo izkoris¢evalcev Se ni odpravljeno. In gmotna bla-
ginja sama po sebi ni nikakrSen porok za humanizacijo ¢lo-
veskih odnosov. Mogoce je celo nasprotno. kot nas v nasprot-
ju s predvidevanji utopi¢nih socialistov uc¢ita zgodovina in
sedanjost. Kulturnost v najSirSem pomenu tega pojma in, se-
veda, predvsem oZje podro¢je kulture, numetnosti in znanosti,
je edino, kar lahko vzporedno z materialno blaginjo prinese
druzbi humanost in posamezniku zadostitev, napolnitev Ziv-
ljenja. Te zavesti, te vednosii ni v prakticisti¢nih akecijah
naSe druzbe, kadar obravnava kulturo. To pomeni. da je osve-
S¢enost naSe druzbe in tudi njene avanigarde Se majhna.

Kar zadeva »3e zlasti odgovornost republike kot nacional-
ne skupnosti<, kot pravite v vaSem vpraSanju, dovolite prak-
ticistiéno pripombo. V prora¢unski in financerski praksi velja
pravilo, da stori na primer kaka ljubljanska kulturna usta-
nova kaj za kulturo v Kocevju ali Ljutomeru samo tedaj, ¢e
pride z vsem svojim aparatom in korpusom v Kocevje ali
Ljutomer in tam igra, razstavlja, poje. Ob tem pa je vendar
neizpodbitno, da je Sel vsakdo, ki v druzbeni podobi Kocevja
ali Ljutomera kaj pomeni. skozi Ljubljano in njene kulturne
ustanove. Drugade povedano: majhen narod smo in naSe sre-
dis¢e je blizu vsakomur, zato to sredisée odlo¢ilno vpliva na
vsakogar, ki ima voljo, mo¢ in moZnost za osebni razvoj in
druzbeno akcijo. S tega staliS¢a je vsaka ljubljanska kul-
turna ustanova republiSka. In ker okrog osrednjega nastaja
ve¢ manjSih sredisé, velja to tudi za mariborske ali celjske
kulturne zavode. I'rancozi npr. financirajo kulturo na pod-
lagi takega spoznanja. Avsirijei prav tako in Se marsikdo.

2. Ne vem, kaj razen kulture »lahko vpliva na povezovanje
in medsebojno razumevanje narodov v jugoslovanski sociali-
sti¢ni skupnostic, kot ste rekli v drugem vpraSanju, toliko
kot knjiga, gledalis¢e, galerija, zlasti pa mnoziéni mediji.
film, radio in televizija. Clovek doslej ni izumil bolj mnozic¢-
nega in bolj globokega, zato ne bolj uéinkovitega vpliva na
povezovanje in razumevanje narodov. kot je kultura.
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3. Ker je samoupravljanje bistvena znaéilnost naSe druzbe,
je odgovor na to vpraSanje vsebovan v odgovoru na prvo. Po-
sebno poglavje pa je samoupravljanje v kulturnih organiz-
mih. Dana mi je bila moZnost primerjave dela samoupravnih
teles v gospodarsivu in v kulturnih ustanovah. V slednjih
je upravljavska zavest nerazvita ali v napa¢no smer razvita.
Prevladuje najemniska mentaliieta, ob njej drobnjakarska ob-
ramba osebnih koristi in parcialnih koristi posameznega za-
voda, nekaksno vrtickarstvo. Spri¢o prorac¢unskih odnosov v
kulturi najbrz ne more biti drugaée. Prav zaradi proracun-
skih odnosov je tudi malo moznosti za objektivno materialno
upravljanje. skoraj nobenih ni, zato se izzivljajo upravljavei
v subjektivnih spopadih. ki z vsebino samoupravljanja ni-
majo ni¢ skupnega, ampak so njegovo zanikanje. V umetnis-
kih ustanovah je treba temu dodati Se subjektivno, vendar
pomembno potezo: umeinik je pristranski, drugade ni umet-
nik. Ce bi bil zmoZen objektivnosti, bi pisal trezne referate.
ne pa ustvarjal osebno prizadeto umetniska dela. To je po-
vedano malce preprosto, v bistvu pa le gre za to. In tako
v umetniskih ustanovah vlagajo v samoupravljanje vsi pri-
zadeti ogromno, pretirano in preved potrpezljivosti, uvidev-
nosti, ziveev — vsi od direktorja do slednjega ¢lana svetov in
odborov, katerih sleherna seja je za vsakega udelezenca eno
samo krotenje sebe in drugih. Kjer ni tako, je ali samouprav-
ljano razsulo ali pa vodi ustanovo posameznik. O¢iten dokaz:
izredna fluktuacija vodilnih ljudi v jugoslovanskih gleda-
liséih.

Zamenjava proracunskih odnosov s pogodbami je le for-
malni napredek, zato ni¢ev. Kulturna ustanova lahko ponudi
ustanovitelju toliko in toliko storitev po taki in taki ceni in
to umetelno formulira v pogodbi — ustanovitelj nazadnje
rece: lepo, ampak damo in zmoremo toliko in toliko in je pri
tem popolnoma vseeno, kaj piSe v tej na videz naprednejsi
pogodbi, zaradi nje $tevilka in vsota nista ne ve¢ji ne manjsi.

Po mojem je treba vedeti, da bodo proradunski odnosi Se
dolgo, ¢e ne edini pa vsaj poglavitni vir financiranja kuliure.
Za razvoj mecenstva ali drugih sporazumov med proizvajalei
in naro¢niki kulturnih storitev sta druzbena zavest in vednost
o potrebi kulture premajhni, kot je razloZzeno v odgovoru na
prvo vprasanje. Zatorej se mi zdi rohnenje zoper »prorac¢un-
stvoc podobno boju z mlini na veter. Bolj u¢inkovito je vsa-
kodnevno izpopolnjevanje teh odnosov. pa najsi se imenu-
jejo prorac¢unski Se naprej, in iskanje zdravil za najakutnejse
bolezni, ki jih prinasa prorac¢unstvo, predvsem za probleme
samoupravljanja.

4. Na prvi del tega vpraSanja sem tudi Ze odgovoril v pr-
vem odgovoru. Kako konkretno odpraviti zaostanek? Za to
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mora najprej prevladati spoznanje o obstoju zaostanka. Ce-
prav je rac¢un silno preprost. Se vedno ne vedo vsi, ki jim
je druzba zaupala vatel in Skarje, kakSen je rezuliat tega
racuna. Pa je res preprost: treba je samo pogledati rast ziv-
ljenjskih stroSkov in osebnih dohodkov v gospodarstvu v zad-
njih desetih inflacijskih letih in ga primerjati z rastjo pro-
ra¢unov kulturnih ustanov. Prvo je raslo po svojem sstihij-
nem« kljuéu, tudi po 20 % na leto, drugo raste z muko po pet
in Sest odstotkov letno. Zato je danes umeinik. naj bo pisatelj
ali gledaliski igralee, v primerjavi z zaposlenimi drugod naj-
manj za 30 odsiotkov slabSe pla¢an, kot je bil pred desetimi
leti. Kot re¢eno: to Se ni sploSno znano, zato paé vsak po
svoje »muko mudéie.

9. Druzbene kritike ne more biti preveé ali premalo. Druz-
bene kritike namre¢ ni mo¢ dozirati. Vsako intelektualno delo
je druzbena kritika, tako urbanizem, literatura ali sestavljanje
uénega nacrta za osnovno Solo. Vsako intelektualno delo je
iskanje novih resitev za vso druzbo in s tem samo po sebi
kritika starih, obstojecih, torej druzbe. Seveda: bolj ali manj
neposredna kritika, bolj ali manj politiéna, bolj ali manj
uspe$na — odvisno je od razvitosti inteligence, strpnosti pred-
stavnikov druzbe in Se marsi¢esa. Vse to vedo (v razviti druz-
bi) ali samo ¢utijo (v nerazviti druzbi) tako intelektualei (>ki
nam vecno meéejo polena pod noge«) kot politiki (»ki nam
vecno vsiljujejo svoje receptec). Od tod njihovo veéno medse-
bojno nezaupanje, od Niniv do Pekinga. Od tod veéno med-
sebojno sumni¢enje, od Demostena do Johnsona. Kdor vse to
ve, s tem tudi ra¢una, pa naj bo na tej ali na drugi strani.
Da, to sta dve strani: kdor je véeraj nehal biti politik, Ze
jutri kritizira — kdor je véeraj postal politik, mu Ze jutri
kritika in kritiki draZijo zivee. Odnos torej ni povzrocen z
oscho, Se manj z njenim socialnim izvorom, ampak tako reko¢
z delovnim mestom v druzbi. To sta pa¢ dve dejavnosti, ki
ju je postavila v nenchno medsebojno konfrontacijo zgodo-
vina razvoja druzbe. V korist napredku.

Pri nas imamo ta hip kvantitativni izbruh druzbene kri-
tike. Kvantiteta in izbruhi seveda niso naklonjeni kvaliteti,
nikjer in nikoder. Vendar ne ostane drugega, kot poéakati,
da bo »trzis¢e« opravilo kvalitativno selekeijo, da bo »potros-
nik«, nasi¢en s kvantiteio, postal izbiréen in sprejel samo Se
kvaliteto. Druge moznosti ni. Dudenje nekvalitetne kritike je
najmanjSe zagotovilo za kvaliteto, ker je s tem vzeta moznost
naravne selekcije. Drugana selekcija pa, kadar gre za ustvar-
jalno delo, ni mogoca.

V svojih dobrih dosezkih, torej v kvaliteti, je namreé
druzbena kritika ustvarjalno delo. To pa ni podloZno zahte-
vam organiziranih skupin — ustvarjati je mo& okolis¢ine za
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ustvarjalno delo, ustvarjalcev pa ne. Lahko diskutiramo in
ukrepamo v vekov veke, pa ne bomo pridiskutirali in priukre-
nili na plan PreSerna, ne Gogolja ne Belinskega, niti Buch-
walda ne; lahko jim pripravimo le boljSe ali slabse razmere
za rast in razvoj.

To velja kajpak tudi za umeinosino kritiko.

6. Nepopravljiva $koda bi bila, &e ne bi izrabili zdajSnje
splosne teznje, da naposled sledijo dolgim razpravam o pro-
blemih kulture organizirane akcije.

Najprej je potrebno ugotoviti premozenje. O tem ni po-
liticno enotnega ali vsaj prevladujocega mnenja: eden meni.
da imamo premalo, drugi, da imamo preveé. Kje smo res? Kaj
imamo? Koliko tega, kar so nasi predniki v Se tezavnejSih
okolis¢inah ustvarili, smo razvili, kaj zanemarili?

Naslednje vprasanje je: koliko zmoremo. Dokoné¢nega od-
govora do dinarja natan¢no na tako vpraSanje ni in ga tudi
noben pameten kulturni politik ne bo iskal. Nekatera osnovna
vpraSanja je pa le treba razéistiti.

In temu mora slediti naért razvoja, konkreten naért s
prioritetami in konkretnimi 3tevilkami in odstotki. Beremo v
¢asnikih, da prav tako akcijo pripravija kulturno prosvetni
zbor republiske skupi¢ine. Ce mu bo le uspelo, zagotoviti
si sodelovanje vseh, ki mu lahko pomorejo, in vseh, ki so mu
dolZni pomagati: tako kulturnih delaveev samih kot poli-
ti¢nih predstavnikov nacionalne skupnosti. Prvi in drugi mo-
rajo prevzeti odgovornost za trojni rezultat akeije: kaj imamo,
koliko zmoremo, kaj storiti. Prvi in drugi se te odgovornosti
izogibajo, ¢ute¢ njeno tezo. Ce se je bodo Se vnaprej izognili,
bomo imeli $e vnaprej, kar imamo, od materialnega zaostanka
do samoupravnega vrtickarsiva. Kajpak: imeli bomo paé¢ to,
¢esar Smo zmozni.

ﬂ
Ivo Tavéar

druzbenopolitiéni delavec

1. Ce ze poudarjamo odgovornost republike za razvoj
kulture (v kar $tejem tako vzgojo in prosveto kakor znanost
in umetnost), se moramo tudi vpra3ati, ali je odgovornost re-
publike tudi usklajena z njenimi moznostmi. Federacija si
namreé Se zmerom prilaS¢a pravice, ki ji po ustavi ne gredo.
Znan je boj za to, da zveza odpravi dolo¢ila, koliko smemo
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ali ne smemo zajemaii iz dohodka lasinega gospodarstva. Do-
kler ta boj ne bo izbojevan, bo nemogoce govoriti o polni
odgovornosti republike. Kajti odnosi med gospodarstvom in
negospodarstvom so odnosi znotraj narodne skupnosti. so pro-
tislovja, ki jih je mogoce urejati le na republiski ravni: saj
gre za skladen in celovit narodni razvoj. Urejevanje tega vpra-
Sanja na drugi ravni lahko le resno ogrozi bratstvo in enoi-
nost narodov v Jugoslaviji, hkrati pa izredno Skodi prizade-
vanjem, da bi druzbene dejavnosti povezovali med seboj na
temelju samoupravljanja. Sele ko bi odpravili zvezne omejit-
ve, bi namre¢ omogotili resni¢en samoupravni dogovor o tem,
kaj zmoremo in kaj potrebujemo.

Odnosov med republiko in zvezo pa ni mogoce enatiti z
odnosi med republiko in ob¢inami. Zato ne mislim. da bi
bilo mogoée prenesti odgovornost za kulturni razvoj na ob-
¢ine. Vendar pa ne vidim reSitve za kulturo v tem. da bi re-
publika prevzela vso skrb za kulturne dejavnosti. Prepric¢an
sem, da bi bilo to celo slabo, saj bi s tem zanemarili skrb.
trud in prizadevnost mmogih druzbenih dejavnikov pa tudi
nosilcev sredstev, ki so pripravljeni spodbujati kulturni raz-
voj. Potrebe po kulturi bi lahko le Se bolj odtujili posamez-
nim druzbenim sredinam in napravili le-te e manj odgovorne
za to, da skrbe za celoto ¢loveskih potreb, torej tudi za kul-
turo. Primerno pa je vpraSati, ali so pravilno porazdeljene
posamezne naloge med republiko in ob¢inami?

In Se to. Ceprav so vse kulturne dejavnosti posebnega
druzbenega pomena. vendar ne gre zanikati, da le niso vse
enako pomembne. Lahko se celo vprasamo. ali niso katere
izmed njih tudi nepotrebne oz. preobsezne. Tudi ni dobro, da
razglasamo irg ter gospodarske zakonitosti za nekaj, kar je
kulturi apriorno sovrazno. S tak$nim stradljivim govorjenjem
prikrivamo tu in tam naSo lastno nedejavynost. Klici na pomo¢
so zato kdaj bolj posledica lasine ogroZenosti kot pa nevar-
nosti za kulturo.

2. Ne vem, zakaj naj bi imela kultura v sedanjem tre-
nutku kak drugacen smisel in pomen za povezovanje in med-
sebojno razumevanje narodov Jugoslavije kot doslej. A tudi
poslej kultura za tak3no povezavo ne bo odlo¢ujocega po-
mena. To, sem in tja kar vsiljivo poudarjanje (izvzemam tu-
kajSen primer), kako potrebni so ¢edalje Sirsi in globlji kul-
turni stiki med narodi Jugoslavije (s ¢imer se sicer strinjam),
vzbuja vtis, kot da ho¢emo nekaj z ne¢im nadomesiti, kot
da druge vezi popuséajo, pa je zato treba tembolj krepiti
kulturne. Prav tak prizvok ima razno nagovarjanje, ki ga
je lahko slifati iz Se ne presahlih virov >jugoslovansivac.
3. Navezal bi samo na vaSo misel, da omejujemo vprasa-
nje samoupravljanja v kulturi na delitev dohodka in oblike
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upravljanja. To je res, obravnavamo ga celo zgolj v okviru
delovne organizacije. Prav v tej enostranosti je tudi vir za
mnoge nesporazume o samoupravljanju. Zaradi tega samo-
upravnega polovi¢arsiva so mogoc¢i tako pojavi samovolje,
zlorabe samouprave za zaS¢ito sebi¢nih koristi kakor tudi pi-
latovsko obnaSanje tistih, ki so odgovorni za izpolnitev druz-
benih obveznosti.

Hodem reci, da je zdaj polozaj nekaterih kulturnih de-
javnosti tak, da niso druzbeno integrirane ne po starem ne po
novem, zato se Cedalje ¢esée sliSi, da niso dovolj u¢inkovite.
da. skratka, niso funkcionalne. Nedvomno je reforma vse-
povsod postavila zahtevo po uéinkovitosti in koristnosti. Ta
zahteva dobiva v nekaterih krogih tudi teoreti¢ne razlage:
giri se miselnost, ki dela funkcionalizem kar za filozofijo re-
forme. Gotovo nam je dandanes duh poslovnosti izredno po-
treben. Vendar, ali ne nosi funkcionalizem v sebi tudi ne-
varno teznjo, ki je v bistvu protikulturna?

Soglasam pa, da navadno zelo ozko pojmujemo kulturo.

Zaradi tega bi lahko tudi samo reformo oznaéili za kulturno
dejanje, saj nas odpira sveiu, vnaSa viSja merila in zahteva
SirSe primerjave. Zal, reforma Se ni stvarnost, zdaj je Se veé
ali manj le varéevanje in omejevanje. Od tod tudi marsikak-
Sen dvom in razolaranje.
4, Prvi¢: zadnja leta pri nas dejavnosti druga za drugo
ugotavljajo, da zaostajajo, zdaj tozi ena, zdaj druga: paé v
znamenju priprav na reformo in tezav po reformi. Drugi¢:
ugotavljanje, da kulturne potrebe zaostajajo za materialnimi,
ni zgolj nasa posebnost, ampak je tudi znac¢ilnost tujine, pri
¢emer socialisti¢ne deZele niso izjema. Tretji¢; v preteklosti
zaznamujemo prav enake ugotovitve, kakrine belezimo sedaj.
O tem pri¢a zgodovina in izjave mnogih kulturnih delavcev.
Zaradi tega bi le mislil, da se protislovje, o katerem govo-
rimo, ne samo vedno znova pojavlja, ampak tudi sproti raz-
reSuje. K temu najbrZ pripomore tudi takSno ugotavljanje in
taksno opozarjanje, kakrsni vsebuje to vpraSanje.

Vendar bi ob tem dodatno ugotavljal, da naSe kulturne
zmogljivosti ne zaostajajo vedno in povsod za potrebami. Ze
zdaj imamo kdaj skromno zasedene gledalike in koncertne
dvorane, ne dovolj obiskane razstave, neprodane knjige...
Ni torej premalo moZnosti (vsaj povsod to ni res) in tudi vi-
soke cene niso vedno krive, da ni dovolj povprasevanja po
kulturnih dobrinah. Ali je struktura kulturnih dobrin ne-
ustrezna ali ni primeren repertoar ali program kulturnih usta-
nov? So morda potrebe po ¢em drugem, a zanje ni ustreznih
moznosti? Ali niso nekatere nase zmogljivosti prevelike, ne-
katere pa premajhne?
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Goiovo je smoirno tudi tako razmisljanje o naSem kul-

turnem polozaju. ¢eprav ne gre pristajati na zdajSnjo raz-
vitost in na zdajSnjo sestavo kulturnih potreb naSega ob-
¢instva. Bistvo sleherne kulturne politike paé je, da skusa
razvijati in spreminjati kulturne potrebe. Toda za razvoj ta-
kih kulturnih potreb so prve odgovorne kulturne ustanove
same. Se posebej pa je io naloga naSega tiska in RTV. Javna
obéila so, zal, vse premalo javna. Ce kje, potem se nam pac
tu ne sme izroditi samouprava v samosvoj svet, zaprt pred
druzbo. Ne nazadnje bi poudaril Se odgovornost Zveze komu-
nistov, ki je bila doslej vse preve¢ zaposlena z drzavno in
gospodarsko gradiivijo, premalo pa je bila oblikovalec du-
hovnega sveta naSega ¢loveka.
5. Ne bi rekel, da je kritike preveé, niti da je je premalo,
najmanj pa. da je kriva za kritiénost polozaja, ¢eprav le-ta
gotovo ni tak, kakor bi sodili po kritiki. Marsikdaj niti ne
gre za kritiko, ampak za golo opravljanje. Véasih se z njo
maséujemo sami sebi — za vse izgubljene iluzije. Kritika po-
gosto niti ni izre¢ena zato, da bi se kaj spremenilo, ampak
zato, da si olajSamo duso. Cas bi bil, da bi reformirali tudi
kritiko. Ko je bo manj in ko bo tista, kar je bo, res preteh-
tana, bo dobila svojo ceno in bo tudi u¢inkovita.

Tudi umetnosina kritika ima podobna socioloSka in psi-

holoska obelezja. I13¢e si novih meril in novih vrednot; véasih
pa se sploh odreka i merilom i vrednotam. Ali pa se jim je
mogoce odre¢i? Ali ni lahko v tem beg pred odgovornostjo ali
pa morda strah, da bi ¢as drugade razsodil. Saj ni tezko
naSteti zmot marsikaterega kritika preteklih dni. Vsekakor
dozoreva ugoden ¢as tudi za razmah umetnosine kritike. Cas
jo celo terja!
6. Ponavljam, prvi pogoj za oblikovanje kulturne politike
je odprava zveznih omejitev. To se mi zdi bistveno, &e ho-
¢emo preusmeriti tok razmisljanj in razpravljanj. ¢e hofemo,
da si pogledamo z gospodarsivom iz oéi v oéi.

Ocitki, da se v negospodarstvu zivi Se tako. kot da ne
bi bilo reforme, so tako splosni, da koga Zalijo in jeze, dru-
gim, na katere bi upravi¢eno leteli, pa ne gredo do Zivega.
Osebni dohodki in materialni izdatki so v prosveti, kulturi
in znanosti pretezno (z redkimi izjemami) tako nizki. da vzbu-
jajo taksni oéitki zgolj odpor. Trditev, da je z varéevanjem
in boljSim gospodarjenjem znotraj delovnih organizacij mo-
goce kaj prida prihraniti in si izboljSati polozaj, je ali huda
nevednost ali pa grdo sprenevedanje. Lahko bi bili — in to
je vazno! — druzbeni uéinki teh delovnih organizacij sicer
boljsi, toda gotovo ne cenejsi (¢eprav glede na veéji uéinek
navsezadnje tudi cenejsi). A tudi za taks$no ucinkovitost, za
tako pojmovanje reforme zdaj ni ugodnih tal, ker so delavei
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teh podro¢ij materialno in moralno v manjvrednosinem polo-
zaju in tudi z manjvrednostnimi obéutki glede svoje druzbene
potrebnosti, kar vse deluje zelo nespodbudno.

Vecidel namred le velja, da bi morali ustanovitelji zavo-
dov (obé¢ine in republika). ki so z ustanovnimi listinami (od-
loki ali celo zakoni) doloc¢ili zavodom naloge, znova preveriti
druzbeno potrebnost, smotrnost in ucéinkovitost teh zavodov
ter sprejeti o njih odlo¢itve, ki so v njihovi pristojnosti. zla-
sti pa ponovno doloéiti medsebojne obveznosti. Ni mogoce Se
naprej vzdrZevati zdajSnjega poloZaja, ko se ustanovitelji
otresajo odgovornosti, da se opredele in povedo, kaj hocejo
in kaj zmorejo, zavodom pa zgolj svetujejo, naj se sami znaj-
dejo — v skladu s samoupravljanjem. Na teh podro¢jih nam-
re¢ ni mogode trditi. da je tezii¢e reforme v samih delovnih
organizacijah, kajti le-te niso podvrZene istim zakonitostim
kot gospodarska podjetja.

Ko bomo opravili temeljit reformni pregled kulturnega
poloZaja, se nam bo skoraj sam po sebi navrgel tudi naért za
na$ prihodnji kulturni razvoj.

Ciril Zlobee

pesnik

1. Tujci, ki naSih razmer ne poznajo, pa vendar prebero vsaj
nekaj tega, kar pri nas piSemo o pomenu in vlogi kulture in
skrbi zanjo, si prav gotovo zamisljajo (o tem sem se vetkrat
prepri¢al), da je prav vpraSanje kulture v naj3irSem smislu
(od obveznega Solstva do znanosti in umetnosti) pri nas krat-
ko malo idealno urejeno. Tak vtis dajejo predvsem naSi ura-
dni dokumenti, $tevilne razprave na najvisji ravni. od zvezne
skupi¢ine navzdol, pa prek najrazli¢nejSih seminarjev in
simpozijev do javnih manifestacij. To je, ¢e naj se nekoliko
hudomusno izrazim, feorija, praksa pa je dokaj drugacna.
Vse nase kulturne ustanove po vrsti se otepajo z najbolj ba-
nalnimi materialnimi vpraSanji in v zadnjem &asu jim je,
¢lovek bi dejal, Ze prav cini¢no navrzena formula o vsezveli-
¢avnem samoupravljanju tudi v kulturi, ki more in mora ure-
diti vse. ki da zagotavlja Ze samo po sebi tako znanstveni
napredek kot razevet in vzpon umetnosti. Odgovornost Sir-
§ih druzbenih skupnosii je zgolj formalna, komajda kdaj
sankcionirana z oprijemljivejSimi obveznostmi. Odnos med

249



kulturo in tako imenovano Sirso druzbeno skupnostjo se mi
zdi nekako tak, kot je odnos slabega oc¢eta do nezakonskega
sina: ofe sina sicer priznava, brani pa se, da bi mu dajal
celo to, kar je prisodilo sodis¢e, kaj Sele. da bi bila njegova
skrb resni¢no o¢etovska. En sam primer: v decembru je kar
cela vrsta direktorjev ljubljanskih Sol opozorila svoje uéitelj-
ske in profesorske zbore, naj profesorji nikar preveé ne po-
rabijo za novoletne praznike, ker da ni povsem gotovo, ali
jim bodo lahko izplac¢ali januarsko plao. Za taksen odnos
do kulture najSirSe »druzbene skupnostic, dovolite mi, sploh
ne najdem besede. Ce pa bi jo naSel, bi bila prav gotovo pre-
ve¢ zol¢na.

2. Ob dejanski neobstojnosti resni¢nih, ne samo deklarira-
nih nacionalnih programov v kulturi je ¢ista fantazija govoriti
o kakrinem koli kulturnem dejavniku, ki (naj) vpliva na po-
vezovanje in medsebojno razumevanje narodov v jugoslovan-
ski socialistiéni skupnosti. Zavest o tej skupnosti, vsaj koli-
kor jo pojmujemo kot pozitivno dejstvo, je izjemno Sibka.
Kar je resni¢no zivih vezi, temelje predvsem na dobri volji,
dobri stari navadi in medsebojnem spoStovanju vse redkejsih
posameznikov.

3. Strinjam se z mislijo, ki je skrita v naéinu, kako ste to
vprasanje postavili.

4. Vsi ugotavljamo — kar seveda ni tezko — da razvijanje
kulturnih potreb precej zaostaja za razvijanjem potreb gmot-
nega standarda. To zaostajanje se bo, po mojem mnenju, sa-
mo $e nadaljevalo, najbrz v Se bolj brezobzirni obliki in do-
cela brez sentimentalnosti. Ze danes smo price, da je dobrien
del kulturne javnosti pripravljen sprejeti ssvet tak3en, kakrse
je< in je temu in tak$nemu svetu Ze prilagodil svojo filozo-
fijo in si prizadeva, da bi mu podredil tudi umetnost. Mislim,
da se moramo na tem podro¢ju bojevati proti nekemu absur-
du civilizacijskega razvoja, absurdu, ki je v nas samih in se
v praksi kaze v tem, da nas ¢edalje bolj zadovoljujejo de-
klaracije, da pa si konkretnih obveznosti Ze ne upamo veé
sprejeti. Prav tu se kaZe poireba po resniénem nacionalnem
programu Ze akutna, po programu, kjer bi za sleherno besedo
stala tudi materialna moZnost, da jo lahko uresni¢imo. Ob
takem jasnem programu bi lahko tudi v najkrajSem ¢asu po-
vedali, kaj je pri nas res kultura, kaj pa samo njen videz.
V tem smislu tudi vidim moZnost utrjevanja nasih Ze zrah-
ljanih socialisti¢nih odnosov; v mislih imam predvsem njiho-
vo intimno sfero, ki se izmika sleherni zakonodaji.

9. Prav gotovo je v nekem smislu kritike pri nas preveé, to
pa zato, ker je tudi pametna kritiéna beseda prakti¢no brez
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odmeva. Ob skrbnejfem pregledu pa bomo opazili, da se ta
kritika Ze enoliéno ponavlja (kakor tudi ti moji odgovori na
vasa vpraSanja) preprosto zato, ker so domala vsi nereSeni
problemi izpred toliko in toliko let ostali nereeni tudi danes.
Izmed samih kulturnih delaveev je tezko pricakovati do kra-
ja brezkompromisno kritiko. ker jih zmerom preganja strah,
da bi morda s tako kritiko obsodili karkoli v kulturi na pro-
pad, ker bi tej ali oni dejavnosti kak skrbni mestni o¢e prav
rad odvzel dosedanjo pi¢lo pomoé, ne da bi se seveda ta sred-
stva potem avtomati¢no prenesla na druga, uspeSnejSa, za-
sluznejsa podrocja ali dejavnosti. Politiki pa tudi preveé ra-
¢unajo, da bodo te stvari uredili kulturniki sami. In ne bi
rekel, da iz spoStovanja do samoupravljanja, pa¢ pa iz opor-
tunizma, ker se ¢isto preprosio boje odgovornosti.

6. Moj predlog je banalno preprost: najprej naj ljudje,
ki jim je to drzavniSska dolZnost, ustvarijo ozradje zaupanja,
da je izre¢ena beseda. obljuba, Ze tudi zadolZitev in da stvari
ni mogoc¢e »pozabljatic, temve¢ da je treba vselej za vsak del
neizpolnjenega programa (kakr$nega koli Ze) zmerom zvedeti
tudi za razloge, ki so njegovo izpolnitev prepreéili. Po tej
prvi fazi bi najbrz resni¢no plodna kritika, ker bi tako dobila
smisel, ki ga zdaj, kot reéeno, nima, prav kmalu postavila
tiste temelje, na katerih ne bi bilo tezko koncipirati dokaj
soliden nacionalni program. Ce pa je ta postopek predolg in
neprijeten, naj bi dokaj Siroka, pa vendar e zmerom imensko
pregledna skupina pametnih in odgovornih ljudi &isto pre-
prosto pripravila osnutek takSnega programa in ga dala v
javno razpravo. Taksni postopki v nasi politi¢ni praksi niso
novost. Predvsem pa bi moral takSen program temeljiti na
nasih gmotnih mozZnostih vendar ne na odnosu takega oceta,
ki svojega nezakonitega sina sicer prizna itd. Naj povzamem:
&e je v nasel politi¢nem vodstvu potreba po nacionalnem kul-
turnem programu resni¢no ziva, sem prepri¢an, da je poti
do njega veliko. Je pa vsekakor nujen.
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Milan Mercéun

Koncept radijskega
programa in nacionalna
ustvarjalnost

Za sredstva mnozi¢nega obve$éanja je znadilna prav po-
sebna lastnost: nenehno se morajo namre¢ opredeljevati tako
reko¢ do vsakega in vsakrSnega dogajanja doma in v svetu,
pa naj ze to izrazijo s podporo, zoperstavljanjem ali zgolj s
pasivnim, na videz nezainteresiranim spremljanjem dologene-
ga pojava. Ravno to nenehno opredeljevanje pa nikoli ne more
ostati zgolj intimno razmi$ljanje, marve¢ je vedno javno, iz-
razeno bodisi v stolpcih ¢asnikov ali revij, bodisi v oddajah
radia ali televizije. Tudi takrat, kadar sredsiva mnozi¢nega
obves¢anja samo »obveslajoc, torej kar najbolj objektivno
posredujejo dolo¢en dogodek ali mnenje, konec koncev prav
tako kazejo svoje stalis¢e, é¢e drugade ne, Ze s tem, da o do-
godku ali mnenju samo obves¢ajo. V praksi pa se opredelje-
vanje kaZe tudi na kopico drugih naéinov, od tega, na katero
stran ali v kateri ¢as je poroé¢ilo uvriéeno, kakSen je naslov
ali stopnja poudarka, vrstni red itd.

Prav gotovo je mogode k temu naSteti kup pripomb, od
tiste, da se dogodki po druzbenem pomenu razlikujejo, da so
nekateri bolj vaZni, drugi manj, da poznamo mnenja, ki zade-
vajo bistvena vpraSanja in tista, ki zadevajo manj vaZna, pa
do tiste pripombe, da lahko tako posploSeno izhodis¢e o po-
sebnih lastnostih sredstev mnoZi¢nega obves$¢anja vodi v vrsto
nerazresljivih protislovij, ¢e ga ne prereZzemo ob pravem asu
in mu ne damo prave mere.

Razpravljanje o razredni, idejni in politi¢ni pripadnosti
posameznega sredstva mnoziénega obve$¢anja je staro toliko,
kolikor so stara sredstva mnoZiénega obve$¢anja, zato je do-
volj, ¢e na ta dejstva samo spomnimo, ker bi Zeleli opozoriti
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na vpliv in posledice tistega dejavnika, ki v sredstvih mnozié¢-
nega obves¢anja normalno rabi kot izhodis¢e za naéelno in
tudi prakti¢no opredeljevanje. Temu dejavniku pa po navadi
re¢emo koncept lista, revije, programa.

Najbolj razsirjeno sredstvo mnoZiénega obves¢anja v So-
cialistiéni republiki Sloveniji je radio. Na 1,700.000 prebival-
cev Slovenije imamo nad 450.000 prijavljenih radijskih spre-
jemnikov oziroma okoli 400.000 radijskih sprejemnikov, za
katere drzavljani pladujejo radijsko naroénino. Iz podatkov
trgovine in carine pa je mogode razbrati, da je v Sloveniji ra-
zen teh Se okoli 120.000 drugih radijskih sprejemnikov, pred-
vsem tranzistorjev, ki niso prijavljeni. Potemtakem lahko za-
trdno radunamo, da pride v Sloveniji en radijski sprejemnik
na nekaj ve¢ kot 3 prebivalce. To pa je Ze zasi¢enost, ki sega
krepko v vrh razvitih drzav. Anketne in druge raziskave ka-
7ejo, da dobi velika ve¢ina drZzavljanov prvo informacijo o
dogodku doma ali v svetu prek radijskega sprejemnika, da je
radio najhitrejfe in najirSe sredstvo obvestanja. Njegova
dejavnost pa dale& presega samo obveianje, saj v sodobnem
ritlu Zivljenja radio &edalje moéneje posega kot posredova-
lec, pa tudi kot samostojen ustvarjalec Se na vzgojno, kultur-
no, literarno, glasbeno in zabavno podrodje.

Na vse to je bilo treba opozoriti, ker prav zaradi izredne
razéirjenosti radia in razliénosti njegovih funkcij raste pomen
njegovega programskega koncepta, pomembnost odgovora na
vpraganje, kako se programski delavei in program opredelju-
jejo do vpraSanj in dogajanj v nadi oZji slovenski in $irsi ju-
goslovanski skupnosti.

Koncept vsakega radijskega programa — in tako tudi
slovenskega — je rezultat analize in prepletenega delovanja
vrste dejavnikov, kot so sociologki, politoloski, psiholoski, po-
gojev materialne in programske baze, strokovne ravni nepo-
srednih programskih delavcev in Se marsi¢esa. Ze dolgo pri
programskem koncipiranju ni ve¢ mogoda preprosta politi¢-
na improvizacija ali morda, toéneje, koncipiranje in sestav-
ljanje programa po lastnih Zeljah ali trenutnih prakticisti¢-
nih potrebah. Osnovna zakonitost na relaciji program—poslu-
Salec je namre¢ v tem, da se poslusalec po svojih potrebah,
zeljah in zanimanju odlofa za posluSanje, da lahko brez na-
pora izbira med doma&im in Stevilnimi tujimi radijskimi pro-
grami.

Ce odstejemo komercialne in »piratskec radijske postaje,
ki Zivijo od sredstev za reklame, potem je za vsak radijski
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program osnovna znacilnost, da ima nacionalno ali regionalno
obelezje, da Ze zato, ker je namenjen dolo¢enemu krogu poslu-
Salcev, nosi pecat baze, na kateri temelji, za katero dela in na
katero hoce vplivati. Ali drugae: ni mogo& slovenski radij-
ski program brez nacionalnega izraza, brez trdne naslonitve
na nacionalno politiéno, intelektualno in kulturno bazo, brez
trdne naslonitve na politi¢ne, druzbene in gospodarske tokove
naroda. Ta resnica pa postaja Se posebej pomembna takrat,
ko radio ni ve¢ privilegij posameznih slojev ali razreda,
marve¢ je — ne samo teoreti¢no, ampak tudi prakti¢no — do-
stopen vsakomur, navzo¢ v vsaki druZini, ne glede na njeno
mesto v socialni strukturi in ne glede na kraj. Za koncept ra-
dijskega programa je odlo¢ilnega pomena, da na primer slo-
venski radijski program ne more in ne sme imeti iste in enake
celotne izraznosti, ki jo ima kaka druga nacionalna ali drzav-
na radijska postaja. In narobe: noben radijski program na
svetu ni zmozen delovati in se ne more omejiti zgolj na svoje
nacionalno zaledje, tudi &e ima za seboj programsko in ma-
terialno bazo, ki je desetkrat ali petdesetkrat vecja od slo-
venske.

Zdi se, da je po teh uvodnih tezah Ze mogode preiti k
jedru problema, k pogledu na tisti del koncepta radijskega
programa, ki mu v vsakdanjem pogovoru pravimo ssloveni-
zacijac radijskega programa, ne glede na to, da sam izraz slo-
venizacija Se zdale¢ ni povsem tocen in jasen.

Zahteva po slovenizaciji slovenskega radijskega progra-
ma se vleée Ze vrsto let. Véasih bolj potihem in le kot odpor
na posamezne pojave, veasih pa tudi hrupno in marsikdaj
poenostavljeno. Véasih se za poudarjanjem zahteve po slo-
venizaciji kaZe iskrena in druzbeno napredna zahteva po od-
stranjevanju poskusov, ki Zelijo zreducirati vlogo naroda zgolj
na del druzbenega dogajanja, v njej se kaze odpor zoper eta-
tistiéne in centralisti¢ne tendence, zoper ostanke stalinske na-
cionalne in na primer gospodarske politike; véasih pa se za
zahtevo po slovenizaciji skrivajo tudi razbijaske nacionali-
stine tendence, pa tudi Zelje da bi pod parolo slovenizacije
uveljavili in hkrati prikrili slabo kvaliteto, lastno nesposob-
nost.

S samim pojmom »slovenizacije« ni mogode razrefiti bi-
stvenih vprasanj, ki se za koncept radia v Sloveniji zastav-
ljajo. Ce je pod tem pojmom mogole razbrati zahtevo po
doslednem uveljavljanju slovenskega jezika — in take zahte-
ve so bile ve¢krat izraZzene — potem je problem na podroé¢ju
slovenskega radia Ze zdavnaj reSen. Problem je drugje. Gre
za lasten, samostojen programski koncept, za nacionalen in
hkrati revolucionaren socialisti¢ni programski koncept, ki ima
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ali pa izdeluje svoja merila za opredeljevanje do celotne pro-
gramske palete, do vseh zvrsti programa. Gre za zavestno
opredelitev v korist odloéne podpore najbolj progresivnim
silam naroda, ne glede na to, ali so take progresivne sile v do-
lo¢enem trenutku in problemu v veéini ali v manj$ini. In dalje.
Gre za nenchno bruSenje meril v odnosu do vseh vrst nacio-
nalne ustvarjalnosti in poustvarjalnosti, za uveljavljanje te
ustvarjalnosti v jugoslovanskem in mednarodnem prostoru in
— z isto ihtavostjo in zavzetostjo — za uveljavljanje najna-
prednejie misli in najboljsih stvaritev drugih narodov Jugo-
slavije in sveta na Slovenskem. Gre za prepri¢anje, da radij-
skega programa, programskega snovanja ni mogoc¢e ukleniti
v meje poenostavljenih trditev, da vse njegove slabosti izvi-
rajo zgolj iz nekaksne zrcalne podobe druzbenih slabosti: za
prepri¢anje, da lahko tako pomembno druzbeno sredstvo, kot
je radio, ¢eprav omejeno, vendarle mo&no vpliva tudi na
zrcalno podobo samo.

Ob taki usmeritvi in tako zastavljenem izhodis¢u koncep-
ta je mogo¢e po naSem mnenju odpraviti nasprotje, ki lahko
nastane bodisi zaradi ozke zaverovanosti zgolj v nacionalna
dogajanja in bazo, ali pa narobe, zaradi zapostavljanja naci-
onalnega dogajanja, interesov in baze v imenu tako imenova-
nih splodnih ciljev.

Ceprav se zdi, da tako izhodis¢e programskega koncepta
v bistvu ne more biti sporno, da je v skladu s programom ZK,
z ustavo in drugimi druzbenimi normami narodov v Jugosla-
viji, v praksi vendarle nenehno prihaja do zapletljajev in
vetjih ali manj$ih konflikinih sitnacij.

Se pred tremi, Stirimi leti smo na primer imeli v Jugo-
slaviji poskus (in ta deloma Se traja) pokazati enotnost nasih
narodov tako, da bi imele vse radijske postaje enotno pro-
gramsko shemo (enotne ¢ase in trajanje posameznih oddaj) in
da bi posamezne nacionalne postaje v taki shemi, po nekaks-
nem kljuéu — glede na Stevilo oddaj — pripravljale svoje
programe za vse. To zahtevo sta slovenski in makedonski ra-
dio odlo¢no zavrnila, saj taka delitev programov ne uposteva
razli¢nih socialnih struktur, potreb in navad poslusalcev, nji-
hove kulturne in politi¢ne ravni. Se veé: Ze sam skljuée¢ vodi
do nekaksne delitve interesnih sfer in nepotrebnih konfliktov.
V resnici so take potrebe — ¢eprav so marsikdaj rezultat naiv-
nosti — samo ena od variant unifikacje za vsako ceno. Kot
nasprotje takemu predlogu se je uveljavil koncept, po kate-
rem mora vsaka nacionalna radijska postaja imeti pravico
po svojih programskih zahtevah uvricati v svoj program tisto,
kar ji iz produkcije druge postaje ustreza. S tem pa tudi sama
odgovarja za to, kako bo svojim posluSalcem predstavljala
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dosezke drugih narodov. Rezultat take odlo¢itve je, da se po
zaletni krizi danes pojavlja na primer v programu radia Beo-
grad vsak teden vrsta oddaj, ki so pripravljene v Ljubljani,
in obratno. Medtem ko taka izmenjava programa nara$¢a in
s tem uirjuje bratsivo in enotnost narodov Jugoslavije, se
tiste radijske postaje, ki so se odlodile za skupno shemo in
delitev programa po kljuéu, od skupne sheme in skljuac na
vse mogoce na¢ine odmikajo ob nenehnih, ¢e 7e ne konfliktih,
pa vsaj ocitkih.

Vztrajanje na navedenih izhodis¢ih nacionalnega in hkra-
ti progresivnega programskega koncepta v praksi vodi do ne-
prestanega iskanja odgovorov na vpraSanja. Privedlo pa je
tudi Ze do rezultatov, ki z mo&jo argumentov potrjujejo, da je
tako izhodid¢e umestno in nujno. Naj navedemo nekaj pri-
merov.

Pred tremi leti smo ponovno izdelali analize o odnosu ra-
dijskega programa do programske baze in %e posebej do slo-
venskega glasbenega zaledja. Tezo o nacionalnem program-
skem konceptu, ali ée hoéete, o slovenizaciji, je bilo treba pre-
veriti in aplicirati na odnos radio : slovenska glasbena ustvar-
jalnost in poustvarjalnost. Izdelali smo osnovna stali¢a, spre-
jeli so jih druZbeni organi zavoda, slovenska javnost je bila
o njih obves¢ena, na kratko pa bi jih lahko oznaéili takole:
evidentirati slovensko glasbeno zaledje: sistematiéno povede-
vaii glasbeno produkecijo; postopno vecati kriterij kvalitete;
tam, kjer so pogoji, pa kvalitete trenutno Se ni, dejavnost
spodbujati; prebijati se na jugoslovanski in mednarodni glas-
beni trg s svojo ustvarjalnostjo in v zameno veéati dotok iz
glasbene produkcije drugih narodov Jugoslavije in iz tujine.
Druzbeno ekonomska reforma je ob taki usmeritvi samo spod-
bujala k 3e intenzivnej3i dejavnosti in niti najmanj ni delo-
vala zaviralno. O tem najbolje govore podatki.

Ce vzamemo za izhodii¢e primerjave leto 1965 in podat-
ke o posameznih zvrsteh glasbene produkcije primerjamo z
rezultati iz leta 1967, potem se je povetala dejavnost simfo-
ni¢nega orkestra RTV za dobrih 30 % pri snemanjih, pri kon-
cerini dejavnosti pa kar za 100 %. Plesni orkester RTV je v
letu 1965 posnel 140 sladb, leta 1967 samo v prvem polletju
135, do konca leta 1967 pa skoraj dvakrat toliko kot leta 1965.
Komorni ansambli in solisti so v letu 1965 posneli na magne-
tofonske trakove 1055 minut glasbe, v letu 1967 pa samo do
konca novembra 3353 minut ali ve¢ kot trikrat toliko. Zbo-
rovske glasbe je bilo v letu 1965 posnete 118 minut, leta 1967
samo v prvem polletju 226 minut, do konca leta pa skoraj tri-
krat ve¢ kot pred tremi leti. Pri tem je treba poudariti, da je tu
prikazana samo minutaZa zborov, ki delujejo zunaj zavoda
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RTYV. V letu 1965 smo posneli 436 minut mladinske glasbe,
leta 1967 samo v prvem polletju 1127 minut, do konca leta pa
nekaj nad trikrat ve¢ kot leta 1965. Ceprav so dejstva najbolj
zgovorna, podatki vendarle utrujajo. Zato naj dodamo, da
ima slovenski radio na primer arhivne posnetke 46 komplet-
nih oper v slovenski izvedbi. To pa je precej veé kot katera-
koli republiska radijska postaja v Jugoslaviji.

Pri tako veliki ekspanziji glasbene produkeije iz sloven-
skega zaledja pa velja vsekakor opozoriti, da je hkrati stalno
naraS¢ala tudi kvaliteta. Najbolj verodostojno potrdilo te kva-
litete so Stevilne nagrade, ki so jih slovenski komponisti in iz-
vajalei dobili na jugoslovanskih tekmovanjih. V letu 1967 so
na primer samo na tekmovanju » Jugoslovanske glasbe na
radiue v Beogradu slovenski avtorji in izvajalei dobili veé kot
polovico vseh nagrad, vkljuéno tudi najvisje priznanje, kipec
»Orfeje.

Ocena koncepta za »slovenizacijo« glasbene produkcije
in s tem aviomatiéno tudi glasbenega programa pa ne bi bila
celovita, ¢e ne bi opozorili e na uveljavljanje slovenske glas-
bene produkeije v Jugoslaviji in v svetu. Leta 1965 smo iz
Slovenije poslali v 18 drzav 3049 minut slovenske glasbene
produkcije, leta 1967 pa v 27 drzav 7500 minut. Po tej poti je
prisla slovenska glasbena ustvarjalnost na radijske programe
od Moskve do Osla, Londona, Delhija, Yaoundé v Kamerunu,
do radijski postaj v ZDA, &e Ze ne omenimo skoraj vseh dru-
gih vaznejsih evropskih radijskih postaj. Ta prodor v svet pa
je omogo¢il tudi veéji dotok glasbene produkcije drugih naro-
dov. Leta 1965 smo za zamenjavo dobili iz 14 drzav 10.621 mi-
nut posnetkov, 1967 pa iz 20 drZav 16.074 minut v enajstih
mesecih.

Vrednosti take ekspanzije, ki temelji na nacionalnem kon-
ceptu radijskega programa in ki hkrati tako v odnosu do na-
cionalnega zaledja kot tudi do mednarodnega trga uveljav-
lja stvarne moZnosti tega modernega sredstva mnoZiénega ob-
veS¢anja, ni mogode prera¢unati v preprost finan¢ni efekt.
Gre za povsem nekaj drugega. Praksa dokazuje, da se lahko
tudi tako maloStevilen narod, kot je na$, e ve, kaj hoce, in &e
ima dovolj kvalitetne storitve, uspesno uveljavlja. Zaceta eks-
panzija pa Se zdale¢ ni dosegla meje.

Morda velja prikazati tako konceptno usmeritev Se na
drugih programskih dejavnostih. V letu 1967 je zavod RTV
Ljubljana dobil na mednarodnem tekmovanju Prix Italia na-
grado »Prix italijanskega radiac< za radijsko igro Tantadruj
(priredba Mitje Mejaka po noveli Cirila Kosmaca). To eno
najvi§jih mogo¢ih priznanj na svetu za radijsko igro je
sledilo vrsti programskih uspehov, ki se kazejo v tem, da se
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originalna slovenska radijska drama pojavlja v radijskih pro-
gramih Stevilnih evropskih radijskih postaj od Danske, Polj-
ske, Zahodne Nemdéije, Vzhodne Neméije do Svice, Italije,
Madzarske in Sovjetske zveze. Rezultat pa je tudi obraten.
Vsako leto je na programu radia Ljubljana 71 premier raz-
li¢nih radijskih dram. Tako obSiren repertoar pa je mogoce
sestaviti samo zato, ker dobimo na leto tekste skoraj 400 ra-
dijskih iger, in to iz drugih radijskih postaj Jugoslavije, Evro-
pe in vsakoletnih nate¢ajev v Sloveniji. Samo Cankarjev »Si-
men Sirotnike je v radijski priredbi obSel osem drZav in ga
je posluSalo na milijone poslusalcev v razli¢nih dezelah.

Enake rezultate kot v glasbeni produkeiji in pri radij-
skih igrah je tak koncept programskega snovanja povzrocil
tudi pri razvoju Stevilnih drugih programskih zvrsti. Kultur-
no literarni del programa na primer zvesto sledi nacionalni
kulturni in literarni ustvarjalnosti, toda prav zaradi nacela
Siroke odprtosti uvri¢a v oddaje vsako leto na stotine sestav-
kov iz kulturnega Zivljenja in literarnega ustvarjanja drugih
narodov Jugoslavije in sveta. Samo Stevilo nad 1.200 objav-
ljenih prevodov v sloven3éino letno dovolj ilustrira ta del
programskega snovanja.

Glede na razli¢ne programske naloge in programske zvr-
sti se osnovno izhodii¢e programskega koncepta kaZze v dokaj
raznovrstnih oblikah. Posebno v zadnjih letih tako ali druga-
¢e vedno znova iS¢emo odgovor na vpraSanje, kako vpreci
delo in vsebino mnoZi¢nega sredstva obveS¢anja v sistem sa-
moupravljanja. Marsikatera predsamoupravna teza se je Ze
zdavnaj prezivela in je brez pogrebnih koraénic izginila. Ne-
katere pa se e trdovratno upirajo in pomenijo za marsikoga,
ki ga je lagodnost birokratskega sistema zazibala, Se krep-
ko oporo. Zato ni prav ni¢ ¢udno, ¢e na primer marsikdaj
skusa oziveti stara teorija o rezimskem novinarstvu in reZim-
skem radijskem programu. Toda ob tej stari teoriji je treba
— ali pa bo verjetno treba — zelo jasno postaviti nekaj vpra-
Sanj. Prav gotovo pa na prvem mestu vpraSanje: rezimski
do koga?

Ce gre za »>rezimskic odnos do posameznika ali do posa-
mezne institucije, potem najbrz nikomur ni tezko na Stevil-
nih prakti¢nih primerih dokazati, da s takim »reZimskim«
odnosom nekaj ni v redu. Ce pa gre za rezimski odnos na
primer do sistema samoupravljanja, do enakopravnosti na-
rodov Jugoslavije, do programa ZK, do osnovnih druzbenih
konceptov in samoupravnih dogovorov, potem je tak rezimski
odnos, ki s starim pojmovanjem »rezimskegac nima ni¢ skup-
nega, popolnoma upravi¢en in celo nujen. Tako postavljen
odnos tudi na steZaj odpira vrata izmenjavi mnenj in ustvar-
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jalnemu dialogu. Najbrz z druga¢nim pojmovanjem >reZim-
skega< odnosa takega sredstva mnoZi¢nega obveitanja, ka-
krien je na primer radio, ni mogofe uspes$no vkljuéiti v
samoupravni druZbeni sistem. Seveda je to le ena stran pro-
blema. Druga, ni¢ manj pomembna je prav gotovo, kako uve-
ljaviti in povecati uveljavljanje samoupravnega snovanja v
programskem koncipiranju in programski politiki.

Pri takem sredsivu mnoZiénega obve$¢anja, kot je radio.
se to vpraSanje postavlja predvsem z dveh gledis¢. Najprej,
kako povelati druzbeno odgovornost programskih delavcey,
jo uskladiti s samoupravnim sistemom in zatem — ali hkrati
totneje — kako prek programa e bolj omogoéiti uveljavlja-
nje samoupravnih stali¢. Prvo vpraSanje je za zdaj le delno
reSeno- Zavodi, kot je RTV, imajo razen obi¢ajnih samouprav-
nih organov tudi svete v Siri sestavi, v katere so delegirani
predstavniki javnosti. Praksa pa je pokazala, da se ob malo
globljem pogledu v problematiko vendarle pojavlja vrzel, ki
bi jo bilo koristno zapolniti. Odnos naro¢nika in uresnideval-
ca narocila je v sedanjem sistemu zdruZeno v istem organu.
Logika ekonomskih zakonitosti in trga tu skoraj odpove, saj
sredstva za program dotekajo ne glede na to, ali je program
dober ali slabsi. Prav zato, ker je na primer radijski program
eno izredno pomembnih druZbenih sredstev, bi bilo najbrz
koristno uveljaviti na¢elo, da bi o programskih konceptih,
osnovnih strukturah in smereh programskega snovanja raz-
pravljali redno, vsaj vsako leto enkrat, v slovenski skup&&ini,
kot najvi§jem samoupravnem telesu republike. Taka razpra-
va, ki bi morala izzveneti v druzbeno naroéilo za dolo&eno
programsko snovanje, prav gotovo ne bi v ni¢emer omejeva-
la samoupravnih pravic in nalog programskih delavcev in
kolektiva, sveta v ozji in v Sir$i sestavi. Prav tako pa je goto-
vo, da bi na tej osnovi sprejeta nalelna stalis¢a povecala
druzbeno odgovornost neposrednih nosilcev programa. Odgo-
vornost do poslusalcev bi se tako lahko le Se povecala.

Odgovor na drugi del istega vpraSanja je nekoliko bolj
zamotan. Ze danes sodeluje samo v govornem delu prvega
radijskega programa vsako leto nad 3.700 samoupravljaveev
s svojimi mnenji, stali§¢i, pripombami in predlogi. Nadaljnji
razvoj programa mora iti prav gotovo ne samo v velanje Ste-
vila nastopajo¢ih na radiu, marve¢ Se mnogo bolj v vsebin-
sko rast tega nastopanja. Ceprav ni dovolj analiz, Ze nekoli-
ko povrine primerjave s preteklimi leti kaZejo, da se to na-
stopanje ne omejuje ve¢ predvsem na izrekanje pripadnosti
sistemu samoupravljanja, marve¢ ¢edalje odlo¢neje prevla-
dujejo razprave o samoupravnih odlogitvah, delu in naporih.
Take usmeritve pa ni mogoe razrediti z enkratno akeijo,
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marve¢ s sistemati¢nim in dolgotrajnim delom, pri ¢emer ni-
kakor ni brez pomena tudi metoda javnosti dela. Naj to ilu-
striramo samo z enim primerom. Nobenega dvoma ni na pri-
mer, da se v republiskih organih pred raznimi zveznimi
odlo¢itvami oblikujejo doloéena mnenja in staliS¢a. Toda v
praksi taka mnenja ali stali$€a le preveckrat ostajajo za za-
prtimi vrati, brez irSe javne in samoupravne razprave, in ko
pride do sklepa, zakona, navodila ali uredbe, ostane samo Se
moznost naknadne polemike. Taka podedovana praksa iz
obdobja prevet poboZnega centralisti¢nega pojmovanja Se ni
povsem premagana in, milo re¢eno, ni dobra. Tovrstnih ilu-
stracij bi lahko nastel vsak Se celo vrsto.

Ce nadaljujemo razmi$ljanje o odnosu radio — samo-
upravni sistem, potem se z isto nujo kot za izrazito politi¢ni
program pojavlja tudi zahteva po ve¢anju sodelovanja poslu-
Salcev v programu kot celoti. Ne gre samo za znani psiholo-
$ki uéinek, da je najbolj sprejemljivo tisto, kar je najbolj
neposredno, kjer na primer poslusalec ne samo poslusa, am-
pak tudi pripoveduje in izpoveduje. Gre za mnogo ve¢ in
za mnogo SirSe vpraSanje. Samoupravljavec v programu ne
more biti omejen samo na politiko ali gospodarstvo, njegova
hotenja morajo priti do veljave tudi v tistem delu programa,
ki je namenjen najbolj vsakdanjim temam, pokrivanju kul-
turnih, rekreativnih in drugih potreb. Z nalelom, da mora
biti program v sluzbi najbolj naprednih druzbenih sil, pa
naj bodo te trenutno v veéini ali v manj3ini, pa taka zahteva
seveda ni v nasprotju.

Skusali smo navesti samo nekatere teze in ilustracije, ki
zadevajo koncipiranje radijskega programa s stalii¢a, da
mora tak program odsevati narodno ustvarjalnost, rasti iz
njegovega zaledja in biti hkrati dejavnik, ki na to ustvarjal-
nost vpliva. Nobenega dvoma ni, da dosedanji rezultati tako
usmerjenost poirjujejo, da kaZejo na njeno pravilnost. Prav
tako pa ni nobenega dvoma, da bi SirSe druzbeno razmislja-
nje lahko veliko prispevalo k e jasnejSim konceptom in s
tem tudi k e bolj otipljivim rezultatom.
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Peter Jambrek

Problemi mednarodnega
znanstvenega sodelovanja

Ze &isto vsakdanje in splosno veljavno resnico ponavljam,
¢e pravim, da prav vsako resno znanstveno delo presega na-
cionalne okvire in se navezuje na dosezke v mednarodnem
merilu. Ta ugotovitev je Ze dolgo priznana v prirodoslovnih
vedah, v druzboslovju in Se posebej v sociologiji, pa si je Sele
pred nedavnim pridobila vso domovinsko pravico. Tudi Ju-
goslavija v tem pogledu ni izjema. Se ve¢, morda jo nekatere
posebne okolis¢ine e bolj izrazito kot druge nacionalne skup-
nosti ¢edalje tesneje povezujejo z zunanjimi idejnimi in znan-
stvenimi tokovi. Vse to velja v enaki meri tudi za jugoslo-
vansko sociologijo, ki se je kot samostojna veda uveljavila
Sele v zacetku petdesetih let.

Zelo neskromno bi bilo pri¢akovati, da bi bilo neko pri-
zadevanje, v naSem primeru znanstveno delo, sposobno
ustvarjati samostojne in izvirne dosezke Ze samo zato, ker
izhaja od zaletka, pravzaprav iz popolne ledine. Logika nor-
malnega razvoja je terjala, da se je naSa sociologija najprej
intenzivno spoznavala z vsem, kar je bilo dognanega v svetu.
Vsrkavala je nove teorije in neznane metode raziskovanja ter
si zastavljala ¢edalje natanéneje definirana vprasanja. Mor-
da se na tej poti kratko malo ni dalo izogniti $tevilnim zmo-
tam, npr. temu, da smo Studirali in prevzemali Ze zastarele
teorije in raziskovalne prijeme, ki nimajo perspektive nadalj-
njega razvoja, da smo poskusSali uporabljati metode, ki ne
ustrezajo nasim posebnim razmeram, da smo pri tem podce-
njevali in zaradi tega tudi zanemarjali lastne kulturne tra-
dicije in podobno. Toda vse to ni tako pomembno. Menim
namreé, da se prav v sedanjem ¢asu nasa sociologija izvija iz
tega zacetnega obdobja svojega razvoja in postaja ¢edalje bolj
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sposobna za realno vrednotenje svojih pa tudi tujih dosezkov.
Prav to pa je pogoj za njeno ué¢inkovito vkljuéevanje v med-
narodno delitev dela in za izvirnost, ki temelji na preseganju,
ne pa na nepoznavanju vsega, kar se je Ze uveljavilo.

Solidno strokovno znanje je tudi pogoj za sprejemanje
zahtevnejSih oblik mednarodnega znanstvenega sodelovanja.
Pasivno udelezbo na raznih mednarodnih sociologkih zborih
nadomes¢a tvorno sodelovanje, manifestativna in reprezen-
tanéna medsebojna obiskovanja predstavnikov institucij pa
strokovni sestanki. Brez dvoma so najzahtevnej$a oblika so-
delovanja prav mednarodne raziskave, ki temeljijo izkljuéno
na delovnem nadelu. Ravno trajno in intenzivno skupno delo
je zelo objektivno merilo, ki brez usmiljenja izlo¢a vse, kar
nima mednarodno priznane strokovne veljave.

Zato je tem pomembnejSa ugotovitev, da je vsaj del slo-
venske sociologije tudi v tem pogledu mednarodno konkuren-
&en: ze nekaj let ne pomenijo veé mednarodne socioloske raz-
iskave nobene presenetljive novosti. Nasprotno, njihovo 3te-
vilo se vrada in sirokovna raven nenehno zboljSuje in vse
kaze, da bo tako tudi v prihodnje.

Taka globalna ugotovitey pa seveda ne spreminja dej-
stva, da se po drugi strani kopidijo v zvezi z mednarodnimi
raziskavami Stevilni konkretni problemi, o katerih so mnenja
razli¢na, ki jih je bila do zdaj praksa prisiljena resSevati
sproti in na hitro.

Prav tem 3e nereSenim problemom bomo posvetili v pri-
¢ujotem ¢lanku nekoliko ve¢ pozornosti. Prouéiti namerava-
mo koristi, ki jih ima jugoslovanska stran od mednarodnih
raziskav, interese in motive tujih raziskovalcev, zastavili si
bomo vprasanje take porazdelitve odgovornosti in pravic, ki
zagotavlja enakopravnost obeh sodelujoéih strani, in podali
predlog za ureditev tega podro&ja. Seveda pa je treba pri-
pomniti, da so vsa ta vpraSanja v zelo tesni zvezi z aktual-
nimi razpravami o slovenski odprti druzbi, o zunanjih idejnih
vplivih in o smereh razvoja, polarizacijah in prestrukturira-
nju znotraj nase lastne sociologije. Hkrati utegne biti proble-
matika per analogiam zanimiva tudi za druge druzbene vede.

Pravijo, da sploh ni novih idej. Vsaka izvirna misel da je
le nova kombinacija dveh ali veé Ze obstojeéih. Kakorkoli bi
ze oporekali tej ugotovitvi, ¢isto brez veljave verjetno le ni.
Sicer pa tudi izkusnje kaZejo, da je intelektualno delo tvorno
le tedaj, ée je nenehno izpostavljeno $tevilnim zunanjim im-
pulzom: osebnim stikom, mnogovrstnim izkuSnjami, novim po-
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datkom in nasprotnim mnenjem. Kontemplacija je Sele koné-
na faza procesa spoznavanja.

Seveda se z novimi idejami vedno lahko seznanjamo s
pomod&jo pisane besede, v knjiZnici. Vendar pa so zapisane
misli vedidel le dokonéne formulacije in ne izrazajo vseh ti-
stih drobnih vmesnih spoznanj in zmot, ki omogoéajo popolno
razumevanje in koristno uporabo ustrezne zamisli.

Prav mednarodne raziskave, pri katerih sodelujejo poleg
naSih tudi tuji sociologi, omogolajo intenzivno in zelo kon-
kretno izmenjavo mmenj. Avtorji, raziskovalei in profesorji,
ki smo jih do nedavnega poznali samo iz njihovih knjig in
razprav, postajajo na$i osebni znanci. Iz prve roke spozna-
vamo raziskovalne prijeme, ki jih ne poznajo niti razvitejsa
socioloSka sredis¢a drugod po svetu. Sproti se seznanjamo z
novimi teoreti¢nimi dognanji, z moZnostmi za njihovo upo-
rabo in s smermi, v katere se razvijajo posamezne nacionalne
sociologije.

Danes je Ze tezko javno oporekati trditvi, da je sociolo-
gija znanstvena toliko, kolikor ji uspeva meriti druZbene po-
jave. Ker pa so druzbeni pojavi nenavadno zapleteni, je ta
naloga izredno tezavna in dolgotrajna. Sele sodobni ra¢unski
stroji omogocajo odgovarjati na vpraSanja, ki so bila Se ne-
davno domena spekulativnega in apriornega nadina razmis-
ljanja. Zato morda ni tako neutemeljena domneva, da je ne-
bogljenost nasih teoretiénih spoznanj o druzbenih pojavih
med drugim tudi posledica nerazvitosti nase tehnologije ra-
ziskovanja. Zdi se, da dostikrat ne obvladamo niti najprepro-
stej§ih tehniénih prijemov, ki so postali drugje Ze abeceda in
obrtnigki del sociologije.

V sodelovanju s tujimi partnerji tudi neposredno primer-
jamo in vrednotimo naSe delovne navade. Na splosno opa-
zamo, da je naSe delo razmeroma pocasno, slabo organizirano
in neudinkovito. Tuji partnerji prinaSajo ponavadi s seboj
vecjo delovno dinamiko in rutino pri reSevanju drobnih, teh-
ni¢nih in metodoloskih problemov raziskovanja. Njihovi de-
lovni uéinki v obliki najrazli¢nej$ih spisov — od drobnih za-
pisov, memorandumoyv, informacij, zapisnikov in pismeno for-
muliranih predlogov pa do razprav in raziskovalnih poroéil
— so neprimerno veéji od nasih. Prav v privajanju na tako
delovno ozraéje vidim eno izmed pomembnih koristi sodelo-
vanja v mednarodnih raziskavah.

Poleg »pedagoskih« ne gre zanemarjati tudi koristi, ki
jih ima od rezultatov raziskav nasa druzbena praksa. Precej
panog sociologije je pri nas Se vedno deficiinih. Toda namesto
da bi pri reSevanju perec¢ih druzbenih problemov ¢akali na
odgovore naSih lastnih raziskav, ki se na dolo¢enem podroé&ju

263



le s tezavo izvijajo iz zaceinega diletantizma in temu ustrezne
neucinkovitosti, si lahko nemudoma pomagamo z znanjem in
izku$njami, ki bi jih morda tako ali tako prevzeli ¢ez nekaj
let — toda Sele po Stevilnih iskanjih in preko raznih posred-
nikov.

Naivno bi bilo pri¢akovati, da bodo tuji partnerji so-
delovali z nami zgolj zato, da bi pomagali razvijati naSo so-
ciologijo ali pa Zeleli reSevati probleme naSega druZbenega
razvoja. Morda so realni tudi taki motivi, vendar bi si upal
trditi, da niso odlo¢ilnega pomena. Prej bi lahko rekli, da po-
menijo nekakSen stranski proizvod sodelovanja. Zato je tem
bolj upravi¢eno zastaviti si vpraSanje, katere so dejanske
koristi in motivi tujih raziskovalcev, da se odlo¢ajo za sode-
lovanje z nami, saj se dostikrat zgodi, da pobuda za skupno
delo ne pride od nas, ampak od zunaj.!

Sociologija je v razvitejSih znanstvenih okoljih tako raz-
vejana, da je Ze tezko odkriti problem ali podroéje, ki e ni
bilo raziskano. V takih razmerah se zlasti mlaj$i in ambici-
ozni znanstveni delavei tezko uveljavljajo.” LaZja pa je nji-
hova pot, ¢e jim uspe odkriti podroéje, ki je razmeroma ne-
znano in kljub temu zanimivo. Prav iskanje takih problem-
skih podroéij je nesporno eden izmed motivov, zaradi katerih
se zlasti mlajSi raziskovalci zanimajo za socioloSko relevantne
probleme drugih nacionalnih skupnosti.

Seveda ni tezko ugotoviti, da so take 3tudije v doloce-
nih druzbenih razmerah politino — in zato tudi finanéno —
nadvse konjunkturne. Po drugi strani pa bi bilo napaéno skle-
pati, da so prav zato tudi zgolj propagandne narave. Veliko
avtorjev piSe docela dobronamerno in na podlagi solidnega
strokovnega znanja, nekatere publicirane razprave pa vsebu-
jejo celo ostre ocene politiéne usmerjenosti avtorjeve lasine
drzave.

Za sociologe iz razvitih kapitalisti¢nih drZzav so Se po-
sebno zanimive deZele v razvoju in socialisti¢ne druzbe. Pri-
merjave kontrasinih institucionalnih ureditev in razliénih sto-

i Nadaljnja opaZanja veljajo predvsem za raziskovalce, ki prihajajo k nam
iz zahodnega sveta in f¢ posebej iz ZdruZenih drZav. Za tako odloditev govore tele
okolis¢ine: Stevilo skupnih raziskav s sociologi iz teh deZel je razmeroma veliko,
njihovo relativno Stevilo se Se veca; tovrstni stiki pa kaZejo v primerjavi s so-
delovanjem s socialistiénimi drZavami ali razvijajofimi se deZelami toliko znadil-
nosti, da jih velja Se posebej prouiti.

2V anglosaksonskem svetu velja npr. za mlajSe znanstvene in univerzitetne
delavee pravilo >publish or perishe — objavljaj ali propadi.
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penj druzbenega razvoja dajejo ponavadi najzanimivejSe re-
zultate. Prav v tem pogledu je Jugoslavija s svojo druzbeno
strukturo idealni pariner za mednarodno primerjalno razisko-
vanje.’ Poleg tega je v primerjavi z drugimi socialisti¢nimi
drzavami najbolj odprta in dovzetna za znanstveno sodelo-
vanje.

Motivi tujih raziskovalcev pa dostikrat niso zgolj aka-
demski. Dolo¢enih hipotez ne preverjajo le, da bi platoni¢no
ugotavljali socioloske posledice razliénih druzbenih sistemov
ali pa da bi preverjali teorije, ki so Ze empiri¢no veljavne za
doloZeno druzbo (n. pr. amerisko) tudi drugje po svetu. Do-
stikrat imajo pred omi &isto prakti¢ne koristi, ko se sezna-
njajo z izvirnimi odgovori na vpraSanja, ki si jih tudi sami
zastavljajo doma. Kot zgled naj navedem zanimanje, ki ga
kaZejo posamezni ameriski sociologi za delavsko samouprav-
ljanje. Potem ko so z lastnimi raziskavami na domaéih popu-
lacijah ugotovili, da participativno vodenje delovnih organi-
zacij ni le bolj humano, ampak tudi uéinkovitejSe, so zaéeli
proudevati razliéne vzorce participacije, ki so se uveljavili
drugod po svetu, med drugim tudi v Jugoslaviji. Morda je
prav ta vidik sodelovanja za nas najzanimivejsi, saj pozitiv-
no vrednoti nade izvirne izkusnje in jih uveljavlja tudi dru-
god po svetu.

Iz razliénih razlogov postajajo mednarodne raziskave &e-
dalje uglednej3a oblika dela. Sodelovanje te vrste je torej tudi
prestiznega pomena za posamezne raziskovalce ter jim tako
olajSuje promocijo v okviru njihovega strokovnega okolja.

Ce Ze govorimo o osebnih motivih, potem seveda ne gre
pozabiti na praktiéne prednosti mednarodnega sodelovanja:
navezovanje sirokovnih in prijateljskih stikov, posebna draz
proué¢evanja neznanih kultur in druzbenih ureditev ter ne
nazadnje — prednosti, ki jih imajo v tujini pri raznih skla-
dih prav mednarodne raziskave.

S tem pa smo se dotaknili Ze naslednjega vpraSanja:
kakZne so koristi in motivi tujih vlad in organizacij, ki fi-
nancirajo ali kako drugade pospeSujejo mednarodne raziska-
ve. Ze za posamezne raziskovalce smo ugotovili, da sodelu-
jejo z nami zato, ker si obetajo doloc¢ene koristi zase. Te pa
so praviloma v zvezi z mehanizmi strokovne promocije v nji-
hovih lastnih univerzitetnih okoljih.

Prav tako tudi za sploSnimi nadeli, kakrSna so >pospeSe-
vanje mednarodnih kulturnih stikove, sznanstvena pomode,
»tehnisko sodelovanjec i. pd., ni tezko ugotoviti interesov do-
lo¢ene vladne politike ali velike industrijske korporacije.
Kaksne so te koristi in torej tudi ustrezni motivi za sodelova-

3 Tako imenovane >cross — culturale raziskave.
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nje, je odvisno od konkretne organizacije. Ne da bi se spu-
§¢ali v analizo politi¢énih ciljev doloéene vlade, sklada, pod-
jetja ali institucije, pa vendar lahko v na¢elu ugotovimo tole:
Samo dejstvo, da ima vsakdo, ki sodeluje z nami, pred oémi
svoje lastne koristi — pa naj so Ze strokovne, osebne ali po-
liti¢ne narave — ne more biti razlog, da bi tako sodelovanje
zavradali. Ce sami javno priznavamo, da sodelujemo zato, ker
imamo od tega tako ali drugaéno korist, potem moramo pri-
znati tudi naSim partnerjem pravico do njihovih lastnih in-
teresov ter ustreznih motivov in pobud. Bistvenega pomena pa
je vpraSanje, za katere koristi gre na eni in na drugi strani
in kako zagotoviti take pogoje sodelovanja, ki bodo brez kom-
promisov in v najvedji mozni meri varovali nase lastne stro-
kovne in politiéne interese.

Mislim, da se prav morebitni odgovori na ta vpraSanja
dotikajo jedra razliénih nesporazumov okoli mednarodnih
raziskav. Za problem, ki ga obravnavamo, pa so $e posebno
zanimive razprave in staliS8¢a o pomenu tako imenovanih zu-
nanjih ali tujih vplivov pri nas. O¢itno je namreé, da so med-
narodne raziskave ene izmed strug, po katerih se Se po-
sebno intenzivno in uéinkovito pretakajo razliéni »vplivic v
vse smeri — od zunaj k nam, pa tudi (¢eprav o tem dosti
manj govorimo) od nas navzven.

Vrednote, ki jih priznava dolo¢eno druzbeno okolje, si
dostikrat nasprotujejo. Popolna vrednostna skladnost in sia-
bilnost je prej izjema kot pravilo. Ne da bi poskugZali razlagati
vzroke in posledice tega problema, ki je v sociologiji priznan
in aktualen vsaj od Durkheima in njegovega pojma druzbene
anomije naprej, moramo ugotoviti, da tudi na$ lasini vred-
nostni sistem ni prav ni¢ enoten. Nekateri morebitni vzroki
— odprtost slovenske druzbe in hitrost sprememb, ki jih je
dozivljala v zadnjih desetletjih — in simptomi — razlika med
normativnim in dejanskim in Zeja mladih po vrednotah —
kazejo, da je za naso druzbo znaéilna razmeroma visoka stop-
nja anomije. Vzemimo primer, ki je zlasti relevanten za pri-
¢ujode razmisljanje.

Hkrati ko uveljavljamo nadelo odprie druzbe, so aktual-
ne tudi razprave in stali¢a o nevarnosti tujih idejnih vpli-
vov. Cepray smo Ze ugotovili, da ni ni¢ nenavadnega, e se v
istem druzbenem prostoru uveljavljata dve nasprotujoli si
druzbeni vrednoti, je vendarle nenavadno (hkrati pa za nase
razmere znac¢ilno), da se obe uveljavljata v razmeroma eksklu-
zivni in nediferencirani obliki. Ali konkretneje: popolnoma
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jasno je Ze, da slovenska odprta druzba ni le Zelja, ampak
nafa vsakdanja stvarnost. Vprafanje pa je, kateri druzbeni
segmenti so bolj ali manj odprti, kam in na kakSen naéin so
odprti ter kako v tem pogledu konkretno politi¢no odloé¢ati.

Prav tako verjetno je tudi, da bi se marsikdo, ki se ogla-
Sa s trditvami o »tujih idejnih vplivih¢, zmedel, &e bi ga vpra-
3ali, na katere vplive je mislil, od kod prihajajo, kaksna je
njihova vsebina in druzbene posledice, koliko, zakaj in komu
so v prid ali v Skodo ipd.

Vsaj potencialno imajo taka opozorila iz SirSega druz-
benega okolja svoje posledice tudi za vrednotenje mednarod-
nega znanstvenega sodelovanja. Prav zato Zelimo Se posebej
opozoriti na neustreznosti tistega nacina razmisljanja, ki se
giblje le v okviru obeh skrajnosti in po eni strani nekriti¢no
ter v imenu odprte druzbe sprejema, po drugi strani pa v
imenu ogroZenosti pred tujimi vplivi zavrada vsako medna-
rodno raziskavo.

To, da se taka stalii¢a in njihove inadice kljub svoji ne-
domisljenosti Se vedno lahko uveljavljajo, si seveda lahko raz-
lagamo tudi tako, da pomenijo pravzaprav le vrednostno fa-
sado, za katero se skrivajo &isto konkretne osebne koristi. Nji-
hovo razpoznavanje pa je Se tezavnejse, ker se le redko kazejo
v odkriti in skrajni obliki. Veckrat gre namreé za drobna na-
migovanja, za nianse stali$¢ in za prikrito podtikanje, kate-
rih neposredna posledica je le ta, da ustvarjajo doloéeno
ozradje.

Razlogi za tako poéetje so dokaj prozorni. Soodenje z
mednarodno veljavnimi merili strokovnega znanja in uéinko-
vitosti posega namre¢ v samo jedro strukture poklicnega pre-
stiza, ki se je vzpostavila v obdobju relativne zaprtosti in po-
sebnega politi¢nega statusa slovenske sociologije.*

V tej zvezi velja e posebej opozoriti na razlikovanje med
ljudmi, idejami in vplivi, ki prihajajo k nam iz tujine: zu-
nanjepolitiéna stali¥¢a ameriSkih univerzitetnih ljudi niso
nujno istovetna z zunanjepolitiéno usmerjenostjo ameriske
vlade in angleSki sociologi verjetno ne poskuSajo po vsi sili
opravi¢evati koristi vladajo¢ih razredov samo zato, ker pat
prihajajo iz kapitalistiéne Anglije. Podobne asociacije niti
niso tako izjemne, pa &eprav praksa kaZe, da se dostikrat
hodimo u&it marksizma v Francijo in Italijo, da so stalii¢a
angleskih sociologov, s katerimi se sre¢ujemo, bolj »socialistié-

& Na tem mestu ne Zelim ponavljati opaZanj o posledicah, ki jih ima za
doloeno stroko izoliranost in provincialnost. Nanje sem opozoril na drugem mestu:
P. J., »>Sociologija spoznanja in razprave o inteligencic, >Sodobnoste, XV, 1967,
it. 7, str. 735—757; in P. J., >ZaS&itne carine za slovensko sociologijoc, >Teorija in
praksac, III, 1966, 3t. 5, str. 859—866.
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na< od nasih ali pa da smo do vojne v Vietnamu bolj mla¢no
razpoloZeni kot marsikateri ameriski sociolog.

Seveda vsi ti primeri ne dokazujejo ni¢ drugega kot to,
da po eni strani ne gre istovetiti vladne politike dolocene
drZave in njenega druzbenega, razrednega ustroja s stalis¢i in
koristmi sociologov, s katerimi sodelujemo. Po drugi strani pa
je vsaj do neke mere treba loevati tudi njihovo strokovno
delo in znanje na eni strani od njihovih politi¢nih stalis¢ na
drugi. Ne glede na povedano v naéelu seveda ne moremo od-
klanjati sodelovanja zgolj zato, ker imamo razli¢na stalisc¢a.
Tako reagiranje si lahko prej razlagamo kot nezaupanje do
lasnega znanja in vrednot. Se ve¢. Skupno delo z nasimi raz-
iskovalci omogoca kolegom iz drugih drZav, da spoznavajo
naSe druzbene probleme na podlagi lastnih izkuSenj in z last-
no pametjo. Vsekakor je podoba, ki jo tako dobijo o svobodi
in odprtosti nase znanstvene misli, o izvirnosti druzbenih vred-
not, ki jih priznavamo, in o politi¢nem ustroju naSe druzbe
precej druga¢na od podobe, ki jo dobijo na podlagi ¢asopis-
nih porodil lastnega tiska, kakor tudi na podlagi nase lastne
politiéne propagande.

IV

Mednarodne raziskave pomenijo zaradi Stevila sodelujo-
jotih krizi$¢e razliénih interesov. Na eni strani so prisotne
individualne strokovne koristi tujih raziskovalcev in cilji orga-
nizacij — univerz, korporacij, skladov — ki stoje za njimi.
Na drugi strani pa so prizadete koristi nasih raziskovalcev,
koristi sociologije kot stroke in interesi celotne slovenske in
jugoslovanske druZbene skupnosti. Vsako od nastetih interes-
nih podroéij je potencialno v skladu s katerimkoli drugim
ali pa mu nasprotuje. Seveda ni nobenih problemov v prime-
rih, ko se interesi sodelujo¢ih ujemajo.

Vendar pa Ze dosedanje izkusnje kaZejo, da to velja le za
izjemne primere in da pogosto prihaja do raznih konflikinih
situacij. Kot vedina problemov v zvezi z mednarodnimi raz-
iskavami pri nas je vsaj za zdaj tudi razreSevanje morebitnih
sporov prepuséeno slu¢ajnemu in neformalnemu odloéanju.
V ponazorilo bomo nasteli nekaj primerov, ko so vsaj potenci-
alno ogrozZene koristi nasih raziskovalcev.

Ze iz motivov tujih partnerjev, kakor smo jih zgoraj opre-
delili, je videti, da vsaj tisti iz razvitejSih socioloskih centrov
ve¢idel ne prihajajo k nam zaradi sodelovanja samega, ampak
ker Zelijo proudevati dolo¢eno zanje novo in zanimivo druz-
beno okolje. Vsaj nekateri izmed njih bi torej najraje razi-
skovali ¢imbolj samostojno, po lastnem delovnem naértu, s
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svojimi sredstvi in v svojo korist. Vendar pa so take zelje
praktiéno neuresniéljive. Ker ne poznajo obi¢ajev nasih ljudi,
jezika in pravnega reda ter nimajo stika s Stevilnimi dejav-
niki naSega druzbenega Zivljenja, katerih pomo¢ je bistvenega
pomena za uspe$no izvedbo empiri¢ne raziskave, lahko ures-
ni¢ijo svoje namene le v sodelovanju z nasimi sociolo$kimi in-
stitucijami in strokovnjaki. Ponavadi so prav take pobude in
potrebe podlaga za nastanek mednarodne raziskave, v kateri
sta oba partnerja formalno sicer enakopravna, dejansko pa
ima vsaka stran pred oémi lastne koristi.

Véasih prihajajo k nam kolegi iz tujine z Ze dolofenimi
cilji ter z izdelanimi teoretiénimi osnovami, metodo in pro-
jektom raziskave. Veliko delovne vztrajnosti in znanja je po-
trebno, da nasim sociologom uspe tudi v takih primerih uve-
ljaviti svoje zamisli in metodo, dostikrat pa se zgodi, da jih
tok dogajanja potisne v vlogo drugorazrednih sodelavcev, ki
prevzemajo in izvajajo Ze izdelane naérte.

S tem smo se dotaknili problema enakopravnosti sodelo-
vanja v okviru mednarodnih raziskav. Kot kaze Ze navedeni
primer, je pogostni vzrok, da imajo nasi raziskovalei podrejen
polozaj, prav strokovna nedoraslost. Zato se mi zdi 3e tem bolj
pomembno poudariti, da bi naj vsaj v nadelu sodelovali v
mednarodnih raziskavah tisti naSi sociologi, ki so v strokov-
nem pogledu najbolj primerni. S tem seveda ne Zelim uveljav-
ljati nacela seniornosti v znanstvenem sodelovanju s tujino,
pa¢ pa nacelo strokovnih in delovnih meril.

Se v vedji meri veljajo gornje ugotovitve v primerih, ko
s tujecem sodeluje na¥ raziskovalec, ki je sicer strokovnjak na
svojem podroju, vendar pa ni kvalificiran za podroéje ali
disciplino, ki je predmet konkretne raziskave. Oéitno je, da
bo v takih primerih prisla neenakopravnost e bolj do veljave
in da bo strokovni pomen sodelovanja bistveno manjsi.

Doslej $e ni bilo primerov, ko bi tuji raziskovalci zbi-
rali podatke o prebivalstvu na nafem ozemlju popolnoma sa-
mostojno in brez naSega sodelovanja. Vendar so Ze znamenja
in posamezni poskusi, ki kaZejo na take Zelje, in ki so s prav-
nega vidika popolnoma legalni. Nih&e ne more prepreéiti tuj-
cu, da ne bi spraseval nasih ljudi o stvareh, ki ga zanimajo
— ¢e seveda sami v to privolijo. Hkrati pa je treba poudari-
ti, da v tem primeru ne bi $lo za nikakrine >mednarodne raz-
iskavec, ampak za zbiranje podatkov, ki bi $lo docela mimo
na$ih koristi.

Omenili smo Ze, da so pri mednarodnih raziskavah pri-
sotni na obeh straneh poleg strokovnih tudi politiéni interesi.
To je dejstvo, ki ga je treba prouéiti, mu dati ustrezno teZo
ter ga upoStevati skupaj z vsemi drugimi razlogi, ki govore
za konkretno sodelovanje ali proti njemu. Zal pa je bilo do

269



zdaj le malo resnih in treznih politiénih analiz mednarodnih
raziskav. Zdi se, da so tudi te odlogitve bolj ali manj nakljué-
je in po obliki neformalne narave.

Ob tej priloznosti nameravam opozoriti le na vprasanje
javnosti, uporabnosti in lastniftva podatkov, ki jih zbirajo za
mednarodne raziskave. Ceprav se vpraSanje zastavlja vedno
znova ob vsaki raziskavi, je Se vedno ¢&isto neurejeno. Odlo-
éitve o tem, kateri podatki bodo dostopni mednarodni javno-
sti, so prepuscene presoji posameznih naSih raziskovalcev ali
organizacij in njihovi »varnostni kulturic. Prav zato pa je
tem ve¢ prostora prepus¢enega raznim kuloarskim govoricam
in namigovanjem na prisotnost tujih obved¢evalnih sluzb pri
nas. Tako ozradje nenehne negotovosti in sumni¢enja je skrajno
nezdravo in vse prej kot spodbudno za nemoteno strokovno
delo, saj dopuséa stalno moZnost za obéasne poskuse politi¢-
nih diskvalifikacij, hkrati pa je ozra¢je tako imenovane »cio-
manijec v vsakem pogledu neuéinkovito: po eni strani ne pre-
preéuje takega razpolaganja z zaupnimi podatki, ki pomeni
zavestno zlorabo ali skrajno politiéno naivnost, po drugi stra-
ni pa zavira presojo, ravnanje in delovne uéinke velike vegine
strokovnjakov, ki sodelujejo pri znanstveno resnih in politi¢-
no neoporeénih projektih.

S tem seveda ne trdim, da je treba zanemariti problem
t. i. legalne 3pijonaze. O sodobnih metodah dela velikih ob-
veSéevalnih sluzb je na razpolago Ze precej avienti¢nega in
publiciranega gradiva. Nobena skrivnost tudi ni, da nekate-
rih metod obves$¢evalnih sluzb skorajda ni ve¢ mogoce lociti
od zahtevnih raziskovalnih postopkov empiriéne sociologije.

Vendar pa menim, da odgovornosti za presojanje teh in
drugih vpraSanj, ki so oéitno politi¢ne narave, ne moremo
prepustiti raziskovalcem samim in njihovi zasebni intuiciji,
zavesti in izku¥njam, paé¢ pa politiénim organom, ki so za
take presoje strokovno usposobljeni in tudi odgovorni. Le ra-
zumna delitev dela na tem podroéju bi po mojem mnenju
omogodila raziskovalcem, da bi javno in z vso potrebno inten-
zivnostjo uveljavljali svoje strokovne koristi tudi nasproti po-
liti¢nim koristim — ki pa bi bile tokrat argumentirane in le-
gitimne.

\'

Veéino latentnih sporov bi lahko zelo preprosto resili, ¢e
bi se nasi raziskovalei bolje organizirali znotraj Ze obstojeéih
formalnih in neformalnih okvirov sodelovanja. Koristi sloven-
skih sociologov bi bilo mogoée uéinkovito zavarovati Ze s tem,
da bi sklenili dokonéen sporazum o sodelovanju $ele potem,
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ko bi si bili na jasnem glede nasih lastnih raziskovalnih ci-
ljev in po moZnosti tudi ustreznih metodoloskih in teoreti¢-
nih prijemov. Izkudnje kaZejo, da nasi tuji parinerji dobro
vedo, kaj holejo, da se vse informacije pretakajo znotraj nji-
hovega kroga brez zastoja in zelo intenzivno ter da je njiho-
va delovna hierarhija funkcionalna in uéinkovita.

Vse dotlej, dokler ne bomo znali na podoben naéin orga-
nizirati dela tudi na nadi strani, moramo le samim sebi pri-
pisati odgovomost za podrejem polozaj, v katerega nas slej
ko prej potisnejo dobro organizirane strokovne pobude tujih
sodelavecev.

Kl;ub temu pa lahko pri¢akujemo Stevilne spore, nejas-
nosti in konfliktne situacije, ko niti na¢elna stalis¢a in dogo-
vorjena akcija prizadetih raziskovalcev samih niso sposobni
uéinkovito zavarovati doloenih koristi. V takih primerih bo
potrebna intervencija in kontrola vse strokovne skupnosti.

Popolnoma se zavedam prizvoka in vsebine, ki ga imata
izraza intervencija in kontrola. Prav zato pa Zelim Se pose-
bej poudariti, naj bi imela organizirana akcija strokovne in
morda tudi politiéne skupnosti praviloma funkcijo varovanja
koristi naSih raziskovalcev. Le v dolo¢enih in vnaprej opre-
deljenih primerih pa naj bi varovala tudi interese SirSe druz-
bene skupnosti.®

V ta namen bi morda kazalo povzeti dosedanje izkudnje
in uveljavljanje vzorce sodelovanja v taki obliki, da bi imeli
tudi splo¥no veljavo. Pomen takih pravil, ki bi bila strokovne
ali pravne narave, bi bil v tem, da bi bila z njimi jasno do-
lo¢ena temeljna nadela in cilji mednarodnih raziskav, da bi
bile obvezne ali vsaj priporofene take oblike sodelovanja. ki
bi varovale predvsem koristi naSe stroke in prakse, in da bi
se raziskovalei nanje lahko sklicevali v vsakem konkretnem
primeru, ko bi prislo do sporov ali nesporazumov.

Seveda ostajajo vsaka pravila zgolj nepotrebni formali-
zem, ¢e ni dejavnika, ki bi odgovarjal za njihovo izpolnjeva-
nje. V tem pogledu bi kazalo proué&iti moznosti, ki jih odpira
predvidena nova organizacija raziskovalne dejavnosti.® V na-
értu je namreé ustanovitev »raziskovalne skupnostic za Slo-
venijo, katere naloga bi bila zagotoviti raziskovalcem moz-
nost sodelovanja pri oblikovanju splo$nega raziskovalnega
programa in druzbene politike na tem podroé&ju. Organi pred-
videne skupnosti naj bi med drugim skrbeli tudi za vzdrZe-
vanje znanstvenih stikov s tujino, prouéevali naj bi moZnosti
za dejavno vkljudevanje v mednarodne raziskovalne naérte

5 V Franciji so se npr. Ze lotili izredno teZavnega problema kazenskopravnega
urejanja oblik znanstvene in druge legalne 3pijonaZe.
6 Glej: Teze za republifki zakon o raziskovalni dejavnosti, november 1967.
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in sprejemali ukrepe, ki naj podroéje znanstvenih zvez uskla-
jujejo s potrebami nase raziskovalne dejavnosti.’?

Dolo¢anje prednosti in programiranje znanstvenega dela
v okviru raziskovalne skupnosti bo imelo Se posebno tezo za-
radi dejstva, da bo skupnost svojo politiko neposredno ures-
ni¢evala s financiranjem raziskovalnega dela. To pa pomeni,
da bo treba v ta okvir prenesti tudi prizadevanja za prizna-
nje pomena mednarodnih raziskav in jim na ta na¢in dati po-
trebni druzbeni in strokovni ugled in pa pravno veljavo.

Franc éetinc

Odprta vrata
ali odprti problemi?

Tik pred novim letom sta zvezni in gospodarski zbor
zvezne skupséine po burni, za na$ parlament dokaj nenavad-
ni razpravi sprejela resolucijo o temeljih ekonomske politike
v letu 1968. Proti veéjemu delu besedila resolucije poslanci
niso imeli bistvenih pripomb, ker so se v njem zrcalile po-
liti¢ne, ekonomske in druge teZnje vseh republik in vseh de-
lovnih ljudi. Resolucijo preveva duh reforme, zato bi bilo
napak o njej sklepati kot o dokumentu, ki za to ali ono re-
publiko ni sprejemljiv. Prav tako bi bilo zgreseno trditi o
zvezni skup3éini kof celoti, da je s svojo razpravo o tem do-
kumentu odsevala centralistiéne, administrativno-etatisti¢ne
in podobne preZivele teznje.

Najveé upravidene nejevolje je v javnosti izzvala le ena
dolo¢ba resolucije, to je tista, ki govori o omejitvi skupne
prispevne stopnje za proradune in socialno zavarovanje na
26 odstotkov. Vendar tudi tu ni najpomembnejSa sama ome-

7 Teze za republifki zakon o raziskovalni dejavnosti, dolofbe o delu uprav-
nega odbora >Raziskovalne skupnosti Boris Kidri&¢, str. 9—10,
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jitev. Limita je po mojem mnenju le kazalec globljih proble-
mov, ki se kazejo v Se zmerom premalo razéiSéenih odnosih
glede delitve dohodka, v zgreSenih pojmovanjih glede vloge
naroda in republike, v napa¢nem vrednotenju druzbenih sluzb
itd. To se ni pokazalo samo v razpravah posameznih poslan-
cev, v pisanju dela beograjskega tiska, temve¢ tudi v sami
metodi, na¢inu, kako je zvezna administracija prisla pred
zvezno skupiéino s to problematiko in kako se je vedla med
samo razpravo. Ne morem se znebiti vtisa, da se je zveznemu
izvrSnemu svetu zdelo pomembneje sprejeti omejitev v dra-
mati¢nem ozra¢ju dvodnevne razprave v zvezni skupséini,
kakor pa se z republikami sporazumeti o realnih potrebah in
moznostih ter potem ta sporazum tudi dosledno spostovati.
Tako bi prisli do istega u¢inka. le da v ozra¢ju medsebojnega
zaupanja in spostovanja pravic republik: da gospodarstva, v
celoti vzeto, ne bi Se bolj obremenjevali z novimi dajatvami,
s tem da bi vendarle upoStevali posebnosti posameznih re-
publik, njihove resni¢ne potrebe in moZnosti. Samoupravno
dogovarjanje bi vsekakor moralo imeti prednost pred tako
sprejeto omejitvijo na zvezni ravni, ki si dela utvare o po vsej
Jugoslaviji veljavnih povpreéjih in si zapira oéi pred poseb-
nostmi razmer in pogojev v posameznih republikah.

Limita je potemtakem le povrSina problema, njegovo bi-
stvo je v razmerju med federacijo in republiko, v odnosu
med zvezno in republiSko pristojnostjo in zakonodajo. Gre
za vprasanje, ali imajo delovni ljudje v republiki pravico
razpolagati z ustvarjenim dohodkom, potem ko izpolnijo svo-
je obveznosti do federacije. Ali je dopustno in za reformo
koristno uravnavati sploino potroS$njo po povpre¢jih, veljav-
nih za vso Jugoslavijo, ne glede na produktivnost dela in iz
tega izviraj ofe razliéne ekonomske, kulturne, socialne in si-
cerénje strukture v posameznih republikah? Gre navsezadnje
tudi za to, ali se bomo postavili po robu raznim idejam in
pojmovanjem o tem, da je le na zvezni ravni in samo z zvez-
nimi predpisi mogo¢e uspeSno urejaii druzbene probleme?

Ce dobi zdaj ¢lovek vtis, da se vse razprave vrtijo okoli
_ limite, je to posledica tega, ker so to vprasanje, kakor bi re-

kel pisatelj, povampirili do svetinje. Podpredsednik ZIS Ki-
ro Gligorov je v skups¢ini 27. decembra rekel tole:

»To (delimitiranje op. p.) zbora ne osvobaja odgovornosti,
da sprejme jasno, konkretno stalis¢e o proporcih nase politi-
ke, o odnosih, v kakrinih se bosta naSe gospodarstvo in druz-
ba znaSla v prihodnjem letu, in to neodvisno od tega, kako
se bo kdo pozneje, ob izvajanju politike, posluZeval svojih
pravic in kako bo ravnal.c

Eden izmed poslancev, vnet zagovornik limite, si je to
razlagal takole: ¢e bodo republike prekoradile omejitev, ne
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bodo mogle prevaliti odgovornosti za posledice na zvezni iz-
vréni svet in zvezno skupi¢ino. Ce bi bil &lovek zloben, bi
pomislil, da je bila taksna formulacija, ki pravi, da limite ni
in da je, potrebna kot 5¢it za obrambo pred taksnimi ali dru-
gaénimi kritikami v prihodnosti.

Resnica pa je ta, da je bila limita zadasen, pogojen ukrep,
ki naj bi prepre¢il nadaljnje narai¢anje sploine potroinje,
zlasti v socialnem zavarovanju, dokler ne bodo izdelane nove
sistemske reSitve. V obrazloZitvi Borisa Kraigherja ob resolu-
ciji o ekonomski politiki v letu 1967 je med drugim refeno,
da so limitirane stopnje zalasne in da pri¢akujejo, da bodo
odpravljene ob zadetku leta 1968. Po njegovem bi morali nove
sistemske reSitve na podroéju socialnega zavarovanja pripra-
viti in sprejeti Ze v prvi polovici leta 1967.

Novih sistemskih reSitev na podro¢ju socialnega zavaro-
vanja tudi v prvi polovici letoinjega leta Se ne bo. Namesto
da bi osredotoéili pozornost na vpraSanje, zakaj ni takih re-
Sitev, so porivali v ospredje limito, kakor da je ta nekaksna
preizku$nja, kdo je za reformo in kdo je proti njej. Namesto
da bi globlje analizirali, katere vrsie splofne potrosnje ne-
prestano nara$¢ajo in kje, pa se potem vprasali po vzrokih, si
izmislimo nekaksno abstraktno potroinjo, ki nas mora stra-
§iti in ki jo lahko pripiSemo vsakomur, ne glede na to, ali je
v mejah realnega in mozZnega ali ne. Zakaj se ne vprasamo,
kako so nastali peredi, neodlozljivi problemi starejsih upo-
kojencev v Sloveniji in na Hrvaskem? Problem se je vlekel
iz leta v leto in razra$¢al zaradi nekega zveznega predpisa,
ki si je umislil enoten koli¢nik valorizacije za vso Jugosla-
vijo. Zvezna administracija pozablja, da je prenekatera obli-
ka sploine potroinje nastala in se potem iz leta v leto pove-
cevala kot posledica takSnega ali druganega zveznega za-
kona, katerega predlagatelj ni dovolj uposteval, éeprav smo
7e nekaj let v reformi — ali je na voljo potreben denar. Res-
no si zastavljam vpraSanje, ali so res republike, na primer
slovenska in hrvaska, tiste, kjer narai¢a splosna potrosnja
tez okvir moznosti. Nedolgo tega je predsednica izvrinega
sveta sabora SR Hrvatske Savka Dabéevié izjavila, da je
proradunska potro$nja v republiki naras¢ala za spoznanje
pocasneje kot narodni dohodek. Zvezni prora¢un je, kot vemo,
nara$¢al hitreje, pa ne samo zaradi JLA, temveé tudi zavoljo
marsikaterega izmed njegovih 56 porabnikov, ki prenekatero
delo dvoji in ponavlja in katerega dejavnost je v neredkih
primerih ve¢ kot samo usklajevalna.

Nikakor ne Zelim ustvariti vtisa, kakor da je leglo ne-
normalnega in neupravi¢enega narai¢anja sploine potrosnje
samo v zvezi. Hotem samo reéi, da je hudo narobe izmisljati
si nekaksne abstrakine pojave. Stvéri je treba pogledati v
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jedro in jo ilustrirati s konkretnimi odnosi in Stevilkami, da
se bo otipljivo pokazalo, kje in katere oblike potroinje za-
res ogrozajo reformo, kje v resnici domujeta neracionalnost
in ekstenzivnost, da bi potem lahko sprejeli konkretne, zares
u¢inkovite ukrepe. Vseh oblik potroSnje ni mogode strpati v
isto vre¢o in vsem ni mogode dati iste nalepke. Stvari je tre-
ba diferencirati tako, kakor se diferencirajo tudi prizadeva-
nja za vefanje proizvodnje, narodnega dohodka, izvoza na
konvertibilno podroéje itd. Najmanj pa je v tem trenutku
koristno, da ne re¢em politi¢no in idejno oportuno, umetno
ustvarjati dva bregova: proizvodnjo in potro$njo, potro$ni in
proizvodni del druZzbe. V interesu reforme je, da bregov ni,
¢e pa kje so, jih moramo odpravljati in integrirati v enotna
prizadevanja za iste cilje. Tisti del dnevnega tiska, ki je
ustvarjal tako umetno polarizacijo, je delal medvedjo uslugo
integracijskim procesom in enotnosti delovnih ljudi, ne gle-
de na to, na katerem podroéju, v kateri druzbeni sferi delajo.

Cloveka motijo tudi nenadni preobrati v stali$¢ih posa-
meznih ¢lanov zveznega izvrinega sveta. Najprej se zvezni iz-
vrini svet s predstavniki republik dvakrat sporazume, da
bodo stopnje delimitirali, nato pa pride zvezni sekretariat za
finance pred odbore zvezne skupi¢ine s predlogom zakona,
po katerem se stopnje limitirajo na 26 odstotkov in ki so ga
morali zaradi protestov republik brZz umakniti. Podpredsed-
nik ZIS Kiro Gligorov govori 12. decembra v slovenski skup-
S¢ini o tem, da je razprava o limiti obrobna, ker je nepri-
merno pomembnejSe urediti sistem socialnega zavarovanja,
politiko delitve osebnih dohodkov itd. in da je treba prepu-
stiti republikam, da same odlo¢ajo o stopnjah. Predsednik
ZIS Mika Spiljak je na skupni seji zveznega in gospodarskega
zbora 8. novembra med drugim poudaril, da je ustvarjeno
ozra¢je za konstruktivno sodelovanje in iskanje reitev za od-
prte in nereSene probleme.

Ker gre oéitno tudi za konstruktivno sodelovanje repub-
lik, zastavljam vprasanje, zakaj je bilo treba v zvezni skup-
§¢ini pokvariti to razpoloZenje z alternativo, ki jo je dober
del poslancev razumel takno, kakrSna je bila: kdo je za veé-
jo ali manjSo obremenitev gospodarstva? Tako so hodes noces
dobivali tisti, ki so bili proti limiti, negativni predznak, ka-
kor da se zavzemajo za ve¢jo obremenitev proti volji gospo-
darstva. V resnici je 3lo za to, ali bomo spostovali ustavno
nacelo, da vsaka republika oziroma narod sam najprej pre-
sodi o tem, ali je mogo¢e obremeniti gospodarstvo z dodatnimi
obveznostmi ali ne, nato pa se odloéi za ustrezno delitev na-
rodnega dohodka. Pri tem mu je nujno zaupati, da bo ravnal
kot dober gospodar in da bo splo$no potrosnjo uskladil ne le
s potrebami, temve¢ tudi z moZnostmi. Republika in narod
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sta prav tako, &e ne predvsem odgovorna za uspesno izvaja-
nje reforme. Ce te odgovornosti ne bi bilo, ne bi pomagal
noben administrativni ukrep na zvezni ravni, kajti reforma v
Jugoslaviji bo lahko uspesna le tedaj, ¢e bo temeljila na spo-
znanih interesih vsake republike, naroda, obéine, delovne or-
ganizacije in vseh delovnih ljudi. Ce bi bilo drugae, potem
to ne bi bila reforma, ne bi bila ekonomska, temveé admini-
strativna operacija, ki bi temeljila na drZavni prisili, ne pa
na ekonomskih zakonitostih in ekonomskih merilih.

Moti me tudi sprenevedanje nekaterih, ki nocejo videti
bistva problema in ki poskuSajo speljati vse na toris¢e limi-
te, ¢e§, kaj se vendar razburjate, saj so stvari povsem jasne
in vi torej po nepotrebnem trkate na odprta vrata. Razprav
v Sloveniji nisem razumel tako, kakor da ho¢e kdo po ne-
potrebnem dramatizirati nekaj, kar je docela jasno. Kakorkoli
se bo uredilo vpraSanje stopenj, je bilo tako soofanje s pro-
blemi in pojmovanji samo koristno, kajti to nas sili, da se
dosledneje in pogumneje lotevamo sistemskih vprasanj, od
katerih uspesne refitve je mo¢no odvisna nadaljnja plodna
rast nadega federativnega sistema. Sami sebe bi slepili, e bi
se prepri¢evali, da so odnosi v naSi federativni hisi Ze povsem
urejeni. Se marsikaj je le na pol refeno, marsikje nadomesca-
mo naéelne sistemske reSitve s prakticistiénimi, polovié¢nimi
ukrepi, ki izzivajo mnoge nesporazume in tudi dramatizacije.
Dokler, na primer, na¢elo delitve dohodka ne bo tudi v prak-
si dosledno speljano, ne da bi seveda obglo republiko in na-
rod, tako dolgo se bomo sredevali s pojavi etatizma in nacio-
nalizma kot oblikami politi¢nega boja za preseZek dela. Pri
tem seveda ne gre za to, da bi en centralizem zamenjali z
drugim, zveznega z republifkim. Samoupravljanje mora biti
pri¢ujode na vseh ravneh. Ce se republika poteguje za to, da -
bi odlo¢ala o stopnjah, pri tem seveda ne misli zanikati nuj-
nosti samoupravnega dogovarjanja s tistimi, ki dohodek
ustvarjajo. O zadevah je mo& odlotati samoupravno tudi na
ravni za ves narod, kakor bi tudi odlo¢itve federacije morale
¢edalje bolj temeljiti na samoupravnem dogovarjanju z re-
publikami. Socialistiéna skupnost enakopravnih in suverenih
jugoslovanskih narodov se bo tem uspesneje krepila in razvi-
jala, &m bolj se bo vetala ustvarjalna vloga vsakega naroda
posebej.

Slisal sem Ze tudi mnenje, ¢e$ da te razprave spet kre-
pijo teZnje nacionalizma in nekaksne ob&utke nacionalne ogro-
Zenosti. Ne zanikam, da taksnih teZenj na Slovenskem ni, ven-
dar bi bilo Skodljivo vsako normalno razé¢is¢evanje in ureja-
nje problemov v Jugoslaviji zadrZevati in probleme sramez-
ljivo skrivati v nekak¥no namisljeno idealno enotnost. To bi
takSne nacionalistiéne teZnje prej krepilo, kakor pa jih pre-
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precevalo. Sicer pa ¢lovek v pogovorih s preprostimi ljudmi
dobiva vtis, da si razprav o teh problemih ne razlagajo napak
in da so v nekaterih negativnih teZnjah, ki so prisle do iz-
raza zadnje Case, pravilno zapazili administrativno-etatisti¢-
no ogrozenost samoupravljanja in ovire hiirejSega razvoja Ju-
goslavije kot socialisti¢ne skupnosti enakopravnih in suvere-
nih narodov. Reakcija ljudi na te pojave v poglavitnem ni na-
cionalistiéna, v njej se zrcalita samoupravljavska in sociali-
sti¢na zavest, ta pa v nobenem primeru ne more biti ozko-
sréna in protijugoslovanska.

Sistem, enoten v nacelih in temeljnih vpraSanjih, bo tem
bolj trden, &m bolj bo temeljil na spoznanju, da ni mogode
poenotiti vseh posebnosti in razli¢nosti tako zapletene, po zgo-
dovinskem razvoju tako heterogene veénacionalne skupnosti,
kakrina je jugoslovanska. Republika ni nikakrsna admini-
strativna enota, temve¢ je suverena, s svojo drzavnostjo, s
funkcijami, ki ne segajo samo na kulturno podroéje, in v ka-
teri delovni ljudje razpolagajo z rezultati svojega dela. Le
takS$na republika, le takSen narod lahko uspesno in enako-
pravno sodeluje z drugimi narodi, si i5¢e SirSi prostor in Sir-
ge dimenzije svoje afirmacije, s tem pa nujno razbija meje
aviarki¢nosti in ozkega nacionalizma.

Lojze Soc¢an

Kaj lahko pricakujemo
od

regionalnega planiranja?

1. Namen regionalnega planiranja v nasih razmerah

V okvirn ob&nega zbora Zveze ekonomistov Slovenije je
bilo oktobra lani posvetovanje o problemih regionalnega pla-
niranja. ObSirna razprava je osvetlila razliéne ekonomske
aspekte regionalnega planiranja ter se izjasnila za vpelja-
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vanje regionalnega planiranja v slovensko gospodarstvo. Kaj
lahko torej pri¢akujemo od regionalnega planiranja; kak3ne
pogoje, materialne in druzbene, ima naSe gospodarstvo za raz-
vijanje te metode; v Cem se le-ta razloduje od dosedanjih
srednjeroénih in dolgoroénih planov; v éem predstavlja regio-
nalno planiranje pridobitev in kak3ne so njegove konkretne
naloge pod sedanjimi pogoji gospodarjenja?

Naloga regionalnega planiranja je ta, da z veliko jasno-
stjo odgovarja ne le na vpraSanja, kaj, kako in s kaksno
dinamiko razvijati v gospodarstvu kot celoti, ampak tudi kje
in po kak3nem sistemu in zaporedju. Ta metoda planiranja
je zrasla in se v praksi afirmirala v razvitih in organiziranih
gospodarstvih (predvsem fe v ZDA in Franciji). Predstavlja
najbolj kompleksno metodo upoitevanja medsebojnega uéin-
kovanja in odvisnosti gospodarstva in infrastrukture na do-
loé¢enem podrodju.

Regionalno planiranje pozna veliko modelov. Poznani so
modeli pospeSenega razvoja manj razvitih podroéij, modeli
vkljuéevanja gospodarsko specializiranih podroéij, modeli
vkljuevanja gospodarsko specializiranih podroéij v Sirsi eko-
nomski prostor, specialni modeli, ki obravnavajo infrastruk-
turo kot celote ali pa le posamezne komponente, kot promet,
energetiko, distribucijo, modeli usmerjanja urbanizacije v
ozjem ali SirSem podrodju itd.

Zastavlja se vpraSanje, kakSen naj bo cilj regionalnega
planiranja v obstoje¢ih in prihodnjih razmerah gospodarjenja,
da bi od te metode planiranja smeli pri¢akovati nove kvali-
tete v strukturi in stopnji rasti slovenskega gospodarstva kot
celote. Glede tega se kaZejo nekateri prej nasteti modeli re-
gionalnega planiranja kot bolj ali manj parcialne resitve po-
sameznih problemov, medtem ko je osrednja dilema pri se-
danji stopnji gospodarskega razvoja Slovenije vpraSanje opti-
malne ekonomske rasti naSega gospodarstva kot celote. Pri
tem gre za maksimiranje gospodarskih uéinkov vseh obstoje-
¢ih proizvodnih faktorjev, s katerimi razpolaga slovensko
gospodarstvo — od naravnih pogojev, kapitala, dela, pa do
objektov in institucij infrastrukture in druzbene nadgradnje.
Pri usmerjanju proizvodnih faktorjev z namenom, da bi do-
segli optimalno ekonomsko in druzbeno rast v prostoru nase
republike, pa se zastavljata e dve pomembni nalogi. Struk-
turo slovenske ekonomike je treba vkljuéiti v $irsi trZni pro-
stor ne samo Jugoslavije, ampak tudi v $ir3i svetovni trg, ter
s tem preprecevati teznje po izolaciji in avtarkiénem zapira-
nju naSega gospodarstva. Po drugi strani pa se z uvajanjem
regionalnega planiranja postavlja sicer prakti¢no, vendar od-
lo¢ilno vprasanje, kako zagotoviti realizacijo postavljenih ci-
ljev in nalog regionalnega plana tako znotraj naSe republike,

278



kot tudi SirSe jugoslovanske druzbene skupnosti in pod vedno
ostrejSimi trznimi pogoji na podroé¢ju same proizvodnje kot
tudi nalozb.

Pred razélemitvijo poglavitnih problemov, ki naj bi jih
razreSevali pri nas z regionalnim planiranjem, je koristno
be#no opozoriti na ekonomske in druzbene pogoje, pod kate-
rimi regionalno planiranje lahko razvijamo.

Poglavitna znaé&ilnost slovenskega gospodarskega prostora
je mo&na razprienost gospodarskih in drugih kapacitet — od
strukture proizvodnje, prometa, pa do urbanizacije. Vzrokov
za tako stanje je ve¢. Mednje sodi Ze sam vpliv zgodovinskega
razvoja na slovensko gospodarsko podroéje, ki ni imelo moz-
nosti razvoja v okviru enotnega gospodarskopoliticnega pro-
stora. Dejstvo, da je slovenski gospodarski prostor brez ve¢jih
naravnih bogastev, je tudi po svoje vplivalo, da tu ni priha-
jalo do moénejSe gospodarske koncentracije in do izgradnje
velikih ekonomskih kapacitet, ki bi v sedanjem obdobju lahko
predstavljale osrednje nosilce gospodarskega razvoja. Vzrok
za veliko razdrobljenost slovenske proizvodne strukture je
mogode iskati tudi v tem, da je bilo v povojnem ¢asu na pod-
roéje Slovenije usmerjenih zelo malo centraliziranih naloZzb,
da so le-te imele skromnejsi obseg in da se je nasa industrija
razvijala ve¢idel spontano in pocasi ter bolj ali manj uspesno
preras¢ala okvire obrtne proizvodnje, v katerih se marsikje
e sedaj nahaja — &e ne Ze po samem obsegu proizvodnje, pa
vsaj po proizvodnem procesu in uporabljeni tehnologiji. In
koné¢no, Slovenija se je do sedaj razvijala brez osnovnih in
ekonomsko utemeljenih konceptov gospodarskega razvoja na
svojem podro¢ju.

Mislim, da veé&ja gospodarska razdrobljenost sama po sebi
Se ne predstavlja izrazite ovire za nadaljnji razvoj, nedvomno
pa je, da taka gospodarska struktura zahteva veliko vedjo
stopnjo koordinacije usmerjanja in sodelovanja ne samo na
podroéju proizvodnje, ampak Se bolj na podrolju osvajanja
domacega in tujih trgov ter na podro&ju novih naloZb.

Ce hoemo sistem regionalnega planiranja v nadih raz-
merah razviti in z njim usmerjati gospodarstvo v posameznih
regijah ter dosegati maksimiranje gospodarskih uéinkov pri-
hodnje proizvodnje in infrastrukture in s tem nalozb, je treba
tudi samo metodologijo regionalnega planiranja prilagoditi
pogojem in ciljem naSega gospodarskega razvoja.

2. Metodoloski pristop

Izdelani koncepti gospodarskega razvoja v Sloveniji bodo
rabili regionalnemu planiranju kot trdna podlaga za dolgoro¢-
nej¥e programiranje in tudi usmerjanje nalozb v proizvodne
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kapacitete ter infrastrukiuro v posameznih podroé¢jih sloven-
skega prostora. S tem v zvezi bo Se posebnega pomena pre-
utitev komparativnih prednosti, in sicer ne samo regionalnih,
ampak tudi po proizvodnih faktorjih, kjer bo treba posvetiti
predvem kapitalu (domacemu in tujemu) ter delu (kvaliteti in
strukturi) izredno pozornost. Ob tem je treba ponovno pou-
dariti, da pri utemeljevanju komparativnih prednosti posa-
meznih proizvodnih faktorjev in podroéij ne smemo zanc-
mariti kriterijev investiranja, poslovanja in rentabilnosti Sir-
§ih, tudi mednarodnih, trZznih prostorov.

Ta aspekt je, nadalje, ozko povezan s problemom uskla-
jevanja podjetniske in druzbene rentabilnosti pri izdelavi sa-
mega regionalnega plana ter, v naslednji fazi, pri usmerjanju
nalozb. Kljub temu, da gre pri vprasanju konfrontiranja pod-
jetniske in druzbene rentabilnosti v sedanjih razmerah gospo-
darjenja Cesto za urejanje in usklajevanje nasprotnih sil ali pa
vsaj ne povsem enakih interesov, je pri¢akovati, da se bo re-
gionalno planiranje posreéilo tem bolj, kolikor bolj bo osnovne
smeri in dinamiko razvoja ter analizirane komparativne pred-
nosti lahko naslonilo na Ze obstoje¢e ali nove konkreine no-
silce gospodarskega razvoja, torej na gospodarske organiza-
cije in posamezna podroéja. Po drugi strani pa bi podjetniska
in druzbeno ekonomska utemeljenost mesta in vloge vsakega
posameznega (ali skupine) gospodarskega prostora ne le omi-
lila nasprotje med podjeiniskim in druzbenih kriterijem ren-
tabilnosti, ampak bi tudi pripomogla k veliko laZjemu in ko-
ordiniranemu usmerjanju razpolozljivih nalozb v slovenski
gospodarski prostor. Verjeino bi tako tudi kompetence regio-
nalnega plana v veliki meri izgubile svoj obvezni znacaj ter
bi se ve¢inoma lahko skladale z usmerjanjem akumulacije na
podlagi ekonomskih zakonitosti prakti¢nega sistema.

3. Naloga regionalnega planiranja v slovenskem gospodarstou

Poglavitne naloge in podrodja dela regionalnega plani-
ranja v slovenskem gospodarstvu so v veliki meri razvidni Ze
iz namena, pogojev ter metodoloskega pristopa, ki jih predvi-
deni sistem predvideva.

Med osrednjimi nalogami je programiranje skladnega
razvoja med gospodarsko strukturo in infrastrukturo na pod-
roéju slovenskega gospodarskega prostora kot celote ter po
posameznih podroé&jih. Pri tem gre za usklajevanje proizvod-
nih faktorjev (delo, kapital, naravni pogoji) na podroéju pro-
izvodnje, za njihov opiimalni odnos do Ze obstojecte kot tudi
do programirane izgradnje infrastrukture, ki v veliki meri
vpliva na stopnjo druzbene rentabilnosti in uspesnost nalozb
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v celoti. (VpraSanje energetskega sistema; prometno omrezje,
kjer je Se posebnega pomena uspe$na kombinacija vseh vrst
prometinih tokov ter njihovo vpenjanje v SirSi evropski pro-
stor; preu¢evanje in usmerjanje razvoja urbanizacije, saj ima
Slovenija Ze sedaj izredno veliko nekmeckega prebivalsiva, ki
se bo v prihodnje $e povecevalo; vprasanje usklajenega raz-
voja komunalnega sistema, zdravstva, Solstva, itd.)

Izredno pomembno vlogo pri razvoju gospodarske kot
tudi druzbene strukture bi morala odigrati izgradnja ustrez-
nega sistema blagovnega prometa. Le-ta naj bi s sodobno orga-
nizacijo in dinamiko prispeval ne le k zbliZevanju proizva-
jalca in potro¥nika, k spreminjanju strukture zaposlenosti,
ampak bi moral tudi s hitrej§im obrac¢anjem veljega obsega
obratnih sredstev vedno bolj usmerjati sémo proizvodnjo in
vplivati na izgradnjo njene sirukfure v smeri obsioje¢ih in
perspektivnih potreb jugoslovanskega in SirSfega mednarod-
nega trga.

Poudarjeno je Ze, da je vkljuéitev konceptov razvoja slo-
venskega gospodarstva kot tudi proizvodne strukture in in-
frastrukture, doloéene z regionalnim planom, v enoten kon-
cept jugoslovanske ekonomike nujnost in realnost. Pod tem ne
gre pojmovati samo proces usklajevanja proizvodnih kapa-
citet. Enako, ¢e ne e bolj, je treba poudariti vkljuéitev nasih
proizvodnih kapacitet v jugoslovanski trZzni prostor, ustrezno
prilagoditev njegovim potrebam in dinamiki razveja njegove
potrosne strukture.

In konéno je pri vkljufevanju naSega gospodarstva v
jugoslovansko ekonomiko pomemben tudi nadin vklju¢evanja.
Sam proces vkljudevanja naj ne bi bil Ze a priori proces pod-
rejanja konceptom drugih gospodarskih podroéij nase drZave,
ampak v pravem pomenu besede — proces usklajevanja in
utemeljevanja proizvodnih moZnosti, ki bi imele vpliv tudi
na strukturo investicij. Iz tega izhaja, da je v tem procesu
tudi ¢as izredno pomembna komponenta. Cim prej bo nas
gospodarski prostor dobil svoje utemeljene koncepte razvoja
in regionalni plan, tem uspesneje bo lahko le-te tudi usklaje-
val in tudi uveljavljal v SirSem jugoslovanskem gospodarskem
prostoru.

Izvoz Ze pod sedanjimi pogoji gospodarjenja vedno bolj
omogoca ¢edalje veéjemu Stevilu podjetij nezmanjSan obseg
proizvodnje in zaposlenosti ter postaja vedno pomembnejse
merilo formiranja obsega vsega dohodka in dohodka nasih
podjetij. Mogoce je trditi, da izvoz tudi posredno, prek oseb-
nega uvoza investicijske opreme in reprodukcijskega mate-
riala, Se vedno odlo¢ilno vpliva na dinamiko osvajanja mo-
derne tehnologije in modernega sortimenta blaga, za katero
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obstaja povpraSevanje na domacem in tujem trgu. Za gospo-
darsko podro&je Slovenije je ta aspekt Se posebnega pomena.

Po drugi strani pa Ze obstojeéi statisti¢ni podatki o ob-
segu izvoza na prebivalca za manjSe in razvitejSe evropske
drzave z enakim in celo veéjim gospodarskim potencialom,
kot ga premore jugoslovansko gospodarstvo v celoti, kaZejo,
da na$ izvoz na prebivalca dvakrat do Sestkrat zaostaja za
temi drzavami in da izvaza Jugoslavija komaj nekaj nad
10% ustvarjenega druzbenega proizvoda (Slovenija okrog
15%), medtem ko znaSa deleZ izvoza za omenjene drzave od
20% do 45%.

Ne glede na funkcionalno povezanost gospodarskega raz-
voja z izvozom, na tendence nara$fanja izvoza z razvojem
manjsih gospodarstev in na vlogo, ki jo na vkljuevanje na-
Sega gospodarsiva v mednarodno delitev dela ima formiranje
dohodka podjetij, je vetanje zunanjetrgovinske menjave po-
membno tudi zato, ker s tem nasa podjetja usvajajo poslovne
kriterije razvitih gospodarstev. Tako je mogole pric¢akovati,
da se bo s postopnim odpiranjem domadega trga za vedno
vetji delez slovenske proizvodnje izoblikoval kriterij renta-
bilnosti razvitejih gospodarstev, vendar ne samo na podro&ju
doseganja enake produktivnosti nasih podjetij glede na tuja,
ampak tudi v omogoéanju enakih (nizkih!) proizvodnih stro-
Skov in prozvodnih pogojev. Tak proces bo precej razéistil
tudi kriterije investiranja ter vplival na odstranjevanje avtar-
ki¢nih in lokalisti¢nih teZenj na podroéju novih nalozb. Enako
je pritakovati, da bo zaértan proces vedno moé¢nejiega vklju-
¢evanja v mednarodno delitev dela izostril ne le stopnjo po-
slovnosti nasih podjetij, ampak bo zahteval tudi od vloZenih
osnovnih in obratnih sredstev, da bodo v nasih gospodarskih
organizacijah dajala podobne rezultate kot v tujini. Ta proces
pa brezpogojno negira lokalno vezanje kapitala in omogoca
domaéim kot tudi tujim poslovnim sredstvom svobodnejse
prelivanje na podlagi ekonomskih zakonitosti med gospodar-
skimi dejavnostmi kot tudi regionalno. Ze samo s teh izhodis¢
je upoStevanje SirSega ekonomskega prostora pri izdelavi re-
gionalnega plana na3e republike izrednega pomena. Pred stro-
kovnjaki in vsemi, ki bodo udeleZeni pri naértovanju in izde-
lavi regionalnega plana Slovenije, stojijo ne le zelo odgovorne
naloge, ampak tudi zelo aktualni problemi, ki zahtevajo ¢im
hitrejSo razreSitev. Lahko ugotovimo, da je slovensko gospo-
darstvo na proces sproi¢anja in odpiranja domacega trga ter
proces vecje mobilnosti domacega in tujega kapitala razme-
roma slabo pripravljeno. To moéno potrjujejo Ze podatki, da
samo okrog 10% slovenskih podjetij dosega leino vrednost
skladov nad 5 milijonov N din, kar je zaradi narasanja po-
treb po formiranju lastnih obratnih sredstev, odplacevanja
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anuitfet in potreb druZbenega standarda prej premalo ko do-
volj za sistemati¢no uvajanje moderneje in tudi draZje tehno-
logije. Ob tem je treba poudariti, da je obseg letne akumula-
cije razmeroma stabilen samo pri nasih najveéjih podjetjih,
medtem ko je pri manjSih podjetjih obseg akumulacije glede
na obseg proizvodnje zelo razlicen. Ugotoviti je mogode, da
ima le zelo malo nadih podjetij realne moZnosti za sprem-
ljanje in vpeljavanje moderne tehnologije. KaZe, da je proces
usmerjanja nalozb v nafem gospodarstvu ena izmed poglavit-
nih nalog, kot tudi da ob postavljanju alternative naina
usmerjanja — administrativnega ali strokovnega usmerjanja
na podlagi ekonomskih zakonitosti — prva alternativa ne pri-
haja v posteyv.

ODb ugotovitvah, da sta proces vklju¢evanja v mednarodno
delitev dela in sproi¢anje trznih zakonitosti v preteZnem delu
jugoslovanske proizvodnje realnost, da ima ta proces za posle-
dico veliko ve¢jo mobilnost domadega in tujega kapitala, se
postavlja Zivljenjsko vazno vprasanje za slovensko gospodar-
stvo kot celoto: katere so tiste proizvodne dejavnosti (tudi
oZje grupacije ali celo podjetja) in tista podroéja, ki imajo v
sedanjih, predvsem pa e v prihodnjih razmerah gospodar-
jenja mozZnosti in ekonomske pogoje, da bodo privlaéni ne
samo za domaci (slovenski in jugoslovanski) kapital, ampak
tudi za tuje nalozbe? In ker ob tem ugotavljamo, da slovensko
gospodarstvo Se nima izdelanih konceptov dolgoronega raz-
voja (le-te se sicer intenzivno pripravljajo) in da tudi kompa-
rativne prednosti posameznih proizvodnih faktorjev, proiz-
vodnih dejavnosti in podroéij Se niso analizirane, se dogaja,
da vetina nalozb v nase gospodarstvo $e vedno temelji na bolj
ali manj utemeljenem obéutku poslovne uspenosti. Ker pa
lahko pri¢akujemo, da se bodo domaéa in 3e toliko bolj tuja
sredstva, namenjena za nalozbe, vlagala na podlagi ekonom-
ske utemeljenosti, ostajamo na vprasanje, kateri faktorji eko-
nomsko utemeljujejo nalozbe v posamezne dejavnosti in po-
dro¢ja slovenskega gospodarstva, toliko ob&utneje brez ja-
snega odgovora.

Ali ne obstaja resna nevarnost, da se ne bi prej ali slej
zaCel proces intenzivnega odlivanja Ze tako skromnih akumu-
lacijskih sredstev s podro¢ja slovenskega gospodarstva? Me-
nim, da je strokovna ekonomska, tehni¢na in druzbena uteme-
ljitev gospodarsko zdravih nalozb v posamezne dejavnosti in
podroéja pri obstojetih tendencah razvoja nasega gospodar-
skega sistema ena izmed poglavitnih nalog regionalnega pla-
niranja na podro&ju slovenskega gospodarskega prostora.
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Frane Pedicek

Neugodne okolis¢ine
v nasi moralni vzgoji

Ni nakljuéje, da se danes s skrbjo ustavljamo ob vpraSanju
moralnega oblikovanja mladega rodu in iS¢emo tej najbolj ob&ut-
ljivi obliki naSega ¥olskega pedagofkega dela novo vsebino in novih
poti. Tovrstno hotenje in iskanje sta odsev iega, da mi vsi nismo
docela zadovoljni z dosedanjim moralnim oblikovanjem mlade ge-
neracije.

Ta naSa skupna zaskrbljenost ima izvir v znanem pojavu, da
nam je zacdela Solska moralna vzgoja vralati v dozivljanju, vede-
nju in ravnanju mladih nemalokrat nekaj drugega od tistega, kar
mi z moralno vzgojo v mlade vsajamo in od njih pri¢akujemo.

Ce smo doslej Se mislili, da smo v na$i Solski moralni vzgoji
dovolj uspesni, pa smo se znaéli danes, ko se dviguje razvoj celotne
nade druzbe na kakovostno novo stopnjo — to je na stopnjo samo-
upravljajole se druzbe — z naso dosedanjo moralno vzgojo mladine
v docela novih okolis¢inah.

Ne smemo namreé pozabiti, da so — oziroma da so bili — kon-
cept, vsebina in metodika dosedanje naSe moralne vzgoje oziroma
moralnega pouka v marsi¢em odsev naSega dosedanjega druZbe-
nega razvoja in zivljenja.!

Te temeljne resnice pa¢ ne moremo zanikati, ¢e¢ nofemo zani-
kati spoznanja, da je morala druZzbenozgodovinska kategorija, feno-
men druzbene zavesti, ki je drugoten v odnosu do druZzbene biti —
a hkrati tudi razmeroma samostojen — ter je zaradi tega odvisen
od proizvodnih odnosov dane druzbe v danem zgodovinskem ¢&asu
in prostoru.

Kakor so na Sirokem druzbenem podroéju pojavljajoca se in
¢edalje bolj zaostrujola se protislovja znamenje, da je >danoc
zacelo razvoj zavirati in da se pojavlja novo, ki Zeli — in mora —

1 Naj opozorim, da ne razlikujem v pri¢ujofem tekstu tako ostro >moralne
vzgojec od >moralnega poukac, kakor je to razloeval G. Silih. — Glej: G. Silih,
Psiholoske osnove za pouk etike, Sod. pred., 1953, str. 254267,
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»danoc« prerasti, tako velja ista zakonitost tudi na celotnem in po-
sameznem vzgojnem toris¢u. Tisto posebno vzgojno torisce, ki pa
nas je zaelo Cedalje bolj opozarjati nase s svojimi premajhnimi
oblikovalnimi uspehi, je prav gotovo moralna vzgoja.

Ce se hotemo dokopati do bolj uspednih poti v moralnem vzga-
janju mladine, moramo najprej razkriti nekatere sporne pojave in
teZznje, ki zmanjSujejo oblikovalno moé nase dosedanje Zolske mo-
ralne vzgoje.

Naj Se povemo, da Zelimo na tem mestu le opozoriti na nekatere
tovrstne nezazelene fenomene, kakor nam jih razkrivata vsakdanje
Solsko pedagosko delo in razélenjujoéa pedagoska misel. Za njihovo
temeljitejSo razélenitev bi bilo vsekakor potrebno bolj poglobljeno
delo in vet Casa.

Eno temeljnih — &eprav zgolj pedagosko-organizacijskih — ne-
reSenih oziroma napaé¢no reSenih vpraSanj v nasem moralnem obli-
kovanju mladine je prav gotovo v tem, da smo si doslej kolikor
toliko izdelali zasnovo moralne vzgoje le za prvo stopnjo 3olanja,
to je le za osnovno Solo.

Toda vso nadaljnjo razvojno pot in eti¢no osvei¢anje mladine
prepuiamo vecji ali manjsi nakljuénosti. V to usodo pehamo naj-
prej mladino srednjih Sol razliénih vrst in stopenj. Prepus¢amp jo
bolj ali manj lastni moralni oblikovalni odgovornosti in »iznajdlji-
vostic. Kakine nalrtne in pedagosko organizirane moralne vzgoje
v teh Solah skoraj ni. SrednjeSolska mladina je tako nemalokrat
pahnjena v 3kodljivi moralno-oblikovalni vakuum, &eprav je znano,
da terja mlad &lovek prav v tem razvojunem ¢asu najveé moralno-
vzgojne skrbi in pomoéi.

Enako usodo imajo razne poklicne in druge ustanove, ki ob-
likujejo in pripravljajo za delo in Zivljenje absolvente osnovne Zole.

Vsekakor pa postaja ta moralno-oblikovalni vakuum nemara
najbolj zaskrbljujo¢ na stopnji univerzitetnega tudija, &eprav ne-
kateri menijo, da nadrtno in vodeno eti¢no oblikovanje mladega
rodu na tej stopnji Solanja nima ve¢ svojega opravidila in svoje
imperativnosti.

Resnica pa bo nemara prav nasprotna in praksa Zivljenja nam
to neovrZno potrjuje. Z nadrtnim in sistemati¢no vodenim moralnim
oziroma eti¢nim oblikovalnim hotenjem je treba namre& spremljati
razvojno pot mladih ljudi od predsolske vzgoje prek osnovne Zole
pa vse do srednjih in poklicnih ter vigjih in visokih %ol. To pa
terja, da zasnujemo takSen koncept 3olskega moralnega oziroma
eti¢nega oblikovanja, ki bo zapolnil s tem vzgojnim vidikom celoten
Solski sistem ljudskega vzgajanja in izobraZevanja, od predsolskih
ustanov do fakultet.

Zdaj pa sami pomagamo, da vse tisto, kar z moralno vzgojo
v osnovni Soli gradimo, na vigjih stopnjah Solanja razpada sprico
vetje ali manjSe moralno oblikovalne praznmine, ki si jo ustvar-
jamo na vseh preostalih ravneh Solskega in izvenolskega vzgajanja
ter izobraZevanja mlade generacije.
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Povsem razumljivo je, da nam lahko zarojeva ta situacija velike
in hude moralne odklone ali deviacije, katerim smo spri¢o v doZiv-
ljajskem in vedenjskem zadrZanju dela danaS$nje mladine.

Ni¢ manj zaostrena okoliS¢ina se nam je zalela pojavljati
znotraj same Solske moralne vzgoje.

Vsi vemo, kdaj smo zaleli uvajati moralno vzgojo v osnovno
Solo.2 Ni nakljuéje, da smo se ravno pred 15 leti spomnili >velike
druzbene koristic socialistine moralne vzgoje v Soli, o kateri pa
prva leta po osvoboditvi nismo govorili. Takole smo takrat trdili:
>Moralna vzgoja v 3oli je ostanek me3¢anskega Solskega sistema.
Mi ne potrebujemo v 3oli moralnega vzgajanja. V znanju in sociali-
stiéni politiéni usmeritvi je za nas vsa moralna vzgoja.« Druzbeni
razvoj kasnejsih let pa je spremenil to nade staliice.

Vzgoja bi resniéno ne bila sotroke¢ oziroma funkcija druZbe,
¢e bi razvoj naSe takratne druzbe ne zaclel terjati, da v Soli uve-
demo moralno vzgojo oziroma moralni pouk kot poseben Solski
predmet oziroma vzgojnoizobrazevalno torisce.?

Vsi se e spomnimo odpora nekaterih Solnikov in drzavljanov
do tega, da si zalenjamo uvajati v Solo moralno vzgojo kot poseben
Solski predmet.t Zanimivo je, da se pojavi ta odpor Se danes kdaj
pa kdaj med ljudmi, ki se zanimajo za naSo Solo in njeno obliko-
valno delo’

Vsi pa se tudi Se spomnimo zagovarjanja drugih, ki so trdili,
da pomeni to, da uvajamo moralno vzgojo v Solo kot posebno
vzgojnoizobrazevalno tori¢e oziroma predmet, velik in pomemben
snapreden korake v naSem socialisti¢nem vzgajanju in izobraZeva-
nju mladih rodov.®

2 Pouk moralne vzgoje kot poseben predmet je bil uveden v slovenske
osnovne Sole sredi Jolskega leta 1952,

3 Poglobljeno analizo te situacije je podal dr.V.Schmidt (Uvod v pedagoiko
metodologijo, DZS, Ljubljana 1960, str. 11.): >Prva leta po osvoboditvi smo pri
nas. .. istovetili politiéno in moralno vzgojo v tem smislu, da smo vzgajali samo
Jdejno politiéno‘, zanemarjali pa smo vzgojo za tiste odnose med ljudmi, ki spa-
dajo v podrotje moralnega, kakor da bi &lovekova napredna polititna usmerjenost
7e bila jamstvo za njegove moralne kvalitete. Medtem ko je tak odnos med poli-
titno in moralno vzgojo v tedanjih politiéno in razredno zelo zaostrenih pogojih
fe bilo mogofe uiemeljevati, zlasti ker vsebuje nafa politika mofan pozitivni mo-
ralni element, sedaj ta pedagoika ideja svojo upravifenost Ze izgublja — kot
nam je fo pokazala praksa, ki jo je ta ideja usmerjala. Cim bolj bo napredovalo
odmiranje drZave, tem bolj bo izgubljala svoj smisel politina vzgoja in tem bolj
bo narastala vloga moralne. . .c.

% Uro¥ Kraigher, >Morala in moralkac, >NaSi razgledic, 1953, &. 18,

5 Joze Pihler, >Razmifljanja o moralnem pouku in moralni vzgoji,« »Obliko-
vanje socialisti¢ne osebnosti v osnovni Solic, ZO, Maribor 1966, str. 43—71.

6 NavduSenje za pouk moralne vzgoje je seglo v prvem &asu tudi prek osnov-
ne Sole v gimnazijo. V zafetku je bil npr. ta pouk uveden v 5. in 6, gimnazijski
razred. Pedago¥ko druftvo SR Slovenije je organiziralo v Solskem letu 1953 se-
minar za predavatelje etike na gimnaziji. Objavljeni referati s tega seminarja so:
G. Silih, >Psiholofke osnove za pouk etike<; Marica Dekleva, >Pojmovanje etike
in moralec; Lev Modic, >Izvor morale¢; Urof Kraigher, >Humanizem — moralno-
vzgojna vrednotac. (Glej: Sod. ped. 1953, str. 2353-302.)
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Prvi so opozarjali na protislovnost in paradoksnost tega, da
delamo iz moralne vzgoje samostojen 3olski predmet, ki ga mora
utitelj v razredu celo suéitic, in so terjali, da mora vsak udéitelj
uresni¢evati moralno-oblikovalni vidik v sklopu vsega in vsakega
svojega pedagoskega dela v razredu.

Drugi so se sklicevali na nujnost sistemati¢nega in organizira-
nega moralnega pouka oziroma moralne vzgoje, pri tem pa nismo
pozabljali poudarjati posebnosti tega novega oblikovalnega izseka.

Danes je videti, ko da niso imeli prav niti prvi niti drugi ozi-
roma — da so deloma imeli prav i prvi i drugi.

Zakaj? — Zato ker nam praksa kaZe, da je nartno in sistema-
titno moralno oblikovanje mladih generacij znotraj Sole in zunaj
nje nujno potrebno, a najbrz ne v obliki in okviru samo tak3ne.
moralne vzgoje, kakrino smo si doslej vse od tistih Casov vsajali
v tkivo nasega Solskega pedagotkega dela.

Reéi smemo, da pomeni nasa socialisti¢na folska moralna vzgoja
— in to nam zgovorno potrdi Ze vsak beZen pogled v njene uéne
nacrte za posamezne razrede osnovnih %ol?” — bolj ali manj le
nekakSno negacijo oziroma antitezo stari moralni vzgoji. Ne po-
meni pa nekaj resni¢no, kakovostno novega, nekaj, kar bi pomenilo
resni¢no >negacijo negacije« starega moralnega oblikovanja Solske
mladine in mladih rodov.

Podoba je, da je v tem Se vedno eno ostrih in Zivih vpraSanj
naSe dana¥nje ¥olske moralne vzgoje oziroma »>temeljev sociali-
sti¢cne morale«. Z oblikovalno enakim, feprav drugade uglaSenim
moralnim deklaratizmom fe namre¢ ne moremo socialisti¢ni moralni
vzgoji priustvariti necesa, kar pri stari oziroma svetovnonazorsko
nasprotno zasnovani moralni vzgoji grajamo in obsojamo. Zaradi
tega ni nakljucje, da smo se znasli s stemelji socialisti¢ne morale«
v nadi Soli deloma v podobnem moralizmu, kakrinega razkrivamo
v me3¢anski ali kak$ni drugi moralni vzgoji.

Med danes &edalje bolj zaostrujolimi se pojavi predvsem v
vsakdanji praksi nase Solske moralne vzgoje moramo omeniti odnos
med moralno normativnim in moralno deskriptivnim vidikom, ki
ju oba opazamo enako prisotna in enako bogato >omogolena: v
nafih uénih naértih moralne vzgoje.

‘Toda znano je, da niti prvi niti drugi omenjenih vidikov mo-
ralne vzgoje sam zase ali drug poleg drugega ne more roditi zaZe-
lenih sadov, to je resni¢nega moralnega ravnanja otrok.

In zakaj ne? — Zato, ker nas prvi, to je eti¢no normativni vidik,
ki si ga pedagogi zelo radi lastimo, navadno zvabi v gozd najraz-
licnejsih eti¢nih oziroma moralnih snajsteve in imperativov, norm
in postulatov ter idealov ljudskega delovanja. Vse to pa nas konéno
pripelje v dvomljivo moraliziranje.

Bistvo vsega moralizma — tudi socialistitnega — pa je >v ab-
straktnem apeliranju na ¢loveka, na njegovo vest, dolZnost, odgo-

7 Glej: Objave, 15. junij 1966, Republifki sekretariat za prosveto in kul-
turo SRS.
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vornost, ¢love¢nost, solidarnost, pravilnost itd., kar vse pa prav
gotovo mora biti neki dobronamerni namig oziroma neko hotenje,
ki mora v danem trenutku razgibati ¢lovekovo vest in pokazati na
nujno potrebo njegove Eloveénosti, razumevanja, velikodu$nosti, po-
modéi, uvidevanja itd.; vendar ostane skrito vsakemu moralizmu,
kaksne so lastne ¢lovekove teZznje in moZnosti za tisto, kar on je in
za ¢imer hode itic.®

Razen tega noben moralizem ne apelira na nekaj resni¢nega,
temve¢ le na neko abstraktno zamisel moralnega Cloveka, ki si jo
moralizem vedno sam ustvari in zasnuje. Zaradi tega se moralizem
vedno obra¢a v nekaj umisljenega, ne pa k resni¢nemu in konkret-
nemu zgodovinskemu ¢loveku. Posledica vsega tega je, da se >mora-
lizmu zelo rado zgodi, da apelira v prazno in da kon¢a v deklama-
cijah in moralnih pridigah, ki pa imajo pogosto prav zaradi svoje
nedoloenosti, neutemeljenosti in abstraktnosti kisel okus, ker se
ne samo verbalisti¢no ponavljajo, temveé so tudi po svoji prirodi
ze zelo razvrednotene in ne delujejo veé resno na Cloveka, kateri
se je danes Ze do grla pogreznil v svoje Cloveske dileme, krize,
protislovja, dvome, sume, padce in vzpone, ki ga vsega prizadevajo
in mu postavljajo vprafanje o smislu vsega, kar se dogaja okrog
njega ter v njem samem itd<.*

Drugi, to je deskriptivni vidik — katerega pa pogosteje opa-
zamo pri tistih pedagogih, ki se bolj navdu$ujejo za >moralni pouk«
kakor za smoralno vzgajanjec ali pa celo za e bolj dvomljiv >pouk
moralne vzgoje« — premaguje samo na videz zle sadove normativ-
nega vidika, saj nas potiska v drugo veliko negacijo vsake resni¢ne
socialisticne moralne vzgoje, to je v zaprti krog sprenevedanja ali
pretvarjanja, bolje — v zaprti krog socialisticnega moralnega ver-
baliziranja in visoko naelnega moralnega razsojanja o dejanjih
drugih ljudi.

Moralni pouk, katerega bistvo je le navajati otroke, da neopo-
refno in >pravilno« moralno razsojajo in ocenjujejo kako dejanje
drugega &loveka, namre¢ nikoli dovolj in globinsko ne spreminja
tudi Ze akcij otrok samih. Ta vidik enako zoZi drugega ¢loveka
na abstrakcijo oziroma vsili éloveku, da razsoja dejanje drugega
tloveka s totke svoje eti¢no nedelavne, to je moralizirajoée subjek-
tivnosti.®® V tem pa je vzrok, da postane prej ali slej to golo mo-
ralno razsojanje dejanj drugega ¢loveka v bistvu nemoralno. In
sicer zaradi tega, ker ponavadi tak ¢lovek vedno samo faka na pri-
loznost, ko bo lahko moralno obsodil drugega. To pa je najveckrat
izraz lastne moralne nemodi in zakrinkavanje lastnih nemoralnih
dejanj z visokimi moralnimi razsojanji dejanj drugih. Omenjeno
stalid¢e je nemalokrat izraz ¢lovekove moralne laZi, brezciljnosti,
izgubljenosti in lastne etine odtujenosti. Ne smemo namreé poza-
biti, da ima morala to »slabo stranc<: njena resniéna vrednost se
objektivira samo v konkretni €lovekovi praksi in ne zgolj v besedah.

8 Milan Kangrga, »>Etika i sloboda¢, >Naprijed¢, Zagreb 1966, str. 72.

9 Ibidem.

10 Kako zapletena je narava in struktura vrednostnih, torej tudi moralno
vrednostnih sodb, glej: dr. Mihailo Markovié, >Marksisti¢ni humanizem in problem
vrednote (objavljeno v knjigi Adama Schaffa >Filozofija &lovekac, DZS, Ljubljana
1964).
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Uresnicevanje deskriptivnega oziroma zgolj razsojajodega mo-
ralnega vidika zarojeva Se >dodatno zloc v nafi Solski moralni
vzgoji, in to je moralni pozitivizem oziroma moralni intelektualizem
na eni strani ter eticno ekonomistini nazor na drugi strani.

Moralni pozitivizem se kaZze v nasi Solski moralni vzgoji v
tem, da se uditelji nemalokrat zadovoljijo z neopore&no otrokovo
moralno deklaracijo o nekem dejanju, ne posegajo pa dovolj s svo-
jim moralno-oblikovalnim delom v stretjoc razseZnost dozivljanja
otrok, v njihovo moralno doZivljanje in vsakdanjo moralno prakso.

Ob taksni pozitivisti¢no krojeni moralni vzgoji postaja in ostaja
clovekov etos ravno tako samo sobjektc otrokovega neprizadetega
in izvenosebnega spoznavanja ter razsojanja kakor vsak drug po-
jav, predmet ali proces, o katerem se uéi pri kateremkoli drugem
Solskem predmetu.

Prav taks$no pozitivisii¢no stalis¢e pri Solski moralni vzgoji pa
je temeljna negacija vsakega resni¢nega moralnega oblikovanja
otrok. Zaradi tega namre¢, ker gre pri vsakem resni¢nem moralnem
oblikovanju otrok za zavesino spreminjanje oziroma samospremi-
njanje aktivnosti in celotne osebnosti, gre za preseganje >danegac«
z osebnim vrednostnim odlo¢anjem, gre za moralno akcijo, moralno
delovanje ali ukrepanje, ne pa le za takino ali druga¢no moralno
razsojanje o neem zunaj subjekia in eti¢ne prizadetosti otroka.

V ravno tak$ni protislovni podobi se nam razkriva tudi raz-
mahujo¢i se intelektualizem v naSi Solski moralni vzgoji. Od mo-
ralnega pozitivizma se razlikuje le po svoji vnanji podobi. Toda
njegova notranja narava je ista. Moralni intelektualizem se kaZe
v tem, da nekateri ué&itelji moralno vzgojo nemalokrat >poudujejoc
ravno tako kakor vse druge Zolske predmete. Popolnoma naravno
je, da so sadovi tak$nega dela isti kakor pri moralnem pozitivizmu.

V sindrom iste moralne neprizadetosti otrok se nam jedri %e
tako imenovani eti¢no ekonomistiéni nazor. Njegova bit je v edino
»znanstvenic interpretaciji morale kot funkeije druzbenoekonomskih
procesov in odnosov. Pojavlja in izraZa pa se v znanem mehanici-
sticno materialisticnem nauku: ko bodo meaterialne oziroma eko-
nomske socialisti¢ne druZzbene sile dovolj moé¢ne in razvite, se bo
sama od sebe rodila in pojavila socialistitna morala med ljudmi.
Takrat sbo vse v redu, saj se bo ta novi &lovek prihodnosti pojavil
na prizori¢u kakor deus ex machina iz materialnih predpostavk
nove druzbe s tako imenovanim visokim Zivljenjskim standardom
in izobiljeme<. 1

Menda ni treba opozarjati, kako danes razvoj industrijsko in
»dobrinsko« visoko razvitih druZb ovraa to v bistvu skrajno sne-
moralno upanje¢, v svetu in ¢edalje bolj tudi nam.

IV

Posebno neugodno okolii¢ino nase Solske moralne vzgoje lahko
odkrijemo Se v nekih drugih njenih izhodis&ih.

Ni tezko ugotoviti, da je bila izhodii¢e nae dosedanje moralne
vzgoje bolj ali manj administrativna druZba in njene potrebe ozi-

11 M. Kangrga, n. d., str, 131—132,
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roma le temeljni sestavni del naSe druzbe, to je kolektiv in njegove
potrebe (bolje: koristi kolektiva).

Popolnoma naravno je, da takSna morala ne more biti morala
nase danasnje samoupravljajofe se druzbe. In sicer zaradi tega ne,
ker ne postavlja za svoje izhodis¢e ¢loveka in njegovih potreb ter
njegove srefe. Vse pa, kar je v nasprotju s potrebami cloveka, s
potrebami njegove biti in pogoji njegovega poclovetenega osebnega
ter druzbenega bivanja, ne more biti morala samoupravljajoce se
druzbe. Po tej morali je namre¢ nemoralno vse, kar je v nasprotju
s potrebami ¢loveka, v nasprotju z njegovim samouresnicevanjem
in svobodnim ter usivarjalnim »druzbljenjeme.

Ker pa je konkretni oziroma operativni druzbenozgodovinski
okvir tega ¢lovekovega samouresniCevanja in druzbljenja v naSi
druzbi razvijajote se samoupravljanje, je v njej nemoralno vse.
kar je v nasprotju z razvojno objektivno pogojenimi in zavestno
sprejetimi normami ter imperativi znotraj katerekoli samoupravlja-
jode se druzbene >molekulec. Moralni kodeks taksne druzbe zatorej
ni in ne more biti sredstvo odtujevanja niti ¢loveka ¢loveku niti
¢loveka druzbi. To pa je tisti novi vidik v morali samoupravljajoce
se druzbe, ki ga ne najdemo v nobeni drugi druzbi.

Naj to e nekoliko razlozimo! — Temeljna naloga vsake res-
ni¢ne morale je namre¢ omogo¢iti ¢loveku, da postaja Cedalje bolj
&lovek, je ¢lovediti ali humanizirati (ne samo socializirati!) te-
meljne potrebe njegove biti.!? Med njimi pa moramo predvsem pou-
dariti svobodo odlo¢anja, ustvarjalnost, racionalnost, odgovornost za
dejanja, samouresni¢evanje in druzbljenje ¢lovekove narave. Te-
meljna funkcija morale je torej »>¢lovediti ¢lovekae, ki je — in mora
biti — summum bonum, ne pa le »druzbiti druzbo¢ v $kodo temelj-
nih potreb &loveka. To pomeni: v Skodo njegovega svobodnega od-
lo¢anja in ravnanja, v Skodo njegovega dozZivljanja osebne odgo-
vornosti ter, skratka, v Skodo njegovega samouresni¢evanja, njego-
vega resni¢nega ter kreativnega socializiranja. Morala, ki ohranja
v svojem tkivu tudi stalii¢e, da je le ¢lovek zaradi druzbe (admini-
strativne, birokraiske druzbe!) ne pa tudi druzba zaradi ¢loveka,
je ¢lovekovi biti odtujena morala.

Odtujena pa lahko postane tudi morala, ki uresni¢uje omejene
¢lovekove sbivajoce« potrebe mimo hkratnega razreSevanja temelj-
nih druzbenih protislovij. In sicer zaradi tega, ker se lahko taksna
morala kaj hitro znajde v strugi moralno dvomljivega anarhi¢nega
individualizma, eti¢nega subjektivizma in vase zazrtega egoizma.
Uresni¢evanje ¢lovekovih potreb v druzbi, polni ostrih in nereSenih
protislovij, ne more namre¢ roditi te visoke morale, o kateri go-
vorimo. Rodi jo lahko le uresni¢evanje ¢lovekovih potreb v druzbi,
ki ne samo ¢loveka >individualno ¢lovedic, temveé ga tudi >socialno
druzbic na podlagi tistih svojih razreSujocih se protislovij. ki vra-
¢ajo ¢loveka druzbi, ki vso njeno strukturo in funkcionalnost po-
stavljajo v sluzbo takS$nemu é&loveku. Podoba pa je, da more ome-
njeno konkretno in resni¢no zgodovinsko okolis¢ino ustvarjati za
zdaj bolj ali manj le druzba, ki teZi uresnifevati razlicne oblike
samoupravljanja.

12 Marek Frichand, >Eti¢ka misao mladog Marksas, >Nolit, Beograd 1966,
str. 94. — In: Vuko Paviéevié, >Uvod u etikue¢, sKulturac, Beograd 1962,
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Naslednje nereseno vpraSanje, ki ga lahko odkrijemo zastrto
izrazeno in ponavljajole se v naSi dosedanji morali, kakor smo
si jo zasnovali tudi za rabo vzgoje v Soli in zunaj nje, je nepre-
sezena relacija med mehanicisti¢nim druzbenozgodovinskim in fi-
lozofsko antropoloskim pojmovanjem morale.

Po mehanicisti¢nem druzbenozgodovinskem pojmovanju morale
je morala sad zgolj objektivnih druzbeno-zgodovinskih procesov
oziroma druZzbenih proizvodnih odnosov. Ti pa se gibljejo, razvijajo
po strogo zakonitih poteh, zaradi ¢esar je tudi ¢lovekovo moralno
in nemoralno ravnanje po tem pojmovanju bolj ali manj druzbeno-
zgodovinsko determinirano.

V vsebini in obsegu takinega pojmovanja morale pa najveckrat
ni prostora za osebno odgovornost storjenih dejanj tistega ¢loveka,
ki ssledi< druzbenozgodovinskemu razvoju proizvajalnih sil in pro-
izvodnih odnosov.”® Zlega dejanja takSnega ¢loveka torej ne mo-
remo — in >nimamo nobene pravice« — opredeljevati za nemoralno.
Ljudje, ki »sledec dolo¢enim druzbenozgodovinskim premikom in
druzbenim >dialekti¢nim skokome, so po tem pojmovanju vedno,
v zlu in dobrem, moralni ¢lani svojih druzb. In sicer zaradi tega,
ker njihove akcije niso toliko subjektivno pogojene, temveé pred-
vsem objektivno, druzbeno.

Ni treba posebej poudarjati, da je takina napac¢na, to je me-
hanicisti¢no pojmovana druzbenozgodovinska etiéna koncepcija, Za-
ris¢e prenekatere nemorale, vir moralne poze, saj so po tej eti¢ni
logiki moralno odgovorni za svoja dejanja ponavadi le ljudje, ki se
>danemuc, ne prilagajajo, ki ustvarjalno in krititno kré&ijo nove
poti in odstirajo nova obzorja ljudskemu soZitju svoje druzbe. Le ti
in samo ti ljudje, so po tej morali vedno osebno odgovorni za svoja
dejanja, saj so samo ti ljudje v takSni druzbi in po taksni morali
subjektivno pogojeni pri vsem svojem nekonformisti¢nem misljenju
in delovanju, medtem ko so prvi vedno le objektivno pogojeni.

Vsako ¢lovekovo dejanje je vedno in povsod hkrati objektivno
in hkrati subjektivno pogojeno, torej nikoli samo eno in nikoli samo
drugo, pa¢ pa zdaj bolj objektivno zdaj bolj subjektivno. Zaradi
tega ne more biti nobene morale — tudi socialistitne ne — brez
osebne ¢lovekove odgovornosti za vse storjeno in hoteno. Svoboda
in z njo najtesneje povezana osebna odgovornost sta temeljni aksio-
loski postavki tudi socialistine morale.

Morala, ki pu¥¢a napa¢no moralno svobodo tistim, ki jih bre-
meni z odgovornostjo, je protislovna morala.

V tem pa je prav gotovo eno nereSenih vprasanj naSe dosedanje
moralne vzgoje. Le-ta zna mladim le bolj malo povedati in po-
magati pri refevanju njihovih skritih osebnih problemov in jih
najvetkrat ne spodbuja dovolj k samouresnievanju lasine biti.
Zaradi tega jo otroci pogosto le trpe, kot morajo trpeti marsikateri
drug Solski predmet.

13 Ibidem, glej uvod.
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Vse to pa se dogaja nasi Solski moralni vzgoji zaradi tega, ker
je premalo, pa tudi resni¢no antropolosko® zasnovana. Zaradi tega
otrokom dovolj in globlje ne osmislja njihovega bivanja, doZivljanja
in delovanja. Morala pa, ki ne opravlja tudi te naloge, ni morala
za Cloveka, temved je morala, ki hodi mimo ¢loveka.

Vi

NaSa dosedanja socialistina moralna vzgoja je — taksna je
vsaj podoba — v marsi¢em bolj vzgoja k >danemue, manj pa vzgoja
k premagovanju, k preras¢anju >danegac, k uresni¢evanju >mogo-
cega.« Posledica tega je, da nafa moralna vzgoja pogostokrat mlade
dovolj ne aktivira, notranje ne zaposluje, ne vznemirja in ne veze,
ampak ene nemalokrat peha v prilagajanje, v konformizem :>da-
nemue, druge pa v revoltno somogocanje moZnegac.

V ¢em je tu problem? — V tem, da smo tudi mi s svojo moralno
vzgojo hoce§ note¥ zadli bolj ali manj v >pedagogiko prilagajanjac.
Taksna moralna vzgoja pa je negacija vsake resni¢ne moralne vzgo-
je, je pehanje mladih v osebno in druzbeno problemati¢no moralo.
In sadove taks$ne vzgoje v dozivljajskem in vedenjskem obnaSanju
mladih rodov danes marsikje s skrbjo opazujemo in ugotavljamo.

Resni¢no oblikujota moralna vzgoja je namrel le tista, ki v
mladem ¢&loveku prebuja svobodnost odlo¢anja, ustvarjalnost in od-
govornost, prebuja vizijo oziroma anticipacijo bodogega, prihodnje-
ga in moznega ter ne peha ¢loveka v usluznost trenutno >danemue.

Temeljno izhodi3¢e, ki ga more uresni¢evati le samoupravljajoca
se druzba, namre¢ je, da se ¢lovek lahko razvija v moralno bitje
samo prek ustvarjalnosti in prek prerai¢anja >danegac, saj le to
prera¥¢anje aktivira ¢lovekovo svobodno odlocanje, osebno odgo-
vornost za vse storjeno, ustvarja v ¢loveku moZznost in budi v njem
potirebo, da ustvarjalno in spreminjevalno posega v Zivljenje okrog
sebe, da si s tem osmislja svoje bivanje in odkriva smotre delovanja
za sebe, za socloveka in za druzbo.

Negacijo teh temeljnih prvin pa pomeni vsaka moralna vzgoja,
ki ¢loveka doloCenim >danostime Zivljenja in druzbe bolj ali manj
le prilagaja. To pa so vedno teznje morale v birokratski druzbi.
Tak3na pa je druzba, ki odtujuje Cloveka &loveku, ¢loveka delu,
svobodi, odgovornosti, je druzba moé¢no razrastenega administrati-
vizma in bogato razvejane hierarhije razli¢nih >avtoritete, ki vla-
dajo med ljudmi, je druZba, v kateri >ni ¢loveskih, ampak so stvarni
odnosic.?

V ozradju moralne vzgoje taksne druzbe ni ni¢ ¢udnega, e po-
stane — posebno za mlade — moralno bolj cenjena marsikatera
revoltnost in vedenjska deviantnost, kakor pa sprejemanje in ures-
ni¢evanje moralnih norm druzbe.

14 Tu mislim na antropoloko zasnovano moralo v smislu in pomenu, v ka-
terem govori o »>sokratski linijic A. Schaff, n. d., str. 10.
15 Ernst Fischer, >Problemi mlade generacijec, CZ, Ljubljana 1966, str. 82.
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Kakor v vsem naSem vzgojno-izobrazevalnem delu tako delamo
fudi v naSi moralni vzgoji predvsem frontalno, le malo ali sploh
ni¢ pa individualno, intimno spreminjevalno.

Moralna vzgoja pa se zaCenja in konéuje prav na toris¢u in-
dividualnega, prav v vrednosino dozZivljajskem podrodju vsakega
posameznega otroka, v globinah in skritih pregibih njegove razvi-
jajote se osebnosti. Od tod se Sele lahko dvigne moralna osves¢enost
otroka na raven tovaridije, skupine, razreda, kolektiva, druzbe, ¢lo-
veStva.

NaSa obi¢ajna pot pri tej vrsti oblikovanja mladih pa je na-
vadno nasprotna, kar nemalokrat rodi pri otrocih pasivnost, ko jim
ponujamo takino moralno vzgojo. To pa je posledica naSega Se
vedno konkretno nereSenega vpraSanja odnosa med posameznikom
oziroma osebnostjo in kolektivom oziroma skupnostjo. Glede tega
imamo v zavesti e mnogo starega in prezivelega.

Vse kaze, da se Se vedno bojimo izhajati v moralni vzgoji od
posameznika in njegove osebne intimnosti ter njegove neponovljive
osebnostne enkratnosti. Brez intimne, »osebnostnec morale vsakega
posameznega ¢loveka pa ne more biti morale druzbe. Zaradi tega
ima vsaka druzbena morala svoje korenine in vire prav pri moral-
nem dozivljanju, razsojanju, vrednotenju in delovanju posameznega
¢loveka. In le ¢lovek, ¢lovek kot konkretno zgodovinsko bitje dane
druzbe, je lahko izhodiiCe prave in Zivotvorne moralne vzgoje.t

Viil

Ho¢e§ no¢es moramo priznati, da vsebuje nasa moralna vzgoja
nemalokrat v sebi prvine problemati¢nega moralnega stalis¢a, po
katerem lahko dokaj preprosto prerodimo ali prekvalificiramo (pre-
razvrstimo) moralno dvomljiva dejanja v moralno dobra, moralno
pohvalna dejanja.

To pa ni tako preprosto, kot pogostokrat objasnjujemo otrokom
v nadi Solski moralni vzgoji. Moralno normo je treba izpolnjevati.
To je temelj civiliziranega in kulturnega Cloveskega soZitja ter te-
melj ¢loveske svobode. S tem pa ni refeno, da ¢lovek moralne nor-
me nikoli ne krdi. Prav gotovo jo véasih kr§i — mora jo krSiti —
saj v tem je ravno dialekti¢na dopolnitev in nasprotje ter zgodo-
vinska konkretnost vsakega pravega zakona in vsake prave moralne
norme, da ju je mogoce in v dolo¢eni okoliféini tudi treba kréiti.
Toda prej mora ¢lovek taksno svoje dejanje sooéiti z >instanco za-
vestic in nazadnje Se z »>odloéitvijo vestic.?” Osebno moralno odgo-
vornost za dejanja, ki izvirajo iz ¢lovekove moralne, svobodne od-
lo¢itve kot funkcije soofenja zavesti in vesti, pa mora nujno vsakdo
sam prevzeti. Te odgovornosti ne more namesto ¢€loveka, ki krii
kako eti¢no, moralno normo, prevzeti nihe drug, ne ukazujo¢i mu
posameznik, ne skupina ali druzba.

16 Glej, M. Frichand, n. d.
17 E. Fischer, n. d., str. 200.
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Ravno v tem doZivljanju osebne moralne odgovornosti kot funk-
cije zavesti in vesti je najbolj ob¢utljiva tehtnica ¢lovekovih moral-
nih in nemoralnih dejanj, in ne le v nekih vnanjih smotrih ter na-
menih.

Zatorej ni prav, da iz naSe moralne vzgoje tako pogostokrat
¢riamo ti temeljni instanci vsakega moralnega in nemoralnega de-
janja. Brez njiju namre¢ postaja in ostaja najveckrat vsaka morala
— tudi socialistiéna — nekaj zunaj ¢loveka, ob ¢loveku, ne pa neki
temelj ljudskega etosa, zasidran prav v sredii¢u ¢lovekove poclo-
vecene in podruzbljene biti.

IX

Naj navezemo ob kraju na ta oris in beZno razélenitev neka-
terih neugodnih okoli$¢in oziroma pojavov v nafi Solski moralni
vzgoji Se nekaj ravno tako beZnih predlogov za njihovo neposredno
in posredno premagovanje. Te predloge naj podamo tako, kakor
nam vznikajo iz vsakdanje pedagofke prakse in se nam razkrivajo
iz raztlenjujote pedagoske misli.

1. Solske moralne vzgoje oziroma celotnega moralnega obliko-
vanja mlade generacije ne moremo in ne smemo iztrgati iz nase
globalne danasnje druZbene in moralne revolucije.

2. Vprasanj Solske moralne vzgoje ne moremo in ne smemo
refevati zunaj podroéja celotnega naSega Solskega sistema in vseh
njegovih vzgojno-izobrazevalnih torisé.

3. Izoblikovati je treba nov koncept za moralno vzgojo, v ka-
terem bodo zajete in obdelane vse aree in vse stopnje moralnega
oblikovanja mladega rodu.

4. Razmisliti je treba o sodobnejsih in ustreznejsih oblikah ter
nacinih uresni¢evanja novega koncepta moralne vzgoje na danasnji
tocki nasega druzbenega in pedagofko socializacijskega razvoja.

Ad 1) — Podoba je, da smo si celotno dosedanjo zasnovo nase
moralne vzgoje otrok in mladine gradili bolj deduktivno, le nadelno
marksisti¢no, zatorej aprioristiéno, kakor pa induktivno, to je iz po-
sebnosti nafega druzbenega razvoja, iz naSe ljudske prakse. V mar-
si¢em drugade tudi biti ni moglo.

Danes pa nam druzbeni razvoj omogoc¢a v moralnem oblikova-
nju mladih generacij nove poti. Moralno vzgojo otrok in mladine
je zaradi tega treba ¢imbolj tesno povezovati s Siroko fronto danas-
nje druzbene revolucije, ki je hkrati vsekakor tudi ljudska moralna
revolucija.

Zasnovo ali koncept naSe danaSnje moralne vzgoje moramo
¢imbolj nasloniti na dinamiko danasnjih razvijajoé¢ih se demo-
kratiénih in samoupravnih druzbenih odnosov ter premikov, &im-
manj pa na razne aprioristiéne, deduktivne in citatoloske postavke,
kakor smo v marsi¢em gradili koncept moralne vzgoje doslej.

V ta namen bi bilo nemara koristno zbuditi zanimanje za mo-
ralno problematiko naSega bivanja na najSirfem druZbenem po-
dro¢ju. Ni namre¢ neznano mnenje mnogih nasih ljudi, da je vpra-
Sanje morale le stvar nekaterih pedagoskih in filozofskih utopistoyv,
iluzionistoy in druzbenih naivneZev, ki ne vedo, da je morala zgolj
pasivni odsev druzbenoekonomskih, proizvodnih procesov in od-
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nosov. Vse kaZe, da prav na$ druzbeni samoupravni razvoj najbolj
zmagovito rudi tak ekonomski materializem. Toda proti tej zmoti
seti¢nega ekonomizmac se je treba zavestno boriti na Siroki druz-
beni fronti, ne pa samo v ozkih filozofskih in pedagoSkih vrstah.

Zaradi tega bi bilo vsekakor nujno potrebno tudi v prihodnje
sklicevati podobne simpozije oziroma posvete o morali, kakrien je
bil lanski v Ljubljani ali letoS$nji v Mariboru. Nujno potrebno bi
bilo prebujati v tej problemski smeri nafo skupno zavest. Za ob-
ravnavanje in ¢im Sir§i komunikacijski radius te problematike bi
bilo treba pridobiti tisk, radio, film in televizijo.

To najdirfo druzbeno fronto za prebujanje in oblikovanje nase
skupne moralne zavesti pa bi bilo treba naé¢rtno in sistemati¢no vo-
diti. V ta namen bi mogoc¢e kazalo ustanoviti posebne neformalne
druzbene in strokovne asociacije, ki bi usmerjale to osveifanje —
oziroma dejavnost v celoti, v skladju z nasim druZbenim razvojem
in spoznanji druzbenih znanosti, ki jim je imanentno vpraSanje
morale oziroma etosa.

Sele v tak$nem najSirSem okviru tovrstnih druZbenih prizade-
vanj bi dobilo gibanje za moralno vzgojo oziroma moralni pouk
v Soli in zunaj nje svoje opraviéilo in svoj lastni prostor na soncu.
Prav vse to pa nasi dosedanji moralni vzgoji manjka.

Ad 2) — Moralna vzgoja v Soli ne more biti takSen Solski
predmet, kakor so drugi, klasi¢ni Solski predmeti. Moralna vzgoja
je samostojno vzgojno-izobrazevalno toris¢e znotraj Solskega socia-
lizacijskega in humanizacijskela podro¢ja.

Problematika moralne vzgoje je zaradi tega problematika na-
fega Solskega sistema kot celote. Vsako refevanje njenih vpraSanj
zunaj tega njenega SirSega okvira je brezplodno, saj je vsa njena
problematika neloéljivo in celo usodno povezana z vsem Solskim
vzgojnoizobraZzevalnim tkivom. Moralna vzgoja je v najtesnejsi
oblikovalni interakciji z vsemi predmeti umske vzgoje in z vsemi
drugimi vzgojnoizobrazevalnimi toriséi.

Druga¢e povedano: dokler se ne bomo zaleli hkrati boriti
proti vsem tistim zlim pojavom v Solskem vzgojno-izobraZevalnem
delu na vseh stopnjah, od predSolskih ustanov do univerz, ki po-
vzro¢ajo moralni nered, moralno neprizadetost in moralni relativi-
zem v dozivljanju in delovanju mladih generacij, je vsako boljsa-
‘nje in reformiranje Solske moralne vzgoje nekoristno poéetje. To
pomeni: dokler se ne bomo zaceli boriti proti nekaterim odtujit-
venim pojavom v pedagoski zavesti naSih 3olnikov, ki so tesno
povezani z nagrajevanjem uciteljev, z neustreznim vrednotenjem
njihovega dela in poklica, z njihovim ne dovolj poglobljenim izo-
braZevanjem, z nemalokrat napacnim uveljavljanjem samouprav-
ljanja v Soli, s kratenjem njihovih demokrati¢nih pravic, z ne-
upostevanjem njihovih strokovnih mnenj in izkuSenj, kadar gre
za reSevanje perecih vpraSanj Solstva oziroma vzgoje, bo pa¢ tezko
doseci kaj resni¢no uspesnega v nadi Solski moralni vzgoji.

Le s sprotnim in hkratnim bojem proti vsem tem alienativne
procese povzroCujoCim pojavom v pedagoSki zavesti in pedago-
Skemu delu mnogih nadih uéiteljev si lahko ustvarimo tiste nujno
poirebne okolis¢ine, v katerih more dobiti Solska moralna vzgoja
kot samostojno vzgojno-izobraZevalno torii¢e svoj raison.
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Konkretne akcije za to »eti¢no gibanjec znotraj pedagotke za-
vesti in Solskega vzgojno-izobraZevalnega dela bi bile: skrb za
poglabljanje strokovne in pedagoske izobrazbe uditeljev, boj proti
didakti¢no-metodi¢nemu formalizmu s prebujanjem pedagoske
ustvarjalnosti ali kreativnosti, boj proti Solsko izobrazevalnemu
pozitivizmu in scientizmu. Razen tega je treba zaleti uciteljem
vseh predmetov in toriS¢ odkrivati moralno, etiéno razseznost nji-
hovega vzgojno-izobrazevalnega dela. Dokler ne bomo izoblikovali
te najSirSe fronte znotraj Solskega sistema, to je znotraj vseh Sol-
skih vzgojno-izobrazevalnih tori$¢ oziroma predmetov, bosta mo-
ralni pouk moralna vzgoja ostala neoblikujo¢ moralizem tistih
uéiteljev, ki bodo morali ta >predmetc e naprej posredovati otro-
kom in mladini.

Ad 3) — Ko stojimo pred nujno nalogo, da si izoblikujemo
nov koncept za moralno oblikovanje mladih generacij, si moramo
le-tega zgraditi tako:

—a) da bo zapolnjeval celotno socializacijsko oziroma huma-
nizacijsko podrodje, od pred3olskih ustanov do fakultet in visokih
Sol;

— b) da bo premagoval spornosti, ki vladajo v dosedanji naSi
moralni vzgoji oziroma moralnem pouku;

— ¢) da bo temeljil na interdisciplinarni teoreti¢ni osnovi,
kar pomeni, da bodo pri oblikovanju tega novega koncepta sode-
lovale vse tiste druzbene oziroma antropoloske znanosti, ki se ka-
korkoli ukvarjajo z vprafanjem morale oziroma ljudskega etosa;

— d) da bo v interakciji z vsem drugim Solskim vzgojno-izo-
braZevalnim delom in hkrati izdiferenciran v samostojno Solsko
oblikovalno torisce;

— ¢) da bo tesno oprt na empirijo nadega najSirSega druz-
benega razvoja na danadnji stopnji demokratizacije naSe skup-
nosti.

Za uresnicitev te naloge bi bilo treba izoblikovati neko inter-
disciplinarno zasnovano in teamsko delujoce telo, ki bi nasi Solski
moralni vzgoji priustvarilo Studijsko preverjen koncept, teorijo in
operativo.

Ad 4) — Po vsem tem pa bi bilo treba razmisliti o novih obli-
kah in naéinih uresni¢evanja moralne vzgoje na razli¢nih stop-
njah in na razliénih podroé¢jih naSega Solskega sistema.

Popolnoma oéitno je, da je treba tem nalinom in oblikam
dati ve¢jo psihologko, sociolofko in pedagofko Zivost, privlaénost
ter oblikujo¢o neposrednost.

Ravno tako je treba najti nove operative za to obliko dela z
mladimi generacijami. Prav gotovo so obvezne ure Solskega moral-
nega pouka oziroma moralne vzgoje le ena tak3$nih operativ, ki
pa prav gotovo ni vedno najbolj u¢inkovita.

Operativni splet moralnega oblikovanja otrok in mladine bi
moral nujno imeti svoj temelj v Solah za star§e. Vanj bi nujno
morale biti vkljudene tudi Sole za Zivljenje in podobni drugi te-
¢aji s svetovnonazorsko, Zivljenjsko filozofsko, eti¢no in persono-
losko problematiko.

Pomembna operativa moralnega oblikovanja otrok in mladine
nam mora vsekakor postati tudi osebno ali individualno sveto-
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vanje ter sistematiCen individualno diagnosti¢ni in individualno
sleditveni Studij otrok in mladine, pa tudi pedagosko, psiholosko,
socialno in duSevnohigiensko konsultativho delo z njihovimi uéi-
telji, star§i in drugimi Zvljenjskimi ter poklicnimi oblikovalci.
Zelo ustrezen operativni okvir za vse to so Zolske sluzbe: Solska
psiholoska, Solska pedagoska in Solska socialna, pa tudi Solska
poklicno-usmerjevalna sluzba.

Ne nazadnje moramo v operativno celoto moralnega obliko-
vanja mladih rodov pristeti tudi razli¢ne ideolofke, umetnostno-
ustvarjalne, znanstvenointeresne, pa tudi telesnovzgojne oziroma
Sportne oblike dela z otroki in mladino.

Seveda bi bilo potrebno pri tem ustrezno odbrati oblike in
natine za posamezne Solske stopnje (osnovna 3ola, srednje Sole,
univerza) in za posamezne »sloje« mladine (gimnazijska, vajenska,
industrijska mladina), kjer moramo povsod tako ali drugade zaleti
¢imprej uresnifevati imperative moralnega, etiénega oblikovanja
mladih generacij.



Norberto Bobbio

Politi¢na znanost v Italiji®

1. Po dolgem in napornem potovanju v ve¢inoma vihar-
nih vodah bo (ali se zdi, da bo) reforma fakultete za politiéne
vede naposled zaplula v pristani$¢e. V novem $tudijskem pro-
gramu, o katerem smo mnogo razpravljali, ¢eprav ga Se nismo
potrdili, je politina znanost nasla mesto med temeljnimi
predmeti prvega, pripravljalnega dveletnega Studija: razume
se, da tu ne govorim o »politi¢ni znanostic v ameriSkem smi-
slu, to se pravi v smislu politiéne znanosti kot skupine razli¢-
nih, vendar homogenih predmetov, marveé »politiéno znanost«
razumem v smislu, ki prevladuje v Evropi, torej kot speci-
fi¢no disciplino, kot disciplino, ki proué¢uje politi¢ni fenomen,
pri éemer uporablja tudi takine raziskovalne tehnike, kakrine
so lastne empiriénim znanostim, ki tezijo k doloéitvi splos-
nih zakonitosti.!

Tako pojmovana politi¢na znanost v zadnjih desetletjih
v Italiji ni imela mnogo srece,” kljub temu da se proucevanje
politike lahko opira na delo, ki je zelo znano, ne samo v lta-
liji, na delo: »Elementi di scienza politicac (Elementi poli-

* Ta &lanek je nova, predelana in posodobljena verzija &lanka, ki je Dbil
objavljen v >Tempi modernic VI, 1963, 5t, 13, str. 4552, pod naslovom: >Politiéna
znanost v Italiji: proué je in aot ija discipline.

1 Razliko med amerifko in evropsko rabo izraza spolititna znanostc je ana-
liziral G. Sartori v uvodnem predavanju na kongresu o politi¢ni znanosti v Evropi,
ki je bil v Zenevi aprila 1966, v organizaciji IPSA: Polifical Science in Europe.
Problems and Solutions. Introduction presented by professor Giovanni Sartori,
Zeneva, 22. aprila 1966 (ciklostiran tekst). Isto vpralanje obravnava tudi S. Passigli
Politicna znanost v >Rossegna italiana di sociologiac VII, 1966, str. 287—317.

2 Leta 1960 je B, Leoni napisal ¢lanek z naslovom, ki je bil Ze sam po sebi
pomemben: Klaorni obradun: nerazvitost politiéne vede o Ialiji v >I1 politicoe,
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titne znanosti<) Gaetana Mosce, ki je prvi¢ izSlo 18962 Mi-
slim, da je vzrok tako neradodarne srefe v tem, da sta dve
moéni skupini — praoniki in zgodovinarji — ovirali vsakr-
$no napredovanje te znanosti. Problem politiéne znanosti je
namred ta, da si zagotovi mesto med zgodovino in med prav-
nimi disciplinami: njeno raziskovalno podroéje v resnici moé-
no sovpada s podro¢jem politiéne zgodovine in s podroéjem
javno pravnih disciplin. Razlo¢uje se po drugaénem »aproa-
chue, zaradi &esar uporablja druga¢no metodologijo in dru-
gacne raziskovalne tehnike.

Za dokaz: konec 1962. leta je bil v Torinu kongres prav-
nikov in sociologov,® ki naj bi, po Zelji pobudnikov, predvsem
dal napotke in predloge za razvoj politi¢ne znanosti v Itati-
ji: peSc¢ica znanstvenikov s podroéja politiéne znanosti je pri-
$la na kongres v utvari, da bodo v pravnikih nasli zaveznike
in sodelavece — v resnici pa so se, s kako redko izjemo, znasli
nasproti dobrodusni ravnodusnosti ali celo nasproti poskusom
podrejanja politiéne znanosti, kar se je izkazalo v odkritih
ali prikritih izjavah, da je politi¢na znanost vedno bila in
mora tudi naprej ostati dodaiek javnega prava. Kar pa zadeva
zgodovinarje, do katerih gojim najvecje spostovanje, sem bil
zelo zadovoljen, ko sem v referatu Spini-Gambi (na kongresu
o reformi Studija zgodovine, v Milanu od 22. do 23. septembra
1962) bral, da »>naravni sosedje zgodovinarjev niso romanski
ali teoreti¢ni filologi, ampak tisti, ki prouc¢ujejo ¢loveka in
oblike njegovega druzbenega Zivljenja, torej tisti, ki se ukvar-
jajo z druzbeno geografijo in sociologijo<.’

Toda, &e naj bom iskren, moram reéi, da sem v zasebnih
pogovorih z zgodovinarji slifal o druzbenih vedah in druZzbo-
sloveih le redko prijazne ocene: mnogo pogosteje sem ugo-
tavljal nekak¥no nagonsko nestrpnost do vrste proudevanih
problemov, pomeSano z nezaupljivostjo in nejevernostjo do
rezultatov. Ob proslavi 100-letnice rojstva Gaetana Mosce na
akademiji Lincei sem slavljenca predstavil kot predhodnika
in ustvarjaleca politi¢ne znanosti v Italtji — in nekateri pri-
jatelji zgodovinarji so pripomnili, da sem mu s tem storil kaj
slabo uslugo. Ce bi naj prislo, kot bi hotel Spini, do zavezni-

XXV, 1960, str. 31—42. V istem letu je izSel moj pregled stanja politiéne vede v
Italiji, Politische Forschung, herausgegeben von Otto Stammer, Kéin und Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1960, str. 65—80, in bibliografija, str. 230—232. Ta pregled
je leta 1964 dopolnil A. Spreafico, Politiéni §tudij in politiéna znanost o Ialiji
v Annuario politico italiano, Milano, iz. Comunitd, 1964, str. 202—230.

3 Nedavno je izila skrajfana izdaja tega dela z naslovom >Politiéni razreds
v redakciji Ni Bobbio, Bari, Laterza, 1966, z novejso bibliografijo.

40 tem kongresu glej porofilo: J. Meynaud, Politiéna znanost o Italiji:
Kongres centra metodoloskih raziskav, v >Tempi modernic, XI, 1963, §t. 12, str.
§0—87,

5 Objavljen v reviji >Nord e Sud¢, nov. 1962, str. 63.
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Stva med zgodovino in druZbeno vedo, smo danes vendarle
Sele v fazi diplomatskih priprav. In &e bodo vsi poslaniki
taksni kot Nicola Matenci, ki je sicer najglasnejSi zagovor-
nik razvoja druzbenih ved in sam zgodovinar, ki pa je Spi-
nijev predlog za zblizanje med zgodovinskimi in druzbenimi
vedami rahlo drasti¢no komentiral, &e§ da »druzbene vede ni-
majo ni¢ skupnega s historiografijo« — &e bodo vsi taksni, po-
tem domnevam, da do te povezave ne bo prav zlahka prislo.®

2. Pogosto sliSimo ponavljati, da je politiéno znanost
(prav tako kot sociologijo, kulturno antropologijo in celo vr-
sto drugih ved, ki so v zadnjih letih spet v &asti) ubil fasi-
zem. Resnica pa je, da je bilo tisto malo politine znanosti,
ki je v Italiji sploh obstajala, v trenutku, ko se je pojavil
faSizem, popolnoma zapus¢ene: faSizem je tokrat ubil mrtve-
ca. Podteno je treba priznati, da ima mrZnja pravnikov do
polititne vede mnogo starejSe korenine, mrznja zgodovinar-
jev pa mnoge globlje. Prva je bila rezultat formalizma, ki
zdaj Ze nekaj desetletij vlada najbolj dodelani (in tudi teh-
ni¢no naprednejsi) Soli javnega prava in njegovega antisocio-
loskega predsodka; druga pa je bila neposredna posledica
prevladujofega idealisti¢nega historicizma in njegovega na-
sprotovanja znanosti.

Empiri¢no in posplofevalno proucevanje politi¢nih po-
javov so v obeh primerih spodbijali v imenu nekega visjega,
nekega ¢istega ideala znanosti: po eni strani se sklicujejo na
poveli¢evano éistost, ki so si jo postopoma prisvajali pravniki
od Labonda, celo od Gerberja, pa do Kelsena; na drugi stra-
ni pa gre za ¢iste koncepte, ki jih je Croce postavljal nasproti
psevdo konceptom, ki so lastni matematiénim in empiri¢nim
znanostim, in ki so, po njegovi sodbi, edini sposobni ustvariti
novo spoznanje. Za pravnike formaliste je bila kriti¢na tocka
tako imenovane politi¢ne znanosti gibljivost in zalasnost
(morda bi kdo, ki bi povzel staro kartezijansko polemiko pro-
ti zgodovini, rekel celo: nakljuénost) njene vsebine, njena ne-
ozdravljiva (ker je strukturalna) empiri¢nost; za zgodovinar-
je idealistiéne usmeritve pa je bila kriti¢na totka metodi¢ni
proces posploSevanja, ki je hotel zbrati prazne lupine psevdo
konceptov in je zato zanemaril jedro individualnih dogodkov,
kriti¢na to¢ka je bila torej neizogibna abstraktnost. Straze, ki
so varovale plemeniti grad »>¢iste znanostic< pred vdorom em-
piri¢nega politicnega preucevanja, sta bili juridiéna metoda,
ki je vedno bolj pomenila ustroj stalnih oblik, v katere je
lahko zasla kakrina koli vsebina, in zgodovinska metoda, ki
je bila usmerjena k prouéevanju individualnega in je skuSa-

6 Za fakulteto za politicne vede, v >I1 Mulinoe, XI, 1962, str, 1073,
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la ostati ¢imbolj dale¢ od napaénih in véasih ¢udnih posplo-
Sitev pozitivistov 18. stol.

3. Danes vemo, da je bil plemeniti grad &iste znano-
sti poln ideoloske nesnage. Za pravniskim formalizmom je
stal ideal prava kot reda, ideal pravnega reda kot gibala in
poroka druzbenega miru, za njim je stala pravna drzava v
kantovskem smislu, kot drzava, katere edini cilj je pravo (ne
blaginja, ne pravi¢nost, ne sre¢a podloznikov), za njim je
bil popolnoma konservativni ideal pristajanja na stafus quo,
ki je ustrezal dobi doseZene politi¢ne stabilnosti ter politi¢-
nemu in druzbenemu redu, ki so ga 3teli za nespremenljivega
ali ga hoteli imeti takega. Walter Wilhelm pise na koncu raz-
prave o zgodovini pravnitke metodologije v Neméiji, v zvezi
z Labandom: >Politi¢na vloga pravne metode je bila po letu
1870 predvsem v tem, da je uzakonjala nove odnose javnega
prava v cesarstvu in da je zagotavljala njihovo stabilnost,
zavratajoé vsakrino kritiko politi¢ne narave. Politi¢na pre-
misa LLabandove pravne teorije javneg prava je bila uvelja-
vitev monarhi¢no-konservativnega naéela in Bismarckove an-
tiliberalne politikec.” V Italiji sovpada rojstvo Sole javnega
prava — ki je h&i nemske Sole — v zadetku prejSnjega sto-
letja z obdobjem konstitucionalne stabilnosti, ki je bilo zna-
¢ilno za obdobje Giolittija. S tem no¢em reéi, da pravna zna-
nost ni imela nikakrine koristi od zelo strogega tehnicizma,
ki so ga uvedli ¢&isti pravniki. Ni¢esar bolj ne sovrazim kot
lov na ideoloske &arovnice, ki onemogo&a raziskovalcu, da bi
naredil en sam korak, ne da bi ga obsodili, da je peto kolo te
ali one stranke. Toda neizpodbitno je, da formalno delovanje
diste teorije prava (Kelsen) predpostavlja dolo¢en sklop norm,
ki naj bi bile stabilne; (najveéji vzgon pravnemu formalizmu
v prejSnjem stoletju so dale velike kodifikacije), &e ne zaradi
drugega, Ze zato, ker bi vsaka nenadna sprememba iz mnogih
uénih razprav naredila makulaturo, &e se izrazim s tolikokrat
ponovljenim Kirchmannovim reklom. Eden najobi¢ajnejsih
argumentov proti politiéni znanosti in za njeno dokonéno od-
cepitev od ustavnega prava je bil, da so oblike stabilne in vse-
bine spremenljive; toda ta argument je veljal zgolj za tistega,
ki je verjel, da so oblike resni¢no stabilne in jim je s pravno-
formalnimi konstrukcijami, ki hote niso ra¢unale z nenehno
ustvarjalnostjo novih oblik civilne druzbe, posku3al podaljsa-
ti zivljenje v ¢asu.®

7 Zur juristischen Methodenlehre in 19. Jahrhundert, Frankfurt, 1938, str. 159,

8 Gerber se je tako izraZal: >V glavnem velja, da je obdobje, v katerem
ena organizacija zamenja drugo, v katerem so vsi druZbeni odnosi v stanju
stalnega spreminjanja in je to, kar je stalno, ogroZeno s stalnimi preobrazbami,
neugodno za pravno vedo: je obdobje, ki ustreza politiki, ne pravuc (>Uber &ffen-
tliche Rechte, 1852, str. 13. Citat je iz omenjene Wilhelmove knjige, str. 131).
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4. Za Crocejevim historicizmom, ki se je predsiavil kot
¢ista in preprosta metodologija zgodovine, je bila, kot je bilo
vetkrat receno, tudi neka ideologija, in sicer konservativna.
Znaéilnost konservativne miselnosti je v tem, da priznava pre-
teklost kot preteklost samo zato, ker je preteklost: medtem
ko bi reformator hotel preteklost opredeliti kot prevlado stra-
sti, iracionalnega, in kuje naérte za racionalno prihodnjo zgo-
dovino, pa konservativee, nasprotno, poskusa racionalno opra-
viditi preteklost in vznemirjeno gleda na prihodnost. kot ¢lo-
vek, ki se boji, da se je ¢as uma za vedno iztekel in da pri-
hodnost ne prinasa ni¢, razen novih strasti in novih pogub.
Croce je bil vedno bolj obrnjen k preteklosti kot k prihod-
nosti: z enako moé¢jo je verjel v racionalnost pretekle zgodo-
vine kot ni verjel v racionalnost in predvidljivost prihodnje
zgodovine.” Nenehno je bil v polemiki z razsvetljenstvom: ta
polemika je vsebovala notranje zavra¢anje reformatorske mi-
selnosti, torej miselnosti tistega, ki verjame, da lahko spreme-
ni sedanjost in pripravlja prihodnost, e izhaja iz poznanja
preteklosti. Njegovo geslo je bilo: historiografijo teoriji, torej
zgodovinarjem, znanstvenikom: politiko politikom, torej prak-
tikom. V njegovem sistemu med zgodovino in politi¢no prakso
ni bilo prostora za druzbene vede, to je za tiste vede, ki se po-
sluzujejo zgodovine in torej tudi pomoéi zgodovinarjev, ki pa
iz dejstev in dogodkov skuZajo razbrati poglavitne razvojne
teznje, ki jih lahko uporabljajo politiki.

Razvoj druzbenih znanosti je predvsem zasluga tega, da
je dozorelo prepri¢anje, ¢e$ da je prihodnost precej manj v
Jupitrovih rokah, kot bi hoteli verjeti razoarani konserva-
tivei, in da politiéna akcija lahko &rpa marsikaj koristnega
iz popolnejSega poznanja minulih dejstev in da lahko postane
razumna dejavnost, tako kot je razumno arhitektovo delo ali
ekonomsko delovanje, ali, da si ne bi delali preve¢ utvar, ra-
zumnej3a, kot je bila doslej. Z drugimi besedami: razvoj druz-
beni znanosti je vedno tekel vzporedno s teZnjo po racio-
nalizaciji politike. Poveli¢evanje historiografije kot spozna-
vanja posameznega, poveli¢evanje, ki je bilo v Italiji znaéilno
za Croceja in crocejansivo in ga v poglavitnem sprejemajo
poklicni zgodovinarji, odpira pot ali iracionalistiénemu poj-
movanju zgodovine ali pa, nasprotno, pojmovanju, da zgodo-
vino uravnava previdnost, dvema konceptoma, od katerih
prvi onemogo¢a razvoj druzbenih ved, pri drugem pa je
odveé.

5. Temu razmi$ljanju iz ideolofkega zaledja ne bi hotel
pripisovati niti v zvezi s pravnim formalizmom niti v zvezi

9 O Crocejevem konceptu zgodovine sem obSirneje pisal v razpravi >Benedetto
Croce deset let po smrtic, v Belfagor, XVII, 1962, str, 625—627.
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z idealistiénim historicizmom kake vse pojasnjujo¢e vredno-
sti za razumevanje vprasanja, ki nas zadeva. To razmisljanje
je zgolj vabilo vsem tistim, ki po predsodkih Sole ne zaupajo
politiéni vedi, naj si izpraSajo vest in naj za¢éno dvomiti tudi
o lastnih resnicah. Najmoénejsi argument v korist politi¢ne
vede je po mojem mnenju v tem: da pokazemo, da normativ-
no-pravni Studij in zgodovinsko individualisti¢ni 3tudij po-
liticnega fenomena, ki oba Se prevladujeta na nasih fakulte-
tah — ne le pravnih in filozofskih, ampak tudi na fakulte-
tah za politicne vede — ne izérpavata moZnih metod za
prouc¢evanje politi¢nega fenomena: vmes je tisti del zemlje
brez lastnika, ki ga je zasedla nova znanost, in sicer ravno
politi¢na znanost, in da dokaZemo, da so kljub ekspanzioni-
stiénim pretenzijam pravnikov in zgodovinarjev tudi drugaé-
na raziskovalna podroéja od tistih, ki so jih obi¢ajno gojili
pravniki in zgodovinarji. Skratka, gre za to, da se zavedo, da
je politi¢na znanost tu, da napreduje in da je nihée ve¢ ne
bo mogel potisniti nazaj, kot se je, vsaj v Italiji. zgodilo. ko
sta pravni formalizem in historicizem potisnila v ozadje po-
zitivisti¢no sociologijo.

Zdaj je pomembno vedeti, v ¢em je razli¢nost politi¢ne
vede v odnosu do pravnih ved in v odnosu do zgodovinopis-
ja. Za za&etek, mislim, da gre pri razloéevanju med politi¢no
vedo in pravnimi vedami predvsem za vpraSanje razli¢nih
gledisé, medtem ko gre pri razlikovanju med politi¢no vedo
in zgodovinopisjem predvsem za razliénost mefode. Dvoje
vprasanj bomo obravnavali loéeno.

6. Tako pravnika kot politologa zanimajo tipi¢na ali ab-
strakina ravnanja, ne konkretna ravnanja te ali one osebe,
oznacene z lastnim imenom: o fem se oba razlikujeta od zgo-
dovinarja. Toda predmet pravnikovega proucevanja je rav-
nanje, ki ga urejajo norme danega pravnega reda, prouduje
ga zaradi tega, da bi spoznal, katere so tako imenovane pra-
vne posledice (in torej govori o dolZnostih, pravicah, pristoj-
nostih itd.), ki izhajajo iz dane normativne kvalifikacije. Vsa-
krsno neregulirano ravnanje je zunaj obmoé&ja pravnikovega
prou¢evanja. Politolog pa prou¢uje predvsem motive in po-
sledice nekega ravnanja v odnosu do postavljenih ciljev. Isto
dejanje, npr. pristop k stranki, bo vzpodbudilo pravnika k
proucevanju statuta te siranke, na osnovi statutarnih norm
(in prakti¢ne aplikacije, ki se lahko razlikuje od statutarnih
pravil) hotel bo ugotoviti, kaksne so obveznosti, pravice in moé,
ki iz tega dejanja izhajajo; drugade povedano: prouceval bo
naravo raznih pravnih odnosov, ki se vzpostavljajo med éla-
ni stranke, med ¢lanom in organizacijo, konstitutivna in mo-
difikativna dejstva in tiste okolis¢ine, zaradi katerih pre-
neha pravni odnos. Za pravnika so vsi ¢lani stranke kot ¢lani,
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torej e nosijo to normativno oznako, enaki. Politolog pa hoce
predvsem ugotoviti, kak3ni so razlogi, da kdo pristopi k stran-
ki, in kako se potem, ko postane ¢lan, dejansko obnasa, ce
se udelezuje sestankov, sodeluje pri volitvah in pri katerih
predvsem, &e sledi liniji stranke, ¢e je ravnodusen do nje ali
ji celo nasprotuje. Jasno je, da iz tega stali$¢a niso vsi ¢lani
enaki, njihova klasifikacija ravno omogo¢a, da izdelamo ti-
pologijo, ki se razlikuje od pravnikove. Poleg tega so neka-
teri odnosi med drzavljani in strankami tak3ni, da jih ni mo-
gole opredeliti v nobeno normativno kvalifikacijo — npr. tisti
odnosi, ki dolotajo tip simpatizerja (nekaj manj kot &lan)
ali tip aktivista( nekaj ve¢ kot ¢lan); v tem pogledu je plen
pravnika, ki lovi obvezna ali zakonita ali nezakonita ravna-
nja, dokaj boren, ¢e ga sploh kaj je.

Normativna struktura druZbe je mreza, ki ima bolj ali
manj velike reZe: ulovi ribe, ki jih pa¢ ulovi. Toda za socio-
loga so ribe tudi tiste, ki se niso ujele — &eprav jih je mnogo
teze opazovati in je pogosto edini naéin, da jih spoznamo, ta,
da jih ujamemo (pri tem delu si sociolog in pravnik lahko
medsebojno pomagata).

7. Medtem ko se pravniki delajo, kot da niso opazili, da
obstaja politi¢na znanost, pa zgodovinarji vedo, da obstaja,
toda to jih ne briga dosti: ker so zgodovinska dejstva razli¢-
na eno od drugega, pravijo, je treba prouéevati njihovo en-
kratnost, ¢e jih hotemo spoznati. Za zgodovinarje je vsakrino
posplosevanje nevarno, tendenciozno, poneverjajoce; je nacin,
ki zgodovino skréi na naravo, ki trpinéi vse, kar je Zivega, je
nac¢in, ki hoce pojasniti to, kar je v nenehnem gibanju, ki
hote vsiliti abstrakine sheme konkretnim dejstvom. Zgodo-
vinarji najpogosteje oéitajo druzboslovcem, da so shemati¢ni:
toda zgodovinar pogosto oceni kot shemo nekaj, kar je le
splosni koncept, kot npr. revolucija, kontrarevolucija, reakci-
ja, drzavni udar, parlamentarna vlada, ustavna in neustav-
na opozicija, kot koncept torej, ki ga tudi sam rabi in se mu
ne more odreéi. Zgodovinar bi se lahko potasi zadel vprasSeva-
ti, ali bi bilo sploh mogoce poznati katerikoli posamezni po-
jav brez uporabe splo$nih konceptov. Ce bi bilo vse, kar se
zgodi, resni¢no neponovljivo in ne bi mogli oblikovati splos-
nih konceptov, do katerih pridemo, &e zberemo skupne zna-
Gilnosti razliénih pojavov, potem bi nam bila vsaka oblika
spoznanja vnaprej onemogocena. Celo v jeziku nenehno po-
teka proces abstrakcije: razlika med pogovornim in tehni¢nim
jezikom je ta, da je v prvem primeru proces abstrakcije ne-
zaveden, v drugem pa zaveden, hoten. Posameznim dejstvom
dajemo lastna imena; toda tudi v jeziku zgodovinarja in geo-
grafa (to sta znanstvenika, ki imata za predmet proucevanja
stvari z lastnimi imeni) se lastna imena, ki oznaéujejo kon-
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kretne stvari, meSajo z obéimi imeni, ki ne oznad¢ujejo nekaj
posameznega, ampak vrsto. Zgodovinarjev jezik je toliko po-
polnejsi in natanénejsi, kolikor bolje so opredeljeni sploni
pojmi, ki jih uporablja; v tem primeru ne zamenjuje — &e
ostanemo pri strankah — skupine pritiska s stranko in na-
tan¢no, torej v smislu doloéenih pravil, uporablja besede, kot
so: sekta, frakcija, zveza, red, gibanje itd. — in $e mnogo bolj
izraze iz tehniénih jezikov, recimo iz pravnifkega ali eko-
nomskega jezika, npr. cerkveni beneficij, parlamentarna imu-
niteta, nezaupnica, cena, kapital, renta, dobi¢ek itd. Tu naj
samo opozorimo, da je eden zadnjih jezikov, ki se tehnizira
(¢eprav preko baze Zargonskega ekshibicionizma, ki ¢loveka
viasih kar jezi) ravno jezik druzbene vede. Sicer pa, vsi se
ujemajo v tem, da je nemogode delati ekonomsko zgodovino,
ne da bi poznali ekonomijo. Zacenjajo dvomiti, &e je mogode
narediti resno druzbeno zgodovino, ne da bi poznali socio-
logijo. Z razvojem politi¢ne znanosti se bo nekega dne zgo-
dilo, da ne bo resna tista politi¢éna zgodovina, ki ne bo znala
vrednotiti dosezkov politi¢ne vede.

Vzrok, da se politiéni zgodovinar danes $e lahko obnaZa,
kot da politiéne znanosti ni, je kratko in malo v zaostajanju
politi¢ne vede v odnosu do drugih druzbenih ved. Toda to,
da je doslej §lo brez politiéne znanosti, ni zadosten dokaz za
to, da bi verjeli, ¢e§ da ima tisti, ki prouduje posamezne po-
jave, dovolj Siroko in trdno podlogo abstrakinih pojmov, in
nas tudi ne prepri¢a, da je proudevanje abstrakinih pojmov,
ki je poglavitni cilj politi¢éne znanosti, izguba &asa.

8. Naj bo jasno tole: ko govorim o koristnosti politiéne
vede za zgodovinarja, notem zgodovinarju nuditi argumenta,
des da sta politiéna in druzbena veda le pomoZna znanost in
zato manj vredni. Poudaril sem komplementarno razmerje
politi¢ne vede do zgodovine in do prava, toda z enim pogo-
jem — da podremo mejo nerazumevanja, ki prepreéuje po-
liti¢éni vedi, da bi se vkoreninila v na%i kulturi in s tem ne
koristi niti napredku pravne niti zgodovinske znanosti. Toda,
&e si zgodovinar ali pravnik lahko pomagata s politi¢no vedo,
to e ne pomeni, da polititna veda nima svojega >raison
d'étrec, neodvisno od prava in zgodovine, v okviru tistega
organiziranega sistema spoznanj, ki ga imenujemo znanost.
Vzemimo za zgled kako drugo druzbeno vedo namesto poli-
tiéne znanosti, npr. ekonomijo, ki se je med vsemi druzbenimi
vedami povzpela do najvisje stopnje posploSevanja: to, da
jo uporabljata, da jo morata uporabljati tako pravnik kot
zgodovinar, v resnici ne pomeni, da je ekonomija pomoZna
znanost. Jasno, pomoZna za zgodovinarja. Toda, saj ne gre
samo za zgodovino, hofem reéi, da zgodovina — torej pro-
uéevanje preteklosti preko posameznih dogodkov — ni edini

% 305



mogo¢i nadin za proudevanje ¢loveka v druzbi. Z nastankom
in organiziranjem razli¢nih oblik znanja, katerih poglaviina
teznja je dolocati razvojne teznje druzbenega Zivljenja preko
procesov komparacije, abstrakecije in empiriénega posploSe-
vanja, je mogoce predvideti sheme in vzorce za razumno akei-
jo, kar pomeni, da ta teznja sledi drugaénim ciljem, kot pa
so zgodovinarjevi cilji. Z dolofenim poenostavljanjem —
upam, da mi je dovoljeno v tem bolj didakti¢nem kot meto-
doloskem razmisljanju — bi rekel, da je ¢asovna dimenzija
zgodovine preteklost, ¢asovna dimenzija, ki je lastna druzbe-
nim vedam, pa je prihodnost. Zgodovina izhaja iz preteklo-
sti in od tod pojasnjuje sedanjost, druzbena veda izhaja iz
sedanjosti in gleda v prihodnost. Namen ene in druge je bi-
stveno razli¢en. Vsaka si jemlje svoj deleZ v mnogoterosti te-
oretiéno-prakti¢nih interesov ¢&loveka (nobena teorija ni
dolgo lo¢ena od prakti¢ne zahteve) in uporablja za drugaéne
namene drugaéne in nezamenljive metodologije.

9. Razmisljanje o sodobnem razvoju politiéne znanosti bi
ostalo nedore¢eno, &e ne bi dodali Se ene pripombe: uporabo
metodologije posplosujo¢ih znanosti na podroéju proutevanja
politi¢nih pojavov je pospesila temeljita preobrazba druzbe, ki
je npr. s splodno volilno pravico in nato z organiziranjem ce-
dalje veéjih partij, razsirila pri politiénih odloéitvah parti-
cipacijo mnozic, ki je bila po tradiciji omejena na nekaj po-
sameznikov, dolo¢ljivih z imenom in priimkom. Da bi razu-
meli politiko kake drZzave, danes ni dovolj poznati dejstva,
ki svoje novice dobiva pretezno iz osebnih prifevanj, iz ar-
parlamenta itd.); poznati je potrebno tako imenovani »feno-
men mnozicee, kar pa zahteva celo vrsto raziskovalnih tehnik,
in te so drugaéne od tistih, kakrSne uporablja zgodovinar,
ki svoje novice dobiva preteZzno iz osebnih pri¢evanj, iz ar-
hivskih virov: te nove tehnike, ki so jih obdelali, uporabljali,
izpopolnili sociologi. omogotajo abstrakecijo znadilnosti posa-
meznih ravnanj in izdelavo tipologije. Ce bi bilo na svetu
deset kamel, bi zoolog verjetno tudi proudeval vsako malen-
kost vsake teh kamel — kakor dela zgodovinar s svojimi mi-
nistri. Ker pa je kamel na tisoce, je edini naéin, da o njih
kaj povemo, to, da proucujemo vrsto. Isto se danes dogaja v
druzbenih vedah in zdaj tudi v proudevanju politiénih po-
javov, kjer je edini nacin, da se dokopljemo do kake jasne
misli, npr.o volilnem ravnanju, kjer ne poruéujemo deset
voliveev, ampak nekaj milijonov, {a, da se dokonéno odpove-
mo utvari, da bi spoznali individualno zgodovino vseh Ros-
sijev in vseh Durandov, ki volijo, in da teZimo k opredelitvi
tipi¢nih ravnanj. Vsak predmet si ustvarja najustreznejSe
raziskovalne tehnike. Ko so bili le trije ali $tirje pomembni
dasopisi, je bilo dovolj, da smo naredili zgodovino tega ali
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onega Casopisa iz naslovov, usmeritve, linije. Danes, ko je
politinega tiska, posebno v volilnih obdobjih, ogromno, mo-
ramo uporabiti tako imenovano »analizo vsebine¢, kjer izgi-
nejo posamezniki in ostanejo tipi, ¢e hofemo proudevati fe-
nomen propagande.

Lahko bi nadaljevali. Toda menim, da bo Ze teh nekaj mi-
sli dokonéno vzelo pogum brezplodni tekmi za prestiz, ki se
e vedno bije med raznimi druzbenimi vedami v Italiji in tudi
drugod.” Ce je razliéna metodologija odvisna od ciljev, ki
si jih postavlja vsako prouéevanje, potem je pogojena s pred-
metom, ki ga raziskuje. Za politi¢no znanost to pomeni: ¢e
lahko Ze po ciljih ugotavljamo koristnost, potem nas pred-
met proucevanja kar sili priznati, da brez te znanosti ne
moremo vec.

10 Za poznanje aktualnega stanja politiéne vede v Franciji je najbolje pre-
brati zvezek 4, 1. 1965 revije >Révue de “I'enseignement supérieurc, ki v celoti
obravnava Politi¢no vedo, s &lanki J. J. Chevalliera, M. Duvergera, G. Burdeauja,
M. Prélota, F. Goguela, C. Vedela, J. Toucharda, G. Lavana in drugih.
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brez ovinkov

NAGLUSNOST
ALI OBRAMBA POZICIJ?

O limitah se zadnje éase pise toliko, da je éloveku tezko pove-
dati $e kaj novega, dodati kak*argument za ali proti. BrZkone bo
tudi ta zapis 7e hudo zapoznel, éepravo je v trenutku, ko to pisemo,
polemika zelo vro¢a. K temu, da se tudi o nasi reviji spet* ppe-
njamo v razpravo, nas silijo nekatera dejstoa.

Del jugoslovanskega tiska skuSa vse to razpravljanje zastran
resolucije in njenega dolodila o prispeoni stopnji sila poenostaviti
in bagatelizirati. Pri tem gredo nekateri pisci tako daleé¢, da sku-
$ajo prikazati zoproanje nekaterih republik doloé¢bi resolucije kot
deplasirano razpravljanje in nerganje, ées, saj je vendar o tem Ze
razpravljala in dokonéno odlodila zvezna skupséina. Vsa ta burja,
ki so jo »sproZile« nekatere prizadete republike, pa da je nekaksna
njihova kaprica, ¢e Ze ne celo demagosko jeznoritenje, s katerim
naj bi nekatera republiska vodstva dokazovala jaonosti svojo
saktionoste.

Clovek res ne more verjeti, da nekaterih ljudi, pa najsi so to
politiki ali publicisti, vsi trezni in premisljeni argumenti ne mo-
rejo prepricati, zakaj si republike vendar Zelijo, da bi same razpo-
lagale s svojim viskom dela, potem ko so dale >cesarju, kar je
cesarjevega<. Je mar mogoce, da je inercija dolodenega naéina mi-
Sljenja, ki se je oblikovalo dve desetletji, tako mocna, da ga ni dej-
stoa, ki bi jo vsaj malce pretreslo in obrnilo?

Morda pa le ni samo to in gre ponekod tudi za bolj ali manj
pristen strah, da se oblikuje nevaren precedens, ki utegne ogroziti
birokratsko samovoljo nekaterih krogov nase birokracije?

Ce bi kdo od zunaj in poorsno opazoval nastali poloZaj, pred-
vsem pa ¢e bi spremljal samo pisanje nekaterih uglednih zveznih
listov, bi dobil brez dooma vtis, da je bistvo spora v dveh anta-
Zonistiénih koncepcijah o odnosu med proizoodnjo in potroinjo.
Prisel bi najbrZ do sklepa, da sta se spoprijeli vojski proizvajalceo
in potrosnikov, in ti slednji se na vse kriplje prizadevajo, da bi
raznesli ubogo gospodarsko jagnje kot volkovi na vse vetrove. Po
tej logiki ne gre modrost republik dlje od tega, da oderejo svoja

* Glej V. M.: >Zastarelo konfekcionarstvoe, Teorija in praksa 1/1968.



gospodarstva, kolikor se le da, pa naj se zgodi z njimi karkoli Ze,
vaZno je, da so potrosniska usta polna. Sama sreca, da je Se nekje
zvezna administracija s svojimi sekretarji in drugimi hierarhi, ki
7e dve desetletji resujejo republikam njihove ekonomije pred potros-
nisko kratkovidnostjo lastnih vodstev!

Njihova skrb je sla v nekem trenutku namreé celo tako daleé,
da so hiteli na vrat na nos racunati, kateri deli gospodarstva v po-
sameznih republikah bodo pogubljeni, ¢ée bo prispeona stopnja tu
in tam malce viija od tiste, ki so jo predlagali sami.

Ko gre za nekaj skromnih milijard starih dinarjeo, ki naj bi
jih inkriminirane republike »>prek mere« odozele gospodarstou, gre
napomagaj zvezne administracije do neba. Hkrati pa brez sramu
odteguje taistemu gospodarstou desetine milijard z instrumenti
rednih, izrednih, zamudnih in drugih obresti in premij. Obresti na
druZbeno-investicijske sklade, ki gredo federaciji, so visje kot
obresti, po katetih so ti skladi naloZeni v republikah. Tu pa biro-
kracije gospodarstvo niti malo ne skrbi. Celo farizejsko zavijanje
oéi je o tem primeru prehud napor. Sicer pa so ta dejstva tako
znana, da jih je ¢loveku Ze kar nerodno ponavljati.

Ne da bi Se naprej nizali argumente, je moé¢ skleniti teh nekaj
nasih misli z ugotovitvijo, da bi bilo zelo koristno, ée bi sedanja
konfliktna situacija pomenila Solo streznjenja za nekatere, ki ocitno
$e vedno ne razumejo, kaj je v resnici enakopravna socialisticna
skupnost narodov in republik v okviru federacije. Upamo, da bomo
s tem zapisom lahko koncali prebiranje neslavnega poglavja v iz-
vajanju gospodarske in druzbene reforme. MR

DVE STRANI MEDALJE

Ob novem lefu je kar dooje beograjskih ¢asnikoo pokazalo ve-
liko zanimanje za Zivljenje Slovenceo. Lahkotnejsa >Politika eks-
presc je objavila pod naslooom >Slovenec privatnoc opis Zivljenja
in stroSkoo netipi¢éne slovenske druZine (moZ tehnik, Zena profeso-
rica) z netipiénimi meseénimi osebnimi dohodki (300.000 S din) in
tako zvarila tipi¢nega Slovenca. V zadetku beremo: >Ceprap mu
visoki zasluzki omogocajo, da veé trosi, pa vendarle vse veé var-

309



¢uje. Z zavidanjem pripoveduje, kako drugi dobro jedo (pri tem
misli na vzhodne kraje), toda kljub temu ostane njegova miza
skromna. V izlozbah razkazujejo vse vrste pija¢ — od slivovke do
viskija — pije pa samo coiéek. V nacelu je proti vsakemu admini-
strationemu planu, toda doma planira in razporeja toéno in do
podrobnosti.« Vsa nadaljnja >dokazovanjac, kako mu pozimi doa-
krat na teden gobe zamenjujejo meso, kako weekende izkoris¢a za
nabiranje borovnic, kako Zena, profesorica, plete za dom in pro-
dajo, samo podaljsujejo rdeco nit in ustvarjajo umisljeno podobo
izredno racionalnega, $kotsko varcnega, asketskega Slovenca, ki
se je zaprl v dom, ves dan gara — ne zna pa uzivati zivljenja. Clo-
vek ga lahko samo pomiluje, kako ga je gospodarnost popacila.
Tako novoletna »Politika eksprese.

>Resnejsic, statistiéni pristop, ki Ze operira s povprecji, je bil
objavljen o >Borbic 3.1.1968 pod naslovom: >Ljubljana — mesto
Jmilijonarjev'«. Dopisnik ¢&asnika J.Pjevi¢ se opira na statisticne
podatke za mesto Ljubljano, kjer ugotavlja, da so imeli zaposleni
Ljubljanéani v preteklem letu povpreéne meseéne osebne dohodke
105.000 S din. Tak senzacionalen naslovo lahko pobudi pri bralcih,
ki ne dosegajo takega povopreéja, grenak obcutek, da so Ljubljan-
¢ani ali Slovenci o privilegiranem poloZaju. Prikazani so le osebni
dohodki, ne pa tudi nekateri drugi pokazatelji, ki dajejo bolj re-
alno oceno, kako so bili taki dohodki zasluzeni. Ker nimam na raz-
polago podatkov tudi za druga glavna mesta, moram zaradi po-
trebnih primerjav uporabljati tiste, ki kaZejo na .razmerja med
Slovenijo in Jugoslavijo. To $e toliko bolj, ker je lahko ob debatah
v zvezni skupséini o limitirani stopnji in proklamirani skrbi za
gospodarstvo in potroinjo ¢asnisko pouceni bralec dobil vtis, kako
so zahteve slovenskih politi¢nih feles in izorinega sveta usmerjene
v povecano potrosnjo.

Statistika je ¢udna stoar. Lahko odraZa resnico, z enostranskimi
podatki pa jo tudi potvarja. Kadar koga bodejo le osebni dohodki
in se raje vprasuje, koliko je kdo dobil, ne pa tudi — zakaj je to
dobil, ali celo, da je morebiti dobil premalo, se znajde na spolzkih
tleh enostranskosti. Ni dale¢ od maksime: >Poznamo majhno laz,
veliko laz in statistiko«.

Ker je >resnejiic pristop k povpreénemu Slovencu statisti¢ni,
pa v tem stilu nadaljujmo.

Za devet mesecep preteklega leta so bili o Sloveniji poopreéni
mesecni osebni dohodki 89.000 S din, za Jugoslavijo brez Slovenije
74.800 S din. Po teh podatkih je zaposleni Slovenec zasluZil lansko
leto v povpreéju 1,068.000 S din, poopreéni Jugoslovan brez Sloven-
cep pa 892.000 S din. Temu Jugoslovanu manjka do srede >milijo-
narja< malo veé¢ kot 10%. Razlika v povpreéjih pa znasa 16,6 %
(izracunano po >Indeksuc, 12/67, Zvezni zavod za statistiko).

Seveda 16,6% vecji poopreéni osebni dohodki niso maédji kaselj.
Ce jih primerjamo samo v takih odnosih, lahko pobudijo sum, kako
si nekje »premeteno« delijo osebne dohodke, drugod pa se tega se
niso naudili. Resnica pa je precej drugaéna.

»Osebni dohodki zaposlenih v druZzbenem sektorju so se v Ju-
goslaviji po reformi povecali za vedji odstotek kot v Sloveniji. V
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proem letu je bilo povecanje celo trikrat veéje kot v drugem. Takoj
pa moramo poudariti, da so osebni dohodki v Sloveniji popreéno
vecji kakor v vsej drZavi. Toda to razmerje se polagoma zmanjsuje.
Tako so bili osebni dohodki v Sloveniji glede na jugoslovansko po-
precje julija 1965 veéji za 27 %, julija 1966 za 21% in julija 1967
samo Se za 16%. Stroski za Zivljenjske potrebicine so v Jugoslaviji
narascali skoraj v enakem odstotku kot v Sloveniji (v zadnjem letu
celo manj), zato so se tudi realni osebni dohodki v celotni drZavi
bolj povecali. Navajamo primerjavo podatkoo za Slovenijo in SFR]:

Povecanje v odstotkih

Zivljenjski Osebni dohodki

stroski nominalni realni

SRS SKFR]J SRS SKFR]J SRS SFR]

prvo leto 34 38 14 47 5 7
drugo leto 9 6 11 15 2 9
obe leti skupaj 45 46 56 70 7 16

Osebni dohodki so se v vsej drZavi povecali v proem in dru-
gem lefu za vecji odstotek kakor v Sloveniji, medtem ko je bilo
poveéanje Zivljenjskih stroskoo o drugem letu o Sloveniji vecje.
Zato so se realni osebni dohodki in s tem kupna moé¢ zaposlenih
v Jugoslaviji povecali v proem letu za 7% (v Sloveniji samo za 5%,
v drugem letu pa celo za 9% (v Sloveniji samo za 2%). To pa ver-
jetno ni v skladu s povecano proizvodnjo v obeh regijah.< (>Druz-
beni razvoj SR Slovenije<, Zavod SR Slovenije za statistiko, it. X,1).

Ce primerjamo osebne dohodke in ustvarjeni narodni dohodek
na zaposlenega in prebivalca lahko ugotovimo pri tem zelo velike
razlike, ki gredo v desetine odstotkov.

Tota Narodni dohodek na | Narodni dohodek na | Razlika

prebivalca SFR] prebivalca SR Slov. v %
1964 2900 N din 5.540 N din 9%0%
1965 3.770 N din 6.830 N din 81%
1966 Se ni izra¢unan 8.060 N din

Nekaj primerjalnih podatkov daje taksno sliko: v Sloveniji
je bil neto produkt na zaposlenega v letu 1966 25.639 S din, v Jugo-
slaviji 21.892S din ali v Sloveniji za 17,1% visji. Kot pa kaZejo
naslednji podatki, to ne izvira iz boljse tehniéne opremljenosti, saj
znasajo angaZirana posloona sredstva na zaposlenega isto leto v
Sloveniji 46.963 S din, v Jugoslaviji 45.750 S din ali o Sloveniji za
2% boljsa opremljenost. Zanimivo je tudi razmerje med skladi
na zaposlenega, ki so bili o Sloveniji leta 1966 504300 S din, o Ju-
goslaviji pa 402.900S din ali v Sloveniji za 23% visji. V istem
obdobju so bili v Sloveniji izplacani osebni dohodki na zaposle-
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nega 943.200 S din, v Jugoslaviji 806.700 S din. (>Podaci iz zaorsnih
ra¢una radnih organizacija za 1966. godinu<, SDK, knjiga 8.)
Cudim se, da resni ¢asnik, kar >Borbac nedvomno je, objavlja
prispevek, ki ne prispeva k boljsemu obveiéanju in ospveséanju,
niti po naéinu — kakor je zastavljen — ne prispeva k boljsemu
pocutju bralceo, ki jim je predosem namenjen, niti obrabnavanim
obéanom, ki po nacelih nagrajevanja po delu ustoarjajo soraz-
merno precej veé, kot pa porabijo. V.T

IGRACKANJE
S CLOVEKOVO OSEBNOSTJO

Ko bo objavljen ta zapis, se bodo negodovanje, vznemirjenje in
jeza navadnih smrinikoo — obéanoo ob podraZitvi taks za
potna dovoljenja v tujino brzkone Ze pomirili. Ali bi
bilo predrzno glasno misliti, da so prao s tem rafunali tudi pred-
lagatelji zakona o spremembah zakona o administrationih taksah
in tisti avtorji finanéne (proradunske) kombinatorike v zvezni
upravi, ki mnogi govore o ¢loveku kot osnovoni vrednoti pri nas,
praktiéno pa ga motre zgolj skozi proracunska ocala, kot statistiéno
enoto in kot predmet manipuliranja?

Prav nobenih ufvar ni v nas, da bi na$ komentar ob tem lahko
spremenil stanje stoari. Kljub temu pa imamo ftrdne razloge za
mnenje, da je smiselno, da ga objavimo. Mislimo namreé, da na-
¢in, s katerim je bila lansirana podraZiteo, naglica, s katero je
bil zakon sprejet, argumenti predstavnikoo zveznega izorinega
speta ter molk republiskih predstavniskih, politiénih izorsilnih
in upraonih organov in vodsteo druzbenopolitiénih organizacij skri-
vajo v sebi dolodeno mentaliteto in prakso, o kateri smo mislili, da
bo hitreje izginjala, In zoper to mentaliteto ter prakso uperjamo
spojo ost.

Globoko se strinjamo z nastopom in izjavami slovenskega po-
slanca v organizacijskopoliticnem zboru zvezne skupééine! >da bi
bila podraZiteo takse za potna dovoljenja diskriminacija in pritisk
na to, da bi éim manj nasih obéanov potovalo v tujino<, da je pra-

! Mislim na nastop F. Setinca, o katerem porofa »Deloc, 28. dec. 1967.

312



vica do potovanja v tujino, >ki postaja vse bolj moZnost participa-
cije nasih ljudi pri kulturnem napredku élovestoa. .. izraz svobode
in dostojanstoa nasih drZavljanov, drZavljanoo svobodne, v svet
odprte samoupravne jugoslovanske druzbec. Zato smo z resniénim
ponosom in z obéutkom velikih demokratiénih prednosti o pretek-
losti vedno razkazovali odprto mejo razliénim posameznikom ali
delegacijam iz vzhodnih socialistiénih deZel. Predstavniki zveznih
in republiskih upraonih organov pa so ob raznih priloznostih vehe-
mentno manipulirali z milijonskimi itevilkami prehodov ¢ez mejo
in demokrati¢no evolucijo na tem podroéju ter podértovali nenehno
rast Zivljenjske raoni >nasega ¢lovekac tudi s povedéano devizno
kvoto za potovanja v tujino. Primere takih izjav bi lahko navajali
Se in Se.

Sredi decembra 1967 pa se je situacija nenadoma »>spremenilac.
V' naglici je bila zvezni skupiéini predlagana povisana taksa za
potna dovoljenja in predlog resno utemeljevan z doloéenimi >argu-
mentic. Se enkrat poglejmo te >dokaze< za upraviéenost ukrepa,
kakor so nam znani iz dneonega ¢asopisja.

Najprej omenjamo provi razlog tj. $pekulacijo.
>Razlog za povedanje taks ni samo v tem, da bi omogoéili obéinam
pobiranje veéjih taks, paé pa tudi onemogoéanje zlorab, do katerih
je prihajalo.<? Majhni izdatki za potni list naj bi bili namreé¢ poto-
vanja v tujino spodbujali tudi iz $pekulationih razlogoo. Obéani naj
bi bili trumoma izgubljali potne liste in na nove ponovno dvigali
devize, dvigali naj bi bili potni list in dolarje za vse druZinske
élane, potem pa sami potovali v tujino itn. Zal nismo mogli nikjer
prebrati, koliko je bilo takih primerov, toda predlagatelji so ocitno
Zeleli ustvariti otis, da je to mnoZi¢en pojav, kajti zaradi posamez-
nih primerov najbrz ne bi kazalo spreminjati zakona. In kdo more
oporekati >intuicijic zoeznih upravnih in finanénih analitikoo, Ce-
tudi svojih trditev ne podpro s stevilkami? Kljub temu smo lahko
prebrali zagotovilo, da v nasi republiki dolodene zlorabe sploh niso
mogoce zaradi nadzora organov za notranje zadeve pri izdaji potnih
liston? In ée so bile zlorabe drugod, zakaj za to doloéeni organi
niso ukrepali proti prestopnikom? In ée banke nimajo pravega
nadzora, zakaj si takega nadzora ne bi zagotovile? Takina logika
je brzkone za finanéne manipulante pretezka ali preveé¢ zapletena.
Bolje je to »>resitic na enostavnejii nacin. Toda... ali so pozabili,
da je prav brionski plenum najostreje obsodil mnoZicno sumnicenje
in nezaupanje v ljudi ter zavrnil administrationo barantanje s élo-
vekom? Je mogole oporekati, da je teza o zlorabah in $pekulaciji
napisana in obrazloZena v gradiou, ki je bilo predloZeno poslancem,
izraz prav te obsojene mentalitete? Od takega mnenja nas ne more
odorniti niti > pojasnilo<, da se je >predlagatelj zakona opravicil z a -
radi vtisa, ki ga je naredila pri ljudeh prva ob-
razlozZiteo zakonskega predloga (podértal pisec). Pred-
lagatelj je o skup$éini zagotavljal, da je motio za podraZiteo pot-
nih dovoljenj samo ekonomski... Predlagatelj je v skupsicinski
razpravi posebej poudaril, da izjemnih (?! op.p.) pojavov $peku-

* 5Delo¢, 20. december 1967,
3 5Delo¢, 28. december 1967,
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lacij in zlorab ni mogocée posplosevati.c® Menimo, da ni potreben
poseben komentar o >resnostic takega argumentiranja, ki iz teze
o tem, da je kak pojav splosen, zaobrne v trenutku na tezo, da je
isti pojav izjemen,

Torej naj veljajo ekonomski razlogi! Po pojasnilil
predstaonikov zveznega izorinega sveta (Janko Smole, Vladimir
Cerié) Zelijo predlagatelji (zal) z Ze sprejetim zakonom prepreciti
prevelik odtok deviz v fujino prek privatnih potovanj (¢e so poto-
vanja sluzbena, je stoar Ze vnaprej kristalno Cista, privatna poto-
panja pa so resniéni nebodigatreba ... op. p.). Pri tem je >predstav-
nik ZIS Vladimir Cerié ... odloéno zavrnil Setin¢evo mnenje o tem,
da bi bile visje takse pritisk na pravico obcanovo, da potujejo, in
dejal, da se nenehno zvecujejo moznosti za turisticna potovanja na-
§ih drzavljanoo v tujino. Letos se je zveéala devizna kvota od 20 na
32 dolarjev ... in tisti, ki predlagajo spremembo zakona ... menijo,
da je le treba upoitevati nase materialne moZnosti, ko gre za od-
tok deviznih sredstev iz drZave.<® Ob tej priloZnosti ne bomo po-
navljali nekaterih protidokazoo o tem, kaj vse bi lahko zvezna
administracija pa tudi drugi storili za povecanje deviznega dohodka
na druge nadine. Prav tako tudi ne Zelimo nastevati zveznih admi-
nistrationih in drugih ovir, ki npr. prepreéujejo, da bi predstav-
ljal devizni dohodek nasih delavcev v tujini hkrati fudi dohodek
nase drzave. Oéividno so za nekatere to preve¢ »zapletene« stoari in
je po njihovem najlaZje dose¢i devizni prihranek z enim udarcem,
z zvisanjem taks, ki bo itak udaril >$pekulantec in >delovnih ljudi«
ne bo prizadel, kajti zanje >se nenehno zvecujejo mozZnosti za turi-
sticna potovanjac v tujino. Hoéemo le pribiti, da dvomimo o pri-
mernosti take tehnokratske skrbi za ohranjanje porabe deviznih
sredstep v mejah materialnih moZnosti nase druzbene skupnosti in
za ekonomizacijo Zivljenja drZzavljanoo. Dvomimo tudi o strokooni
usposobljenosti tistih >programerjeve, ki so nedolgo tega dvignili
z velikim truséem in hvalisanjem devizno kvoto od 20 na 32 dolar-
jeo, nato pa tako reko¢ prek nodi ugotovili, da je >dinamika na-
ras¢anja deviznih izdatkov« iz naslova zasebnih potovanj v tujino
prenagla. Ali je bilo res tezko predvideti to >dinamikoc ob pozna-
vanju zunanjih in notranjih okoliséin, ki motivirajo ljudi za poto-
vanja v tujino?

Tu je $e razlog, >da bi omogoéili obéinam pobira-
nje veéjih takse Torej skrb za materialno podlago nasega
komunalnega sistema. In kdo naj bi si upal temu ugovarjati! Za
sedaj samo dvomimo o >ulinkovitostic te skrbi za >ucinkovitostc
obéinskih proracunoo, ker ne Zelimo komentirati ideolosko politiéne
narave fiskalnega podpiranja materialne osnove obéin. To bomo
videli ob letu osorej!

V letu devetnajstosedeminsestdesetem smo zabeleZili mnogo spod-
bud za koordinacijo dela med zveznimi in republiskimi predstavo-
niskimi, politiénoizorsilnimi in upraonimi organi. Ni razlogoo, da
ne bi z odobravanjem sprejeli vseh teh manifestacij. Toda ... dokler
bo vse to usklajevanje in medsebojno informiranje potekalo pred-

¢ Franc Setine, >Pogovor z bralcic, >Delo¢, 5. januar 1968.
$ 5Dcloc, 28, december 1967,
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vsem na nacelni raoni in republiski organi ne bodo imeli niti dovolj
priloZnosti niti dovolj ¢asa, da povedo svoje predlagane poglede in
stalis¢a (ali pa bodo zavzeta stalii¢a zvezni forumi precizirali) ob
¢isto konkretnih ukrepih, zakonih, uredbah in sklepih, ki nepo-
sredno, v Zivo zadevajo interese konkretnih delovnih organizacij
ali posameznikov, toliko ¢asa bosta tudi v tej tolki zvenela suve-
renost in samoupravnost republik kot dobra Zelja, pri¢akovanje
in upanje. Zvezni upravi pa bo kljub nasprotnim politiénim skle-
pom ostajalo preveé¢ prostora za sigrackanje s ¢&lovekovo oseb-
nostjoe.5

R.Z.

KAKO DOLGO SE...

ali o nekem naéinu verske propagande med mladino

»Tvoja vera je nekaj zelo vainega v tvojem Zioljenju. Zivljenje
bo videti popolnoma drugacno, e bos imel vero, ée jo bos resno
vzel in ¢e bos Sel o Zivljenje s frdnim verskim prepri¢anjem. Tu-
kaj je takoj toliko problemov. Npr. tooje stalis¢e do deklet, do
druzbe, do alkoholnih in drugih mamil, do zabave in ne naposled
tvoj odnos do dela, do tvojih domacih, do prijateljeo. Kako hoces
resevati te probleme? Kot pustolovec ali kot élovek, ki ve, kaj
hoée?« (Ognjisce, september 1966.)

Odgovor na pismo dekleta iz osmega razreda osnovone Sole, ki
toZi o moralni pokvarjenosti in nesramnosti fantov v razredu: >Le
fant, ki se resno zaveda, da s takimi dejanji Zali Boga in svoj vzor
Jezusa Kristusa ter sebi¢no zlorablja bliinjega, da s tem rusi svojo
notranjo sre¢o za to in za ono Zivljenje, bo znal biti gospodar nad
samim seboj.« (Ognjiice, september 1967.)

Ali pod naslovom >Mesto brez duhovnikac< iz knjiZice >Ce go-
spod klicee, ki jo je izdalo urednistoo Ognjis¢a: >Glej... ti dve
novi naselji... oboje je brez cerkve... Kako bodo ti ljudje, stis-
njeni med te zidove, mogli Ziveti brez vere, brez dobrote, brez lju-
bezni? Vsak sam zase, o teh majhnih prostorih, kjer nisi nikoli sam?

* 3Deloc, 28, december 1967.
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Ziveli bodo sebi¢no, vsak za spojo korist. Grizli bodo drug drugega
in se sovrazili kot v peklu.<

Skratka: ne veren ali neveren, temveé ali veren ali nemoralen,
nec¢loveski.

Ni proié, da smo o Teoriji in praksi opomnili na, milo reéeno,
netolerantne oblike verske propagande v stilu primerjanja ateistoo
z zivalmi, ki >tudi ne hodijo k masic. (Glej A. Jan, Morala >vernih«
8—9/1962.) Ni proi¢, ker je videti, da je tak naéin propagande neka-
terim cerkvenim ljudem eno izmed poglavitnih sredsteo za pridobi-
vanje mladine in ne le spodrsljaj. Navedli smo le nekaj primerov;
ne bi jih bilo tezko navesti veé.

Videti je, kot da nekateri ne znajo drugace braniti vere kot
z onaprejinjim moralnim diskvalificiranjem drugaée misle¢ih: Ko
se nekdo od bralceo Ognjii¢a pritoZuje, da ga >nekateri gledajo
postranic, ker je dal za maso, da bi se srecno iztekle neke njegove
osebne zadeve, ga ole urednik potolaZi, naj ni¢ ne da na to: skdor
je slab, ga jezi, ée je kdo drug boljsi od njegac. Kot odgovor na
kriti¢no oprasanje: >Kaj imate od tega, da hodite k masic, pa ured-
nik odgovarja: sMorda bi tisti nekdo, ki ti je zastavil vprasanje,
fel v cerkeo samo, ¢e bi tam delili tiso¢ake in dajali priporoéila
za donosne sluZbe.«

Upam, da se razumemo. Nobenega smisla nima razprava, ¢e so
ali niso med neverujo¢imi moralno pokvarjeni ali le v materialne
dobrine zagledani ljudje itd. Nesmiselno bi bilo zanikati, da jih ni.
Ce sprejmemo tako razpravo, ne ostane drugega, kot da is¢emo in
racunamo 3e delez éloveskih karikatur med verujodimi in >verujo-
&imie; izkusnje in literatura Ze dolgo pricajo, da jih ni tako malo.
Morda sedaj manj, ker je manj tudi verujoéih sploh, ker je sedaj
vedno bolj mnoZi¢en pojav praktiéni ateizem in ne veé¢ ljudska
religioznost. Toda to je stoar socioloskih $tudij!

Nekaj drugega pa je propaganda doloc¢enih nazoroo — in zanjo
pri omenjenem pisanju gre — in nazorsko obradunavanje s tem, da
moralno razorednotimo (teoretiéne ali prakti¢ne) zastopnike nazo-
rov, ki jih odklanjamo. Toliko slabse, ¢e gre pri tem za pisanje
mladini, ki 3e ne zna dovolj kriti¢no razloéeoati pojavov v svetu,
v katerem Zivoi, in njihovih dejanskih izvoroo!

Morda se ftisti, ki se oprijemajo takih metod, sami pred seboj
opraviéujejo, ées, saj gre le za vradanje milega za drago. Toda
nekaj bodo morali priznati: kljub temu, da je »protiverska« vzgoja
pogosto poorsna, kljub femu, da je inkvizicija marsikdaj najbolj
prepri¢ljiv argument proti regiliji, ki ga zmore osnovnosolski pouk,
kljub >argumentom« v stilu >fajmostra in kuharicee, ki jih Se sre-
¢amo v vsakdanjih razgovorih o religiji itd. — se kritika religioznih
nazorov v nasih Solah in ¢asopisju kljub svoji pogosti povrsnosti,
poenostavljenosti in enostranskosti ni >povzpelac do tega, da bi
odrekala zdaj in tu prisotnim verujo¢im sodrzavljanom, sosolcem,
sogovornikom moralno dostojanstvo. Ni se oprijemala metod iz
starih liberalno-klerikalnih bojev, >polivanj z gnojnico, da bi vsaj
vsi enako smrdeli, ée Ze ni mogoce doseéi, da bi vsi enako mislilic,
kot je zapisal neki katoliki avtor. Mimogrede: verjetno nikdar ni
bilo v slovenskem ¢&asopisju tako malo (ni¢) pisanja o raznih mo-
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ralnih in seksualnih spodrsljajih duhovonikov kot v novejsem casu.
Ali naj bi prikazano pisanje pomenilo, da hoéejo zdaj nekateri cer-
kveni krogi take metode obnoviti?

Kaj naj re¢emo, ée se pri tem take metode ne pojavljajo le kot
ostanek starih navad udeleZencev starih bojeo, temveé v listu, ki
hocée veljati kot moderen verskovzgojni list, pisan >od mladih za
mladec<?

Ne trdimo, da je v nafem mnoZiénem verskem tisku in Ognjiséu
navzo¢ le tak nacin obravnavanja zadev v zvezi z religijo. Toda ne
vidimo nobenega razloga, ki bi upraviceval, da je navzoé tudi fak.

Pred nedavnim smo lahko brali mnenje uglednega katoliskega
predstavnika, da mnoZice vernikov $e niso zrele za dialog, za strpen
pogovor z neverujoc¢imi, da jih je treba na to se pocasi pripravljati.
Nocemo se demagosko postaviti na >demokratiéno« stalisée, ées, >kdo
ima pravico presojati o zrelosti in nezrelostic itd.; dolgoletna ozko-
sréna cerkvena nacela in praksa ter predsodki lahko pustijo posle-
dice, ki se jih ne da odpraviti éez no¢. Toda, ali naj imamo pisanje
>neverujo¢i = nemoralni« za tako pripravo na dialog, na strpno in
odprto sozitje verujo¢ih in neverujoéih? In fo v ¢asu, ko se — kot
kazZejo ankete od vsepovsod — tako pri neverujocih kot pri verujo-
¢ih vedno bolj $iri in utrjuje prepric¢anje, da je ¢lovekovo moralno
ravnanje o nacelu neodvisno od vere ali nevere.

Tudi anketa med delom nasih srednjesolcev, ki jo je izoedel
socioloski center o Novi Gorici, je pokazala, da vedina verujodih in
neverujocih sprejema tako staliice; le neznatna manjsina verujoéih
se je odlocdila za stalisée >brez vere ni morale«. Ob tej ugotovitvi
se tudi nam vsiljuje ta misel in Zelja, ki sta se porodili nekemu
udeleZencu nedavnega teoloikega seminarja za $tudente v Ljubljani
in ki smo ju lahko brali v novoletni DruZini: >Pripravite tak se-
minar (ki bo vnesel v ljudi ve¢ koncilskega duha) fudi za nase
dusne pastirje. Zelo so ga potrebni.c Vsaj nekateri! MK

MOLK JE ZLATO

Na drugem zasedanju mednarodnega sodii¢a za vojne zloéine
v Kjobenhavnu od 20. novembra do 1. decembra leta 1967 je bilo
veé sto novinarjeo z zahoda, iz socialistiénih deZel in tretjega sveta.
Imeli so priloznost, da vidijo in slisijo nenavadno bogat dokazni
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material. Tako so nekateri znani evropski znanstveniki dajali stro-
koone ocene o posameznih oroZjih, vojnih plinih, pravnih aspektih
agresije in genocida itd. Veé anketnih komisij, sestavljenih iz kirur-
gov, strokovnjakov za mednarodno pravo in fiziko, je obiskalo Se-
verni Vietnam in ozemlja pod nadzorstoom FNL. Pri¢ali so Viet-
namci, ki so bili Se do nedavnega v ameriskih zaporih. Neki nemski
zdravnik, direktor bolnisnice v Huéju, ki je Se 20.novembra delal
v JuZnem Vieftnamu, je pri¢al o ferorju ameriske vojske nad viel-
namskim ljudstvom in sistemati¢nem unicevanju le-tega. Trije ame-
riski vojaki, ki so bili demobilizirani lansko leto, so pri¢ali o vojnih
zloéinih, ki po svoji »iznajdljivostic in tehnoloski »aplikaciji< pre-
kasajo vse dosedanje metode. Med njimi je bil tudi Donald Duncan,
svetovalec ameriskega obrambnega ministra Mc Namare, ko je bil
le-ta na potovanju po Vietnamu.

Levi skandinavski tisk — pridruZil se mu je tudi liberalni
meséanski tisk — je objavljal obsirne prikaze o delu sodii¢a. Mnogi
komunistiéni éasopisi in revije iz zahodne Evrope, da posebej ne
omenjamo socialisticnih drzav, so imeli stalne dopisnike, ki so vsak
dan dajali obsirna porodila, tako npr. Unita in L'Humanite. L’'Hu-
manite je prav tako s ponosom podértal veliko vlogo, ki so jo odi-
grali pri delu sodis¢a ¢élani francoske komunisti¢ne partije. Medtem
so nekateri ameriski ¢asopisi poskusali svojim bralcem prikriti ta
dejstva; to Se posebej takrat, ko so se pojavile tri ameriske price.
Enak odnos je pokazal tisk lorda Thompsona iz Velike Britanije.
V eni izmed uradnih izjao sodii¢a je bilo obsojeno dejstvo, da se
pred ameriskimi in angle$kimi bralci prikriva resnica o Vietnamu.
Da taksna izjava ni nalefela na gluha usesa, pri¢a dejstvo, da se
je kmalu po tej izjavi pojavil na zasedanju sodiséa v Kibenhaonu
Salisbury, urednik Nemw York Timesa.

Socasno s tem pa je sodiice prejelo resolucijo danskih novinar-
jevo, ¢ed da niti jugoslovanski dneoni ¢asopisi, a Se posebej Borba in
Politika, niso objavili niti besede o pri¢evanju ameriskih vojakov
med potekom drugega zasedanja. Ta izjava je bila prebrana pred
sodiséem; ena izmed komisij sodii¢a je prevzela nalogo, da poda
objektiono informacijo o pisanju jugoslovanskega tiska. Nam ftorej
preostane, da se tudi >doma« povprasamo, kje so vzroki naslednjim
dejstoom:

1. To, da jugoslovanskih novinarjeo na obeh zasedanjih sodii¢a
ni bilo, je dejstvo; izjema je bil novinar Tanjuga, ¢igar krajse
bivanje v K jobenhavnu in obnaSanje je vzbujalo vse kaj drugega kot
pa dejanski interes (Tanjuga ali zgolj njenega novinarja?) za delo
sodii¢a. S tem v zvezi bi bilo potrebno pogledati tudi razmerje med
dolZino bivanja novinarja Tanjuga, poslanimi ter objavljenimi
¢lanki. Zgolj za primerjavo naj povemo, da je bilo na zasedanju po
veé kot 10 novinarjev iz vsake deZele, npr. iz ZDA in Francije. Prav
tako pa je lepo usmerjeno éasopisje poroc¢alo o tem na proih stra-
neh (L’Humanite, Unita).

2. sBojkot« jugoslovanskega tiska med 2. zasedanjem sodiica
ima znacilnosti nerazumljivega nasprotovanja, ki se kaZe v ekstrem-
nih izjavah nekaterih urednikoo. Po sklepnem delu sodis¢a je del
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nasega tiska glede na prizadevanje posameznikov, ki so sodelovali
pri sodiséu, spremenil takien odnos (Politika, Vjesnik). Le Delo
in Borba Se, vsaj do ftrenutka ko to pisemo, naprej oztrajata
pri svoji prootni poziciji. Nikogar ne postavljamo na zatoino klop,
vendar se sprasujemo o neopraviéljivem staliéu urednika, javne-
ga delaoca ali kogarkoli, o tem frenutku je to popolnoma ne-
pomembno, ki izjavi, da je Russellovo sodii¢e — cirkus. Drugi
razlog, ki je bil omenjen, je bil ta, da sodii¢e ifak ne more imefi
nobenega vpliva ali uéinka. Jasno nam je, kakien bi bil odnos no-
silcep takih izjab do zgodovinsko analognih sifuacij: tako na pri-
mer do prizadevanj Louisa Adamic¢a med 2. svetoono vojno, ko je
ustanaoljal najrazliénejse odbore, da bi ameri$ko jabno mnenje in
odlocujoli politi¢ni dejavniki spoznali resnico o NOB in njeni so-
calni zasnovoi; prao fako je znan primer infelekfualne dejavnosti
Emila Zolaja ob procesu Dreifus. Pustimo zopet pri miru podob-
nost proe izjave z mnenjem, ki so ga dali o sodii¢u najbolj reakci-
onarni krogi v ZDA. Zelimo poudariti, da je absurdna predpostav-
ka o neuspehu in neucdinkovitosti sodis¢a, ko pa je ocitno, da je
faktor neuspeha tudi (ée ne predvsem) v takinem staliséu, ki one-
mogoca, da bi ideje in dejstva sodi$¢a prodrla med mnozice, Med
omenjene >kritikec sodiséa sodi tudi tista, ki frdi, da toorstna ak-
fionost toliko bolj utemeljuje in nadalje eskalira amerisko agre-
sijo! Z ozirom na stalis¢e nasega osrednjega lista lahko pisemo
samo o vofisu, da gre za usmerjeno vprasanje. Bili bi veseli, ¢e
ni tako.

3. Ze pri ustanavljanju odbora za podporo mednarodnemu so-
diséu, ki je dobilo moéno podporo mlade generacije, je prislo do
ocitkov in >zagovorov« pri nekaterih ¢lanih forumov (pri tem iz-
klju¢ujemo forume ZK) in jaonih druzbenih delavcev. Ne moremo
reci, da so se forumi izjavljali proti sodii¢u, vendar so ¢&lani teh
forumov med drugim zanikali smiselnost delovanja sodii¢a z iz-
javami, da stoji za vso stvarjo angleska obvesiéevalna sluiba (In-
telligence service), da gre, skratka, za >sumljivoc stvar. Se posebej
zanimivo je, da so posamezni élani teh forumov s >pravnimic (!)
argumenti diskvalificirali legalnost sodii¢a, medtem ko so se ste-
vilni jugoslovanski pravniki izrekli za sodii¢e (Milan Bartos, za-
grebski praoniki, ljubljanski o Sodobnosti, o Encyclopaedii mo-
derni itd.). Ob vsem tem poudarjamo, da je prav slovenska jao-
nosf, $e posebej repije (izjema je bilo le dneono éasopisje) dala
najoecjo podporo sodii¢u v Jugoslaviji.

Na zadetku dela mednarodnega sodii¢a za vojne zlodine je
Jean Paul Sartre izjavil, da bo sodiiée uspelo samo v primeru, ée
bo zbralo objektione dokaze in kolikor bodo ti dokazi prek komu-
nikacijskih sredstev dosegli mnoZice. Kasneje se je izkazalo, da
problem ni bil toliko objektionost sodii¢a — to so morali na koncu
priznati tudi liberalno in celo konservativno usmerjeni d¢asopisi
na zahodu —, kot pa to, da nekatere tiskoone agencije in éasopisi
iz posameznih drZav niso omogodili, da bi prisli dokazi z zasedanj
sodis¢a med mnoZice.

Ob koncu tega zapisa bi si radi zastavili oprasanje, ki je hkrati
dvom nad takim zapisom. Gre za vprasanje o umestnosti navajanja
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posameznih primerov, ki jih je Ze nié koliko* in ki zaradi svojega
kvantitativnega >bogastva< vedno bolj silijo ¢loveka, da jih osmislja
kot znaéilnost druZbe, kot njeno logiko ali sistem. Ce sem tedaj pri-
stal na navajanje negationih primerovo, pomeni to upanje, da v nasi
druzbi Se obstaja revolucionarna zavest kot znadilnost
druzbenopoliti¢nih subjektov, posameznikoo in temeljnih ciljeo, za-
vest, ki se je voljna spoprijeti z negationimi manifestacijami tujih
druzbenih (Se posebej zahodnih) osnov, in zaupanje v priznavanju
miroljubnih in naprednih gibanj po vsem svetu.
R.R.

* M. K.: Komu sluZijo agent 007, agent O, S. S. 117, kapetan Helm ... Teo-
rija in praksa, 3t. 12/1967.
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Lelio Basso

Ameriska agresija
v Vietnamu

Maja in novembra leta 1967 sta bili v Stockholmu oz. Kében-
haonu dve zasedanji mednarodnega sodii¢a za vojne zloéine. Proo
zasedanje* je obravnavalo upravié¢enost obtoZbe, da so ZDA izorsile
agresijo nad vietnamskim narodom in da bombardirajo cilje, ki so
izkljuéno civilnega znacaja (bolnisnice, cerkve, Sole itd.). Objav-
ljamo sklepno porocilo, ki ga je na koncu proega zasedanja podal
italijanski praonik, sociolog in politik Lelio Basso. Sedemmeseéno
zakasniteo objave pojasnjujemo s tem, da je v zadnjem ¢asu na-
daljnja ameriska eskalacija v Vietnamu toli‘ko bolj potrdila vred-
nost tega dokumenta, ki se ne omeju{'e zgolj na praono koalifikaciio
dejsteo, temve¢ nakazuje tudi socialno ozadje te vojne. Prav tako
je bilo urednistoo v dogovoru z Leliom Bassom za objavo njegovega
drugega prispeoka z zasedanja v Kobenhaonu, ki se nanasa na
genocid in amerisko socialno doktrino. Avtor je medtem Ze pripravil
ta prispeoek, ki, glede na pravno in miselno kontinuiteto, pogojuje
objazl)i) proega. Drugi prispevek bomo torej objavili v prihodnji
stevilki,

Prva stvar, ki lahko za¢udi zunanje opazovalce naSega dela,
s katerimi moramo racunati, je, da ni obrambe. Ceprav za to ni
krivo sodisCe, ki je celo zaprosilo ameriSko vlado, naj se oglasi, sem
vendarle Stel za svojo dolZnost, da se neposredno seznanim z ame-
riskimi argumenti. 1z3li so v ve¢ uradnih tekstih. Med njimi se mi
zde najpomembnejsi »Bela knjigac iz leta 1961 in akt iz leta 1965,
javni memorandum pravnega zbora drzavnega urada (javno tozil-
stvo, pravobranilstvo!), ki je izSel marca 1966 z naslovom >Upravi-
¢enost ameriSkega sodelovanja pri obrambi Vietnamae, in govori
predsednika Johnsona in drZzavnega sekretarja Deana Ruska. Bral
sem te akte in predoCil bom argumente, ki jih vsebujejo, hkrati z
razlago vprasanj, ki zadevajo dvoje poglavitnih to¢k obsodbe, s ka-
terima se ukvarjamo na tem zasedanju sodii¢a, to se pravi prvo in
tretje vprasanje, ki ju omenja ustanovna listina sodisca.

* Rudi Rizman: Mednarodno sodiite za vojne zloZine, »Teorija in praksac
5t. 6—-7/1967.
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Prvo teh dveh vpraSanj je: >Ali je vlada ZDA (in ali so vlade
Avstralije, Nove Zelandije in JuZne Koreje) zagresila agresijo v
smislu mednarodnega prava?«

1. Ceprav je teoreti¢na definicija, ki bi zajela vse mogoce pri-
mere agresije, zelo teZavna, >obstoj zlo¢ina agresije lahko ugotovimo
iz posebnih okolis¢in vsakega posameznega primerac (resolucija 599
(V1) Generalne skups¢ine OZN z dne 31. januarja 1952). V neskoné-
nih razpravah v OZN je bilo poudarjeno: & lahko agresijo Stejemo
za abstrakten, teoreti¢en in oddaljen pojem, pa je, nasprotno, agresor
konkretna stvarnost, poosebljena in otipljiva; ne potrebujemo torej
definicije agresije, ¢e hofemo odkriti agresorja, kot je dokaza
niirnberski proces.

2. Vsekakor nam dela o agresiji, predvsem dela OZN, pomagajo
dolociti agresorja, kajti ¢etudi nimamo definicije, imamo mnogo
dragocenih namigov, ki nam omogocajo dokaj natanéno razumeti
problem. Da bi dolo&ili agresorja v sedanjem primeru in da bi
opredelili, ¢e je treba, storjene zloline, se ne moremo sklicevati
zgolj na niirnber3ki IE)rocm, zakaj politika se razvija, Casi se spre-
minjajo in metode akcije tudi in pravo mora slediti temu razvoju,
¢e noce okosteneti v presezeni stvarnosti. Agresija je eden tipi¢nih
primerov tega spreminjanja: kolikor sploina zavest in mednarodni
zakoni brez pridrzkov obsof(ajo neposredno oboroZeno agresijo, to-
liko izbira agresor nove oblike, bolj pretanjSane in prikrite. Vietnam
je zgled za to...

Poskusil bom narediti sintezo, ne da bi se odrekel prvinam, ki
so bistvene za dokaz. Da bi ustrezno in popolno odgovorili na prvo
vprafanje, ki nam je postavljeno, bi hotel pokazati ne le, da je
ameriSka agresija bila, ampak da je v procesu agresije treba raz-
locevati §tiri razli¢ne stopnje, izmed katerih imamo vsako lahko za
samostojen zlo&in:

1. naé&rt, ki je bil osredotocen v napad na temeljne pravice viet-
namskega ljudstva;

2. politi¢no in vojasko vmeSavanie, da bi arbitrarno ustanovili
osebno, lofeno juznovietnamsko drzavo, navkljub Zenevskim do-
ocbam;

3. neposredno sodelovanje pri vojni na Jugu;

4. napadi na Severni Vietnam.

Naért priprave

Niirnberski proces je obSirno govoril o naértu, osredotodenem
na napad, kot o posebnem zlo¢inu, ki je bil omenjen kot prva tocka
obsodbe. ..

Da bi videli, ée je tak na¢rt za napad na Vietnam obstajal,
ali ¢e je bila vojna skoraj usodna posledica poteka dogodkov, za
katerega ne bi mogli nikogar kriviti, je potrebno na kratko obnoviti
ameriko politiko v letih 1945—1954, predvsem na podlagi aktov, ki
so nam dani, in dejstev, ki jih poznamo.

Strinjam se s tistimi, ki poudarjajo, da je bila vedno kontinui-
teta v ameriki politiki v Vietnamu od konca II. svetovne vojne
dalje kljub navideznim protislovjem; hotel pa bi dodati, da je v
tej neprekinjeni politiki vendarle treba razloevati dve vodilni liniji:

1. Obdrzati v kapitalisti¢cnem delu sveta vse drzave, ki v Jalti
niso bile priznane kot podroéje sovjetskega vpliva, in odgovoriti na
vsakréno novo socialisti¢no revolucijo.

322



2. Zagotoviti v vseh drzavah, vkljuéno v kapitalistiénem svetu,
amerisko premo¢ v odnosu do drugih kapitalisti¢nih drZav. Ti dve
vodilni teznji sta se kdaj pa kdaj v Vietnamu kriZali, zato je na-
stajal vtis protislovja, ki pa je bilo zgolj navidezno.

Druga teZnja — doseti premo¢ v vseh nekomunisti¢nih drZavah
— je Americane potisnila v boj proti klasiénemu kolonializmu, za-
kaj to je bil prvi pogoj, da bi uni&ili v kolonijah monopol evropske
modi, ki je tam prevladovala, in da bi odprli pot za amerisko neo-
kolonialisti¢no prodiranje. Zaradi tega cilja so se ZDA tako surovo
obnasale do Nizozemske, ko je $lo za neodvisnost Indonezije. Toda
ker je bilo to antikolonialisti¢no ravnanje izraz volje, da bi nado-
mestili kolonizatorsko silo, se je moralo umakniti pred obrambo
starega kolonializma, e za le-tega alternativa ni bil neokoloniali-
zem, dosezen s prevaranjem t.i. neodvisne vlade, ampak komu-
nizem, kot je bilo v Vietnamu. To je torej razl:f, zaradi katerega
so ZDA obcéutno pomagale francoskemu kolonializmu v Indokini;
v tistem trenutku je bil to edini naéin, da se s krvjo drugih borijo
proti pojavljanju komunisti¢nega rezima. Tedaj se je prva od obeh
vodilnih linij, o katerih sem govoril — obdrZati vse drZzave v kapi-
talistitnem svetu in torej _Fovoriti na vsak poskus komunizma
pokazala kot prva nujnost. Toda temu je treba takoj dodati, da
se, upostevajo¢ obe vodilni liniji ameriske politike, zaJrianje ame-
riske vlade do Vietnama zelo jasno kaZe kot stalno zadrzanje, ki
izvira iz natan¢nega naérta in je usmerjeno k odvzemu pravice do
samoodlo¢be vietnamskega ljudstva. Amerisko vztrajnost pri uresni-
¢itvi tega nadria in pri zatiranju pravic vietnamskega ljudstva, da
bi svobodno izbralo svojo prihodnost, sta nedvomno podpirali zma-
ga kitajske revolucije in korejska vojna.

Zenevski sklepi so torej nerazdruZna celota: premirje, zacasni
znacaj demarkacijske ¢rie na sedemnajstem vzporedniku, ponovna
uveljavitev enotnosti vietnamske drZave, zagotovitev s ogtovanja
svobode v ¢asu do volitev, pregoved vnaSanja oroZja ali prihoda
vojakov in graditev opori3¢ v obdobju premirja, in ob koncu tega
obdobja svobodne in nadzorovane volitve, vse te akcije so bile
usmerjene k dosegi enotnosti dezele. Izrabljati katero pomeni rusiti
zgradbo, ki so jo postavili v Zenevi in ki jo je treba sprejeti ali
zavreci v celoti. Krivda Ameri¢anov je v tem, da so sprejeli takojs-
njo, neposredno reditev, to se pravi razdelitey, da pa so odklanjali
zacasni znacaj in torej tudi vse posledice, vse nadaljnje angaZmaje,
ki zadevajo vojaski status quo, zagotovila o svobodi za nasprotnike
rezima, in predvsem so odklanjali resitev, ki bi jo dale volitve. To
je olitno iz vseh tekstov in izjav iz tega obdobja, izmed katerih je
nekaj citiranih v razpravi in v dokumentih, ki smo jih dobili.

Krsitev Zenevskega sporazuma

Najprej opozarjam na pravno stran vpraSanja. Govoril sem Ze
o evoluciji, ki jo je po niirnber§kem procesu doZivel pojem agresije
in omenil sem posredno agresijo, ki je bila sprejeta v mednarodno
prvo po nastanku OZN. Clen 15 listine o organizaciji ameriskih
drzav v Bogoti obsoja uporabo ne le oboroZenih sil, ampak tudi
svsako drugo obliko napadalnih delovanj in napadalnih poskusov
na drZavno telo in na politi¢ne, ekonomske in turne elemente,
ki ga sestavljajoc. Med novimi oblikami agresije, ki jih obravnava
mednarodno pravo, je tudi odklonitev izvajanja mednarodnih skle-
pov. V teh dneh razpravljajo v OZN o juZnoafriskem vprasanju in
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v tem trenutku ne vem, ali je razprava kondana ali ni, toda vem,
da je med razpravo veliko $tevilo drZav — mislim, da vedina —
zahtevalo, da se JuZnoafriska unija spozna za krivo agresije zaradi
njene teznje, da bi spremenila neko zafasno stanje v stalno, to se
pravi zato, ker je odklonila zahtevo, da bi OZN prevzela upravo
nad ozemljem, ki ia je JuZnoafriska unija dobila zalasno, in zato,
ker je odrekla gre ivalstvu Jugovzhodne Afrike pravico do nacio-
nalne samoodloébe

Mislim, da je smisel evolucije pojma agresije jasen. Poslej je
v mednarodnem pravu sprejeta teza, éa gre za agresijo tudi, ¢e ni
oborozenega napada: zlo¢in agresije je tudi v poskusu, da se spre-
meni v _mednarodnih odnosih neki pravno utrjen poloZaj, bodisi
z uporabo ali z groZnjo o uporabi sile, z notranjo subverzivnostjo,
z zelo mo¢énim ekonomskim ail;itiskom, z odklonitvijo izvajanja med-
narodnih sklepov ali z vsakim drugim neupraviéenim sredstvom,
ki bi lahko wvsililo hoteno spremembo...

Torej, kaj se je zgodilo v JuZnem Vietnamu po Zenevskih spo-
razumih? Za¢asna uprava, ki naj bi po sklepu dogovora, s katerim
je nastala, trajala dve leti, se je prisilno in zaradi opore ZDA
spremenila v dokon¢no, z namenom, da bi postal Juzni Vietnam
samostojna drZava, kar je bilo formalno izkljuéeno s sporazumom;
ob opori in celo pod vodstvom ZDA so odstranjevali pravni meha-
nizem, ki ga je uvedla Zenevska konferenca. To je tipi¢en primer
agresije.

Ni mi treba dolgo govoriti, da bi dokazal to sistemati¢no in
polpolno krienje dogovora. Zenevski sporazum je, kot sem Ze rekel,
celovita zgradba; vsi deli so trdno povezani. Ce je bila delitev
sovraznih vojaskih sil na dve coni posledica prenehanja sovraz-
nosti, je bila ponovna zdruZitev konéni namen tega mehanizma,
volitve so bile nujno sredstvo za krepitev ljudske volje, zagotovilo
o ne-represalijah in ne-diskriminaciji je bil:&rvi po&;)j in naposled
je prepoved dovajanja novih skupin vojaskih oseb zagotavljala
ravnotezje sil do trenutka dokonénega izvajanja doloéil sporazuma,
to je do zdruZitve z volitvami.

Politi¢no preganjanje nasprotnikov, vojaske krepitve in pred-
vsem odklonitev volitev — to je porufilo sporazum in ustvarilo
nov polozaj, ki je bil nasproten mednarodnemu pravu. Omejujem
se le na to, da vas opozorim na vse, kar je bilo o fem vprasanju
reCenega tu v razpravi Kolka in Chesneauxa, Japonskega komiteja
in v dragoceni kronologiji, ki jo je prikazala delegacija Demo-
krati¢ne republike Vietnama in ki je posvetena odnosom v &asu
premirja in posebnim odnosom v CIéC (Mednarodna kontrolna ko-
misija za realizacijo Zenevskih sporazumov).

Tu imamo uraden dokaz za Stevilne krSitve, ki jih je storil
Saigon in ki zadevajo dvoje bistvenih tolk sporazuma: preganjanje
starih borcev in uvajanje amerifkega oroZja in vojaSkega materiala
kot tudi ameriskih vojakov. Ne bom vam dal popolnega spiska vseh
krsitev: nemogoce ga je dati, ker je resnica, ki jo je ugotovil CISC,
da so vodilni krogi v Saigonu kot tudi ameriski krogi prakti¢no
onemogocili izvajanje nadzorstva in le delno je imela komisija pre-
gled nad tem, kar je bila sicer njena pravica in dolZnost nadzoro-
vati zaradi pooblastil, ki jih je dobila z Zenevskimi dolo&ili.

Toda najhujsa kriitev, tista, ki je porusila Zenevsko zgradbo,
je odklonitey volitev. V besedilu konéne izjave konference so bile
volitve predvidene z dolo¢bo o prenehanju sovraZnosti za julij 1956.
Predvideni so bili tudi preliminarni pogovori >med predstavniki
oblasti, odgovornih za coni, od 20. julija 1955 naprej<. Znano je, da
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so oblasti v Saigonu odklonile sodelovanje celo pri preliminarnih
pogovorih, ki so jih hanoiske oblasti venomer zahtevale in ki so
{(lh priporocali sopredsedniki konference. Da gre tu za najhujSe
rSenje sporazuma, ne more nihe oporekati.

Toda v nobenem primeru se ni mogole izogniti dilemi: ali so
zenevski sklepi veljavni za vse strani ali pa sploh niso veljavni.
Ce niso, potem sovraZnosti pravno niso prenehale in vietnamska
ljudska armada ima pravico korakati tudi Cez 17. vzporednik in
nadaljevati boj na Jugu; za pravo pa je nesprejemljivo to, da so
saigonske oblasti in z njimi ameriSka vlada pri¢akovale od hanoi-
ske vlade gopolno spostovanje sporazuma, s svoje strani pa se ga
ne drzijo. Saigonske oblasti so vedno znova omenjale dogovore, ga
bi pokazale izmiSljene ali resni¢ne kriitve Severnega Vietnama in
celo sam predsednik Johnson je hotel dopovedati, da si Americani
prizadevajo za spoStovanje sporazuma.

Ni umesten nikakrfen dvom o tem, kak3ne so bile obveznosti
saigonskih oblasti pri izvajanju dolo¢b v njihovi celotni vsebini
in torej tudi ni mogole dvomiti, da je odklonitev volitev o¢itno
krienje. Tak¥no je bilo tudi mnenje francoske in angleske vlade,
po izjavi francoskega ministra za zunanje zadeve Christiana Pine-
auja 23. februarja 1956 in Harolda MacMillana 15. junija 1955. Ta-
ksno je bilo tudi mnenje predsednika Nehruja, ki se je pridruzil
izjavi Ham Van Donga ter mnenju sopredsetinikov zenevske kon-
ference.

Toda, dasi ni bilo nobenega pravno veljavnega razloga za za-
vroitev volitev, so zelo dobro znani praktiéni razlogi, ki so doloéili
taksno ravnanje: tak razlog je bila predvsem gotovost. da bi na
volitvah izgubili.

>Rezultat volitev na zahodni naéin za vso deZelo bi bila lahko
zatasna koalicijska vlada, ki bi imela mo¢an peéat vpliva Viet-
konga. Ravno temu pa se je hotel izogniti Ngo Dinh Diem, kot
pojasnjuje }l))olicijsko zasledovanje in pricajo ovadbe na Jugu. Dej-
stvo, da je bilo 10.000 vietnamskih vojakov, med njimi Stevilni ofi-
cirji, in skoraj 4.000 politi¢nih ljudi, med njimi tud: visoki funkcio-
narji in intelektualei, v juZnovietnamskih zaporih, dobro pojasnjuje
bolezen, za katero je bolehal saigonski reZim.c (Le Monde, 2. maj
1956. cit. po Charles Fournau, Le Vietnam face a la guerre, str. 92.)

>Perspektiva volitev, ki naj bi bile 1956 v vsej dezZeli, je tezila
Juzni Vietnam kot nekak3na hipoteka, ki je bila veliko hujsa, ker
je vedina obvestenih ljudi sodila, da bo zmagal Sever zaradi pre-
stiza ,strica Hoja', prvaka neodvisnostic (LKisenhower, v tistem
¢asu predsednik ZDA: Moja leta v Beli hisi I, 1955—1956, str. 430).

Da sem se tako dolgo zadrZal ob tem vpraSanju, je vzrok v
tem, da je s krSitvijo Zenevskih doloéb v tej toCki in s tem, da je
odklonil, da bi se podredil sodobnemu izrazu ljudske volje, Diem
storil dejanje zlorabe moéi in je tako omogoéil loditev Juga v od-
nosu do enotne vietnamske drZave, kakréno so predvidevali Zenevski
dogovori. To dejanje loéitve in zlorabe, zaradi katerega je nastala
psevdo drZava JuZnega Vietnama, pomeni vrhunec agresije, o kateri
sem pravkar govoril.

Ali lahko govorimo o neposredni odgovornosti ZDA? Dvom ni
mogoé. Zadostuje, da opozorim na dejstva, ki so bila tu Ze raziskana:
Eisenhowerjevo pismo Diemu, zagotovilo OTASE,* izjava Robert-

* SEATO — South East Asia Treaty Organization (organizacija driav v
jugovzhodni Aziji).
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sona, Dullesova izjava o volitvah, pogostnost ameriZkih misij in
obseg pomodi, ki jo je Washington nudil tej psevdo vietnamski re-
publiki, pomo¢i, brez katere te hotene drZave ne bi bilo. Koristno
je pripomniti, da je zaradi vecje gotovosti svojega vpliva v JuZnem
/ietnamu in da bi se otresla trancoske navzoénosti, ki bi utegnila
zagotoviti izvajanje Zenevskih doloéil, ameriska vlada od 1.janu-
arja 1959 zmanjala pomo¢, ki jo je Ejoprej nudila Franciji, kar je
Erisililo Francoze in generala Elyja, ki jim je poveljeval, da so na
itro zapustili ozemlje.

V resnici je ameriSka vlada drZala roko nad saigonskimi obla-
stmi, ki so bile v celoti odvisne od njene pomoéi, celo za vsakdanje
zivljenje deZele in za prora¢un administracije; ni¢ pomembnega se
ni moglo zgoditi brez pristanka ameriske vlade, ki je potemtakem
odgovorna za samovoljno krsitev Zenevskih dolo¢il in za razdelitev,
ki so jo izvedle saigonske oblasii ob izrecnem izvajanju ameriSkega
nacrta, o katerem sem Ze govoril. Toda dodati je treba Se, da je
ameriSka vlada pri vsem tem vedela, da nevarno ogroza mir, ker
kri pogodbo o prenehanju sovraZnosti, in znova zavestno odpira
proces, ki je pripeljal do osvobodilne vojne proti Franciji, vojne,
katero so ravno hotela koncati Zenevska pogajanja.

Tu imamo zgled tipi¢ne agresije s strani amerike vlade.

Neposredno pmesavanje v JuZnem Vietnamu

Zgodovina ima svojo logiko, dogodki so se vrstili tako, kot je
bilo moé¢ predvideti. Diemova vlada ni bila priljubljena in pre-
ganjanja starih borcev iz osvobodilne vojne in demokratov v dezeli
so iz dneva v dan povelevala nezadovoljstvo. Vstaja se je zacela
organizirati 1959 in leta 1960 je bila ustanovljena FLN.

Edina resni¢na sila, na katero se je mogel opreti Diem, so bile
ameriSke vojagke sile, kajti njegova lastna armada je Stela vsak dan
ve¢ dezerterjev. Americ¢ani, ki so hoteli prepreéiti popoln propad
te marionetne vlade, so morali venomer krepiti svojo navzo¢nost in
¢edalje neposredneje sodelovati v boju proti l'utiskemu gibanju.
Toda ker so dobro vedeli, da s tem kriijo mednarodne dogovore,
so zaeli prikrivati svoje sodelovanje v boju pod hinavsko formulo
t. i. ameridkih ssvetovalceve. Pozneje, ko niso mogli ve¢ prikrivati
svojega vmeSavanja pod to masko, so ga jasno priznali, toda pri
tem so se zatekli k drugi spletki, izmislili so si oboroZen napad
s strani Severnega Vietnama. Nedavno, v marcu 1966, je v zakon-
skem memorandumu pravnega svetnistva ministrstva za zunanje za-
deve ameriska vlada navsezadnje poskusila prikazati nekaksno po-
polno in zakonito upravic¢enost svojih dejanj, toda preden ji je to
uspelo, je veckrat spreminjala pretveze in je vsemu svetu pokazala
bedo svoje slabe vesti.

Hotel bi prouéiti ta dokument, ki naj bi veljal za dokaz ne-
kakSne upravienosti sodelovanja ZDA v vietnamski vojni (doku-
ment seveda govori o »obrambic Vietnama). Ta upravienost naj
bi temeljila v severnovietnamski kritvi Zenevskih doloéil, toda o
tej navidezni krSitvi ni v dokumentu nobenega dokaza. V njem se
Se vedno govori o tem, da je bil Saigon upravi¢en odkloniti volitve
zaradi nesvobode, ki da naj bi bila na Severu. Seveda pa ta do-
kument obide nesvobodo, ki je dejansko obstajala na Jugu in na
katero je CISC veckrat opozarjal; toda predvsem zamoléi dejstvo,
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da sta Diem in Dulles odklanjala volitve od vsega zaCetka in da
sta celo odklonila leto dni pred datumom, doloenim za volitve, po-
gajanja, ki bi mogla pripraviti obojestranska zagotovila.

Stevilke, ki jih nudi dokument, da bi lS)rikazal oborozeni napad,
ki da je priSel s Severa, so olitno lazne. Dokument (Degartment of
State Bulletin 28. marec 1966 p. 474) pravi, da je v obdobju treh let,
od 1959—1961, pribliZzno deset tiso¢ ljudi preslo iz Severnega Viet-
nama na Jug, da je 13.000 drugih preslo leta 1962 in da je proti
koncu 1964 mogoc¢e nasteti 40.000 oboroZenih in neoboroZeni ltj)udi.
ki so predli iz Severnega v Juzni Vietnam. Ce izraz neoboroZeni
Clovek vkljuéuje katerega koli drzavljana, ki_potuje iz osebnih
razlogov s Severa na Jug, tedaj bo tezko ovredi to Stevilko, toda
enako tezko tudi vidim, v ¢em bi tak$no mirno potovanje pomenilo
»oborozen napade¢, ki bi mogel opraviditi, kot hofe pravno svet-
niStvo ministrstva za zunanje zadeve, zakonito obrambo.
~ Ce gre za ljudi, ki so bili poslani po ameriskih obvestilih s
Severa na Jug, li:e treba postaviti nasproti $tevilkam iz memoran-
duma tiste, ki jih je navedlo ministrstvo za zunanje zadeve v svoji
drugi Beli knjigi februarja 1965 in ki so bile takele: v letih 1959
in 1960 1800 do 2700 ljuJi. leta 1961 3700 ljudi, kar je za tri leta
5500 do 6400 ljudi, torej dve tretjini manj kot 10.000, o katerih
govorijo danes. Za leto 1962 je Stevilka v Beli knjigi 5400 in ne
13.000; za leto 1963 4200 in za leto 1964 Stevilo, ki se giblje med
4400 in 7400. V celoti je to do konca 1. 1964 polovica 3tevila, ki ga
je objavilo pravno svetnidtvo ministrstva za zunanje zadeve.

To primerjavo sem naredil, da bi pokazal, kako malo vrednosti
je pripisovati uradnim ameriskim dokumentom in torej tudi 3tevil-
kam, ki jih objavlja Bela knjiga, Stevilkam, ki so bile nedvomno
prirejene za propagandne namene. Ne gre pozabljati, da je naslov
druge Bele knjige Agrwija Severa; nujno je morala dokazati to
agresijo. Toda je Se druga stvar: ¢etudi soglaSamo s Stevilkami iz
Bele knjige, moramo upostevati, da je ista knjiga priznala, da je
v veliki meri Slo za ljudi z Juga, ki so se zdruzili v skupine na
Severu in so tam izvajali dolodila Zenevskega sporazuma, ki pa so
o¢itno rac¢unali z vrnitvijo v svojo deZelo za volitve in ob ponovni
zdruzitvi. Razmere so se razvile drugade. Vrnili so se kljub vsemu,
toda v novem polozaju. Vkljuéili so se v vojsko, ¢e so to Zeleli, ali
pa so se vrnili na svoje domove. Bela knjiga ugotavlja, da je 90
tiso¢ ljudi, ki so prisli z Juga na Sever po Zenevi, velik rezervoar
za dotok partizanov na Jug. In resni¢no, vetina primerov iz Bele
knjige, primerov, ki so sicer sila malostevilni (| e za nekaj oseb),
se nanaSa na ljudi, ki so rojeni na Jugu. Mansfieldovo poroéilo
5. januarja 1966 navaja: Od konca 1. 1964 so pripadniki redne se-
vernovietnamske vojske zadeli prehajati v Juzni Vietnam. Za sklep,
tudi &e sprejmemo uradne ameriske vire, ki pa se mi zdijo dvom-
ljivi, dobimo tale rezultat: V 6 letih, od 1959—1964, je v celoti pre-
slo s Severa na Jug priblizno 20.000 ljudi, od katerih pa je bila
veéina ljudi z Juga, ki so se vrnili domov. Ali v teh primerih lahko
govorimo o oborozenem napadu s Severa?

Podoba se ne spremeni niti, ¢e obraynavamo ne le ljudi, am-
pak orozje, kajti dve Beli knjigi pravita, da je oroZje, ki ga upo-
rablja FNL, v veliki vecini francoskega ali amerikanskega izvora,
odvzeto med boji, ali pa gre za orozje, ki je izdelano v preprostih
kovacnicah, postavljenih na obrobjih dZungel. Po raéunu, ki ga die
napravil Stone po 3tevilkah, ki jih je dal Pentagon, bi sledilo, da
so sile FNL v osemnajstih mesecih izgubile priblizno 7500 kosov
orozja, od katerega je bilo le 179 (ali manj kot 2,5%) primerkov iz
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socialisti¢cnih drZav in je prislo preko Severa. Zadrega pravnega
svetniStva se je izkazala, ko je priznalo, da obstaja dolo¢ena nego-
tovost o natanénem datumu, ko naj bi agresija Severa postala »obo-
rozen napade, ki bi zahteval upravieno obrambo. Toda pravi, da
se je vse to zgodilo pred februarjem 1965 in ta datum je izbran
o¢itno zato, da bi opravic¢il bombardiranja, ki so se zadela v tem
¢asu. Videti je, da so pozabili na takratne izjave, ¢e§ da so bom-
bardiranja rgpresalije z dolotenim namenom in ne upravi¢ena
obramba pred agresijo. Kakor koli Ze, iz Mansfieldovega poroéila
vemo, da so pribliZzno v tem ¢asu, to je priblizno ob koncu 1964,

ripadniki redne severnovietnamske armade Sele zadeli prehajati na
?ug — jasno je, da nekaj pripadnikov redne armade ne more po-
meniti oboroZenega napada v pravem pomenu, napada, ki bi mogel
opraviCiti reakcijo, kakrina je mnoZi¢no bombardiranje Severa, ki
se odtlej nadaljuje brez prekinitve.

Pravno svetnistvo pa popolnoma pozablja, da so bile v obdobju,
ko so se zalela prehajanja s Severa, na ingu mnogo Stevilnejse
ameriSke vojaske enote, ki so neposredno sodelovale v bojih in je
torej eventualni prehod sil s Severa na Jug zgoli odgovor. Po Man-
sfieldovem poroéilu 3. januarja 1966 je bilo 1. 1962 v JuZnem Viet-
namu 10.000 ameriskih vojakov, maja 1965 34.000, decembra 1965
pa 170.000. Ce se mi torej ne zdi vredno podrobneje analizirati Ste-
vilk iz ameriSkih virov in ¢e jih omenjam, ne da bi jih sprejel kot
avtenti¢ne, je to zato, ker iz njih jasno sledi dejstvo, da so v Juz-
nem Vietnamu napadalci Ameri¢ani. Tudi ¢e bi bila navzolnost
sil DR Vietnama na Jugu dokazana (in Ameri¢ani niso nikoli mogli
dati dokazov o njihovem Stevilu), bi v resnici bila pravno upravi-
¢ena zaradi ve¢ razlogov, ki jih bom na kratko povzel:

1. Neuposdtevanje Zenevskih dolotil, ki ga pomeni odklonitev
volitev in torej zanikanje bistva dolo¢il, je povzroéilo, da je do-
govor o prenehanju sovrazZnosti nujno postaf) neizvedljiv, sklep o
prekinitvi sovraznosti pa pomeni celoto z vsebino drugih doloéil;
nobeden od delov ne more pri¢akovati od drugega, da bi spostoval
dogovore, ¢e jih on sam krdi: torej je ljudska armada DR Vietnam
imela pravico obnoviti sovraZnosti.

2. Po zenevskih dolotilih je Vietnam enotna drzava: Severnih
Vietnamcev nikoli ne moremo Steti na Jugu za okupatorje svoje
lastne dezele. Ce upostevamo Zenevska dolocila, bi pripadniki ljud-
ske armade DR Vietnam, ki bi presli demarkacijsko &rto, sicer pre-
kriili doloé¢ilo o prenehanju sovrazZnosti, ne bi pa postali osvajalci,
Se manj bi mogli to postati od tistega trenutka naprej, ko sami niso
bili ve¢ vezani na spoStovanje dolo¢be, ki jo je druga stran tako
prostasko krsila,

3. Vsekakor je jasno, da so se ameriske enote prve vkljudile
v boje in znano je, kaks$na je v taks$nih primerih vloga prvega v
mednarodnem pravu.

Nasprotno pa ni nikakrsnega sprejemljivega opravi¢ila za ame-
rifko navzoénost. Bila je v nasprotju z Zenevskimi doloéili, ki niso
dovoljevala nikakrinega poSiljanja tujih ¢et v Vietnam, in v na-
sprotju z listino OZN, o ll)catel'i bom l,(malu spregovoril. Znano je,
da so se Americ¢ani sklicevali, da bi opravi¢ili svoje vmesavanje
v vojno, na 51. ¢len listine, ki pooblai¢a v doloCenih okolis¢inah
upravi¢eno obrambo ne proti kakrini koli agresiji, ampak proti
oboroZenemu napadu. Videli pa smo, da pravno sveinistvo simo
izjavlja, da ne more doloéiti datuma tega napada in iz oéitnih raz-
logov govori o februarju 1965. V tem ¢asu je Ze priblizno 30.000
Ameri¢anov sodelovalo v bojih v JuZnem Vietnamu, brez kakrinega
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koli mogodega opraviéila. S popolnoma mirno vestjo lahko izjavimo,
da je amerisko sodelovanje v vojni v Vietnamu zloin oboroZenega
napada in torej zloéin proti miru, ker pomeni krienje temeljnih
pravic vietnamskega ljudstva.

Bombardiranje severnega Vietnama

Uradno ameriSko tezo, kakrina je bila objavljena v memoran-
dumu pravnega svetniStva pri ministrstvu za zunanje zadeve, je po-
vzel Ze g.Rosenwein. Hote’l) bi vas le opomniti na to, da sta bila
ameriska akcija v Vietnamu in angaZiranje ZDA nasproti JuZnemu
Vietnamu prikazana kot primer zakonite kolektivne obrambe, ka-
krino predvideva pakt O’IPASE in jo dovoljuje 51. élen listine OZN.
A:igumenti memoranduma odpirajo celo vrsto pravnih vpraSanj,
toda zdi se mi, da bi zmanjal mo¢ primera DR Vietnam, bi se
zadrZeval ob pravnih niansah, ko b1 hotel zavredi te argumente.
Obravnaval bom torej le poglavitne elemente. Lahko se je otresti
sklicevanja na angaziranje ZDA v odnosu do marionetne vlade,
kajti nobena drzava, ki je &lanica OZN, ne more imeti obveznosti,
ki so nasprotne listini: glen 103 listine izrecno predvideva primer
konflikta med obveznostmi same listine in obveznostmi, ki izhajajo
iz katerega koli drugeﬁa sporazuma, in poudarja, da morajo vedno
prevladati prve. Manilski pakt vkljuuje v svojem besedilu isto
nadelo. Gre torej le za to, ali je delovanje Ameri¢anov v skladu
z obveznostmi, ki izhajajo iz listine.

Toda listina prepoveduje vsem svojim ¢lanom uporabiti oroZje
in se zatedi k vojni, napovedani ali nenapovedani, razen z dvema
izjemama: akcija, ki jo drzava, ¢lanica OZN, vodi v soglasju z od-
lo{:i varnostnega sveta in v primeru zakonite obrambe.

To pa je edini primer, na katerega bi se bilo mogoce sklicevati
in na katerega se, kot smo videli, ameriska vlada res sklicuje. Toda
rravica osebne ali kolektivne samoobrambe, ki jo dovoljuje 51. ¢len
istine kot naravno pravico, tu ne more biti uporabljena iz $tevilnih
razlogov, med katerimi so najpoglavitnejsi:

: b!i Pravica do samoobrambe predpostavlja napad, ki ga pa tu
ni bilo.

2. Tudi &e sprejmemo ameriko tezo o oboroZenem napadu, bi
le-ta moral biti tako mo¢an in nenaden, da bi se sovraznik znasel
v poloZaju, ko mora nujno in neutegoma reagirati, pri ¢emer nima
niti moznosti za izbiro sredstev ne ¢asa za razpravljanje. Tak3na
je namreé v mednarodnem pravu definicija oboroZenega napada, ki
opravi¢uje zakonito obrambo brez poprejinje privolitve OZN.

3. Obramba mora biti vedno v sorazmerju z napadom, kajti
sicer postane sama napad. Tudi e brez razprave sprejmemo ame-
riske teze, je odgovor v obliki masovnega bombardiranja in bom-
bardiranja obale popolnoma brez primerjave s tako imenovano »in-
filtracijoe.

4. Zakonita obramba je dovoljena le, ée je napad usmerjen proti
drzavi, ki je ¢lanica OZN. Ce zdaj tudi sprejmemo moZnost, da je
ilo za sodelovanje pri kolektivni samoobrambi z drZavami neéla-
nicami, je v tem primeru nujno priznati, da JuZni Vietnam ni
drzava, in to je poglavitni o&itek. Podrobnejia analiza tega vpra-
Sanja bi bila predolga: naj mi bo dovoljeno opozoriti le na to, da
je bR Vietnam edina zakonita naslednica nacionalne suverenosti,
da ima po eni strani za seboj prehod od oblasti cesarja Bao Daja
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in na drugi strani sporazume s Francijo. iz leta 1946. Res je, da je
Francija hotela po teh doloéilih obnoviti svoje pravice in se je s
tem namenom celo vojskovala do 1. 1954, toda ta retenzif'a je bila
enostranska in ni ustvarila nove suverenosti. Toliko bolj, ker je
Francija vojno izgubila in ker je Zenevski sporazum samo sankcio-
niral poraz in odstop Francije.

Ista dolo¢ila so priznala poveljstvom armade Francoske unije
v Juznem Vietnamu in njihovim naslednikom dejansko oblast, ome-
jeno in zacasno, in niso ustvarila nove drzave. Toliko manj, ker
Jug ni nikoli dosegel pogojev, sposobnosti avtonomnega in suvere-
nega zivljenja. Saigonske oblasti so vedno Zivele od ameriske po-
mod¢i. Njihova oblast je bila vedno le navidezna. JuZnovietnamske
drzave torej ni, vojne med drZzavama torej ni; ni se mogoce skli-
cevati na vojno, ki je ni, da bi opravi¢ili zunanje vmesavanje.

Seveda pa je treba tu dodati, da tako, kakor ni vojne med
dvema vietnamskima drZavama, tudi ni na Jugu drZavljanske vojne,
kajti vojskujejo se na eni strani ljudstvo in na drugi strani ame-
riska armada in najemniske enote. Stevilo dezerterjev, kakor ga
objavljajo sami zahodni viri, dokazuje, da ni niti enega dela viet-
namskega ljudstva, ki bi podpiral marionetno vlado. Glasno mo-
ramo povedati, da smo v tem primeru prife drugi osvobodilni vojni,
ZDA so zamenjale Francijo v vlogi kolonialne sile, ki hofe vsiliti
svoj zakon in voljo vietnamskemu ljudstvu. In ker so se razlogi,
na katere se sklicujejo ZDA, da bi opraviéile svoje vojaske posege,
izkazali kot popolnoma brezpredmetni, lahko sklenemo, da pomeni
ta poseg kriitev ¢lena 2 listine OZN kot tudi pakta Briand-Kellogg,
ker je ta krSitev usmerjena proti osnovnim nacionalnim pravicam
vietnamskega ljudstva, tudi za krSitev ¢lena 1 listine (pravica
do samoodlo&be) in resolucije skup§¢ine OZN iz decembra 1960.

Ker sem se tako dolgo zadrzal ob prvi to¢ki, bom svoj prispe-
vek sklenil z razpravo o tretjem vprasanju. To mi je toli{co lazje,
ker so poroéila in pri¢evanja, ki smo jih slifali med razpravo, ne-
oporeéni dokazi za pritrdilni odgovor na vprasanje.

S pravnega gledii¢a se navezujem na uvodno porodilo g. Ma-
terossa in posebno porocilo o vojnem pravu g. J ouffg, katerima ni-
mam kaj dodati. Po skrbnem in natanénem proudevanju lahko re-
¢emo, da so bili mednarodni zakoni o vojnem pravu krieni, da
so uporabljali in Se vedno najsirSe uporabljajo sredstva za uniceva-
nje zivljenj, so bombardirali in bombardirajo civilne objekte, bol-
nisnice, sanatorije, Sole, cerkve itd. Za nekatere teh objektov, kot
so bolnisnice, je bilo bombardiranje sistematino, pri drugih je bilo
man 1!{ sistemati¢no, toda e vedno zelo splosno. Ko preZivis tri tedne
v DR Vietnamu, ko vidi§ porusene bolnisnice, cerkve, 3ole, gagode,
ko spozna$ strukturo, odnose do narave, ko vidi$ lijake, ki obdajajo
te objekte, potem ko vidi§, kako natan¢no so bila usmerjena bom-
bardiranja na nekatere manjSe objekte (npr. na nekatere mostove,
o katerih vam je govoril dr. Krivine), potem ko govori§ z mnogimi

ricami, ki stanujejo v razli¢nih krajih in se ne poznajo med sabo,
Ei pa ti povedo isto verzijo in isto razlago, ne more§ ve¢ dvomiti.
Predvsem pa je mogole razumeti to, kar je J.P.Vigier tako

dobro povedal v svc:gem poro¢ilu o naravi te vojne in psihosociolo-
Skem znacdaju ameriskih bombardiranj. Ko sem govoril o agresiji,
sem rekel, da gre za vojno proti ljudstvu, ki brani svoje temeljne

zivljenjske pravice, svojo pravico do samoodlocbe, za vojno proti
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ljudstvu, ki se no¢e podrediti zakonu mo¢nejSega. No, ¢e je taksna
vojna usmerjena proti ljudstvu, ki se zaveda svoje zgodovinske indi-
vidualnosti, kot vietnamsko ljudstvo, ki ho¢e bramti svojo indivi-
dualnost, svojo kulturo, svoje zgodovinske vrednote, svoje Zive tra-
dicije, svojo voljo po napredku na poti, ki jo je samo izbralo, ko
je takina vojna usmerjena proti ljudstvu, ki je ponosno in neod-
visno, odloteno, da se bojuje, tedaj nujno postane vojna proti vsemu
ljudstvu, proti mozem in Zenam, proti otrokom in star¢kom, tedaj
je to vojna, ki ho¢e moralno in fizi¢no uniéiti to ljudstvo. Kolikor
se napadeno ljudstvo bojuje bolj odloéno, tako je ta vojna nujno
vsak dan bolj zlo¢inska. Zlo¢in agresije proti osnovnim nacionalnim
pravicam ljudstva in vojni zlo¢ini so povezani. V niirnberfkem
sklepu je re¢eno, da prvi zloéin Ze vsebuje druge. Mislim, da mora
biti na$ odgovor na tretje vprasanje pritrdilen.

Se o dveh drulgih tockah je treba re¢i nekaj besed. Prva tocka
zadeva druge deZele, ne ZDA, o katerih govori nase prvo vprasanje.
Mislim, da gre v tem, kar zadeva navzolnost avstralskih, novoze-
landskih in juZnokorejskih sil v agresivni vojni, za dejstva, ki so
jih te drzave same priznale in njihova sokrivda v zloéinu je oéitna.
sto velja za Tajsko, ki je dala svoja oporii¢a v uporabo ameri-
Skemu letalstvu za uni¢evalna bombardiranja. Zadnje vpraSanje
zadeva zlo¢in agresije proti Kambodzi. Tudi tu so dokazi o€itni in
OZN je ze sama ugotovila akte agresije. Mislim, da dokumentacija
o tem vprasanju, ki jo je dala kamboska delegacija, ustno porocilo
komandanta Khouroudetha in g. Vuthija ter porocilo g. Matarossa
popolnoma zado3¢ajo za pritrdilen odgovor, da gre za zlodin
agresije.

Preletel sem poglavitna vprasanja, ki jih moramo razrefiti in
s svoje strani- sem tudi odgovoril. Moj prispevek bi se lahko tu
koncal, toda bojim se, da bi razprava o novih argumentih dala
fragmentaren vtis o poglavitnem problemu; zato mislim, da je po-
trebna majhna sinteza, preden konfamo. Malo prej sem govoril o
osvobodilni vojni, to se pravi o vojni ljudstva proti tuji sili, ki mu
skuSa vsiliti svojo voljo. V zafetku sem govoril o vodilni liniji
ameriSke politike, ki je v tem, da preprecuje vsem novim drZavam,
ki lpripadajo kapitalisti¢nemu svetu, da bi se ne izmaknile njenemu
vplivu. To je bilo nadelo doktrine Truman, ¢eprav je govorila samo
o obrambi pred napadom. Formula je ostala in Se vedno govorijo
o obrambi pred napadom, toda resni¢nost je na dlani, napadalci
so imperialisti. To, kar oni imenujejo obramba svobodnega sveta,
je napad na ljudstva, ki hoZejo ubrati pot socialistinega ali pa le
nekapitalisti¢nega razvoja, ali celo na ljudstva, ki izberejo politiko
realne neviralnosti, kot je s KambodZo. kaj pomeni >svobodni svetc
za Ameri¢ane? Ob tem vprasanju imamo na voljo zelo ilustrativen
telegram, ki ga je predsednik Einsenhower poslal predsedniku fran-
coske republike v ¢asu Dien Bien Fuja. Ta telegram pravi:

»S tiso¢i mojih sodrZavljanov pozdraylj IPognm in vztrajnost
poveljnika in vojakov, ki branijo Dien Bien Fu. Najiskreneje ob-
¢udujemo pogumen in inteligenten boj francosko-vietnamskih Cet
in vojakov drugih deZel Francoske unije. Ti vojaki, ki so zvesti ve-
liki tradiciji, branijo éloveko svobodo in na najéistej§i na¢in doka-
zujejo vrednote, katerih je odvisno Zivljenje svobodnega sveta.
Bil bi vam hvaleZen, ¢e sporocite poveljniku g:rnizije Dien Bien
Fu izraze mojega ob¢udovanja in moje najbolje Zelje.c

Mislim, da nam te besede pomagajo razumeti smisel izraza »svo-
bodni svetc. V Dien Bien Fuju so Francozi branili klasi¢ni kolo-
nializem, kolonializem, ki so ga pozneje vse deZele sveta razen,
mislim, Portugalske in JuZnoafriske unije, na generalni skupséini
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OZN obsodile kot nasprotnega moralnim nacelom in mednarodnemu
pravu. Ta kolonializem je predsednik ZDA imenoval svobodni svet.

Znano je, da so nacisti na vrata koncentracijskega taboriica
Auschwitz napisali >Arbeit macht freic, frazo, lkx jo Se danes
lahko beremo. To je bila tudi Einsenhowerjeva koncepcija, ko je
imenoval svobodno to velikansko koncentracijsko tabori¢e, ki je
bilo suZenjski svet kolonializma. In danes 3¢ vedno zaradi obrambe
svobodnega sveta Ameri¢ani spreminjajo JuZni Vietnam v koncen-
tracijsko taboriS¢e in uporabljajo vse svoje energije in vsa svoja
mod&na unidevalna sredstva za to, da sejejo smrt v Severnem Viet-
namu.

Kaksna je torej ta svoboda, &e ni svoboda zgolj za lastno korist,
za splodno izrabljanje drugih ljudstev, za ¢imvedji dobidek, za svo-
bodno podjetnistvo, svoboda za ameriske imperiafiste, da lahko vsi-
ljujejo svoje zakone in svoje druZzbene odnose, svoboda za ameriski
imperializem, da lahko nasprotuje vsem drugim koncepcijam ¢&lo-
veskega Zivljenja in odnosov, predvsem kadar gre za socialisti¢no
koncepcijo. Svoboda za ameriske imlll)erialiste. da lahko prekrizajo
pot ljudstvom, ki se hotejo po mnogih letih kolonializma in pritiska
agoﬁti po poti neodvisnosti, demokracije in druzbenega napred-

n
ka?...

V teh dneh sem veckrat slifal primerjave med nacizmom in
ameriSkim imperializmom; tudi sam bom naredil to primerjavo. Si-
cer mislim, da je treba re¢i, da na podro&ju notranje pollitike za
zdaj ni mogo¢a nikakrina primerjava, éeprav vemo, da je imperia-
lizem za dosego svojih ciljev sposoben v svojem ljudstvu sprostiti
najslab%a ¢ustva in da vojna in nacionalistiéni ponos vedno Ze vse-
bujeta kali fafizma. Toda dejstvo, da so tu pri tem sodii¢u, med
pricami in med porocevalci mnogi Ameri¢ani. dejstvo, da v svoji
dezeli izvajajo mnozi¢no akcijo proti vojni, dokazuje, da so dolo-
¢ene vrednote v ZDA Se vedno spoStovane.

Toda z istim spoStovanjem resnice je treba rei, da je na pod-
ro¢ju mednarodne politike za Ameri¢ane znaé&ilno enako zaniéevanje
mednarodnega grava in enak kult sile, kot sta bila znaéilna za na-
ciste, in da si ovolﬂujejo kakrSen koli prisilen akt proti deZelam,
ki nimajo mo¢i, da bi se jim uprle. In ta kult sile, ta arbitrarnost,
ki se vsiljuje, je vedno hinavsko prekrita s plas¢em demokrati¢ne
mistike, ki naj bi bila roslanstvo amerifkega ljudstva in ki nemara
zavaja velik del tega ljudsiva. Toda ne pozabljajmo, da so niirn-
berski sodniki obsodili obtoZene naciste tudi zato, ker so svoj nacrt
o agresiji in zavojevanju prekrili s poslanstvom in zgodovinsko
vlogo, ki da jo morajo izvrditi; tako so nam dali argumente za naso
lastno sodbo.

Kajti ves svet ve, da so ameriski imperialisti v Vietnamu zaradi
tega, da bi opravili poslanstvo svobode in demokracije, da bombar-
dirajo, rudijo, pozigajo in ubijajo zato, ker se gredo >usmiljene
Samaritanee, kot je rekel kardinal Spellman. Toda kardinal je samo
potrdil uradno tezo svoje vlade: ameriski imperialisti se bojujejo
v interesu ¢loveStva za obrambo svobodnega sveta in zato, da bi
udili svet, kako se Zivi po amerisko, kot so se Hitlerjevi vojaki
borili zato, da bi opravili zgodovinsko poslanstvo germanske rase.
Vsak osvajalec hole uniéiti individualnost drugega ljudstva, da bi
vsilil svoje zakone, svoj nacdin Zivljenja, svoj koncept miru. Ameriski
ali germanski mir, to v vsakem primeru pomeni napad na svobodo
drugih ljudstev, na njihovo pravico, da ravnajo sami s sabo, na
pravice, ki smo jih imenovali osnovne nacionalne pravice.

Tako smo prisli do osrednje totke vprafanja. Vietnamska vojna
- je postala preskusna vojna. Ce jo bodo Ameri¢ani dobili, se bo
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amerigki mir uveljavil nad vsemi deZelami, kajti s tem bo doka-
zano, da neko ljudstvo ni svobodno v izbiri drugaéne prihodnosti
od tiste, ki jo zanj izberejo Americani. In to bi bila mraéna prihod-
nost za vse dezele, tudi za zahodne, ki ne bi imele ve¢ same v rokah
svoje usode. Toda ¢e bodo Ameri¢ani premagani, bo majhen Zarek
upanja znova osvetlil nas razruvani svet. Ljudstva treh celin, ki se
po mnogih bojih in Zrtvah osvobajajo kolonialnih razmer, bodo
naposled vesela, da ni nobene sile na svetu, ki bi mogla prekriZati
pot tistim, ki hodejo zgraditi demokrati¢no in napredno prihodnost,
tistim, ki se ho¢ejo osvoboditi neokolonialisti¢nih slpleac. In celo
zahodna ljudstva bodo navsezadnje spoznala, da je lahko tudi za-
nje boljSa prihodnost. V Vietnamu je na kocki usoda sveta za
mnogo prihodnlj(ih let, ne samo zaradi volitev: Johnsonovo vztrajno
povecevanje eskalacije nima vzrokov samo v pribliZevanju volitev,
ampak mnogo bolj v tem, da je spoznal pomen, ki ga ima ta pre-
skusna vojna poslej za ameriski imperializem. Od tod izhajata za-
ni¢evanje ¢loveStva in moralna degradacija, ki spremljata vojno
in ki spodbujata nasprotovanje ¢loveike zavesti. Nasa naloga je, da

postanemo glas te zavesti. Prevedla: Neda Brglez-Pagon
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Nada Sfiligoj

K slovenski
izdaji druge
knjige Marxo-
vega Kapitala'

prikazi,
recenzije

Za hitrej8i prelom z dogmat-
skim naziranjem, ki zanika nuj-
nost blagovne proizvodnje v so-
cializmu, je zelo pomembno ne-
nehno teoreti¢no raziskovanje in
spoznavanje temeljnih ekonom-
skih kategorij in procesov.

Pri nas prvi¢ v zgodovini za-
vestno uveljavljamo razvito bla-
govno proizvodnjo v socialistic¢-
nih druzbenih razmerah. Proble-
mi in odkloni, omahovanja in
kompromisi na tej poti kazejo,
da mnoga vpraSanja e vedno
niso teoreti¢no dovolj jasna. Te-
meljitejSe razumevanje in pro-
ucevanje Marxove teorije nam
omogoca, da se ubranimo dveh
temeljnih slabosti, ki spremljata
vsak razvoj — dogmatizma in
vulgarizacije. Engels je poudaril,
da empirija nikoli ne more sama
po sebi pojasniti nujnosti, zako-
nitosti, éeprav je izhodisce.

Cim bolj se bodo uveljavljali
blagovno-denarni odnosi, tem
bolj bodo nasprotniki resni¢nega
napredka in samoupravnih odno-

! Letos, ko je preteklo sto let od
prve izdaje prve knjige Marxovega Ka-
pitala, smo Slovenci tudi prvié dobili
v slovenskem prevodu drugo knjigo Ka-
pitala; izdala jo je Cankarjeva zalozba,
prevedel pa prof. dr. A. Bajt. Ta knjiga
je prvit izila leta 1885 v Engelsovi re-
dakeiji, ki jo je opravil na podlagi
Marxove rokopisne zapuidine.
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sov nasprotovali uveljavljanju
blagovne proizvodnje v socializ-
mu »>v imenu Marxac< in z Mar-
Xovimi posameznimi iz celote iz-
trganimi citati.2 UpoStevati mo-
ramo, da Marxa ekonomista ni
mogoce jemati lo¢eno od Marxa
filozofa in Marxa sociologa, niti
tako ni mogole razumeti speci-
fi¢nosti njegove ekonomske me-
tode in nauka. Marxova sociolo-
Ska in politi¢na teorija dopolnju-
jeta njegovo ekonomsko teorijo
in se z njo prepletata, vsa teorija
kot celota pa je nujna osnova za
razumevanje bistva in pomena
vsakrinega druZbenega razvoja,
pa tudi osnova za iskanje sred-
stev in metod za njegovo uresni-
Cevanje. Specifine poti sociali-
sti¢nega razvoja se lahko objek-
tivno verificirajo le na osnovi
nadaljnjega razvoja Marxove
druZbene in ekonomske misli v
celoti, na podlagi splo$nih nadcel
njegove metode, ne pa samo na
podlagi njegove teorije kapitali-
sti¢nega razvoja.

V prvi knjigi Kapitala je
Marx raziskoval pojave, ki na-
stajajo v neposrednem procesu
kapitalisticne proizvodnje; pri
tem je zacasno odmislil vrsto se-

* Primerjaj na primer polemiko med
Veljkom Koraéem in Kiro HadZ Va-
silevim v Komunistu,



kundarnih pojavov, ki sprem-
ljajo ta osnovni proces. Toda po
Marxovem mnenju ta neposredni
proces proizvodnje ne izérpa ce-
lotnega Zivljenjskega toka kapi-
tala. V resni¢nem svetu ga do-
polnjuje cirkulacijski proces, ki
je predmet raziskave v drugi
knjigi Kapitala. Pri opazovanju
cirkulacijskega procesa kot po-
srednika druZbenega procesa
proizvodnje je Marx pokazal, da
je kapitalistiéni proizvodni pro-
ces, opazovan kot celota, enot-
nost proizvodnega in cirkulacij-
skega procesa. V tretji knjigi
Kapitala je Marx prikazal kon-
kretne oblike, ki se porajajo iz
procesa gibanja kapitala, opazo-
vanega kot celota.

V prvem in drugem delu dru-
ge knjige Kapitala, kjer Marx
prou¢uje na vrsti shematiénih
primerov proces nenehnega giba-
nja in oplojevanja kapitala, pred-
postavi, da se kapital giblje v
vseh fazah svojega kroZenja brez
zastojev, torej predpostavi popol-
no usklajenost med proizvodnjo
in druzbenimi potrebami. V tret-
jem delu, v poglavju o druzbeni
reprodukeiji, pa Marx ugotavlja,
kaksna razmerja bi morala ob-
stajati znotraj proizvodnje, ka-
kSna bi morala biti struktura
druzbene ponudbe, da bi bila
usklajena z druzbenim povpra-
Sevanjem.

Marx je v okviru te analize
pokazal, da zafne vsak kapital
svojo pot kroZenja kot dologeni
denarni znesek, ki ga kapitalist
uporabi za nakup proizvodnih
¢initeljev. Razmerje, v katerem
se kapital porazdeli na konstant-
ni in variabilni kapital, je od-
visno od tehni¢ne ravni proiz-
vodnje in od cen proizvodnih &-
niteljev. V proizvodnem procesu
preide kapital iz oblike produk-
tivnega kapitala v obliko bla-
govnega kapitala, ki vsebuje pre-

sezni proizvod. S prodajo blaga
se kapital vrne v prvotno obli-
ko. Brz ko se proizvod proda in
se njegova vrednost realizira, se
pojavi presezna vrednost kot vso-
ta denarja, ki jo lahko uporabimo
kot kapital, skupno s prvotno
vsoto, ki smo jo tako uporabili.
Toda pogoj za to, da se presez-
na vrednost tako uporabi, so raz-
polozljiva dodatna materialna
sredstva za proizvodnjo in do-
datna delovna sila. Oboje se pro-
izvaja v poprejinjem proizvod-
nem procesu.

Kapital se ne oplaja ves Cas,
ko je vezan v proizvodnji, am-
pak le v tistih ¢asovnih obdob-
jih, ko delovna sila vlaga delo v
proizvode, torej ko se resni¢no
dela. Ta teoreti¢éni zakljudek iz-
haja jasno iz Marxove opredelit-
ve vrednosti. Konkretno pa se ta
Marxova ugotovitev kaZze v nje-
govem zakljulku, da skufa vsak
kapitalist ¢imbolj omejiti preki-
nitve delovnega procesa in tako
pribliZati delovno obdobje, v ka-
terem se ustvarja vrednost in se
kapital oplaja, proizvodnemu
Casu.

Kapitalisti¢na proizvodnja je
v bistvu nenehna reprodukcija
kapitala in kapitalisti¢nih proiz-
vodnih odnosov. V marksisti¢ni
ekonomski literaturi obstajata
dve temeljni obliki shem raz3ir-
jene druzbene reprodukcije:
Marxova in Leninova.? Marxove
sheme nam prikazujejo gibanje
celotne materialne proizvodnje.
Ves prikaz temelji na vrsti po-
enostavitvenih predpostavk, iz-
med katerih so najpomembnejse,
da Marx ohranja konstantno
vrednost nekaterih temeljnih eko-
nomskih veliin, kot so kapitalni

* Druge sheme marksisti¢nih piscev
niso prinesle z vidika sodobne dina-
miéne koncepcije gospodarskega razvoja
ni¢ novega.
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koeficient, organska sestava ka-
pitala® in produktivnost dela.
Torej vplivi spremenjene tehnié-
ne opremljenosti dela pa tudi
vplivi zunanje trgovine ter intra-
sektorske menjave v shemah ni-
so upostevani. V shemah je po-
dal Marx podobo stagnirajoce
gospodarske strukture.® To velja
le za sheme, ne velja pa za
Marxovo ekonomsko teorijo, ki
je dinami¢na v najglobljem po-
menu besede.

Lenin je pri konstruiranju
svojih shem izhajal iz Marxove
teorije akumulacije in razSirjene
reprodukeije. V svojih shemah je
uposteval vrsto dinamiénih pr-
vin, kot so spremembe organske
sestave kapitala, kapitalnih koe-
ficientov in produktivnosti dela,
nadalje je vnesel v sheme ra-
stoo stopnjo akumulacije in
spremembe zaposlenosti. S po-
mocjo teh spremenljivk je pri-
kazal dinami¢no podobo razvi-
jajocega se gospodarstva. V nje-
govih shemah rasejo posamezni
deli skupne druZbene proizvod-
nje z razli¢no stopnjo, zato pa se
medsebojni odnosi nenehno spre-
minjajo. Marx je v svojem teo-
reticnem prikazu veckrat opozo-
ril na zakonitost razvoja skozi
protislovja in neenakomerno gi-
banje posameznih elementov, ki
tvorijo celoto, Lenin pa je to
Marxovo teoretino dognanje

¢ Hilferding je pozneje pokazal, da
se zaradi naraitanja organske sestave
kapitala praviloma hitrost obraanja ka-
pitala povetuje.

* Marx je vse gradivo iz teorije
druZbene reprodukcije zapustil nedokon-
¢ano v rokopisu. Iz njegove korespon-
dence je vidno, da je sodil, &e§ da bi
morale biti te sheme drugaéne, pred-
vsem bi morale biti matematiéno po-
polneje izdelane, tako da bi natantneje
izrazale stalne medsebojne sp be
osnovnih gospodarskih velidin,
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vnesel v sheme druzbene repro-
dukcije.’

Marxove sheme razfirjene re-
produkcije so pokazale, da je
vulgarna teorija nezadostne po-
trofnje (Sismondi, Rodbertus
i.dr.) nevzdrzna, saj je akumu-
lacija kapitala lahko nepretrga-
na, Ce obstajajo pogoji, ki jih
sheme zahtevajo, tako da se lah-
ko odvija proces razSirjene re-
produkcije tudi na nizkih ravneh
osebne potrosnje, ne da bi zato
nastale krize.

Po Marxovem mnenju ima
kapitalizem nujno zgodovinsko
prehodni znadaj, je torej obsojen
na propad zaradi svojih notra-
njih zakonitosti; njegova zgodo-
vinska naloga je le v tem, da
razvije proizvajalne sile. Keynes
je prav tako kot Marx ugotovil
organsko slabost kapitalizma, v
katerem ponudba blaga prekasa
povpraSevanje in zaposlenost
proizvodnih zmogljivosti upada,
vendar je bil prepri¢an, da v sa-
mem sistemu ni nikark3ne sile,
ki bi mogla ta poloZaj spreme-
niti. Po njegovem mnenju lahko
to stori le drZzavna intervencija.
Marx je videl razreSitev protislo-
vij, ki so imanentna kapitalistic-
ni blagovni proizvodnji, v kore-
niti spremembi druzbenih proiz-
vodnih odnosoy.

Sodobne interpretacije me-
§¢anskih ekonomistov o proble-
mih kriz so blizu Marxovi teo-
riji kriz; Marx povezuje upada-
nje nagnjenja k investiranju z

¢ Znani so konkretni poskusi, da bi
za izhodis®e planiranja socialistitnega
gospodarstva vzeli Marxove sheme raz-
dirjene reprodukcije, toda nikjer se ni
posredilo na njihovi osnovi izpeljati di-
naminega pristopa h gospodarskemu
razvoju, ki bi imel tudi neposredno
praktino uporabnost. Po dokaj razdir-
jenem mnenju so edina takSna moZnost
Leninove sheme.



zmanjSevanjem profitne stopnje
kot vzrokom kriz, medtem ko je
meScéanska ekonomija e do ne-
davnega iskala razlago za po-
javljanje kriz v zmanjSevanju
mejne ucinkovitosti kapitala v
primerjavi z obrestno mero. So-
dobna ekonomija daje vse veé
pozornosti Marxovi tezi, da se
kapital ne more plasirati brez
ustrezne profitne stopnje in da
je to eden izmed poglavitnih
vzrokov za disproporce, pred-
vsem zaradi determinirane vlo-
ge kapitalista pri dolo¢anju od-
nosa med obsegom potrofnje in
obsegom akumulacije in s tem
dolo¢evanja nivoja narodnega
dohodka. Marxova teorija celot-
nega kroZenja kapitala je kom-
pleksen in realisti¢en prikaz de-
lovanja kapitalisti¢ne ekonomije,
prikaz, ki se mu danes tako ali
drugace priblizujejo mnogi za-
hodni ekonomisti s svojimi del-
nimi sklepi in ugotovitvami.

Zgodovinski razvoj je potrdil
Marxova temeljna odkritja na
podroéju proizvodnje in kroZe-
nja druzbenega kapitala, njego-
vo teorijo gospodarskega razvo-
ja, ki je v drugi knjigi Kapitala
zajeta v prikazu druzbene re-
produkcije in disproporcev v
druzbeni reprodukciji in ki jo
Marx dopolnjuje s prikazom tez-
nje po upadanju profitne stopnje
v tretji knjigi Kapitala, in Se
mnoga njegova dognanja. Zato
je tudi teoreti¢ni razvoj ekonom-
ske misli — ne le marksisti¢ne,
ampak tudi nemarksisticne —
vse bolj pod vtisom Marxovih
bistvenih spoznanj.

Tudi s tega vidika je po-
membno, da je s slovenskim pre-
vodom Kapitala — doslej sta iz-
§li 1. in 2. knjiga — postalo to
teoreticno gradivo dostopnejse
slovenski javnosti.

2

D. Kraigher

Razvojne
stopnje v delih
Ernsta
Fischerja

»Marksizem je Ze dolgo po-
treboval svojega Aristotela, zdi
se mi, da ga je naSel v Ernstu
Fischerju.«

Tako je zapisal znani angle-
ki kritik Kenneth Tynan ob iz-
idu (leta 1963) angleSkega »>ori-
ginala< The Necessity of Art (O
nujnosti po umetnosti) dela av-
strijskega avtorja Ernsta Fi-
scherja Von der Notwendigkeit
der Kunst.

Ta knjiga je izSla — po av-
torjevi zelji prevedena iz angle-
§¢ine — pri nas pri zalozbi Mi-
nerva (Subotica — Beograd) leta
1966, in torej lahko sami preso-
jamo, ali so Tynanove entuzi-
asti¢ne besede hvale pretirane ali
ne. Toda zgolj s tem e nismo iz-
¢rpali vseh moznosti, kajti delo
O nujnosti po umetnosti ima za-
nimivo zgodovino. Fischer je
namreé Ze leta 1959 objavil knji-
go z istim naslovom v Dresdenu.
Cemu se je fej knjigi tako rekoé
odpovedal — v prid Stiri leta
kasnejSemu >angleSkemu origi-
nalu«? Zares nenavadno zanimi-
vo vprasanje, toda odgovor nanj
je treba poiskati v freh knjigah
Ernsta Fischerja: v dresdenski
izdaji Von der Notwendigkeit
der Kunst (1959), v londonski iz-
daji The Necessity ob Art (1963)
0z. v srbskohrvaskem prevodu
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dr. Ljuba Popoviéa (1966), in pa
v delu, ki je izSlo oktobra me-
seca 1966.leta pri zalozbi Roh-
wolt (Reinbek pri Hamburgu)
ter ima naslov Kunst und Koexi-
stenz (Beitrag zur einer moder-
nen marxistischen Aesthetik).

Te tri knjige kaZejo razvojno
pot avtorja, sedaj Ze skoraj 70-
letnega >blei¢efega publicista,
odli¢nega umetnostnega kritika,
zelo izobrazenega in neutrudlji-
vega marksista.

Pozornost in zanimanje Fi-
scherjevega Zivahnega in prodor-
nega duha pritegujejo zlasti svet
marksisti¢ne estetike, problemi
umetnosti v sodobnosti, pretek-
lost, sedanjost in prihodnost ¢lo-
vestva, problemi posami&nega
¢loveka in druZbenih sistemov,
zlasti pa iskanje reSitve za raz-
li¢ne ssedanjostic v skupni pri-
hodnosti. Res, kolikor je Fischer-
jevo pisanje po vsebini subjek-
tivno, kljub navidezni Sirini v
¢ustveno obarvani nekriti¢nosti
pogosto ozko in subjektivno ne-
strpno, si vendarle ne moremo
kaj. da se ne bi radi spustili
z njim v razseznosti njegovega
sveta vryvravih misli in idej, od-
koder se vratamo za spoznanje
bogatejsi, bodisi da se za katero
njegovih misli navdusimo ali pa
se mu upremo. Zlasti nam je Zal,
ker se je avtor v zadnjih desetih
letih sspreobrnile, ker je prila-
godil svojo dresdensko, torej v
DDR izdano knjigo Von der Not-
wendigkeit der Kunst, zahtevam
ssyobodnega sveta«, v katerem
veljajo posebna pravila v po-
drobnostih kakor tudi v celoti.
Za poznejSo anglesko izdajo je
Ernst Fischer svojo knjigo skrb-
no predelal — izpustil je nekaj
poglavij, stavkov, posamezne be-
sede, pal vse tisto, kar je bilo
znatilno za njegovo (komuni-
sti¢no) politiéno usmeritey. V tem
tako imenovanem angleSkem ori-
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ginalu je od vsega tega ostala
ravno pravina mera, tako da
lahko velja njegov avtor v tem
okolju za nenavadno, kar nekam
eksoti¢no naprednega bojevnika
za celovito, humanisti¢no, celo
marksisti¢no prihodnost ¢&love-
Stva, obenem pa postaja organ-
ski del naprednega zahodno-ev-
ropskega intelektualnega sveta.
Ta preusmeritev je v primerjavi
obeh variant dela O nujnosti
umetnosti dovolj o¢itna. medtem
ko je v njegovem najnovejSem
delu Umetnost in koeksistenca
idejno politi¢no celo obvladujoca.

Tudi angleska izdaja O nuj-
nosti umetnosti je namre¢ ohra-
nila bistvene znacilnosti svoje
vzhodnonemske prednice — to je
zgodovinska analiza in analiti¢-
na kritika sodobnega burZoaz-
nega sveta s pozicij marksisti¢ne
svetovnonazorske usmerjenosti, v
obliki zanimivih in razgibanih
esejev izobraZenega esteta. Zato
pa se obe izdaji v programskem.
prakticnem delu razhajata — se-
daj Ernst Fischer ni toliko po-
litik, aktivni propagator idej
smotrno zastavljene socialisti¢ne
kulturne politike, tokrat je estet,
szelo izobrazen, bles¢e¢ publi-
cist, odli¢en umetnostni kritike,
razgledan marksist, ki navdusu-
je Thomasa Manna s svojimi »v
najlepSem smislu optimisti¢nimi
stalis¢i o veénem poslansivu
umetnostic.

Svet, kateremu se je Ernst
Fischer prikljuél, je priznal in
sprejel njegovo delo >znotraj di-
skusije o estetskih pozicijah in
moznostih razumevanja marksi-
sticne umetnosti in literature«
kot snovo interpretacijo, nemir,
odpor in pritrjevanje«.

Delo O nujnosti po umetnosti
je celovito zamisljena in izpelja-
na zbirka esejev o temeljnih pro-
blemih umetnosti, 0 njenem na-
stanku, funkeiji, o preteklosti,



sedanjosti in prihodnosti umet-
nosti, z vmesnimi ilustracijami
in primerjavo vrhunskih umet-
niskih stvaritev iz razliénih ob-
dobij ¢loveske duhovne zgodo-
vine.

Videti pa je, da je Ernst Fi-
scher Ze pri redakciji vzhodno-
nemske izdaje Von der Notwen-
digkeit der Kunst za angleSko
The Necessity of Art mislil ze
na novo delo o umetnosti, v ka-
terem bi strnil svoja razmislja-
nja in staliS¢a o aktualnih, tako
reko¢ dnevnih problemih umet-
niSkega ustvarjanja, kakor tudi,
da bi prispeval k razvijanju spe-
cifi¢nih problemov marksistiéne
estetike. Humanisti¢na vizija so-
cialisti¢nega sveta, za spoznanje
preve¢ idealna, in obsodba, brez
pridrzkov, dekadentnega burZo-
azno kapitalisti¢nega sveta — to
vodilo je navzo¢e v dresdenski
izdaji, zlasti v nekaterih poglav-
jih (npr. Entfremdung und Deka-
denz), ki jih v angleski izdaji
pogresimo. Namesto takih pogla-
vij pa najde angleSki pa tudi
na$ bralec druga¢na poglavja,
bolj neposredno vezana na vpra-
Sanja estetskih razlag in vsebin-
sko kriti¢nih primerjav, ki jih je
napisal ofitno zelo razgledan in
izveden intelektualni mislec. Za-
nimivo je tudi to, da se v angle-
ki izdaji svoje knjige O nujno-
sti umetnosti dosti bolj poglob-
ljeno ukvarja s pomenom oseb-
nosti, kakrsni sta na primer Kaf-
ka in Beckett, za sodobni umet-
nostni razvoj, in manj z B. Bre-
chtom, ki je pritegoval njegovo
zanimanje nekaj let pred tem.
Sicer pa je Ernst Fischer zlasti
znan zaradi svojega nastopa na
pradki konferenci o Franzu Kaf-
ki leta 1964, ko se je zavzemal,
da dobi Franz Kafka v sodobnih
teorijah mesto, ki mu zaradi nje-
govega pomena za razvoj sodob-
ne literature tudi gre.

22.

S Kunst und Koexistenz pa se
je Ernst Fischer dokonéno uvr-
stil v tisti krog evropskih inte-
lektualcev, ki naj bi sbistveno
pripomogli k temu, da se zalne
proces znotraj okostenele mark-
ksisti¢ne miselne stavbec. Fischer
prikazuje sedaj fenomen odtu-
jenosti (to je osrednja preoku-
pacija njegovega razglabljanja)
kot osnovno dozivljajsko znadcil-
nost straha za eksistenco ftudi
pri »novem ¢loveku v socialistic¢-
nih druzbahe, in ne le v kapita-
lizmu. To prizadevanje, da bi
spravil pod isti skupni imeno-
valec usode ¢loveka v dveh raz-
liénih druzbenih sistemih, ga pri-
pelje v utopi¢éno konstrukcijo: v
svetu poletne fantazije bo utru-
jeni, dehumanizirani individuum
edinole nasel znova samega sebe
in smisel svojega bivanja.

V svojem krogu je Ernst Fi-
scher dosegel pravzaprav najveé
hvale prav z ugotovitvijo o zgub-
ljenosti, ki je znacilna v enaki
meri za >ledeno praznoto sveta
Beckettovih tekstove in za sreali-
sticno macabrsko usodo Ivana
Denisovi¢ac. Drugade povedano,
njegova ugotovitev o primarnosti
fenomena odtujenosti v obeh sve-
tovnih druZzbenih sistemih pome-
ni negacijo humanisticnega bi-
stva socialisti¢nih druzbenih od-
nosov, negacijo novega sistema
vrednot in novih druzbenih
struktur. Za nas pa je Se posebno
zanimivo, da skusa Ernst Fischer
v svojem delu vendarle pokazati,
da je izhod med obema skraj-
nima oblikama druzZbene odtuje-
nosti ¢loveka, in to v novem si-
stemu — idejo zanj mu je dal
Studij Marxovih zgodnjih del —
ki pa bi mu na kratko in po
nase lahko dejali kar — samo-
upravljanje.

Toda Ernst Fischer, ki je tako
dober poznavalec Vzhoda in Za-
hoda, preteklosti in sedanjosti,
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kratko in malo ne pozna (ne ma-
ra poznati?) prizadevanj, ki so
ze vetletna praksa, sadov teh
prizadevanj, ki jih nihée ne
more ve¢ prezreti. Ernst Fischer
pa stori prav to — razglasi za
svojo originalno zamisel druz-
beno politiéno prakso cele (so-
sednje) drzave!

Umberto
Cerroni

Zgodovina
politi¢ne

mish

Pri pregledu zajetne antolo-
gije politi¢ne misli! od antike do
nasih dni, od Heraklita, Sokrata
in Platona do Maxa Webra,
Kelsna, in Janeza XXIIIL., se nam
nehote sprozi Ze prav v zafetku
nekaj vprasanj, o katerih je
vredno razmisliti. Ali je mogoce
govoriti o politiéni misli v tistih
obdobjih ¢loveske zgodovine, ko
politi¢na sfera Se ni bila lo¢ena
od celostnega socialnega 7Ziv-
ljenja? In v zvezi s tem e vpra-
Sanje: ali se zgodovina politi¢ne
misli zaenja res Sele z nastan-
kom avtonomne politi¢ne zna-
nosti? Zdi se, da prvo vpraSanje
zahteva pritrdilni, drugo pa ni-
kalni odgovor. Za anti¢ni svet je
bilo res znadilno poistovetenje
javne in privatne dejavnosti svo-

* 11 pensiero politico dalle origini ai
nostri giorni; izbral, uredil in uvod na-
pisal Umberto Cerroni, izdala zalozba
Editori Riuniti, Roma 1967, LXXVI +
1323 str.
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bodnega ¢loveka. Odtod toliko
elementov morale in religije v
delih anti¢nih mislecev, ki ob-
ravnavajo probleme druzbe. To-
da &eprav je na primer Platon
z izrazom >politeac< pojmoval ta-
ko ustavo drZave kot tudi notra-
njo konstitucijo ¢loveka, ne mo-
remo njegovim dialogom odre-
kati narave politi¢nih misli, in
to v pomenu, ki ga politiki in
politi¢éni misli pripisujemo da-
nes, Res pa je, da se je politi¢na
znanost kot samostojna ter od
religije, morale in filozofije lo-
¢ena znanost mogla oblikovati
Sele v okolid¢inah liberalisti¢-
nega individualizma me3¢anske
druzbe, za katero je znacilno, da
razlotuje civilno in politi¢no sfe-
ro ¢lovekovega zivljenja. Dvom-
ljivo je sicer, ali je Machiavelli-
jev »Vladar« prvi izraz ze osa-
mosvojene politi¢ne znanosti, ka-
kor meni Cerroni v uvodu obrav-
navane antologije. Vsekakor pa
lahko pritrdimo njegovemu mne-
nju, da sta Sele popolna indivi-
dualizacija in vsestranska priva-
tizacija zivljenja odkrili poseb-
no, izkljuéno javno sfero, ki je
ni¢ ve¢ ne zastirajo niti privile-
giji Clovekovega socialnega sta-
tusa, kot v srednjem veku, niti
privilegiji oblega statusa svo-
bodnih Ijudi, kot v antiki. Sele
v takih razmerah je postalo
praktiéno mozno teoreti¢no obli-
kovati javno pravo, politi¢no
znanost in doktrino o drZavi.
Osrednji problem teh znanosti —
drzavo — so v anti¢nem svetu
istovetili z druzbo. V mes¢anskem
liberalizmu pa se sfera >politiéne
drzavec izloéi iz civilne druZbe;
to pa je ravno tisto, kar je lah-
ko sprozilo proces oblikovanja
samostojne politi¢ne znanosti.
Zdi se, da Cerroni nekoliko
preve¢ posploSeno poudarja etié-
no naravo Zzivljenja v antiénem
svetu, kar naj bi bil razlog za



podrejenost politicne misli etiki
in morali. Ta ugotovitev utegne
biti pravilna, kolikor se nanasa
na grike polis, ni pa nesporna za
rimski anti¢ni svet, v katerega
Cerroni zgolj beZno posega. Stri-
njamo pa se seveda z avtorjevo
nadaljnjo ugotovitvijo, da je bila
politi¢na misel v srednjem veku
podrejena religiji. Drugafe ni
moglo biti, kajti srednjeveski mi-
selnosti je imanentno pojmova-
nje, da oblast in suverenost izha-
jata iz bozje volje, kar pomeni,
da ne more biti avienti¢nih po-
liticnih odnosov, ker so ti vselej
zgolj razélenitev SirSega odnosa
“lovek—bog. Srednjeveska reli-
giozna druzba si dejansko ni
mogla zamisliti politicnega od-
nosa, ne da bi ga oblozila s teo-
losko formo. Za to misel so
osrednjega pomena problemi, ki
se nanaSajo na posebno naravo
&lovekove dvojne participacije —
v Cerkvi in v drzavi; odtod tudi
izhaja vrsta vprasanj o odnosu
med tema skupnostma. V tem
okviru so se — po mnenju av-
torja — razvili tile temeljni tipi
kri¢anskih socialnih doktrin in
kritanske politi¢éne misli: pav-
linsko-avgustinski, tomisti¢ni in
kalvinistiéno-luteranski. Morda
bi pri tem kazalo omeniti tudi
vzhodne ortodoksne doktrine, v
katerih se odnos Cerkev—drza-
va izraza brzkone le nekoliko
drugace.

Cerroni ozna&uje naravno prs
vo za zgodovinski teoretiéni uv |
v liberalizem, kajti naravnemu
pravu je svet individuuma veéni
svet uma, svet druzbe pa pre-
hodni svet zgodovine. Kaj pro-
glasa doktrina naravnega prava?
Clovek se rodi svoboden in enak,
druzba kot njegova pogodbena
ostvaritev mu te svobode in ena-
kosti ne more odvzeti, zakon in
oblast morata izvirati iz konsen-
za, oblast je odgovorna, njeni iz-

vrievalci predstavljajo ljudstvo.
V sredis¢u socialnega zivljenja
ni ve& grski ideal skupne srece,
modrosti in kreposti, marveé
osebna sre¢a in njena jamstva.
Clovekova srec¢a ne temelji ved
niti na prizadevanju malostevil-
nih niti na onstranski usodi
vseh; ostvarja se s tostranskim
individualnim tekmovanjem, za-
to pa so potrebne strpnost, svo-
boda misljenja, svoboda ekonom-
ske aktivnosti, privatna lastni-
na, vzajemna jamstva. Res bi
lahko rekli, da se je namesto an-
ticnega eti¢nega oziroma sred-
njeveskega religioznega elemen-
ta uveljavil politi¢ni element,
njegovo bistvo pa se izraza v
politi¢ni in ekonomski svobodi
in garantizmu.

Racionalizem in empirizem, ta
filozofska spremljevalca narav-
nopravnih doktrin, sta pomenila
zmago nove, lai¢ne misli. Osred-
nji problem politike je postal
problem demokracije, problem
odnosa med oblastjo in ljud-
stvom, med zakonom in drZav-
ljani, med vladajo¢imi in vlada-
nimi, med predstavnisko drzavo
in privatistiéno druzbo. Cerroni
poudarja, da sta v tem razvoju
stopila v ozadje ne le kri¢anski
dualizem zemlje in nebes, mar-
vo¢ tudi racionalisti¢ni dualizem

.ravnega in civilnega stanja; v
sspredju pa se je pojavil duali-
zem suverenosti ljudstva in su-
verenosti drZzave. V okviru tega
dualizma je Rousseau izvirno
odkril dva problema: nasprotje
med predstavnisko drzavo in
ljudsko suverenostjo ter nasprot-
je med naravno enakostjo ljudi
in njihovo druZzbeno neenakost-
jo. Resitev teh dveh problemov
je v medsebojni pogojni odvi-
snosti: ali integralna politi¢na
enakost ljudi in torej podreditev
vlade in zakona zdruZenemu
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ljudstvu ali — v imenu privat-
nega Zivljenja — suverenost vla-
dajocih in s tem neenakost ljudi.
Po mnenju Cerronija je Rousse-
aujev koncept odprave omenje-
nega dualizma pomembna anti-
cipacija Marxove politi¢ne misli.?

Cerroni opozarja na nespo-
sobnost sicer pomembnih poli-
ti¢nih doktrin modernega obdob-
ja, da bi zaslutile blizajo&i se
vdor ljudskih mnoZic v politi¢no
zivljenje. Pri teh doktrinah, z iz-
jemo nekaterih (Rousseau in uto-
pi¢ni socialisti), ni presenetljivo
le to. da v njih le ni takih pred-
videvanj, marveé pravi prezir, ki
iz njih veje glede manualnih
mnoZic. Avtor pripisuje ta po-
jav tradicionalno dualisti¢nemu
obravnavanju dela in misli, ma-
terialne prakse in teoreti¢ne
prakse, torej odsotnosti mental-
nega priznavanja tiste enotnosti
med ¢lovekom in naravo, ki je
— po besedah Marxa v >Nemski
ideologiji< — >vedno obstajala v
produkciji, in to v vsakem ob-
dobju na razliten naéin, glede
na vec¢ji ali manjsi produkeijski
razvoje. Cerroni opozarja na
Marxovo veliko zaslugo, ki je
ravno v tem, da je na podrodju
socialne misli obnovil tisto enot-
nost, ki jo je delitev na fiziéno
in umsko delo razkrojila s tem,
da je »odnos ¢loveka do narave
izkljuédila iz zgodovine in tako
ustvarila antagonizem med na-
ravo in zgodovino: (>Nemska
ideologija«).

Znano je, da je Marx prizna-
val Heglu spoznanje o loéitvi
med drZzavo in civilno sfero v
moderni druzbi. Toda, poudar-
ja Cerroni, Sele Marxova mate-

*O tej tematiki glej: U. Cerroni,
>Marx e il diritto moderno¢, Ed. Riu-
niti, 1962, zlasti pa obsezno delo G. Del-
la Volpe sRoussecau e Marx¢, Ed. Riu-
niti, 1957.
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rialisti¢na misel, ki jo preveva
pojmovanje o enotnosti narave
in zgodovine, o histori¢nosti na-
rave in naturnosti zgodovine, je
bila sposobna razrediti ta pro-
blem. Marx je namre¢ ugotovil,
da je dualizem drZava—civilna
druzba zgodovinski produkt, da
je ta dualizem dejanski izraz do-
lo¢enega tipa materialnih druz-
benih odnosov. To pomeni, da
resni¢na unifikacija ne more biti
heglovsko idealistiéna, marveé
mora temeljiti na taki preobraz-
bi, ki bo v civilno druzbo vnovié¢
vnesla skupnostne vezi, ki sta
jih delitev dela in privatisti¢na
razdruzitev potisnili v abstrakt-
no sfero politi¢ne drzave. Homo-
geno druzbo je moé vzpostaviti
le tako, da ena stran preneha
obstajati kot &ista civilna druz-
ba oziroma druZba privatnikov,
druga pa kot ¢&ista politi¢na
druzba oziroma zgolj iluzorna
skupnost, abstrahirana od dejan-
skih druzbenih odnosov. V Marx-
ovi politiéni misli vseskozi od-
seva zgodovinska nujnost soci-
alizacije medéloveskih odnosov
in vsestranske vkljuéitve Sirokih
mnozic v spolitinoc zZivljenje.

Ni¢ novega ne povemo, e tr-
dimo, da se tej viziji komunistic-
ne druzbe slej ko prej upirata
na politiénem podro¢ju misel, da
je predstavniska demokracija
edina politi¢na oblika, ki je
zmoZzna upravljati moderno druz-
bo, na ekonomskem podroéju pa
misel, da je blagovno gospodar-
stvo edina uéinkovita oblika
upravljanja produkcijskih odno-
sov. Cerroni prihaja ob koncu
uvoda do istega sklepa, vendar
le bezno posega v marksisti¢no
kritiko teh tradicionalnih po-
stavk meS¢anske politi¢ne misli.
Skoda, saj nam je znano, da je
avtor svoj ¢as Ze temeljito obra-



¢unal z glorifikacijo predstav-
niske demokracije®

Izbor tekstov, ki sledi Cer-
ronijevemu uvodnemu pregledu
zgodovine politi¢ne misli, je raz-
deljeno v tri dele. Prvi del zaje-
ma antiko in srednji vek fer se
zaCenja z avtorji, ki pomenijo
izvor polititne misli (Heraklit,
Herodot, Demokrit itd.), nato pa
sledijo poglavja o Sokratu in
Platonu, o Aristotelu, o griki de-
kadenci (Epikur, Zenon, Polibij),
o Rimljanih (Cicero, Seneka,
Mark Avrel itd), o krS¢anstvu
in srednjem veku (Tertulijan,
Ambrozij, Avgustin, TomaZz Ak-
vinski, Dante Alighieri, Marsilij
Padovanski itd.), v drugem delu
je zajeta >modernac politi¢na
misel, razdeljen pa je na tale po-
glavja: tehnika in utopija (Ma-
chiavelli, Bodin, More, Campa-
nella itd.), naravno pravo (Gro-
tius, Hobbes, Locke, Spinoza,
Leibnitz), premagovanje narav-
nega prava (Vico, Montesquieu,
Hume, Rousseau, Kant, Hegel),
tradicionalizem (Burke, De Mai-
stre. Rosmini), liberalizem (Hum-
boldt, Constant, Tocqueville, Stu-
art Mill), utopiéni socializem
(Saint-Simon, Fourier, Owen,
Proudhon), znanstiveni sociali-
zem (Marx-Engels, Marx, En-
gels). V tretjem delu je zastopa-
na >modernac politi¢na misel, in
sicer po poglavjih: kriza libera-
lizma (Laski, Dewey, Croce, Kel-
sen), razvoj socializma (Labriola,
Sorel, Lenin, Adler, Gramsci),
faSizem in nacizem (Gentile,
Schmitt), sociologija politike (Pa-
reto, Mosca, Weber), socialna
doktrina katolitke cerkve (Ja-
nez XXIIL).

Na zacetku vsakega poglavja
je Cerroni kratko orisal znacil-

3 Glej npr. razpravo »>Parlamento ¢
societde (3Democrazia ¢ dirittos, S5t
3/1960).

nosti politiéne misli ustreznega
obdobja, temu pa je dodal Se
bibliografijo glavnih del, ki se
nanaajo na to obdobje ali na
posamezne avtorje iz tega ob-
dobja. Ob vsakem avtorju je po-
udaril bistvo njegove politi¢ne
misli obenem z njegovo biogra-
fijo in bibliografijo, nato pa sle-
dijo najbolj znaé&ilni teksti iz av-
torjevega opusa. Antologiji je
dodal kronologijo najbolj po-
membnih del iz podro&ja poli-
ti¢ne misli od leta 1513 (Machi-
avelli) do dana$njih dni, konéno
pa Se bibliografijo, ki vsebuje
najprej splosno literaturo o zgo-
dovini politi¢ne misli, nato pa
Se posebno literaturo o anticni
in srednjeveski, >modernic in
ssodobnic politiéni misli.
Cerroni je torej poleg obSir-
nega sploSnega uvoda prispeval
k antologiji %e posebne uvode v
posamezna poglavja in za posa-
mezne aviorje, sestavil ustrezne
bibliografije, izbral avtorje ter
izbral in uredil njihove najbolj
znadilne in pomembne tekste.
Taksno delo je nedvomno zahte-
valo veliko znanja in ogromno
truda. Ceprav se morda ne bo-
mo popolnoma strinjali s kak-
Sno avtorjevo teoreti¢no zasnovo
ali bomo morda menili, da je bil
sestavljavéey izbor politiénih
mislecev po eni strani presirok
(npr. glede nekaterih tekstoy iz
srednjeveskega obdobja ali pa iz
obdobja t.i. tradicionalizma), po
drugi strani pa preozek (ne
obravnava npr. Althusiusa, Puf-
fendorfa, Holbacha, Fichteja,
Comta in $e nekaterih drugih),
moramo vendarle poudariti ne-
dvomno znansiveno vrednost te-
ga dela, Se posebej pa njegovo
prakti¢no pomembnost za po-
globljen Studij zgodovine poli-

ti¢ne misli. ANTON ZUN
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belezke
o tujih
revijah

VOPROSY FILOSOFII
it. 11, november 1967

G. E. Glezerman, Odnos objektio-
nih razmer in subjektionik dejaonikov
v luéi izkuienj okfobrske revolucije;
avtor zavrafa protimarksisti¢ne posku-
se pretrgati to zvezo. Njihov namen je
zanikati vodilni znaaj socialistitne re-
volucije in jo prikazati kot &isto na-
kljuéje in kot rezultat zgolj subjektiv-
nega dejavnika. K materialnim pogojem
pristeva avtor razredne predpostavke in
zaostritev protislovij v starem sistemu.
— V. D. Zotov, Socialisti‘cna preobrazba
o Srednji Aziji in religiozno vprasanje;
pisec ugotavlja, da je sovjetska viada
marsikaj storila, da bi olajfala prehod
muslimanskega klera v Centralni Aziji
na pozicijo lojalnega odnosa do novega
sistema. Medtem ko je v evropskem deln
SZ Cerkev bila loéena od drzave in
Sola do Cerkve, je v Centralni Aziji
to postopoma potekalo. Pridobljene iz-
kusnje potrjujejo, da razli®ni odnos do
religije ne more biti nepremostljiva
ovira za trdno zvezo vseh sil, ki se
borijo za druZbeni napredek in sociali-
zem. — F. V. Bassin, O izoirnem po-
menu nevorofizioloikih koncepcij N. A.
Bernsteina; avtor raziskuje koncepcijo
sfilozofije aktivnostic tega pomembnega
sovjetskega ulenjaka. Avtor meni, da
je treba uvesti nekalere spremembe v
klasiéne ideje ov nevrodinamike,
in dokazuje, da je zmotno reducirati
kompleksne forme motoriénega obnafa-
nja na hanizme i refleksa.
— I. V. Kuznacov, Struktura fizikalne
feorije; avtor je vso pozornost posvetil
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skupnim potezam, ki jih imajo clektro
dinamika, relativnostna teorijo, kvantna
mehanika in teorija elementarnih del-
cev. Strukturo teorije razélenjuje na za-
Cetno empiriéno osnovo, idealizirani ob-
jekt, sistem osnovnih pojmov, sistem za-
konov, reprodukcijo konkretnega v
pojmih,
-ak-

STUDIA SOCJOLOGICZNE
£t. 26, 1967

Osrednja poljska sociolofka revija
objavlja &lanek Zagorke Pefi¢-Golubovié
Sociologija in antropologija. Clovek in
druiba sta po mnenju avtorice doa sve-
fova, sicer povezana med seboj, toda
vsak po svoje celovit, Ne moreta drug
brez drugega, toda vsak Zivi v drugem
na poseben nadin. Zato sta tudi socio-
logija (znanost o druZbi) in antropolo-
gija (znanost o &loveku) dve enako
splosni vedi. Antropologija if¢e temeljne
moZnosti Elovekove eksistence, zanima
se za sploSne Elovekove lastnosti in po-
trebe v zgodovinski in konkretno in-
dividualni raznoli¢nosti.

Eden vodilnih poljskih sociologov Z.
Bauman v &lanku Clovek in znamenje
analizira &lovekovo specifiénost. Na pod-
lagi znanstvenih ugotovitev sklepa, da
ni le >élovek mera pseh stvaric, temved
da je 7e psak Zioi organizem mera tega,
kar je zanj svet. Spora, ali ¢loveka lo-
&ijo od drugih Zivih bitij le kvantita-
tivne ali pa Ze kvalitativne razlike, ni
mogole rediti empiriéno. Kulturni naéin
podrejanja sveta nas sili k temu, da
nekatere razlike Stejemo za kvalitativne,
Eeprav bi jih imeli >lec za kvantita-
tivne, e bi bile umedtene na drugih,
manj ob&utljivih pojmovnih mejah. Zna-
nost pa, nasprotno, skuda vedno pove-
zati razlitne pojmovme mreZe in
ustvariti nove kategorije, ki pokrivajo
tudi mejna podro&ja. Mnogi avtorji
oznatujejo kulturo kot sistem znamenj
(pri Cemer je znamenje vezanje dolo-
Cenega nalina reagiranja ob izlofevanje
doloenega predmeta). Vsa Ziva bitja
uporabljajo znamenja, toda pri &love-
ku je preko jezika ta uporaba dosegla
nesluten razvoj. Znamenja (jezik) in
orodje sta tista dva elementa kulture,
ki imata 2zmoZnost mnoZenja, diferen-
ciacije in kumulacije in ki sta zato



omogotila vsestranski razvoj &lovedke
vrste. Jezikovna znamenja in orodja pa
sta le dva nerazdruZna vidika Clovedke
prakse, ki kot celota pomeni pravo zna-
Cilnost &loveske vrste. V praksi je mo-
deliranje sveta v bioloskem Zivljenju
doseglo svojo najpopolnejio obliko. Toda
ali tudi zadnjo in najvidjo? Problem
kiberneli¢nih strojev to vprasanje spet
odpira. Spor o tem, ali sftroj »resniénoc
lahko misli, spominja na srednjeveske
debate, ali je bog tako molan, da lah-
ko ustvari bitje, ki je mo&nejfe od
njega. Avtor nasprotuje temu, da bi
vnaprej zaértali meje razvoja kiberne-
ti¢nih strojev.

D. Dobrowolska pife o delavski kul-
furi (v sociolofkem smislu), njenem ob-
likovanju, znadilnostih in funkeiji. Pri
tem nastopa tako proti temu, da bi v
delavcih videli le potrosnike proizvo-
dov elitnih slojev brez lastne ustvar-
jalne sposobnosti, kot tudi proti
temu, da ne bi videli nesprejemljivosti
nekaterih elementov delavske kulture.

F. Adamski, porofa o proucevanju
bralcev éasopisov na Poljskem. Povpre-
¢en bralec prebere le 40 % &lankov v
Casopisih. Od tega v resnici dojame le
12% vsebine.

H. Znaniecki-Lopata pife o preZil-
kih mentalitete 19. stoletja o ameriikem
vifjem Jolstou. KaZejo da se predvsem
v nezaupanju, da bi iz 3tudentov iz
tako imenovanih ljudskih slojev lahko
iz8li resniéni intelektualei.

L. Kasprzyk obravnava >elifo ob-
lastic v Veliki Britaniji in ugotavlja,
da — Ceprav dve tretjini ljudi lahko
nekako 3tejemo v srednji sloj — ven-
darle obstaja velika koncentracija ka-
pitala v rokah zelo majhne skupine, ki
ne presega 1% prebivalcev (mediem ko
10 % ljudi Zivi v dokaj revnih razme-
rah). Poleg ekonomskega poloZaja imajo
najveéjo vlogo 3e politiéni poloZaj,
izobrazba in plemiski izvor. Zato imajo
Casopisi kot Times, ki ga bere npr. 70
—85 % pripadnikov selite, z majhno
naklado 250.000 izvodov ve&ji vpliv kot
listi z velmilijonsko naklado.

o] ioloskih raziskavah v SZ pise
H. Osipova; S. Chodak obravmava ne-
katere vidike in tipe modernizacije v
érni Afriki, Z. Zaborowski koncepcijo
izrabnavanja stali3¢ o medosebnih od-

nosih; W. Brus, T. Kowalik, I. Saechs
pa obdelujejo >kljuéne probleme sodob-
ne ckonomikee.

-mk-

ESPRIT, 3t. 11, 1967

OPUS DEI V SPANIJI

Katolifka cerkvenoposvetna organi-
zacija Opus Dei je zaradi skrivnosti,
ki jo obdaja, povzrotila Ze mnogo pi-
sanja. Studija Daniela Artiguesa, ob-
javljena v drugi letosnji Stevilki Esprita,
osvetljuje dejavmost te organizacije v
Spaniji, njeno Zeljo po oblasti in not-
ranjo strukturo. Iz tega se wsiljuje
sklep, da ta nalin organiziranja kato-
li¢anov (pod vodstvom jezuitov), da bi
zavzeli odgovorna mesta v drZavi, ta nji-
hova Zelja po vladanju, nista v skladu
s skromnostjo, o kateri govori koncil.

Zanimiva je organizacija gibanja
Opus Dei. Vsaka pokrajina ima svojega
sgeneralnega konzulae, manjdi kraji pa
svoje poglavarje, ki se imenujejo di-
rektorji. Ti niso duhovniki. Vsak lo-
kalni center ima eno ali ve& skupin, ki
pa ne smejo obsegati vel kot dvajset
oseb.

Clani gibanja Opus Dei so razde-
ljeni na veé kategorij. >Numerarijic
predstavljajo najvidjo kategorijo. Mora-
jo biti popolnoma predani organizaciji
in univerzitetno izobraZeni. Po zaob-
ljubi Studirajo dve leti filozofijo in Stiri
leta teologijo, nato pa dajo velno zaob-
ljubo skromnosti, &istosti in ubogljivo-
sti. Navadno Zivijo v hiSah organiza-
cije Opus Dei, vendar to ni obvezno.
Njihov 3tudij ustreza pribliZno 3tudiju
duhovnika in zato ni izkljufeno, da to
tudi postanejo. Sicer pa numerariji Se
naprej opravljajo svoj poklic in so ad-
vokati-ma¥niki, inZenirji-magniki, zdrav-
niki-ma%niki itd. >Oblatic so naslednja
kategorija, ki ne zahteva univerziteine
izobrazbe. Ce je kak oblat invalid, ne
more postati numerarij, ker je za fle
znaéilno, da so na pogled brez napak.
>Oblatic se, npr. ne smejo voziti v istem
razredu ko numerariji. >Supernumera-
rijic so obseZna kategorija, kamor so-
dijo porofeni ljudje. >Kooperatorjic se
ne zaobljubljajo, temve& posvetijo del
svojega Zivljenja delu v organizaciji.
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Zadnja kategorija so >masnikic. Pra-
vijo, da predstavlijajo le eno tretjino
vseh organiziranih. Podrejeni so Skofu
in glede na ostali dve tretjini &lanov,
ki so laiki, nimajo privilegiranega po-
loZaja.

Ce hote kak 3tudent postati nume-
rarij, mora poiskati duhovnika, ki po-
stane njegov svetovalec. V  poskusni
dobi (letu dni) ugotovi ta njegov znalaj
in zmoZnosti in takrat mora Ftudent
predloZiti pismeno proinjo za sprejem.
Ce je le-ta ugodno refena, se prvié za-
obljubi, Priblizno po sedmih letih 3tu-
dija pa se dokon&no zaobljubi in posta-
ne numerarij.

Enkrat meseéno se vse kategorije
sestancjo na sedeZu organizacije. Pet
dni v letu pa morajo vsi enako opraviti
duhovne vaje. Za numerarije je zna-
&ilno, da se morajo tedensko med se-
boj spovedovati.

Clani te organizacije se morajo od-
redi vsem posvetnim dobrinam. Nume-
rariji morajo dafi ves zasluZek orga-
nizaciji. Oblati nekoliko manj, mediem
ko supernumerariji, ki imajo druZine,
tega niso dolini storiti, temved mora-
jo skromno Ziveti in se udelezevati da-
rovanj. Spanski Opus Dei je zelo bo-
gat. Ena desetina dohodkov vsakega
centra je namenjena sedeZu organizacije
v Rimu. Geslo skromnosti je velikokrat
krieno, poscbno Se, kadar gre za veliko
fpansko burZoazijo, ki se ji Opus Dei
ne zoperstavlja. Ravno tako je proble-
mati¢na zaobljuba o ubogljivosti. V zad-
njile dvajsetih letih se s {em, kje naj
bo meja osebne svobode &lanov orga-
nizacije, 3¢ poscbej ukvarjajo. Mgr.
Escrivid, poglavar organizacije Opus
Dei v Spaniji, je v svoji knjigi zapisal
takole: >Tvoja naloga je, biti orodje.c
Drugi avtorji poudarjajo ubogljivost,
medtem ko samostojnost v poklicnemu
udejstvovanju svobode ne oporekajo.

V razli¢nih razpravah izraZajo vo-
ditelji te organizacije Zeljo po oblasti.
S pomoéjo le-te bi se njihove ideje za-
sejale globlje v ljudstvo. Opus Dei gra-
di Sole, zavode, internate, univerze in
dobrodelne ustanove. Njegovi voditelji
so izdelali pravo doktrino o odnosih
med to organizacijo in politiko. Ni se
Cuditi, ¢e je bila proa skrb Mgr. Escri-
ve osvojiteo intelektualcev in njihova
usmeriteo v kriéanstvo. Opus Dei je
tako ustvaril %3¢ en klan v komplicira-
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nem splein  polititnega Zivljenja fran-
kisti¢ne Spanije.

Opus Dei predstavlja skupino pri-
tiska. Stalna strategija te organizacije
je oplivati na oblast, prodrefi tja, kjer
se odloda. A priori se obrafa na elito,
tjn, kjer po moZnosti intelektualei tvo-
rijo vidji sloj druibe. A. Raymat ta-
kole opisuje Opus Dei v Spaniji: s>Re-
lativno dobro sprejet v burZoaznem
okolju; pri najbolj sposobni univerzi-
tetni eliti ne vzbuja drugega kot anti-
patijo ali, bolje refeno, sovraZno razpo-
loZenje; njegov vpliv na delavee je mi-
nimalen. ¢

V Opus Dei so vkljuéene fudi Zen-
ske, sicer pa sta Zenska in moika sku-
pina popolnoma neodvisni. Zenska sku-
pina ima dva oddelka, ki se dosled
lo¢ita: oddelek senoritas in oddelek ser-
vientas, To razlofevanje povzrota dota,
ki jo prinesejo dekleta s seboj. Opus
Dei ima veliko modernih gospodinjskih
Sol in tako privlia&i dekleta, ki si Ze-
lijo izobrazbe. Nekatere &lanice organi-
zacije dobijo kot nalogo tudi osvojitev
vplivnih  moZ.

Sodelovati v Opus Dei in se navdu-
fevati nad dobrotljivimi ustanovami je
v Spaniji postal Ze bonton, sklepa av-
tor krititnega ¢lanka v katoliski usmer-
jeni francoski reviji.

-dm-

VOPROSY FILOZOFII
§t. 12, december 1967

P. 1. Simus, Preoblikovanje social-
ne narave kmetijstoa v SZ; pisec se opi-
ra na socioloSke raziskave, izvedene v
razli¢nih delih SZ ter na statistiéno gra-
divo; analizira nalelne usmeritve v raz-
voju kolektivnega kme&kega gospodarje-
nja in ugotavlja, kako se postopoma
preoblikuje privatno-lastniska kmetka
miselnost in preraifa v socialistiéno. Av-
tor raziskuje razline socialne razlike
med kmetstvom in ugotavlja znadilnosti
stirih osnovnih skupin &lanov kolektiv~
nega kmetkega gospodarjenja. E. V. Ta-
devosjan, Leninski principi in oblike
razreievanja nacionalnega vpralanja;
avtor trdi, da je pomembno, da razlo-
&fujemo med nacionalnim vprasanjem, ki
zgodovinsko nastaja in obstaja v anta-



gonisti®ni druzbi in je postopno razre-
Sen s proletarsko re in v pro-
cesu socialistiéne izgradnje in — prob-
lemom razvoja nacij in nacionalnih od-
nosov v razmerah socializma in komu-
nizma. Zgodovinsko izkustvo SZ in
drugih  mnogonacionalnih  socialistiénih
drzav nazorno kaze, da je socialisti¢na
razreditev nacionalnega vpraSanja osno-
vana na zakonih, ki imajo univerzalni
pomen. Ti zakoni imajo odsev v obéih
principih nacionalne politike, ki zadeva
tri temeljna podrodja: druzbeno-politié-
nega, ckonomskega ter kulturnega. A. M.
Birman, Reforma in ¢lovek; svoj sesta-
vek posveéa problemom, ki so povezani
z nadaljnjim razvojem gospodarske re-
forme v SZ. Nov sistem planiranja, no-

va nafela industrijskega upravljanja in
3

pojave, ki ovirajo nadaljnji razvoj
ustvarjalne dejavnosti mnoZic in naka-
zuje nafine in sredstva za njihovo od-
pravo. A. A. Vetrov, Lingoistika, logika,
semiotika;: avior razmejuje predmet teh
treh disciplin in jih poskuda bolj na-
tanéno dolo¢iti. Moderna logika sestoji
iz treh deloyv: logike, metodologije de-
duktivnih  znanosti in teorije jezikov.
Semiotika je obifajno pojasnjena kot
obéa tcorija znakov. Avtor se ne stri-
nja s trditvijo, da se lingvistika ukvarja
s prirodnimi jeziki, a logika z umet-
nimi, Lingvistiko definira kot znanost o
prirodnih in nelogiénih umetnih jezikih.
Lingvistika in logika raziskujeta struk-
turo jezikov, medtem ko semiotika ra-
ziskuje naravo jezika voble. V. A. Kar-
puiin, Siren Kierkegaard — predhod-
nik eksistencialistiéne antropologije; av-

materialna spodbuda ustvarjajo -
sti za Dbistveno povedanje dejavnosti
delovnih mnoZzic v izgradnji komuniz-
ma. Avtor raziskuje nekatere negativne

tor se osredotodi na teorijo oscbnosti

tega filozofa.
-ak
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A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]

1. MARKSIZEM

MAKSIMOVIC Ivan: >Marks i savre-
mena nauka o drustvuc, Medunarodni
problemi, Beograd, 1967/XIX, 35t. 2,
str. 97—107,

MARX Karl: Cirkulacijski proces (iz
poglavja o kapitalu). Problemi, Ljub-
ljana, 1967/V, &t. 57, str. 1227—1236.
MARX Karl: Konkurenca (iz poglav-
ja o Kkapitalu). Problemi, Ljubljana,
1967/V, $t. 57, sir. 1225—1226.

11. FILOZOFIJA

KOLAKOWSKI Leszek: Kaj ni socia-
lizem? Nadi razgledi, Lj., 25. nov. 1967,
&t. 22(18). — Forum.

KOS Janko: Filozofija na Slovenskem.
RazmisSljanje ob anketi Nasih razgle-
dov. Nadi razgledi, Lj., 25.nov. 1967,
5t. 22,

SUTLIC Vanja: O bistvu dela. (Poli-
tiéna ckonomija, politika in filozofija
v socializmu). Problemi, Ljubljana,
1967/V, &t 57, str. 1181—1198,

I11. SOCIOLOGIJA

BAVCON Ljubo: Prva jugoslovanska
konferenca o alkoholizmu. Nadi razgle-
di, Ljubljana, 9. dec. 1967, &t. 25,
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BROCIC Ljubinka: Prevencija malolet-
nitke delikvencije. Gledifta, Beograd,
1967/VIIL, 3t 11, str. 15511556,

DILIC Edhem: Neki oblici devijantnog
ponadanja u seoskim sredinama. Socio-
logija sela, Zagreb 1967/V, 3t. 17, str.
6972,

FISCHER Ernst: Prilagodavanje ili pro-
mena. Gledista, Beograd, 1967/VIII, 3t
11, str. 1567—1573.

KOSTIC Cvetko: Marksizam i sociolo_
gija sela. Gledista, Beograd, 1967/VIII,
St 11, str. 150531514,

TODOROVIC Aleksandar: Masovna kul-
tura i maloletnitko prestupnistvo. Gle-
difta, Beograd, 1967/VIII, 5. 11, sir.
1515—1517.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

AKTUELNA pitanja izgradnje sistema
obrazovanja i vaspitanja. Beograd, Pro-
sveta 1967, 420+(II) str. (Biblioteka Sa-
vezne skupitine, kolo 4., sv. 7—8. —
11.245-4/7—8,

BOGAT Jevgenij, Jurij Timofejev: Kaj
je &lovek? Nadi razgledi, Lj., 25.nov.
1967, 3t. 22(18). — Literarna gazeta.
BELAN Branko: Novi film i egzistenci-
ja. Gledista, Beograd, 1967/VIII, 5t. 11,
str. 15251535,

LAZARUS Ruth: Potreba novog pri-
stupa obrazovanju, Obrazovanje odra-
slih, Zagreb, 1967/XIII, Sst.9—10, str.
1—15.

MEJAK Mitja: O neki anatemi. Nasi
razgledi, Lj., 9.dec. 1967, 3t. 23,
NOVAK Drago: Zadaci i uloga narod-
nih sveulilidta u manje razvijenim sre-
dinama. Obrazovanje odraslih, Zagreb,
1967/X1I1, str. 25—28.

PASKA Pavel: Obrazovanje i slobodno
vrijeme. (CSSR.) Obrazovanje odraslih,
Zagreb, 1967/XIII, §t. 9—10, str. 34—35.
SIREC JoZe: Storilnostni primanjkljaj
osnovne Jole. Nadi razgledi, Lj., 9. dec.
1967, 3§t 25.

SUSNJIC Puro: Da li je nauka sama
sebi sudija. Gledista, Beograd, 1967/VIII,
St 11, str. 15411550,

—: Teze o >Katalogue, reviji za litera-
turo in umetnost. Nadi razgledi, Lj.,
25. nov. 1967, 3t. 22.

TONKOVIC Stipe: Neke bitne karak-
teristike radni¢kih i narodnih sveudili-
ita i integracioni procesi. Obrazova-



nje odraslih, Zagreb, 1967/XI11I, 3t. 910,
str. 61—62, ’
ZVONAREVIC Mladen: O sistemu obra-
zovanja. Obrazovanje odraslih, Zagreb,
1967/ X111, 5t. 9—10, str. 61—62.

VIi. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

ARZENSEK Vlado: Aktualnost Rose
Luxemburg. Problemi, 1967/V, it 37,
str. 11651170,

CERONI Umberto: Putevi socijalizma
pedeset godina posle Oktobra. Gledi-
3ta, Beograd, 1967/VIII, St. 11, str. 1465—
1475,

DRASKOVIC Dragomir: Uloga hijerar-
hije u politickim organizacijoma. Soci-
jalizam, Beograd, 1967/X, &t. 10, str.
12531259

FIRA Aleksandar: Normativno i stvarno
kroz evoluciju demokratskog centrali-

zma. Socijalizam, 1967/X, St. 10, str.
1276—1277.

GRUIC Marinko: Reafirmacija i rene-
sansa demokratskog centralizma. Socija-
lizam, Beograd, 1967/X, 3t. 10, sir. 1266—
1276.

KRESIC Andrija: Politika i ljudska
zajednica. (Istorija politicke misli, po-
liticka teorija i praksa.) Pregled, Sa-
rajevo, 1967/LVII, &t. 10, str. 291—303.
LUKACS George: Krititne opombe h
>Kritiki ruske revolucijec Rose Lu-
xemburg. Problemi, Lj., 1967/V, 3t.57,
str. 11701180,

PODMENIK Slavko: Vulgarni ckonomi-
zem postaja ideoloika sila. Komunist,
Lj., 24. nov., 1.dec., 8.dec. 1967, §t, 47,
48, 49.

RADOVANOVIC Ljubomir: Pojam odgo-
vornosti u sistemu samoupravljanja. Me-
dunarodna politika, Beograd, 1967/XVIII,
i, 423, str, 2123,

2. DruZbenopolitiéni sistem SFR]:

COKREVSKI Tomislav: Oblik organi-
zacije u zavisnosti od istorijske i dru-
Stvene funkcije. Socijalizam, Beograd,
1967/X, &t. 10, str. 12401247,

DAMJANOVIC Zvonimir: Zveza komu-
nistov in znanost. Komunist, Lj., 1. in
8. dec. 1967, (.48 in 49,

—: Deveta seja CK ZK Slovenije (ma-
teriali). Komunist, Lj., 17. nov. 1967,
it. 46.

DRASKOVIC Dragomir: O moguénosti-
ma dvopartijskog sistema u socijalizmu.
Gledista, Beograd, 1962/VIII, 3t. 11,
str. 1557—1566.

DPOKOVIC Pera: Nova uloga SKJ tra_
Zi i nova organizaciona resenja. Socia-
lizam, Beograd, 1967/X, &t. 10, str. 1260—
1265,

DUROVSKI Lazar: PoloZaj predsednika
opitinske skupitine. Gledista, Beograd,
1967/VIIL, Bt. 11, str. 15181524,
KATIC Duje: Demokratski centralizam
kao princip polititke organizacije. So-
cijalizam, Beograd, 1967/X, 3t. 10, str.
13051327,

KAVCIC Bogdan: >Nova vlogac sindi-
kata. Nadi razgledi, Lj. 25. nov. 1967,
#t. 22.

MAODUS Stevo: Odgovornost ZK za
izgradnjo armade. Komunist, Lj., 8.
dec. 1967, 5t. 49. ,
MILODRAGOVIC Duske: Zborovi bi-
rata kao oblik samoupravljanja u ko-
muni. Pregled, Sarajevo, 1967 /LVII,
8t. 10, str. 378387,

—: O nekaterih aktualnih idejnih in
polititnih  problemih reforme. Sklepi
osme scje CK ZKJ. Komunist, Lj., 1. dec.
1967, 3t. 48 in Delo, Lj., 26. nov.
PERAT Janko: Doklej 3¢ tako s sta-
rostniki? Nadi razgledi, Lj, 9. dec. 1967,
§t. 23,

PERIC Ivan: Demokratski centralizam
— lIzraz i uslov jedinstva SKJ. Socija-
lizam, 1967/X, 5t. 10, str. 1251—1239,
PEROVIC Latinka: Demokratski cen-
tralizam i reorganizacija SKJ. Socija-
lizam, Beograd, 1967/X, it. 10, str. 1223
1230.

RALIC Prvoslav: SKJ izmedu politié-
kog posredovanja i integracije u samo-
upravno drudtvo. Socijalizam, Beograd,
1967/X, 3t. 10, str. 1287—1290.
RATKOVIC Radoslav: Demokratski cen-
tralizam i sadasnja reorganizacija i
preobrazaj SK]. Socijalizam, Beograd,
1967/X, 5t. 10, str. 12481252,
STANKOVCIC Vojislav: NuZnost prila-
godavanja SKJ procesima demokratiza-
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cije  drustva. Socijalizam, Beograd,
1967/X, 8t 10, str. 1291—1296.

SOSKIC Budo: Znataj i aktualnost raz-
vijanja demokratskih odnosa u SK]J.
Socijalizam, Beograd, 1967/X, 3t. 10,
str, 1297—1502.

VIPOTNIK Janez: Kako vkljuéiti v
8 pravno drol tnifko proizvod-
njo? Delo, Lj., 18. nov. 1967,

3. Politicni sistemi in organizacije:

DRCAR Mojea: Trije temelji aparthei-
da. JuZnoafriski raj in pekel. Nasi raz-
gledi, Lj., 9. dec. 1967. 3t. 25.
FRANKO Ivan-lztok: Nali¢je boga
Marsa. Razlogi oboroZevalne tekme na
ameriskem primeru. Delo, Lj., 18. nov.
1967,

GOR JUP Mitja: Merjenje sil v italijan-
skem parlamentu. Nadi razgledi, Lj.,
25. nov. 1967, §t, 22,

PLESNAR JoZe: »>Poljska — model 66¢.
Uresni¢evanje gospodarske reforme. Na-
S rozgledi, Lj., 9.dec. 1967, &, 25,

4. Delavska in progresiona gibanja:

—: Program Nacionalne fronte za os-
voboditev JuZnega Vietnama. Komunist,
Lj., 8. dec, 1967, 5t. 49,

TITO: Enotnost je treba graditi na
odgovornosti pred svojimi narodi. Go-
vor na zborovanju v moskovski tovar-
ni >Sergo OrdZonikidze¢, Delo, Lj., 6.
in 7. nov. 1967.

5. Mednarodni odnosi:

DERDA Josip: Sta pokreée mediteran-
ske aktivnosti? Medunarodna politika,
Beograd, 1967/XVIII, 3t. 423, str. 53—5,
KOSMRL] Drago: Kompromis o Cipru.
Nasi razgledi, Lj., 9.dec. 1967, 3t 23,
MIRSKI G.: >Ura resnicec na arabskem
vzhodu. Nadi razgledi, Lj., 25. nov. 1967,
it. 22(18) — Novoe vremja.

PINDIC Dimitrije: Stalne misije u Uje-
dinjenim nacijama. Medunarodni pro-
blemi, Beograd, 186/XIX, it.2, str. 77—
95,

STEHLE Hansjakob: ZR Neméija v
mnenju vzhodne Evrope. Nasi razgledi,
Lj., 25.nov. 1967, it. 22(18) — Die Neue
Gesellschaft.
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VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ATANASKOVIC Srboljub: IstraZivanja
trzifta, Izobrazba rukovodilaca, Za-
greb, 1967/XIX, §t. 910, str. 1421,
BALETIC Zvonimir: Plan, trZiste i alo-
kacija eckonomskih resursa u socijali-
zmu, Gledista, Beograd, 1967/VII, 31 11,
str. 14751494,

BESTER Mara: Lastna
podlaga za modernizacijo.
11, nov. 1967,

BICANIC Rudolf: Poljoprivreda i strud-
njaci za polititke naunke. Sociologija
sela, Zagreb 1967/V, &1.17, str.3-25.
BOZIC JoZe: Novi pogledi na zaposlo-
vanje. Komunist, Lj, 1. dec. 197,
5t 48,

FABINC Ivo: Ekonomski odnosi Jugo-
slavije sa inostranstvom u uslovima re-
forme. Medunarodni odnosi, Beograd,
1967/X1X, 3t. 2, str, 928,

HAFNER Vinko: Odlofno se¢ moramo
upreti stihiji. Delo, Lj.. 17., nov. 1967,
HAFNER Vinko: Uloga i perspektive
privatnog zanatstva u socijalistickoj
privredi. Komuna, Beograd, 1967/XIV,
§t. 10, str. 2—5.

JANICIC Dufan: Poletak i raspored
radnog vremena. Ekonomika preduzeéa,
Beograd, 1967/XI1II, 3t. 11, str. 742744,
KONTIC Dragifa: Koriséenje raspolozi-
vog fonda radnog vremena u privredi
SFR] od 1964. do 1966, godine. Produk-
tivnost, Beograd, 1967/1X, 3it. 10, str.
643—647.

RASKOVIC Vladimir: Raspodela i na-
gradivanje prema radu. Medunarodna
politika Beograd, 1967/XVIII, &t. 423,
str. 23—26.

—: SISTEM i organizacija osiguranja.
Beograd, Prosveta 1967, 78+(I1) str. (Bi-
bliotcka Savezne skupitine, kolo 4,
sv. 3.) — 11.245—4/3,

—: SISTEM i organizacija robnog pro-
meta. Beograd, Prosveta 1967, 67+(I1I)
str. (Biblioteka Savezne skupitine, kolo
4, sv. 6.) — 11.245—4/6.

SILBIGER Stevan: Granska struktura i
njezin uticaj na razvoj industrije. Ekono-
mika preduzeéa, Beograd, 1967/XIII,
§t. 11, str. 733737,

SKERJANC Janez: Nezaposlenost v Slo-
veniji. Nadi razgledi, Lj., 25. nov. 1967.
8t 22,

akumulacija
Delo, Lj..



SPILJAK Mika: Ohranitev stabilizacije
in rast industrijske proizvodnje je naj-
vaznejfa naloga v prihodnje. Delo, Lj.,
9. nov. 1967,

—: TEZE o osecbnem delu z zaschnimi
sredstvi za delo. Delo, Lj., 26. nov. 1967,
TURK Rudolf: Znanost in kmetijska po-
litika. Nadi razgledi. Lj., 9. dec. 197,
it. 25,

VEKIC Puro: Uloga komune u stvara-
nju uslova za uspefnije skrafenje slo-
bodnog vremena. Komuna, Beograd,
1967/X1V, it. 10, str. 4-9.

IX. RELIGIJE IN VERSKE
ORGANIZACIJE

HARENBERG Werner: >Pritiskati na
papeZa ni pametnoe Pogovor ... o kon-
tracepeij. Nafi razgledi, Lj., 9. dec.
1967, t. 23 (19) — Der Spiegel

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

BEGOVIC Vlajko: Okiobarska revo-
lucija. Gledista, Beograd 1967/VIII,

St 11, str. 14551462,

ILESIC Svetozar: Razlieni pogledi na
probleme prostorskega nafrtovanja. Ob
knjigi Jacka C. Fisherja o Jugoslaviji.
Nafi razgledi, Lj., 9. dec. 1967, . 23,
KERMAVNER Dusan: Oktobrska revo-
lucija in  Slovenci. Sodobnost, L1j.,
1967/XV, &t. 11, str. 1057-1080.
JUVANCIC I.: JuZnotirolski Nemci ob
primorskih Slovencih v odnosu do Tta-
lije. Problemi, Lj., 1967/V, 3&t. 57,
str. 11191222,

MUSIC Braco: Se o pogledih na jugo-
slovansko-ameritki projekt. Na¥i raz-
gledi, Lj., 9. dec. 1967, 5t. 25,

TITO: Prvo zasedanje AVNO] nié manj
pomembno kot drugo. Delo, Lj., 28—30.
nov. 1967,

TITO: Oktober je spodbudil polet na-
Sega delavskega gibanja. ...V Kremlju
je govoril tudi predsed. Tito. Delo, Lj .
5. nov 1967.

VODOPIVEC Vlado: Odmevi Oktobra
med slovenskimi vojaki avstro-ogrske
armade. Sodobnost, Lj., 1967/XV, &t. 11,
str. 11151121, '

ZADRAVEC FRANC: Oktobrska revolu-
cija in slovenski knjiZevniki. Sodobnost,
Ljubljana, 1967/XV, &t. 11, str. 1093
—1114.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I11. SOCIOLOGIJA

GROVES Ernst R.: The Family and Its
Relationships. 3 ed. (By) Ernst R. Gro-
ves. Edna L. Skinner, Sadie J. Sewn-
son. Chicago itd., Lippincoit (1933).
X + 566 str. — 11/10.449,

NOVIKOV Nikolaj Vasil'evié: Kritika
sovremennoj burZuaznoj >nauki o soci-
al’'nom povedeniic. Moskva. VysSaja Sko-
la 1966. 104 str. (cir.) — 11/10.435.
SUPONICKIJ S. A. M. F. Bunjaev G.
N. Pribyleva: Cifri i fakty o poloZenii
rabofego klassa kapitalisticeskih stran.
Moskva, Vysfaja Skola 1966, (cir.) —
11710.439.

SVIDERSKIJ Vladimir losifovi¢: Neko-
torye voprosy dialektiki i razvitija.
Moskva, Mysl 1965. 285 + (III) str. —
11.654.

VERBIN A., A. Furman: Mesto istori-
teskogo materializma v sisteme nauk.
Moskva, Moskovskij universitet 1965,
189 + (IIT) str — I1/10.434.

IV. PSIHOLOGIJA

BOBNEVA Margarita Isidorovna: Teh-
nieskaja psihologija. Moskva, Nauka
1966, 126 str. (cir.) — 11.678.

HACKER Friedrich: Versagt der Mensch
oder die Gesellschaft? Probleme der
modernen Kriminalpsychologie. Wien,
Europa Verl. 1964. 424 str. (Europiiische
Perspektiven. 14) — 11.731-14.

JUNG Carl Gustav: Die Dynamik des
Unbewusten. Ziirich, Rascher Verlag
1967. XII + 671. (Gesammelte Werke, 8)
— 11/5300-8.

VINCZE Laszlo: Die Erzichung zum
Vorureil. Kritik an der Kinderpsy-
chologie. Wien, Europa Verlag 1964,
116str. (Europiiische Perspektiven 25) —
11.731-25,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

KEILHACKER Martin: Pédagogische
Grundprobleme in der gegenwiirtigen
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industriellen Gesellschaft. Stutigart, E.
Klett 1964. 128 str. (Erziehungswissen-
schaftliche Biicherei. Reihe IV, 2.) —
11/1564-4/2.

—: PROTIVORECJA v razvitii estet-
stvoznanija. Moskva, Nauka 1965, 352
str. (Zakonomernosti razvitija nauki
1./—11.650-1.

—: TECHNIQUES et ouvries. Paris Ed.
du Centre National de la Recherche
Scientifique 1962, 220 str. (Cahiers
d’étude de l'automation et des sociétés
industrielles. 4) — I111/2220-4.

—: ENTRETIENS sur les notions de gé-
nese et de structure. Sous la direction
de Maurice de Gandillac, Lucien Gold-
mann, Jean Piaget. Paris-La Haye,
Mout 1965. 358 str. — 11/10.486-6'1—9,

V1. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela

BUHAROYV Ju. S., V. K. Tlostanov, I.
S, Horin: Leninskaja teorija socialistie-
skoj revoljucii i sovremennaja epoha.
Moskva, Mysl' 1966, 301 + III str, 11.645.
—: DEMOCRACY in a Changing So-
ciety. Ed. by Henry W. Ehrmann. New
York, Praeger 1964. XIII + 210 str. —
10.080.

—: PUBLIC Administration and Policy
Development. A Case Book. Ed. by Ha-
rold Stein. New York, Harcourt, Brace
& Co. 1952. XLV + 860 str. — I111/2507.
PULISELIC Stjepan: Politike partije.
I. (deo). Zagreb, Narodne novine 1967.
165 -+ III str. (Biblioteka monografija
pravnih i drugih drustvenih nauka.
Sv. 8.) 9860-8/1.

2. DruZbenopolitiéni sistem SFRJ:

LASSERRE Georges: Llentreprise soci-
aliste en Yougoslavie. Gestion ouvriere.
Coopératives. Gestion sociale. Paris, Ed.
de Minuit 1964. 128 str. — I1/7070-13.

VIl. POLITICNA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

FAMINSKI]J Igor Pavlovié: Mirovoe ka-
pitalistiteskoe hozjajstvo i uglublenie
ego krizisa v sovremennyh uslovijah.
Moskva, Izd-vo Mosk, un-ta 1966, 344
str. (cir.) 11,739,

LOPATKIN Vasilij Grigorevié: Tovar-
nye otnodenija i zakon stoimosti pri so-
cializme. (:O&erk teorii:). Moskva, Mysl
1966, (cir.) — 11.694.

Pojasnilo

Na Zeljo pisca sestavka

sZavest slovenskih komunistove
(5t. 1/1968) objavljamo naslednje pojasnilo:

>Po objavi ¢lanka je bilo ugotovljeno, da je pri tehniéni obdelavi podatkov
ankete centra za raziskavo javnega mnenja pri VSPV pri 5 od 74 vprasanj
prislo do sistematiéne napake. Nekaj nepravilno izratunanih podatkov upo-
rabljam tudi v svojem &lanku. S tofnimi podatki in njih interpretacijami
bom seznanil bralce v &lanku, ki ga pripravljam za objavo.c

Vinka Tréka
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Tuji avtorji
Norberto Bobbio,

rojen 1909, profesor za filozofijo prava in politiéno znanost
na univerzi v Torinu, &élan Accademia dei Lincei, dopisni &¢lan
Britisch Academy, sourednik s>Rivista di filosofiac. Pomemb-
nejia dela: Analogija o praoni logiki (1938), Obiéaj kot nor-
mationo dejstvo (1942), Razprave o splosni teoriji prava (1935),
Politika in kultura (1955), Civilizirana Italija (1965), Od Hob-
besa do Marxa (1966), Naraono pravo in praoni pozitivizem
(1966).




iz vsebine
naslednjih
stevilk

e MITJA RIBICIC: Federalizem danes e
VINKO HAFNER: Delitev dohodka — iz-
kuinje in odprta vpraianja ¢ JOSIP GLO-
BEVNIK: Sploina zakonodaja v sistemu
samoupravljanja e JANEZ STANIC: Ro-
munska »reformac ¢ MARJAN TAVCAR:
Vprasanja sociologije religije e BORIS
VADNJAL: Stanovanje — blago individu-
alne potroinje ¢ ZDENKO ROTER: Cerkev
in politika v samoupravni druibi ¢ AN-
DREJ KIRN: Teorija in Elovekova bodoé-
nost ¢ PREDRAG VRANICKI: Filozofija
danes o ANDREJ MIKLAVCIC: Na rob
dilemam okrog reelekcije o PETER KLI-
NAR: Dileme meséanske predstavniike
demokracije




