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GLASILO PREDSEDSTVA ZVEZNEGA ODBORA SOCIALISTICNE ZVEZE DELOVNEGA LIUDSTVA JUGOSLAVLIE

V kratkih ¢asovnih presled-
kih so bili drug za drugim ple-
narni sestanki centralnih komi-
tejev Ljudske mladine Jugosla-
vije, Slovenije in Hrvalske.
Skupna poteza jim je bila aktu-
alnost problematike, o kateri so
razpravljali. Ni bilo nakljudje,
da je poleg problemoy ideolo-
ko politicnega dela povsod
priglo na prvo mesto vprasanje
sodelovanja mladine v organih
druzbenega  samoupravijanja.

Izkusnje kaZejo, da je sode-
lovanje nase mladine v proiz-
vodnji in v boju za napredek
dela zelo pomembno, na nekate-
rih podroéjih pa skoraj odloéil-
no. Dejstva pa govorijo tudi to,
da je delez mladine v organih
druzbenega samoupravljanja se
vedno v velikem nesorazmerju
z njenim deleZem v proizvodnji.

gledu dolocen napredek v pri-
merjavi s prejinjim stanjem,
toda to $e vedno ni dovolj.
Problemi sodelovanja mladi-
ne v nasi socialistiéni graditvi
so zadeva vse skupnosti, a ne
samo mladine. Gre zato, da se
miade sile, ki se lotevajo proble-
mov brez predsodkov in brez
konservativnosti, z elanom, ki
ne pozra ovir, éim bolj vklju-
¢ijo v socialisticno graditev.
Najboljsa sola vseh gradite-
ljev socializtna pa je prav ne-
posredno sodelovanje v organih
druibenega  samoupravljanja.
Vsi skupaj smo poklicani, da
postavimo stvari tako, da bo
imela v teh institucijah sociali-
sticne demokracije tudi mladi-
na ustrezajoéi delez. To dejstvo
bi moralo priti do izraza na
vseh skupséinah in zborih pri
volitvah upravnih organov za-
drug, delavskih svetov, svetov
ljudskih odborov, hidnih svetov
in drugih organov druzbenega
upravljanja. TS,

Leto 1956 sicer kaZe v tem po--

Proraéun in prorac¢unska
politika ljudskih odborov

ODGOVORI TOVARISA AVDA HUMA NA VPRASANJA
»NASE SKUPNOSTI«

Sprejetje prora¢una je eden izmed vaznih problemov, na katere nale-
tijo ljudski odbori vsako leto. Drzavni sekretar za finance FLR] tovaris
Avdo Humo je v zvezi s to problematiko odgovoril na nekaj vprasanj, ki
mu jih je postavila redakeija sNaSe skupnostic.

Yprasanje: Katere so osnovue naloge
v proratunski politiki leta 1957, ‘posebno
pa v proracunski politiki ljudskih od-
borov?

Odgovor: V zvezi s prvim delom vpra-
Sanja, ki se nanafa na temeljne naloge
proratunske politike v letu 1957 sploh,
je bilo veliko razpravljapno tudi na ne-
davnem zasedanju zvezne ljudske skup-
S¢ime in se pri tej priloZnosti ob tem ne
bom ustavljal.

Kar se tite drugega dela vprasamja, to
je o proratunski politiki ljudskih odbo-
rov v letu 1957, Zelim najprej pripomniti,
da so komunalne skupnosti v mejah za-
konskih predpisov popolnoma svobodne
v razdelitvi proratunskih sredstev na
posamezne proratunske organe in usta-
nove ter druge potrebe, ki jih finansirajo
iz proraCuna, in zato same dolodajo in
opredeljujejo svojo proradunsko politiko.

Usklajevanje potreb
Z moznostmi

No, glede na velik porast proraduna in
proracunske potrofnje do leta 1955 in za-
viranje tega porasta v letih 1956 in 1957
ter s smotrom usklajevanja svojih de-
janskih potreb z moZnostmi, ki jim -jih
nudijo proradunska sredstva, bi bilo po-
trebno, da ljudski odbori Ze pri razprav-
ljenju o svojih proradéunih za letoSnje

leto posvetijo pozornost in usmerijo svo-
je napore na naslednje:

Dejal sem Ze, da so ljudski odbori
ustvarili med letom 1955 znatne zneske
obveznosti preko meja njihovih stvarnih
proracunskih moZnosti. V okviru uvkre-
pov, ki so bili podvzeti za ureditev fi-
nanénega stanja ljudskih odborov, da bi
odpravili te obveznosti, so sklenili sred-
njerotna posojila z rokom 5 let. Anuitete
teh posojil, ki so jih politi¢no teritorialne
enote dolZne zagotoviti Ze v svojih pro-
radunih za leto 1957, neizbeZno zmanjSu-
jejo tekoto proradumsko potrosnjo poli-
titno teritorialnih enot v prihodnjih le-
tih, Zato bi bilo potrebno, da Ze pri izde-
lavi in :;prf.-j(':tju proraduna za leto 1957
opravijo podrobne analize vseh izdatkov,
ki jih finansirajo iz prorauma, posebno

pa tistih ustanov in tistih izdatkov, ki so

brez posebno opraviéenih potreb nastali
v &asu, ko je ljudski odbor razpolagal s
sredstvi, ki so bila ve&ja od tistih, ki bi
zadostovala za kritje njegovih osnovuih
druZbenih potreb. Ta analiza mora biti
usmerjena tudi na viSino potrodnje posa-
meznih organov in ustanov, ki nujno mo-
rajo obstajati, katerih izdatki pa niso
vedno v skladu z njihovimi dejanskimi
potrebami. Notranje rezerve proradurra,
ki jih je po tej poti nedvomno mogoée
doseéi, bi bilo potrebno usmeriti v razvoj
tistih sluzb in potreb, ki imajo svojo ob-
jektivno opravidilo z widika prihodnjega



(Nadaljevanje s 1. strani)
perspektivnega razvoja osnovnih druZ-
benih potreb politiéno deritorialne emote.

Glede pravilne razdelitve razpolozlji-
vih sredstev na posamezne sluzbe in usta-
nove bi bilo potrebno organizirati in za-
gotoviti d&irfe sodelovanje drZavljanov
pri razporejanju im v razpravijanjih o
razdelitvi sredstey na zborih voliveev,
skupin neposredno zainteresiranih drzav-
ljanov, v svetih ljudskih odborov in or-
ganih druzbenega upravljanja, posebno
na podrodju prosvete, zdravstvene in so-
ciglne zas¢ite, kakor tudi na podrodju
komunalne dejavmosti. Mislim, da bi tako

prisli do pravilnejSih odnosoy v propor-
cih razdelitve razpoloZljivih proracun-
skih sredstev kakor tudi v edbiri priori-
tetnih potreb, ki jih je predvsem treba
ki v letu 1957,

Ljudski odbori bi morali posvetiti ved
pozornosii nadzorstvu mad trodenjem pro-
radunskih sredstev in zahtevati ved od-
govorposti od tistih oseb, ki so poobla-
Séene, da ustvarjajo obveznosti za ljud-
ski odbor in ki trodijo proradunska sred-
stva, wvse 2 npamenom preprefevanja
ustvarjanja obveznosti nad zneski sred-
stev, ki so jim danes na razpolago v nji-
hovih predradumih.

IzkuSnje v formiranju in trosenju proraéunskih skladov

Vprasanje: Ali lahko poveste kakine
dosedanje izkudnje v zvezi 2 ustvu‘?a-
njem in trofenjem proradunskih skladov
v obéinah in okrajih?

Odgovor: V odgoveru na to vprasanje
je po mojem mnenju potrebno napraviti
najprej neka{ pripomb, Predvsem je usta-
navijanje skladov za finansiranje posa-
meznih druzbenih potreb in posameznil
sluzb novejSega datuma, Predpisi o pro-
ratunskih skladih so bili sprejeti v letu
1956. Zato so indi nade izkudnje v finan-
siranju s skladi za sedaj Se sorazmerno
nezadostne. S finunsiranjem s pomoéjo
skladov se vsekakor zagotavlja wvelja
proznost v zadovoljevanju raznih druzbe-
nih potreb trajnejiega znaéaja. Ta sistem
linansiranja prav tako belj ustreza tudi
znadaju  nadega druzbeno-komunaluega
sistema. "Kakor pa je znano, ima uprav-
ljanje skoraj vseh skladov pri nas druz-
" bem znacaj.

Dosedanje izkuinje v zvezi s Tormira-
njem proracunskih skladov ljudskih od-
boroy in finavsiranjem iz sredstev teh
skladov kaZejo na nekatere prvine in po-
jave, ki jih je treba poudariti,

Pri formiranju proralunskih skladov

so bili ljudski odbori dolzni odrediti or-
3 e upravljanja za posamezne sklade.

i organi morajo sprejeti pravila skladov
in sestavljati predracune dotoka in potros-
nje sredstey skladov, Ker so predpisi o
proracunskih skladih bili sprejeti, or
je bilo povedano, Eele v letu 1936, okraj-
ni in obfinski ljudski odbori, kakor tudi
organi upravljanja teh skladov miso bili
dovolj pripravljeni na te naloge. Lahko

refemo, da nekateri |judski odbori Ze ni-
so dovolj spoznali niti vaZnosti skladov
za mezna gospodarska podroéja.
Manjkala je potrebna perspektiva, ni
bilo 8e dobrih in popuiniE programov in
zato je v dolofeni meri moralo priti do
pol]:tm nezadostne uwporabe sredstev, po-
nekod pa tudi do neracionalunega trode-
nja skladov, Na nezadostno in nesmotrno
trofenje je vsekakor vplivalo tudi to, da
so bili predrafuni dotoka in potrosnje
sredstev skladov za leto 1936 pozno izde-
lani in jih predstavniSki organi niso pra-
votasno sprejeli. Razen tega Stevilni
skladi oziroma njihovi programi in pred-
raCuni niso bili predmet Sirfega razprav-
ljanja in nadzorsiva ustrezajodih druz-
benih in samoupravaih organov — ter so
Stevilni pojavi nesmotrnega uporabljanja
njihovih sredstev neposredna posledica
zgoraj omenjene pomanjkljivosti.

Temeljna slabost pri izdelavi progra-
mov in predradunov je bilo nezadostno
in nepo o analiziranje glavnih potreb,
Ki jih finansirajo iz sredstev posameznih
Erumc‘:u.nski.h skladov, to je tistih potreb.
<i so bistvene za okrajno ali obéinsko
gospodarstyo in katerih reditev nudi ne-
posredno Korist temu gospodarstvu. So
Eo;an, da so pm sestavljanju programov
li po nepotrebnem v #irino in da so bile
dolofene munoge periferne naloge, kar je
vodilo do grece'injegu drobljenja sred-
stev in otezkoéilo reditev bistvenih nalog.

Ceprav so sredstva muoogih skladov e
nezadostna, bi bilo njih racionaluejse tro-
fenje vendar lahko prineslo v letu 1956
veéje udinke.

Druzbena kontrola trosenja skladov

Vprasanje: Kateri so najvaZnejsi in-
strumenti evidence in kontrole pri tro-
denju_ lllnoraéuneklh skladoy v ob&insh in
okrajih in kake funkcionirajo?

Odgovor: Tukaj je treba najprej po-
udariti znacaj upravljanja lkilatiw gn si-
slem sprejemanja programov in ﬂl&nqv.
ki jih finansirajo s predrauni skladov.
Ker sklade upravljajo kolektivni organi
{upravai odbori, komisije in podobne), so
7e 5 samim tem ustvarjeni pogoji za &im
holj popolno spomsnia potreb, Ei jih je
treba finansirati iz skladoy, in za bolj pe-
polno druzbeno kontrolo nad trodenjem
sredstev. Tako mora biti v bistvu osnovni
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Cinitelj v sistemu kontrole nad sredstvi
skladoy druzbeni orgam, upravlja
sklad. Prav tako zagotavlja razpravljanje
o predradunih in programih skladov ka-
kor tudi razpmvl?nnje in sprejemanje
zakljuénih racunov ljudskih odborih
ali po drugih predstavnikih teh teles
usmerjanje politike skladov v smeri
osnovnih druzbenih potreb na tistem pod-
rotju, Po drugi strani ima v postopku
izpolnitve predraduna sredstev skladov
zelo vaZno vlogo Narodna banka kot evi-
denéni, v dolofeni meri pa tudi kontrolni
organ, ker ima pravico, da zavrne izpol-
nitév naloga za izplagilo v primerih, ka-
dar izpladilo ni dolofeno s predralunom,
ali ar se i nenamensko wupo-
rablja. Razumljivo je, da opravlja kon-
trolo ﬁ:nmﬁnje sredstev skladov kakor
kountrolo uporabe linanénih sredstev pri

drugih instramentih pravtake tudi finand
na inspekeija.
Nd osnovi dosedujih izkuSenj iz po-

slovanja skladov ljudskih odboroy lahko
reCemo, da so bili kljub obstoju razmih
oblik nadzorstva in kontrole glede troe-
nja sredstey doloéen-iaﬁnjui. da so pro-
racunske sklade uporabili v nenamenske
svrhe, Ugotovljeno je bilo ne primer, da
so pri nekaterih 1judskih orih dali
sredstva okrajnega sklada za pospeseva-
nfpg kmetijstva za adaptacijo stanovanj-
skih prostorov usluzbencev kmetijskih
posestev, za kritje izgub okrajnih kmetij-
skih posestev, za naku, ramiL prevozni

sredstev in podobno. Prav fako je bilo
ugotovljeno, da pri posameziaih skladih
pogosto mi popolne evidence in da evi-

. denca o doioku in potrosnji sredstev ni

Omia aZurna.

Mnenja sem, da Je to, kar je bilo po-
vedano, kaZe na potrebo posebne pozor-
nosti ljudskih rov, organov druzbe-
nega upravljanja  skladov in Narodne
banke, da si zagotovijo vedji wpogled in
kontrolo nad meznimi proracunskimi
skladi. V prvi vrsii bodo morali judski
odbori Ze takoj pri-izdelavi in postavlja-
nju piarw\r in programov kakor tudi pri
sprejetju predradunov opraviti podrobno
analizo potreb ter na osnovi n{lu dolotiti
Ermritate za finansiranje iz teh skladov.

judski odbori in organi vpravijanja
skladovy so odgovorni pred druZzbeno
skupnostjo za namensko in smotrno upo-
rabo sredstev v skladih, ki so glede na
nase moZnosti precej velika, Prav tako
bodo morali Narodna banka, pa tudi or-
gani finanfne kontrole posvetiti ved po-
zornosti  kontroli nad uwporabljanjem
sredstey posameznih skladov in s svo-
jim delom vplivati na balj urejeno tro-
Senje sredstev.

Konéno mislim v zvezi s tem, da bo pri
obdelavi sistema finansiranje potrebno
podrobneje analizirati tako instrumente
dotoka sredstev proradunskik skladov
kakor tudi instrumente izvrievanja iz-
datkov. Gotove bo potrebno objaviti na
osnovi dosedanjih izkuSenj in na osnovi
teh apaliz tudi dolofene nove predpise.
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