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Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Narocnina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din.

Posamezne stevilke 1'50 Din.

la inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Nazaj h

(Premisljevanje

Konee slovensivo mu  bodi,
Bodi zatetek vsekddr,
Kdor ¢e slovenski usodi,
Biti, ostati krmér,

Fr. Levstik (>Pavlihae, 1870, Stev. 1))

Javno delovanje bi moralo bili jasno, l,iud:-;}w
in pesteno, Ni se Se kmalu kdaj tako zelo gresilo
proti temu pogoju pravilne politike kakor za na-
Sih dni, :

Jasnost! Posameznik ali druzbene skupine
(stan, sloj, stranka), ki nastopajo v javnosti, l?i
si morali biti na ¢istem v narodno-politicnem ozi-
ru. A kako naj bi bili, ¢e je pa vsa vzgoja prikro-
jena tako, da ¢lovek ne dobi zadostnega in pra-
vilnega pogleda v razvoj in stanje sodobne druz-
be! Povsod samo velitenje in slavljenje dostikrat
malo pomembnih ali vsaj ne odloCilnih osebnosti
in dogodkov brez notranje zveze in natelne osno-
ve. Prevladuje slepa vera in ne lastna spoznavnos!
— avtoritativnost namesto kriticnosti, prazna be-
seda namesto polne vsebine. Nejasnost vodi ve-
dno do neresnice, ki ne more biti vogelni ka-
men trdne druzbene stavbe.

Jasnost se rodi le iz nacelnosti. A kje imate
danes nacelnost

znamenje nase dobe, ki je v tem po-
dobna tisti, ko je Levstik v »>Slovenskem mnaro-
due 1868. leta (Stev. 9—10) Sibal »zdihovanje po
zlati slogi, miru in spravi, po blagi edinostic ter
pozneie v »Pavlihic 1870, leta (Stev. 1) pravilno
zapisal:

Koliko bridke nesloge

Zaradi sloge nas lre;

Kaj li' sramol nas uboge

Z jeklom razbeljenim Zge!

Ali mar zagovarjam prepir in sovrastve?
Ne! Zagovarjam samo potrebo jasnosti v poj-
movanju sploSnega in nasega poloZaja.

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 28. decembra 1934,

ey

korenin

ob novem letu.)

— vyrhovno polititno nacelo slo-
vensiva, ki ne dovoljuje nobenega umikanja, no-
bene dvoumnosti ali celo zanikavanja. Tu smo in
hotemo ostati )

prirodni okvir med posameznikom in Clove-
&tvom, ki velja tudi za nas. Prednja straza zapad-
ne Evrope smo na tej izpostavijeni tocki, kljut
do balkanskih vrat, a ne Se¢ Balkan sam: odtod
nas pomen.

Ljudskost. Sloveristvo ima doloteno wsebino:
ni to butna beseda za paradnosl, ampak Zivo Ziv-
lienje preteklosti in sedanjosti. Slovensivo ni ari-
stokratitnost; zakaj zgodaj smo izgubili svoje
plemstvo, a fevdalnost tujega plemstva nas je na-
rodno razbila in zdrobila. Od leta 1848. smo iska-
li zavestno drobeev svojega narodnega telesa, da
bi jih bili zdruzili v celoto. Dostikrat smo jih iska-
li napaéno, ker smo posnemali prevet druge in
uganjali »gospodo«, ko se je bil del izobrazen-
stva in mes¢anstva celo izkoreninil. Ne veliko
posestvo, ne veliko mestanstvo, ki nista ¢isto na-
3a, ne moreta bili nosileca narodne svobode, am-
pak ta naloga pripada slovenskemu malemu ¢lo-
veku, ki je v veliki veeini: kmetu, rokoedeleu in
delaveu. Slovensko narodno gibanje je bilo in je
ljudsko ali demokraticno. V tem oziru je imel
prav Levstik, ideolog »mladoslovenstva¢, ko je v
»Slovenskem narodu: leta 1868. (Stev. 109) in
1869. (Stev. 1) iz narodnega vzroka nastopal proti

nemSkemu konservativnemu plemsivu, ki se je
7z njim druzila »staroslovenska« stranka. Z ver-

sko-druzbenega stalista se je izjavil Josip Pav-
lica, Mahnicev sodelavee, v »Rimskem katolikue
1894. leta (Clanek »Svoboda in oblast ljudstva«)
proti plemstvu, razumnistvu in bogatincem za vla-
do ljudstva (kmetov, malih obrinikov in trgoveev
ter delaveev), in sicer iz razlogov, ker ljudstvo
dela za celoto, a ne le zase, opravlja vojasko sluz-
bo, platuje davke (posebno indirekine), postaja
vedno bolj izobraZzeno in daje poroStvo za zdrav

Leto IIl. St. 51.

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica §t. 12.
Pestnocekovni racun
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

razvoj. Ujemam se natelno z Josipom Pavlico;
vendar mislim, da ne moremo izloCevati listega
posvetnega izobraZenstva, ki {e v resnici ljudske-
ga duha (demokrati¢no), slovensko in nesebitno,
teprav ima razlino naziranje o svetu in Zivljenju.

Postenost! S samim moraliziranjem ne odpravimo
krivi¢nosti in samopasnosti, ki v njiju gineva da-
nasnii rod. Tudi ne zadoSta golo bitanje izkori-
Stanja, ako ne gremo do dna in ne nastavimo se-
kire pri korenini, viru vsega zla, Kaj pomaca vse

odkrivanie nepravilnosti in neprisiojnosti, ako
pa sami na drugi strani zagovarjamo
ki izkljutuje resnitno nadzorstvo, Kka-

kor delajo to oznanovalci avtoritativnosti! Ne po-
zabimo, da prilika dela tatu. Druzba omoootuje,
pospesuje in varuje krivitnost in sleparsivo; za-
kai poStenost je v glavnem druzbena Cednost.
Predruzaéimo v korenini druzbene razmere In
zatrli smo v bistvu nepoStenost!

Namen gospodarstva je vendar ta, da s pride-
lovaniem in z izdelovanjem tvarnih dobrin zado-
voljuje ¢loveske potrebe, Denar bi moral biti pri
tem menjalno sredstvo in ne sam blago. Delo,
¢loveska oscbnost je glavno, a ne mrtvi denar, ki
ca novodobno gospodarstvo ozivlja in postavlia
nad ¢&loveka in njegovo delo. »Samo proizvajano
blago daje bogastvo kake deZele ali drZave in sa-
mo prava razdelitev tega blaga, sorazmerna z de-
lom posameznikov — ustanavlia gmotno blagosta-
nje kakega ljudstvac, je dejal Krek v »Slovencu«
1895, leta (Stev, 235). Kdor hote poStenost v jav-
nosti, ta se mora postaviti proti kapitalu (denar-
ju) na stran dela. Denar se mora podrediti delu
in ne narode. Oboje ni mogoce: sluzii Bogu in
huditu obenem,

Narodna in socialna svoboda se dopolnjujeta,
oziroma sta v vzrotni zvezi med seboj: za vegino
delovnega ljudstva ni prave narodne svobode brez
socialne. Kako se spostuje delo in kako so razde-
lieni produkti dela, to kaZe pravilno sliko vsako-
kratnega stanja druzbe.

Nazaj h korenini: k jasnosti pojmov, k sloven-
stvu ljudstva, h gospodarstvu dela! Alfa.

éi(;venski dogodek v ljubljanski drami

1.

Lani smo v »Sloveniji¢ pisali, da bi bilo prav
in potrebno, da bi se slovensko gledalis¢e spom-
nilo na slovensko gledalisko izrotilo, ki ga umet-
nosini zavodi premalo goje. Predlagali smo,
naj bi ljubljanska drama vprizorila nekaj starih
slovenskih odrskih del, predvsem Linhartovi de-
li »Zupanovo Micko< in »Veseli dan ali Matitek
se Zeni¢ in naj bi tudi Linhartovo nem$ko izvirno
tragedijo iz 1. 1780. »Miss Jenny Love« v slovenski
jezik prevedli in jo uprizorili v Ljubljani, Ijub-
lianska opera naj bi pa spravila na oder kaksno
operno delo Jurija Mihevea, egar dela so dose-
gala pred okoli 100 leti velike uspehe na Dunaju
in Ogrskem, v Franciji in Londonu — mi jih pa
ni¢ ne poznamo. Ljublj. drama je spravila na oder
Linhartovega »Maticka<. V nedeljo 15. decembra
t. 1. ie bila premiera, ki je dosegla popoln uspeh
in najbrz bo Linhartov »Matitek se Zenic (iz-
virni naslov je: »Veseli dan ali Matitek se Zeni<)
tudi gledaliski blagajni v korist.

144 let je stara ta komedija Antona TomaZa
Linharta, &gar »Zupanovo Mickoe¢, prvo slovensko
resniéno odrsko delo so igrali 28. decembra le-
ta 1790. v ljubljanskem stanovskem gledalis¢u,
»Laibacher Zeitunge z 29. dec, 1790. je takrat za-
pisala Ant, T. Linhartu in igralcem te-le besede:
»Ves narod je ponosen na vas in vas bo ovekove-
¢l v zgodovini svojega slovstva in rekel: Ti so
bili, ki so polozili osnovo, da se spopolni materni
jezik in ki so dosegli, da je sposoben tudi za oder.«
»Veseli dan ali Matiéek se Zeni¢ pa ni bil igran,
deprav ga je izdal 1. 1790 A. T. Linhart v knjigi
skupaj z »Zupanovo Micko«. Sele par mesecev
pred izbruhom maréne revolucije 1. 1848 je bil na

Sv. 3 kraljev dan uprizorjen v Novem mestu in Se-
le 24, januarja 1849, ko je pihal nov polititni ve-
ter, je bil prvi¢ igran v Ljubliani in so mu pride-
jali tudi kuplet o slovenskem vseudilid¢u. Res je
Linhartov »Matitek« naslanja na Beaumarchaisjevo
komedijo sLa Folle journée ou le Mariage de Fi-
garo<, kot se tudi »Zupanova Micka« na Richter-
jevo »Feldmiihle«, res sta obe ti komediji prede-
lavi tujih izvirnikov, sta pa tako presajeni in za-
sajeni v slovensko okolje, zemlio in ljudi, da jih
lahko imenujemo slovenski dramatitni deli, ker
sta bila Richter in Beaumarchais le nekaka uéite-
lia in voditelja Ant. T, Linhartu pri teh dveh ko-
medijah,

Beaumarchaisjev »Figaroc ie bila revolucionar-
na komedija, tudi Linhart, prosvetljenee iz kroga
Zige bar. Zoisa {e, teprav j© Beaumarchaisa omi-
lil, obdrzal prevratno barvo, Prizore ie prikroiil,
osebe pa je vzel prav iz slovenskih tal in pa Zive,
resnine ljudi. Zanimivo je, kai sodi Hrvat, reZi-
ser dobrega slovesa tudi v tujezemeljstvu, dr. Ga-
vella o Linhartu, kot pise C. D. v »Gledaliskem li-
stue, »Linhart je,« pravi dr. Gavella, szame do
Cankarja najbolj8i slovenski dramatik. To se vidi
v prizorih, ki jih v izvirniku (sc. Beaumarchaisa)
ni in jih je Linhart v slovenski predelavi sam na-
pisal. Njegova dramatitna Zila pa se razodeva po-
sebno v Zivem, igralsko igranem, plasti¢nem in je-
drnatem jeziku... Osupnil me je takoj pri prvem
Studiju izraziti gledaliSki ¢ut, ki ga ima Linharto-
va predelava... Zdi se mi, da pride v originalu
nekoliko bledi, socialni kontrast med grofom in
slugo v Linhartovi predelavi mnogo jasnejSe in
jarkejSe do izraza... Ob&udovanja vredno je, ka-
ko je Linhart instinktivno pogodil duha tedanie
dobe, . ..¢ dr. G. je Se dejal, da mu yMatitek¢ tako
ugaja, da ga bo skufal spraviti tudi na zagrebski
oder, Jernej Kopitar je 1. 1808. zapisal, da sta Lin-

hartovi komediji edina vredna spomenika nase
prosveine knjizevnosti. »Maticka¢ je ponatisnil le-
ta 1811 Franul de Weissenthurn v »Saggio gra-
mat. italiano-cragnolino. Matija 'Cop je ugotovil
samostojnost in slovensko resni¢nost Linhartovih
iger, »Matitka« je izdal 1. 1840. Andrej Smole v
PreSernovi redakeiji. PreSeren je Linharta in nje-
govi komediji visoko cenil, »Komu Matitek, Micka,
h& Zupanova, ki mar mu je slovenstvo nista zna-
na?«¢ je zapisal PreSeren Linhartu na nagrobnik.

»Mati¢ek« je produkt visoke kulture, obenem
pa dih resni¢ne slovenskosti. Linhart je bil v mlaj-
Sih letih mednarodni prosvetlijenee, enciklopedist,
ioZzefinee, fevdalno fustvujod, Ziga bar, Zois ga je
preobrnil v slovensko preporodno smer. Ostal je
pa tlovek rokokoja in rokokojski je tudi »Ma-
ticeke«,

2.

Reziser dr. Gavella je podal »Matitkac resno
in strokovnjasko, Uprizoritev odrsko vpliva, je
estetitno premisljena, ampak — sodobna.

Je pretezko zasnovana, v smislu sodobnih du-
Seslovnih dram.

Rokoko je lahek slog, poln zavitih elegantnih
¢rt, okraskov in vijug. Tudi na odru, prav kot v
oblikujofi umetnosti, v glasbi kot v pesmih. Nekaj
sentimentalnosti ni odve¢ v rokokoju, zaneSena
gesta spada vanj in ga zaokrozuje. Prava igra je,
igravost metulj¢kov, harlekin spada tudi vanj. Se-
veda je to rokoko v najbolj izraziti podobi. »Mati-
teke v taki meri rokokojski, ker je slovenski in
ljudski. Bilo bi pa gotovo treba lahkejSega sloga
in pa vet Segavosti, tiste prave kranjske Segavosti,
ki je zaneSena, pa tudi naravna.

Da bi zadel pravi ton za »Matitka< bi bilo tre-
ba, da bi se bil poglobil rezZiser in pa tudi igralei
bolj v ¢asovnost, ki je bila pri nas prav h koneu 18.



Stran 2.

SLOVENIJA

; Realnost v politiki

111, NaSa akademska mladina in njena naloga.

Se pred nekaj leti je bilo videti, da je politic-
na lotitev duhov v dva tradicionalna tabora odlo-
¢ilna tudi za pozitivno in negativno opredelitev
akademske mladine nasproti slovenstvu. Danes
vidimo, da se je mladina v glavnem otresla vpli-
vov starih politiénih ideologij in predsodkov. To
je vesel pojav. Danes ne more nobena akadumska
skupina vec jemati slovenstva v zakup. Se nismo
tako dalet, da ne bi veroizpoved Se vedno v neki
meri odlotala glede zbiranja in fot‘mirania'aka-
demskih skupin, kar je seveda v enem in istem
narodu povsem abnormalen pojav. ki je mogoc
menda edino pri Slovencih, vendar s svetovnim
naziraniem se to nenaravno opredeljevanje ne
da vet in ne skufa ved maskirati. Tu bo pat od-
lotala vetja ali manjSa moralna in intelektualna
mot mladine. Pozdravljamo sclekeijo v tej smeri.
Razvei med akademsko mladino v tem pogledu Se
dolgo ni zakljuten, vendar nam njegova smer Z7e
danes poroitvuje, da bo naSa narodnma politika v
bodote mnogo realnejSa, doslednejsa in zato tudi
uspednejda. Kdor obupava nad naso bodotnostio,
naj ne pozablia, da boli§i in to duhovno in nrav-
slveno boljgi del mladine \'emjev,r_rloboko v njo.
BoliSega poroStva za zmago mnaSe stvari ne bi
mogli imeti. Dobri sadovi potasi zore.

0Od politiéne treznosti, od polititne zrelosti in
odkrite volie, podrediti manj bistvene sltvari
skupni veliki nalogi, je odvisen uspeh. Zato po-
zdravljamo vsako namero in vsak poskus zdru-
Zevanja akademske mladine razlitnih nazirani za
skupne akeije, zato ne moremo dovolj visoko ce-
niti prizadevanja tistih, ki se odKkrito, brez po-
stranskih namenov in tihih pridrzkov trud!_lo d
tej smeri. Da se pojavlja tu in tam nezaupanje, le
naravno, da so mogote celo zlorabe dobre volje
za skupen nastop, ni izkljuteno, poudariti pa ie
treba, da mora vsaka skupina in vsak posamez-
nik zateti s kritiko pri sebi. Skupno delo je prav
gotovo mogole le na osnovi tovariSke lojalnosti.
Tekmovanje posameznih skupin pri delu za ishi
cilj pa ni ni¢ kvarnega, dokler sluzi stvari. (?ml
jasneide si vsaka skupina izoblikuje svoje nazira-
nie in svoie poglede na nafe Zivljenje, tem lazje
je naijti tisto, kar je vsem skupno. Fanatizem in
nestrpnost se pojavljata navadno tam, kjer vera v
lastna mnatela in vzore ni dovolj globoka. Prava
strpliivost je plod globokega prepric¢anja.

Slovenska javnost je z velikim zanimanjem za-
sledovala delo Akademske akcije za vseutilisko
knjiznico. Videla je v njej prvo resno zdruzitev
slovenskih akademikov razlitnega naziranja za
stvarno skupno delo, Uspeh je moral akademike
prepricati, da so na pravi poti. Pa ko bi vidnega
uspeha ne bilo, bi delo in napori ne bili zaman,
bi imeli svoi veliki vzgoini pomen. Ob reSevanju
dolotenih nalog in vprasani spoznava mladina na-
Se politicne in druge razmere, spoznava dejanski
narodov poloZaj in si zbira potrebne izkuSnje.
Skupno delo pa vzgaja k spoStovanju drugega
midlienja in k duhovni strpnosti. Zelimo samo,
da bi se delo Akad. akcije nadalievalo, da bi si
mladina stavila vedno nove in vedno vetie na-
loge, ki so vaine za naSo skupno narodno Zivlje-
nje. in bi si pri tem bistrila svoje poglede na nas
celotni poloZaj.* Pri tem se bo prav gotovo nepre-
stano porajalo vprasanje, v kateri smeri in kako
naj iS¢e in navezuje stik z delovnim ljudstvom, V
dobah, kakor je danadnja, bi morala akademska
mladina vrsiti vprav zgodovinsko misijo med svo-
jim narodom. Danes so edino prekmurski akade-

miki v tem oziru aktivni. Seveda tu ni vse odvis-
no od dobre volje.

Kdor hote med nasim ljudstvom delati, kdor
mu hot¢e kaj povedati in pomeniti, mora poleg do-
bre volje imeti tudi jasne predstave o polozaju
naSega kmeta, naSega delavea in nasega obrtnika,
mora poznali njegove tezave, polrebe, njegovo mi-
selnost in pogoje njegovega obstoja. Povprecen
slovenski inteligent za prosvetno in vzgoino delo
med preprostim ljudstvom ni prav ni¢ usposob-
lien, ne gospodarsko, ne sociolosko, ne pedago-
gko. Univerza mu v tem pogledu bore malo nudi.
0O vprasSanjih, ki so Zivljenjskega pomena za nas
narod in v najziveiSi zvezi z njegovim obstojem
in razvojem, najmanj slisi. Tudi v tem pogledu bo
morala prevzeti mladina sama iniciativo.® Naj je
ne pricakuje od drugod. Mnogo bo od nje odvis-
no, te bo v vseutiliSkih predavalnicah in semi-
narjih zavladal nov duh. Preve¢ pa si naj v tem
oziru ne obeta in pobriga naj se tudi na drug na-
¢in za svojo izobrazbo in pripravo za ljudskopro-
svetno delo, Tu ¢aka akademska drustva gotovo
hvalezna naloga. Vendar je tudi v tej smeri vse
polno mozZnosti za skupno delo. Zbiranje gradiva
za spoznavanje in Studij naSih gospodarskih, so-

* Clanek je bil napisan Se pred obénim zborom »Aka-
demske akeijec. — Op. uredn.

cialnih, kulturnih razmer ni vezano na doloteno
in opredeljeno naziranje in tudi njegova znan-
stvena obravnava je do neke meje lahko skupna
stvar. Tudi tu bo mladina spoznala, da jo marsi-
kaj druzi.

Ni¢ bi ne bilo bolj jalovo, ko delali kompro-
mise tam, kjer jih bistvo stvari izkljutuje, ni¢ pa
tudi ni bolj neumestno, ko ustvarjati umeina
nasprotstva tam, kjer v stvari sami niso osnova-
na. Ce poudarjamo v nekem oziru razlike v na-
ziranju in se ena skupina ostro opredeljuje na-
sproti drugi, potem je enako potrebno in Se bolj
nujno, da iS¢temo in zastopamo to, kar je danes
vsej slovenski mladini skupno, Kdor to potrebo
zanika, je dale¢ pro¢ od realnega pojmovanja Ziv-
lienja. Lahko da je dober ideolog, stvaren in ko-
risten delavee ni in mimo Zivljenja gre njegova
pot,

Pritakujemo od mladine, da bo v tem oziru
imela pogum hoditi svoja pota, pricakujemo od
nje, da polagoma iztrebi iz slovenskega javnega
zivljenja zadnje ostanke stare miselnosti, ki nas
ie umetno razdvajala ter pripravlia pot novim di-
ferqnciacijam in formacijam v naSem politicnem
in javnem Zivljenju, ki bodo notranjo in zunanjo
odporno moé celotnega naroda dvigale, Boj nas
lahko slabi, a boj nas lahko tudi kot celoto krepi.
E'.‘im natelnejSa bo potem politika, ¢im doslednej-
Sa tem realnejfa bo, kar ne izkljutuje, da ho hkrati

tudi radikalna.
*

Pometajte pred

Nov bojevnik za Cistost slovenskega jezika se
ie pojavil tam, kjer smo to najmanj pritakovali.
V predzadnjem »Pohodus nekdo ogorteno obsoja
nepotrebno uvajanje raznih neslovanskih in ne-
razumljivih tujk v slovenski jezik. Prav, od ko-
derkoli prihaja pomot zoper to grdo tujo navla-
ko v na$ jezik, dobrodoSla nam bo, le da se nam
zdi, da pisca ne vodi v prvi vrsti ljubezen in spo-
Stovanje do materinStine, ampak da ga vodijo
drugi nagibi. Ali verjamete ali ne: njegov glavni
srd se obrata proti tem preklicanim slovenobor-
cem. OCita jim, da s posebnim veseljem uporab-
liajo nemske tujke, medtem ko se branijo slovan-
skih izposojenk, ¢ée so Se tako umestne. Ali vidi-
te konjsko kopito za to skrbio za Cistost sloven-
skepga jezika? Menda pisec sam ne verjame, da je
naslovil otitke na pravi naslov, saj pozna svojo
okolico, saj nacionalisticne liste gotovo raje pre-
bira ko mi, ki se nam obracta Zelodec Ze ob ¢€i-
tanju samih napihnjenih naslovov. Ali naj vam
postrezemo s evetkami iz teh listov? Ali poznate
mariborsko »Borbo«? Ali »Pohode¢ dela v tem
oziru iziemo? Da se izogibljemo tudi nepotrebnih
slovanskih izposojenk, je v redu, Bolje je v tem
oziru malo preved skrbi kot premalo. Zaman osta-
ne nas boj zopet poplavo tujk, &¢ se ne lotimo
zla pri korenini. Le iz prave ljubezni do materin-
S¢ine in iz spoStovanja do nje se bo rodila tudi
prava skrb za nieno nego. Kjer tega spoStovanja
in te ljubezni ni, tam pridigujes gluhim uvSesom.
NespoStovanje materinS¢ine, nespoStovanje kul-
ture, katere izraz je, nekulturnost v misljeniu na-
rodno izkoreninjenega ¢loveka — tu je vir vseh
iezikovnih grehov. Kullura jezika ne obstaja sa-
mo v izogibanju tujk, ampak tudi v poglabljanju
v njegovega duha, v duhovno bogastvo, ki mu je
jezik posoda. Kjer je jezik samo Se navadno obde-
valno sredstvo za izmeno vsakdanjih misli, kjer
oblikovna mot jezika ne korenini ve¢ v Zivi ljud-
ski govorici, tam jezikovna tvornost usiha, tam

svojim pragom !

gineva ¢ut za posebnosli in skrite lepote jezika.
Ali »Pohodov: pisee res Se ni spoznal, po kateri
poti se danes najuspeSneje uvajajo tujke in to ne
samo latinske, grske, nemske, tudi turske, arab-
ske, madZarske? Ali naj verjamemo, da je tako
slep in gluh, da Se ni spoznal, katera dejstva naj-
boli pospesujejo tujo poplavo naSega jezika? Ali
se je »Pohod« kdaj uprl izenadevaniu

z uvajanjem tujih besed namesto udomade-
nih slovenskih? Kie je meja zoper to zlo?

Ali smemo racunati, da se mu bodo uprli »Po-
hods in njegovi somisljieniki? Gorje slovens&ini,
te ne bi imela boljsih varuhov! SmesSno je, bo-
ievati se proti nekim pojavom, zlo pa, iz kate-
rega izvirajo, podpirati, Jezikovna kultura je se-
staven del sploSne narodne kulture in kdor do te
nima zivega odnosa, tudi jezika ne bo negoval.
Zalostno zares je pri nas v tem oziru. Véasih se
ie vsaj dijaska mladina potrudila, da je govorila
¢ist jezik. Poslusajte jo danes na ulici, na kopa-
liSéu pri Sportnih prireditvah ali kjerkoli, To ni
slovenstina, to je meSanica psovk, nemdéizmov,
turcizmov, tujih strokovnih izrazov. Zlasti ljub-
lianska mladina v tem oziru prednjadi. Podezel-
ski dijak je v tem oziru dosti kulturnejsi. Sploh
se kmetka mladina danes dosti bolj trudi, da bt
govorila €Gist jezik ko mestna. Ve&asih je bilo na-
robe. Vprasal sem rojaka, ki se je po daljSem
bivanju v Parizu vrnil v Ljubljano, kako so mu
vie¢ ljubljanske gospodi¢ne, ¢e jih primerja s
PariZankami, »Niso napana nasa dekleta, dokler
ne odpirajo ust,y mi je odvrnil. Miselnost vpliva
gotovo tudi na glas in njegov izraz, ga ublaZuje
ali surovi, vpliva na nadin jezikovnega izraZania.
Na tiste, ki imajo nacionalno vzgojo v zakupu, naj
se »Pohode v prvi vrsti obrne, pove naj tistim
gospoditnam iz nacionalnih zavodov, ki se trkajo
na prsa, da so nacionalistke, da $minka in puder
Se ne dela dame, da je za to treba neke duhovne
kulture, ki se izraza tudi v vsakdanji rabi jezi-

stoletia. S tem bi »Matitek« dobil Se veliko vedji
blesk. Brali naj bi Vodnikove »okroglec in sku-
Sali ujeti ta ton.

Gotovo je bil pa tudi jezik, ki so ga govorili
igralei, premalo domaé, prevet brezbarven. Ne zdi
se nam pravilna misel, ki jo je imel menda dr.
Gavella, da bi porazdelil komedijo v 3 dialekte,
da bi :Matitek« govoril po primorsko, advokatl
Zmesnjava liubljanski nemsko-slovenski Zargon,
ostali pa po gorenjsko. Vsi igralci naj bi govorili
pravi Vodnikov ali Japliev jezik, t. j. gorenjski
knjizevni jezik, ki ie bil v veljavi do Levstika.

Levar, ki je igral barona Naletla, je bil prete-
7ak v glasu in tudi v igri, prevet sarziran, najbolj
je zadela pravi ton M. Danilova. Sancin kot »Ma-
titeke¢ bi moral biti Se posebno »gorenjskic in
igrav. Nablocka je bila prava rokokojska dama, le
ruski naglas je motil, Cesar bi moral govoriti raz-
lotneje. Kmetjie v 3. dejanju naj bi imeli vsi pra-
vo kranjsko noSo iz konca 18. stol. Inscenacija je
bila dobra.

Spominski veéer Viktorju Parmi
v ljubljanski operi

Na sveti dan 25. grudna 1924 je umrl v Mari-
boru, kier ie zadnja leta Zivljenja posvetil sloven-
ski gledali3ki glasbi, najplodovitei§i in najbolj
muzikalni slovenski operni skladatelj, Viktor
Parma. Pokopan je bil slovesno v Ljubljani. Nje-

gova zadnja Zelja, da mu zaigrajo pred pogrebom
intermezzo iz njegove opere »Ksenijes, ob grobu
pa njegovo koracénico »Mladi vojaki¢, je bila iz-
polnjena.

Slovenska opera v Ljubljani mu je mapravila
23, grudna t, 1, za 10. obletnico smrti spominski
veter. lgrali so »Ksenijos, skladateli E, Adami¢
je govoril Parmi v spomin, tenorist Gosti¢ je za-
pel Parmova samospeva »Poslednja no¢¢ in »Pro-
iekt«, orkester je pa zaigral ob odprtem odru, na
katerem je stal Parmov doprsni kip, predigri iz
opere »Stara pesem< in iz narodne igre »Rokov-
njati¢ ter baletni kos iz operete »Caritine ama-
conkec,

Operno gledalisée je bilo skoraj prazno. Niti
glasbenih krogov ni bilo veliko pri spominskem
veteru Parmovem, razumniStva tudi ne, seveda
tudi ne navadnega gledaliSkega obtinstva.

Krivi so gotovo tudi prireditelji, ker so iz-
brali res nepriliten dan za ta spominski vecer;
v nedeljah razumnistvo ne hodi v gledaliSte, na-
vadno obtinstvo pa raje poslusa operete kot pre-
davanja in samospeve, 23. december je povrh Se
dan pred svetim veferom, ko mes¢an ostaja do-
ma, dijaStva pa ni ve¢ v Ljubljani. Bilo tudi ni no-
bene reklame,

Vsa prireditev je bila videti v naglici improvi-
zirana, Orkester pri »Kseniji¢ je bil premalo ni-
ansiran, premalo izdelan, v prvem delu so bila
,zodala preSibka, niti intermezzo ni priSel prav
do veljave, Izmed peveev je edini tenorist Franel

(menih Aleksij) pel resni¢no v Parmovem smislu
in je dosegel popolnoma namen, V. Janko (vi-
tez) ie dalet zaostajal za Josipom Nollijem, ki je
prvi pel baritonsko vlego v »Kseniji, Kogejeva
se je zdela kot bi bila Sele pri skudnji, Ribi¢eva je
za >Ksenijo« le predibka, ¢eprav je kolorature
dobro pela. »Ksenije« ne gre dajati v smislu opi-
sujote ali ekspresionistiéne glasbe, ko je sama {i-
sta srebrna melodija, dih spomladi, ljubezni in
lirika. '
Pravilno podane Parmove opere bi zajele tudi
danadnji dan obéinstvo in bi vplivale tudi na
glasbene izobraZence, Ceprav niso tako silne kot
na pr. Bizetove ali tako lemperamentne kot Ver-
dijeve in ne tako izvirne, da bi stale kar same
zase. Je pa v njih toliko odkritosréne melodije,
resniéne muzike, da imajo nedvomno vrednost. V
Parmov spomin naj bi bili ves veter izpolnili g
Parmovimi odrsk, deli, naj bi bili igrali poleg »Kse-
nijec Se »Staro pesem<, ki ima fudi dober libreto,
ki ga je spisal Menasei, ki je spisal tudi za Masca-
gnija »Cavallerio rusticano<. Najboli bi se pa
obdolzili Parmi, ¢e bi spravili na oder tudi druga
Parmova dela, ki jih Ze leta in lela niso peli.
Naloga slovenske opere bi bila slovenska dela
uprizarjati na poseben naéin in 8 posebnim iru-
dom in studijem, jih prav posebej odrsko izde-
lati, kajti tudi preprostejia slika, ¢e jo das v pri-
meren okvir, ima lahko skoraj tak estetski vpliv,
kot umetnejSa slikarija. —i.
"
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ka. Da, da, zlo ne lezi na povrfini, ljubi »Poho-
dove dopisnik, in slovenoborei radi priznamo, da
smo danes Se preSibki, da bi se grdemu mrevar-
lenju naSega jezika uspeSno ustavljali, upamo pa

za trdno, da bo Stevilo uvidevnih in narodno za-
vednih ljudi vedno bolj naras¢alo in da se bo iz zve-
stobe do rodu rodila tudi nova ljubezen do rod-
nega jezika, Slovenoborec.

Odjavljanje obratov in Susmarstvo

O tem vprasanju je porotal predsednilk Zbor-
nice za TOI na zadnji plenarni seji, kakor piSe
»>Tregovski liste:

»Vse naSe gospodarstvo se giblje letos v vidu
skrajnih naporov, vedno vetje utesnitve in poslov-
ne negotovosti ter vedno vetjih javnih dajatev.

Posledica vsega tega je vedno StevilnejSe od-
javijanje obratov in ta pojav leZi kot mora na vsem
nasem gospodarskem zZivljenju. Te odjave niso vet
le pojav obitajnih konjunkturalnih kriz, marvet
postajajo poleg gospodarskega tudi zelo resen so-
cialni problem. Ce smo zabelezili na zborni¢nem
podro¢ju v teku zadnjih dveh let 5246 odjav trgov-
skih tvrdk in 6600 odjav obriniskih podjetij, so to
Stevilke, ki predstavliajo motan polres v stavbi
nasega gospodarstva,

Finanfna uprava ratuna kljub zmanjSanemu
Stevilu trgovinskih obratov z vedno vedéjimi skup-
nimi dohodki od pridobnine, ki jih hote pri §e
preostalih obratih doseti, Ker odpade na primere
smrti in invalidnosti le malo Stevilo odjav, se vrste
onih, ki se bavijo s posredniSkimi posli, prekupce-
vanjem in prevzemanjem profesionalnega dela
brez oblastne prijave vedno boli mnoZijo. Ze Vv
zadnjem poslovnem porotilu sem razpravljal o teh
vprasaniih in pozival odlotujote Cinitelje, da z oz1-
rom na epidemitno firjenje odjavljanja obratov
poostre nadzorstvo nad SuSmarstvom. Po cenitvah,
ki jih je dala zborniéna anketa, imamo v Dravski
banovini e okrog deset tisod oseb, ki izvrsujejo
obrtniska dela. ne da bi zadostile predpisom obrt-
nega zakona. Pri vsem razumevanju tezkega sta-
nia reduciranega pomocnika in profesionalnega
delavea v industriji, moramo vendar naglasiti, da
ne gre, da bi bil obrtnik, ki mora dati tretiino
vseh svojih ocenjenih dohodkov za davke, hrg*f.
zasluzka zaradi SuSmarstva drugih. PrizanaSanje
SuSmarstvu mora voditi v anarhijo.«

Samo nekaj dvomimo: da bi bila namreé gola
poostritev nadzorstva pravilno in uspeSno sred-
stvo za preganjanje Susmarstva, Lijudje se zatekajo
k neusposoblienim obrinikom, ker pa® upajo, da
si prihranijo kako paro, Il(‘lal(l‘Sﬂ‘.}.l_]t‘-ﬂl obrtniki
pa delajo, ker jim ni mogoce, dobiti dela kot po-
motniki ali osamosvoiiti se. Ce bi bile razmere
take, kalkor niso, bi ne bilo enih ne drugih. Kaijti
kmet in delavee, ki imata denar, si iSCeta sama
od sebe kakovost v delu in blagu, kadar kupujeta,
brezposelnih pomotnikov pa, ki bi SuSmarsko de-
lo hoteli opravljati, bi pa po vrhu sploh ne bilo.
Skudnja udi, da v tasih stiske ljudie splqh ne ku-
pujeio solidnega, dobrega blaga, i.r! da tisto malo
denarja, ki ga imajo, raje zapravijo za razen 1z-
medek. Nihte jih ne more siliti k nakupu stvari,
ki se jim zde za njihovo kupno mot predrage. En
brezposelnega obrtnika prav tako ne more nihée
siliti, da gre Ziv pod zemljo — vzel bo marvet za-
sluzek, kakrSenkoli se mu bo nudil. Poostritev
nadzorstva bi bila torej pri danasnjih - razmerah
gibanie v napatnem krogu: mikomur bi ne bilo
pomagano z njo. ¢ : oRagl

Gosp. predsednik Jelatin je pri dovolj prilikah
pokazal in povedal, da zna gledati stvarem do dna.

Jadranski kalendar 1935

S ¢udovito vzirajnostjo in vnemo nam bu(h:m
primorski in isirski emigranti narodno \LL‘&'t m
nas opozarjajo na usodo nase zemlje in naSih ro-
jakov v Julijski Krajini. Zlasti vzorno sluzi temu
namenu njih glasilo »Istra<, ki prina8a najzanes-
ljiivejSe informacije o Primorski. Konzoreij tega
lista izdaja tudi Zepni koledartek »>SoCa¢, za le-
to 1935. pa ie povrh Se izdal velik »Jadranski ka-
lendar«<. .

Ta koledar prinasa na vet kot 200 drobno ti-
skanih straneh mmozico najrazlicnejsih prispev-
kov, ki imajo vsi namen, da nas seznanjajo s po-
lozajem, zivlienjem, zgodovino, narodopisjem na-
¢ Primorske in Istre. Skoraj polovico koledarja
so napisali slovenski sodelavei, kar se iz hrva-
Skega naslova ne da sklepati. (Ali so ratunali iz-
dajatelii s slovenskimi kupei?) Ze samo nadteva-
nje ¢lankov in piscev bi zahtevalo preveé prosto-
ra. Vrstijo se Clanki o mirovnih pogodbah, fasi-
sticni politiki, narodnem gospodarstvu s sestavki
folkloristitne vsebine, s spomini na zasluZne mo-
7e, $ pesmimi, z literarnimi, zgodovinskimi, zem-
liepisnimi ¢rticami itd. Pozornost zasluzi ¢lanek
o istrskih nareéjih izpod peresa poljskega lingvi-
sta dr. Maleckega. Ponazoruje ga vecbarvni dia-
lektoloSki zemljevid Istre, Tehten ¢lanek o na-
rodnih noSah v Julijski Krajini, opremljen z ris-
bami, je prispeval SaSa Santel. Zanimati utegneta
marsikoga zgodovinski ¢rtici o Zadru in o kopr-
skih Skofih ter ¢lanka o slovenskem Casopisju na
Primorskem in o slovenskem S3olstvu v Trstu, Na
svoj racun pridejo zlasti ljubitelji literarnih €rtic.
Znana imena sretamo tu, kakor Magajna, Grahor,
Velikonja. Posebej naj opozorimo na Cirila Kos-

Naj stori to tudi tukaj. Kajti ne more biti dvoma,
da bi bile stvari in ukrepi, kakor poostrilev nad-
zorstva, ozdravitvi gospodarskih razmer samo
skodljive. Zavajali bi namreé¢ ljudi, da se love v
drugotnostih in pri tem pozabljajo na jedro vpra-
Sanja. In to jedro je v pri¢ujotem primeru gospo-
darska stiska; nekatere njene vzroke nam je Ivan
Jelac¢in v istem porocilu prav jasno obrazlozil, Sus-
marstvo pa je zgolj posledica te stiske. Odpraviti
moramo torej vzroke stiske. NevSetne njene po-
sledice, kakor SuSmarstvo, bodo odpadle potem sa-
me od sebe.

OPAZOVALEC

Slovenski bojevniki — pazite!

so nekateri
inostranski, zlasti dunajski listi, razmotrivali tudi
razne struje v nasi drzavi. Omenjali so tudi Bo-
ievnike in pisali o njih, da so faSisticna ali vsaj
polfasisticna slovenska organizacija, ki da se ce-
lo ogreva za stanovslko drzavo. V naSem listn
smo Ze precejkrat povedali, kako v resnici misli-
jo nasi Bojevniki, ali vsaj devet desetin njih. Eno
njihovih poglavitnih nacel je stroga in dosledna
demokrati¢nost, ki je naravno in logitno v popol-
nem nasprotju z vsakim fasizmom in seveda tudi
#z vsakim stanovstvom, ki navsezadnje ne more
biti druga¢no, nego faSistitno. In tako oéitno ie
bilo to misljenje Bojevnikov, da so vsi tisti, ki so
skudali kedaj slepomiSiti s faSizmom med njimi,
umolknili in zaceli preklicavati: seveda smo de-
mokrati, saj nismo tako mislili, nesporazum je
vse to, prot¢ s faSizmom . ..

Mi nismo kajpada mogli na to drugega reéi,
nego pozivati Bojevnike, naj bodo previdni, ker
bi sicer utegnil kdo kedaj izrabljati njihovo ide-
alno stremljenje po svobodi, praviénosti in miru
v svoje majhne, osebne namene. In vse kaze, da
smo imeli prav, ¢e nekaterim samozvanim 3vod-
nikom« Bojevnikov nismo zaupali. Kako bi bilo
sicer mogote, da bi bile priSle v take inostranske
liste, ki so po navadi dobro pouéeni, tako neresnic-
ne vesti, ¢e ni njihovim dopisnikom nihe prisepe-
taval? Kako bi bilo mogote, da imenuje kdo kot
zastopnika Bojevnikov Cloveka, ki bi ga 80% slo-
venskih Bojevnikov sploh odklonilo, a hi se tudij
ostalih 20% gotovo preved ne ogrevalo zanj?

Bojevniki naj ¢ujejo nad svojo organizacijo,
da je ne zafnejo izrabljati. NajboljSe sredstvo bo
vsekako, da po svojih krajevnih skupinah raz-
lotno povejo, da nimajo in no¢ejo imeti ni¢ skup-
nega z nobenimi niti celo- niti pol- niti cetrifasi-
stitnimi strujami. Vse tiste pa, ki bi se hoteli
Se vedno in kljub dolotno izrazeni njihovi volii
spogledovati s kakrsnokoli faSisti¢tno-nacionali-
stitno miselnostjo, naj pa javno postavijo na laz

Spominjajte se naSega tiskovnega sklada!

mada. Berite njegovo &rtico »Ogorek«! Svojstven
ie v stilu, lapidaren v izrazu, realistiten do tiste
meje, kier se bojite, da ne bi prehajal v cinizem.
Marsikai nam odkrivajo ti literarni prispevki iz
zivljenja emigrantov, iz Zivlienja in trpljenja
Tudi slo-
venski pesniki so dobro zastopani. Nekaj misli je
menda ponatisnjenih, a brez navedbe vira. Na-
brezinskim kamnolomecem je posvetil Igo Gruden
motno pesnitev s socialnim_ obelezjem. Zanimi-
vost v koledarju so nekaterl sestavki humoristié-
ne vsebine v narecju. Stevilne ilustracije in mo-
tiv za naslovno stran v vetbarvnem tisku je iz-
delal I. Rezek. Koledar je uredil Tone Perusko.
»Jadranski Kalendar« prednjaci glede nizke
cene. Cudimo se, da je mogole za 10 Din toliko
nuditi. Le eno je neodpustliivo v tej knjigi: da v
njej kar mrgoli tiskovnih napak, Da je bil kole-
dar tiskan v zagrebski tiskarni, ne opravicuje teh
napak prav nié. Tudi jezikovna korektura je bila
povrina. Kljub temu zasluZi koledar, da ga pri-
porofamo in z nakupom podpremo zgledno pri-
zadevanje nasih primorskih emigrantov.

Koledaréek ,,So¢a* za leto 1935

»Sotac sluzi kakor »Jadranski kalendare pro-
pagandi za naSe kraje v Julijski Krajini in pri-
nasa razen obitajnih in dobrododlih praktitnih
podatkov mnogo zanimivih statistik, pregledov,
grafitnih ponazoritev o poloZaju naSih rojakov
onstran meje, prispevke o manjSinskem vprasa-
nju, belezke in datume o raznih dogodkih, razli-
gen drug drobiZ in povrh Se nekaj slik, Prispevki
so pisani deloma v slovenskem, deloma v hrva-
Skem jeziku. Koledaréek priporotamo. M.

Anton Lajovic in Koéevarji
(Dopis.)

V reviji »Misel in delo« se je lotil Anton La-
jovic tudi vpraSanja kotevskega nemskega otoka,

Najprej trdi, da Zivimo Slovenci Ze vet kakor
15 let v svoiji lastni drzavi, potem pa graja ljub-
lianskega Skofa s stolnim kapitliem vred za stva-
ri, ki se po kanonskem pravu katolifke cerkve
popolnoma odtegujejo vsaki Skofovski in kapi-
teliski ingerenei in jurisdikeiji.

Ni namre¢ od Skofa in kapitlja bolj neodvis-
nega tloveka, lkakor fe 'po predpisih inStaliran
katoliski Zupnik na svoji zZupniji, dokler se dr7i
svojih cerkvenih predpigov in natantno vrsi svoje
stanovske dolznosti, Po katerem dolo¢ilu cerkve-
nega prava pa naj pokliceta Skof in kapitelj na
odgovor kotevskega zupnika, ¢e je res storil to,
cesar ga dolzi Lajovie?!

Tudi z banom MaruSitem ni dr. iur. Lajovic
zadovolien, ne pove pa, po katerem paragrafu naj
ta prime omenjenega Zupnika. Sicer pa, ali ni v
Celju nekaj takega, ¢emur se pravi upravno so-
dis¢e?

Nato iSte g. Lajovic »korenino kotevarskega
zlac v »predvoinem slovenskem polititnem idealu
enakopravnostic, kar je zopet hud urezec. Kaijti
vsem pravim in istokrvnim Slovencem je enako-
pravnost Se danes prvi politi¢ni ideal. Mi hodemo
biti enakopravni s Srbi in Hrvati v nasi drZavi,
hotemo in zahtevamo, da so naSi rojaki na Pri-
morskem in KoroSkem enakopravni z Ttalijani in
Nemei in ne moremo in ne mislimo v tem boju
za enakopravnost odnehati. Zato pa dajemo tudi
nemski manjSini med nami vse liste pravice, ki
ilh zahtevamo za lastne manjSine. Prav nikogar
notemo nasilno asimilirati, kakor se tudi sami ne
damo kar tako meni ni¢ tebi ni¢ asimilirati od
drugih, Na¢in uni¢evanja iz iztreblianja ni nam-
ret niti slovenski niti slovanski, ampak nemgki
N njegov zagovor izprituje samo nem3ki vpliv.

Mi Slovenci dobro vemo, kam privede sila na-
rode in drZave in poznamo pregovor: Haust du
meinen Juden, hau ich deinen Juden.

Da ne bo nikdo slial, povemo ¢. Lajovicu na
uho, kje je glavni vzrok, da so Kotevarji in drugi
Nemei V_S_Eoveniii tako koraj7ni: v tem. da neka-
tere polititne stranke v Jugoslaviji (posebno v
Dravski banovini) preved ljubijo nemske glaso-
ve. Teh pa nasi Nemei, prebrisani in praktieni
kakor so, seveda ne dajejo zastonj. :
. Po vsem tem se ne &udimo, da so tudi Lajov-
cevi nasvell, kako naj se uwZugajo Kotevarii s
svojim zupnikom vred, namreé: »Ven(l) iz Ko-
cevia z vsemi drzavnimi institucijami in uradi!
Kotevie naj postane vas, v kateri se ne bo nic¢(!)
godilo. Ven(!) iz Kofevia s polititnimi, davenimi
In sodnimi uradi! — precej oditen dokaz politi¢ne
kratkovidnosti.

Spectateur de la comédie humaine.

Kolote¢ na Marijinem trgu

Zdaj, ko po svetu le¥ka kriza vre,
ni &udno, e cloveku kri zavre.

A. Debeljak.

Po vseh velikih mestih sveta so na kriZistih
pmmgtnih ulic urejeni oto3ki peroni, kamor se ie
mogode peScu zateti in polakati, da mine nevar-
nost. V nasi Ljubljani smo pa dobili v sredi Mari-
_]mc:.ul:ce — imena »trg« ta totka danes pa¢ ne za-
Sllj}tl veeé — otoski peron, ki zgoraj omenjene hva-
lezne naloge ne sme vrsiti. Skozi 6 m Siroki, z be-
limi kamni oznateni krog ne sme pod kaznijo sto-
piti noga nobenega pasanta, Cestni Zeleznici je iz-
lemoma dovoljeno, da smukne brez postanka koli-
kor mogote naglo skozi, postajali§¢e pa ii je dolo-
teno pred vhodom na Spitalski most, v napotie
ostalim vozilom, ki bi hotela mimo PreSernovega
spomenika naprej. Tolno v srediSéu kroga pa ie z
rdfeéim tlakom oznafen prostor, kier mora stati,
oziroma stopicati varnostni organ dale¢ od prome-
ta, a ga vendar ravnati na vse strani. Cast temu
delu. Toda zrase nam vpraSanje: ali je na tem me-
stu ob takSni ureditvi sploh Se potrebno. Ker je
_vr_rz.nikom voznja na desno Ze skoraj presla v meso
in kri, se mi zdi, da bi se dala tukaij prihraniti ce-
la Ceta varnostnih moZ in uporabiti

No, na to se
utegne hitro kdo oglasiti, &e8: beli kamni v proslu-
lem krogu so malo vidni, ker komaj mole iz tal,
straZnik je pa vendar skoraj dva metra visoko zna-
menje. Glejte, temu ugovoru moram hodes notes
pritegniti tudi jaz, saj je na vso mo¢ vaZen. Meni
pat ni na tem, da naj velja za vsako ceno moja, pa
naj si bo Se tako nespametna. Zato mi je iz gole
skrbi za blagorstvo Ljubljane Sinila misel, ki se
mi zdi, da mora na vsak natin v javnost.

Nebotitnik na eni, a Likalnik (Peglezen) na
drugi strani Ljubljanice nam pritata, da se je na-
§im moZem »gradbenikom« posredilo najti >geni-
um locic nasega mesta, ki ga ne premore kmalu
vsa Evropa. Zato pa, gospodje gradbeniki: Tres fa-
ciunt collegium! Izrabite iz kamnov sestojedi krog
v Marijini ulici, pa »zgradites v njem nase tretje
znamenje, ki mu dajmo ime Kolote¢. Ce prepustite
vso skrb te »gradbeq

sem uverjen, da se bo dalo tokrat krog 3Se
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vsaj za 2 m povedati, Saj tukaj ni prav nobene
sgradbene« ¢rte, kakor je na pr. na Poljanski ce-
sti. Ce se malo poglobite v statitne ratune in po-
stavite Kolote¢ nekoliko na poSev, potem bo posta-
la Ljubljana slavna po vsem svetu, PasaZa tram-
vaju naj seveda ostane.

Torej gospodje, ki tako radi sgradite<, kaj bo-
ste napravili? Ali boste to zadevo razéistili ali jo
boste razjasnili? Drugi naéin bi

saji bi segal v vse dimenzije.
Zato upam, da bosle poslali na Marijino ulico kar
pometaca, da napravi tlak ¢ist, kkaor se spodobi.

u 3

Tudi nacionalna igra

V nedeljo, dne 2. decembra, sem se kot obrini-
ca udelezila manifestacijskega zbora za zastito do-
matega dela in izdelka. Ali med damami, ki so po-
¢astile ta zbor s svojo blesteto navzoénostjo, so
bile tak8ne, ki domadega dela in domatih izdelkov
prav ni¢ ne cenijo. Med njimi sem namre¢ opazila
damo, ki sem pri njej doZivela tole:

Prila sem se ji predstavit in priporo¢it, da bi
pri meni narotila kak kos obleke. Gospa pa me je
odslovila s posmehom, ¢eS, da v izdelke domadih
obrtnikov nima nobenega zaupanja in da naroca
zaradi tega vse kose svoje toalete dosledno v ino-
stranstvu, najve¢ na Dunaju.

Gospod urednik, vpraSam Vas, ali je bilo
umestno, da so priSle takSne dame manifestirat za
akeijo »Kupuj domate blagol« Moje skromno mne-
nje je, da bi se morale te vrste Zenske shajati na
¢isto njim namenjenih zborovanjih, kier bi se go-
vorilo in glasovalo za ali proti domacemu delu in
izdelku, ~ N

Kralj Matjaz pod Peco
Koroski vecer v Belgradu,

V cerkveni dvorani v Krunski ulici je preda-
val preteklo nedeljo bivsi drzavni poslanec gosp.
Smodej tukaj$njiim Slovencem o zibeljki sloven-
stva, o — Koroski. Njegovo predavanje je bilo
zelo zanimivo. Povedel je hvalezne poslusalce po
nasi lepi KoroSki, orisal njene znacilnosti in v
glavnih ¢rtah podal psiho koroskih Slovencev, V
svoje predavanje je vpletel nekaj posrecenih slik
iz polititne in kulturne zgodovine koroskih Slo-
vencev, kakor tudi stvarno kritiko naSepa izgub-
lienega plebiscita. Kabinet g. Vesni¢a nase zade-
ve ni podprl s polrebnim razumevanjem, kot so
to storili avstrijski in nemski uradni krogi. Tudi
tvarna sredstva so bila dale¢ nezadosina, da bi
se dalo z njimi operirati pri — delu »objektivnih«
antantnih komisij. Ze vnaprej je bilo dolo&eno, da
se ssirotas Avstrija ne sme prevec razkosati, Nasi
Slovenei so drzali kot »betone, tudi nemskutarji bi
se bilj vdali, ¢e bi se bilo vedelo vsaj pribliZzno,

Osat

77. Kritiku za nove leto.

Kritik pa res se mi smili!
Skopi so s hvalo, plaéili,
dasi vse dni in noci

koso prav pridno vihti,

Niivo ostrina je njena
mi pokosila jeklena.

T —
£3. Novi nektar in ambrezija,

Cvitka prav debel poZirek,
zraven prav droben oevirek:
takih raduje le pas

zdaj se Olimpijec nas,

84. Moderna fizika.

Varno je krmila Fanika,
ko je valovna mehanika

da bo antanina komisija vrsila svoje delo objek-
tivno. Toda zgodilo se je bas nasprotno. S celimi
vrstami kamijonov se je pripeljalo na voliS¢a na
dan plebiscita velikansko Stevilo tujeev, ki so
glasovali za — Avslrijo. To je vplivalo usodno
na polititno razpoloZenje omahljiveev, ki so se
sicer upraviteno bali represalij podivianih nem-
skih tolp. — Rana, ki stalno pece in Zge, samo
¢e se je zavemo!

Bolj vesel je bil g. Smodej tam, kjer je govo-
ril o — bodo¢nosti koroskih Slovencev. Dva ste-
bra, na ka¥erih potiva koroiko slovenstvo, sta
stala dosedaj nepremagliiva: slovensko duhovni-
itvo in slovenska koroSka pesem, DuhovniStvo se
Zrivuje pasivno, to je, s prenasSanjem Zrtev in irp-
lienja za svoj narod, medtem ko slovenska koro-

Ska pesem osvaja in dviga srea ter jih zdruZuje v'

upanju na skorajSnjo zarjo dneva odreSenja. Ko-
roSka dusa je mehka, zato je mehka tudi njena
pesem. Mikavno je ponazoril predavatelj razliko
med koroSkim in kranjskim Slovencem po koro-
ski pravljici. Kristus in sv. Peter sta potovala po
KoroSkem, raju slovenske zemlje. Ta koStek
zemlje je bil Ze obljuden. Sv. Peter je med tem
»pokukale ¢ez meio Korod3ke na Kranjsko, kjer
se mu je odprl ¢udovit pogled, vendar pa ni vi-
del tu Zive duSe. Zacudil se je temu in rekel Go-
spodu, da bi on, sv, Peter, ¢¢ bi bil »Gospod- .
prav gotovo ustvaril v Kranjski ¢loveka., Gospod
se je nasmehnil in zmajal z glavo. Na daljSe pri-
govarjanje sv. Petra se je gospod omehéal in uka-
zal sv. Petru naj brene v — konjsko figo, ki je leZala
nedale¢ od sv. Petra na tleh, In sv. Peter je to
storil, a isti hip — omahnil. Kaijti, klofuta, ki jo
ie prisolil samozavesini in grobi Kranjec svojemu
nebeSkemu ustvaritelju, ga je opozorila, da je
morda Gospod le dobro mislil, ko je pustil dezelo
Kranjsko do tedaj — neobljudeno. G. predavatelj
nam seveda ni mogel pojasniti, ali je sv. Peter
kukale pri sgorenjskic ali pri Stajerski sirani v
nas kranjski raj... Vsekako zanimivo in tudi
poducno za vse one, ki vodijo ratun o nasih koro-
gkih Slovencih tostran Karavank.

Pod Peco spi na$ kralj Matjaz. Kadar se pre-
budi, ledaj bo slovenski narod osvobojen, Ta
kralj Matjaz spi tudi v na8ih duSah, Vzbudil se bo

tedaj, ko bodo na%i moski postali
moZije, nasa dekleta pa odloéne slovenske matere,
ki bedo vzgajale svoje ofreke v samozavestnem
narodnem dubku. Tedaj bo tudi nas narod dobil
mesto pod soncem, kakor ga uzivajo drugi naro-
di. Koroska, ne boj se!

Bravo g. Smodej! Take besede zasluZijo, da
iih sliSimo!

Le 7al, da je bilo na VaSem predavanju pre-
malo belgrajskih slovenskih — moz!

Janko Grampovéan.

99. Heda in hedonist,

Cudno ni, ako je ona,
zena mu Heda, Hedona.
V redu rafun je in ¢isl,
ako je moZ hedonisl.

90. Znataj,

Ni kakor listi¢ jesenski
Trdno ko skala stoji,
brani do zadnje krvi.

91. Zaredéena smola,

Peter je smolo prodajal,
zraven tako pa razsajal,
da se je ves osmolil,

100. Slevo ljubezni.

Solnce v plamenu zahaja

NASIM NAROCNIKOM!

Tej Stevilki smo priloZili poStne poloZinice. Po-
sluzite se jih vsi, ki ste z naro€nino v zaostanku!
Prihranite nam osebne ppomine! Komur je za list
in za stvar, ki jo zastopa, naj se spomni svoje dolz-
nosti. Zgoli od simpatij nasih somiSljenikov list ne
more Ziveti. 0d vseh zavednih Sloveneev pritaku-

jemo, da ga dejansko podprejo.
Uprava.

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga,

_Minister za notranje stvari je prepovedal, uva-
Zati in Siriti v naSi drZavi knjigo »Non esiste pace
senza la soluzione del problema Danubiano¢, ki
je iz8la v Budimpesti,

Nova vlada.

V' Belgradu smo dobili novo vlado. Sestoji iz
{4 ministrov.

Dr. Magéek prost,

Vmiil(‘li |'lrl‘_iénjf‘ ]ll’\’a?}ke kmcékt\_ Sil'illllit‘ [I]'_
Vladimir Mac¢ek je bil od nove vlade dne 22, t. m.
amnestiran.

Popravljena poezija.

V »Radiu«, tedniku za radiografijo, beremo:

Pri sporedu ob narodnem prazniku popoldne
smo sliSali v neki pesmi »popravljeno< besedilo:
namesto >Slovenka sem« se je glasilo »Jugoslo-
venka sem« ... Vse lepo in prav da smo patriotje,
ampak tu sega stvar le predale¢. Ali bomo sliSali
pri srbskih peveih kdaj absurd, da bodo peli na-

mesto »Sto ¢uti, Srbine tuZni...¢ — 3Slo culis,
Jugeslovene tuzni...<?? Ne bodimo vendar sme-

&ni! Mnogo poslusalcev nam je povedalo: taksno
abotno popravljanie doseZe vprav masprotni udi-
nek pri ljudeh, ki imajo kaj okusa. In imajo ga nasi
poslusalei, zlasti preprosti ljudje, mnogo. Ve¢ ka-
kor marsikateri po poli inteligent, ki se cedi na
vse sirani. Menimo, da se imamo v lem pogledu
dosti nau¢iti — od Hillerja, kakor se to sicer pa-
radoksno slisi. Zato: ve¢ pameli in ve¢ okusa —
na$ patriotizem in naSa nacionalnost bosta s tem
samo pridobila!

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani.

]

Jaz nisem od tega sveta,
v nadsvetu duha sem doma!

107. Umetnost in zdravnik,

Sin Eskulapa 3e danes
ljubi sviralo in granes.
Ote zdravniskih vrlin
bil je Apolonov sin.

Prazno strnidte wokrog,
dva pa le praznih sta rok.

Prazno to delo pred zbranim
ljudstvom obema prihranim:
v prazno strniste za njim
trnjev osal nasadim.

78. Voséilo za 1. 1935,

Pesnik brez slave in cvenka
eno le Zeljo vam brenka:
radosti polno srece,

mo3nje do vrha polné!

Pesnik plevela, osata
voiti, da bolj bi bogala
vaSa rodila pomlad,
plénjalo Zito in sad!

79. Logarska ali logarjeva?

Muha brenéi: Ta kovarska
znanost! Sem Se mesarska,
ali mesarjeva le?

Kdo me zdaj dvomov otme?

80. Petelin bhrez kosti.

Kikero! V duo ga Zali,

v »Ciceros ste ga zmehtalil
Joj, kak bi jaz brez kosti
peval vam: cicerieil

81. Kriza.

Hram Eskulapov je prazen,
Ze ga zapusta golazen!
Zadnjega Sturka skaka®

8 struno lovi kot konjad.

82, Levstik redivivus,

Tajno zbero se vrabidi,
krila hoté mu ostriGi.
Orel prahutne, svoial
komaj odnese e vrat.

Lis se priplazi lokavi,
paslt paranoje nastavi.
Vikne le orel — junak,
v luknjo se skrije lisjak.

mozku brez vode, valov
barko vozila domov.

85, Kvantna teorija.

Prava zares kvantarija
kvanina je vsa teorija:
zakone, vzroke taji,

¢asa, prostora vec ni.

V taki praznini neznanja,

v taki svobodi kvantanja
vsakk se Sopiri kvantad
kalkor - brez srajee, brez hlaé,

iKvanti so0 fanii, a Zenske
prave so kvante peklenske:
kvanii in kvanle samo
polnijo gresno zemljo.

Vseh kvantarij kvantarija
Freudova je psihologija.
Duso histericni fant

v blato premesil je kvant.

86. Sladki morilee,

Sladkega boj se morilea,
skriva revolver sred rilea!
Jezik poln &éené in novie
vale koj sprozi moZic.

87. Netasten boj.

Prej se ko vrag petelini,
v boju po poléje se slini.
Tresfim klopotec: vzdehti,
avenka, utrinka pa ni!

88. Slavopik.
Cakajo nitevi niti, ;
kdaj-li jih verz slavopiti?

Zdijo zaman, ker ovsé
s praznega sada beie.

89. JudeZeva gostija,
(Po sliki dr. J. Regalija.)

JudeZ je zbral na gostijo,
merkvice svirale vmes
g0 izdajaveem na ples.

v gmoli se sam zadusil,

92, Drvarjeva modrost,

V deblo naravnost ne tres¢il!
V tleh izpodreZie mu vesdi
moz korenine samo,

samo se zrusi drevo.

93. Crna pilula.

Bombe od daled ne medi,
zmaj le od znotraj se legi!
Pilulo &rno mu daj,
znotraj raznese ga naj!

94. Petelinji dvoboj,

Dva petelina nemila

sta si v grebene skodila.
Gnoj izpod njiju leti,
svel se za lrebuh drZi.

95, Moski molk,

Pasji se slisijo glasi
vedno najjate na vasi.
Clovek potaka mofat,
da se izlaja pesjad.

96. Zakrknjen kompleks.

Vidi krivico storjeno,

vendar ne gane v nobeno

stran se »zakrknjen komplekse,
Bratei, mi pijmo pa: eks!

97. Samoéiséenje,

Preden udisti se vino,
grdo izmede vsebino.
Loti se strup mnogoter,
zmer mafioz, dezertér!

98, Dusa in duh.

BRitje se nam poloviéno
tuti najbolie pritlitno,
Zgoraj le duh je doma,
logika % njim ropota.

zadnjega ognja, sijaja.
Tak za poslednji pozdrav
vname se stara ljubav.

101. Kairdés (pravi tas).

Dan si podaljSa zivljenja
kdor z ljubeznitenjem jenja,
moski ustavi ponos,

kakor veleva kairos.

Kdor ne pretrga ljubavi,
smrt mu jo zgodnja ustavi,
ko izgubi ves zaklad,

slajsih sladkosti bogal,

102. Pesnik v p.

Pesnik poklieni potiva,
slavo v pokoju uiiya,

dosti ima Ze zaslug.

Naj spesnikujec kdo drug!
Pesniku lijejo znoji

v tuji zdaj prozi, ne v svoji.
Verze zvenete sedaj

ti le, nepesnik, tesnaj!

103. Brus okusa,

Tekmecem vsem dZiu-dZieu!
On je poet po poklieu,
Muzam okusa je brus!
Ti le ljubitelj si Muz!

104, Struga in meja,

Duh brez modi se razliva
kakor poplavljena njiva,
Potok le v strugi tekot
kaze lepolo in mod.

105. Vrednost distiha,

K misli zgoifeni navaja,
v kralkem izraZanju vzgaja,
v meri, pridrinosti strog
stvarjn nov narod in slog.

106. Umetnik,

Pusti me, moZ iz Stacune,
v zemske zarij se ratune!

108. Globlja modrost,

Stara modrost je dovtipa:
v vodi ne kaZi mi Stipa!
Lasten mi kaZe ga vid,
lepsi na nebu je svitl
Boga ne i3¢em po knjigah,
v pisanih, mrivih verigah!
V sreu ga lastnem imam,
culim, doZivljam ga sam!

109. Hrepenenje po Bogu.

Clovek Zelim si ves beden,
da bi Bog bival vseveden,
Videl vseveden bi z zvezd
v dusi trpefi bolest,

Clovek Zelim si sebien,
da bi Bog bival praviéen.
Cutil, trpel bi nekdo
vsako krivieo z meno.

Clovek Zelim si nemoten,
da bi Bog bival mwogoten.
Resil, ozdravil motan

vseh bi tegob me in ran.

110, Bozji homeopat,

Bogec mi kima tam gori:
z lastnim oroZjem obori
vraga in njega svojat,
bodi moj homeopat!

111, Tragika.

Silna je volja do dela,
svel bi s plamenom objela.
7 lesterbe iskra zleti,
prasne, zgori in je ni.

112, Martinove grozdje,

Grozde potrgal vse soiéne
pesnik je slave mogodne.
Jaz pa pobiram, lovim
paberke kisle za njim.

Ze odkipeli drugodi
grozdia so ranega sodi,
Jaz pa martinov sem grozd,
vedno zori e bridkost!

Miha Gorjanc-



