SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA

RAZPRAVE

CHIKAKO SHIGEMORI BUCAR, Izrazanje povratnega dejanja v japons€ini in slovens¢ini . . . . 143

JOZE TOPORISIC, TipoloSka oznaka (sodobnega) slovenskega knjiZnega jezika . . . . . . . . 159

TATIANA STANIC, Stilisti¢ni postopki v poeziji MilanaJesiha . . . . . . . . . . ... ... 179

STANIMIR RAKIC, Vrste sufiksa i pravilo akcenta u srpskohrvatskom jeziku . . . . . . . . . 197

OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

NOZAMAHNICUK 0zakoy Bohinjslka: pastoral i e o e s o aiatia et e m bm e gm 2 209

ISTVAN LLUKACS, Bndre Ady pri'Slovencih oo aiio s o in s o a o 5o Jo la fe s s 214

MARCO JARC, Prvi slovenski prevod Poejevega Crnega macka v Socil. 1872 . . . . . . . . 219

SLAVO SERC, Teorija cikliziranja in izbrani cikli KarlaTomana . . . . . . . ... .. ... 224

NIKO JEZ, Norveska bibliografija prevodov iz poljske knjizevnosti . . . . . . .. ... .. 226
CONTENTS

STUDIES

CHIKAKO SHIGEMORI BUCAR, The Expression of Reflexive Action in Japanese and Slovene . 143
Joze TOPORISIC, Typological Characterization of (Contemporary) Literary Slovene Language 159
TATJANA STANIC, Stylistic Devices in the Poetry of MilanJesih . . . . . . .. . ... ... 179
STANIMIR RAKIC, Types of Suffixes and the Accentual Rule in Serbo-Croatian . . . . . . . . 197

REVIEWS — NOTES — REPORTS — MATERIALS

JOZA MAHNIC, Ju§ Kozak’s Bohinjskipastoral . . . . . . . . . . ... 00w 209
ISTVAN LUKACS, Endre Ady among the Slovenes . . . . . . . .. ... .. .. ..... 214
MARCO JARC, The First Slovene Translation of Poe’s the Black Cat in Soca, 1879 . . . . . . 219
SLAVO SERC, The Theory of the Cycle and the Selected Cycles of Karel Toman . . . . . . . 224
NIKO JEZ, A Norwegian Bibliography of Translations from Polish Literature . . . . . . . . 226

Uredniski odbor - Editorial Board: France Bernik, Varja Cvetko-Oresnik, Aleksandra Derganc, Miran Hla-
dnik (tehni¢ni urednik - Technical Editor), Tomo Korodec, Janko Kos, Boris Paternu (glavni urednik za
knjizevne vede — Editor in Chief for Literary Sciences), Aleksander Skaza, JoZze Toporidic¢ (glavni urednik
za jezikoslovje — Editor in Chief for Linguistics), Franc Zadravec (odgovo‘rnl urednik - Executive Editor).

Casopisni svet — Advisory Council: Mirek (‘cjka (Brno), Zdzislaw Darasz (Katowice), Gerhard Giesemann
(GieBen), Franc Jakopin (Ljubljana), Rado L. Lentek (New York), Jura) Martinovié (Sarajevo), Klaus Detlef Olof
(Celovec), Marija Pirjevec (Trst), JoZe Pogacnik (Maribor), Erich Prun¢ (Gradec), Adam E. Suprun (Minsk),
Tone Sifrer (predsednik — President).

Naslov uredniStva — Address: Slavisticna revija, Afkereva 12/11, 61000 Ljubljana, Slovenija.

Ziroratun pri Slavistitnem drustvu Slovenije: 50100-678-45265 (za SR). Naro¢nina velja do odpovedi. Odpo-
vedi le ob koncu leta. Cena letnika za posameznike 900 SLT, za Studente 600 SLT, za institucije 1000 SLT, za
knjigarne 1080 SLT (minus 25-odstotni rabat). — Price of yearly subscription for foreign countries 32 USA $.

Postavil - Typeset by: Makalu, Ljubljana. Natisnil - Printed by: Tiskarna Dan, Ljubljana.
Naklada - Circulation: 1150 izvodov — 1150 copies. ISSN 0350-6894

Po mnenju Ministrstva za znanost in tehnologijo (415-12/92, 24. 4, 1992) Steje Slavistitna revija med proizvode,
za katere se plauje 5-odstomni davek od prometa.



UDK 809.56-5:808.63-5
Chikako Shigemori Bucar
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IZRAZANJE POVRATNEGA DEJANJA V JAPONSCINI IN SLOVENSCINI

Pri izraZanju povratnega dejanja gre za vsaj dva udeleZenca, vriilca in prizadetega. Povratno
dejanje je nadalje oznateno z dejstvom, da sta oba udeleZenca ena in ista oseba oziroma bitje.

In a transitive action, there are at least two participants involved: the agent and the patient.
Reflexive action is further characterized by the fact that the two participants are actually one and the
same person or being,

Prispevek je poskus kontrastivne analize izraZzanja povratnega dejanja med sloven-
§¢ino in japon3¢ino. Kaj naj sploSno razumemo pod pojmom »povratno dejanje«.

Kje v posameznem jezikovnem sistemu najdemo slovni¢no sredstvo oz. skladenj-
sko strukturo za izrazanje povratnega dejanja. V japonscini je izhodisce za to glagoski
nacin, kjer gre v bistvu za glagolsko vpono (infiks), ki je povezana z zmenjavo sklon-
skih ¢lenkov, v sloven$cini pa je to morfem se, ki prvotno izvira iz osebnega zaimka
in katerega razli¢ne vloge danes najdemo na zelo Sirokem obmod¢ju. Sledeca kontra-
stivna analiza je v glavnem narejena z glediS¢a ucenja japonskega jezika v Sloveniji
oz. za slovensko govorece ucence.

1 Prototip prehodnega dejanja in povratno dejanje

Tipi dejanja, ki jih v nadaljevanju prikazujem v povezavi s prehodnostjo, so v
realnosti splo$no obstojeca dejanja, preden jih skusamo izraziti v kakem jeziku.

1.1  V zvezi s karakterizacijo prehodnosti obstaja danes Ze veliko Studij. Nekateri
slovnicarji so mnenja, da prehodnost razumejo kot stopnjujoci pojem in med mnogimi
dejavniki, ki so pri izrazanju prehodnosti prisotni, skusajo ugotoviti najbolj tipi¢ne
znatilnosti." Tudi tukaj za dologanje »prototipa prehodnosti« upostevam tiste tipi¢ne
ali osrednje znacilnosti prehodnosti oz. prehodnega dejanja, ki jih omenjajo dosedanyji
viri. Prototip prehodnega dejanja

@—— @

[+volja][+sprememba]

Pri prehodnem dejanju sta vsaj dva udeleZenca: delujoca sila oz. vrsilec (agens
[A]) in predmet, na katerega je namerjeno dejanje (prizadeti oz. paciens [P]). De-
janje se vrii v smeri A do P. Ko A deluje na P v neki obliki, obstaja volja agensa
(oznaceno [+volja]) in pri tem pride do neke spremembe pri prizadetem (oznaceno
[+spremembal),” npr. Janez tepe TomaZa.

- 1987, 206.
j obravnavam kot »voljo« pri vrilcu, imenujeta HOPPER & THOMPSON (1980)
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1.2 Povratno dejanje je posebna oblika zgoraj opisanega prehodnega dejanja. To
je dejanje, katerega vriilec in prizadeti sta en in isti ¢lovek ali bitje. Povratno dejanje

GO

[+volja]
[+sprememba]

Povratno dejanje je enako prehodnemu dejanju v tem, da vrsilec $e vedno deluje
na nekega prizadetega, samo da je ta identi¢en agensom. Povratno dejanje opravlja
vriilec (oz. prizadeti) s svojo voljo in rezultat dejanja se vidi v neki spremembi pri
njem,’ npr. Janez se oblece.

2 Glagolski naéin in izrazanje povratnosti v japons¢ini

2.1  Glagolski na¢in. Kot glagolske nacine v slovnici moderne japons¢ine smo do
sedaj po navadi upoStevali naslednje $tiri kategorije: trpnost, vzro¢nosti, moznosti in
samodejnost. V naslednjem si oglejmo, kako se realizirajo v stavkih. Stavek [2] je
trpna pretvorba tvornega stavka [1].

[1] Taroo ga Ziroo wo nagutta.’
[lastno ime] [im.] [lastnoime] [toZ.] [=tepsti, pret.]
"Taroo je tepel Ziroa.’

[2] Ziroo ga Taroo ni naguirareta.
[im.] [agens] [repsti, trpnost, pret.]
'Ziroo je bil tepen od Taroa.’

Oglejmo si Se naslednji primer, kjer je stavek [4] vzro¢niska (kavzalna) pretvorba
osnovnega stavka [3].

[31 Ziroo ga sywatta.
[im.] [usesti se, pret.]
*Ziroo se je usedel.’

[4] Taroo ga Ziroo wo suwarasela. %
[im.] [toz.] [*usesti, kavz., pret.]
"Taroo je posadil Ziroa.’ .
Skupne oblikovne in skladenjske znaCilnosti glagolskih naginov v japon3¢ini so
naslednje:

» Obstaja vpona, ki jo dodamo osnovni obliki glagola. To so -arer- za trpnost
in samodejnost (stavek [2]), -(s)ase- za vzroZniSkost (stavek [4]) in -(ar)er- za
moZnost. S tem dodatkom se spremeni oblika glagola.

»volitionality«, Dik (1978) pa »control«. Kar ustreza »spremembi« pri prizadetem, najdemo pri
Hopperju & Thompsonu kot »affectedness«, pri Diku pa lastnost dejanja »dynamic«.
*Definicija povratnega dejanja po NITTI (1982).
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* Vzporedno s prvo znacilnostjo si udelezenci dejanja oz. pojava izmenjujejo
svoja skladenjska mesta. (Pride do zamenjave sklonov med vrSilcem, prizade-
tim idr., ki jih izraZajo samostalniske fraze, ali pride do spremembe v Stevilu
udeleZencev dejanja, izraZanih v stavku.)

2.2 Izrazanje povratnega dejanja v japonscini. Pri izraZanju povratnosti je druga-
¢e. Kot primer za izraz povratnega dejanja imamo naslednji stavek.
[5] Taroo ga huku wo kita.
[im.] [obleka] [toZ.] [obleli se, pret.]
"Taroo se je oblekel.’

Za izraZanje povratnosti ne obstaja vpona, obstaja pa omejeno Stevilo glagolov
(npr. kiru ’obleci se’ v stavku [5], ki kot del svojega pomena vsebujejo tudi pomen
"povratnosti’. Pri teh glagolih ne vidimo skladenjske izmenjave udeleZencev, vidimo
pa, da je pri udeleZencih dejanja dolo¢ena omejitev. Torej, stavek z istim glagolom ni
slovnilen, e cilj dejanja ni enak vrSilcu dejanja.

[6] *Taroo ga kodomo  ni huku wo kita.
[im.] [orrok] [daj.] [toz.] [obleli se, pret.]

Za izrazanje prehodnega dejanja, ki je namerjeno na koga drugega, se mora stavek
glasiti takole:

[7] Taroo ga kodomo  ni huku wo kiseta.
[im.] [daj.] [toz.] [obleci, pret.]
"Taroo je oblekel otroka.’

Glagol kiseru se uporablja izklju¢no za nepovratno prehodno dejanje.

Ce je stavek [5] izraz povratnega dejanja, je stavek [7] izraz prehodnega dejanja,
usmerjenega na koga drugega. Pomenski razlotek med glagoloma kiru in kiseru je v
tem, da prvi oznacuje povratnost, drugi pa prehodnost, namerjeno na koga drugega
(nepovratno prehodnost).

Yosio Nitta (1982) naSteva pet takih glagolov, abiru ’prhati se, dobiti nase’, kiru
‘obledi se’, haku 'obuti se’, nugu ’sle¢i se’ in kaburu 'nadeti si, pokriti se’ ter jih
imenuje »saiki doosi« (povratni glgoli). Za vse te glagole obstajajo, tako kot pri
kiru: kiseru, $e ustrezni prehodni glagoli, ki jih uporabljamo za izraz nepovratnega
prehodnega dejanja.

V stavku [S] (Taroo ga huku wo kita. *Taroo se je oblekel.”) je Taroo tisti, ki s svojo
voljo vrsi izraZeno gibanje. Taroo vzame obleko, ki leZi nekje stran od njegovega
telesa, in jo daje nase. Rezultat dejanja je ta, da se Tarojev zunanji videz spremeni od
neobleenega stanja v obleCeno stanje. V pomenu, da vriilec daje neki predmet nase,
Jje podoben tudi naslednji izraz.

[8] Taroo ga mahuraa wo maita.
[im.] [$al] [toZ.] [oviti, pret.]
*Taroo si je ovil §al’.
Stavek [8] pretvorim tako, da gre zdaj za dejanje, pri katerem vr3ilec daje predmet
($al) ne na sebe, ampak na telo nekoga drugega.
[91 Taroo ga kodomo  ni mahuraa wo maita.
[im.] [daj.] [toZ.] [oviti, pret.]
"Taroo je ovil $al otroku.’
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Stavka [8] in [9] imata v svojih pomenih enak razloCek kot stavka [5] in [7], tj. po-
vratno : nepovratno prehodno, vendar pri glagolski obliki ni videti razlike. En in isti
glagol maku lahko uporabljamo za obe vrsti dejanja. Maku je eden od tako imenovanih
"prehodnih glagolov, ki se uporabljajo povratno’, kot opozarja Nitta (1982).

Takahasi (1985) omenja, da »se v japons¢ini povratni glagol ni razvil kot obli-
kovna kategorija, pa¢ pa obstaja stav¢na struktura za povratnost v smislu skladenjske
kategorije.« Oglejmo si naslednji primer:

[10] Taroo ga mado  kara kubi wo dasita.
[im.] [okno] [iz] [glava] [toZ.] [pomoliti, pret.]
"Taroo je pomolil glavo skozi okna.’

Znatilnost takega stavka je ta, da samostalniska fraza s sklonskim ¢lenkom wo, ki
nakazuje objekt stavka, izraZa del vriil¢evega telesa.

Povratno rabo prehodnih glagolov, kjer -weo samostalniske fraze izraZa telesni del,
glede na pomensko vsebino lahko razdelim v naslednje tri skupine:

a) urejanje zunanjega videza telesa, npr. umivanje (rezultat je vidna sprememba
dolotenega telesnega dela): kaolkaradalte wo arau "umiti si obraz/telo/roke’:
higa wo soru ’obriti si brado/brke’: kami wo tokasu "pocesati’.

b) poskodbe (rezultat je sprememba na dolocenem telesnem delu): atama wo utu
"udariti se v glavo’: asi wo oru 'zlomiti si nogo’: sita wo kamu 'ugrizniti si
jezik': te wo kiru 'vrezati se v roko’: asi wo kuziku ’spahniti si nogo’: re wo
tumeru 'pripreti roko (v vrata)’.

¢) premikanje telesnega dela (rezultat je sprememba v obliki ali poloZaju telesnega
dela): te/ude wo ageru dvigniti roko’: kosi wo kakeru usesti se (na stol)’:
kubi wo kasigeru "nagniti glavo’: kubi wo dasu "pomoliti glavo’: te wo tataku
"ploskati’: te wo furu *'mahati z roko’: karada wo mageru ’skloniti se’.

Izrazi v zvezi z oblatenjem, npr. mahuraa wo maku "oviti si Sal’ (v stavkih [8] in
[9]) imajo tudi enako skladenjsko strukturo s sklonskim ¢lenkom wo. V tem primeru
samostalniska fraza izraZa predmet, ki ga vrilec daje nase oz. vzame od sebe proc.
Take glagolske zveze uvritam tukaj v Cetrto skupino:

&) oblagenje (rezultat je spremeba zunanjega videza telesa) megane wo kakerul/toru
"natakniti/sneti si olala’: taipin/burooti wo tomeru/tfikeru pripeti si pas’: rebu-
kuro wo suru natakniti si rokavice': yubiwa wo hameru/hazusu *natakniti/sneti
si prstan’.

Vsi glagoli, ki so uvri&eni v zgoraj navedene $tiri skupine, izrazajo v kombinaciji
s samostalni¥ko frazo s &lenkom wo povratno dejanje. Telesni del, ki ga izraZa wo-
samostalnik oz. samostalniika fraza v skupinah od a) do ¢), po navadi razumemo kot
telesni del vrilca (tj. tistega, ki ga izraZa samostalniska fraza s sklonskim ¢lenkom
ga v istem stavku).

V primeru skupine ¢) pa po navadi razumemo tako, da je wo-samostalnik oz. samo-
stalnidka fraza izhodi3¢na oz. ciljna to¢ka premikanja predmeta na vriil¢evem telesu.
Ce gre za kaj drugega, se moramo izraziti drugade:
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[11] Taroo ga kodomo  no te wo aratta.
[im.] [svoj.] [toz.]
"Taroo je umil otrokove roke. = Taroo je umil otroku roke.’

[12] Taroo ga Hanako no yubi  ni yubiwa wo  hameta.
[im.] [svoj.] [prst] [daj.] [prstan] [t0Z.] [natakniti, pret.]
"Taroo je nataknil prstan na Hanakin prst.’

V primeru, ko je wo-samostalnik telesni del, prilastkovna fraza s ¢lenkom no izraza
lastnika telesnega dela (v stavku [11] kodomo no). Ce je lastnik telesnega dela vrilec
sam, stavek s »prehodnim glagolom v povratni rabi« ne zahteva prilastka (npr. zibun
no ’lasten, od samega sebe’). V primeru, ko wo-samostalnik oz. samostalniska fraza
izraza predmet oblaCenja, za katerega telesni del je ta predmet namenjen, je izraZeno
z drugim predmetom tj. s samostalnikom s sklonskim ¢lenkom ni. (npr. kodomo ni v
stavku [9], Hanako no yubi ni v stavku [12]).

Zanimivo je tudi to, da kadar gre za povratno dejanje (to se pravi, da je izhodi$¢na
ali ciljna tocka oblaCenja telo), v veini primerov ne opisujemo po podrobnosti, za
Kateri telesni del gre. Ta informacija je Ze brez dodatnega pojasnila razumljiva od
vrste predmeta, ki ga omenja wo-samostalniska fraza. (npr. plas¢, §al itd.). V primeru
nepovratnega prehodnega dejanja obstaja teznja, da bolj podrobno opisujemo, kateri
del telesa drugega Cloveka je cilj oz. izhodiiCe.

[13] Taroo ga tebukuro  wo hameta.
[im.] [toZ.] [natakniti, pret.]
"Taroo si je nataknil rokavice.’
[14] Taroo ga kodomo mi tebukuro wo hameta.
[im.] [daj.] [toZ.]
"Taroo je otroku nataknil rokavice.’
[15] Taroo gakodomo no te ni tebukuro  wo hameta.
[im.] [svoj.] [roka]l [daj.] [toz.]

"Taroo je nataknil rokavice na otrokove roke.’
(Izraza enako dejanje kot stavek [14], slisi se pa bolj naravno.)
3 Morfem se in »povratni glagoli« v slovens¢ini
3.1  Morfem se. V slovens¢ini je razvit sistem osebnih zaimkov. Morfem se prvot-
no izvira iz oblike povratnoosebnega zaimka, ki pa je del sistema osebnih zaimkov.
Znano je, da za vse osebne zaimke v rodilniku, dajalniku in toZilniku obstajajo 3e t. i.

krajse (=naslonske) oblike. Spodaj navajam del preglednice sistema osebnega zaimka,
za tretjo osebo ednine moskega spola.

Samostojna oblika Naslonska oblika

im, rod. daj. toz. mest. or. rod. daj. toZ.
on  njega njemu njega njem njim ga mu  ga

Oglejmo si naslednja stavka:
[16] Janez je skopal otroka.
[17)  Janez ga je skopal.

Ce je v sobesedilu Ze jasno, za katerega »otroka« gre, je otrok v stavku [16] nado-

mescen z osebnim zaimkom v naslonski obliki ga, kot vidimo v stavku [17].
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Povratnoosebni zaimek ima z zgoraj prikazanim osebnim zaimkom vzporeden sis-
tem. Od osebnega zaimka se razlikuje v tem, da se ena oblika uporablja za vse spole
in Stevila. Ima pa vse oblike za posamezne sklone, le imenovalniske oblike ne. Kot
pri osebnih zaimkih obstajajo tudi naslonske oblike za rod., daj. intoz.

Samostojna oblika Naslonska oblika
im. rod. daj. toZ. mest. or. rod. daj. toZ.
— sebe sebi sebe sebi  sebojlsabo  se si se

Po slovenski slovnici se povratnoosebni zaimek uporablja takrat, kadar sta osebek
in dolo€ilo isto.® Torej, povratnoosebni zaimek se v naslednjem stavku oznacuje, da
sta vrSilec (osebek) in prizadeti (objekt) stavka isto, tj. Janez.

[18] Janez se je skopal.

Medtem ko je dejanje, ki ga izraza prehoden glagol skopati, namerjeno na koga
drugega od osebka (v stavku [16] na otroka), sta pri dejanju skopati se delujoca oseba
(ki jo izraza osebek) in prizadeti (predmet stavka) en in isti. Vsebina dejanja (to,
kar izraza skopati) pa v bistvu ostane enaka. Osebni zaimek ga v stavku [17] in
povratnoosebni zaimek se v stavku [18], ¢e ju je glede sobesedila potrebno poudariti,
zamenjamo z njunima samostojnima oblikama, njega oz. sebe.

[19] Janez je skopal sebe, ne pa njega.

Vidimo, da morfem se v zgoraj navedenem primeru dovoljuje, tako kot drugi
osebni zaimki, zamenjavo med samostojno in naslonsko obliko. Taka zamenjava sicer
ni vedno prisotna oz. dovoljena pri vseh razli¢nih glagolih z morfemom se.

Glagoli, ki se po zgoraj opazovanem pomenu in obliki pojavljajo v stavku (tj. ob-
staja ustrezen prehodni glagol, tj. glagol enake oblike, vendar brez morfema se, in ki
oznacuje dejanje z enako vsebino vendar nepovratno prehodno; morfem se je zamen-
ljiv s samostojno obliko sebe), se pomensko nana$a na povratno dejanje, kot smo ga
dolotili kot tip dejanja na zaCetku tega prispevka.

Spodaj navajam poskus uvrstitve vseh razli¢nih glagolov z morfemom se glede na
njihove skladenjske znaCilnosti. Pregled naj bi bil v pomo¢, da bi bolje razumeli, v
kaks$nem razmerju z vsemi drugimi glagoli z morfemom se stojijo tisti glagoli, ki jih
tukaj obravnavam kot »povratne glagole«. Za vsako skupino glagolov navajam le en
reprezentanéen primer.

STOPORISIC (1976, str. 243).
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Glagoli z morfemom se:

— Glagoli brez prehodnega parnega glagola, se ni nadomestljiv s sebe

l: Tudi brez se za isti pomen Jokati se
se je obvezen — Brez predmeta — smejati se

= mraciti se
samo 3. os. ed. s. spola

\— pogovarjati se

v ed. zahteva prislovno
dolocilo vrsilca dejanja

— Zahteva predmet bati se
—— Glagoli z ustreznim prehodnim parnim glagolom (brez se)

': zahteva predmet, se ni nadomestljiv s sebe veseliti se
brez predmeta E se ni nadomestljiv s sebe odpreti se

se lahko nadomesti sebe obleci se
se ni nadomestljiv s sebe @ srecati se

v ed. zahteva prislovno
dologilo sovrsilca

[1] neprehodno dejanje [+ volja)

prehodni glagoli, ki izraZajo odnose ali lastnosti [-sprememba]
samodejni pojav [-volja, + spremembal]

[BY povratno dejanje [+ volja, + sprememba]

[4] vzajemno dejanje [+ volja]

naravni pojav [-volja, + sprememba]

Na kratko preglejmo vlogo morfema se pri posameznih skupinah glagolov:

Pri skupini 3b (obleci se) in skupini 4b (srecati se) je se pomenski morfem, ki
prvotnemu prehodnemu glagolu dodaja pomen ’sam sebe’ (npr. obleci otroka: obleci

se) oz. pomen 'med seboj’, "eden drugega’; npr. srecati znanca : srecati se.

Pri skupini 3a lahko re¢emo, da je morfem se slovnien, iz prvotno prehodnega
glagola izpelje neprehodni glagol s pomenom samodejnega pojava oz. samodejnega

dejanja, npr. odpreti : odpreti se; izgubiti : izgubilti se.

Pri glagolih v skupinah la, 1b in 5 se tako pomensko kot tudi slovni¢no nima
posebne vloge, vendar je znak za to, da glagol izraZa samodejen pojav (skupina 5) ali

neprehodno dejanje (skupini la in 1b), podobno kot glagoli iz skupine 3a.

Glagoli v skupini 4b izraZajo enako kot glagoli v skupini 4a vzajemno dejanje, po
Stevilu pa jih je manj kot v skupini 4a. Tudi pri teh glagolih ne obstajajo glagoli v
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obliki brez morfema se. Se tukaj namiguje na to, da glagol izraza vzajemno dejanje s
podobnim pomenom kot pri skupini 4a.

Pri skupinah 2a in 2b morfem se skladenjsko zaseda mesto tozilniskega samostal-
nika in zato moramo izrazati prvi premi objekt prehodnega dejanja z nekim drugim
sklonom. Po pomenu vecina glagolov, ki spadajo k tej skupini, izraZza odnos med
vriilcem in prizadetim, kot tipi¢no prehodno dejanje (nastane sprememba pri objektu
in obstaja vriil¢eva volja). Pri teh dejanjih ne vidimo neposredne spremembe pri
predmetu. (Primera: Bojim se psa. Veselim se izleta.)

Glagoli v skupini 5 so po obliki podobni glagolom v skupini 1a, ki izraZajo nepre-
hodno dejanje. V dejansko realiziranem stavku pa je glagol vedno v obliki 3. os. e.
srednjega spola in v tem je ta uporaba morfema se podobna uporabi se v brezosebnih
stavkih (npr. Tod se hodi na Triglav.). Skoraj vsi glagoli v tej skupini so pomensko
povezani z naravnimi pojavi.”

3.2 »Povratni glagoli« v sloveni¢ini. Ce je tipi¢no prehodno dejanje vriiléevo
delovanje na nekoga drugega in pri tem obstaja »vrsil¢eva volja ter kot rezultat pride
do neke spremembe pri drugeme, je med glagoli z morfemom se veliko takih, ki
izrazajo vse druge pojave in dejanje poleg tipi¢nega prehodnega dejanja. To je bila
ugotovitev pri razvrstitvi glagolov z morfemom se.

Morfem se je prvotno oblikovna razli¢ica povratnoosebnega zaimka. Vendar je ta
svojevrstna vloga morfema se v mnogih primerih v resnici zgubljena. Videli smo,
da so tisti glagoli, pri katerih najdemo ustrezen parni prehodni glagol (glagol v enaki
obliki brez morfema se) in katerih morfem se ohranja svojo prvotno vliogo kot povra-
tnoosebni zaimek, ednino pri skupini 3b. V tem prispevku naj te glagole imenujem
»povratne glagole« v slovens¢ini.

Dejanja, ki jih izraZajo spodaj navedeni povratni glagoli,’ se vriijo z vril¢evo
voljo in kot rezultat posameznega dejanja se vidi neka sprememba pri samem. Glede
na skladenjske in pomenske znacilnosti jih delim v tri skupine: 1. obleci se, obuti se,
sezuti se, sleci se; 2. obriti se, opeci se, poCesati se, poskodovati se, raniti se, umivati
se; 3. kopati se, prhati se, prijaviti se.

Mnogi povratni glagoli (tisti v skupinah 1. in 2.) imajo dve skladenjski strukturi:
eno, pri kateri je v tozilniSkem sklonu povratni zaimek, izrazajo¢ predmet dejanja oz.
vriilca samega (se/sebe), in druga, Kjer povratni zaimek preide v dajalnik (si/sebi),
v tozilniskem sklonu pa stoji druga somostalniska fraza. Tudi za ustrezne prehodne
glagole brez morfema se (takrat sta A in P dva lofena posameznika) obstajata dve
skladenjski strukturi (udeleZenec, ki je prizadeti dejanja, se izraZa v toZilniku oz. da-
jalniku), vzporedni tistim v primeru povratnih glagolov. Spodaj si oglejmo posamezne
skladnje s primerom glagolskega para oblecilobleci se.

[20] Janez se je oblekel.
[21] Janez si je oblekel plast.

“Morfem se se pojavlja tudi v dolotenih stavénih strukturah, kot npr. v eni obliki trpnika, v
stavkih za izraz splo$nega vriilca dejanja in za izraz samodejnosti. O tem je razpravljano v moji
magistrski nalogi.

"Navedeni seznam slovenskih glagolov nikakor ni izérpen; tukaj so zajeti le bolj pogostni.
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[22] Janez ga je oblekel.
[23] Janez mu je oblekel plasc.

Glagole, ki imajo dva skladenjska vzorca, po njihovem pomenu delim v dve sku-
pini: 1. glagoli, ki izrazajo oblaenje (polaganje predmeta na telo oz. telesni del);
2. dejanja kot pomivanje ali ranjenje (pride do spremembe na telesu oz. telesnem
delu). Pri skladenjskem vzorcu, kjer se prizadeti izraza v dajalniku, je samostalniSka
fraza v tozilniSkem sklonu pri prvi pomenski skupini stvar, ki jo damo na telo oz.
odlagamo proc¢ od telesa (nekaj, s ¢imer povzrotamo spremembo pri telesu), v pri-
meru druge pomenske skupine pa je to ime telesnega dela, kjer dejansko pride do neke
spremembe.

Oglejmo si stavéno zgradbo slednjih dveh primerov:
[24] Janez si je umil roke.
[25] Janez mu je umil roke.

Pri obeh pomeskih skupinah je mozna sprememba skladenjske zgradbe, in sicer
tako, da samostalniska fraza, ki nakazuje tistega, ki je od dejanja prizadet (paciens),
preide iz toZilnika v dajalnik. To se zgodi takrat, kadar se Zari$¢e (fokus) govorcevega
zanimanja premika od prizadetega dejanja na predmet ali telesni del, ki ga izraZa na
novo nastopajo¢ samostalnik v toZilniku (predmet, ki ga damo na telo oz. odlozimo
pro¢ od telesa. — Nekatere glagole (v skupini (3)) pa uporabljamo samo v prvem
stavénem vzorcu, kjer prizadetega izraZzamo v toZilniku.

3.3  Glagoli za izraz povratnosti in vzajemnosti. Glagoli, o katerih govorimo, se
uvricajo enkrat v skupino povratnih glagolov (3b), drugi¢ pa v skupino vzajemnih
glagolov (4b). Kadar jih uporabljamo kot povratne (primer [26] spodaj), ima morfem
se enako lastnost kot pri drugih povratnih glagolih, tj. da se nadomestiti s sebe. V
primeru, ko je samostalni§ka fraza v imenovalniku v dvojini oz. mnoZini, pa pride
do dvoumnosti stavka glede povratnosti ali vzajemnosti (primerjaj stavka [27] in [28]
spodaj, kadar manjka pod¢rtana prislovna fraza).

[26] Gledal se je v ogledalu.

[27] Gledala sta se v ogledalu. (Gledala sta sebe.)

[28] Gledala sta se, ko sta zasliSala krik v sosednji sobi. (*Gledala sta sebe.)

Ko se glagol uporablja v pomenu vzajemnosti (stavek [28]), morfema se ne mo-
remo nadomestiti s sebe. Namesto tega za potrditev, da gre za vzajemno dejanje,
stavku lahko dodamo fraze kot npr. eden drugega, med seboj ipd. Pomensko gledano,
so vsi ti glagoli v zvezi z zaznavanjem ali druzbenimi dejavnostmi. Navajam jih v vrst-
nem redu prvotno prehodni glagol/povratni oz. vzajemni glagol: gledati/gledati se;
poznatilpoznati se; predstaviti/predstaviti se; zbrati/zbrati se; prepoznati/prepoznati
se.

4 Primerjava izrazov za povratno dejanje med japon$¢ino in slovens¢ino

V zvezi z izraZanjem povratnega dejanja smo videli, da ima morfem se v sloven-
S¢ini slovni¢no produktivno funkcijo: z dodatkom se nastane iz navadnega prehodnega
glagola povratni. Oglejmo si tri pare slovenskih stavkov. Prvi parni stavek ([a]) je
stavek prehodnega glagola, katerega toZilnisko mesto je zasedeno s prizadetim, ki ni
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enak vrilcu. Drugi ([b]) pa ima na toZilniSkem mestu morfem se, tj. stavek, ki izraZa
povratno dejanje.

[29a] Janez je videl otroka.

[29b] Janez se je videl (v ogledalu).

[30a] Janez je poclesal otroka.

[30b] Janez se je pocesal.

[31a] Janez je oblekel otroka.

[31b] Janez se je oblekel.

Kako pa izraZamo te iste stvari v japon3¢ini?

[29a’] Taroo ga kodomo wo mita.
[im.] [toz.] [videti, pret.]
"Taroo je videl otroka.’
[29b’] Taroo ga (kagami no naka no) zibun wo mita.
[im.] [sam, lasten] [toZ.]
"Taroo se je videl v ogledalu.’
[30a’] Tarco ga kodomo no kami  wo tokasita.
[im.] [svoj.] [llasje] [toZ.] [polesati, pret.]
"Taroo je pocesal otroka.’
[30b’] Taroo ga kami wo tokasita.
[im.] [toZ.]
"Taroo se je poCesal.’
[31a’] Taroo ga kodomo  ni huku wo kiseta.
[im.] [daj.] [obleka] [toz.] [obledi, pret.]
"Taroo je oblekel otroka.
[31b’] Taroo ga huku wo kita.
[im.] [toZ.] [obleli se, pret.]

"Taroo se je oblekel.’

Japonski glagol miru ’videti’ je navaden prehodni glagol in ga ne uvr§¢amo med
»prehodne glagole, ki se uporabljajo povratno«. Tokasu "poCesati’ je »prehodni gla-
gol, ki se uporablja povratno«, kiru pa je eden od redkih »povratnih glagolov«.

Najprej si blize oglejmo prvi par stavkov [29a]-[29b]. Samostalnik v toZilniku pri
slovenskem stavku [29a] (otroka) je bil nadomes&en s se pri izrazu povratnega dejanja
v paru (stavek [29b]). Enako se dogaja tudi v japon$¢ini¢ samostalnik s sklonskim
Clenkom wo (kodomo wo v stavku [292a’]) se je spremenil v zibun wo ’sebe’ in vsi
drugi deli stavka ostanejo enaki. Torej, kadar izraZamo v japoni¢ini povratno de-
janje z navadnim prehodnim glagolom, lahko uporabimo frazo zibun wo za prevod
povratnoosebnega zaimka se. )

Sedaj pa stav¢ni zgradbi stavkov [30a’]-[30b’] v smeri [b]-[a] (povratno dejanje —
prehodno dejanje, zadevajoCe nekoga drugega). Skladenjska zgradba stavka za povra-
tno dejanje [30a’] se ni¢ ne spremeni, pa pa mu je dodana prilastkovna fraza kodomo
no 'otrokov’. Odnosnica tega prilastka je samostalniska fraza kami wo ’lase’. Pri po-
vratni rabi japonskih prehodnih glagolov smo videli, da nam, kadar wo-samostalni$ka
fraza oznaluje del telesa, ni treba posebej omeniti, da gre za telesni del agensa sa-
mega. V primeru prehodnega dejanja na koga drugega pa je potrebno, da v stavku
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jasno izrazimo, da gre za telesni del nekoga drugega, ne pa vriil¢evo. MoZna napaka
slovensko govorecega ucenca bi bil npr. naslednji stavek:
[32] *Taroo ga kodomo  ni kami  wo tokasita.
[im.] [otrok] [daj.] [lasje] [toz.] [pocesati, pret.]

V sloveni¢ini je osnovna oblika stavka s prehodnim glagolom, ki zahteva dva pred-
meta taka, da je prvi predmet v toZilniku, drugi (tisti, komur je dejanje namenjeno)
v dajalniku, npr. Janez je dal Micki knjigo. V primeru, ko se v japons¢ini uporablja
glagol, ki se pri izraZanju povratnega dejanja vede drugace od navadnih prehodnih
glagolov, pa obstaja moZnost, da u¢enec japonskega jezika izraZa drugi predmet s
samostalnikom s &lenkom ni, kar bi slovni¢no ustrezalo slovenskemu dajalniku (*ko-
domo ni v stavku [32]).

Slovenski izraz pocesati poskusimo spremeniti v takega, kakrsen je v japonskem
izrazu kami wo tokasu, kjer se omenja tudi dejanski telesni del /asje.
[33] Janez mu je pocesal lase.

Slovenski glagol podesati ima v sebi Ze pomen ’lase’ (kami wo), ¢e predmet dejanja
ni posebno omenjen. Kadar je Cesanje namenjeno drugemu delu telesa, npr. bradi,
je treba to omeniti na toZilniSkem mestu stavka (namesto /ase v stavku [33]), da je
dejanje jasno izrazeno. (Torej, Janez mu je pocesal brado.) Japonski glagol tokasu pa
ne izraZa enako dejanje v celoti. Vedno ga spremlja samostalniska fraza kami wo, in
kot fraza (wo-samostalnik+ glagol) prvi¢ izraZa dejanje, namerjeno na kak telesni del.
To pomeni, da sta tudi naslednja stavka neslovni¢na (razen v zelo posebno pogojenemu
sobesedilu):

[34] *Tarco ga kodomo wo tokasita.

[im.] [otrok] [toZ.] [polesati, pret.]
[35] *Taroo ga tokasita.

[im.] [polesati, pret.]

Oba zgoraj navedena stavka sta mozni napaki pri neposrednem prevajanju sloven-
skih stavkov [30a] in [30b].

Preidimo na par [31a’]-[31b’]. Ta dva japonska stavka, eden za izraz prehodnega,
drugi pa povratnega dejanja, se skladenjsko precej razlikujeta. Med njima ostaneta
samo dva stavéna €lena, tj. Taroo ga (samostalniska fraza v imenovalniku) in fuku
wo (wo-samostalniSka fraza, tj. toZilniska), nespremenjena. Najvecja razlika med
stavkoma je v obliki glagolov, kiru in kiseru. V sloveni€ini je ta razlika (izraz za
prehodno dejanje na drugega Cloveka in izraz za povratno dejanje) jasno vidna v
izpeljavi povratnega glagola: dodaja se morfem se k prehodnemu glagolu (oble¢i —
obleci se). Samo glagolski koren ki- jima je skupen. Druga razlika je v tem, da je pri
izrazu nepovratno prehodnega dejanja dodatno omenjen prizadeti z ni-samostalnisko
frazo, tj. z dajalniskim &lenkom. Glede na ugotovljena dejstva lahko recem, da je
kategorijo »povratnih glagolov« pravzaprav bolj smiselno postaviti prej v japonsCini
kot v slovens¢ini.

Pri u¢enju japonskega jezika je nujno, da so razlike med omenjenimi povratnimi
in navadnimi prehodnimi glagoli v obliki ter njihovi rabi jasno razloZene. Stevilo
povratnih glagolov v japon3¢ini je majhno in ne bi povzrotilo tezav.® V slovarju

¥Poleg 5 glagolov, ki jih je nastel NiTTA (1982) kot povratne, dodajam $e naslednje Stiri, ki jih
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japonskega jezika za tujce bi bilo treba oznaciti pri posameznem glagolskem geslu
omejitve pri vrsilcu (osebku) in prizadetem (objektu). Tako lahko presrecujemo na-
stanek moZnih napak pri u¢encih japonskega jezika. Zanemarjanje zgoraj omenjenih
razlo¢kov med glagoli bi povrzrodili npr. naslednje neslovni¢ne stavke:

[36] *Taroo ga huku wo kiseta.
[im.] [obleka] [toZz.] [obleci, pret.]
"Taroo je oblekel (obleko).’

(za izraz povratnega dejanja, e je zanemarjen razloek med glagoloma kiru in
kiseru)
[37] *Taroo ga kodomo  ni huku wo kita.
[im.] [orrok] [daj.] [oblekal [toz.] [obleci se, pret.]
"Taroo se je oblekel otroku (obleko).’

(za izraz prehodnega dejanja na nekoga drugega, zopet ¢e je zanemarjen razlocek
med kiru in kiseru).

V stavku, v katerem se pojavi prehodni glagol, ki se uporablja povratno, se drugi
predmet, (prizadeti) izraZa s prilastkovno frazo s ¢lenkom no (kodomo no). Drugacno
je s stavkom z navadnim prehodnim glagolom kot stavkom [31a’], kjer se drugi objekt
izraza z dodatnim stavénim ¢lenom z dajalniskim ni. Kot je bil stavek [32] neslovnien
(*Taroo ga kodomo ni kami wo tokasita.), tudi naslednji stavek ni pravilen.

[38] *Taroo ga kodomo no huku wo kiseta.
[im.] [otrok]  [svoj.] [toz.] [obledi, pret.]
"*Taroo je oblekel otrokovo obleko.’

(Edina mozna razlaga za stavek [38] bi bila, da je Taroo oblekel z otrokovo obleko
koga drugega, ki ni omenjen v stavku.)

Tako v primeru, ko uporabimo navaden prehodni glagol, kot tudi v primeru povra-
tne rabe prehodnega glagola mora biti od dejanja prizadeti v stavku omenjen. Treba
je paziti na to, da tisto samostalnisko frazo, ki nakazuje prizadetega, spremljata raz-
licna ¢lenka, enkrat sklonski ¢lenek ni, drugi¢ pa ¢lenek no, ki tvori prilastkovno
frazo, vezoCo se na wo-samostlanisko frazo. Pri izraZzanju povratnega dejanja v dveh
razli¢nih primerih, enkrat s povratnim glagolom, drugi¢ pa s prehodnim glagolom
v povratni rabi, smo videli, da predmet v wo-samostalni8ki frazi pripada vrsilcu. V
stavku [29b’], kjer se pojavi navadni prehodni glagol, pa je potrebno, da je posebej
omenjeno, da predmet pripada vriilcu, in to z besedami jibun no (lasten, svoj).

[39] Taroo ga  kodomo no kao wo ‘'  mir.
[im.] [otrok]  [svoj.] [obraz] [toZ.] [videti, pret.]
"Taroo je videl otrokov obraz.’

[40] Taroo ga (kagami de)  zibun no kao wo mita.
[im.] [sam, lasten) 2 [toz.]
"Taroo je videl svoj obraz v ogledalu.’
[41] Taroo ga kao wo mita.

[im.] [obraz] [toZ.]
"Taroo je videl obraz.’

uporabljamo tudi izkljuéno za izraz povratnega dejanja: haoru "ogrniti se’, seou 'nositi na hrbru’,
katugu "nositi na ramenih’ in kuwaeru "imeti (pipo ipd.) v ustih’.
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Navadni prehodni glagol se ne sme uporabljati v skladenjskem vzorcu »povratnega
glagola« ali »prehodnega glagola, ki se uporablja povratno«. Pri stavku [41] ni ve¢
jasno, ¢igav obraz je gledal Taroo.

5 Sklep

Spodaj navajam preglednico razli¢nih izrazov povratnosti v sloven$¢ini in japo-
ni¢ini, obravnavanih v tem prispevku.

Slovens¢ina Japonsc¢ina
Povratnost z morfemom se Prilastek + preh. glagol
gledati se zibun (no kau) wo miru

(dvoumnost z vzajemnim pomenom)

Prisl. dolotilo + nepreh. glagol

kopati se huri ni hairu
Povratnost z morfemom si Povratni glagoli (saiki doosi)

obleci se\ ~si plast¢ huku wo kiru

sezuti se\ ~si sandale kutu wo nugu

Povratna raba preh. glag.

umiti se\ ~si obraz karadalkao wo arau
zlomiti si nogo asi wo arau
pripeti si zaponko burooti wo tukeru
ploskati te wo tataku

To, kar izraZa morfem se oz. si v slovens€ini, tj. povratnost dejanja, se ne pojavlja
na povr§ju japonskih stavkov: enkrat je to del celotnega pomena, ki ga nosi »povra-
tni glagol«, drugi¢ je to izraZzeno v wo-samostalniski frazi, ki se pojavlja skupaj s
prehodnim glagolom v povratni rabi.

Za vsak jezik obstaja doloceno polje dejanj, ki se v tistem jeziku dojemajo kot
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povratna dejanja. S tem, da smo primerjali skladnje pri izraZanju razli¢nih povratnih
dejanj v slovens¢ini in japons¢ini ter jih skuSali uvrstiti vzporedno, smo ugotovili, da
so najbolj osrednja povratna dejanja, skupna obema jezikoma, tista v zvezi z oblaen-
jem (obleli se, sleci se ipd.), ki jih vidimo pribliZzno v sredini naSe preglednice.

Prispevek je napisan na osnovi magistrske naloge, oddane februarja 1991 na Uni-
verzi v Tsukubi, Japonska, Morfem »se« v sloven3¢ini in »povratnost«, »vzajemnost«
in »samodejnost« v japons&ini.
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SUMMARY

In Japanese, reflexive actions are expressed either by a group of a few reflexive verbs saiki doosi
(Nitta 1982) or by transitive verbs used reflexively, i.e. in combination with a wo- nominal phrase.
They express actions connected with dressing, washing, being injured, and changing the position or
form of one’s body part. Various kinds of verbs (reflexive verbs, transitive verbs used reflexively,
transitive verbs, that are never used reflexively) appear in various sentence patterns, depending on
the way in which the possessor of an object or a body part is expressed, as well as on the person or
body part to which the action is directed.

In Slovene, reflexive action is expressed mostly by a verb with the reflexive morpheme se. Such
verbs always have their transitive counterpart without the morpheme se. Actions expressed by
these reflexive verbs are connected with dressing (putting something on or taking something off of
one’s body), or washing/being injured (to cause some change on one’s body). Most of these verbs
can occur in two different sentence patterns, i.e. one with the reflexive pronoun in the accusative
(se/sebe), the other with the reflexive pronoun in the dative (si/sebi). By contrasting Slovene and
Japanese sentences expressing reflexive actions, we can predict the errors that Slovene speaking
students of Japanese are most likely to make. In order to avoid these errors, we have to define the
restrictions that apply to the nominal phrases expressing the patient of the transitive action.

In a sentence with a reflexive verb or a transitive verb used reflexively, the patient (which is
actually the agent) is not expressed. In a sentence with a verb that can be used reflexively, although
it is used for a non-reflexive transitive action, the patient of the action is expressed by a nominal
phrase followed by the article ni. Similarly, the patient is expressed by a ni-nominal phrase when
the verb is a transitive counterpart of some reflexive verb. When we have a transitive verb that is
never used reflexively, the patient must be expressed by an attributive phrase with the article no,
modifying the object of the sentence.

By examining various expressions in the two contrasted languages, it can be concluded that the
actions related to dressing are the most characteristic reflexive actions, common to both Slovene
and Japanese,
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TIPOLOSKA OZNAKA (SODOBNEGA) SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

IIT Oznaka sodobnih slovanskih knjiznih jezikov

1 Pojmovanje in zamejevanje sodobnega jezika v domacem jezikovnem izrocilu
50 do 60 let

Sodobna oblika slovenskega knjiZznega jezika, se racuna, da traja od zacetka tega
stoletja, tj. od asa moderne (I. Cankar, D. Kette, J. Murn, O. Zupan¢i¢) v lepo-
slovju. Ta je zavrgla vse oblikoslovno, besedno in skladenjsko neZivo in nepristno
iz naplavin predhodnega 6. obdobja in se oprijela Zive, naravne govorice sloven-
skega jezikovnega osredja. To smer je na svoj nacin podprl Se FinZgar. Glede na
uradovalni in splosni poslovalni ter poucevalni jezik v vseh vrstah Solstva ter glede
na zunanji napisni videz slovenske pokrajine pa bi se lahko reklo, da je sodobni jezik
v veljavi zadnjih 70 let. To je v jezikoslovju v bistvu doba dozorelega jezikoslovca
A. Breznika (prim. njegovo slovnico 1916, pravopis 1920, razprave o jeziku nasih
Casnikarjev in pripovednikov). V tem Casu, po 1920, se dokon¢no Siroko razzZivi tudi
slovenska znanstvena beseda zaradi delovanja univerze v Ljubljani. Se v nekem smi-
slu se nova doba zacne v 30. letih, ko moderno slovensko pravoreéje prodre v Solske
Citanke in se 1937 dokon¢no sprejme Breznik-Ramov3ev pravopis tudi oblastno za
nase Sole. Znamenje razli¢nega pojmovanja slovenskega knjiznega jezika iz 30. let so
spori okrog posameznosti v knjiZnojezikovnem predpisu (npr. socijalen — socialen,
oponent hijata je zlasti J. Glonar), sicer pa po vojni v Ljubljani odgojeni slavisti¢ni
rod ucencevsko zvesto stoji za svojima akademskim (Ramovs) in knjiznojezikovnim
(Breznik) u€iteljema, tehni¢no dograjujo¢ njuno videnje stavbe slovenskega knjiznega
jezika (J. Solar). Breznik je v teoriji knjiZnega jezika zelo slovensko osamosvojevalen
in v tem smislu besedijsko in skladenjsko puristi¢en tako nasproti po nepotrebnem iz
slovanstva privleCenemu v knjizni jezik kakor proti tistemu, kar je po izlogitvi (po
nepotrebnem) nemcevalnega iz slovenskega knjiznega jezika na to zacelo vdirati z
nenemskega Zahoda, zlasti iz franco$Cine. Nekako glavno normodajalno tezisce tega
breznikovskega pojmovanja idealne knjizne podobe je bila $e zmeraj podeZelska govo-
rica, o€is¢ena nemcevanja; tudi se je tistemu, kar je bilo starej$e, rado dajala prednost
(ali se je rinilo v ospredje) pred tistim, kar je bilo mlaj$e (npr. v oblikoslovnem in
deloma tudi besedotvornem naglasu).

B. Vodusek, pesnik, je v 30. letih nastopil s tezo o teZis¢u slovenskega knjiznega je-
zika v sodobni izobrazenski govorici mestnega prebivalstva. Odmik od tradicionalne
normativnosti je v bistvu tudi Ramovsevo prizadevanje za t. i. pogovorni knjizni
jezik, zlasti za kratki nedolo¢nik, pa tudi obeh mnenje, da je treba biti ¢istotno manj
rigorozen, zlasti nasproti socialno znacilnemu prevzetemu besedju mestnega ¢loveka.
Sicer se v leposlovju pojavlja $e nekranjska regionalizacija (v besedju predvsem, a
deloma tudi v skladnji): s pisateljema A. Ingoli¢em in M. Kranjcem, in ob podpori
prevoda Reymontovih Kmetov s strani J. Glonarja, se uveljavlja vzhodnoslovenska
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Stajersko-prekmurska nota; s Prezihovim Vorancem vzhodnokoroska; in s C. Kosma-
¢em, morda tudi F. Bevkom, in do neke mere 1. Pregljem, pa $e primorska. Na severu
se deloma razodeva tudi kar neobvladanje osrednje knjizne norme. Ze v 20. letih so
izrazne moZnosti knjiZnega jezika v smislu svoje evropske poetike razsirjali sloven-
ski ekspresionisti. — Vse te novosti leposlovne besede vendar niso prodrle v knjizno
normo.

Med vojno (1941-1945) se teorija knjiZnega jezika ni spreminjala, pa¢ pa deloma
knjiznojezikovna praksa, nekaj v smislu neobvladanja knjizne norme sploh nekaj pa z
uvozom jezikovnih in umetnostnih zna€ilnosti realnega socializma.

Po drugi svetovni vojni je knjiZznojezikovna teorija oficialnih priroénikov (slov-
nice, pravopisa z obSirnim slovarjem, pravore¢ja) v bistvu ostala nespremenjena,
predvojna, saj so za vse to skrbeli breznikovci (breznik-ramovsevci); se je pa spet
v njem pojavil pogovorni jezik in v slovarju naglas ter pravoredje, ki sta bila v izdajah
SP 1937 in 1938 izlo¢ena. — Ob izidu SP 1950 je Vodusek potencirano ponovil svojo
argumentacijo za potrebo spremembe tradicionalnega pojmovanja knjiZnega jezika,
zlasti kar se tiCe pomanjkljivega oz. odsotnega stilnega vrednotenja besedja in slepega
sprejemanja vsega, kar sta v jezik prinesla deloma Cankar, $e bolj pa Zupan&i¢ (ki je
bil v marsi¢em pokrajinski in t. i. novoknjizni eklektik). VoduSkove napade na SP
1950 je po Ramovsevi volji zavracal A. Bajec, ki pa se je v tem procesu do neke mere
sam sprevracal iz Savla v Pavla.

V v 50. letih zaCeti reviji Jezik in slovstvo je tedanji srednji slavisti¢ni oz. prevajal-
skirod (L. Legi3a, J. Gradidnik, tudi J. Moder) zacel braniti slovenizme slovenskega
knjiZnega jezika, ki so jih nemilo spodrivali srbohrvatizmi socialisti¢ne resni¢nosti,
mocno zaverovane v sovjetizem. Hkrati so zaceli zavracati preprosto nepismenost in
stilisti¢no nebogljenost premnogih piSo¢ih. To se je zlasti o¢itno kazalo v predlogih
za zamenjavo manj ustreznega ali v prepovedovanju po tem pojmovanju napacnega v
knjiznem jeziku. Hoteli so (v SP 1962) tudi okrepiti pravore¢no normo vazne katego-
rije s pravopisno reformo (bralec -/ka -/ski -/stvo —bravec itd.).

Tu se je potem razvil boj z ene strani za restavracijo pisave na -lec itd. (kar se je
tudi doseglo), z druge pa proti t. i. »puristicnim, tj. prizadevanjem za slovensko
samobitnostno knjiZnojezikovno kulturo, kjer je bil dejaven zlasti B. Urbanc¢i¢ (z na-
slonitvijo na ustrezni protipuristi¢ni izsecek teorije knjiZznega jezika praske Sole 30.
let). Kon¢no je zmagala zmerna srednja smer. Ta je v besedje (po zgledu na Slo-
vake) uvedla sorazmerno Kaj ustrezno oznacevanje stilne vrednosti besednih sredstev
(v SSKIJ), v teoreti¢nih pogledih na slovni¢na in glasovno-pisna vprasanja knjiznega
jezika pa ostala nepotrebno konservativna, mestoma prav zaostala, s ¢imer je brez po-
trebe vnesla spornost med seboj in ljudmi, ki so moderno jezikoslovno gledali tudi na
ta tvarinska podrocja (slovnica, pravorecje, pravopis) in kon¢no tudi zmagala, ter tako
t. 1. CeSko protipuristi¢no $olo na Slovenskem parkirala na slepem tiru slovenskega
jezikoslovja.

Zanimiv pojav je tu nazor, da v slovni¢no-izrazni normi slovenskega knjiznega je-
zika ni treba nicesar ve¢ spreminjati, da je vse za vse vecne ¢ase odlo¢eno v Slovenski
slovnici 1956 (s kooptiranimi pravopisnimi pravili iz SP 1962 v izdaji 1964) in SP
1962. Ta nazor sta proti novi izdaji SP in novi slovnici zagovarjali obe sprti strani iz
pravopisne pravde 1. 1962-1963, in sicer iz edinega razloga, da bi ustavili ¢as in s
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tem ovekovecili svojo slavo, slavo oCetov onih dveh del in jezikovne teorije iz njiju,
uveljavljane tudi v SSKIJ.

Zizidom SP 1990 (I, Pravila), se zdi, da je ta ovira odstranjena in da je kon¢no dose-
Zeno tiho soglasje, da so jezikoslovne norme v SS 1976/1984 in v SP 1990 postavljene
pravilno, da ne ovirajo nikogar$nje prave svobode, varujejo slovenskega jezika samo-
stojnost, nepodleganje tujosti, in da ¢akajo samo Se na dokon¢no potrditev za vsako
besedo v pravopisnem, sedaj izdelujocem se slovarju in nato $e v enazvezkovniku, ki
bo v priro¢ni obliki prinesel tudi pomenskost ob¢ebesednega.

Ker je bilo zaradi zgoraj (deloma) omenjenih razprtij v jezikoslovnih zadevah,
zaradi inertnosti piSoCih, zaradi izobrazbenih primanjkljajev ljudi na tudi za jezik
odgovornih poloZajih in zaradi globinske pripravljenosti politicno vodilnih na podle-
zenje slovenske stvari samoodsebnemu nasilju socialne doktrine o prehajanju na jezik
najvecje skupine prebivalstva v ve€jezikovni drZzavni skupnosti — ker je bilo zaradi
vsega tega pri zadevah slovenskega jezika nekako predpisano brezvladje, si je poli-
ti¢no vodilna struktura od srede 60. let prek Socialisticne zveze delovnega ljudstva
vendarle reSevala svoj slovenski obraz s tem, da je posebnemu telesu v svoji organiza-
cijski strukturi, Sekciji za sloven$¢ino v javnosti, dajalo javno pronuncirati stalis¢a o
Jjezikovnokulturnem in druzbenostnem stanju slovenskega knjiZnega jezika, ki so bila
v resni¢nem interesu slovenske jezikovne skupnosti tako tedaj, ko so najprej Zigosala
le jezikovno in stilisti¢no nemarnost in grdobijo, kakor tudi pozneje, ko so branila
slovensko jezikovno samobitnost v neprijaznih razmerah socialisticnega jezikovnega
topilnega lonca (prim. zlasti tudi afero z enotnim uénim programom za vse srednje
Sole) v korist jezika drzavnega osredja, tj. srbicine.

2 Stratifikacija (razslojenost) sodobnega narodnega jezika glede na specificno
Jezikovno stanje

Ze od SP 1935 je v slovenskem jezikoslovju prizadevanje za dolocitev dvojnega
obraza slovenskega knjiZznega jezika v njegovi govorjeni obliki. Medtem ko je pisna
(in s tem bralna) stran knjiZnega jezika prakti¢no docela dogovorjena — Ceprav se
seveda od izdaje do izdaje spopolnjuje in deloma tudi spreminja —, je njegova pro-
stogovorna uresni¢itev vpeta v omahovanje med bralno (izgovor »kakti na pismo«)
in med prakti¢nosporazumevalno podobo na podlagi t. i. pokrajinskih pogovornih
jezikov. Ze F. Ramovs, zatem pa M. Rupel ali J. Solar (Slovensko pravoreéje, Slo-
venski pravopis), se je torej trudil za dolocitev bolj spro§¢ene, manj toge (formalne),
bolj Zive oblike knjiznega jezika. Ta oblika je bila imenovana knjiZna pogovorna.

Zagovarjal jo je, sicer v neki precejsnji dekonkretiziranosti, posebno tudi Vodu3ek
kmalu po 2. svetovni vojni, kot §e zlasti potrebni tudi za gledalid¢e (konverzacijska
drama), lahko pa bi rekli, da je najnujneje potrebna tudi filmu (¢eprav z nekimi poseb-
nostmi). Sam sem o tem napisal §irSo razpravo in se odlo¢il za poimenovanje splosni
pogovorni jezik, splo$ni v smislu veljave za vse slovensko jezikovno podrocje, kakor
jo ima tudi zborni knjiZni jezik (torej nasprotje: pokrajinski — splosni). Ze ko je bil
predlog v diskusiji tudi za novi SP, sem predlagal zaradi napacnega pojmovanja pri-
lastka splo3ni (Ces, da bi se tak jezik Ze splo$no govoril) zanj izraz knjiZzni pogovorni
Jezik in s tem predlogom tudi prodrl v Slovenskem pravopisu 1990. Tej podzvrsti
knjiZznega jezika so dolotene zlasti oblikoglasne znacilnosti, nekaj malega tudi druge,
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in sicer v obsegu, ki je skromnejsi, kot je moj v SKJ 4 (1970) oz. v SS 1976 in v
Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis 1981.

Knjiznemu pogovornemu jeziku so tudi v SP 1990 dolo¢eni tudi konkretni govorni
poloZaji v ne- oz. v manj formalnih, ve¢inoma dvo- in ve¢govornih poloZajih, medtem
ko je za zborni knjiZni jezik znacilna predvsem enogovornost pred oficialnim zborom
v predavalnici, zborovalnici (tudi cerkveni), pred mnozi¢nim poslusalstvom, bodisi
fizi¢no zbranim na dolofenem mestu ali razprSenim pred televizorjem ali ob radijskem
sprejemniku. — Seveda ima obliko zbornega knjiZznega jezika veCinoma brani jezik.

V filmih se zborni jezik malo rabi, uspe$no morda ob zgodovinsko odmaknjeni te-
matiki ali v dramah iz tujega sveta. Ob domaci tvarini se najveckrat uveljavlja pokra-
Jjinski pogovorni jezik (mestna govorica) ali jezik kakega SirSega znanega podezZelja,
le izjemoma tudi manj znanega narecja.

Ta zvrstnost se je svoj ¢as precej izkoris¢ala v reklamnih besedilih oz. prizorih
(svojo ucinkovito delovalno mo¢ ohranja e naprej).

3 Norma in predpis knjiZnega jezika

a) Pojmovanje v jezikoslovnem izrocilu

Sam lo¢im jezikoslovje in jezikovednost (jezikoznanstvo), in torej skladno s tem
jezikoslovce in jezikovede. Prvi so strokovnjaki te posebne stroke oz. znanosti, raz-
iskovalni ali le reproduktivni, drugi so obvladovalci nac¢eloma splosnih jezikovnih
norm, izbiralci sredstev jezika v tistih primerih, ko le-ta (in sporo¢anje) nudi(ta) vec
ubesedovalnih moZnosti. So pa oboji nosilci pravih in nepravih pogledov na usodo
knjiznega jezika in njegove skupnosti. (Poleg tega obstaja e jezikovno ljubiteljstvo,
ki se teoretizira relativno slabo, ima pa lahko kar velik vpliv na jezikovno rabo.)

Nas prvi jezikoved je bil P. Trubar. Ta je v predpis povzdignil znac¢ilnosti jezika
svojih knjig, kakor je pa¢ z njimi odrazil spredaj omenjeno pridigarsko normo sloven-
ske cerkve pred letom 1550. Sam pravi, da je o normi dovolj razmisljal, in da je svoje
odlogitve tudi cenil ter jih v bistvu (trdoglavo) vzdrzeval do konca Zivljenja, zatrjujoc,
da v osnovi piSe tako, kakor se govori na podeZelju, na Ras¢ici nedale¢ od Ljubljane.
S svojimi knjigami je torej vzdrZeval svoj tip norme in jo prenaSal tudi na druge:
precej se je je drzal J. Dalmatin, ki pa je hkrati — in z njim revizorji Biblije in A.
Bohori¢ — uposteval samoodsebni predpis pisave, kakor jo je podajal Krelj, ta pa na
podlagi dogovarjanj z »zastopnimi brati« (na katere je od jezikoslovcev opozarjal Ze
Kopitar), ki so slovens¢ini primernej$o pisno normo pozfiali iz glagolske oz. cirilske
pismenosti (pisave). Bohori¢ je normo v svoji slovnici le zapisal in pozneje (Hipolit,
zelo izrazito Gutsman) predpisovalno tudi resni¢no vplival, medtem ko je bila norma
v Evangelijih in listuvih, izdajanih od 1612 skozi dve stoletji, uteleSena in je glede na
obcutljivost prirejevalcev bila povzdigovana v predpis v uvodih teh (in drugih: Basar,
Hipolit) del, vsaj kar se ti¢e pisave. — Krelj je bil normativen tudi glede opuscanja iz
nems¢ine prevzetega.

Protestantski normi se je tudi »teoreti¢no« upiral Pohlin, prevajalci katoliSkega
svetega pisma pa so se ji spet priblizali, a jo hkrati premikali v smer gorenjske narecne
podlage in vecje slovenske samobitnosti nasproti nemskemu v nasem jeziku.

Izrazito normativen je bil Kopitar v svoji slovnici (1808); zlasti oblikoglasno, v
pisavi ter v odsvetovanju nepotrebnih germanizmov. Svojo normo je seveda lahko
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samo predlagal v sprejem, ni je pa mogel oblastveno uveljaviti, ampak le z mocjo
svoje argumentacije in ugleda. V veliki meri jo tudi je. Pisavnemu in oblikoglasnemu
normativnemu predlogu Metelkove slovnice (1825), ki je mo¢no spreminjal kopi-
tarjansko uveljavljeno normo (polglasnik kot posledica modernega samoglasniSkega
upada; jat; pisava, ki je pri samoglasnikih pisno upostevala njihov fonoloski status) so
se tradicionalisti (J. Zupan, F. PreSeren, M. Cop) uprli in prek cerkvenih oblasti do-
segli restavracijo kopitarjanske norme ter ji tako pridobili oblastnopredpisni status,
Ceprav le za eno desetletje, saj se je bohoriCica Ze sredi 40. let zamenjala z gajico (via
facti prek Novic, zaradi neugovarjanja njeni uvedbi), oblikoglasje pa je Se dalje ostalo
kopitarjansko.

Reformiral ga je Sele dogovor iz 50. let v zvezi s t. i. novimi oblikami, vre-
dnost predpisa pa so znacilnosti knjiznega jezika dobivale prek oblastveno potrjenih
(srednje)Solskih Citank in prek prevoda DrZavnega zakonika. Predpis je bil pred-
vsem pisavno-pravopisni in oblikoslovno-oblikoglasni, dopus¢al pa je vso drugo po-
lovico 19. stol. precej, preve¢ variiranja, zlasti oblikoglasnega (prim. posebno F.
Levstik), pa tudi morfemskega. Besedisce je bilo v 19. stol. dolgo le registrirano,
brez predpisnega statusa, in se je poleg tega ves ¢as tudi mo¢no mnozilo s prevzema-
njem iz slovanskih jezikov za potrebe mnoZecih se funkcij knjiznega jezika, deloma pa
tudi zaradi odpravljanja nemcevanja. Skoraj predpisovalno vrednost je besedi$ce slo-
venskega knjiznega jezika dobilo v Cigaletovem dvozvezkovnem slovarju A. Wolfa
(1860), v strokovnem izrazju pa v njegovi Znanstveni terminologiji 1. 1880, prav
mo¢no slovaneci.

Konec stoletja (1894-1895 oz. 1889) je neobvezni predpis (e je to mogoce re-
¢i) podan s Pleter$nikovim A. Wolfa Slovensko-nemskim slovarjem in F. Levca Slo-
venskim pravopisom. Oboje del je bilo precej napadano, ¢eprav deli v veliki meri
temeljita na teoretiénih premisah Skrab&evega velikega raziskovanja slovenskega je-
zika in njegovega pisanja znanstvene slovenske slovnice. K tonemski naglasni normi
slovenskega knjiZznega jezika je odloCilno prispeval tudi M. Valjavec.

Stanislay Skrabec si je zelo prizadeval za zdrave temelje slovenskega knjiznojezi-
kovnega normiranja. Temeljilo naj bi na knjiZnem izrocilu, torej segalo nazaj najdalj
do 16. stol. (npr. pisavadal), ne tudi Se do stare cerkvene slovani¢ine (Levstik), oporo
pa naj bi imelo samo v kranjs¢ini, konkretno v dolenj$¢ini, ki ji po njem gre prednost
pred gorenj§¢ino, dalje v naravni ljudski govorici, ne v povzpetniSki me§¢anski izume-
tni¢enosti (zlasti elkanje). Kolikor je pri tem vcasih hotel biti bolj zgodovinski kakor
sistemski, mu knjiZnojezikovna resni¢nost ve¢ine besedil ni dala prav (npr. glede mej
nam. med, kaker nam. kakor).

V bistvu to Skrab&evo normo je zagovarjal tudi A. Breznik, s tem da se je zavedal,
da dvojne kakovosti pri ozkih e-jih in o-jih ter upadlosti nenaglaSenih samoglasnikov
po Skrab&evi glasovni meri v knjiznem jeziku ni mogoce uresniciti, negotov pa je bil
tudi glede moZnosti uveljavitve pisave tipa bravec (Slovenska slovnica). 1935 je pat
pristal na Ramovsevo tozadevno odlocitev pri slovenskih samoglasnikih na Stevilo
osem, Skrab&ev oblikoslovni naglas pa je (tudi prek t. i. &itankarjev — Solar, Bajec,
Rupel, Kolari¢...) vendarle uveljavljal. Skoda je, da Skrabcu ni sledil v obravnavi
pisnega podomacevanja prevzetega v njegovem zdravem jedru, ampak je tu zasel v
latinsko etimologiziranje.
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Po vojni je znamenit spor med normo (bralec) in predpisom (bravec) izzval SP
1962. V zvezi s SP 1950 je bil spor predvsem v nedokon¢nosti stilisticne norme be-
sedja, . 1962 pa upor Urbanci¢a ravno proti izpeljani predpisanosti besedne stilisti¢ne
norme. Veliko neskladij med dejansko normo knjizno govorecih (in naglaSujocih) je
odpravljal s svojimi priro¢niki pisec teh vrst, posebno Se glede na izumetniCenost ali
zastarelost mnogih posameznih in sistemskih zna€ilnosti predpisov Slovenske slov-
nice 1956 in SP 1962. V posebno zaslugo si Steje, da je dosegel, da se v slovensko
slovnico in slovarstvo spet vrne tonemski naglas, ki ga je bila generacija Citankarjev
v svojih slovnicah prakti¢no povsem prezrla.

Za predpisnost novega pravopisja je znac¢ilno predvsem upostevanje veliko vegje
pisanosti npr. rabe lo¢il, jezikovnoteoreti¢na (skladenjska) utemeljitev njihove tipike
in rabe. To velja tudi za predpise v rabi velike in male zacetnice, kar je najtesneje
povezano s teorijo lastnoimenskosti; v pisavi prevzetega besedja so postavljena trdna
nacela o absolutnem domacenju njegove glasovne podobe in nacelnem pisne ob¢nih,
pa tudi doloCenih vrst (latinskih, grikih) lastnih imen (in iz drugih latini¢nih pisav
nekaterih kategorij, iz drugih pisav pa naceloma tudi lastnoimenskega gradiva), v
glasovju in naglasu realnost Zive govorice knjizno govoretega z oporo v prakti¢no-
sporazumevalnem jeziku osredja slovenstva v Ljubljani in njenem nekoliko SirSem
mestnem okolju). Omeniti je $e normiranje knjiZnopogovornega jezika.

b) Tipologija norm
O tem je potrebno povedano pod a).

¢) Variantnost norme in normnih sredstev

Slovenska knjiZna norma ni bila nikoli ¢isto enotna. Vcasih so obstajale celo kon-
kurentne norme: spomnimo se samo obeh opozitivnih iz 16. stoletja, Trubarjeve in
Kreljeve, ki sta kon¢no dosegli neko skladje v Dalmatinovem prevodu celotne biblije
in v Bohori¢evi slovnici. Poleg tega je v okviru dane norme vedno obstajala tudi
variantnost v posameznostih, zlasti v oblikoglasju (vklju¢no z naglasom).

Normativno, izrazito, nasprotje je bilo tudi v 2. polovici 18. stoletja, ko je na
eni strani dotlej$njo normativno opotekavost v pisavi in oblikoglasju skusal na svoj
nadin odpraviti s svojo slovnico in besedilno prakso M. Pohlin, v imenu tradicije in
hkrati z upoSevanjem nekaterih koroskih jezikovnih znacilnosti pa se Pohlinu upiral
0. Gutsman, nakar je v katoliskem prevodu sv. pisma — in to je bilo odlo¢ilno —
spet zmagala nekaka srednja pot, ki je deloma dajala prav Pohlinu (npr. repkov e),
Gutsmanu pa samo glede upoStevanja protestantskega knjiznega izro€ila, ne pa tudi
korogko znailnih oblikoglasnih posebnosti, zato pa deloma bolj gorenjskih v primeri
z dotlej naceloma le dolenjskih. Posamezne normativne odlocitve glede svoje vari-
antnosti v okviru danega normativnega tipa nekako niso bide posebno razvidne, so pa
obstajale, saj bo urejanje ravno tega ena glavnih tvarin Kopitarjevega normiranja.

Kako je na normo knjiznega jezika gledal Kopitar, je bilo Ze prikazano. Tu se v
izbranem tipu norme povsem jasno profilira norma glasovja in pisave, pa oblikoglasja
in oblikoslovja, v veliki meri dokon¢no v okviru osrednjega slovenskega knjiZnega
jezika. Kopitar je dokon¢no odpravil odraz dolgega jata, potrdil Pohlinov osemclenski
samoglasni¥ki sestav in pri soglasnikih utrjeval tudi poloZaj mehkih / in n: deloma
zaradi tega, ker ga je imel za potrjenega v gorenjicini, deloma zato, ker je to nasprotje
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po mehkosti slovens¢ino kazalo v druzbi npr. z italijan§€ino in francos¢ino (Slovnica,
176), Kopitar pa je vedel tudi za enako stanje v hrvas¢ini (prim. $e str. 179, 181-182).

Zanimivo je, da pri oblikoglasnem normiranju izgovora ¢rke / kot /v/ Kopitar ome-
nja le poloZaj na koncu besede (da/, priSe/, vesel), ne tudi pred soglasnikom, ne pozna
pa tudi nobenih primerov z [-1], razen kolikor se tdko, po njegovem po dolenji€ini,
ne pise namesto -/j (kral/). Problem bralca zanj seveda ne obstaja, ker je pisal bravec
(Slovnica, 97 po Vodniku: tkaliz, tkavz). Pac pa bi bil moral Kopitar navesti kak3en
primer za tip dolZen. Ta odraz za nekdanji [ ima zelo redek tudi v primerih, npr. le
pri pridevniku dolg (262), poln, polsik (264), solza (248), tam tudi bolha.

Na splo$no ima Kopitar veliko dvojnic, npr. tudi pri priponskih obrazilih, kakor
je -ec, kjer je skuSal uvesti tudi neko dopolnjevalno razvrstitev pisnih oblik -ec (nace-
loma) in -ic (prvo za v n r § — drugo za [ m, pa tudi za v). Tudi je priponska obrazila
s polglasnikom ena pisal z e, druga z i: -el(j) proti -ik, -inj (izjemoma ima tudi vo-
sek/vosik). Ni se mogel odlo€iti za enotno pisavo (227). Omenimo npr. $e variantnost
naglasa v oblikoslovnem naglasnem tipu véda -e/-é.

Veliko se je Kopitar moral odlo¢ati glede normativnosti oblik iz dolenjske oz. go-
renjske nare¢ne podstave. To njegovo prizadevanje je preobsezno, da bi bilo lahko tu
prikazano. Na splo$no spominja na Adelungovo tehtanje zgornje- in spodnjenemskih
oblik v vsem knjiZznem jeziku. (Prim. mojo razpravo o normativnosti pri Kopitarju.)
Adelunga Kopitar v svoji Slovnici omenja npr. na str. 135, 146, 152, omenja pa tudi
starejega Gottscheda, ki da je vplival na Pohlina.

VaZna normativna nacela glede slovenskega knjiznega jezika je izrekel tudi M. Cop
v svojem polemiziranju z oblikoglasno, pisavno, deloma pa tudi fonoloSko normo,
uveljavljeno pri Metelku, ki je v bistvu izpeljala Kopitarjevo rezoniranje npr. ob
polglasniku in jatu do jasne dolo¢nosti, ¢eprav dokaj samostojno, seveda ne tudi brez
dolo¢enih spodrsljajev. Pri tem je Cop, ki je opozoril na marsikaj prezrtega v knjizni
normi Metelka (npr. na tonemskost) ali nedoslednega, zagovarjal zlasti nacelo naj-
manj$ega moznega spreminjanja tradicionalne slovenske pisave, nacelo lepega (npr.
pri ¢rkah za Sumevce in si¢nike) in grdega (tak mu je bil polglasnik), pri tem pa
dostikrat hodil mimo obc¢utka za to, kar bi danes imenovali fonemskost, ali mimo
dejstva, da more knjiZni izgovor temeljiti le nekem oZjem nare¢nem podrodju, ne more
pa upostevati vsega, kar je v dolotenem Casu znano iz slovenskih narecij. Zanimiv je
njegov zagovor dvocrkij za Sumevce in mehka / in z in odsvetovanje enojnih znakov
tipa ¢ Z §, vsaj za Cas, v katerem je pisal.

Dejanska pozitivna posledica Copovega posega v normativne zadeve slovenskega
knjiZznega jezika je bila ohranitev Ciste latini¢ne narave slovenske pisave, hkrati pa
pomanjkljivo zapisovanje petih sredinskih samoglasnikov z le dvema ¢rkama, saj se
od Copa predlagano zaznamovanje razliénih e-jev in o-jev z naglasniki v vsakdanji
pisavi, razen pri PreSernu, v navadni pisavi ni uveljavilo.

Dvojni¢na omahovanja v slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 19. stoletja je
mo¢no natan¢no prikazal (sicer ne ciljno, ampak via facti) A. Breznik v svoji razpravi
o Levéevem pravopisu (Razvoj novejse slovenske pisave pa Levey pravopis, DS 26—
28 (1913-1915)). Omenimo naj iz tega obdobja dvoje, troje stvari, npr. elkanje, pisavo
imen za vrdilca dejanja ali izgovor polglasnika, s ¢imer so se ustvarile dvojnice, kot
so: bralu] — brall], bravec — bralec, badeti — bedeti, ob temer se je zlasti Skrabec
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trudil za tradicionalno in naravno prvo obliko, pa je pri tem bil zmagovit (dokon¢no
Sele v 20. letih naSega stoletja) le v prvem primeru (do neke mere), ne tudi v drugem
in le do dolo¢ene mere v tretjem. (Natisnil je velik seznam besed s polglasnikom in
skoraj celotnega za jat.) Tu se zdi, da se je na$ jezik kot sistem naSel pred kvadraturo
kroga.,

Morda bi v zvezi z dvojnicami v normi omenili $e kaj iz najnovejSega ¢asa, in sicer
le s staliSCa tistega, kar prinaSa razli¢nega s seboj jezikovni razvoj glede na predhodno
stanje, oz. kar druga¢nega, pravega v primeri z nepravim v dotedanjem prikazu knji-
znega jezika prinasa jezikoslovno oko. Vpralanje tu je, ali v knjiznem jeziku glede
novo nastalega dopustiti dvojnico, ali to novo zadrZevati zunaj norme, ali pa s tem
dotlejSnje kar zamenjati. Npr. izgovor sedél — sedél, sindvi — sinévi, idéja — idéja
ipd. Vecinoma si prek teh tezav pomagamo z dvojnicami, pri cemer so Se tezave glede
dajanja prednosti enemu od tega (ali vsaj zapisovanja na prvem mestu). Zadnji ¢as
je tudi med jezikoslovci na splosno pravladalo mnenje, da preveliko Stevilo variant
zavestnemu obvladanju norme bolj $koduje kakor koristi, saj mnozZi Stevilo enot, ki
Jih je treba spominsko usvajati. Isto velja npr. tudi za naglasne variante, Se zlasti tudi
tonemske. Glede priznavanja jezikoslovno na novo odkritega v primeri s tradicio-
nalnim so tudi dolocene tezave, ki se v€asih skusajo reSevati tudi z dvojnicami (npr.
zlasti pri pisanju skupaj ali narazen), Ceprav bi bilo boljSe, ko bi napa¢no/slabo kar
odpravili s pravilnim/bolj$im novim. Zdi se, da dvojni¢nost ni moZna pri t. i. stilnem
oznacevanju besednih in slovni¢nih (pa tudi izraznih) sredstev knjiZznega jezika, v tem
smislu namre¢, da bi kaj hkrati bilo oznaceno in neoznaceno; morda je prav zaradi
tega to oznacevanje v nasih priro¢nikih tudi tako spreminjasto.

d) Kratka oznaka enocasijske normativne dinamike v slovnici, besedju, pravo-
recju in pravopisu

i) Slovni¢na normativna dinamika. Posebnih slovni¢nih neustaljenosti v bistvu ni.
Nekaj omahovanja je v oblikoslovju glede spola besed tipa finale (pod srbohrvaskim
vplivom jih nekateri novinarji imajo za srednjega spola), kot starinska se poslavlja
oblika okluziva kot mnoZina s. spola nasproti normalnemu okluzivi m. spola. Nekaj
omahovanja je Se pri besedah kot Karitas, kjer se zadnji Cas namesto pri¢akovanega m.
spola uveljavlja Zenski, kar te besede uvrs¢a v 3. Z. sklanjatev (ki pa je skladenjsko
nerodna). Tip Markora je dvojni¢en z Marka v neknjiznem pogovornem jeziku, v
knjiZznopogovornem pa nastopajo variante vejo/vedo za '4 os. mn., krajSa mnozina
tipa nesd/visé je zaznamovana le kot stilna, tj. kot nenavadna. Varianta tipa Aristote/
nasproti Aristoteles: druga oblika je izobrazbeno znac¢ilna — sem gre vse podobno
z iz latin§¢ine ohranjeno varianto; od im./toz. dvojniSkih variant védi/vodé je druga
proglaSena za manj navadno, tj. zaznamovano. Precej omahovanja je Se v zvezi z
daljSanjem osnove pri ve¢zloznih (neizglagolskih) besedah na -r pri samostalnikih
moskega spola, npr. tip Velemir -(j)a, Shakespeare -r(j)a, Moliere -r(j)a, vendar se Ze
daje prednost z j podaljSani obliki. Dvojnice so $e za nemimi soglasniki (Diderotom/-
em, vendar vedno z izgovorom -Vjem). Vecji problem je premena osnovni¢nega o z e
v ustreznih kon¢nicah pri samostalnikih m. spola, ki se ne piSejo z doma&imi Erkami
za 1. i. funkcionalno mehke soglasnike (namrec ¢ j ¢ Z § d), Ceprav je to sedaj predpis
(eni Se piSejo tip z Bushom nam. Bushem). Dvojnica je le za [j), ki nima svoje ¢rke: tu
se pide radiom/em (kakor Diderotom/-em). Skoda je, da v SP 1990 ni naveden $e kak
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primer tipa BoZo z BoZem. Sicer so redke proste variante, npr. s perutma/-ima (brez
kakr3ne koli oznake).

Pri oblikoslovnem naglasu je dosti variant zlasti pri glagolih z nedolo¢nisko dvoj-
nico tipa -ati/-dti, -iti/-iti: tu se pojavlja enako stanje v moski edninski nasproti vsem
drugim oblikam deleZnika na -/ (zidal -ala/-dla) in v needninski obliki velelnika (-ajre/-
djte, -ite/-ite), Cemur se pridruZujejo Se nekateri glagoli na -sti s korenskim ¢ ipd.
(trési- -ite/-ite). Tu je precejSen razkorak z normo, saj se prakti¢nosporazumevalno
govori precej s prednaglaSenim -(i)te. Podobno je s sicer predpisano obliko pokdsil
-tla, kjer se po naliki nepredponskih ustreznikov govori precej tudi pokosil (kakor pri
ustreznem tipu z 0Snovnico -a-: pokovdl).

Nekaj dvojnic je Se glede osnovni¢nih morfemov pri razli¢nih nedolo¢niski in se-
danjiski osnovi (npr. razgibam — razgibljem); na splo$no je tega zelo malo, pa Se
tu je varianta na -em manj pogosta. — Verjetno precej dvojnic (a nad tem ni pravega
pregleda) je Se pri vezljivosti, npr. tipa ¢akati koga ali kaj oz. na koga ali kaj oz. koga
ali Cesa. V SSKI je toZzilniSka vezava (le iz zgledov razvidna: stranke me Cakajo, ¢akal
te ne bom, ¢akajo zdravnika), predlozna z na (je ¢akal na avtobus) z rodilnikom (Caka
ugodne prilike oz. ugodno priliko, ¢aka pomladi, deZja /pomeni 1./). Podobno je pri
ustreznih drugih besednih vrstah: bogat (bogata idej R), neustalj. z na (bogata na le-
pih kombinacijah), s predl. z/s (bogat z izkuSnjami); strah (otroke je strah; strah jo je
trpljenja; strah pred kaznijo; strah za sina ipd. — vse pod 1). Pri nepravih predlogih
dvojnic ni.

V skladnji so gotovo dvojnice tudi zunaj okvira vezljivosti.

Tezave med predpisom in rabo (normo) so pri t. i. pretvorbenih primerih, zlasti
pri premeni im. oz. toZz. z rodilnikom pri zanikanju: ni¢/nicesar ni res, oceloceta
ni doma, ni¢/ni¢esar ni videl, Julko/Julke nisem videl. Predpis zahteva prestavo v
rodilnik glede na dolo¢ene slovni¢ne lastnosti, ki jih pa povpre¢ni uporabniki knji-
Znega jezika, zanemarjajo¢ svoj naravni jezikovni ¢ut, ne upostevajo, slede¢ nekim
mehani¢nim pravilom prestavljanja v rodilnik (ali ravno ne). (Stvar je zapletena sama
na sebi, npr. glede na izpust.) Dvojnica je dovoljena v vezniski zvezi ne samo —
ampak tudi. Druga taka stvar je omahovanje med trpnikom s se in brezosebno rabo s
se: Soseda/Sosedo se bo poklicalo — Sosed/Soseda se bo poklical/-a. Trpnik ima Se
varianto s trpnim deleznikom: Sosed bo poklican. Pravzaprav se tukaj brezosebnost
prepoveduje brez razloga (prim. SSKJ IV, 606: »neprav. planinca se pogresa Ze dva
dni«). Seveda tu ne govorim o raznih drugih sopomenskih paradigmatskih skladenj-
skih ustreznikih tipa kot (1) PriSel sem, vam bom pomagal, (2) da bi vam pomagal
itd., o emer sem obgirneje razpravljal drugje. (V teh razpravah sem obravnaval vso
variantnost slovenskega jezika, kolikor se ti¢e slovnice in izrazne (glasovne, pisne)
problematike.)

Do vplivov drugih jezikov prihaja zlasti prek prevajanja.

ii) Normativne dinamike besedja. V sodobnosti se knjiZzni jezik v besedju — ka-
kor pa¢ povsod — zelo bogati, najsi gre za besede ali stalne besedne zveze, zlasti
Se na strokovnih podro&jih, deloma morda $e v umetnostnih besedilih. Pregled nad
vsem tem ima tezko posameznik, da pa se naceloma kontrolirati na podlagi (novih)
izdaj slovarjev izrazja za razli¢ne stroke in vede, za jezik v znanosti (ali medicini) pa
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obstaja tudi nekaj zbornikov, kjer se deloma kaZe tudi ta problematika. Konkreten
uvid ima pisec tega sestavka npr. v jezikoslovno izrazje, katerega slovar je sestavil.
Tu vidimo strukturalisti¢no prilagoditev tradicionalnega izrazja v smislu enoumnosti,
jasne pomenske dolo€itve, nevariantnosti (razen ko gre — pogosto — za razmerje
domace proti mednarodno). Seveda je prislo tudi do velike bogatitve izrazov v zvezi
z bujnim razvojem jezikoslovnih disciplin, njihove pojmovnosti in njihovih metod. V
nestrokovnem besedju se problematika sopomenskosti reSuje z oznakami, od zvrstnih
do Custvenih, sicer deloma razli¢nih v raznih priro¢nikih (SSKIJ, SP 1990). Za primer
sinonimni snop za nevtralno dekle, zaznamovano: deklica ekspr., punca ekspr., de-
klina ekspr., Ceca nar. sevzah., de¢va nar. kor., dec¢la nar., fraca sleng (ni v slovarju)
itd. po SSKJ. — Ze v prej$njih poglavjih smo govorili o zgodovini oznatevanja besed,
na zahteve po njem in na ugovore proti izvrienemu oznacevanju v SP 1962.

Velik normativni problem v besedju, zlasti v strokovnem izrazju, so prevzete be-
sede, ki se zlasti v t. i. mednarodni obliki — precej pa tudi Ze kar v angleSki —
kar vsiljujejo sodobnemu strokovnjaku skoraj vseh podrocij, pa tudi navadnemu ob-
¢anu s podrocja kulture, zabave, tehni¢nih, oblacilnih in prehrambenih izdelkov, iz
zabavnega, razvedrilnega, Sportnega, turisti¢nega in prosto¢asnega sveta. To in ono,
npr. v strokah, se lahko poimenuje s prevodom tujega izraza ali z izvirnim domacim
poimenovanjem, veliko tega pa se slovens€ini prilagaja le glasovno in (nekaj manj)
pisno.

Uporabniki jezika so deloma deljenih pogledov na to, kaj in koliko od prevzetega
naj se sloveni: eni bi bili radi (ali so) bolj (ali ¢im bolj) nadnarodni deloma zaradi ne-
inventivnosti, jezikovne neustvarjalnosti, udobnosti, tudi za to, da bi bili videti ueni,
mednarodni, drugi se resni¢no trudijo, da slovenski knjiZni jezik ne bi potonil v tem
novodobnem tujstvu.

iii) Pravore¢na in pravopisna dinamika norme slovenskega knjiZnega jezika. V
pravorecju je deloma Se odprto vprasanje oblikoglasnega premenjevanja / z v
(dal, tkalca [u] — dala [1]), kjer se Se bije bitka za [u] v posameznih besedah (de/ =
[déu]/[dél]), pa tudi v celih kategorijah (tip bra/ca, bralka, bralski, bralstvo). Velika
tegoba je za pravorecnika nepokori¢ina javno govorecih, da ne bi nezloZne predloge
izgovarjali zloZno s polglasnikom za seboj ([va], [ka], [z9/s3]) namesto prvega kot [u],
drugih dveh z obvezno naslonitvijo na naslednjo besedo [(zb]ratom,[st]eto). Deloma
so tudi teZzave z izgovorom Stirih variant fonema /v/, kjer se zaradi starega predpisa
$e zmeraj (po zaslugi inertnezev in nekaterih lektorjev) izéovarja [vr] in [v]] namesto
[wr/ur] in [wl/ul]. — Pocasi se sprijaznjujemo z varianto [-u] nam. ponaglasnih [-ay],
[-eu] (glagolov na -eti) in [-iu] v edninski moski obliki deleZnika na -/ in pridevnika
na -a/ (nésel, videl, nésil, mfzel). — Dobili smo tudi predpisano stavénofoneti¢no po-
dobo lo¢il (0z. z njimi zaznamovanih skladenjskih enot). — Deloma je $¢e omahovanje
v sicer predpisani rabi samoslovenskega glasovja pri prevzetih besedah (ki pa jih vsi
ne lo¢ijo od citatnih), to celo pri radijskih in televizijskih napovedovalcih. — Nekul-
tivirana precioznost je, ¢e nekateri poskusajo izgovarjati 4 namesto / tam, kjer to ni
predpisano (tip izobrazevalu|na) ali ¢e celo vnasajo ameri$ko obliko intonacijskega
Clena (po zaslugi nekdanjega dalj Casa v Ameriki ZiveCega politinega uglednika).

V pravopisu se slovenskemu knjiznemu jeziku e zmeraj marsikaj dogaja,
kakor je bilo spredaj tudi Ze nakazano, to pa v vseh treh glavnih problemskih krogih:
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pri rabi velikih in malih ¢rk, v pisanju prevzetih besed in lo€il, pri pisanju skupaj ali
narazen, pa tudi pri deljenju.

Pri rabi velikih in malih ¢rk gre predvsem za povecanje Stevila kategorij v po-
sameznih skupinah, npr. pri veliki zacetnici kot zacetku povedi. Tu je novost raba
velike zaetnice pri obseZnejSih nastevalnih enotah za dvopi¢jem. Velika sprememba
je v splo$ni rabi tudi male zacetnice pri pridevnikih na -ov/-ev ali -in, ¢e niso svojilni,
ampak vrstni (po marijini laski $e blagajev volcin, ahilova peta). Pri lastnih imenih
povzrocajo teZave homonimna ob¢na in lastna imena, ¢eprav je zanje receno, da se
pisejo po istih pravilih kot ustrezna ob&na (kova¢ — Kovad = mestni vodovod — Me-
stni vodovod); prim. Se %id/jud — Zid/Jud. V primeri s SP 1962 je precej povetana
raba velike zaCetnice ravno na podlagi natantnega moznega lo¢evanja ob&no- od la-
stnoimenskosti. Pri zemljepisnih lastnih imenih je posploSena velika zacetnica tudi
na neprve sestavine takega veCbesednega imena (Veliki Vrh) — izjema so le neprve
besede vas, trg, mesto, selo in neprvi predlogi. — Vse tdko tu seveda ne more biti
navedeno. Opozorimo naj le $e na zbrane primere kategorije besed, ki se pisejo z
malo zacetnico, pa je pri njih nevarnost napaénega pisanja z veliko.

Uvedena je spet (sicer neobvezna) raba velike zaCetnice pri izrazih spoStovanja,
kar je bilo v SP 1962 odpravljeno z neomenjenostjo v pravilih. Posebej so podrobno
obdelana vpraSanja pisanja kraticnih poimenovanj, $e posebej pri pregibanju: TAM
TAM-alTAMA, INA INE, z moznostjo prehoda na navadno pisavo Tam, Ina (prim. 3e
laser).

Poseben napredek je doseZen pri obravnavi prevzetih besed. Tu se je na podlagi
jasnega loCevanja tujk in sposojenk (tuje in podomaceno pisanih prevzetih lastnih
imen), pa glede na to, v kateri pisavi (latini¢ni ali ne) se oboje prvotno pise, dalo priti
do jasnih pravil, ki zelo odpravljajo nestanovitnost v obravnavanju vsega prevzetega,
saj so dovolj natan¢no definirane meje, v okviru katerih se prevzeta obfnoimenska
poimenovanja vendarle ne domacijo, lastnoimenska pa kljub vsemu le: scherzo —
Petrarka + latinsko-gr8ka proporce, doktrinar, Horac(ij), Zevs. Seveda so (pri okrog
50 obravnavanih pisavah) dolocene teZave pri prevzemu teh nacel s strani piSocih
(npr. dela novinarjev), toda stvar se giblje v pozitivni smeri. Pisavna dvojnost pa je
ostala (po uvedbi pinjina pred kakimi 20 leti) pri kitaj$¢ini.

Pri lo¢ilih je bilo bistveno Ze povedano. Osnovna teZava za njihovo rabo, in s tem
neka nestanovitnost pri tem, izhaja iz dejstva, da jih piSemo na podlagi skladenjskih
nacel, sama skladnja pa je marsikateremu piSofemu $panska vas v vseh bolj zapletenih
primerih, kjer se pri na zunaj istem sredstvu (npr. vezniku in) vejica enkrat pise
in drugi¢ ne. Tako je tudi npr. pri pristavku, pri rabi vejice pri polstavkih (npr.
delezijskih) ipd. Tezave so tudi z moZnostjo rabe lo¢il razli¢nega ranga na identi¢nih
mestih besedila, npr. ali rabiti piko ali podpic¢je, podpicje ali vejico; ali pri dvodelnih
loc¢ilih — oklepaj, pomisljaja, kar dve vejici, dvojne tri pike. Na splo$no se ne dosega
optimalna raba lo€il vi§je pismenosti, namre¢ podpi¢ja oz. dvopi¢ja (zadnjega, ko
ne gre ravno za premi govor). Sorazmerno dovolj neenotnosti je 3e pri lofevanju
vezaja oz. pomisljaja — ne nazadnje tudi v tisku, kjer bi se vendar lahko nauéili oboje
lo¢evati. Dologene teZave so tudi Se v zvezi s sti¢nostjo lo¢il, v nekem smislu tudi pri
izpuitanju lo¢il, zlasti pike v nekaterih kategorijah. (V teoriji lo¢il je sicer pomembno
dosledno lo¢evanje njihove skladenjske in neskladenjske rabe.)
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Svojevrstna problematika je tudi v zvezi s pisanjem skupaj ali narazen, kar je od-
visno predvsem od teorije besede. Na splosno je doseZeno soglasje vsaj v tem, da se
vse, kar je tudi v teoriji ena beseda (npr. zloZenke tipa C-vitamin, vikendhisa), lahko
pise skupaj, pri preostalih dvojnicah pa je na splo$no na prvo mesto postavljena tista,
ki je tudi teoreti¢no (v smislu beseda — besedna zveza) bolj podprta; npr. sem ter tja,
na glas, Cepray so Zal Se nekateri drugac¢ni primeri zaradi izro€ila (semrertja tudi, ko
gre za Cas, vikend hisa). VaZen se zdi tudi doseZek, da se prislovi ipd. piSejo skoraj
brez tovrstnih dvojnic, pri ¢emer se gleda na razli¢ni pomen: natanko 'natanten’ —
na tanko (narezati). Opozorimo $e na rahlo zvezo zaimenskih zloZenk tipa redkokdo:
ima varianto redko kdo glede na rabo predloga tudi med obema sestavinama (redko
s kom). Tako je ustvarjena trdna podlaga za enotno, v bistvu brezvariantno pisanje
skupaj 0z. narazen, in sicer tudi v primerih sedanje dvojnosti sivorjav — sivo rjav,
temnomoder — temno moder, tj. ob izrazih za barve v drugi sestavini.

Kon¢no $e o tezavah pri deljenju. Teoreti¢no so stvari raz¢i$¢ene, precejSen nered
pa vnasa v to tiskana beseda, ki za mehani¢no deljenje, kakor se vse bolj uveljavlja,
nima Se nacelom deljenja ustrezajocih algoritemskih programov, tako da dovolj po-
gosto prihaja do zelo neprimernih delitev, zlasti v manjSih tiskarnah (npr. zac-etek,
po-vsem, Go-ethe ipd.).

4 Funkcijskozvrstno razli¢enje knjiznega jezika

a) Funkcijska sporoc¢evalna podrocja in ustrezni jeziki

Ze spredaj je bilo na splosno nakazano, da slovenski knjiZni jezik pokriva vsa §tiri
funkcijska podrocja: umetnostno, strokovno, publicisti¢no in prakti¢nosporazume-
valno, in to v vsej njihovi raznolikosti; strokovno npr. v prakti¢ni, poljudnoznanstveni
in znanstveni stopnji, umetnostno v vseh treh podzyrsteh (v pesniStvu, drami in pri-
povedniStvu), publicisticno v razne vrste obCilih in njihovih besedilnih vrstah, npr.
glede na periodi¢na glasila v dnevnikih in tednikih, mesecnikih in polmesec¢nikih, v
Cetrtletnikih, polletnikih in letnikih ali v ob&asnih zbornikih.

Podrobneje gledano, se seveda kaZejo tudi razlike. — Tako je za prakti¢no spo-
razumevanje v knjiznem jeziku mogoce reci, da je omejeno bodisi na umetnostna
besedila (ne kot izkljuéno, saj se tam uporabljajo tudi neknjiZzne zvrsti — pokrajinski
pogovorni jeziki na ravni mestne govorice, narecja), sicer pa v glavnem v okviru ofi-
cialnega druZzbenega stika npr. s strankami v uradih in usluZnostih dejavnostih vije
stopnje, npr. izobrazbene, kulturnostne, pa Se tam ne zme?aj, in precej ve¢ v pisnem
kakor v sluSnem prenosniku. Tudi pri prakti¢nostrokovnem jeziku je treba reci, da
se naeloma goji v knjiZznem jeziku (v obeh podzvrsteh: zborni in pogovorni) zlasti v
poucevalnem Solskem procesu, ne pa v konkretni u¢ni ali delovalni praksi (spet z ome-
njeno razliko glede na prenosnik); in do neke mere velja to tudi za srednjestrokovno
ubesedovanje, in tudi za znanstveno. Morda se knjiZni jezik Se najbolj uveljavlja v
publicistitnem sporocanju, kot tiskani, brani v zborni, kot prostogovorni npr. za tele-
vizijsko okroglo mizo, v knjiZznopogovorni obliki.

Drugace je mogoce reci, da je slovenski knjiZni jezik res polnofuncionalen na vseh
moZnih podrogjih, tudi v okviru vojske v slovenski samostojni drzavi (prej na¢eloma
pri slovenski teritorialni obrambi). TeZava nastopa na dolo¢enih relativno novih teh-
ni¢nih in znanstvenih podrocjih, npr. v elektroniki, ratunalniStvu, ker znanstveniki in
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prakti¢ni obvladovalci teh podrocij veasih kar preve¢ podlegajo angleskemu izrazju
oz. morda kar angles¢ini, tj. da bi tudi besedila tvorili kar v angle$¢ini. (Za znanstvene
razprave je to do neke mere tako Ze ves Cas v veljavi.) Strokovni jezik raznih strok se
sicer najbolj ureja z izdajanjem terminologij, prirejajo pa se tudi ob¢asni simpoziji, ki
reSujejo tudi druga vprasanja strokovnega jezika in tudi besedovanja (diskurza), npr.
tehniski, medicinski simpoziji in druga¢na skrb za lastno strokovno besedo. V veliko
manj$i meri se to dogaja tudi v zvezi s publicisti¢nim jezikom, npr. zborovanje v
Skofji Loki pred leti (Povejmo naravnost). Sicer pa so problemi publicisticne besede,
zlasti s staliS¢a besediljenja, predmet razpravljanja uciteljev te besede na univerzi.
Zal je treba reci, da je kultura vseh vrst strokovnih besedovanj precej bolj ustrezna,
ko gre za pisana, kakor tedaj, ko se ta besedila prosto tvorijo slusno. Z ene strani se to
kaze v t. i. vekanju (zloznem izgovoru sicer nezloznega predloga (k/h, v, z/s) tako, da
se soglasniku dodaja polglasnik, z druge strani v nesposobnosti, izraziti svojo misel v
lepem strnjenem loku, zato pa v zaletavem, natrganem, za poslusalca muénem sesta-
vljanju in iskanju besed, primernih za ubeseditev — poleg tega morda niti ne dovolj
Jasne misli. Da ne omenjamo zelo pogoste stavénofoneti¢ne nekultiviranosti nasih
javno govorecih, na televiziji Se posebej. — Tako torej Se zmeraj velja, da smo Slo-
venci slabi javni govorci strokovne ali politi¢ne besede, in seveda tudi publicisti¢ne.
V umetnostnem jeziku dozivljamo vracanje h govorici, ki uposteva normalna skla-
denjska razmerja in njihovo odraZanje z lo€ili, tudi bolj navadno druZenje besedja
(in besednih zvez), kakor je bilo to v ravno preteklem ¢asu eksperimentiranja z be-
sedno zvezo, stavkom, vse do pisanja izmiS$ljenih besed, njihovega druZenja v vecje
skladenjske celote, zapostavljanje njihove pomenskosti, pa tudi sprejemanje drugoje-
zi¢nih besed, besednih zvez, besedilnih mest v sicer slovensko besedilno podstavo.

b) Sistematika funcijskih jezikov v danem jezikovnem polozaju
To je razvidno iz razpravljanja pod a). Sam jo prikazujem v obliki naslednjega
grafa:

PS = prakti¢no sporazumevanje
S = strokovno besedovanje

P = publicistino besedovanje
U

o = umetnostno besedovanje

Model se razume tako, da se ¢lovek najprej usposobi za prakti¢no sporazumevanje,
nato pa postopoma od umetnostnega (npr. pravljica) prek strokovnega (npr. Solski
predmeti) do publicistiCnega (prek televizije se sedaj otrok zgodaj spozna tudi s tem).
Pri tem je treba lo¢iti aktivno besedovanje od samo sprejemanja dolo¢enih vrst besedil.
Verjetno je tudi $tevilo ljudi najveéje pri PS, nato vedno manj$e v smeri S P U (kolikor
nimamo prostega spisja za U, vendar je to vseeno na doloeno dobo omejen pojav).
Vse tri neprvotne funkcijske zvrsti imajo dokaj obsezno stiéno ploskev s SP, med seboj
pa manjSo, vendar so vse v stiku z vsemi, esej pa je tipi¢na besedilna vrsta npr. na
meji med U in P ali S.
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Vecina piscev o teh vpraSanjih sprejema to delitev zvrsti, tj. vecvrstnost v okviru
strokovnosti, ne pa za vsako od treh podzvrsti posebno zvrst, tako da bi npr. lo¢ili
poleg P, U, PS Se St(rokovno), Zn(anstvno), Ur(adovalno), Po(slovno). — Namesto
izraza funkcijska zvrst nekateri $e vedno (po zgledovanju na Cehe) uporabljajo izraz
stil (iz tega sledi izraZalna zadrega tipa »stilne zna¢ilnosti funkcijskega stila«).

Zgodovinsko gledano, gredo razpravljanja o funkcijskih zvrsteh pri nas v 30. leta
19. stol., ko je Matija Cop poudarjal (sicer za Kopitarjem) razliko med preprostim in
privzdignjenim besedovanjem, v okviru umetnostnega med takim za preprosto ljud-
stvo in za izobraZzensko-mes¢anski sloj. Oponent v nekem smislu mu je bil v polemiki
J. Kopitar (vendar to $e ni dobro raziskano). Takrat je bil tudi govor o primernosti
dolocenih jezikovnih sredstev Se za razne vrste dramatike. Nastavke take rabe imamo
Ze konec 18. stol. v Linhartovih prireditvah dveh besedil dramske podzvrsti. V 50.
letih 19. stol. je Fran Levstik zacel diskusijo o usposobljenosti slovenskega knjiznega
jezika za prikazovanje Zivljenja, kakrino se oblikuje v romanih. Njegovi dvomi o
tem so se hitro izkazali za neupravicene, Ceprav je slovenski knjiZni jezik za salon v
slovstvu usposobil Sele pod konec stoletja J. Kersnik. Najve¢ je o funkcijskih zvrsteh
nadega jezika v 30. letih naSega stoletja pisal A. Breznik, in sicer o ¢asnikarski in
umetnostni (pri tej drugi zlasti pripovedniski). (Brezniku je bil ¢asnikarski jezik vr-
sta strokovnega.) Cesko uenje o funkcijskih zvrsteh (tj. »jezikovnih stilih«) je kot
celoto v preprosti obliki k nam prenesel B. Urban¢i¢ v 60. letih (Jezikovni pogovori,
1965, 222: umetniski, znanstveni, poslovni, publicisti¢ni, konverzacijski), prevzel pa
jo je tudi pisec teh vrst, le da je sorazmerno hitro besedo stil zamenjal z zvrst, pa
tudi v strokovnosti $el svojo pot. Pobudo in shemo za obravnavanje vseh zvrsti —
ne samo funkcijskih — je isti dal tudi J. Dularju, ki je potem za funkcijsko podrocje
uvedel tudi izraz uradovalna zvrst, ki nekako tekmuje z od F. Novaka rabljenim iz-
razom poslovalni stil. Na svoj naCin vse to odseva najprej v priro¢nikih (u¢benikih)
za srednjo Solo. Brez potrebe se tam v najnovejSem Casu rabi tudi neustrezno (npr.
poimenovanje sporazumevanja nam. sporoc¢anje v osnovnosolskih u¢benikih, deloma
tudi srednjeSolskih).

5 Razvojni poteki in teZnje knjiZnega jezika

Na splo3no je bil v razpravljanju o nasi temi ves ¢as govor tudi o tem, kar ubeseduje
naslov tega razdelka. Kam slovenski knjiZni jezik gre?? Po mojem se z razvojem
modernega Zivljenja funkcijsko zelo Siri, tj. zmeraj ve¢ ljudi ga uporablja, bodisi
da v njem samo prevzemajo obvestila, ali pa jih tudi sami v vedno vedjem Stevilu
tvorijo. Ker je tudi ob¢il veliko — in ta ho¢ejo biti obvestilno polnjena —, se marsikje
oblikovanju posveca manj truda, kakor se je svoj €as, ko je bilo knjiZzno besedovanje
omejeno na manjsi krog, pa tudi zvrstno na tako raznoliko, kikor je sedaj. Za slovenski
knjiZni jezik, ki uspeva kot jezik manj Stevilne skupnosti v ve¢jezikovni drZavi (Sele
nekaj malo ¢asa ne vec), je znatilno prizadevanje tudi za &im bolj avtonomen obstoj
glede na jezik drzavnega osredja. S tega stalis¢a bi bili oz. so optimalni pogoji
doseZeni pravzaprav le v okviru povsem samostojne drZzavne tvorbe (ki pa prinasa
nove nevarnosti za jezik nestevilne skupnosti, kot je nasa). Nosilec knjiZznega jezika —
tudi njegove podstave — je zmeraj manj podeZelje, saj tu prakticno zares v veliki meri
izginja, zato pa tem bolj mesto in primestno naselje, v kar se spreminja nase podezelje.
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V samem normiranju se zelo pozitivno odraZa profesionalizacija jezikoslovja knji-
Znega jezika, najsi gre za ljudi, ki delajo na univerzi ali za one v institutu za jezik. S tem
se zelo odpravljajo nepotrebne vezi knjiznega jezika, ki jih je dostikrat vsiljevala nor-
mativnopredpisovalna knjiznojezikovna improvizacija in nekriti¢no ohranjanje také
sprejetega v preteklosti. S tem se zmanjSuje tudi vloga jezikoslovskega ljubiteljstva,
ki je veCkrat delovalo ohranjevalno samo zato, da se v predpisu ne bi spremenilo ni¢
(ali ¢im manj) tistega, kar so predpisali njim v3ecni pisci prakti¢nih priro¢nikov (zlasti
pravopisa) v preteklosti.

Morda uporabnik slovenskega knjiZnega jezika tega svojega ob¢ila ne ob&uti vec
tako zelo kot svojo enkratno vrednoto, v tem smislu namre¢, da bi se trudil za ¢im
veljo dognanost svojega besedovanja, Se zlasti tudi sluSnega, ampak se za svoj jezik
poteguje bolj takrat, ko ga jezik drZavnega osredja (ali ki ga jezik druge drZave) spo-
driva ali celo ogroza. (V tem smislu so potem dobrodosla svarila tudi jeziko(slo)vnih
kotickarjev po tedenskem Casopisju, ki svarijo pred nekulturo knjiZzne besede.)
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SUMMARY

The development of the theory of literary language: Clearly, the process begins in the 16th c.,
when we have in the area of orthography and the use of borrowed lexicon two viewpoints, Trubar’s
and Krelj’s. Immediately after this the question arose whether the norm should follow tradition
or take into account innovations in the development of the language (modern vowel reduction, the
changing dialect base of the literary language). This is seen especially in Pohlin’s work of 1768 and
later. After this, problems that arose again included orthography and the fate of borrowed elements,
including syntactic elements (Kopitar), as well as the relationship between Slovene vs. Slavic and
countryside vs. city.

The typology of Slovene literary language, as opposed to the other Slavic languages, owes in part
to the differences in structural development of an originally (after the settlement in Eastern Alps)
more uniform base, possibly in part to heterogeneous geographical and tribal origins of the ancient
ancestors of the Slovenes, and in part to outside influences and geographically and administratively
separate development of certain parts of the Slovene population. The relatively small number of
speakers of the language is also characteristic. There is an especially well developed tradition of
artistic texts, and linguistics has had, perhaps, a relatively strong influence on the Slovene literary
language. The development of the literary language took place in six periods; the last, the modern
period in two subperiods: 19001945 and 1945-1991.

The modern Slovene literary language dates from the end of the 19th ¢. to today. Slovenes
in this period have lived in three states: Austria until 1918, Yugoslavia of two ideological types
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(capitalist and so-called socialist), and only recently in their own independent state. In this period
the literary language developed from its uniform form into formal style (for formal address) on one
hand, and on the other into the much less important colloquial style (non-literary, so called regional
colloquial languages exist as well). Between the formal and colloquial styles of literary language,
the influence of the former is primarily exerted on the latter, influences in the opposite direction are
less significant. All of this has been taking place on the central Slovene dialect base, and from the
second half of the 19th c. the basis has been increasingly urban rather than rural.

Concerning the norm and codification, the linguistic tradition is partly a subject of debate as to
whether the normalizing authority belongs to the central Slovene city or countryside. Nevertheless,
the realization has emerged that the tendency is towards urban speech. In the current norm there
is a relatively large amount of variability, though this is slowly diminishing because of the normal
development of the language and more modern linguistic methods which help the better and more
appropriate elements of the language prevail. Immediately after the Second World War, many more
doublets were permitted in the literary language than had been before. Normativity simultaneously
weakens and strengthens, the latter prevailing with strong media. In part, too many dilemmas in
normative matters are presented to the public by linguistic amateurs; in the socialist past a looser
norm in texts was permitted because of the "ideals" of melding smaller languages with larger ones
for the sake of greater national uniformity (such an ideology had been surreptitiously fostered even
by linguists, but it was rejected theoretically and unmasked for what it was).

The normative dynamics of the lexicon are considerable. From the somewhat naive practice
of not marking the stylistic, social etc. values of the lexicon (i.e. in Slovenski pravopis, 1950),
the transition was made (Slovenski pravopis, 1962 already aiming in this direction) to very strict
marking in Slovar slovenskega knjiznega jezika (following the example of a Slovak dictionary), but
permitting greater variability in professional jargons and language of the media. The changes in
the lexicon called forth defensive actions, partially even the changes of political system. These
changes are eliminating not only inappropriate things and concepts, but also many linguistic facts
that persisted for many years and caused problems. A lot of this was due to de facto privileged
position of Serbo-Croatian as the central language in Yugoslavia, as well as the large number of
Serbo-Croatian speaking immigrants in Slovenia.

Orthoepy was strengthened by a general awareness of the normalizing authority of the language
of the center, while the orthography was supported largely by stronger contemporary, theoreti-
cal linguistic thought. The problem remains how the norm, correctly presented in the normative
handbooks, can be imposed on the general public, especially because of less adequate endeavors
of linguistic dilettantes, and the fact that there are no social sanctions for breaking the linguistic
norm. Professional jargons are, at least their terminologies, largely stabilizing due to the published
terminological dictionaries, although not all the fields have appropriate terminological ambitions.
Because of increasing linguistic professionalism among the people who deal with linguistic questi-
ons, we are approaching the general consensus in viewing the solution to problems in various areas
of language usage. This does and will continue to encourage the acceptance and respect of linguistic
norms, which not only do not create an obstacle to the natural functioning of language, but which
bring the benefits of a well organized and functioning system to its users.
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UDK 886.3.081-1:929 Jesih M.
Tatjana Stanic
Ljubljana

STILISTICNI POSTOPKI V POEZIJI MILANA JESIHA

Razprava izhaja iz ugotovitve, da je za poezijo Milana Jesiha zna¢ilna ambivalentnost, ki se
kaze predvsem v strukturi pesmi in manj v njihovi tematiki. Vsaka pesniska zbirka je namre¢
svojevrsten jezikovni eksperiment, ki se podreja trenutnemu jezikovnemu trendu in hkrati stopnji
razvoja Jesihove poetoloske misli. Ob natanénejSem branju pa se izkaze, da kljub velikim razlikam
med pesmimi posameznih zbirk obstaja nekaj stilisti¢nih principov, ki Ze od prve zbirke naprej
tvorijo individualno, koherentno in zelo znacilno ogrodje Jesihove poezije.

The thesis of the study claims that Milan Jesih’s poetry is characterized by ambivalence, which is
shown primarily in the structure of his poems rather than in their thematics. Each of the anthologies
of his poems is a unique linguistic experiment, subordinated to the linguistic trend of its time and
to the level of development of Jesih's poetic thought. A closer reading of Jesih’s work shows that
despite the great differences between the poems of various anthologies there are some stylistic
principles, which, from his first anthology on, form the individual and coherent framework that is
so typical of Jesih’s poetry.

Upostevajo¢ teze Romana Jakobsona, da je poezija »nicto inoe, kar vyskaziva-
nie s ustanovkoj na vyraZenie«,' oziroma »jazyk v ego esteti¢eskoj funkcii«? in da v
umetniski stvaritvi »po proimuscestvu operirujem /. . ./ ne s myslju, a s jazykovymi
faktami«,® teh znacilnosti nisem iskala na tematski, motivni ravni, ampak na ravni
zgrajenosti, znacilnostih tvorbenih postopkov in odnosa do jezika v poeziji. Skozi to
optiko sta se kot dominantna izkazala dva stilisti¢na postopka Jesihove poetike:

1. Prehajanje od ludisti¢nih jezikovnih eksperimentov v prvi zbirki do klasi¢ne
oblike Sonetov, torej postopno uveljavljanje urejevalnih postopkov, ki pa jim sledi
tudi nara$Cajoca teZnja dialoske ironizacije ustaljenih jezikovnih norm.

2. Organizacijska vloga literarnega spomina, literarnih referenc. Zaradi Jesihove
pretanjene zavesti, da je »verz primarno ponavljajota se figura zvoka«,* so reference
v njegovi poeziji ne le tematske, ampak tudi strukturalne. Njihova namembnost in
urejenost pokaze Jesiha kot pesnika, za katerega v celoti in na poseben nacin velja
Jakobsonova ugotovitey: »kazdyj fakt poetiCeskogo jazyka sovremennosti vosprini-
maetsja nami v neizbeZnom sopostavlenii s tremja momentami — nali¢noj poeticeskoj
tradiciej, prakti¢eskim jazykom nastojasc¢ego i predstojaséej dannomu projavleniju
poeti¢eskoj tendenciej.«’

Teoretska podlaga raziskovanja navedenih znacilnosti Jesihove poezije so poleg Ja-
kobsonovih razprav $e Bahtinova teorija dialoskosti, predvsem razmerje med besedo

'R. JAKOBSON, Novej$aja russkaja poezija, naborosok pervyj, Viktor Hlebnikov (ur.), Texte der
Russischen Formalisten, 11 (Miinchen, 1972), str. 30.

Prav tam, str. 30.

Prav tam, str. 40.

*R. JAKOBSON, Lingvistika in poetika, R. Jakobson, Lingvisti¢ni in drugi spisi (Ljubljana, 1989),
str. 172.

SR. JAKOBSON, Novej$aja russkaja poezija, str. 20.
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(izjavo), predmetom, h kateremu je usmerjena, in repertoarjem tujejezi¢nih odnosov,
ki jo modificirajo in vrednotijo,® in teza B. TomaSevskega in O. Brika o ritmi¢nem
impulzu kot predpogoju udejanjanja doloene poetske forme pri pesniku in integra-
tivnem postopku recepcije pri bralcu, interpretirana in korigirana v razpravah M.
Cervenke.”

Kot zadnji teoretski sklop, ki iz prejsnjih izhaja in jih do neke mere nadgrajuje, sem
upostevala razprave o medbesedilnosti literature kot eni njenih temeljnih znacilnosti
nasploh in kot poudarjenem in samozavedajofem postopku tvorjenja literarnih tekstov
v postmodernizmu.

1z zornega kota zgoraj navedenih postavk je najprej interpretirana vsaka Jesihova
zbirka posebej, sledi pa sinteza ugotovitev v sklepnem poglavju.

Uran v urinu, gospodar! — jezikovni eksperimenti

Jesihova prva pesniSka zbirka je iz8la leta 1972, ko je bila aktualna poetika ludizma
in konkretistov, hkrati pa je avandgardna poezija poudarjeno reflektirala druzbeno
aktualnost in politiko. Zato je Uran edina Jesihova zbirka z mo¢no izraZeno druzbeno
tematiko, kar se kaZe predvsem v dosledni desakralizaciji mitske leksike sedemdesetih
let:

prosim za goreci klas,
titu vdan nategnem mississippi
(V Celjustih ¢akanje in Skoljke, str. 46)

Vendar pa druzbena ali katera koli druga tematika v Uranu ni najpomembne;jsa.
Glavna pozornost je namre¢ usmerjena na besedo kot znak in na jezik kot sistem
znakov, katerih primarna izraznost je akusti¢na in Sele sekundarno pomenska. Za
Jesiha poezija ni le »kraj, kjer notranja povezava med zvokom in pomenom preide
iz latentnosti v potentnost«,® ampak tudi kraj, kjer ima zvo¢na in ritmi¢na vrednost
sopostavljenih besed in besednih zvez prednost pred pomensko ustreznostjo. Zato
»druzljivost po slusni ustreznosti« doloa najmanj tri pomenske sklope v Uranu:

1. Ludisti¢no nizanje besed, katerih pomenska samostojnost se izni¢i ali preosmisli

na raCun nagnetenosti v emotivno zgostenem delu pesmi:
«

vse, kar hofem Se poznati, je jeca,
prah in leca
(Neznansko mnogo nasih punc, str. 22)

“»Beseda, naravnana k svojemu predmetu, vstopa na to dialogko razburkano in napeto podrodje
tujih besed, sodb in naglasov, zapleta se v zapletene medsebojne odnose, se zliva z enimi, zavraca
druge, se kriZa s tretjimi; vse to lahko bistveno oblikuje besedo, se useda v vse njene pomenske
plasti, zapleta njeno izraznost, vpliva na celotno stilisti¢no podobo besede.« (M. BAHTIN, Beseda v
poeziji in beseda v romanu, Teorija romana, Ljubljana, 1982, str. 58).

"M. CERVENKA, Vederna Sola stihoslovja (Ljubljana, 1988).

8R. JAKOBSON, Lingvistika in poetika, str. 181.
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danes listam: glorija!

glorija! Sipek! Speh, viktorija!
dan mi skace, sre¢ni olivetti,
hotem nehat, hoem spet zaceti.
(Motna ura, slepa zmota, str. 30)

orute! o vlaki! o ribe sijoce!

je mar domovina? je praznik mogote?
je zena? so grbe? so Stevci trifazni?
(Divjaki ukradejo sluh, sinonime, str. 51)

2. Sopostavitev sintagem ali povedi z mo¢nim aktualnim nabojem in logi¢no ne-
smiselne, a ritmi¢no in zvo¢no ustrezne sintagme in povedi, ki mnogokrat oblikujeta
distih z dvema poloma: informativnim in imaginarnim. S tem postopkom Jesih do-
sledno razbija kakr§no koli mogoco utilitarnost na gosto posejanih aktualizmov:

neznansko mnogo nasih punc

je naredilo splav. Skozi trume

sinjih sanjskih senc je avto

pripeljal.

(Neznansko mnogo nasih punc, str. 22)

drugi del:

ne maram trudne vere, ki kar
naprej prihaja, ne maram hitre
mere, ki sme$no kdaj zalaja.

Do sedaj nastete zna&ilnosti pesmi iz Urana same po sebi ne izstopajo iz poetike
ludizma. To pa se spremeni pod vplivom tretjega pomenskega sklopa, ki celotno
zbirko premika iz okvira dolotene poetike, ker najbolj odraZa pesnikov individualni
slog.

3. Reference. Odkriti ali prikriti citati, aluzije, citati struktur,” tudi stilizacije, se
v Uranu naravnost kopicijo in prepletajo, tako da lahko retemo, da je bogato, skoraj
redundantno obilje referentnih navezav najizrazitejSa posebnost te zbirke. Jesihovo
eksperimentiranje z jezikovnim gradivom se ne odvija v praznem prostoru, pogojeno
je s pretanjeno zavestjo o tradiciji in razvoju pesniSke besede. Zato igre z zvoki in
pomeni venomer sugerirajo zavest o lastni zgodovini in provocirajo bralcev spomin.
Jesih uporablja odnosnice v zbirki Uran v urinu, gospodar! na razli¢ne nacine, najboj
zanimiva pa sta dva:

a) Citati struktur, oziroma kombinacija prepoznavnih verznih vzorcev'? z novim
pomenom, kot je to na primer ritmi¢na analogija znane Zupanticeve uspavanke:

9M. JUVAN, Dialog literature z literaturo ali kaj so literarne reference, Problemi —Literatura
1987, 8t. 1, str. 105.
1R, JAKOBSON, Lingvistika in poetika, str. 186.
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barka tvezi, no¢ ne brise

kaj naj mlada si zeli?

slap na vrtu?

Zol¢ne pege?

me¢, ki se lepo iskri?

(Sle imas, zivi§ pod vodo, str. 26)

b) Citati sintagem. Ce v prvem tipu referenc Jesih upoteva precej v slovenskem
prostoru prisotnih pesnikov, poleg Zupanéi¢a tudi npr. Vodnika (str. 31) in Kosovela
(str. 49), pa mu je tu ocitno najbolj zanimiv PreSeren. Referenéni namigi nanj segajo
od eksplicitnih citatov tistih besednih zvez, ki so v narodni zavesti presle Ze v frazeo-
logizme in ki jih Jesih s svojo znacilno inverzijo postavlja v nov, ironiziran kontekst,
npr.:

ofetov razprtije so po flaSah
zajuckale Ze stokrat svoj pardon . . .
(Ocetov razprtije so po flasah, str. 38)

do implicitnih, gramati¢nih citatov znacilne preSernovske besedne ali stav&ne stave,
ki racunajo na bralCevo prepoznavanje in vplivajo na kontekst z referen¢no analogijo,
brez ironi¢nih ali polemi¢nih podtonov:

v bregu sum ves nem stoji

ne zorje mu cvetenja Zica

ki podkve zrklo preleti

brez mineralov kot pravica.

(V bregu sum ves nem stoji, str. 41)

Jesihov ludizem tradicije torej ne razdira brezpogojno, ampak jo upoSteva kot se-
stavni del jezikovnih iger. Ugotovitev, da je »tako reko¢ vsako poetsko besedilo kvazi
citiran diskurz«,'! v celoti velja za zbirko Uran v urinu, gospodar!. Citati pomenov in
ritmi¢nih struktur tvorijo zapleteno igro, ki je sicer razli¢no intenzivna, vendar vedno
prisotna v Jesihovi poeziji.

Legende — prestop k fabuli

Legende se tematsko precej odmikajo od Urana. Ze nas‘lov, Se bolj pa uvodna pra-
vlji¢na impresija 0 mladem opri¢niku in zli cari¢ni sugerirata motive, odmaknjene od
druzbeno aktualne problematike. S tem je povezana tudi sprememba izrazja: mesa-
nico jezikovnih zvrsti s poudarjeno subkulturno noto zamenja mo¢no intelektualiziran,
vzvisen jezik, ki predvsem v prvem delu (zbirka ima pet delov) v&asih prehaja v pa-
teti¢no, deklamatorsko dikcijo. Prvoosebni pesniski subjekt, v Uranu le obCasen in
marginalen, postane v Legendah dominanten do te mere, da v prvem delu nastopa kot
dramsko okarakterizirana oseba s specificnim imenom Dakh.

Vse monologne Dakhove pesmi iz prvega dela so parafraziranje imaginarne juna-
Ske epike, kot je samo ime junaka parafraza imena mitoloskega boga, Bakha. DolZina

"Prav tam, str. 178.
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pesmi in verza (do petindvajset zlogov), pogostost paralelizmov, anafor in privzdi-
gnjene dikcije, skratka ritem, ki racuna na bral¢ev arhai¢ni spomin, pa je v ostrem
nasprotju z vsebinskimi nizi metafor, ki se sicer zbirajo okrog subjekta pesmi, vendar
jih Jesih sestavlja $e vedno po lastni ludisti¢ni logiki, po kateri je beseda primarno
zvolni element:

Tam so s teboj inverzije in pavi v sluzbi delavskega razreda,

tam je ljubljenje s teboj v dirjajo¢ih konjih: kakor sem slekel mece,
tako sem oblekel silogizme, kakor sem vdihaval vosek,

tako sem izdihaval jeklo, da je pelo in kakor sem vlival med,

tako danes izlivam pesmi, da me ni strah tvojih bobnecih pretenj,
da obstajam v tvojem spominu, Milijardna, &vrst, poln mo¢ne luci.
(Zjutraj te les diha, str. 18)

Poleg ritmi¢nega impulza,'? ki zaradi svoje urejevalne, igrano arhai¢ne strukture
ludisti¢no nekonvencionalni stavi besed in besednih zvez vsiljuje dolo¢eno narativno
logiko, pa iz navedenega odlomka lahko razberemo e nek drug element, ki tudi pesmi
iz drugih delov zbirke, kjer ne nastopa ve¢ povezovalna figura Dakha, pelje v smer
postopne fabulizacije. To je nova Jesihova teZnja po eksplicitno izraZeni bivanjski in
poetoloski tematiki. Izrazita je predvsem prva, kar je logi¢na posledica tako motne
prisotnosti lirskega subjekta.

Skozi vseh pet razdelkov pesmi v Legendah sega optimisti¢na eksistencialna drZa,
izvirajo¢a iz dakhovskega vitalizma. Od Casa do Casa pa jo prekine rezki zasuk v
negotovost in dvom, dve tipi¢ni kategoriji Jesihove bivanjske tematike iz kasnejse
poezije. Vrh doseze motiv dvoma v zadnji pesmi Cetrtega dela:

Dale¢ so spodbudne poti, tiha je njihova moc.
Ko odhajam, je moje znanje opusto3eno,

moj korak pa nacet z utrujenimi sovami.
(Med dvomom in dvomom, str. 58)

Zato ni naklju¢je, da v petem delu prevladujejo pesmi z idili¢nimi, domacijskimi
motivi, v katere vstopa pesnik sicer non3alantno, z opazno ironizirajo¢o drZo tujca,
vendar pa iz njih tudi érpa pomiritev in upanje. Hkrati se Jesih v teh pesmih s kmetko
tematiko Ze pribliZzuje jasnemu jeziku Sonetov:

Na sredi najlepSe slovenske vasi mi lipa koata stoji
in sladko ¢ute drazi, ko mehko in dehtete cveti:

ob njo sem prislonil svoje novo rde&e kolo.
(Karkoli kadarkoli dvigne lug, str. 65)

"Termin povzemam po Osipu Briku, ki ga v spisu Ritem in sintaksa definira, »Ritmi&ni impulz,
ritmi¢na naravnava gibanja v zavesti obstaja pred vsakrino materializacijo. Jambski ritem je, na
primer, pred jambsko pesmijo. — Lastnosti ritmiénega impulza so kombinacije intenzivnosti in
presledkov v nji.« (prevod Draga Bajta v: Ruski formalisti, Ljubljana, 1984, str. 238). Korigiran
je z opazanji M. Cervenke (Ritmi¢ni impulz, opombe in komentarji, v M. CERVENKA, Vederna Sola
stihoslovja, 1988, str. 57-60), da je nujno upotevati tudi vidik sprejemalca, ne le ustvarjalca.
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Intelektualni jezik Legend v veliki meri uporablja poetolosko terminologijo, ki v
redundantnih nizih metafor oznacuje Dakha kot bojevnika — poeta (prim. odlomek
iz Zjutraj te les diha). Poleg tega pa Jesih v tej zbirki ve¢ kot enkrat jasno izpove, da
je dialog lastne poezije s preteklo eden temeljnih principov njegove poetike. Ze za
Dakha pravijo njegovi bratje v Placilu (str. 10):

Ti si bojevnik, skromen, toda lep.
Moderne oblike premagujes s kopji, arhaik, s teZo zob.

Bolj eksplicitno, skoraj programsko pa je to izpovedano v Lakoti (str. 39):

Za vsakim od nas je tiso¢ let ostre lepote!

Tako se zaradi povecane izpovednosti ojacijo tudi urejevalni principi v Legendah.
Jesih nadaljuje postopke iz Urana: nizanje besed in besednih zvez brez koherence,
pogoste iteracije, predvsem anafore s primarno zvo¢nimi u¢inki in pogoste reference
na starejso slovensko poezijo. Prav nareferen¢ni plati pa pride do opazne spremembe.
Iz repertoarja devetnajstega in prve polovice dvajsetega stoletja, bogato rabljenega v
Uranu, v Legendah ostaja le PreSeren, spet v citatih struktur (Saggitarius, str. 19) , pa
tudi v dalj$ih parafrazah znacilnih sintagem (Sunki praznega krsta, str. 51). Namigi na
StrniSo (Stepe imajo pokoncne ventile, str. 26) in Grafenauerja (Rondo je v sen¢natih
Stevilkah, str. 31), torej pesnika generacije, ki je svojo poetiko gradila predvsem
na bogato, ¢esto hermeti¢no metaforizirani naraciji, pa nakazujejo Jesihov postopen
premik iz poetike Cistega jezikovnega eksperimenta k povezovanju besede in pomena.

Kobalt, Volfram — redundanca izraznih sredstev

Lahko bi rekli, da je v Kobaltu in Volframu Jesihu prvi¢ vaznejsa tematika in iz-
povednost pesmi kot eksperimentiranje z jezikovnim gradivom. Zato med pesmimi
obeh zbirk ni bistvenih stilisti¢nih razlik, Ceprayv sta si po letnici izida narazen dve
leti. Znacilen zanje je dolg verz, ki ga je Jesih uporabil Ze v Legendah, kasneje pa
razvil tako, da je »Ce ga gledamo kot samostojno formalno enoto . . . tudi zametek
pesemske enote: tako sleherna pesem nosi v sebi Stiri pesmi, ki korespondirajo s §ti-
rimi pesmimi druge kitice, vsaka celovita pesem pa je antologijsko polje, v katerem
se hkrati dogaja nekaj sorodnih tematskih sklopov.«'* Zatadi dolZine verza se pesmi
v ritmu velikokrat priblizajo prozi in s tak$nim, pripovednim ritmom se ujema tudi
jezik, ki ni niti ve¢slojen kot v Uranu, niti visoko intelektualisticen kot v Legendah,
ampak nekaj vmesnega. Bogato metaforiko krajinarskih impresij in leksiko, ki pola-
goma oblikuje pesnikoyv individualni mikrokozmos simboloy, Jesih namre¢ kombinira
s stilizmi pogovornega jezika:

Od dale sem mogoce videt maj¢ken, morebit celo zlagan,
vendar pa sem, ko mi pridete bliz, pravzaprav ladja, tovarna ogledal...
(K., str. 39)

YDenis PONIZ, Mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdesetih let (Celovec: Mohorjeva
zaloZba, 1989), str. 32.
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Tudi tematsko sta si Kobalt in Volfram zelo blizu. V obeh zbirkah je Jesih utrdil
tematski tloris, ki ga je zarisal Ze v Legendah in ga z malenkostnimi razlikami obdrZal
tudi v kasnejsi poeziji. Povzemam le najbolj bistvene znacilnosti:

V Kobaltu se motiv pustosti in Zivljenskega brezupa povezuje s prvimi, 3e ne docela
jasno artikuliranimi religioznimi iskanji in s hudim dvomom v vrednost lastne poe-
zije. Vendar so skoraj enakovredno prisotni tudi motivi optimizma, bodisi v zagonih
v eroti¢ni vitalizem ali pa v evforijo pesnikega ne toliko navdiha kot garaStva. Kot
tretji se pojavlja motiv krajinarstva, impresije, ki Ze napoveduje kasnejSo Jesihovo »fi-
lozofijo trenutka«. V Volframu obstaja enako tematsko razmerje, le da so disonance
med posameznimi sklopi mo¢neje. Ker gre za ve¢jo intenzivnost dvoma in strahu,
se premosorazmerno ojaci tudi motiv erotike, ki postane konkretnej$a, manj ideali-
sti¢na in bolj senzualna, &eprav Se vedno (lahko bi tudi rekli: kot vedno pri Jesihu)
namenjena neki imaginarni Zenski kot simbolu Zenskosti nasploh, neki praljubici. Po-
udarjeni intimizem in izpovednost teh pesmi tudi pogojujeta pesniSki subjekt, ki se
brez pravljiéne Dakhove preobleke polagoma oblikuje v ujetnika teZnosti in vsakdana
konkretno zamejenega ljubljanskega predmestja. Le redki so Se dvigi v ekstati¢no
navduienje ali cudenje Urana in Legend, iz Kobalta v Volfram se stopnjuje bivanjska
stiska, tako da tudi zakljuéna pesem v Volframu, ki izzveni kot samozavesten zasuk k
optimizmu Dakha iz Legend, ne prikrije zavesti o smrti in minevanju:

Obril sem se, $e obrvi, in se umil in se ves dan smehljal. Jaz vem, kako se najbolj prav
Zivi,

in se studa ne bojim, se pravi, umrl bi rad, ko ne bi bil, kar sem — bele superge, bel
pulover, Cist

robec sneZen in §imel hrzajo¢ v predsobi: moj pogled je dvignjen, um bister, moje ime
se omenja na dvoru, —

Tonete sonce vziga krese na vrhih samotnih oblakov, v zraku drhti nesliSen, Casu

namenjen klic.
(V, str 76)

Seveda bi ta oznaka tematske naravnanosti obeh zbirk izpadla nepopolno ali celo
narobe, ¢e ne bi omenili humorja in samoironije, ki Jesihu omogocata pogled z di-
stance, »od spodaj«, kot bi rekel Bahtin, in predvsem v Volframu preopomenjata in
trgata kompaktno enoplasten nivo osebne izpovedi.

Ceprav so pesmi teh dveh zbirk, kot smo Ze omenili, stilno enovite in skoraj brez
jezikovnega eksperimentiranja, pa sta v njih zelo jasno izraZena dva postopka, ki pre-
cej bolj kot tematika karakterizirata znailno Jesihovo poezijo. Prvemu sledimo od
Urana naprej, vendar se v Kobaltu in v Volframu pojavlja na spet nov nain. To so
literarne reference. V Uranu jih je bila cela vrsta, v Volframu'* pa gre vetinoma za
empiritne citate,'® vendar vgrajene na poseben nain. Jesih jih namre¢ razbije: me-
taforo spremeni v oksimoron z novim metafori¢nim nabojem (L jubezen v meni dviga
svojo grdo glavo, str. 4); situacije hude eksistencialne stiske kombinira s sintagmo

14V Kobaltu obstaja mo¢na teZnja po redevanju konfliktov na tematski ravni. Zato je v tej zbirki
manj referenc, eprav imajo enako vlogo kot v Volframu. Iz tega razloga in tudi zato, ker se drugi
postopek, dialogizacija pesmi, pojavi v Volframu, bodo primeri iz te, mlajSe pesniske zbirke.

M. JUVAN, Dialog literature z literaturo, str. 106.



186 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, 5t. 2, april-junij

znane, drugaCne emocionalne obremenjenosti in s tem doseZe novo semanti¢no na-
petost (Klecim sred sebe, zebe me; kaj me je bilo treba? str. 41); citat uporabi kot
ironi¢en komentar lastne misli (naj se me zdaj ve¢ ne dotakne ljubezen: dvoje src eno
z drugim zveZe, da se eno z drugim poreZe, str. 39); celo frazo, zaklju¢eno metaforo,
uporabi kot razlagalno prispodobo metajezika lastne pesmi:

za doto, ki je nima miljonarka, sem z izvoljeno devico dobil zvésto srce in delavne
roke —
v prsih imperij blagega miru, v ramah gotovost silna sredobeZna, za ¢elom bistra in
tehtna mo3ka modrost;

(str. 32)

Ze iz teh primerov je jasno, da je sredii¢e referen¢nih navezayv spet PreSeren,
predvsem njegova bivanjska poezija,'® kar implicitno, v svojem slogu pove tudi Jesih
sam:

Daljno Trnovo, cerkvena vrata— kako je mogel skoznja tolikSen pesnik — in iznenada

iz turna srd zvonov:
(str. 13)

Ta citat pa opozarja tudi na drugi postopek Jesihove poezije: impresijo krajinar-
skega opisa namre¢ razbije drugacno, Segavo pesnikovo vprasanje. Dolo¢en kanon
pesniSkega izraza razbije drugacen, disharmonicen, tuj govorni princip: gre za pojav,
ki ga Bahtin imenuje dvoglasnost. Bahtin poeziji sicer odreka zmoZnost dvoglasne or-
ganiziranosti besede, ¢e§ da »pri pesniski podobi v oZjem pomenu (podobi — tropu)
vsa aktivnost — dinamika podobe — besede — poteka med besedo (in vsemi njenimi
platmi) ter predmetom (v vseh njegovih trenutkih)«,'” ne pa med besedo in njenim ek-
sistiranjem v druZbeno-ideoloski stvarnosti kot v romanu. Vendar je Jesih Ze s svojimi
referen¢nimi navezavami od prve zbirke naprej predstavnik tiste poezije dvajsetega
stoletja, Ki ji je eden temeljnih principov dialog literature z literaturo in s tem seveda
tudi s kanoni in govorno ideoloskimi kodi razli¢nih zgodovinskih obdobij. Ze s tem
dosega implicitno dvoglasnost. Gre pa Se dlje. Ne zaveda se le pesniske tradicije,
ampak tudi postopkov pesnjenja, in to zavest uporabi v Volframu kot sredstvo dialo-
gizacije lastne poezije. Z metaliterarnim govorom ironizira lastno izpovednost na veé
ravninah:

1. Govor v govoru in kvazi-citatnost ustvarjata distanco do lirskega subjekta:

Kdo je obstal in gleda uro¢en v sijota okna toplih stanovanj? Exik Baumgartner? Jaz,
in deZuje.

Zakljuéek pesmi:

'%Odnosnice se navezujejo Se na: Pevcu (str. 4, 73), Slovo od mladosti (str. 16), Vrba (str. 40),
Ribit (str. 56), Krst pri Savici (str. 54), od ostalih pesnikov pa na Gregoréica (str. 32), Grafenauerja
(str. 69) in na ljudsko pesem (str. 16).

"M. BAHTIN, Teorija romana, str. 59.
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»0O mama, o h¢i, o pudelj, o Zena ...« Kdo se posmehuje? Mar Erik?
Naprej grem; kolcam; rigam; in deZuje.
(V, str. 68)

2. S prepletanjem izpovedi in avtocitatnosti ustvarja distanco do postopka pesnje-
nja:

Vse je zdaj! Izpred tisocletij oslepljujoce svetlenje zvezd je zdaj, zdaj je suknji¢ poka-
pljan.. ..

V drugi kitici:

PiSem si: »Vse je zdaj.« PiSem si: »Bilo in bo sta slepi utvari, v eni spominjanje, v

drugi up gospodari.«
Se si natakam.
(V, str. 44)

3. Kjer postopek ni razkrinkan, kjer ni metajezika, pa dejansko nastopata dva su-
bjekta v enakovrednem dialogu, &eprav lahko dolo¢imo, ¢e Zelimo, kateri je sekunda-
ren:

Dezji, dezji, srce, disedi dezji! »Tvoj duh se z mojim prepleta;« — vzigalice otipam,
smehljaje, se mi zdi,
zunaj je jeteZ njive, v predveleru coln izgubljen — »je v eno ulit, je eno!« — in kot
kaj Zivega tone¢ umira.

(V, str. 21)

Usta — reprezentativni tekst postmodernizma

Zbirka Usta je nova stopnja v Jesihovem protejskem pesniSkem razvoju. Znacilne
lastnosti te zbirke so hkrati tudi razlotevalne glede na Kobalt in Volfram. Prej dolg,
pripoveden verz se tu zreducira na minimalnega, sestavljenega iz dveh do treh besed.
Prej redundanca metafor in gostobesednost, zdaj do skrajnosti okle$¢en izraz ene po-
vedi kot edinega elementa cele pesmi. Prej poudarjena osebna izpovednost z lirskim
subjektom v sredi$¢u: tu impresija, iztrganost iz kakr$nega koli konteksta, pesniski su-
bjekt je komajda Se prisoten, pomemben ne sam po sebi, ampak le kot nosilec dolofene
modalnosti. Prej $e poigravanje z zvotno platjo besed, tu skrben izbor, preracunano
u¢inkovanje bolj z aposiopezo kot z redundanco, eprav so elementi igre $e vedno pri-
sotni. Tudi do sedaj vedno navzoco referenéno mreZzo v Ustih zamenja le kdaj pa kdaj
1zraZen, izredno delikaten in rahel namig bolj na motiv, vzdusje ali celo samo kontekst
drugih literatur. Vse te znatilno stiso Ustom prinesle sloves reprezentativnega teksta
slovenskega postmodernizma.'®

"Prim. A. DEBELJAK, Milan Jesih: Usta, Nasi razgledi 1982. V svojem eseju povzema, da so
fonigno, leksi¢no, sintakti¢no in muzikali¢no nenavadno razgibane pesmi Ust »sijajen prispevek k
fenomenologiji tifine v postmodernizmu, utrujenem od ironije in cinizma«. Ugotavlja, da so pesmi
Ust z melanholi¢nim minimalizmom in zamol&evanjem tistega, kar je po definiciji nemogoce izreci,
onstran mitologije skrivnosti in onstran intencionalne naperjenosti k cilju, zna¢ilne za modernizem.
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Ne da se spregledati sredstva, s katerim Jesih dosega dinami¢no razgibanost pe-
semskih impresij v Ustih, da lahko uspe$no balansirajo na ozki brvi med nesmiselno
igrivostjo slovenske »haiku« poezije na eni in monotono komornostjo motivov na
drugi strani. To je namre¢ izdelan in v drugih zbirkah Ze dodobra preizkusen odnos
do jezika, ki bolj kot metaforika ustvarja znacilno sugestivnost in melanholijo zbirke.
Tvorba nepopolnih povedi, elips brez glavnega stavka, pu§¢a namre¢ ogromen se-
manti¢en prostor in ustvarja metaforo, ki je ni, podobo, kjer zamoltano pove vec kot
povedano:

Kadar gres po belem
peklu neba

Ze blizu morja, Ze dalec,
in bi se

nasmehnil

od kljubovanja?

(str. 22)

Vendar se tudi v tej skrajno eteri¢ni poeziji pojavlja Jesihova distanca, poigravanje
z bralcem in pesmijo, kjer Jesih razkrije svoje impresije kot igro:

Glejte zaljubljenko,
z dvignjenim praporom srca
stoji, recimo, pri oknu —

presladko jutro
vedera.

(str. 25)

Soneti — triumfalna sinteza

Najnovejsa pesniska zbirka'® Milana Jesiha, ki je bila sprejeta s samimi superlativi,
predstavlja sintezo vseh motivov in stilisti¢nih prijemov, katerih razvoj smo zasledo-
vali skozi posamezne zbirke. Glede tematike Soneti v primerjavi z Volframom ne
prinaSajo bistvenih novosti. Motivi so podobni, le dolo¢neje, usodneje, bolj zrelo
artikulirani, precejeni skozi filter impresionizma Ust, od &aterih jim je ostala blaga,
postmodernistiCna resigniranost in bogat, vendar enostaven jezik, ki se odmika od
hermeti¢nosti in vraca k metafori — podobi klasi¢ne poezije. Zato tudi tiste besede,
ki so prej nosile opazno simbolno vrednost — bron kot simbol Zivljenjskosti, vitalnosti
in les kot njegovo nasprotje, usta: izvir in konec ¢loveskega/pesniskega Zivljenja —
prevzamejo v Sonetih svojo prvotno funkcijo in vetpomensko zaeksistirajo le Se v
sestavljenih podobah, kot epiteti ali metonimi¢ne personifikacije.

Nove razseZnosti dobi predvsem tematika religioznega iskanja, v prej$njih zbirkah
le nakazana, tu pa razvita v »silovit spopad med dvomom in vero«*’ ¢loveka, ki se mu

¥Poleg zbirke Soneti, ki je iz8la leta 1990, sem upoitevala Se sonete, objavljene v revijah Litera-
tura (8t. 10) in Nova revija (3. 107, marec 1991).
2B. PATERNU, Jesih v klasiki, Sodobnost 1990, str. 514.
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»ni¢ Ze dolgo ni prikril« (Spominjam se otroskega avtizma) in pa tematika kmecke
idilike. Kot v Legendah je idealizirani kmecki svet, nekak$na nad¢asovna folklora,
tudi v Sonetih prostor hrepenenja, simbol zaZelene, a nedosegljive varnosti v konven-
cionalni udobnosti mitiziranega slovenskega kmeckega sveta (Popoldan bi prevesal se
v veler, Nova revija 107).

S tem, ko je izbral sonetno obliko, je Jesih prignal do vrha dialoSko usmerjenost
svoje poezije, saj bi tezko nasli pesemsko zvrst, ki bi bila bolj prisotna in konotacijsko
obremenjena v zavesti slovenskega bralca, ne glede na to, kak$no reprezentativno vre-
dnost ima za pesnike Ze od Preserna dalje. Zato tudi korespondenca s PreSernom, ki
se vlee skozi vso Jesihovo poezijo, v Sonetih doseze svoj vrh. V celi vrsti sintagem
in gramati¢nih kombinacij razkriva dialoko zavest o njem, pa tudi o drugih avtor-
Jih, s suverenostjo pesnika, ki je odkril dialog kot enega elementov jezikovne igre in
kontakta z bralfevim literarnim spominom Ze v ludisti¢ni fazi in ga nato oblikoval v
temeljni princip svojega pesnjenja. V Sonetih preigrava ves repertuar odnosnic, ki ga
Jje postopoma sestavljal od Urana naprej:

1. Citati struktur. Da pri Jesihu ne gre za avtomatsko prevzemanje forme, ampak
za dialosko in citatno ve¢pomenskost, se lahko prepri¢amo iz njegovega posebnega
odnosa do sonetne oblike. Sonet je glede formalne zgradbe ena najzapletenejsih oblik
evropske poezije. Ima natan¢no metri¢no zgradbo, Ki je kot metri€ni princip?' bolj
ali manj moc¢no prisotna v zavesti vsaj srednje kultiviranega bralca. Tako bralec so-
neta upraviceno pric¢akuje, da bo v znani obliki prvi enoti, organizirani na dolo¢en
prepoznaven nacin, sledila druga, enako pri¢akovano organizirana enota. Pesnik iz-
haja z nasprotnega stalii¢a. Pri njem je namreg »ritmi¢na kontura ob¢utena $e pred
nastankom pesmi in med ustvarjanjem bolj ali manj natan&no uteleena v besedi.«*
Pri Jesihovih postopkih pesnjenja je povsem zavesten in hoten poudarek na »manj na-
tan¢no«. In e gre za metri¢no tako strogo obliko, kot je sonet, vsakr$no krsenje pravil
vzbuja pozornost in stalno napetost privajenemu bralcu. Pred nami je torej obraten
postopek kot v Legendah. Tam je Jesih z ritmi¢no organizacijo vsebinskih enot do-
segel podobnost z metrumom ljudske epike in provociral bralev spomin: pesmi so
bile zanimive zaradi vklaplanja (¢eprav igranega) v nek obrazec, njegovi soneti pa so
zanimivi zaradi izstopanja iz dogovorjene forme, zaradi krienja obrazca.

2. Empiri¢ni citati sintagem: a) Znana metafora je preopomenjena tako, da dobi v
kontekstu nov semati¢en naboj, praviloma blizu oksimorona:

In &ez veliko Casa tihognitja

ko krogle bi Ze vzela vase prst,

bi rasel iz srca samoten trst,

gnan od neznosne sle, ki brez pokritja
vezilo upov je, ne dar spomina

in mojih dni je dedina edina.

(Pred puskami bi stal, napravljen v belo)

?'Povzemam po razpravi M. CERVENKE, Ritmi¢ni impulz, opombe in komentarji (Komunikacijski
model in rojstvo fonoloske teorije verza) iz knjige Vederna Sola stihoslovja, str. 55, 57-62.
2pray tam, str. 57.
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b) Kombinacija lastne izpovedi s citirano sintagmo v smislu poudarka emocionalne
napetosti:

veC nikdar mi ne prizadeni tega,

da bi, v obilici menjav obljub

in groZenj, sam iskal svoj strah in up.
(Ce bi 3¢ kdaj naneslo, ote ti moj)

V¢asih jo Jesih kombinira z implicitno citirano strukturo, tako da v enopomensko
izpovedno plast podtekstualno vklju¢i celo hierarhijo referen¢nih iger:

... sled smisla muk, prag smisla bole¢in.
Poslej bo veter sam dovoljSen grob

za iztrohnjenega srca pokop.

(Jesen globoka, gozd, kjer hodil nisi)

c¢) Citat kot ironi¢en komentar:

Ce bi imel Gigantov rok stotero,

ko jo drZim; sto ust ki jo okusam;
sluh zaj¢je tenek, kadar jo poslusam;
(Ce bi imel gigantov . . .)

3. Pojavljajo se tudi trije novi tipi rabe odnosnic:

a) Postopku sugeriranja iz Ust dolguje marsikateri sonet generalno usmerjenost na
nek znan motiv, ki se nikjer eksplicitno ne citira, vendar pa je prepoznavno prisoten v
celotni naravnanosti (metafori¢ni in tematski) pesmi. To sega od navezave na motiv
Velike elegije DZzonu Donnu Brodskega, na kar opozarja Ze avtor sam, do jasnih vari-
acij na tematiko Obrazov Jenka (Nenadoma, na topem robu spanja), in Cloveka nikar!
Gregor&ica (Ce bi $e kdaj naneslo, ofe ti moj) in 3¢ marsikoga.

b) Avtocitatnost. Glede na to, da se Soneti tematsko malo razlikujejo od Volframa,
se nekajkrat pojavijo v obeh zbirkah enaki motivi, ali pa implicitno citirane sintagme.
Tako na primer zacetek in ves motiv soneta:

Zaspal sem dvakrat, dvakrat se predramil, 5
obakrat bil je isti tuji Cas.
(str. 11)

najdemo Ze v Volframu:

Zaspal sem dvakrat in dvakrat sem se zbudil in obakrat je bil isti Cas, teZek in nepoj-
mljiv.

(str. 30)

¢) Pri zadnji kategoriji sicer ne gre za citate, gre za uporabo frazeologizmov, ki jih
Jesih postavi v nov kontekst in z zna¢ilnim obratom v ironijo preopomeni ali pa, kot v
sonetu Sam sedi smrt doma in bere ¢asnik, z individualno metaforo na novo poudari
njihov Ze »okamenel« pomen:
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Sam sedi Smrt doma in bere Casnik.
Povsod njegova dela: vzhod in jug,

zvon v top prelit, v me¢ prekovan je plug,
krvave roke, zasvinjan predpasnik.

(str. 73)

Se ena znatilnost veZe Sonete z Volframom: veliko je namre sonetov, Kjer se bo-
disi pripoved, impresija ali krajinarska refleksija ne iztecejo gladko, ampak so preki-
njene s prikritimi ali odkritimi, ironizirajo¢imi ali komentirajo¢imi avtorjevimi vrivki.
Spet se pojavlja dvoglasnost, prisotna v vsej Jesihovi poeziji, ki ima razvito fabulo ali
usmerjeno, jasno naracijo. Sem ne sodijo pogosti dialogizirani prizori, ki dolgujejo
svoj nastanek verjetno Jesihovemu dramskemu ustvarjanju, kot npr. v sonetu Da kdaj
bi hodil pod veéer potasi.”* Eksplicitno dvoglasnost najdemo tam, kjer Jesih postavi
prvi pripovedi kot opozicijo, komentar ali razlago drugo, zamejeno v oklepaje:

Vecer lezi — mrtev mlad moZz neznan,
$e malo kar $krlaten od spomina

na neizprosno v ni¢ zajeban dan —
(zamuja, kdor si 3ele to€i vina

ob uri, ko bi naj bil Ze pijan

in bi ga bruhat silila kislina:

zamuja, kdor se lotil je vprasanj,

zdaj, ko je odgovor Ze poStempljan) —
(str. 7)

Tak3¥na dvojna perspektiva tudi povzroci, da zakljutna pesem Sonetov, katere vse-
bina je Ze tako programsko jasno artikulirana, zaradi postavitve v oklepaje, dimenzijo
pesnikove distance, zazveni kot metajezikovni manifest.

In nazadnje: vecperspektivnost vpliva tudi na subjekt Sonetov, ki lahko nastopa kot
udeleZenec pripovedi (kot tak veCkrat ironiziran):

Na travniku ob bosem vznoZju hriba,
kjer tefe revna voda skozi SCavje,

*Da kdaj bi hodil pod veger potasi
po znani poti skozi znano hosto;
znenada pa bi znasel se pred mostom
in onkraj zvon bi prav tedaj se v vasi
oglasil z radostno avemarijo;
jaz pa bi el naprej; e v prvi hisi
bi revsknilo, »Vsaj Cevlje si obrifi«,
bi dejal, »Bod tih al grem pa v oltarijo,«
in ker $e ne bi nehalo vrteti,
zamahnil bi, e§, »Baba, v uh me pifi«,
pa v kot na klop se potil pod Razpetim . . .



192 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, §t. 2, april-junij

nekdo, s tem mislim sebe, lej, obstal je . . .
(str. 46)

ali kot pripovedovalec. Obe vlogi se lahko pojavita v eni pesmi:

takole je bilo: popoldne v travi
utrujen sem zadremal . . .
(str. 85)

Pojavlja pa se e v tretji obliki: kot nagovarjalec, ki v pripoved vkljucuje bralca:

Si se ustavil kdaj pred katedralo

v velikem mestu in je od tramvajev
in mnoZice sovrazno godrnjalo

da bi najraje tekel do postaje...
(str. 70)

To pa je postopek, ki ga hkrati z elipsno zgradbo mnogih sonetov, kjer se vsa
pripoved odvije v odvisniku, poznamo Ze iz zbirke Usta.

Sklep

Kljub poudarjeno intimisti¢ni noti je Jesihova poezija preve¢ zainteresirana za do-
gajanje okrog sebe, da bi bila hermeti¢na — seveda za neko specifi¢no dogajanje —
dogajanje jezika; njegove rabe v razli¢nih obdobjih, za prenose te rabe skozi Cas,
za ustaljevanje in kanoniziranje splo$nih pesniskih oblik in individualnih poeti¢nih
slovarjev. Ker Jesih stalno iritiranje pesniske tradicije velikokrat uporablja kot moti-
vacijo lastne poezije, njegovo eksperimentiranje in poigravanje z jezikom ni herme-
ticnega, Grafenauerjevskega tipa, ampak stalno kontaktira in komunicira z bralcem.
Iz tega razloga sta tudi oba stilisti¢na postopka, ki sem se ju odlo¢ila zasledovati skozi
razvoj Jesihove poezije, odnosnice in dialoSkost, komunikativnega, provokativnega
in navezovalnega tipa. Ce se torej spet povrnemo k tej plati Jesihove poezije, lahko
razvoj teh dveh postopkov opredelimo takole:

Temeljna stilisti¢na postopka Jesihove poezije si nista povsem enakovredna. Do-
minantnejSa in pogostejSa, prisotna Ze od prve zbirke naprej, je mreZa referencnih
navezav. Te so predvsem dveh vrst: citati struktur in pomenski citati. Raba teh dveh
vrst se razlikuje predvsem po namembnosti.

Citati struktur, torej ritmi¢nih vzorcev in obrazcev, so vedno kombinirani s povsem
drugagno pomensko strukturo kot je tista v primarnem verzu, a kljub temu »neusta-
vljivo prepoznavni« (Jesih). Jesiha tu ne zanima razmerje med pomenom in akusti¢no
organizacijo tega pomena, bodisi v primarnem verzu ali v svoji predelavi, zanima ga
predvsem »akusti¢na provokacija«, torej preverjanje bral¢evega spomina. Jasen do-
kaz za to so Dakhove pesmi iz Legend , kjer Jesih posnema nek nedoloCen fingiran
patos, pravz aprav strukturo patosa. ObCutljiv je tudi za forme, splosne ali individu-
alne, ki so v naSem prostoru izstopale, bodisi zaradi Casa nastanka ali pomena avtorja.
Zato lahko v Uranu najdemo npr. Zupanéiceve stileme in alpsko posko&nico, zbirka
Soneti pa suvereno korespondira z rabo in vlogo sonetne oblike v naSem prostoru.
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Bolj spremenljiva je raba empiri¢nih citatov in citatoy sintagem. V Uranu in Le-
gendah se pojavljajo predvsem citati besednih zvez, ki so se formalizirale ali so zaradi
znaCilne strukture iritirale Jesihov spomin. Sam poudarja, da je obvladovanje velikega
dela Pre3ernovih pesmi »naizust« botrovalo marsikateri parafrazi znacilne genitivne
metafore ali neprikritemu citatu sintagme ali frazeologizma. Ti citati ne presegajo
nivoja ludistinega poigravanja z jezikom.

Hkrati s formiranjem tematskih sklopov, intimizacijo izpovedi in poenostavljanjem
jezika pa se je spreminjala tudi raba citatov. Ne da se spregledati navezovanja na Pre-
Sernove pesmi s poudarjeno bivanjsko tematiko v Volframu in Kobaltu. Tudi citati
drugih pesnikov so izbrani predvsem glede na svojo osebno — izpovedno obreme-
njenost. V Volframu je tovrstnih empiri¢nih citatov, ki jih je Jesih na specifien na¢in
vkomponiral v svoje pésmi, kar precej in ker se na enak ali na v saj povsem podoben
nadin pojavljajo tudi v Sonetih, jih lahko razvrstimo v nekaj tipov:

a) Znana metafora v novi pomenski zvezi zaeksistira kot oksimoron. Pri tem pri-
meru je treba dodati, da se ujemanje s PreSernom da razbrati tudi iz jambske strukture
obeh verzov:

PreSeren:

vzdigvati vidi leva jezno glavo . . .
(Sonetje nesrece, I1.)

Jesih:

Ljubezen v meni dviga svojo grdo glavo . . .
(Volfram, str. 4)

b) V trenutku izredne emocionalne napetosti poveZe lastno izpoved s tujo, tudi
moc¢no emocionalno obremenjeno sintagmo:

Preseren:

Kaj pa je tebe treba bilo, dete ljubo, dete lepo?
(Nezakonska mati)

Jesih:

Kle&im sred sebe, zebe me; kaj me je bilo treba?
(Volfram, str. 41)

¢) Citat kot ironi¢en komentar oziroma ironizirana podoba:
Prederen:

Komur je sre¢e dar bila klofuta,

kdor je prisel ko jaz pri nji v zamero,
ak bi imel Gigantov rok stotero,

ne spravi vkup darov potrebnih Pluta.
(Sonetje nesrede, IV.)
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Jesih:

Ce bi imel Gigantov rok stotero,
ko jo drZim; sto ust ko jo okuSam;
(Soneti, str. 40)

d) Izjava, v zavesti bralcev Ze skoraj frazeologizem, postane razlagalna prispodoba
metajezika lastne pesmi:

PreSeren:

Zyesto srce in delavno ro€ico,
za doto, ki je nima miljonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico;
(Sonetje nesrece, I.)

Jesih:

Za doto, ki je nima miljonarka, sem z izvoljeno devico dobil zvesto srce in delavne
roke;

v prsih imperij blagega miru, v ramah gotovost silna sredobezna . . .

(Volfram, str. 32)

Tako v Volframu kot v Sonetih se na tak nacin uporabljeni citati kombinirajo v
izredno intenzivna izpovedna Zari$¢a. Seveda se poleg teh, pogostejsih, pojavlja Se
cela vrsta drugaénih tipov rabe odnosnic:

* usmerjenost na znan, vendar nikjer eksplicitno citiran motiv,
« avtocitatnost,
» preopomenjanje frazeologizmov.

Vendar za vso gosto in vecplastno mreZo pomenskih odnosnic v Jesihovi poeziji
vsaj od Volframa naprej velja nek skupen imenovalec; odnosnice se ne pojavljajo ve¢
kot elementi igre, ampak kot specifi¢ni nosilci poudarjene osebne izpovednosti, ki je
sestavljena iz dveh plasti; primarnega pomena in pomena, ki ga dobi v novem okolju.

Tako Jesih s pomenskimi referencami sicer $e vedno komunicira z bralcem, hkrati
pa tudi intenzivira lastno izpovednost.

Ze velkrat je bilo poudarjeno, da raba odnosnic pogojuje implicitno dialogkost.
Vendar ima dialog tudi kot samostojna kategorija pomembno vlogo v Jesihovi poeziji.
Pojavi se Sele v tistih pesniskih zbirkah, ki so presegle ludisti¢no fazo. In e lahko
re¢emo, da ima raba odnosnic artisti¢no izzivalno funkcijo na stilisti¢ni in poudarjeno
izpovedno funkcijo na pomenski ravni, lahko tudi re¢emo, da ob dialoSkem razpiranju
Jesihove poezije vstopata vanjo humor in distanca.

Jesih se Ze v Volframu distancira od kompaktnega, enoplastnega lirskega subjekta
klasi¢ne poezije, ko vpelje njegovo nasprotje, Erika Baumgartnerja, poosebljeno iro-
nizacijo liri¢ne izpovedi in bivanjske stiske. S podobno blago ironizacijo nadaljuje
tudi v Sonetih, kjer menjuje pripovedne perspektive in v igro izpovedi pritegne tudi
bralca.
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Zaveda se tudi postopka pesnjenja; znacilno zanj je, da v pesmih Ust, ki naj bi bile
prototip subtilne in brezosebne lirike, veckrat opazno in odlo¢no izbriSe navidezno
neodvisnost impresije in se pokaZe kot suvereni ustvarjalec.

V Jesihovi poeziji se stalno dogaja razbijanje tradicionalne lirske enotnosti izpove-
dovalca in izpovedanega, bodisi z dvogovorom dramskega tipa, hierarhizacijo podob
in pripovedi z oklepaji, bodisi z menjavo perspektiv in razkrinkavanjem postopka,
skratka, s stalnim prepletanjem izpovedi in jezikovne igre. Veselje do igre, ki po-
gojuje nastanek Jesihove prve pesniske zbirke Uran v urinu, gospodar!, o€itno ni
zamrlo, ampak se v bolj zapleteni in rafinirani ob liki nadaljuje do Sonetov. V tej igri
se odnosnice in dialog povezujejo na na¢in, ki daje znacilen Sarm Jesihovi poeziji.
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SUMMARY

Each of Jesih's anthologies of poetry is a linguistic experiment. However, in this protean poetic
development, which varied more in style than its motives, two stylistic devices are employed: 1.
Referential linking, which encompasses the citation of structure as well as the citation of meaning.
2. Dialogue, which from the very first anthology is based on an awareness of language as a system of
signs, the primary function of which is communication. Because of these two methods, Jesih’s poetry
is communicatively and polemically open in at least two directions: to the Slovene and world literary
past and to the modern reception of lyric poetry. With references he first demythologizes historical
literary canons, which he molds into a balanced ludic linguistic game. Later, with citations of well-
known syntagmas he primarily dynamizes and deepens his confession of the ontological crisis. The
dialogue, which in the beginning is only implied, mostly present in referential links, is in Volfram
and Kobalt and later on in Soneti emancipated as a means of ironization of the classical lyric subject.
It is employed as a means of shocking the jaded reader and of humorous distancing from established
lyrical situations.
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VRSTE SUFIKSA I PRAVILO AKCENTA U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

V srbohrva$¢ini stojijo, tako kot v angles¢ini in drugih jezikih, cikli¢ne pripone pred nevtralnimi.
Nevtralne pripone lahko sledijo cikli¢nim ali drugim priponam in ne spremenijo naglasa korena.
Raziskati bo treba $e odnos cikli¢nih in nevtralnih pripon do nekaterih pripon nedolo¢enega znacaja.

As in English and other languages, cyclic suffixes in Serbo-Croatian precede neutral suffixes.
Neutral suffixes may follow cyclic and other suffixes and do not change the accent of basic words.
The relative order of cyclic and neutral suffixes to some suffixes of vacillating behaviour must,
however, be further examined.

N. Chomsky i M. Halle (1968) su uotili da se engleski sufiksi mogu podeliti na dve
grupe prema tome da li su neutralni u odnosu na akcenat reci ili ne. Tako pridevski
sufiksi -y, -like, -able, -ish, a i sufiksi -ing, -ed (past tense), -hood, -ness, -1y, -wise, ne
uti¢u na akcenat re¢i kojima se dodaju. Te sufikse su oni nazvali neutralnim: za raz-
liku od ovih sufiksa neneutralni sufiksi menjaju akcenat re¢i kojima se dodaju. Dalje
je D. Siegel (1974) utvrdila da u engleskom jeziku neneutralni sufiksi prethode neu-
tralnim. To je kasnije dalo povoda K. P. Mohananu (1981) i P. Kiparskom (1982) za
uvodenje dvaju slojeva leksikona: cikli¢nog i postcikli¢nog. Otada se nenutralni sufi-
kski nazivaju cikliéni. U ovom &lanku Zelimo da navedemo tipi¢ne cikli¢ne i neutralne
sufikse sh. jezika i opiSemo neke njihove osnovne osobine. Takode Zelimo da uka-
Zemo na nain na koji cikli¢ni i neutralni sufiksi uslovljavaju pravilo srpskohrvatskog
akcenta (skraceno SA)i opisemo njihov relativni poredak.

Mi (privremeno) pretpostavljamo da u sh. jeziku vaZi sledee pravilo akcenta:
(SA) Akcenat re¢i pada na pretposlednji slog. lako pravilo SA ne vaZi u ve¢em broju
slu¢ajeva.' ono ipak moZe privremeno da posluZi za opis nekih bitnih pojava srp-
skohrvatske akcentuacije. U daljem izlaganju mi ¢emo nastojati da pokazemo kako
se gornje pravilo moZe preciznije formulisati i kako treba ograniciti domen njegove
primene.

Pravilo SA se odnosi na uzlazne akcente, a silazni akcenti se shvataju kao »default«
akcenti neakcentovanih re¢i (v. Jakobson 1931, W. Browne i J. McCawley 1965).
Takode se pretpostavlja da su ispravne one teorije koje vode racuna o dvosloZnoj pri-
rodi sh uzlaznih akcenata (v. 1. Lehiste i P. Ivi¢ 1986). Pravilo SA je tada u skladu sa
zapaZanjem da, uopste, u svetskim jezicima, naglasak re¢i pada prevashodno na kraj-
nje slogove, prve ili poslednje (Hayes 1981, Halle i Vergnaud 1987). S druge strane,
moramo naglasiti da je gore formulisano pravilo SA tek jedna privremena hipoteza
koja treba da olak3a opis nekih pojava srpskohrvatske akcentuacije. Na osnovu nase
analize cikli¢nih sufiksa mi éemo u toku naseg izlaganja predloZiti novu formulaciju
pravila SA.

'Ovo se pre svega odnosi na imenice koje se zavrsavaju vokalom.
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1 Navodimo prvo jedan provizoran spisak cikli¢nih imenickih sufiksa i primere
koji ilustruju njihov odnos prema pravilu SA:’

-aé: glas — glasac, vjezba — vjézbac, pjévati — pjévac, cjépati — cjépac,?

-an: litka — lutan, rikva — tikvan, gliip — glupan, ¢iba — ¢aban;

-ana: cigla - ciglana, §écer — Secerana, crijep — crepana, kafa — kafana;

-ara: igalj — ugljara, crijep — crépara, sé — solara, ulica — uli¢ara, pépeo —
pepéljara, pijésak — pjéscara;

-as: gubiti — gubitas, bomba — bombas, batina — batinas, pljacka — pljackas;

-at: marsal — marsalat, doktor — doktorat, dZakon - dZakonat;

-¢ina: som — somcina, ¢oban — cobancina, lazov - laZovcina;

-ez: drijémati — drijémez, daviti — davez, cFtati — crtez;

-etina: riba — ribétina, térba — torbétina, Zéna — Zenétina, jarac — jaréétina;*

-iéak: soba — sobicak, jama — jamicak, konj — konjicak, ciira — curicak, kraj —
krajicak, grana — granicak;

-ija: tiranin — tiranija, astrolog — astrologija, monarh - monarhija,”

-ika: svast — svastika, métod — metodika, rusist — rusistika, varen — varénika;

-itet: publika — publicitet, eléktrika - elektricitét, admiral — admiralitet;

-lija: vdros - varoslija, mérak — meraklija, fakaltet — fakultétlija;

-onar: milicija — milicionar, dikcija — dikcionar, légija — legionar,®

-onja: svrab - svrabonja, giba — gibonja, prdjeti - pidonja, nés, ndsa — nésonja;’

-ota: dobar — dobrota, strah — strahota, lijep — ljepota, krasan — krasota;

-ulja: cvijet — cvjétulja, viasi — vlasulja, siv - sivulja, drhtati — drhtulja;

-usa: garav — garavusa, klepétati — klepétusa, divljak — divljakusa.

?Primere po pravilu navodimo u ijekavskom obliku jer oni u generativnom smislu imaju prven-
stvo: ekavski oblici se mogu izvesti iz ijekavskih, a obrnuto ne vazi.

Sufiks -(a)k je takode cikli¢an u najve¢em broju slu¢ajeva. Neke imenice, medutim, odstupaju
od te pravilnosti (v. T. MARETIC 1963, NIKOLIC 1970, BABIC 1986). Primeri trésak, pljésak, pljiisak,
prasak, vrisak, pisak i jod neki drugi koje navodi BABIC (1986) ne‘mogu se prihvatiti kao odgova-
rajudi jer -(a)k pripada osnovi §to se vidi iz oblika glagola tréskati, pljeskati, pljiaskati, praskati, id.
Sufiks -(a)c je, takode, Cesto ciklican, ali ima i dosta odstupanja koja traze drugacije tumadenje.

*Navedene re¢i imaju augmentativno znacenje. U redima koje znade vrstu mesa, akcenat pada
na Cetvrti slog od kraja re¢i (npr. macetina, jarcetina, guscetina, téletina, svinjetina). Ove reli se
moraju shvatiti kao leksi¢ki uslovljeni izuzeci. >

SDrugatiji akcenat imaju re&i amfibija, Arabija, Vénécija, ambicija, Pormigalija, impérija,
matérija, batérija, istorija, dorija, révizija, kontizija, Albanija, Britanija, Slovénija. U ovim re-
Cima sufiks -ija se ponasa kao neutralni sufiksi. Ova pojava se objadnjava prenoSenjem silaznog
akcenta koji te re¢i u stranom izvorniku imaju za jedan slog unapred. Doduse, zabeleZeni su 1
akcenatski dubleti andicija - audfcija sa promenjenim akcentom (v. A. BELIC 1950/51: 227).

Sufiksi -ij+onar daju -ionar (v. S. RAKIC 1989).

"Javljaju se i dubleti: ditgonja - digonja, bTkonja — bikonja, kitonja - kitonja, ghzonja — giizonja,
mikonja — mrkonja (v. J. MATESIC (1965) 1 B. NIKOLIC (1970)).
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Pored gornjih sufiksa, cikli¢ni su i imenicki sufiksi -ac¢ (golac), -ada (bakljada), -aj
(kelnéraj), -aja (perdja), -an(a)c (Amerikdanac), -anstvo (Covecanstvo), -ant (laborant),
-daza (sabotdza), -ent (apslovent), -ér (frizér), -ir (komandir), -it (kalcit), -itis (bronhi-
tis), -is (gustis), -isa (malisa), -iz(a)m (monizam), -njava (dérnjava), -ov (ldzov), -otina
(brljotina)® -ilj(a)k (corbuljak) -iira (diktatira), -urina (¥abarina), -astina (nemasti-
na), -eSina (starjésina), -usina (orlusina) -ustina (barustina) i jo§ neki manje plodni
sufiksi.

Cikli¢ni su i slede¢i sufiksi stranog porekla:
-graf: forograf, telégraf, paragraf, autograf, barograf;
-log: katalog, dijalog, pedagog, endlog, epilog, psiholog;
-fil: diskofil, filmofil, enofil, slovenofil, austrofil;
-man: kleptoman, piroman, cimérman, supérman;
-skop: bioskop, periskop, kaleidoskop, Ziroskop, stetoskop.
Navodimo i vaznije cikli¢ne pridevske sufikse:
-i¢ki: socijalist — socijalisticki, etimolog — etimologicki, eséjist — esejisticki;
-asnji: davni — davnasnji, juce(r) — jucérasnji, sad - sadasnji;
-aéi: brijati - brijaéi, spdvati — spavaci, prati - péraci,’
-an: daska — das¢an, Zivac - Ziv¢an, Zica — fican;
-(1(G))iv: bosti — bodljiv, dijéliti - djeéljiv, plakati — placljiv;
-at: prsa — prsat, klip, klipa — klipat, brk — brkat;
-ovit: t7n — trnovit, gré¢ - gréévit, slika — slikovit.
Cikli¢ni su i pridevski sufiksi -cat (samcat), -unjav (bljedunjav), -uljast (dugiljast),
-eci (srneci), -ok (Sirok) i mozda jo§ poneki manje plodan sufiks.
2 Sledec¢i imenicki sufiksi su neutralni:
-(j)ad: pasce - paséad, divo — divljad, bjegiinac — bjégiancad, magare — magarad;
-ka: amater — amaterka, cin — cnka, Ivan — Ivanka, mj@$tanin — mjestanka;
-kinja: shiga — sliSkinja, Lika — Lickinja, daktilograf — daktilografkinja."®
Slede¢i pridevski sufiksi su takode neutralni:
-ski: kiila — kalski, Stala — Stalski, gerila — gérilski, ban — banski, somot — sOmotski;
-jiz vrag — vrazji, Covek — Covedji, labid — labudt, djéca — djécji;

Reti izvedene sufiksom -ofina su poseban problem jer se akcenat u njima pojavljuje ¢ak na
Cetvrtom slogu od kraja reci. Videti, medutim, i belesku br. 15.

“Prema BABICU (1986) i sufiks -ani bi se mogao svrstati u ovu grupu jer je »naglasak uglavnom
kratkouzlazni na tre¢em slogu od kraja« (str. 385). Ukupan broj primera sa tim sufiksom nije veliki,
a javljaju se, uglavnom kao dubleti, i neki primeri sa akcentom na pretposlednjem slogu: sundani,
nepéani, novéani, kostani, zvjezdani, uljani, vostani, solani, v. MATESIC 1965 i RECNIK (1967-73).

'%Prema analizi koju daje BABIC (1986) i imenicki sufiks -njak je neutralan (v. str. 95), ali tu
tvrdnju nije lako proveriti jer nije u svim slu¢ajevima jasno da li se radi o sufiksu -njak ili -jak. Ter-
minalni poloZaj toga sufiksa govori ipak u prilog Babi¢eve analize (vidi dalje o relativnom uredenju
razli¢itih vrsta sufiksa).



200 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, §t. 2, april-junij

-ni: jdje — jajni, Stjédeti — $tédni, mjésto — mjésni, tarifa — tarifni;
-nji: kraj — krajnji, kit¢a — kucni, jiitro — jiutarnji, zima — zimnji, danas — danasnji;
-ast: igla — Vglast, breZiljak — bréZuljkast, badem - bddemast, bdkor — bdkorast."!

Iz gornjeg pregleda se vidi da sufiksi koje smo nazvali neutralnim ipak menjaju u
nekim slucajevima akcenat re¢i. Primetimo, medutim, da se naj¢e$¢e menjaju samo
uzlazni akcenti, i da se te promene mogu objasniti dvosloznim karakterom tih akcenata
i neutralno$cu sufiksa. U recima sa jednosloZznim osnovama oni se pojavljuju kao
silazni akcenti, a u onima sa viSesloZnim osnovama pomeraju se za jedan slog ulevo —
a te promene upravo proizilaze iz neutralnosti dodanih sufiksa i dvosloZnog karaktera
uzlaznih akcenata. Razmotrimo te promene u sledecoj tabeli:

(la) jine — jiinad (b) golipce — golupcad (c) sjéme — sjemenka

strana — strank planina — planinka céstar — cestarski
zima — zimski Evropa — évropski pozZar — pozarni
djéca — djécji tarifa — tarifni vjéstica — vjésticji
Jjdje — jajast lepéza — lépezast Cetvit — cétvrtast

igla — Tglast

U (1a) uzlazni akcenat se menja u silazni na istom slogu: ova promena je karakteri-
sti¢na za jednosloZne osnove i nuzno proizilazi iz dvosloZne prirode uzlaznih akcenata
i neutralnosti sufiksa. U (1b) uzlazni akcenat se pomera ulevo, ofigledno zbog neutral-
nosti sufiksa. Ovo pomeranje akcenta se ipak moze opisivati na dva nacina: brisanjem
starog akcenta i delovanjem pravila SA ili pomeranjem leksickog akcenta ulevo zbog
neutralnosti sufiksa. Cini se da je ovo drugo objanjenje u boljoj saglasnosti sa pre-
tpostavkom o neutralnosti sufiksa. Primeri (1c) pokazuju da i posle neutralnih sufiksa
moZe, u pojedninim slu¢ajevima da deluje SA. Treba, medutim primetiti da i tada SA
ne uzima u obzir neutralne sufikse, oni su za njega nevidljivi. Za sve primere tipa (Ic)
je znaCajno da akcenat ne moze da padne na neutralne sufikse, a to znaci ni drugi slog
rastucih akcenata — i upravo ta ¢injenica proizilazi iz neutralnosti sufiksa. Primeri (1¢)
se, dakle, posmatrano sa te strane, uklapaju u koncepciju neutralnih sufiksa. S druge
strane, primeri tipa (1¢) se moraju shvatiti kao leksicki uslovljeni izuzeci s obzirom
na ¢injenicu da u njima uopste deluje pravilo SA, suprotno pretpostavci da dodavanje
neutralnih sufiksa ne povlaci dejstvo pravila SA. Primetimo da primera tipa (Ic) ima
malo, jedva desetak.

3 U primerima (1c) sufikski -ka, -ski, -ni, -ji izuzetno povlace dejstvo pravila SA
kao cikli¢ni sufiksi. Ovi sufiksi se, medutim, u njave¢em broju slu€ajeva ponasanju u
potpunosti kao i ostali neutralni sufiksi, a odstupanja (1¢) se mogu shvatiti kao leksicki
uslovljeni izuzeci. Drugi je, medutim, slu¢aj s sufiksima -relj i -or: ti sufiksi redovno
povlaci ujednacen akcenat na tre¢em slogu od kraja. Navedimo primere:

-telj: niZiti — mZitelj, maciti — maditelj, pokdzati - pokazatelj, unistiti — unistitelj.

"0d ovoga odstupaju akcenti prideva lancast, krivadast, plikast, budalast, vragdlast, riinast,
pedeérast, duguljast, kosast, raZnjast, gnojast, pojasast, métlast. lpak ima mnogo vise primera (tj.
skoro svi ostali) u kojima se sufiksa -ast ponasa kao neutralan sufiks.
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-or: inkubdcija —inkibator, kredcija— kréator, urlati - urlator, operacija— opérator,
dikiat — diktator, redakcija — rédaktor."

Sufiksi -telj i -or povlage, dakle, delovanje pravila SA, ali se sami ti sufiksi ne
ratunaju u uslove za to pravilo. Ove sufikse bi zato mogli nazvati ekstraciklinim
sufiksima jer povlace dejstvo pravila SA, a da se pri tome, kao i neutralni sufiksi, ne
uzimaju u obzir kao okolina toga pravila. Sada bi mogli re¢i da se izuzetno i neutralni
sufiksi u primerima (1c) pona$anju kao ekstracikli¢ni sufiksi. Sli¢an sufiksima -telj
i -or je i imenicki sufiks -je. Ovaj sufiks izaziva i sledeCe akcenatske promene: ja-
vljanje silaznog akcenta na jednosloZnim osnovama i pomeranje uzlaznog akcenta sa
poslednjeg sloga osnove: sufiks -relj ne pokazuje te promene akcenta zato $to se uvek
dodaje na viSeslozne osnove. Sledeéi primeri ilustruju naznafene osobine sufiksa -je:

-je: klas — kldsje, péro — pérje, bréd — brodovlje, drvéta — drvéce, stijéna — stijenje,
kamen — kamenje.

Ponasanje sufiksa -je nije, medutim, potpuno dosledno i pokazuje dosta odstupanja
od uotenog modela u kategoriji tzv. glagolskih imenica (v. Mareti¢ 1963, Nikoli¢
1970). PrenoSenje akcenta na predloge, medutim, u potpunosti odgovara uocenom
modelu. U primerima od grozda, od gvoida, na zdravije, béz lisca, iza groblja (v.
Stevanovi¢ 1981) akcenat se pomera na treci slog od kraja redi, a ta promena upravo
proizilazi iz ekstracikli¢nosti sufiksa -je. Ovi primeri pokazuju da pravilo SA deluje i
na razini fonoloskih reci.

4 U prethodnim odeljcima smo naveli najvaZnije cikli¢ne, neutralne sufikse i eks-
tracikli¢ne sufikse i pokazali smo kako neutralni i ekstracikli¢ni sufiksi sadejstvuju sa
pravilom SA. Preostaje da analiziramo sadejstvo cikli¢nih sufiksa sa tim pravilom.

Cikli¢ni sufiksi su jednosloZni, dvoslozni ili troslozni. Ako je sufiks jednosloZan,
akcenat pada na slog ispred sufiksa (npr. vjézbac, bombas, tikvan, marsalat, golac,
gasti¥, laborant, cfteZ, mazgov, nitkov, djédo). Ako je sufiks dvosloZan ili tosloZan,
akcenat pada na drugi ili tre¢i slog od kraja reti. Akcenat re¢i izvedenih jednosloZnim
sufiksima izgleda jasan: razmotrimo detaljnije akcenat reci izvedenih dvosloZnim i
trosloznim sufriksima. Osnovne moguénosti ilustrujemo slede¢im primerima:

(2a) ulicara (b) esejisticki (c) crepana (d) trnovit (3) babétina
tiranija sadasnji punoca bljedunjav maglustina
meraklija brijat dobrota duguljast Zaburina
svastika srneci bakljada Amerikanac
vilasulja perdja rivalitet
garavusa sabotaza bronhitis
Samarcina diktatura
grbonja Covecanstvo

U (2a) i (b) akcenat pada na treci slog od kraja, a u (2¢) i (d) na drugi slog od
kraja. U (3) su redi izvedene trosloZznim sufiksima, a akcenat pada na treci slog od
kraja re¢i. Primetimo da u (2b) svi primeri sadrZe deklinacioni nastavak -i prideva

12 Ako je osnova redi jednosloZna akcenat je silazni rétor, ktitor, faktor, [2ktor, ddktor, vektor, rotor,
tiror. U retima koje su izvedene sufiksom -felj ta alternacija se ne javlja jer se sufiks -telj uvek dodaje
na visesloZne osnove.
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odredenoga vida koji je u najveéem broju sluajeva neutralan u pogledu akcenta.'
(Zato su pridevski sufiksi -ski, -ni, -ji, -nji neutralni, v gore str. 4.) Ako se, dakle,
izuzme taj poslednji slog, akcenat reci u (2b) sledi jednostavnom primenom pravila
SA. Primetimo da akcenat reci u (2a) sledi na osnovu istoga pravila ako zanemarimo
deklinacioni nastavak -@ nom. jednine, a to znaci da akcenti i u (2a) i u (2b) proizilaze
primenom istog pravila SA. Primeri (2d) zavr3avaju suglasnikom, ali akcenat takode
pada na pretposlednji slog i to ne samo u nom. jednine nego i u vecini drugih padeZa.
Redi (3) su izvedene trosloznim sufiksima, ali akcenat opet pada na drugi slog od kraja
redi, ako zanemarimo deklinacioni nastavak -a. Drugacije je, medutim, u primerima
(2¢) u kojima akcenat pada na poslednji slog osnove, ali vecina ovih primera se odli-
kuje time Sto sufiks sadrZi dug vokal. Sli¢nu pojavu moZemo uo€iti i u primerima
(4):

(4) glasac - glasaca, glupan — glupdna, frazér — frazéra, pastir — pastira, lazov —
laZova, gubitas — gubitdsa, kalcit — kalcita, gustis — gustisa.

U primerima (4) akcenat pada na pretposlednji slog nom. jednine, ali na posle-
dnji slog osnove u gen. jednine. Ovi primeri pokazuju zavisnost mesta akcenta od
kvantiteta u sh jeziku - duZina vokala privlaci akcenat. Akcenatska alternacija

(5) VCVC ——Vevey

je karakteristi¢na za sh, deklinacioni sistem i vr§i se gotovo bez izuzetaka. Ova zavi-
snost mesta akcenta od kvantiteta mora da bude ofitovana i u pravilu akcenta SA. Ovo
razmatranje nas navodi da predlozimo novu, ta¢niju formulaciju pravila akcenta SA:

(6) a) Akcenat pada na krajnji slog reci, ako taj slog sadrzi dug vokal.

b) Ako krajnji slog ne sadrZi dug vokal, akcenat pada na pretposlednji slog, ili,
znatno rede na poslednji slog.

Nova formulacija pravila SA se odnosi na osnove reci, tj. deklinacioni nastavci
se ne broje kao okolina, pa se u (6) izrazi 'krajnji slog’ i "pretposlednji slog’ odnose
na osnovu re¢i. Dodavanje deklinacionih nastavaka ne menja akcenat velike vecine
imenica, a izuzeci i varijacije u pojedinim padeZima se moraju posebno popisati.'*
Formulacija (6) ispravno spreCava da dodavanje deklinacionih nastavaka automatski
uti¢e na akcenat osnove.

«

Pravilo (6a) se primenjuje na reci izvedene sufiksima -ada, -aja, -anstvo, -iira, -
aza koji sadrze dug vokal, ali izuzetno i na sufikse -ana, -oca, -ota (primeri 2¢) koji
takav vokal ne sadrZe. Pravilo (6b) vaZi za re¢i izvedene imeni¢kim sufiksima -ant,
-an(a)c, -ara, -Cina, -ent, -eZ, -ija, -ija, -ika, -isa, -itet, -itis, -ist, -iz(a)m, -onja, -ulja,
-usa i pridevskim sufiksima -ar, -cat, -(I(j))iv, -ovit, -unjav, -uljast, -ok, a eventualno i

“Cinjenice ove vrste bi mogle da budu znalajan argumenat u prilog teze da sufikse treba strogo
razlikovati od deklinacionih nastavaka. U nafoj nauci, medutim, preoviadava drugadije miljenje
(v. npr. STEVANOVIC 1981, BABIC 1986).

"*Mi se ovde ne moZemo upudtati u detaljniju analizu akcenatskih izmena u deklinaciji sh. imenica,
PadeZi u kojima dolazi do promene akcenta nekih imenica, a to su ak. jednine i mnoZine, vok.
jednine, lok. jednine, gen. plurala moraju se posebno razmatrati po razli¢itim imeni¢kim grupama
(v. STEVANOVIC 1981).
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sufiksima -i¢ki, -asnji, -aci, -e¢i u kojima je krajnje -i neutralno.’® JednosloZni sufiksi
-ac, -as, -at, -is, -it, -ir, -ér zahtevaju, medutim, poseban tretman jer u nom. jednine
akcenat pada na pretposlednji slog. Alternacija (5) se mora izvesti posebnim pravilom
koje akcenat sa poslednjeg sloga reci pomera unapred. Pravilo pomeranja akcenta (AS
- Accent Shift) bi se moglo formulisati na slede¢i na¢in:

Pomeranije akcenta (AS)

Nooc—aoo - {n;uf

U (7) »nsuf« oznatava neutralni sufiks, o slog, a # kraj re¢i. Pravilo (AS) opi-
suje pomeranje akcenta na prethodni slog. Ovo pravilo prirodno proizilazi iz pretpo-
stavke da uzlazni akcenat ne moZe da padne na poslednji slog. Ono se primenjuje u
nom. jednine mudkoga roda u kome je padeZni nastavak: to prakti¢no znaci da se kao
osnova uzima akcenat ostalih padeZa $to je sa generativne tacke svakako opravdano
jer su ostali padeZi brojniji. PokaZimo primenu pravila AS na primeru re¢i vézbac —
vjiezbdc¢a. Imamo sledeée izvodenije:

(8) vjezb vjezb bazi¢ni oblik
vjezb+a¢  vjezb+ac sufiksacija
vjezbac vjezbac pravilo SA'®
- vjezbaca gen. jednine
vjezbac - pomeranje akcenta AS
vjezbac vjezbaca

Rezultat izvodenja su redi vjézbac — vjezbdca u kojima su akcenti zabeleZeni tra-
dicionalnim zapisom. S obzirom na naSu pretpostavku o dvosloznom karakteru sh.
uzlaznih akcenata, ovaj zapis oznaava mesto rastuceg tona, ali i to da se na narednom
slogu ostvaruje opadaju¢i ton. Izvodenje (8) ilustruje primenu uslova za kraj reéi,
primeri golipée - golupéad, Evrépa — évropski (v. primere 6b) primenu uslova za
neutralni sufiks.

Pravilo AS je karakteristi¢no za novostokavske dijalekte koji &ine osnovicu stan-
dardnog sh. jezika. u pojedinim reima stranog porekla izostaje primena pravila AS
(npr. asistént, diletant, dirigént, agititor, atentdtor, audicija, inteligéntan, interesan-
tan, pedantan, Australija, v. Stevanovi¢ 1990), ali u standardnom jeziku se ona po
pravilu vrsi.

Vidimo da pravilo (6) vrlo dobro opisuje akcenat re¢i izvedenih cikli¢nim imenic¢-
kim i pridevskim sufiksima. To pravilo nema mnogo izuzetaka. Tu pre svega moZemo
ubrojati re¢i izvedene sufiksima -otina (npr. brljotina, smrzotina, posjékotina),"” i
-etina (npr. konjetina, svinjetina, guséetina) kada se ovaj sufiks upotrebljava za iz-
vodjenje reci koje oznaCavaju vrste mesa. Zatim bi se kao izuzeci mogle navesti re¢i

""To i je deklinacioni nastavak 1. lica jednine muskoga roda prideva odredenoga vida, a takvi
pridevi u velikoj ve€ini imaju neutralne deklinacione nastavke (v. STEVANOVIC, 1981: 258, 268).

19Znak + oznatava mesto uzlaznih akcenata.

'"BABIC (1986) beleZi da se javlja i akcenat na re¢em slogu od kraja reéi tako da postoje dubleti
Cupérotina — Cuperotina, grizotina — grizotina, posjékotina — posjekotina. Pojava takvih akcenata je,
svakako, viSe u skladu s naSim pravilom.
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izvedene sufiksima -drij (planétarij), -ija (Britanija, stratégija).'"® Ukupan broj izuze-
taka, kao $to vidimo, nije veliki.

U daljem tekstu oznaka SA se odnosi na novu formulaciju (6).

Letimican pregled pokazuje da pravilo (6) vasi, izgleda, u velikoj meri, i za uzlazne
akcente monomorfnih re¢i. Ovo tvrdenje treba, naravno, detaljnije proveriti. Mi se u
ovom ¢lanku ne moZemo u to upustati.

5 Halle i Vergnaud (1987) razlikuju jo§ i dominantne neakcentovane sufikse ¢ije
prisustvo povladi javljanje akcenta na potetnom slogu.' U skohrvatskom jeziku
takode postoji ta vrsta sufiksa. Takvi su npr. imenicki sufiksi -@j i -ivo:

-aj: znadaj, t2¢aj, obicaj, slndaj, dsjecaj, giutljaj, zavezljaj, oprostaj™
-ivo: pécivo, sjécivo, gradivo, prédivo, gnojivo, tkivo.

Isto svojstvo imaju i slede¢i pridevski sufiksi:

-(a)k: gibak, ¢Ttak, pitak;

-al(a)n: génijalan, specijalan, socijalan, radijalan, férijalan;
-ar(a)n: jibilaran, tdbelaran, popularan, binaran, imaginaran,
-a8(a)n: slabasan, 1zdasan, ditrasan;

-il(a)n: séparabilan, sénzibilan, Tmbecilan;

-iv(a)n: siigestivan, négativan, érozivan, fiktivan;

-ioni: akcioni, kdomisioni, révolucioni, rotacioni;

-oz(a)n: stidiozan, graciozan, fitriozan, bravurozan.

Primetimo da se ovi sufiksi dodaju neposredno na osnovu.

Jo$ neki manje plodni sufiksi pripadaju ovoj grupi. Halle i Vergnaud (1987), koji su
zapazili ovu vrstu sufiksa u sanskritu i litvanskom jeziku, ubrajuju ih u cikli¢ne sufikse.
Moglo bi se smatrati da ovi sufiksi, kao i ostali cikli¢ni sufiksi, poniStavaju akcenat
osnove, ali da njihovo dodavanje ne povla¢i novu primenu pravila SA. Pocetni silazni
akcenat moZe se u tom slu¢aju protumaciti kao 'default’ akcenat neakcentovanih reci.
Ovo shvatanje nije bez odredenih teSkoca jer smo mi pretpostavili da se SA obavezno

"8Videti belesku br. S koja se odnosi na re&i izvedene sufiksom “ija. Primetimo da se pored reti
sa akcentom na Cetvrtom slogu od kraja ponekad javljaju i dubleti sa akcentom na treem slogu (npr.
amnézija — amnézija, harmonija — harménija), galérija - galérija, histérija — histérija, anéstézija —
anestézija, v. Pravopis). Naravno, samo drugi elementi ovih parova su u skladu s nasim pravilom.
Reti izvedene sufiksima -jiirda, (glavirda, rucirda), -éndra (séléndra) ne protivurete nafem pravilu
jer je na njim duZina sekundarna (duZenje pred glasnikom).

¥Terminologija koju koriste Halle i Vergnaud se razlikuje od naSe. Oni upotrebljavaju koriste
termine »dominantni« i »recesivni« sufiksi koji prema njihovoj terminologiji mogu da budu ak-
centovani i neakcentovani. Njihovi dominantni sufiksi odgovaraju cikli¢nim sufiksima, a recesivni
neutralnim i tzv. kolebljivim sufiksima koje ¢emo kasni je pomenuti.

U navedenim primerima sufiks -aj se dodaje na glagolsku osnovu. Postoji jo§ jedan sufiks
-aj koji se dodaje na imeni¢ku osnovu: tako nastaju imenice Snajdéraj, Strikéraj, kelnéraj, fuséraj,
kupléraj koje sve imaju uzlazni akcenat ne drugom slogu od kraja. Ovaj sufiks -/ je cikli¢an: on se
dodaje skoro iskljugivo na imenice stranog (ve¢inom nemackog) porekla.
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primenjuje posle dodavanja cikli¢nih sufiksa: ono se, ipak moZe uslovno prihvatiti
dok se potpunije ne ispita priroda akcenatskih pravila srpskohrvatskog jezika.

Primetimo da isto svojstvo imaju i neki prefiksi. Navodimo sledeée primere:

i-: Tlegalan, Tmoralan, Tredlan, Tracionalan;

pra-: prabice, pracovjek, prajezik, prasuma;

pre-: prébogat, prédug, prépun, préskap, préslan;

po-: pobocan, pobozan, podatan, pddobar, pddug, pdvéljan.

Dominantni, dakle, mogu da budu ne samo sufiksi, nego i prefiksi.

6  Siegel (1974) je utvrdila da u engleskom jeziku cikli¢ni sufiksi po pravilu pre-
thode neutralnim. To pravilo vazi i u srpskohrvatkom jeziku. Samo cikli¢ni sufiks
-usa (divljakusa, seljankusa, govedarusa, garavusa) i sufiksi stranog porekla -luk (ku-
kavicluk, svinjarluk, domazluk), -ija*' (grofovija, moméadija, pjevavnija, lonéarija,
proklétija) i -ika (Sarénika, gorcika, pucaljika) mogu da slede druge necikliéne sufi-
kse. Pored toga, mogu¢i su jo§ neki pojedina¢ni primeri u kojima jedan cikli¢an sufiks
sledi drugi, bilo cikli¢an, bilo necikli¢an sufiks. Upravo ti primeri mogu da posluze
kao ilustracija za cikli¢nu primenu pravila SA.

(g) nitko rob éséj #ipa
nitkov robija  eséjist Zupan

nitkovluk  robijas esejisticki  Zupanija
U (9) nakon svakog dodavanja sufiksa iznova se primenjuje pravilo SA. Ukoliko
neki ciklican sufiks sledi iza neutralnog sufiksa, ovaj poslednji gubi svoju neutralnost.
Tlustrujmo to slede¢im primerima:

(10)  momak plle
momdad pilad
momdadija  piladija
U re¢ima momcadija i piladija sufiks -ad nije viSe neutralan. Primera tipa (10)

nema mnogo u sh, jeziku jer po pravilu neutralni sufiksi slede iza cikli¢nih, ali i ti
primeri ilustruju dobro ogranienje koje je zapaZeno u drugim jezicima: neutralni
sufiksi mogu biti samo krajnji segmenti re¢i (Hayes 1981). Ukoliko neutralni sufiks
prethodi ciklitnom, on gubi svoju neutralnost.

S druge strane, normalno je da dodavanje neutralnih sufiksa iza drugih sufiksa ne
menja akcenat reti. Napravimo slede¢i provizoran pregled

-ad: zvoncad, davolcad, vrapéad, dériscad, praséad, sinovead;

-ka: igracka, kafédzijka, Banijka, pucaljka, staratéljka, vjézbanka, gradanka, ig-
ranka, ribarka, atléti‘arka, rentijérka, pensionérka, agitatorka, slizavka, skojévka,
vasljivka, vjétrovka;

-kinja: brodarkinja, krajiskinja, intrigantkinja, stidentkinja;

-ski: vjéZbacki, znalacki, divljacki, samacki, staracki, babicki, metodicki, varalicki,
kolicnicki, radnicki, mladicki, golacki, plémicki;

*'MoZda treba posetiti da je sufiks -ija donekle sumnjiv, jer se jednom delu primera (v. belesku
5) ponasa kao neutralan sufiks.
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-jiz gFlicji, sjénicji, kitkavicji;

-ni: tjésnacni, jédnjacni, kuglicni, vodénicni, dvorisni, vihovni, vézivni, grabezni;
-nji: danasnji, jitrosnji, zimusnji, godisnji, médasnji;

-ast: bobicast, Stapicast, svilenkast, mjésinast, plavusast, brézuljkast.

Gornji primeri pokazuju da se svi neutralni sufiksi pojavljuju i iza drugih sufiksa.
U svim navedenim primerima oni ¢uvaju akcenat osnove, sem sufiksa -ad u primerima
zvoncad (<zvénce), davoléad (<davolée), praséad (<prdsac) i sufiksa -ast u primeru
bréZuljkast. U tim primerima promena akcenta nastaje, ofigledno, zbog promene
broja slogova, i kao i u ranijim sli¢nim primerima, uzlazni akcenti se pomeraju za
jedan slog ulevo ili se u jednosloZznim osnovama pretvaraju u silazne akcente. U
slitnim primerima sa sufriksima -ski i -ni broj slogova se ne smanjuje i reli Cuvaju
isti akcenat (v. znalac — znalacki, sémac — samacki, vijénac — vjénacni). MoZemo,
dakle, zakljuciti da neutralni sufiksi mogu da slede i iza drugih sufiksa i da u tom
slu¢aju oni dosledno ¢uvaju akcenat osnovnih reci: izvesne promene akcenta mogu se
uotiti jedino kod nekih re¢i koje menjaju broj slogova ispadanjem nepostojanog -a, a
te promene su uslovljene dvosloZnim karakterom uzlaznih akcenata. Cikli¢ni sufiksi
po pravilu ne slede druge sufikse, ve¢ se dodaju neposredno na osnovu, a to pravilo
vazi, izgleda, i za ekstracikli¢ne sufikse -relj i -je i za domnantne sufikse -@j i -ivo.
Pojedini cikli¢ni sufiksi, koji odstupaju od toga pravila i slede druge sufikse, menjaju
akcenat izvedenih reci na jedinstven na¢in — u skladu s pravilom SA kao $to smo ve¢
istakli gore (v. primere 9 i 10).

Iz gornjeg pregleda se vidi da neutralni sufiksi mogu da slede cikli¢ne sufikse, a
takode i druge necikli¢ne sufikse. Tako npr. sufiks -ka sledi iza cikli¢nih sufiksa (-ac,
-ér, -ij(a), -iv i drugih necikli¢nih sufiksa). Primeri starateljka i agitatorka pokazuju
da se neutralni sufiksi mogu javljati i iza ekstracikli¢nih sufiksa. (Ekstracikli¢ni sufiksi
se po poloZaju uopste ne razlikuju od drugih cikli¢nih sufiks, a to vaZi i za dominantne
ciklitne sufikse.)”> Da li se neutralni sufiksi mogu javljati i iza drugih neutralnih
sufiksa. Primere toga tipa je teSko naci, mada to ne izgleda u principu nemoguée.”

7  Opisali smo najvaznije cikli¢ne i neutralne sufikse i pokazali da cikli¢ni sufiksi
po pravilu prethode neutralnim sufiksima. Formulisali smo pravilo srpskohrvatskog
akcenta (SA) &iji domen su cikli¢ni sufiksi i pravilo pomeranja akcenta (AS) koje po-
mera akcenat sa krajnjeg sloga re¢i: neutralni sufiksi samo izuzetno povlace dejstvo
pravila SA, a i tada se ne racunaju u njegovu okolinu (primeri la). Delimi¢an uvid
u akcenat monomorfnih re¢i ukazuje na mogucnost da SA (pravilo 6), ili neko sli¢no
pravilo, vaZi i za veliku ve¢inu tih re¢i. Ostaje, medutim, jo§ dosta »nejasnih« akce-
nata (v. npr. Nikoli¢ 1970) jer se mnogu sufiksi ne mogu jednostavno klasifikovati ni
kao cikli¢ni ni kao neutralni zbog »kolebljivog« ponasanja. Neki »kolebljivi« sufiksi
se verovatno mogu razloZiti na razliite sufikse uprkos identi¢nog oblika. ** Seman-
titka analiza koju vrie Nikoli¢ (1970) i Babi¢ (1986) je zato vrlo korisna, ali je treba
dopuniti strukturnim Kriterijumima koje nudi savremena leksi¢ka fonologija.

2Videti npr. re&i dpaZajni, dsecaji, ird.

* Ako prihvatimo da je -njak neutralan sufiks traZeni primer bi bila re¢ p2radnjak.

*Tako npr. apstrakino -ina (visina, dubina) je verovano ciklitan sufiks. Sli¢no vai, izgleda, i za
sufiks -(a)c kad oznatava etnike.
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SUMMARY

In contemporary lexical phonology the distinction between cyclic and neutral suffixes is of cru-
cial importance. In this paper we have listed the most productive cyclic and neutral suffixes of
Serbo-Croatian and shown how they interact to produce the surface accent of words. We have also
examined some productive extracyclic and dominant suffixes and described their properties. On the
basis of these facts we have formulated a rule of Serbo-Croatian accents (3 above) whose domain of
application are cyclic accents which seems to allow few exceptions. Yet, it may be refined or revised
in the light of further investigation. There still remain enough »unclear« accents which still have
not been explained, because many suffixes cannott be simply classified as cyclic or neutral.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO
KOZAKOV BOHINJSKI PASTORAL

Med kraje, kamor je Ju$ Kozak zahajal v poletnih mesecih, juliju in avgustu, na oddih, spada
tudi Bohinj. Tam je preZivljal pocitnice v letih 1930 do 1935 in $e leta 1938," in sicer je stanoval
stalno v Stari FuZini &. 2, sedaj 44, pri Boltarju.> Tako je moral Bohinj dodobra spoznati in
se nanj tudi navezati, o tem med drugim pric¢ajo krajevna in ledinska imena ter domaca hidna
imena, ki jih v Pastoralu navaja.

Svoje zvrstno znacilne »maske« je zaCel objavljati v Ljubljanskem zvonu 1933, v reviji so
izhajale vse do 1939. leta in prvo knjizno izdajo dozivele 1940 pri Tiskovni zadrugi. Toda
medtem ko je vecino besedil lociral v mestno okolje stare in sodobne Ljubljane, je Bohinjski
pastoral, priob&en v Zvonu 1937 na straneh 203223, postavil v gorenjski planinski svet.?

Po svoji zgradbi besedilo vsebuje Sest delov (v oklepajih navajamo paginacijo po prvi knjizni
izdaji):

I. (197-) Nad zahodnim delom Bohinja okrog jezera se razdivja poletna nevihta. Stari
PetraZ, nekdaj delaven in iznajdljiv klepar, zdaj doma na Zlanu le $e razmislja in modruje. Ne
méni se za orjasko hrusko, ki mu jo je podrl vihar, temve¢ filozofira o skrivnostni moci vetra.
Nato po pripovedih svojega deda spregovori o nekdanjem Bohinju, o stradni lakoti domaginov
in njih uporu zoper blejsko gras¢ino. Domov pride PetraZev sin Balant in navzofemu pisatelju
pove, da bo naslednji vecer na Praprotnici.

II. (204-) Kozak ga pricaka na tej planini, v naravi doZivita lep vecer. Zatem Balant v stanu
obuja spomine na svojo mladost, na zgodnje zanimanje za orgle in na ljubezen do ptic pevk, v
Kranju je poskusil Studirati, a postal mizar in organist, se oZenil in si ustvaril druZino ter po
prvi vojni z drugimi tihotapil na tolminsko stran.

I11. (209-) Pisatelj na Praprotnici vstane v poletno jutro in se povzpne na Zeleni Spik,*
verjetno Visevnik, na vrhu doZivlja veli¢astno lepoto narave ter premislja o ¢lovekovem hre-
penenju in pehanju. Kot primer navaja Boltarja iz FuZine, ki je nakdaj tesaril, zdaj, ko je v
letih in nadusljiv, pa se z Zeno preZivljata tako, da s skal s krvave¢imi rokami trgata zdravilni
planinski mah.

IV. (213-) Kozak proti veferu sestopi na vise leZeCo planino, najbrz Konjs¢ico. Sirar Ur-
bantkov Janez, ki je zelo prizadeven in druZini pozneje postavi hiSo na Uskovnici, prevzema od
pastiric mleko. Pisatelj se ob dekletih spominja ljubezenskih doZivetij Zivljenja Zeljne Urske.
Ko pride $¢ Balant, si drus¢ina pripoveduje tragi¢ne in z vraZami prepletene zgodbe raznih
domacinov.

"Podatek prof. JoZeta MUNDE, urednika Kozakovega Zbranega dela.

*Informacija ge. Stefke Jazbarjeve, upok. utiteljice v Stari FuZini, ki mi je pojasnila $e nekatere
druge stvari iz Kozakovega besedila, zadevajole osebe in izraze. S pojasnili te vrste sta mi §la na
roko tudi bratranca Lovro in Lojze Strgar iz Bohinjske Bistrice.

*Bohinjski pastoral je zatem iz3el e v drugi, raz3irjeni izdaji Mask 1949., v okviru Kozakovega
Izbranega dela pri Drzavni zalozbi 1960. in med njegovimi Novelami pri Slovenski matici 1984.

*Henrik TUMA tega gorskega imena v svojem Imenoslovju Julijskih Alp (Ljubljana, 1929), ne
pozna. Kozak si je edino ta oronim izmislil verjetno zato, ker je hotel dati vrhu, na katerem razmislja
o naravi in &loveku, simboli¢en pomen in poudarek. NajbrZ se je povzpel na Visevnik in z njega
sestopil na Konjs€ico; prvi ima namre¢ koni¢asto obliko, na drugi pa pasejo tudi konje.
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V. (219-) Petraz zacne o boZi¢u nemirno zahajati k sinu, izro¢i mu kljuce od krste, ki si jo je
sam izdelal, zgodaj spomladi umre. Balant skrbi za svoje ptice po kletkah v oCetovi delavnici
in ob¢uduje njihovo petje. Poleti mizari v svoji hisi ob jezeru ter se pomenkuje s Kozakom
in Boltarjem: priSla je gospodarska kriza s poveCanimi socialnimi razlikami in krivicami, a
tudi nezaupanje in sebi¢nost med ljudmi, Balant jih ho¢e »premakniti«. Naslednjo zimo pa
pripoveduje pisatelju o sporih v srenjski kmetijski zadrugi: del ¢lanov z Zupnikom na Celu se
zavzema za razdelitev denarja, Balant s somiSljeniki pa temu nasprotuje in zagovarja koristi
skupnosti.

VI. (226-) Balanta vsi zapuste, tudi orglati ne sme ve¢. Poleti sklene s pisateljem oditi
v bukovske planine in se povzpeti na vrh Raskovca. Vzpon, telesno Ze izérpan, opravi le
mukoma, toda tako se je hotel posloviti od gord in Zivljenja. Spomladi umre za rakom v grlu,
potem ko je svoje ptice spustil iz kletk v svobodo.

V prvi objavi Pastorala v Ljubljanskem zvonu 1937 imamo kot uvod v II. del na staneh
206-208 3e nekaj odstavkov besedila. Kozak tu — podobno kakor Mencinger v Moji hoji —
rise zaCetek poti v triglavsko pogorje iz Spodnje doline prek SenoZeti v Srednjo vas in dalje
proti Uskovnici, obenem pa odklanja takratni avstrijski in nemski film, ker prikazuje naravo
in ljudi v planinskem svetu nepristno, olepSano in zlagano. Ta del teksta se je avtorju zazdel
odvecen in mote€ in ga je za dokon¢no objavo v knjigi opustil.

Za kompozicijo celotnega besedila je poleg opisane razporeditve snovi na Sest delov zna-
Cilno neko skupno nemirno in mrafno razpoloZenje, ki ga uvaja divja nevihta nad gorskim
jezerom ter sklepa zaporedna PetraZeva in Balantova smrt, povezuje pa PetraZeva Ze vnaprej
pripravljena krsta. Ta okvir pa ni samo razpoloZenjskega, temve¢ tudi nazorskega znacaja: v
mislih imam PetraZevo filozofijo vetra, ki jo pisatelj razpreda predvsem v prvem in zadnjem
delu, po njej veter v panteistiénem smislu povezuje naravo z bozanstvom, hkrati pa tudi naravo
z ljudmi kot spodbujevalec njihovih dejanj.

Po koncu hude ure Petraz zamodruje: »Veter je kakor bog . .. Samo veter in bog sta si
podobna. Boga Se Ziv Clovek ni videl, vetra pa tudi ne. Pride, stori in ga ni.« Ti stavki in
misli spominjajo na PreSernov epigram o njegovi veri: »Kar je, bezi. Al' beg ni Bog?« Pray
pod naslovom Al’ beg ni Bog? pa Kozak v Celici (1932) odkriva svoj panteisti¢ni nazor, do
katerega se je Ze po maturi dokopal — v bohinjskih gorah. PetraZ je torej miselno do neke
mere pisateljev alter ego.

O vplivu vetra na ljudi in na njihove odlo¢itve pa méni stari modrijan v prvem delu Pasto-
rala: »Pa pride veter tudi v ljudi [. . .| Nekaj Casa se pripravljal kakor k nevihti, potem potegne
od nekod suh veter in ljudje gredo, kakor bi jih gnal vihar.« In v Sestem delu teksta Kozak sam
takole opisuje vlogo vetra v poslednjih trenutkih Balantovega Zivljenja: »Veter [. . .] se je utr-
gal visoko v skalnih vrhovih, se zaganjal v hiSo in upihnil v Balantu komaj $e brlece Zivljenje
[...] Sh3al je Se bil vetrove, ¢util sonce na obrazu, nad Liscem in zeleno Uskovnico [. . .| Kaj
je mislil, ko je priSel zadnji veter vanj in je izpustil svoje pti¢ice v zelenje«?

Vecina zgodbe v Pastoralu poteka v sedanjiku pripovedi, Ki zajema nekako tri Sibka leta
v prvi polovici tridesetih, nekatere partije pa segajo v bliznjo ali daljno preteklost: Urskine
ljubezenske dogodivi¢ine, Balantovo otrostvo in mladost, lakota in upor Bohinjcev. Prostorsko
je skoraj celoten tekst postavljen v Bohinj, v naselje Zlan in neposredno k jezeru, na planini
Praprotnica in Konjs¢ica(?), na vrh Zelenega Spika (Visevnika?) in Raskovca ter le deloma na
tolminsko stran. Kar zadeva osebe, njih znacaje in usode, se zdi, da jih je pisatelj kombiniral po
ve¢ resni¢nih modelih, predvsem pa je tu sproscéeno delovala njegova ustvarjalna domisljija;
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hisna imena Boltar, Balant in druga so v Bohinju znana, PetraZa pa je Kozak najbrz rahlo
preoblikoval iz Petrasa (Ce$njica). S svojimi liki je hotel izraziti njihovo in marsikje tudi svojo
tesno navezanost na naravo, slo po ljubezni in Zivljenju, teZnjo po socialni pravi¢nosti (kmecki
upor, gospodarska kriza), hrepenenje po lepoti (gorski svet, ptice pevke, orglanje), iskanje
zivljenjskega nazora in smisla ter obsojenost na minevanje in smrt.

Ce bi nase krajSe prozno besedilo oznatili za novelo v klasi¢nem smislu, kakr§no poznamo
od Boccaccia do Maupassanta, ne bi imeli prav, ker razodeva njegova struktura precejinje
razlike.> Fabula Bohinjskega pastorala namre¢ ni ne enotna ne strnjena. Namesto v sebi
zaokroZene fabule z nekaj osebami imamo ve¢ zgodb s kar Stevilnimi osebami, ki si zaporedoma
sledé ali se medsebojno prepletajo: PetraZeva zgodba, ki zajema konec njegovega Zivljenja;
Balantova, ki je najbolj popolna, celostna; epizodna, a dovolj opazna zgodba zakoncev Boltar;
razne miniaturne zgodbe: sirarja Urbancka, pastirice UrSke pa Petratevega in Kamnarjevega.

Nadaljnja strukturna znacilnost Kozakovega teksta je v njegovi delni subjektivni obarva-
nosti. Pripoved sicer navadno tede v tretji, mnogokje pa tudi v prvi osebi, kajti pisatelj spada
med nastopajoCe osebe: Vrocina je Ze puhtela iz skal, ko sem se dvigal navkreber do temnega
gozda. Stopil sem v tihe sence, zajel me je opojni smolnati vonj. (111.) Balant je zapiral oli in
videl sem, da se mu od sréne rane razliva 2ol¢ . . . Ko sem ga poskusal zamotiti in ga izpraseval
po pticicah, se je le slabotno nasmehnil. (V.) Tudi nazori nekaterih oseb so, kakor smo Ze po-
vedali, hkrati pisateljevi: poleg PetraZevega nezavednega panteizma zlasti Balantova socialna
obcutljivost, praviénost in upornost.

Poleg pripovedi zgodbe in oznaevanja dusevnosti se v strukturi Kozakovega besedila sre-
Cujemo $e z dvema sestavinama, z orisom naravnih pojavov in planinske pokrajine ter z raz-
miSljanjem ali pogovorom o ¢lovekovem duhovnem iskanju in sofasnem socialnem neredu.
Obe sestavini sta tako mo¢no zastopani, da zavirata tok in slabita mo¢ pripovedi. Tako prihaja
kakor sicer v Maskah tudi v Pastoralu do kriZanja pripovedi z orisom in refleksijo, klasi¢na
novela prehaja, zdruZena z esejem, v »masko« in s tem do demaskiranja, snemanja nalicij,
odkrivanja resni¢ne podobe ljudi in razmer.

Med orise pokrajine, ki zadrZujejo pripoved, spadata prikaz nevihte nad jezerom ter vecera
in jutra na Praprotnici. Hudo uro pisatelj prikazuje od njenega vznika v Ukancu, njeno na-
raS¢anje in Sirjenje po Bohinju, vznemirjenost ljudi in nastalo Skodo, pri tem orisu pa ne gre le
za mojstrsko impresijo, temve¢ tudi za sugestivno mracen uvodni akord celotnemu Pastoralu.
V orisu zgodnjega ve&era in prebujajoega se jutra na planini Praprotnici z ljubezensko igro in
Zgolenjem pti¢ev Kozak nasprotno razodeva planinski svet v barvah, zvokih in vonjih intimno,
nezno in ubrano.

Najbolj vidna zgleda epsko dogajanje zavirajotega razmisljanja sta pisateljevo meditiranje
na vrhu Zelenega Spika o neskonEnosti in mogotnosti vesoljne narave ter o neznatnosti in
minljivosti ¢loveka pa o njegovem hrepenenju po sreci, iskanju smisla in straSnem trpljenju,
na drugi strani pa Balantov in Boltarjev pogovor s Kozakom o gospodarski in moralni krizi,
o brezposelnosti, a tudi nedelavnosti in lahkomiselnosti, o razprodajanju zemlje v tridesetih
letih ob konkretnih primerih iz Bohinja; ta socioloski diskurz o gospodarski krizi spominja na
neko drugo, ljubljansko »masko«, na Munija. Na vdor refleksije v epiko in na odrivanje le-te
naletimo Ze v Mencingerjevi povesti in potopisu Moja hoja, le da je njen avtor vedji racionalist

%S svojevrstno strukturo te Kozakove zvrsti se je najved ukvarjal zagrebski slovenist Kresimir
NEMEC v uvodni Studiji k njegovim Novelam (SM, 1984) z naslovom Svet brez maske.
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in manj emocionalen kakor Kozak.

Slog v Bohinjskem pastoralu ni enoliten, temve¢ se prilagaja vsakokratni snovi, dogajanju,
razpoloZenju ali razmiSljanju v staveni skladnji ali v posameznih metaforah. Tako pisatelj po-
daja uvodno nevihto predvsem z onomatopoeti¢nimi glagoli (in samostalniki), zdaj dovrnimi,
zdaj nedovrsnimi: veter se je zaprasfil, jerebike so zavr$ale, pis je $vignil mimo, vijoli¢ast blisk
Je pretrgal nebo, Cudno je Sumelo v zraku, hre$¢ale so visoke bukve, tresle so se smreke; bliski
so $vigali skozi toco, ki je odskakovala od lesenih streh; v zamolklem bobnenju se niso ve¢ culi
vzdihi in molitve; je pocilo, da se je stresla hisa. Ko Balant napeto pripoveduje o nevarnostih in
pasteh tihotapljenja prek bohinjsko-tolminskih hribov, uporablja v dosti naglem tempu kratke,
skope, odsekane stavke:

Bila je trda no¢, ko smo se splazili s senika in skocili ¢ez planino. Zasli smo v steno, kjer nismo
mogli nikamor naprej. Hudi¢ vedi, kje nas je okoli vodil, zjutraj smo bili spet tam, kjer prejsnji
veter. PoskuSali smo podnevi. Razkropili smo se in si pomagali naprej, kakor smo vedeli in znali.
Ves dan smo slisali financarje zdaj spredaj zdaj zadaj. (I1.)

Nasprotno pa Kozak, ko na Zelenem Spiku meditira o skrivni sili v kozmosu in &loveku,
vznemirjen in vznesen ponavlja sorodne stavke in Kopic¢i besede, njegovo izraZanje postane
hipertrofi¢no:

Ali ¢uti [mrtvi] vseeno, kako silijo zarki v zemljo? Ali tudi tam ni pokoja? Je tudi ve&ni mir le
privid, ki ga ni? . . . Kako je [skrivna sila] spofela prvo dejanje, iz katerega se je rodilo toliko
hrepenenja, ljubezni in obupa, sovrastva in krivic, zlo¢inov in nasilja, zmage in volje . . . Odgovora
ni, ne da ga razgreta zemlja, ne ve o njem modri svis¢, mol&e goré, gozdovi in zemlja . . . (I11.)

Podobno se prilagajajo vsebinski situaciji v Kozakovem besedilu posamezne metafore, gla-
golske, samostalniske in pridevniske, redkeje prislovne, in v stavke razsirjene komparacije. V
ubranih pokrajinskih impresijah in ustreznih razpoloZenjih so neZne in vedre: nebo nad podrto
goro je bilo svetlo zrcalo, srebrno so pele med visokomi smrekami gajgarice (sinice), (jezero) je
leZalo med gorami kakor skleda Cistega srebra, zlata luc se je pretakala nad puhasto meglo, je
Zuborelo veselo smehljanje okoli kotla, tiina se je razpredla nad planino. Tam nad Zajamniki,
ob robu temnega gozda, cvete vsako leto obsorej Sipkov grm. Ko sem se mu zjutraj priblizal, mi
Je bilo, kakor da sem zagledal v sanjah zasluteno devisko telo. (I1.) Pri druga¢nih pokrajinskih
impresijah in razpoloZenjih postanejo metafore in primere bolj nazorne in navadno tudi trpke:
nad Crno prstjo je utripala kakor oreh velika zvezda, le mrzle lut‘l na nebu so Zivo utripale, v
Ukancu je visela siva plahta (deZja) do tal; skozi gosto zaveso (delja) ki se je hitro pomikala
nad vodo, se ni ve¢ videlo; v gozdovih so hrumele orgle vetrov, na vrhovih je viselo moltanje.
Balant pa je bil sivkast v lice, kakor bi ga nacenjal zeleni volk. Na nekaj mestih, ko hote svoje
osebe prikazati zbadljivo ali povelicano, se Kozaku plasti¢nost izraza stopnjuje do hiperbolike:
Kakor nala$¢ je debeli valpet jezdaril vsak dan po dolini, vtikal svoj nos v hise in se je ljudem
zdelo, da jih Zive $¢iplje s kles¢ami. (1.) Stal je (Balant) razkoracen sredi nizke kuhinje in segal
skoraj do stropa. ReZal se je na vsa usta, da so se bles¢ali lopatasti zobje. (1.) V&asih pa se
pisatelju teZnja po nazornosti sprevrZe v naturalisti¢no drastiko: (PetraZ:) »Kadar se bliZa taka
nevihta, izgube vsi, nad katerimi se zbirajo oblaki, zadnjo pamet. Kakor baba, ki je beZala pred
ploho in si je kiklo zavezala Cez glavo, da bi uSla suha, pa je padla v vodo in utonila.« (1.)
(Balant:) »Sem mislil, da imajo kokosi (Zenske) zadosti enega petelina (moskega).« (IV.)

Kozakov Bohinjski pastoral je konéno zanimiv tudi z jezkovnega vidika. V njem se srecu-
Jjemo s Stevilnimi hiSnimi imeni, predvsem iz Zgornje doline, nekaj smo jih v razpravi navedli,
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in s pristnimi oblikami za prebivalce naselij: FuZindrji (Stara Fuzina), Srénjani (Srednja vas,
pridevnik je srenjski), Césnjani (Cednjica), Gorjusci (Gorjude). Z raznimi ledinskimi imeni iz
vsega Bohinja nas pisatelj naravnost zasuje, npr. Jelarcevo kopisce, Medvesckova dolina, La-
zarjevo korito, Mrsljan, Brzca, Prebrnica, Mizica, RaZnajca, Mocila, namesto novejse oblike
Mesnovec uporablja staro Mecesnovec.

Obilno uporablja besediS¢e iz bohinjskega govora: cumnata (vimesni prostor v kmecki hisi
med pritli¢jem in nadstropjem, navadno za hrambo Zivil), stog (kozolec), ¢edra (pipa), stan
(bivalis¢e za ljudi v planini), murava (nizka, mehka in gosta trava pred stanom), rovti (vise
lezeCe senozeti), bavta (tesarska sekira), lepénje (veliko lapuhovo listje v planini), sirarca (si-
rarna), Zehtdr (golida, posoda za mleko), konta (globel, vrtala); postal je prstjén (siten, tecen),
odtrnkan rilec (rilec brez trnka, s katerim so prasi¢u onemogocili poZres$nost in napadalnost),
oburiti se (unesti se: o hudi uri), planovari (planSariti)."

Obliki ofa (nam. oce) in dekli¢ (izg. dekld¢, nam. dekle) je mogel Kozak v Bohinju v
tridesetih letih slifati na vsakem koraku, moZovi (nam. mozje) pa so bili Ze tedaj arhai¢ni in
redki. Primeri, ki razodevajo znacilne glasovne spremembe v bohinjski govorici, so v Pastoralu
naslednji: Tminsko (Tolminsko), pod pasho (pazduho), strZci (strzki), taci (taki), pod Kracimi
plazi (Kratkimi), debvar (deblar, detel), bavra (balta).

Ko se na Praprotnici znajde razigrana drus¢ina obeh spolov, dekliSka imena in z opisnimi
delezniki izrazena dejanja Zensk, kakor je po vaseh Zgornje doline v navadi, maskulinizira:
»Ni& nisem pomislil, ko je Johan¢ (Johanca, Ivanka) povedal, précej sem te spoznal .« je hitela
starka. — »Glej, kako sem mu ostal zvest,« se je veselo hihitala. — »Rezka (Rezke) ni?« sem
vprasal Janeza. »Ne, letos je Sel v hotel.« — »Si prisel orglat?« ga je porogljivo prasal Ursk
(UrSka). — »Mene je strah, Se spati ne bom mogel,« so prosile.

Po nadrobni raz€lenitvi Kozakovega besedila prihajamo do naslednjega povzetka svojih
dognanj: Dogajanje je postavljeno v trideseta leta, deloma v bliznjo preteklost, prostorsko pa
k Bohinjskem jezeru pa v sosednje planine in goré. V spisu prevladuje tegobno in mra¢no
ozra¢je minevanja in smrti, kljub temu ga idejno ne bi mogli oznaditi za pesimisti¢nega. Raz-
odeva namre¢ tudi ¢lovekovo tesno navezanost na naravo, njene lepote, sile in mogo¢nost ter
s tem panteizem, deloma tudi slo po Zivljenju, boj za obstanek in zlasti upor zoper socialne
krivice. Pripoved poteka v tretji osebi, marsikje pa je tudi avtorsko prvoosebna, Kozak spada
med nastopajoce osebe in z njimi delf tudi znaten del svojih nazorov. Za zvrstnost spisa je zna-
Cilno, da ne gre za klasi¢no novelo: v njem se razvrica ve¢ zgodb in gnete veliko oseb, daljsi
razpoloZenjski orisi pokrajine npr. ob nevihti, pa razmisljanja in pogovori o raznih filozofskih
in socialnih vpraSanjih zavirajo in rahljajo dinamiko in strnjenost epske pripovedi. Slog se
v skladnji in metaforiki ustrezno prilagaja situacijam in obCutjem, krajevni govor je zapustil
mocne sledove v besedis¢u, glasovju in oblikah. V planinski svet, in sicer Kamniskih Alp, je

®Kozakovega izraza miriijna, ki naj bi bil ljudski, danes nih&e ne pozna, ne Bohinjci ne etnologi
ne dialektologi. Podobno zveni bolj znana beseda mardjna, to je bila vecja ali manjSa omara za
Zivila v kuhinji ali veZi, vendar je za obe Kozakovi zvezi — sédel je na mirujno, (umrla je) leZala na
mirujni — ne moremo uporabiti. Zato bi mirujna utegnila pomeniti preprosto skrinjo, kakrno so
za Zivila uporabljali pred omaro marajno, bodisi obi¢ajno kmetko klop. V Bohinju so imeli nekdaj
navado, da so umrlega najprej umili in oblekli, zatem poloZili »k miru« naklop in zanj molili, konéno
padali v krsto in »na pare«. Sintagma »k miru« je mogla pomeniti ali po slovensko »k pokoju« ali po
furlansko »k zidu«. (Pojasnila za to opombo sta dali etnologinja Fanci Sarf iz Ljubljane in slavistka
Marija Cvetek iz Bohinja.)
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bil Kozak posegel Ze v Belem macesnu, polnem strastnih ¢loveskih likov in izjemnih obratov v
fabuli. Od te romanti¢ne ljudske povesti (Vodnikova druzba, 1926) je poteklo skoraj deset let,
v njih je pisatelj dozoreval, da nam je dal mojstrske Maske in v njih okviru Bohinjski pastoral.

JoZa Mahni¢
Ljubljana

ENDRE ADY PRI SLOVENCIH

Madzarski literarni zgodovinarji Stejejo med juZne Slovane najveckrat le Hrvate in Srbe.
Pojem juzni Slovan pa vsebuje tudi Slovence. Res pa je, da so bili v preteklosti tako madzZarsko-
hrvaski kot tudi madzarsko-srbski knjiZevni stiki bolj neposredni in intenzivni kot madZarsko-
slovenski, vendar to ne sme biti ovira pri raziskovanju duhovnega gibanja med Madzari in
Slovenci.! To je potrebno storiti tudi zato, ker se knjiZevni stiki med dvema sosednima naro-
doma zadnja leta vedno bolj razvijajo.

Endre Ady (1877-1919) je najpomembnejsi predstavnik moderne madzarke lirike. Ce ga
hofemo vzporediti s slovenskim sodobnikom, je to vsekakor Cankar. Adyjeva poezija, ki
¢rpa iz francoske tradicije, je madZarsko knjiZevnost postavila v sam vrh evropske literature.
Njegova simbolisti¢na lirika je prek mo¢nega individualizma pokazala nove vrednote Zivljenja
v zaCetku 20. stoletja. Kot dober poznavalec evropskih duhovnih in druzbenih razmer, se je
zavedal madZarske zaostalosti. Napetost v njegovih pesmih z druZbeno tematiko izhaja prav
iz tega dejstva. Tudi njegove ljubezenske pesmi so pomenile nekaj novega, nenavadnega:
namesto idile sre¢amo pri njem boj z Zensko. V svojem relativno kratkem Zivljenju je objavil
vel pesniskih zbirk.

Sprejem pesniStva Endreja Adyja je posebno poglavje v madZzarsko-juznoslovanskih knji-
Zevnih stikih. O hrvadkih in srbskih odmevih Adyjeve poezije so pisali Stevilni poznavalci.
Pregledali so dosedanje prevode in analizirali njihov vpliv.> V svoji $tudiji Zelim v glavnih
¢rtah predstaviti sprejem Adyjeve poezije v Sloveniji. O splosni znacilnosti recepcije madZar-
ske knjizevnosti v Sloveniji — brez poznavanja le-te, je tezko razumeti tudi sprejem Adyjeve
poezije — sem Ze pisal.’ ¢

Glas o Adyju je v Slovenijo prispel precej ¢asa po pesnikovi smrti. Sprejemanje njegove

'Slovenski literarni zgodovinar Stefan BARBARIC, raziskovalec in spodbujevalec madZarsko-
slovenskih stikov v eni svoji Studiji z grenkobo ugotovi: »Slovensko-madZarski literarni stiki so
komaj znano poglavje nafe kulturne zgodovine.« S. B., A szlovén irodalom elsé magyar nyelvi
attekintése (Prvi pregled slovenske knjiZzevnosti v madzarskem jeziku), Délszldv-magyar irodalmi
kapesolatok (Juznoslovansko-madZarski knjizevni stiki) 1. Ujvidék, 1982, 240.

*Za primer: Sztojdn D. VUIICSICS, Ady és a szerbhorvit irok (Ady in srbskohrvadki pisatelji)
Vildgirodalmi Figyeld 1958, 128-137. Istvdn LOKOS, Az Ady-lira és a délszldvok (Lirika Adyja in
juZni Slovani) v: L. L., Hidak jegyében (V znamenju mostov) (Budapest, 1974), 107-132. Istvin
LOKOS, Ady és Kelet-Eurépa (Ady in Vzhodna Evropa), . L., Magyar és déiszlav irodalmi ta-
nulmanyok (MadZzarski in juznoslovanski knjizevni stiki), (Budapest, 1984), 443-451.

'V: Istvdn LUKACS, Recepcija madZarske knjiZzevnosti v Sloveniji v 20. stoletju, Slavisticna
revija 1991, 8t. 1, 71-83.
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poezije lahko razdelimo na dva dela. Prvo obdobje Stejemo od leta 1933, se pravi od objave
prve Adyjeve pesmi v slovenskem prevodu, vse do leta 1977, do objave prve Adyjeve zbirke.
Mejnika drugega obdobja dolocata dve samostojni zbirki: leta 1977 in 1980. Kdo so prevajalci
Adyjeve poezije, katere pesmi so prevaj;li. Kaj je znaCilno za te prevode, kakSen odmev so
imeli prevodi madZarskega pesnika?

Prvi prevajalec Adyjevih pesmi je bila pomembna osebnost slovenske moderne Alojz Gra-
dnik (1882-1967), ki v intervjuju leta 1954 takole pravi o prevajanju Adyja: »Ady mi je res
lezal. Zelo rad sem ga prevajal. Vsega niti objavil nisem. Na primer revolucionarna Pesem
ogrskih jakobincev mi je oblezala v predalu. Prevajati sem ga zacel po kongresu Penkluba
v Budimpesti. Tam sem namre¢ iztaknil v nekem antikvariatu antologijo madzarske lirike v
nemi¢ini in Adyja v franco$¢ini.«* Gre za §tiri pesmi: Polpoljub (Félig csékolt csok), V je-
seni (Hérom &szi kénnycsepp), MadZarska ledina (A magyar Ugaron), Adam, kje si (Addm,
hol vagy?).® Od tirih pesmi je najbolj znana in najbolj pomembna MadZarska ledina. Razen
prve kitice — v prevodu katere beremo tudi o vreS¢anju vran — Gradnik zvesto sledi origi-
nalu. Za 'zemljo, ki jo zaradi poCitka pustijo neobdelano’ Ady uporablja besedo »ugar«, ki
je enakovredna slovenski ledini. Simbol madZarske zaostalosti se v Gradnikovem prevodu
pojavlja s sinonimi: v naslovu ledina, 'neobdelana zemlja’, v pesmi dvakrat pus¢ava, 'pusta
pokrajina’. Adyjev simbol »Ugar« prav zaradi te sinonimike zgubi v Gradnikovem prevodu
simbolno vrednost.

V vrsti prevodov sledi pesem Bozi¢ (Kardcsony) iz leta 1937, ki je bila objavljena Ze leta
1899 v zbirki Versek (Pesmi) v Debrecenu.® Pod prevodom je prevajalec podpisan le »Ju-
ventus«, Pesem, ki vsebuje petdfijevske reminiscence, je Zelja od »priljubljene majhne vasi«
odtrganega pesnika, da se vrne v nekdanjo vasko bozi¢no idilo. Pesem je bila objavljena v
soboSkem evangeli¢anskem mese¢niku, vendar je prevajalec pesem dodobra skrajSal — pred-
vsem konec — in njen verski karakter e bolj izpostavil. Hudomusno bi lahko rekli, da gre za
provincializirano in popaceno varianto zgodnje Adyjeve pesmi z versko vsebino.

Po vet kot dvajsetletnem premoru leta 1959 spet najdemo S$tiri Adyjeve pesmi v prevodu
Branka Sémna.” Prevajalec na kratko predstavi madZarskega pesnika in konca tako: »Pricujo-
¢i izbor posreduje bralcu zgolj skromen vpogled v poezijo tega velikega pesnika, Ki je pri nas
skoraj §e popolnoma neznan.« Kar se ti¢e zadnje ugotovitve, ima Branko Sémen pray. Preve-
del je naslednje pesmi: Poljubi z zaprtimi ofmi (Csukott szemii csékok), Himna ni¢emur (A
Nincsen himnusza), Ziveti, dokler Zivimo (Elni, mig éliink), Zvezde nad zvezdami (A csillagok
csillaga). O teh prevodih lahko re¢emo, da se strogo drZijo originala in se z njimi bralCeva
vednost o velikem madZarskem pesniku le malo razsiri. O S6mnovih prevodih moremo reéi,
da so le skromni poskusi.

Ti tu in tam objavljeni prevodi in komentarji ob njih kaZejo na pomanjkljivo predstavitey
madZarske knjizevnosti v Sloveniji. Toda ¢e hotemo podati realno sliko, moramo povedati, da
Je bil sprejem slovenske knjizevnosti na MadZarskem podoben. S prevodi nekaterih klasikov
si ta dva sosedna naroda e dandanes dolgujeta.

*Marja BORSNIK, Pogovori s pesnikom Gradnikom, Nova obzorja 1954, §t. 7-8, 458. Pogovori
50 bili pozneje objavljeni v knjizni obliki. M. B., Pogovori s pesnikom Gradnikom (Maribor, 1954).

SLjubljanski zvon 1933, 398-401. Ob §tirih Adyjevih pesmih najdemo po eno pesem Kosz-
toldnyija, Sarolte Linyi in Piroske Reichard.

®Diisevni list 1937, §. 1, 5-6.

"Sodobna pota 1959, §t. 6-7, 284-285.
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V sredini Sestdesetih let najdemo v slovenskih revijah ve¢ prevodov Adyjevih pesmi. So-
boSka revija Svetla pot je objavila Stiri Adyjeve pesmi v prevodu Beatri¢e Babo$: Ne vrnem ti
(Nem adom vissza), Sorodnik smrti (A Halal rokona), Kri in zlato (Vér és arany), Kogar jaz
poljubim, pobledi (Akit én cs6kolok).®

Od stirih spadata pesmi Sorodnik smrti in Kri in zlato med znane Adyjeve pesmi. Prevodi
Beatri¢e BaboS so to¢ni, kak3ne posebne vrednosti pa jim ne moremo pripisati.

Alojz Gradnik, prvi prevajalec Adyja, se leta 1964 spet pojavi z dvema prevodoma: Ve-
liki blagajnik (A nagy Pénztarnok), Molitev po vojni (Imddsdg hdbort utdn).” Ti dve pesmi
spadata v dva pomembna Adyjeva tematska kroga: denar in vojna. Gradniku kot pesniku je
bila Adyjeva lirika blizu. »Ni¢ ¢udnega ni, da je bil Ady zelo blizu Alojzu Gradniku, ki je v
svojih prvih dveh zbirkah, Se posebej v Padajocih zvezdah, odkrival podobne pesniske pokra-
jine in stal pred podobnimi vpradanji,« pise Denis Poniz.'” Gradnikovi prevodi lahko resni¢no
vzbudijo eruptivno vzdusje Adyjeve poezije.

Da bi bila predstavitev popolna, omenimo $e prevod dveh Adyjevih novel: Prekopavanje
repe (Répakapilds) v prevodu Sote Hafner'! in Grba (A pip).'? Ti prevodi nimajo posebne
umetniSke vrednosti, pa tudi Adyjeva novele so manj pomembne.

Pravi preobrat v sprejemanju madZarske lirike in znotraj nje Adyjeve poezije pomeni leto
1977. S pomocjo prevoda JoZeta Hradila in s prepesnitvijo Kajetana Kovica je slovenski bralec
dobil sedem Adyjevih pesmi: Hortobadki poet (A Hortobagy poétdja), V Pariz je prisla jesen
(Pdrizsban jrt az 6sz), Tozba pod drevesom Zivljenja (Sirds az élet-fa alatt), Ledin zlati kip
(Léda arany-szobra), Bog, neutolazljivi (Isten, a vigasztalan), Himna ni¢u (A Nincsen himnu-
sza), A &e vendar (De ha mégis)."> Izbor in prevod pritata o dobrih poznavalcih Adyjeve
lirike. Pesnik Kajetan Kovi¢ je zaCutil Adyjevo pesnisko genialnost. V kratkem eseju, ki ga
je napisal pred pesmi, med drugim beremo: »Ce ga njegovi rojaki marsikdaj oznatujejo kot
najbolj madZarskega med svojimi pesniki, pa ga mi, ki ga gledamo od zunaj, ¢utimo v docela
evropski in splo$no¢loveski duhovni razseZnosti.«

Isto leto je objavljena MadZarska lirika 20. stoletja.'* Zbirko sta uredila JoZe Hradil in
Kajetan Kovi¢. Na podlagi prevoda sta pesmi prepesnila Kajetan Kovi¢ in Joze Smit. To je v
Sloveniji hkrati prvi in najbolj pomembni pregled madZarske poezije v knjiZni obliki.'> V anto-
logiji so predstavili 29 madZarskih pesnikov. Izbor se zatne z Adyjem in se kon¢a z Dezsdjem
Tandorijem, ki je najmlajsi v zbirki zajeti pesnik. Sklepna beseda JoZeta Hradila da knjigi
Se dodatno vrednost, saj avtor ob orisu razvoja madZarske lirike v 20. stoletju prcdsftavi tudi
pomembnjse pesnike. Velji del v tem izboru upostevanih Adyjevih pesmi je iz zbirk Uj versek
(Nove pesmi) in Vér és arany (Kri in zlato). Te pesmi so vse po vrsti vkljulene v poznejso sa-
mostojno Adyjevo zbirko. Slovenske recenzije o zbirki pozdravljajo antologijo, toda resnejse
analize se nih¢e ne loti. Poglejmo odlomka iz dveh recenzij: »Ob izidu madZarske antologije

8Svetla pot 1963-64, §t. 2-4, 51-52 in 119.

YObzornik 1964, 3t. 3, 177 in §t. 4, 254,

'“Denis PONIZ, Poezija velike samote, Dnevnik 1981, (7. november), §t. 304, 7.

" Primorski dnevnik 1965, (18. februar), §t. 41.

2Vecder 1972, (13. julij), §t. 161, 7.

YSodobnost 1977, §t. 10, 979-983.

“Ljubljana, 1977.

Orsolya GALLOS je v Sloveniji objavila tudijo o madZarski liriki Sestdesetih let, v: O. G.,
MadZarska lirika estdesetih let, Sodobnost 1974, 5t. 6, 541-546,
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nam stopajo v ospredje nekateri specifiéni momenti, zlasti to, da gre za poezijo sosedskega
naroda, da pa ne gre niti za slovansko niti indoevropsko jezikovno kulturo, nadalje, da smo iz
madzar§Cine doslej dobili redke prevode, zlasti v poezi ji.«'® »Z antologijo «MadZarska lirika
20. stoletja» se je iz Slovenije menda prvi¢ odprl $irsi vpogled v moderno poezijo sosednjega
ljudstva. Jezikovni prag je bil poleg drugega tako visok, da k nam ni bilo mogoce prenesti
obseznejsih pesemskih celot, kaj Sele obseZnejiega izbora, knjige verzov ipd. Razen Petéfija
menda nima noben madzZarski pesnik samostojne knjige v slovenskem jeziku.«'7

Po drugi svetovni vojni je bil v samostojni zbirki predstavljen najprej Séndor Pet6fi s pe-
snitvijo Apostol.'® S skupnimi napori JoZeta Hradila in Kajetana Kovita se je z objavo zbranih
pesmi Endreja Adyja — kot druge samostojne knjige — zacelo novo obdobje v recepciji ma-
dZarskega pesnika v Sloveniji. Slovenci so"s tem dejanjem poravnali Se en dolg do sosedne
knjiZevnosti. Zbirka je bila objavljena pod naslovom Kri in zlato ob stoletnici pesnikovega
rojstva.'® Izbor je dvojezifen in vsebuje petdeset pesmi. Jedro zbirke sestavljajo pesmi iz
obdobja med letoma 1906 in 1909 — torej stvaritve mladega Adyja. Vecina je ljubezenskih.
Na naslednjo zbirko je bilo treba ¢akati le tri leta.2® Ta novejia zbirka je ostala tako reko¢
brez odmeva v slovenskem tisku,2' ni pa prinesla ni¢ novega glede oblike, izbora in tudi v
kvaliteti prevodov ne. Druga zbirka je prav tako Hradilovo in Kovicevo delo. K prej obja-
vljenim petdesetim pesmim se je pridruZilo $e triindvajset novih, tako jih nova zbirka vsebuje
triinsedemdeset. Vrstni red pesmi je v obeh zbirkah enak kot v izvirniku. Le omenimo, da je
Adyjeva zbirka, ki jo je sestavil Paskal Gilevski, makedonski pesnik, tematska zbirka.”” Gile-
vski je Adyjeve v makedoni&ino prevedene pesmi razdelil v naslednje tematske kroge: Dvajca
sveti edrilicari (Dva sveta jadralca), Nasiot gospodar e parata (Na$ gospodar: Denar), Nema da
padne crvenata dzvezda (Nikoli ne pade rde¢a zvezda), Sakam da prozboram so smrtta (Zelim
pogovor s Smrtjo). Gilevski upo$teva predvsem sprejemajoco knjiZevnost, to je makedonsko,
in se s pomodjo tematskih krogov suvereno pribliza Adyjevi poeziji. Tu ne gre le za nava-
den prevod. Gre za vet: za adaptacijo lirike Endreja Adyja in za posebno razumevanje le-te.
Hradilov in KoviCev izbor je prav nasproten izboru Gilevskega. Ifigenija Zagori¢nik o zapo-
znelem sprejemu Adyjeve lirike opozarja tudi na gornje razlike in piSe naslednje: »Tako pozno
kot Slovenci so Adyja sprejeli medse tudi Makedonci. Ce primerjamo izbora Adyjevih pesmi v
makedoni¢ini in slovensgini, lahko ugotovimo ve skupnih znacilnosti, razlikujeta pa se v pri-
stopu do poezije. Joze Hradil in Kajetan Kovit sta izbrala predvsem pesmi «mladega» Adyja.
Odlotila sta se za §irsi izbor ljubezenskih pesmi o Ledi, tako da je samo nekaj zadnjih pesmi
nastalo po letu 1912. Za Slovence je torej $e zmeraj najbolj zanimiv Ady kot simbolist, make-

'*Dominik MAJCEN, MadZarska lirika 20. stoletja, Dialogi 1977, §t. 7-8, 478.

"7 Joze HORVAT, Vpogledi in vtisi. Sre¢anje z nekaterimi madZarskimi avtorji ob izidu antologije
MadZarska lirika 20. stoletja. — Sosedske vezi, Delo 1977, (2. april) 8t. 77, 6.

"®Sandor PETOFI, Apostol. Prev. Joze Hradil (Murska Sobota, 1973).

Murska Sobota, 1977. Prevod: JoZe Hradil in Kajetan Kovi¢,

Ady. Izbral in prevedel Joze Hradil. Uredil in prepesnil Kajetan Kovi¢ (Ljubljana, 1980).

10 zbirki smo nagli le dve recenziji: Denis PoniZ, navedeno delo. Niko Grafenauer, Porotila,
Teleks 1981, (30. april) §t. 17, 10-11. Misel iz Grafenauerjeve ocene: »Oba prevajalca sta dokaj
zapleteno skupno delo, kot je mogoce sklepati zgolj po zvenu slovenskih besedil in brez poznavanja
izvirnika (podértal 1. L.) opravila tako, da v njem na mo¢ razvidno ohranjena Adyjeva moderna
pesniSka senzibilnost.«

“Endre ADY, Pesmi (Skopje, 1977).
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donski prevajalec pa se je odlo¢il za razporeditev pesmi po motivih. Tako zgrajena zbirka ima
gotovo globlji pomen za sodobno makedonsko poezijo; slovenski pa do neke mere pojasnjuje
tendence sodobne slovenske poezije. Verjetno je zaradi tega dobil Ady v makedon3¢ini bolj
romantiéni, v slovens¢ini pa bolj secesijski prizvok.«>* Zbirka Gilevskega je literarno vseka-
kor bolj zanimiva. Vrednost Adyjeve zbirke v slovenscini je s sklepno Studijo Istvdna Kirdlya
toliko ve¢ja. Zal, sklepna beseda ne obravnava Adyju sorodne ali pa tudi nasprotne teZnje v
slovenski knjiZevnosti na prelomu stoletja. Na ta na¢in bi bilo mogoce Se bolj priblizati Ady-
jevo liriko slovenskemu bralcu. Prevodi Hradila in Kovica sta v primerjavi z vsemi prejsnjimi
na visoki ravni in popolnej$i. Mogoce bi le Gradnikove prevode lahko ocenili podobno. Kovi¢
teZi k verodostojnosti, le tu in tam odstopa od originala. Vecina Adyjevih pesmi je v vezani
obliki, vendar v prevodu naletimo tudi na nedoslednosti. Kljub vsemu pa sta Adyjevi zbirki,
delo Hradila in Kovi¢a, vendarle pribliZali velikega madZarskega pesnika Slovencem.

Najbolj pogosta oblika sprejemanja tuje knjizevnosti je prevod. Delo in avtor, ki ju izbere
prevajalec, zelo dobro ocenita in dolocita tiste vrednote, ki jih nacionalna knjiZevnost potre-
buje iz knjizevnosti sosednega ali drugega naroda. Prevajalca, ki je lahko tudi sam pisatel]
ali pesnik, vodijo razne pobude pri izbiri: to so lahko osebne ambicije (izbran avtor in delo
sta v skladu z njegovimi estetskimi teZnjami), prevaja po narocilu (tudi to se zgodi), ob pre-
vajanju klasika pa je posebnega pomena Zelja, da bi spremljali razvoj druge knjiZevnosti, da
bi s prevedenim delom zapolnili manjakojoci Zanr ali da bi z njim okrepili Ze uveljavljeno li-
terarno smer itn.. Ce raziskujemo odmev madZarske knjiZevnosti v Sloveniji in kot del tega
tudi odmev Adyjeve lirike, ki je bil v zaCetkih skromen, toda pozneje vedno mo¢ne;jsi, pridemo
ob velikokrat poudarjenih ocenah in kriti¢nih pripombah do 3tevilnih splo3nih in tudi povsem
konkretnih ugotovitev. Najprej bi morali omeniti, da je madZarska knjiZevnost za slovensko
manj pomembna, zaradi jezikovnih in kulturnih ovir in zaradi tega ker je bila slovenska knji-
Zevnost vedno usmerjena bolj proti zahodu. Iz tega sledi, da so prevedena dela nastajala bolj
naklju¢no. Tako se seveda ni mogla izoblikovati prava predstava o madZarski knjiZevnosti v
Sloveniji (in o slovenski na MadZarskem). Ne poznamo velike klasike drug drugega, ker danes
le redek prevajalec prevaja pesnike iz 19. stoletja. Zal pa ni ni¢ bolj obetavnega glede sodobne
poezije. Zavzet prevajalec (malo jih je), ki se ukvarja z madZarsko knjiZzevnostjo, Zeli hkrati
zapolniti vrzeli in spremljati premike v sodobnem ustvarjanju.

Ob spremljanju Adyjevih pesmi v slovenskem prevodu se t# dvojna naloga prevajalca zelo
dobro pokaZze. V zvezi z Gradnikovimi prevodi iz leta 1933, ¢eprav gre le za prevode Stirih
pesmi, moramo poudariti dve pomembni ugotovitvi. Prvi¢, da je bila Adyjeva poezija Gradniku
zelo blizu, drugi¢ pa, da so bili prevodi dokaj zgodnji odmev. Gradniku se je ponujala moZnost,
da Slovence obdari s prevodi sodobnega Adyja. Poznejsi prevodi tu in tam (Sémen, Babog,
tudi Gradnik) vse do Hradil-Kovi¢eve zbirke, so le skromni poskusi: pomenijo zaCetek procesa
»zapolniti vrzel«. Dve samostojni Adyjevi zbirki pa sta pomenili resni¢en preobrat v tej verigi:
ob literarnozgodovinskih vrednotah Adyjeve lirike sta osvetlili tudi tiste vrline, na katere je Ze
Gradnik opozoril prek svojih prevodov.

Istvdn Lukdcs
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Hfigenija ZAGORICNIK, Endre Ady, Dnevnik 1978 (9. marec), §t, 66, 8.
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PRVI SLOVENSKI PREVOD POEJEVEGA CRNEGA MACKA V SOCI L. 1872

Politi¢ni list Sofa se je pojavil v goriski javnosti aprila leta 1871. Casopis je bil glasilo
istoimenskega politinega druStva, ki si je zastavilo za svoj glavni cilj obrambo slovenskih
narodnih pravic na podro¢ju GoriSko-GradiStanske regije. Poleg taborov in Citalnic je bilo z
izidom Soce zado$&eno potrebi po slovenskem glasilu na severnoprimorskem podrocju, kajti
slovenski predhodniki Soce so Ze nekaj let prej utihnili. Ko je ¢asopis zacel izhajati, je bilo
drustvo Sota izraz politiéne povezave med klerikalci in liberalci, vendar je zveza kmalu pro-
padla. Drustvo in glasilo sta ostala v rokah liberalcev, ki so v tem politi¢nem obdobju sledili
kulturnim smernicam mladoslovencev.

Skraja je list nameraval biti glasilo vseh Slovencev na Primorskem, vendar do uresniitve
zamisli ni prislo. Tudi kasnejsi stiki med Gori¢ani in TrZaZani, da bi zdruzili mo¢i in bi imeli
v Soti skupno glasilo, so spodleteli. Vsaka pokrajina je namre¢ Zelela imeti svoj politi¢ni list,
ker je hotela samostojno nastopati na svojem podro¢ju.

Sota je bila do prve svetovne vojne najmocnej$e slovensko glasilo na GoriSkem in je bila
vseskozi do ukinitve med politi¢no najvplivnej$imi slovenskimi listi. Do smrti dr. Karla Lavri-
¢a (1818-1876), ki je bil dusa liberalnega in protiklerikalnega gibanja na Goriskem, je bil list
popolnoma mladoslovensko glasilo. Leto kasneje je zapustil glasilo glavni urednik in delniCar
Sote Viktor Dolenc (1841-1887) in se preselil v Trst. Brez teh dveh moZ je mladoslovenstvo
na Goriskem ostalo osiromaseno.

Glede kulturne usmeritve Casopisa je treba povedati, da se je po triletnem sodelovanju 1.
1873 sluzbeno odselil v Ljubljano Fran Levec (1846-1916), njegov vpliv pa je ostal Ziv v listu
skozi vse prvo desetletja Casopisa. Levec je bil v letih 187173 profesor na goriski gimnaziji
pa tudi korektor, organizator in urednik Soce. S svojo liberalno vnemo in odprto kritiko je
izzival ostro nasprotovanje klerikalcev, s kulturno razgledanostjo pa je prinesel Soti odli¢ne
prispevke na kriti¢nem, esejisti¢nem in literarnem podrocju.

Leta 1875 je nastopila na Goriskem politi¢na sprava. Klerikalci in liberalci so dosegli
politi¢ni kompromis in So¢a je postala glasilo obeh, kljub temu pa se je list razvijal v smislu
zmernega liberalizma. Zelo Ziva je ostala v listu komponenta ustanoviteljev, ki so stali ob
strani Lavri¢u in Dolencu, vseslovenski kulturni duh, ki ga je prinesel Levec, pa je poCasi tonil
v goriski provincialnosti.

Po vsej verjetnosti je prav Lev&eva zasluga, da je So¢a na prvi strani objavila podlistek z
bogato in raznoliko vsebino. Med Lev&eve najvaznejse prispevke sodi literarnokriti¢na pole-
mika s asopisom Zora in njegovim urednikom Davorinom Trstenjakom (Soca 1872, str. 3, 5,
7) in Zivljenjepis ter delo Valentina Stanic¢a (Soca 1873, str. 15, 17, 19, 20, 24, 29, 30-35). Ko
se je preselil v Ljubljano, je So&i poslal kritiko Tugomerja (So¢a 1876, str. 23, 26, 30, 32). To
Je bila ena od treh kritik, ki so izSle takoj po objavi Jurli¢evega dela. Z Levéevo odsotnostjo
in prekinitvijo sodelovanja je nivo kulturno-literarnih prispevkov vidno padel.

Pomemben dejavnik So€inih podlistkov so bili prevodi. Objavljenih je bilo mnogo, kako-
vost pa je bila veckrat vpraSljiva. Bolji so bili prevodi iz tuje poezije, saj so se prevajalci
lotevali samega Danteja in nem3kih klasikov. Soini prevodi so bili poljudnega znataja in so
bili namenjeni zabavi in razvedrilu.

V prvem desetletju Soce je bilo objavljenih ¢ez dvajset prevodoy iz lirike in proze. Goriski
bralci so tako prisli v stik s poslovenjenimi deli slovanskih avtorjev, z nemskimi klasiki lirike
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in v manj3i meri z angleSkimi oz. ameriSkimi, francoskimi in italijanskimi pisci. Veliko 3tevilo
prevodoyv iz slovanskih literatur pri¢a o politiénem in narodnozas€itnem vzdusju med Slovenci
prejSnjega stoletja. V tem smislu je treba videti v slovenskih prevodih, predvsem v tistih iz
slovanskih knjiZevnosti, navdusenje za panslavisti¢no in kasneje za jugoslovansko politi¢no
miselnost. Na zaCetku izhajanja je zelo otipljiva smer mladoslovenstva v jeziku in kulturi,
proti koncu stoletja pa so prevodi v podlistku Ze pogojeni z deli »vseevropskega okusa, ki
imajo svoje najvidnejSe predstavnike v francoski, ruski in ¢eski romantiki in realizmu.

Poslovenitve tujih del je bilo treba v So¢i jemati kot dokaz, da se slovenska kultura lahko
uspeSno meri z nemsko in zlasti italijansko, kar je bilo v etnino meSanem mestu izrednega
pomena. Zal v Soéi zasledimo malo izvirnih del. V veliki ve&ini so bili avtorski prvenci
objavljeni Ze drugod. Kasneje, v obdobju lastni$tva Andreja Gabricka, je podlistek reklamiral
publikacije in knjiZzne zbirke Gabric¢kove zaloZbe.

Leta 1872 je bil v podlistku objavljen prevod Crnega matka ameriskega avtorja Edgarja
Allana Poeja (1809-1849). Avtor prevoda je bil Leopold Gorenjec (1840-1886), ki se je v tem
primeru podpisal s psevdonimom Podgori¢an. V Evropi je Poeja zacel prvi prevajati Charles
Baudelaire v petdesetih letih prejSnjega stoletja, od tod pa so se prevodi razsirili po vsej Evropi.
Prevod Crnega macka v So¢i 1872 je prvi slovenski prevod E. A. Poeja.

Leopold Gorenjec je bil rojen v Sentrupertu na Dolenjskem, umrl pa je v Novem mestu. V
ljubljanskem semeni$¢u se je spoznal z Ivanom Veselom, Franom Strukljem, Janezom Bilcem,
Josipom Ogrincem in se z njimi vneto ugil slovanskih jezikov. Clani skupine so dopisovali v
slovenske revije in se urili v pisanju in prevajanju iz rucine, poljs¢ine in ¢es¢ine. Gorenjec je
tudi po Studijskem obdobju posvetal veliko pozornost nabiranju narodnega blaga. Objavljal je v
raznih slovenskih listih. Ni bil velik in pomemben prevajalec, vendar je poslovenil veliko tujih
del. Ob njegovi smrti je F. Levec celo zapisal, da je Gorenjec poleg Josipa Jur¢ica najizdatneje
obogatil slovensko pripovedno literaturo.! Z druge strani pa Levec ni mogel mimo dejstva, da
Jje bilo Gorenjevo prevajanje pravzaprav »prelaganje«. Gorenjcu je oporekal, da je v svojih
prevodih obdrZal prevec izrazov jezika, iz katerega je sproti prevajal. Ob smrti sta se Gorenjca
spomnila tudi Kres in Slovan, 2 vendar nobeden od spominskih ¢lankov ne omenja prevoda E.
A. Poeja.

Zdi se nemogoce, da bi sodobnikom uslo iz evidence tako pomembno delo, saj je bil Go-
renjec za Casa svojega Zivljenja dovolj poznan, Poe pa tudi. Bolj verjetno je, da so pa¢ bolj
cenili prevode iz slovanskih jezikov, ker je bil trenutek slovenskega literarnega preporoda bolj
naklonjen slovanskim kulturam. Vseeno pa je ¢udno, da ta prevod ni registriran v slovenski
prevodni bibliografiji.

Poejeva novela je morala biti med prevodi tistega ¢asa zelo opazna. Ko je bil objavljen
prevod Crnega macka, je bil Levec Se profesor na goriSki gimnaziji in urednik kulturne strani
Soce ter je najbrZ celo sam dal objaviti Gorenjéev prevod.

Leopold Gorenjec je torej prevedel ameriSkega novelista kar tri desetletja pred drugimi
slovenskimi prevajalci. Poejeva dela so se namre¢ zatela pojavljati v sloven$¢ini $ele po prvem
desetletju nasega stoletja, natrtno pa od leta 1922.% Verjetno je nekaj krivde za pozabo tudi v
tem, da je Gorico mo¢no razdejala prva svetovna vojna. Nekateri bogati zasebni arhivi so bili

'Ljubljanski zvon V1 (1886), 187-88.
*Kres (Celovec, 1886), 82-85; Slovan (1886), 12-13.
Edgar Allan POE, Krokar, prev. in spremno besedo napisal Andrej Arko (Ljubljana, 1985).
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izgubljeni in Easopisne zbirke So&e so bile uni¢ene. V popolni sestavi so bile na razpolago samo
v Dunajski Narodni knjiZznici. Opravi¢ilo to seveda ni, saj Narodna in univerzitetna knjiZnica
v Ljubljani hrani med drugim prav Sogin letnik 1872, v katerem je izSel Poejev prevod.*

VpraSanje je, iz katerega jezika in iz katere objave je Gorenjec prevedel Crnega macka.
Verjetno si je pomagal s kak$nim slovanskim ali nemskim prevodom. Danes vemo, da je lahko
segel po vsaj dveh nem3kih prevodih, ki sta bila objavljena pred letom 1872. Manj verjetna se
zdi moZnost, da se je Gorenjec naslonil na italijanski tekst. Prvi prevod Poejevih del je iz3el v
Italiji 1. 1869.°

Obstaja tudi moZnost, da je bil prevod povzet po srbiini, ker je v Gorenjéevem prevodu
veliko srbokroatizmov, vendar je treba biti s trditvami previden, saj natantna letnica izida
srbskega prevoda ni znana.’®

Pred zaCetkom tega stoletja je bilo zelo malo slovenskih prevodov Poeja. V glavnem so
iz8li v ameriskih slovenskih izseljenskih revijah.”

Prevajanje je bilo v 2. polovici 19. stol. manjvredna dejavnost. Pomembneje je bilo
ustvarjati izvirna dela.® Brez dvoma je bilo premalo spodbude s strani knjiznih krogov, ki
so menili, naj prevaja le, kdor ni sposoben ustvarjati. Po drugi strani je treba podCrtati, da so
izobraZenci aktivno govorili vsaj dva jezika: slovens¢ino in nem3¢ino. Pomanjkanje zanimanja
za prevode lahko utemeljujemo z dejstvom, da je nem3¢ina nudila veliko ve¢ prevodoy iz tujih
knjizevnosti, zato slovenski izobraZenci niso ¢utili potrebe po slovenskih. Ljubljanski zvon
npr. v prvih dvajsetih letih izhajanja sploh ni objavljal prevodoy.

Prevajanje je postalo smiselno Sele z razvojem slovenske pismenosti med zgolj slovensko
govoretimi bralci nekako od tridesetih let prejdnjega stoletja dalje. Povecala se je skrb za su-
verenost in avtonomnost tujih literatur, poleg tega pa so Slovenci vedno v veji meri odklanjali
vpliv Nemceyv, ki je bil vsestransko prisoten in prevec rivalski.” Zgodovina pripovednopro-
znega prevajanja iz ameriSke knjiZevnosti sega v leto 1853, ko je zagledal lu¢ prevod Uncle

‘Misa SALAMUN, Slovensko primorsko &asopisje: Zgodovinski pregled in bibliografski opis (Ko-
per, 1961).

SEdgar Allan POE, Erstaunliche Geschihten und unheimliche Begebenheiten, 1. 1859, kraj izdaje
in prevajalec nista navedena. — Edgar Allan POE, Unbegreifliche Ereignisse und geheimnissvolle
Thaten. Tudi: Die mehrkwurddigsten Erzihlungen (Stuttgart, 1861), prevajalec neznan. — Edgar
Allan POE, Storie incredibili, Saggio e versione di B. E. Maineri (Milano, 1869).

Edgar Allan POE, Crna macka i druge pripovetke, preveo Branko Lazarevi¢, Narodno delo
[b.l.). — Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1868-1972, 1X. (Beograd: Petrovi¢-
Rak, 1981), 177-178.

"Velemir GIURIN: Gregor Kotnik in njegov prevod Krokarja, 1z zgodovine prevajanja na Slo-
venskem: Zbornik drustva slovenskih knjiZevnih prevajalcev, 5-7 (Ljubljana, 1982), 279-310.

¥Matej RODE, Pomen prevajanja za razvoj jezika, Zbornik drustva slovenskih knjiZevnih pre-
vajalcev (Ljubljana, 1985), 183-190. — Translations of american poetry in the slovene language
(1990-1973), Seminar on contemporary american poetry and criticism (Ohrid, 1977), 11-15, 78~
87.

“Miran HLADNIK, »Svobodno po nemskem poslovenjeno«, France PreSeren v prevodih: Zbornik
drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev, 8-9, uredili Drago Baijt, Frane Jerman, Janko Moder
(Ljubljana, 1985), 191-199. Avtor tudi meni, da smo Slovenci dobili prevode angleske in ameriSke
detektivske in kriminalne povesti Poeja in Arthurja Conana Doyla (1859-1930) $ele v prvih letih
nadega stoletja.
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Tom’s Cabin or Live Among the Lowly pisateljice Harriet Beecher Stowe (1812-1896). Delo
sta eden mimo drugega prevedla France Malavasi¢ v Ljubljani in Janez Bozi¢ v Celovcu, kar je
odprlo pot drugim ameriskim delom, predvsem divjezahodnemu romanu in ameriski eksotiki.

L. Gorenjec je v svoji narodni in vseslovenski vnemi prestavljal v slovens¢ino tuja dela
preko slovanskih prevodov. Tako je slovens¢ina dobila prevode prevodov. Prav zato je danes
kot prevajalec potisnjen globoko v ozadje, Ceprav je s svojo marljivostjo veliko prispeval k
razvoju prevajalstva na Slovenskem.

Prvi naslednji prevod Poeja v slovensCino je Sele iz leta 1922. Jan Baukart (1889-1974) je
takrat objavil v Mariboru Masko rdece smrti in zgodbo Srce izdajica.'”

Nato si prevodi Poeja sledijo z ve¢jimi ali manj§imi presledki. V obdobju med dvema
vojnama je bilo prevedenih samo dvanajst zgodb, 1949 pa je eno zgodbo prevedel Janez Menart.
V petdesetih in Sestdesetih letih je slovenskega Poeja Ze precej ve¢. Do danes je vsega skupaj
bilo objavljenih okoli trideset zgodb, v knjizni obliki leta 1952, 1960, 1972 in 1991. Nazadnje
so iz8le Poejeve pesmi 1. 1991 v zbirki Lirika.

Zgodba Crni magek ali Crna macka (The black cat) je bila prevedena in objavljena samo
Stirikrat, prevodi pa so si med seboj precej razli¢ni: Leopolda Gorenjca Crni madek, Sota
(Gorica) 1872; Borisa Rihtersi¢a Crna macka (Ljubljana: Evalit), 1935; Branimirja Kozinca
Crni madek, Obzornik 1959 in JoZeta Udovi¢a Crna matka, Zgodbe groze (Ljubljana, 1960).

Prevajalci zgodbe si niso bili edini glede naslova, ¢eprav iz izvirnika lahko razberemo, da
je Poe mislil na samca in nikakor ne na samico. Ze samo ime Pluto je izhodis¢e za upravicen
dvom glede Zenske oblike naslova.

Poejeve zgodbe so v slovenskem jeziku dozivele tudi ve¢ radijskih izvedb, vendar novela
Crni magek ni bila nikoli prirejena za radio.

Prvi trije prevodi so izsli samostojno in ne v sklopu zbirk. Sele I. 1960 je JoZze Udovi&
vkljugil Crno ma&ko v izbor Poejevih novel.

Kar se ti¢e objav in prevodov v So¢i in v kasnejsih publikacijah, je treba podériati dejstvo, da
Poejeva novela ni doZivela nobenega ponatisa. Zgodba je bila dolgo osamljen primer ameriske
knjizevnosti v Soci. Sele leta 1898 je izhajal v podlistku roman Eewisa Wallacea (1875-1932)
Ben Hur."!

Za razliko od Poeja je Wallacevo delo iz8lo v vezani obliki takoj po izidu v podlistku,
Roman je dozivel ponatis 1. 1908; tekst je jezikovno predelal dr. Ivo Sorli. To sta edina
primera ameriske literature v Gabr§¢kovih zbirkah., i\

Opirajo¢ se na ljubljansko objavo novele v angles¢ini'? lahko ugotovimo, v kolik$ni meri so
bili prevajalci odvisni od izvirnika, moremo pa celo sklepati, da prevajalci niso vedno izhajali
iz angleSkega izvirnika, temved iz prevodov v drugih jezikih. Primerjava je pokazala naslednje
razlike:

'"Janko MODER, Slovenski leksikon novej$ega prevajanja (Ljubljana, 1984), 21-22,
Soca 1898, str. 1-104; Soca 1899, str. 112,
">Edgar Allan POE, Complete tales and poems (Ljubljana, 1966), 200-206.
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odstavkov  stavkov  besed

Poe 32 174 3913
Gorenjec 59 174 3135
Rihtersi¢ 36 198 3417
Kozinc 37 178 3280
Udovi¢ 32 195 3727

Brez dvoma lahko trdimo, da je najbolje prevajal Joze Udovi&, ki se skoraj v celoti drzi
angleskega izvirnika. Gorenjec je kljub vsemu solidno opravil svoje delo, ¢eprav ni imel na
razpolago za primerjavo toliko prevodov iz tujih jezikov kot kasnejsi prevajalci.

Gorenjéev prevod je pionirski in vendar je jezikovno $e¢ vedno sprejemljiv. Razumljivost
omejujejo arhaizmi in $tevilne tujke iz slovanskih jezikov, najve¢ srbohrvaske izposojenke.
Gorenjec je bil samouk in mo&no panslovansko razpoloZen. Njegov jezik je bil deleZen ostrih
kritik Ze v Casu, v katerem je Zivel. Tudi najbolj natanen ni bil. Ponekod se je Siroko ognil
izvirniku, drugod imamo odlomke, v katerih so stavki pretirano skraj$ani in pomen besed ni
najbolj jasen. Drugod je presenetljivo precizen. V nekaterih stavkih se zdi celo boljsi od
kasnejsih prevajalcev po Zivem prikazu dogodka in po odloénem posredovanju dramaticnosti
trenutka. Vendar so taki deli bolj izjema kot pravilo.

Primerjava uvodnih odstavkov pokaZe, da sta si Gorenjec in Udovi¢ precej blizu glede
izbire prevedenih besed. Tudi Kozinc in Rihter§i¢ zaenjata na povsem enak nacin, vendar se
kmalu razideta. Kozintev prevod je v prvem delu CistejSi. Pri RihterSi¢u arhaizmi razkrijejo,
da prevajalec sodi v starej$o prevajalsko generacijo. Gorenjec je v segmentaciji odstavkov
in stavkov samovoljnejsi od drugih: vasih iz dveh stavkov naredi enega samega, sicer pa
rad razdruZuje odstavke v manjse enote. Ostali trije prevajalci se glede segmentacije drZijo
izvirnika. Za vse $tiri prevode je zna¢ilno, da imajo veliko manj besed od izvirnika, kar pricuje
o strukturni razliki med slovenskim in anglekim jezikom.

Da bi bili u¢inkovitej$i, dodajajo Gorenjec, Rihter$i¢ in Kozinc sem in tja besede in imena,
ki jih Poe ni napisal. UdoviCev prevod je v&asih prevec zvest izvirniku in zato manj dramaticen.
Note uporabiti besed, ki so znatilne za Poeja, npr. beznica, stud itd., po drugi strani pa dodaja
v izvirniku neprisotno katoli§ko izrazje (tu v poSevnem tisku): »plakal sem resni¢no, zato ker
sem Cutil, da sem se pregresil, Cesar mi neizmerna milost usmiljenega pa tudi vsemogotnega
boga ne bi bila mogla odpustiti nikakor tako lahko — nijsem snel ubogega macka.«

Marco Jarc
Doberdob
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TEORUA CIKLIZIRANJA IN IZBRANI CIKLI KARLA TOMANA'

Knjiga slavista in literarnega teoretika Reinharda Iblerja, akademskega svétnika na regens-
burski univerzi, je knjiZna razprava, ki prinada zaokroZeno podobo teorije cikliziranja, v dru-
gem, analiti¢nem delu pa teoretska spoznanja in izsledke preverja na konkretnem primeru:
poeziji ¢eSkega pesnika Karla Tomana.

Avtor je predstavnik mlajSe generacije nemskih slavistov (roj. 1952), ki je s svojimi raz-
pravami o poeziji Josifa Brodskega, problemih cikliziranja pri PuSkinu (na VII. mednarodnem
simpoziju za ruski jezik in literaturo avgusta 1990 v Moskvi), predvsem pa s pri¢ujo¢o knjigo,
opozoril na izdelano teorijo cikla, ki jo je izvédel iz strukturalistiéno-semioti¢nega okvira (Ch.
Morris, J. Mukarovsky, J. Lotman), pa tudi iz izsledkov sodobnih ruskih literarnih teoretikov
(M. N. Darvin, I. V. Fomenko).

Iblerjeva razprava je nastala sofasno z nekaterimi drugimi teoreti¢nimi deli, od katerih naj
omenimo samo $tudiji D. A. Sloanea in E. Poyntnerja,? kar govori v prid dejstvu, da se je v
zadnjih letih zanimanje za teorijo cikla in cikliziranje mo¢no povetalo.® V obmog&ju lirike se
pojavijo prva znanstvena dela s to problematiko Ze v 20. letih tega stoletja, sporadi¢no pa tudi
kasneje — do 60. let, ko opazimo pomembno kvalitativno spremembo, in sicer je mogoce v
ruski literarni vedi zaslediti sistemati¢no raziskovanje cikliziranja, e posebej v okviru Zanrske
in siZzejske problematike. Predvsem v 70. letih so tako nastala prva dela, ki bi jih lahko oznacili
za metodoloSko dognana. To tradicijo sta potem v 80. letih nadaljevala ruska teoretika M. N.
Darvin in L. V. Fomenko.*

Na osnovi Ch. Morrisove® koncepcije znakovnih funkcij oznaéi Ibler cikliziranje kot ume-
tmiski postopek, ki ga sestavljajo tri druga na drugo vplivajofe semanti¢ne funkcije. Najprej
dobimo s sintakti¢nim aktom v tekstovni kompleks zakljueno enoto, iz katere lahko nastane
nova, koherentna tekstualna celota. Njena posebnost je v tem, da imajo posamezne kompo-
nente teksta v okviru celote nekak3no dvojno funkcijo: kot samostojne in sofasno podrejene
enote. Pragmati¢na osnova in porok za novo nastali pomenski potencial je kon¢no tudi ume-
tniSka komunikacija sama (str. 39). Iz tega modela izhaja po Iblerju, da lahko vsaka od teh
funkcij dominira in v vedji ali manj$i meri vpliva na nastanek invariantnih elementoy in s tem
primerjalnih kriterijev v okviru tekstualnih zbirnih struktur (Textuelle Sammelstrukturen). To
pa pomeni, da je mogoce razlikovati tri osnovne tipe tak3nih tekstov: dela z dominanco pra-
gmati¢ne, sintakti¢ne in semanti¢ne funkcije (str. 40-44).

<

Ibler je v prvem, teoretitnem delu razprave pretresel e druge raziskave, ki imajo za svoj
predmet teorijo cikli¢nih in drugih podobnih struktur, pri ¢emer je priSel do spoznanja, da
so bili izdelani ve¢inoma samo delni aspekti. Tako izhajajo M. Thalmann, E. Reitmeyer in

'Reinhard IBLER, Textsemiotische Aspekte der Zyklisierung in der Lyrik: Dargestellt am Beispiel
ausgewdhlter Gedichtzyklen Karel Tomans (Neuried: Typoskript-Edition Hieronymus 1988; Slav.
Sprachen und Literaturen 17), 278 str.

’D. A. SLOANE, Aleksandr Blok and the Dynamics of the Lyric Cycle (Columbus: Ohio, 1988);
Erich POYNTNER, Die Zyklisierung lyrischer Texte bei Aleksandr A. Blok (Miinchen, 1988).

Pri tem razlikujemo cikel in cikliziranje tako, da nam prvo oznacuje literarni Zanr, drugo pa
umetniski postopek.

‘Prim. M. N. DARVIN, Problema cikla v izucenii liriki (Kemerovo, 1983); 1. V. FOMENKO, O
poetike liriceskogo cikla (Kalinin, 1984).

’Ch. W. MORRIS, Foundations of the Theory of Signs (Chicago, 1938).



Slavo Serc, Teorija cikliziranja in izbrani cikli Karla Tomana 225

H. M. Mustard® predvsem iz eksterne, pragmati¢ne komponente avtorja, upostevajo njegovo
»voljo do oblikovanja«, ki se po Thalmannu kaZe v razvrstitvi pesmi, ali pa v temporalnem
kriteriju nekega cikla (a priori oz. a posteriori koncepcija). Drugi se spet nanasajo na te-
kstualne znatilnosti. J. Miiller posku$a na primer osvetliti tudi semanti¢no stran pesniskega
cikla, formalno-sintakti¢ni aspekti pa igrajo pri njem dejansko nepomembno vlogo (npr. vrstni
red pesmi).” To perspektivo pa Se posebej uposteva C. M. Ort,® ki poudarja, da paradigma-
ti¢ni in sintagmati¢ni vidik ne smeta ostati izolirana, ko pravi, da se cikli¢na pesnitev definira
ravno skozi relacijo obeh omenjenih dimenzij, kar dviguje odnos posameznih tekstov do celo-
tnega dela na semioti¢no raven. Darvin in Fomenko izhajata iz prepri¢anja, da je tekstualna
enotnost cikla omogoCena predvsem z rekurensami na razli¢nih nivojih teksta. Za strukturo
lirskega cikla velja torej dvojen relacijski sistem: relativno izenatena korelacija posameznih
delov (pesmi) in celote (lirskega cikla). V tej zvezi pomeni iztrganje posameznih pesmi iz
celote signifikantno posebnost, prav tako pa tudi njihova integracija v celoten kompleks.

Avtor uporablja na zaetku svoje razprave termina »pesniska zbirka« (Gedichtsammlung) in
»pesniski cikel« (Gedichtzyklus) delno sinonimno, v&asih pa poskusa z razlikovanjem napraviti
tipolosko razliko, temeljeco na intencionalno—temporalnem aspektu, ki ga je izdelal Reitmeyer,
izkazal pa se je za dokaj problemati¢nega. Po njegovem nalelu je namre¢ cikel vedno nekaj
e vnaprej pripravljenega; stoji torej na zatetku umetniSkega akta. Iblerju se zdi ta model
preozek in vprasljiv, zato uposteva za nastanek cikla samo avtorjev namen. S sklapljanjem
pesmi nastane kon&no nadrejeni tekst, zaklju¢ena celota s samostojnim pomenom, pri cemer
Casovni aspekt nastanka pesmi zanj ni pomemben.

Teoreti¢ne izsledke preverja Ibler z interpretacijo izbranih ciklov ¢eSkega pesnika Karla
Tomana (1877-1946).° Marksisti¢no-leninisti¢na literarna veda je videla v njem zgodnjega
predstavnika socialnega pesniStva, dejansko pa izhaja Toman iz K. H. Mache in simbolizma. Iz
kratkega avtorjevega pregleda dosedanjih raziskav o Tomanu (str. 85-90) je razvidno, da gre
vetinoma za ¢lanke in publikacije, ki pomenijo le prvo orientacijo pri spoznavanju njegovega
dela, Se posebej poetoloskih znatilnosti. To pa Ze tudi pomeni, da je Ibler z analizo pesniskih
zbirk Pohddky krve (1898 — Pravljice krvi), Melancholickd pout (1906 — Melanholi¢no ro-
manje) in Mésicé (1918 — Meseci) — vsaka od njih predstavlja znatilno obdobje Tomanovega
ustvarjanja in ga na nek nacin tudi zakljutuje — osvetlil $e neraziskano podrogje pesniSkega
dela s posebnega vidika. Ibler interpretira Tomana izkljuéno imanentno, saj ne uposteva take
intertekstualne zveze kot je npr. citat pesmi Svaty Véclave iz 12. stoletja (Mé&sicé), ali pa
olitnega dialogiziranja s pesniStvom K. H. Mache (v zbirki Melancholické pout). Ta postopek
pa je vendarle razumljiv, saj se je Ibler osredototil zgolj na tipoloSke znaCilnosti, vse drugo
pa zaradi sistemati¢nosti pusca bolj ali manj ob strani. Nekoliko motece je, da Ibler ne lo¢uje

SPrim. M. THALMANN, Gestaltungsfragen der Lyrik (Miinchen, 1925); E. REITMEYER, Studien
zum Problem der Gedichtsammlung, mit eingehender Untersuchung der Gedichtsammlungen Goe-
thes und Tiecks (Bern-Leipzig, 1935); H. M. MUSTARD, The Lyric Cycle in German Literature (New
York, 1946).

7], MULLER, Das zyklische Prinzip in der Lyrik, Germanisch-Romanische Monatsschrift 20
(1932), 1-20.

8C.-M. ORT, Zyklische Dichtung, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte (Berlin-New
York, 1984), 1105-1120.

“Rodil se je v vasi Kokovice, severozahodno od Prage, s pravim imenom Antonin Berndsek.
Psevdonim Karel Toman si je nadel hkrati z izidom prve pesnidke zbirke Pohddky krve leta 1898.
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strogo med motivom in temo. Tako govori napr. o kesanju v Tomanovi pesmi sprva kot motivu,
pozneje pa kot temi (str. 205-206).'°

Prav gotovo je Iblerjeva zasluga, da je sistematiziral nepopolne metodoloske poskuse in jim
dal zaklju¢eno podobo. V tem smislu je teoreti¢ni del njegove razprave morda celo zanimivejsi
in pomembnejsi od interpretacijskega dela, Ceprav se v razpravi pojavljajo nekatera vpraSanja,
na katere ne najdemo odgovora, ko se pojavi problem razlikovanja sorodnih cikli¢nih struktur
(pesniSki cikel — verzni ep). Vsekakor je avtorju uspelo izdelati tipologijo komunikacijske
implikacije in izpopolniti teorijo cikliziranja ter jo preveriti z inerpretacijo izbranih ciklov.
To pa pomeni, da lahko Iblerjevo disertacijo razumemo kot pomemben prispevek bohemistiki,
predvsem pa literarni vedi nasploh.

Slavo Serc
Landshut

NORVESKA BIBLIOGRAFIJA PREVODOV 1Z POLISKE KNJIZEVNOSTI

Ce skusamo na podlagi objektivnega bibliografskega prereza, kakrinega predstavlja Polj-
ska knjizevnost v norvedkih prevodih,' soditi o mestu poljske knjiZevnosti v norveki litera-
turi in odkriti, katerim vodilnim teZnjam v norveskem kulturnem prostoru je sledil prevajal-
ski izbor iz poljske knjizevnosti in iz kak3nih nagibov se je nacionalnoduhovni prostor tega
skandinavskega naroda odpiral poljskemu literarnemu ustvarjanju, lahko ugotovimo, da od
predromantike, ko se kronologija zatenja, do druge svetovne vojne prevajanje v norves¢ino
ne kaZe globljega ali naCrinejSega zanimanja za temeljna dela iz poljskega besednega ustvar-
Jjanja, Se manj morebiti za specifitno poljsko idejnoestetsko izpoved v devetnajstem in prvi
polovici dvajsetega stoletja. Zato pa pomenijo toliko opaznej$o prelomnico Sestdeseta leta, ko
norveski polonisti o¢itno zaenjajo zapolnjevati prevajalske vrzeli za nazaj, hkrati pa presajati
najvidnejSe sodobne avtorje v Sirokem razponu vseh glavnih tokov sodobne proze, poezije in
dramatike. Poljski literarni in nazorski tokovi na Norveskem dotlej oitno niso spadali med
tvorne pobude domafemu ustvarjanju. 1z istega razloga je najbrz mogoce tudi sklepati, da je
Sel razvoj norveskih literarnih obdobij in tokov svojo pot ter brZkone vzporedno z glavnimi
evropskimi, ki so bili spodbuda obema literaturama. Ob taki ugotovitvi so z rezervo vzeti ali
celo irelevantni poljski avtorji svetovnega slovesa (Sienkiewicz, MrozZek, Milosz), ki so kot
znamka svetovnega knjiZnega trga prihajali v nacionalno kulturo po razli¢nih kanalih. Posebej
zanimivi in zgovorni se zdijo predvsem tisti ustvarjalci, ki so s posebno poljsko specifiko in
idejnoestetskimi inovacijami odlo¢ilno vplivali na literarne procese v domacem okolju. Druga
okolis€ina, ki jo je tudi treba upoStevali, pa je, da je bibliografija kot celota pogosto rezultat
nakljucij, osebnih prevajalskih motivacij in usod. Tako se npr. Ze 1. 1895, pred norveskim
odkritjem Sienkiewicza iznenada in brez konteksta pojavi modernist Przybyszewski, kar pa

'"Natanénej$a razlikovalna merila je postavila nemska literarna veda (W. Kayser, E. Frenzel)
v tem smislu, da pri motivih prevladujejo snovno-materialni, pri temah pa idejno-racionalni in
afektivno-emocionalni elementi. Gl. J. KOs, Morfologija literarnega dela (Ljubljana, 1981), 24--50.

'Ole Michael SELBERG, Polsk literatur i norsk oversettelse 1826-1989, En bibliografi, Meddel-
elser 1991, 8t. 62, Universitetet i Oslo, 100 st.
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je v resnici le malo povezano s poljsko literarno sceno (tudi izvirnik je v nems¢ini), ampak
bolj s pisateljivimi Zivljenjskimi okoli§¢inami in z dejstvom, da je kot prevajalka navedena av-
torjeva Zena Norvezanka Dagna Przybyszewska, v avtorjevo zaledje pa je spadala berlinska
nemsko-skandinayska boema devetdesetih let.

Bibliografija, ki jo je z raunalniskim programom TgX sestavil Ole Michael Selberg, eden
mlaj$ih in — kot lahko sodimo po navedenih prevodih — doslej med norveskimi polonisti
najplodovitejSih prevajalcev, je urejena pregledno, zaradi osebnih (avtorji in prevajalci) ter
stvarnih kazal (izvirni in prevodni naslovi, Zanri) prakti¢no uporabna, na racionalno urejenost
kaZe uporaba posebnih znakov za oznaCevanje zvrsti in celo za jezikovno razli¢ico norves€ine
(nynorsk in riksmal/bokmal), v katero je posamezno delo prevedno. Poleg knjiZnih, revijalnih,
Casopisnih objav so upostevani tudi prevodi v rokopisih ter uprizoritve. (Vkljuceni so le roko-
pisi dramskih del, ki jih hrani Univerzitetna knjiZnica v Oslu, kar je knjigi v $kodo, saj ostajajo
zunaj evidence nekateri pomembnejsi prevodi (npr. Fredro, Klatwa, 1969)

Zgodba, ki jo v sebi skriva bibliografija, je za nas zanimiva najprej zaradi moZnega ugota-
vljanja vzporednic in razhajanj pri sprejemanju poljske knjiZevnosti na Norveskem in pri nas,
drugi¢ pa zaradi podobe druZbenih in kulturnih razmer, ki se posredno zrcalijo v njej. Zale-
nja se z letom 1826 in kon¢a 1989. Zanimivo je, da so skoraj za vse devetnajsto stoletje zna-
Cilna najprej ilustrativna, predvsem Sir3e priljubljena pesemska, pogosto spevna, domobljubna,
razsvetljensko-moralisti¢na besedila, Sele z letnico 1843 izide literarno besedilo v pravem po-
menu besede, prevod Mickiewiczeve pesnitve Farys, delo prvega norveskega romanti¢nega
pesnika Wergelanda. Sledi ve¢ kot petdeset let praznine, nato se pojavijo Casnikarske objave
prevodov krajSih Sienkiewiczevih besedil iz sodobnega Zivljenja in Sele leta 1901 prvi pre-
vod njegovega romana v knjizni izdaji (Rodbina Polaneskih). Do leta 1940 NorveZzani razen
Sienkiewiczevih romanov ne prevedejo nobenega klasi¢nega avtorja, zasledimo le redke, tre-
nutno aktualne sodobne pisce, ve¢ ali manj osebno povezane z norveskim literarnim Zivljenjem
(Przybyszewski, Gomulicki, Wysocki). Brzkone so temeljna klasi¢na dela poljske knjizevno-
sti NorveZzani spoznavali iz $veds¢ine in predvsem dani€ine, ki je bila od protestantizma do
Wergelanda njihov knjizni jezik. Wergelandovo prevajanje Wybickega (Jeszcze Polska nie
zgineta) in Mickiewicza v jezikovni razli¢ici riksmal (dansko-norv. me3anica) sodi torej v
obdobje normiranja knjiznega jezika in ima glede na poeti¢no-programska nacela podobno
vlogo kot PreSernovo in Vrazovo presajanje Mickiewicza v sloveni¢ino. Praznino, ki je po teh
prevajalskih poskusih nastala v drugi polovici devetnajstega stoletja, pa si lahko razlagamo s
tem, da se je profil norveskih literarnih tokov v razvojnem procesu od romantike k realizmu
oblikoval v polemiki s Svedskimi in danskimi vplivi ter iz obCutja nacionalne ogrozenosti iskal
identiteto v bogati domaci folklori, nacionalnem druZbenem prostoru, vendar po sodobnih lite-
rarnih nazorih, ki so se zgodaj oddaljili od romanti¢ne estetike, mo¢no zakoreninjene v poljski
Knjizevnosti. TeZnjam slovenskega literarnega Zivljenja v drugi polovici 19. stol., vidnim iz
literarnih programov, pa je oCitno ustrezala poljska romanti¢norealisti¢na proza in dramatika.
Medtem ko se je zanimanje za poljsko knjizevnost ob koncu stoletja pri nas $e poglobilo, ob re-
alisti¢nih tokovih dvajsetega stoletja pa lahko govorimo Ze o nepretrganem prevajanju in trajni
zavesti o poljskih avtorjih, pa je norveSka publicistika s poljskimi besedili zadovoljevala po-
trebe po lahkotnejSem ¢tivu v razvedrilnih in druZinskih listih in taka je pretezno vloga poljskih
prevodov vse do 1. 1945. Na tem mestu se Ze od samega zaCetka pravzaprav znajde Henryk Si-
enkiewicz, verjetno priljubljen tudi zaradi prikazovanja poljskih zgodovinskih izkudenj s Svedi
(v zaCetku 20. stol., zlasti ob vrhuncu norvesko-§vedske politi¢ne krize je Sienkiewicz edini
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prevajani poljski avtor, prevod Potopa izide leta 1903).

Razumljivo, da se Skandinavci v realizmu niso zgledovali po Poljakih, saj so domaci avtorji
in (in bliZnji danski teoretik Georg Brandes) z izvirnimi deli ob prehodu iz romantike v realizem
vplivali na vso Evropo. Ceprav so norveski prevajalci po vojni, precej po zaslugi organiziranih
polonisti¢nih sredi3€, zapolnjevali vrzeli iz poljske klasi¢ne knjiZevnosti, je najvecja praznina
ostala prav ob vrhunskih delih poljskega realizma (med prevodi do danes ne zasledimo niti
Reymonta (v slovens¢ini so Kmetje iz3li trikrat, v dveh prevodih), Zeromskega so prevedli
le dve lahkotnej3i dramski deli, Prus in Dabrowska pa sta predstavljena le v novelisti¢nih
antologijah.

Ce so skusali norveski polonisti po vojni zapolniti praznine celih preteklih obdobij z anto-
logijami, pa od Sestdesetih let naprej preseneca relativna so¢asnot prevodov sodobnih avtorjev,
med katerimi najdemo znaCilne predstavnike vseh generacij in tokov ne glede na to, ali so
postali svetovna znamka ali ne (npr. Htasko, Galczyniski, Wazyk, Mrozek, Andrzejewski, Sc-
hulz, Gombrowicz, Herbert, Harasymowicz, R6zewicz, Konwicki, Nowakowski, Kapusciriski,
Zagajewski itd., vsi seveda s samostojnimi knjigami, nekateri so predstavljeni skoraj Ze z opu-
som (Milosz, Herbert, Kapuscinski, Konwicki), ve¢ina drugih avtorjev (Baranczak, Krynicki,
Kornhauser, Lipska, Szymborska itd.) pa je vkljuenih z najznaCilnejSimi deli v antologije.
Zadnja bibliografska enota je izbor pesmi Karla Wojtyle (1989).

Glede na Sirok in koli¢insko obseZen izbor povojnih avtorjev bi lahko sklepali, da so poljska
literarna dela na Norveskem odigrala pomembnej$o vlogo od Sestdesetih let naprej, morebiti
so se ob njih celo navdihovale mlaj$e generacije, ki so se morale z iskanjem sveZih vzorcev
prebijati iz sence velikih pisateljskih avtoritet domacega realizma, saj je npr. Hamsun Zivel Se
v zaletku petdesetih let, le malo prej je umrla Undsetova. Zaradi tega bi mogli sklepati, da so
poljska literarna dela, ki so v nazorsko utesnjenih razmerah sivih Casov, politicne cenzure in
lo¢itve knjiZevnosti od drZavne politike predstavljala kr&evito iskanje novega izraza in odpirala
nove mozne poti zlasti v poeziji in prozi, ponujala tvorne vzorce piscem poysem drugacnega
druZbenega okolja in zato doZivljala drugagno recepcijo ter tudi funkcionirala na drugacen
nacin (zlasti Zbigniew Herbert, Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymborska, Adam Zagajewski).
A to so le domneve, nam je Norveska danes bolj oddaljena kot ob zacetku stoletja.

Niko JeZ
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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NAVODILA AVTORJEM

.....

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih
Jjezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na 80-gramskem pa-
pirju; na listu naj bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani,
tj. 45.000 znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), poro&ila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis
je po moZnosti tudi na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v katerem koli od popularnih ureje-
valnikov besedila oziroma v ASCII, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na naslov
MIRAN.HLADNIK@UNI-LJ.AC.MAIL.YU ali UEK::FFHLADNIK. — Sinopsis naj ne bo daljsi
od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne dalj8i od dveh strani, podaja rezultate razprave; uredniku se spo-
roci zazeleni jezik za prevod. V neslovens€ini napisane razprave imajo povzetek v slovens¢ini. —
Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bivali$¢a, svojo enotno ma-
ti¢no Stevilko ob&ana, ime institucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj pridejo korekture. Ce
rokopis za tisk ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov
svoje razprave oziroma 10 primerkov ocene.

Avtorju se stavijo $e naslednje tehni¢ne zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi preérkovalnih pravil Slovenskega pravopisa
1990. — Slikovni material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora
biti oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni zgledi
se podértavajo; polkrepki tisk je oznafen z dvojno podértavo, razprti tisk s ¢rtkano érto. Posebni
znaki naj bodo oznaceni z barvnim svin&nikom, ob robu pa razlo¢no izrisani. — Dalj8i navedki (nad
5 vrstic) naj bodo odstavéno lo¢ni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne). Izpusti so v
navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem oklepaju; na zaetku in na koncu citata so
tropicja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v &lanku takoj za mestom, ki ga pojasnjuje, vendar
odstavéno lo¢eno od drugega besedila; zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo
lemu mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu ali v opombah,
na daljsi na¢in pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med besedilom
se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek razveZemo:

Anton Breznik 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja takole:
Janko K o 5: Problem Casa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991), 1-14.

V opombah so enote bibliografske navedbe lotene med seboj z vejicami:
'Anton Brezni k, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lahko leZete posta-
vljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starej$ega datuma
Opuica, prav tako tudi krajsava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike so okrajiani, tiko
je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
flli navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride vet del
1Stega avtorja, letnici na desni stiéno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.,

Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI

Europa Orientalis: Studi e Richerche sui Paesi e le Culture dell’ Est Europeo & Bibliografia
ltaliana sull' Europa Orientale, IX, X. Salerno: Instituto di Linguistica, Universita di
Salerno, 1990, 1991. 677 + 466 str.

Ema Umek: Erbergi in dolski arhiv, 1. del. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1991
(Publikacije Arhiva Republike Slovenije. Serija grad¢inski arhivi, 5). 250 str.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 5. knjiga: T-Z; Dodatki A-S. Ljubljana: izdala SAZU;
zaloZila DZS, 1991.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Ministrstvo za Kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




