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Teritorialno predstavni§tvo v novem
slovenskem parlamentu

]

1. Sestava bodocega slovenskega predstavnifkega telesa je eno izmed vprasanj
'y osnutku nove ustave, o katerem v dosedanji javni in strokovni razpravi $e ni bilo
- dosezeno soglasje. Iz razprav o tem vprasanju je razbrati, da ni dobil veéinske
podpore niti eden izmed obeh predlogov iz osnutka nove ustave, temve¢ da so
 staliS¢a za in proti enodomnemu in dvodomnemu parlamentu dokaj uravnoteZena.
’Kl;ub nasprotujocim si stali§¢em zagovornikov enodomne in dvodomne zgradbe
" novega slovenskega predstavniSkega telesa pa se zdi, da vendarle predlogi niso
b povsem vsaksebi. To se kaZe v tem, da ne le zagovorniki dvodomnega, temve¢ tudi
veliko zagovornikov enodomnega parlamenta poudarja potrebo, naj predstavni-
§ko telo izraza ne le splosne politi¢ne interese, temveé tudi interese teritorialnih
_enot (regij oz. pokrajin in 3irsih lokalnih skupnosti). V zvezi s tem je predlagano,
da je treba v parlamentu zagotoviti ne le zastopanost drzavljanov kot takih, tem-
‘ve¢ tudi ustrezno zastopanost obmo¢ij. Na temelju tega se je izoblikovalo kompro-
misno stalid¢e, in sicer da se oblikuje enodomni parlament, ki bi vseboval t.i.
pokrajinski (regionalni) korektiv.
Variantne reditve tega vprasanja in predstave o njem sploh so dokaj razli¢ne.
,u ba je razlikovati med predlogi, po katerih bi enakomerno zastopanost teritori-
‘alnih enot v enodomnem parlamentu zagotovili le z drugaénim sistemom volitey,
in predlogi, v katerih je ta zamisel bistveno $irSe razumljena. Enodomnega parla-
nenta naj ne bi sestavljali le razlitno voljeni poslanci, temveé je potrebno, da
jo poslanci teritorialnih enot ustavno moznost v parlamentu posebej uveljaviti
interese teh enot. V prvem primeru lahko govorimo le 0 enodomnem parlamentu
l'eglonalmm (volilnim) korektivom, v dmgem pa o sistemu enodomnega parla-
nta z elementi dvodomnosti. Zadnji je bistveno bolj zapleten ter v ustavni
teoriji in praksi unitarnih drZav Se neuveljavljen.

- 2. Zastopstvo splosnih politi¢nih in teritorialnih interesov v enodomnem parla-
mentu se mora izraZati tudi v njegovi sestavi. Zato je smiselno, da bi bil parlament
sestavljen iz dveh delov. En del parlamenta bi predstavljal splone politiéne intere-
splosnopolitino predstavnistvo), drug del pa teritorialne oz. lokalne interese
fitorialno predstavnidtvo). Poslanci enega dela parlamenta bi predstavljali
avljane kot take, poslanci drugega pa teritorialne (pokrajinske ali/in lokalne)
enote oz. skupnosti. Ta del poslancev bi se oblikoval kot nekaksen »poldome, ki bi

vkljuéen v enodomni parlament in ki praviloma ne bi deloval lo¢eno, temveé
aj z drugimi poslanci. Ko pa bi bila na dnevnem redu nekatera z ustavo
psebej doloena vprasanja, bi se poslanci, ki predstavljajo teritorialne enote,
locili iz preostalega dela parlamenta in enakopravno z drugimi poslanci parla-
a sprejemali odlo€itve. V teh primerih bi se ta skupina poslancev oblikovala
ben »dom« in sprejemala odlotitve po dvodomnem nacelu. Ceprav ta skupl-
*poalancev ne bi stalno zasedala, to ne pomeni, da bi bila ad hoc telo, saj bi
2 vnaprej dolo¢eno delovno podrocje in postopek izdvojenega delovanja, prav
0 stalno sestavo. Od sistema dvodomnega parlamenta se sistem teritorialnega
lavniStva v enodomnem parlamentu razlikuje po tem, da ta ni zamiljen kot
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samostojen in stalen dom. To je hkrati njegova prednost, kajti dvodomni parla-
ment v praksi oteZuje delo, posebej sprejemanje odlogitev.

Razmerje Steviléne sestave poslancev posamezne skupine bi lahko bilo ena-
ko ali pa v prid poslancev splosnopolititnega predstavniitva, nikakor pa ne
v prid teritorialnega predstavnistva. To je logi¢na posledica narave parlamenta,
ki naj zagotovi prevlado splo$nopoliti¢nih nad delnimi, v naSem primeru lokal-
nimi interesi. Temu bi lahko ustrezal 150-¢lanski parlament, ki bi ga sestavljalo
najmanj 80 poslancev splosnopoliti¢nega in najve¢ 70 poslancev teritorialnega
predstavniStva. Vsaka teritorialna enota (pokrajina) bi bila v parlamentu zasto-
pana z najmanj po enim poslancem.

3. Volitve poslancev teritorialnega predstavniStva so lahko urejene na enak
ali pa drugacen natin kot volitve splodnopolititnega predstavniStva. Zadnje bi
bilo v ve§em skladu s strukturiranostjo parlamenta, kajti ¢lani parlamenta
predstavljajo razlitne interese. Nobenega dvoma ni, da sploSnopolitiénemu
predstavni§tvu najbolj ustrezajo neposredne volitve na temelju splodne in enake
volilne pravice, kar pa ni nujno za teritorialno predstavnistvo. Poslance pokra-
jinskih oz. lokalnih skupnosti bi bilo mogoge voliti na dva naina. Prvi natin je
neposreden, poslanci bi bili voljeni na splodnih in neposrednih volitvah, drugi
pa posreden, poslance bi volila pokrajinska oz. lokalna (ob¢inska) predstavni-
Ska telesa (skups¢ine, odbori ali sveti).

Predstavnike teritorialnih enot bi bilo najprimerneje neposredno izvoliti zno-
traj poisameznih teritorialnih enot (po zgledu volitev italijanskega senata in
hrvaskega Zupanijskega doma). Pri tem nacinu bi bil lahko uporabljen vetinski
ali proporcionalni sistem. Vetinski sistem je praviloma primernejsi za volitve
poslancev lokalnih skupnosti, posebej bi bil ustreznejsi, ¢e bi bil za volitve pre-
ostalih poslancev uporabljen proporcionalni sistem. S tem bi bili zagotovljeni
sorazmerna zastopanost politiénih strank in ustrezna zastopanost obmo¢ij. Kljub
temu da posredne volitve pri nas ne uZivajo posebne podpore, je njihova pred-
nost, ko gre za teritorialno predstavni§tvo, da vzpostavljajo tesnejo povezavo
z lokalnimi interesi in krepijo povezanost ter odgovornost poslancev do lokalnih
skupi¢in. Zadnje tudi omogoda, da se nezadovoljstvo z delom poslanca in izgu-
ba zaupanja volilcev izrazita z odpoklicem, ki ga sicer v sistemu splosnega poli-
tinega predstavni$tva ni mogo¢e uresnifiti. Sistem posrednih volitev drugega
doma je uveljavljen v vrsti unitarnih drZav (npr. v Franciji, Nizozemski in Dan-
ski).

4. Tako oblikovan enodomni parlament je smiseln le, e ima skupina
poslancev — zastopnikov lokalnih interesov, tudi institucionalno moznost te
interese uveljaviti. Samo razli¢en naéin volitev poslancev enodomnega parla-
menta ne bi dajal ustreznega jamstva, da bodo teritorialni interesi v parlamentu
tudi dejansko zastopani. Ustava bi morala natanéno opredeliti pristojnost tega
predstavni§tva in nadin odloanja. Pristojnost bi bila lahko dolofena oZje ali Sir-
Se. V prvem primeru bi se pristojnosti teritorialnega predstavniStva omejile le
na obravnavanje, predlaganje, dajanje mnenj in morebiti na pravico do suspen-
zivnega veta na izglasovane zakone s podrodij, ki so posebej pomembna za
lokalne skupnosti (na tak na&in so dolotene pristojnosti hrvaskega Zupanijskega
doma). V drugem primeru pa bi teritorialno predstavnistvo razpolagalo z neko-
liko SirS§imi pristojnostmi, s katerimi bi bilo v enakopravnem poloZaju s sploSno-
politiénim predstavniStvom. Po nasem mnenju ima oblikovanje predstavniStva
teritorialnih enot smisel le, &e se njegove pristojnosti SirSe dolotijo. Ne glede na
pristojnost pa tak sistem enodomnega parlamenta ne bi bil ustrezen, &e bi pred-
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stavnistvi imeli enako delovno podro¢je in bili povsem enakopravni ali &e bi imelo
teritorialno predstavniStvo samostojno delovno podro&je. V tem primeru bi bilo
ustrezneje oblikovati dvodomni parlament.

Med pristojnosti teritorialnega predstavniStva bi verjetno sodila vpra$anja
spremembe ustave, sprejcmanje nekaterih finanénih zakonov, proratuna, druzbe-
nega plana ipd. V zvezi s temi in $e drugimi vprasanji bi ustava dologila primere
- obvezne in neobvezne izloCitve tega predstavnitva, nadin sprejemanja odloditev in
- natin reSevanja sporov med obema. Obvezna izlotitev poslancev teritorialnega
predstavnistva bi bila predvidena le za najpomembnejsa vprasanja, ki so posebne-

ga pomena za teritorialne enote, za vsa preostala pa le neobvezno — & bi to
| zahtevalo doloteno §tevilo poslancev tega predstavnistva. S tem se poslancem
- omogoti, da sami presodijo, kdaj je treba o teh vpradanjih posebej razpravljati in
enakopravno soodlocati s preostalim delom parlamenta in kdaj to ni potrebno.
Prednost take ureditve je tudi, da po nepotrebnem ne oteZuje in zapleta dela
parlamenta in sprejemanja odlotitev, do ¢esar bi nedvomno prihajalo, ¢e bi se za
‘vsa vpraSanja iz pristojnosti teritorialnega predstavnistva predpisala njegova
- obvezna izlotitev in nacelo dvodomnega odlo¢anja.

V parlamentu bi se vefina odloditev sprejemala na skupnem zasedanju vseh

- poslancev po enodomnem nacelu. Ob tem pravilu pa bi morala ustava opredeliti
“vpraSanja, o katerih bi teritorialno predstavnistvo odlo¢alo enakopravno s splos-
- popolitiénim predstavni§tvom po nacelu dvodomnosti. Odloéitev bi bila veljavno
- sprejeta, ko bi jo v enaki vsebini sprejeli poslanci obeh predstavnistev. V nasprot-
nem primeru bi bil potreben usklajevalni postopek. Ob tem bi morala ustava
predvideti tudi nacin razreSitev spora, ¢e usklajevanje ne bi bilo uspesno. Znani so
- predvsem trije nacini: prvi¢, o spornem vprasanju bi odlo¢ali vsi poslanci parla-
- menta na skupnem zasedanju, drugi¢, sporno vprasanje bi se za dologen ¢as odlo-
- zilo z dnevnega reda parlamenta, in tretji¢, o predlogu ne bi ve¢ odlo¢ali, temveé
'H bil s tem dokonéno zavrnjen.
Razmerje parlamenta do vlade in drugih organov se z uvedbo teritorialnega
ptedstavaWa ne bi spremenilo; vlada bi morala imeti podporo v parlamentu kot
“celoti in tudi odgovarjala bi le njemu. Nezaupnico vladi bi lahko zato izrekel le
parlament. Teritorialno predstavni§tvo ne bi imelo posebne pristojnosti na tem
- podrodju, kar bi omogo¢ilo vladi vejo stabilnost, kot pa bi jo imela, ¢e bi odgovar-
jala tudi temu predstavniStvu.
5.Razli¢en nacin oblikovanja oz. volitev predstavakega telesa sproza tudi
- vpralanje narave mandata posameznih poslancev Ce je to vpradanje v sistemu
_sploSnega politicnega predstavnistva vsaj nacelno reSeno — poslanci predstavljajo
-vse drzavljane in ne le tistih, ki so jih izvolili — pa je mandat zastopmkov teritorial-
- nih enot teze opredehu V naravi zastopanja posebnih interesov je, da so poslanci
tesneje povezani s tistimi, ki so jih izvolili. Ce so bili izvoljeni v skups€inah lokal- -
,nih skupnostl (na posreden nadin), lahko predstavl;ajo nekoliko tesnej$o poveza-

, morebiten dmgaéen (posreden) natin volitev, razen e tega vprasanja ustava ne
posebej uredila.
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