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Kakur je Akademski glas ze porodcal, je stavil
odbor Akademske akeije za izpopolnitev univer-
ze rektoratu predlog, da pricne takoj z zidavo
univerzitetne knjiznice z denarjem, ki je Ze na
razpolago. Ta predlog je Akademska akcija ute-
meljevala s tehtnimi razlogi; glavni je bil, da se
morajo gradbena dela priceti takoj, ¢e hotemo
letos sploh S¢ zaceti z zidavo. Kajti ¢akanje do
jeseni, ko bi prislo z rednim drZzavnim proracu-
nom toliko ¢asa ¢akanih 7,500.000 Din v Ljublja-
no, bi pomenilo, da bi pri¢eli zidati takole okoli
aprila 1936, ker se na jesen tako velike zgradbe
ne more Sele zateti zidati. Odved bi bilo naste-
vati vso Zkodo, ki bi bila s tem povzrocena knjiz-
nemu zakladu drzavne Studijske biblioteke, od-
ved tudi nastevanje tezav akademikov samih, ki
po 16 letnem obstoju mniverze v Ljubljani nima-
jo niti Studijskih knjig niti Studijskih prostorov
na razpolago. Ze samo dejstvo, da so akademiki
ljubljanske univerze sami priceli z akeijo za uni-
verzitetno knjiznico, prica dovolj jasno o ne-
vzdrznih razmerah, v katerih Zivi univerza v
Ljubljani. Saj je menda to edini primer na vsem
svetu, da so prisiljeni $tudenti opustiti ali zane-
mariti svoj Studij, da priéno z borbo za svoje
znanstvene institute. Delo in naloga, ki je vse
prej, kot pa delo in naloga $tudenta. Zato bi bil
zatetek gradbenih del, ¢etudi le z denarjem, ki
s0 ga Studentje deloma sami nabrali, veliko mo-
ralno zados¢enje vsega ljubljanskega dijastva,
ki je vlozilo tekom dveh let borbe za univerzitet-
no knjiznico v Ljubljani prav v to borbo nemalo
svojega dela in svojega dragocenega Casa.

V petek 5. aprila je imel univerzitetni senat
odlotiti o predlogu Akademske akeije. Kakor
znano, mi prislo na tej seji Se do kon¢nega skle-
pa, senat se je hotel Se natanéno pouciti kako je
z denarjem banovine in z denarjem Drustva za
nabiranje narodnega univerzitetnega zaklada...

Odbor Drustva za nabiranje narodnega uni-
verzitetnega zaklada je imel nato 16, aprila sejo,
na kateri je ponovil svoj lanski sklep, da déa svoj
denar, v znesku 300.000 Din, univerzi slejkoprej
na razpolago. Sklep, katerega so ljubljanski aka-
demiki, vajeni v tej trpki borbi za biblioteko tez-
kih razotaranj, z zadovoljstvom pozdravili.

Nepritakovana tezava pa je nastala na ba-
novini, tezava, ki je pokopala nase nacrte za za-
cetek zidanja v tej pomladi, in s tem tudi upa-
nje, da bi lahko Ze letos zidali knjiznico. Kakor
znano, je g. dr. Marugic obljubil lani kot ban
Dravske banovine univerzi 2,000,000 Din kot pri-
spevek banovine za univerzitetno biblioteko. Ta
denar bi izplacevala banovina deset let, vsako
leto po 200.000, ki bi se stekali v poseben fond.
Upravljal naj bi ta fond odbor, sestoje¢ iz rek-
torja univerze, uradnika banovine in enega slu-
Satelja ljubljanske univerze. Akademski glas je
obgirno opisal tezave, ki so nastale okoli ustano-
vitve tega fonda: v zadnjem momentu je morala
banovina sama sestaviti pravila tega fonda in jih
poslati v Beograd v potrditev. Ko je po p.r('(,‘t'j_ﬁ-
njih tezavah prisla iz Beograda ugodna resitev, je
banovina takoj izplacala v ta fond prvih 200.000
Din iz lanskega banovinskega proratuna. Po pr-
vem maju, z nastopom novega banovinskega pro-
racuna pa se jim bo pridruzilo letosnjih 200.000.
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Pravila, ki jih je sestavila banovina, pa dolo¢ajo
drugacen upravni odbor, kakor ga je zamislil g.
dr. Marusi¢, Mesto treh ljudi sestavlja sedaj
upravo poleg gospoda rektorja in akademika 3e
ves banovinski ozji Solski odbor in nacelnik
gradbenega oddelka banske uprave. Predsednik
tega Solskega odbora je predsednik uprave na-
Sega fonda, sedaj pomofnik bana dr. Pirkmajer,
podpredsednik in namestnik pa g. Breznik, Sef
prosvetnega oddelka na banovini. Vsega skupaj
8 ¢lanov uprave.

NOVI NASTOPI AKADEMSKEGA
PEVSKEGA ZBORA.

20 obeh velikih ljubljanskih koncertih, je pel
Akademski zbor Se v St. Vidu nad Ljubljano,
kjer je okolisko ljudstvo sprejelo slovensko pe-
sem s prav takim veseljem kot Ljubljana, dne 2.
maja pa bo pel v Mariboru, Nato pa gre pot Aka-
demskega zbora izven slovenskih mej. Dne 15.
maja nastopi v Beogradu v veliki Kolarcevi dvo-
rani. Izgleda, da bo veter dogodek tudi za Beo-
grad; »Politikas je prinesla dne 23. aprila o zbo-
ru daljsi ¢lanek, ki je najbolj3i, kar jih je bilo
doslej o njem napisanih in predstavlja Srbom
Franceta Marolta in njegove sodelavee kot stva-
rilee originalne narodne glasbe na podlagi mepo-
tvorjene tradieije.

Ostane nam le e pot, da dobimo &impreje de-
nar od drzave. Z ozirom na to, da je dobila beo-
grajska univerza dovoljenje za posojilo v znesku
12,000.000 Din za novo palado pravne fakultete iz-
ven prorafuna, smemo pri¢akovati, da se bo po-
stopalo ravno tako z univerzitetno biblioteko v
Ljubljani, ki stane drzavo samo 7,500.000 Din.
Res, da se je beograjska univerza zadolzila na
svoja bogata posestva, kar se ljubljanska ne mo-
re, vendar pa se je le vlada obvezala, da bo od-
placevala drZzava ta dolg v svojih prihodnjih pro-
racunih. Prav ni¢ nimamo proti velikim gradnjam
beograjske univerze, vendar pa pricakujemo aka-
demiki ljubljanske univerze, da bo prosvetni mi-
nister uposteval tudi potrebe univerze v Ljub-
ljani.

TOVARISI!
Sirite na¥ list tudi izven akademskih krogov.

NEPOTVORJENA PODOBA ILIRIZ
MA IN NJEGOVIH NOSILCEYV.

Poslanica tovariSem na srednjih Solah.

1. Vznik in karakteristika ilirskega pokreta.

nes je nasel 18 letni Gaj ze 1827. leta, ko pri-
fel Studirat v Gradec, tam skupino hrvatskih in
slovenskih Studentov, med njimi tudi Vraza in
Murka, s katerimi se je mogel dodobra porazgo-
voriti o sodobnih tokovih nekaterih evropskih
miselnih struj, ob katerih so se mogle sprito iz-
gledov kulturnega dviga tudi njihovih malih na-
rodov na jugovzhodu Evrope opajati njihove mi-
sli z velikimi maérti, res so Ze tam osnovali svoj
»ilieski klube, katerega so kasneje imenovali
fudi ssrbsko vlado« in sebe ministre, toda ilirski
pokret se je mogel razmahniti Sele kasneje, ko so
se mladi hrvatski intelektualei vrnili v domovino
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in se tam vklju¢ili v konkretno borbo Hrvatov
zoper poskuse madjarske nadvlade. Borbe ni pri-
cel ilirski pokret. Kajti, ko so se vrnili, je bila
ze dolgo v teku, posamezni prosvetljenci pa so
se zaCeli oprijemati Ze tudi orozja, ki se je izka-
zalo za najmoc¢nejse: hrvatskega jezika. Od 1102.
je imel hrvatski narod skupno drzavo z Ogrsko.
Toda v tej zvezi so Madjari vse bolj in bolj sti-
skali Hrvate in jim skuSali odvzeti avtonommne
pravice. Ko so izbrali Madjari in Hrvati Habs-
burzane za svoje vladarje (1526, oz. 1527), so se
morali podrediti splofnim interesom nem. cesar-
stva. Nemski vladarji so izkoriicali nevarnost
pred Turki, v kateri sta bili obe dezeli in pola-
goma jemali njih posebne pravice. Hkrati s cen-
tralizacijo je pri¢ela germanizacija. Nemséina je
prodrla najprej v poveljevanje v vojski, nato v
oblasti. Tako na Ogrskem kot na Hrvatskem sta
govorila plemstvo in visoki kler latinski, kar ju
je medsebojno zblizevalo, toda odmikalo od obeh
ljndstev z madjarskim in hrvatskim narodnim je-
zikom. Ko pa so zaleli rabiti Madjari v odporu
proti Dunaju svoj narodni jezik, je nastal za Hr-
vate tezak polozaj. Morali so zagovarjati za par-
lament in saborske zapisnike latini¢ino proti ma-
djarséini, ker je ta grozila kot sluzbeni jezik tudi
njihovim Solam in uradom.

V predilirski dobi 1790—1830 se je ta borba
posebno zaostrila. Hrvati so neprestano brez-
uspesno zahtevali od dunajskega dvora zedinje-
nja vseh hrvatskih zemelj, ¢emur dvor ni hotel
ustredi, ker je imel raje ve¢ malih raztrganih ad-
ministrativnih edinic, kot so bile Hrvatska, Sla-
vonija in Dalmacija, kot pa mo¢no, enotno poli-
ticno telo. Medtem so Madjari uvedli svoj jezik
v Sole in urade, zadela je rasti njih narodna lite-
ratura, madjariéina je prodrla v vse javno in pri-
vatno Zivljenje Ogrske, Njih pritisk na Hrvatsko
Je s tem postajal vse vedji. Nasprotno pa je bila
hrvatska zahteva po ohranitvi latini¢ine Ze ana-
hronisti¢na in reakcionarna. Posamezniki so se
res priceli zavzemati za preporod hrvatskega je-
zika, toda njihovi glasovi so naleteli spri¢o na-
rodu odtujenega plemstva na gluha viesa. Za Hr-
vatsko je bil to tezek &as. Agresivni, Steviléno
znatno modnejsi polititni nasprotnik, lastna za-
grenjenost in obup.

V take razmere je vstopala okoli 1. 1830 ge-
neracija, ki je bila rojena po 1800. Njen najvid-
nejsi predstavnik je bil Gaj.

Z zunaj prevzeto ideologijo se je lotila dela na
domadih tleh in se oprijela prve konkretne na-
loge: ustvaritve enotnega hry. knjiznega jezika.
V vseh _trch kraljevinah, Hryatski, Slavoniji in
Dalmaciji, naj bi se za knjizni jezik opustili do-
maci dialekti in sprejel tokavski. Gaj je hotel s
svojim delom resiti svoj narod madjarizacije,
vzbuditi nacionalno zavest in negovanje narod-
nega jezika kot glavne oznake nacionalnosti, in
na temelju nacionalne drzave zahtevati politi¢no
individualnost Hrvatske, Da bi névrstil svoje mi-
sli, je proglasil hrvatsko akeijo v skladu z ideo-
logijami dobe za del obfe vseslovanske akcije,
zmago vsega slovanstva pa za zmago Clovednosti,
vlade ljubezni in trajnega miru med narodi.

Romanti¢ne ideje so bile vseskozi globoko ob-
cufene.

Toda v konkretnem boju, v katerem so hoteli
Madjari amputirati Hrvatsko in uvesti tudi v
njene Sole in urade madjaritino, sta stala na-
sproti trem in pol milijonov Madjarov — le dva



milijona Hrvatov, kolikor jih je bilo ped bansko
oblastjo. Z raziiritvijo hrvatskega programa v
ilirski program pa bi stalo nasproti Madjarom na-
enkrat dvanajst milijonov llireev, to je zdru-
zenih Hrvatov, Srbov in Slovencev, ki bi laze od-
lo¢ili to borbo na smrt med Madjari in Hrvati. Ga-
jev program, ki je bil v zatetku knjizeven, se
je ze po prvih letih delovanja razvil v izrazito
politicen pokret. Osnovanje casopisa, zborovanja,
manifestacije, propagandna potovanja in spretno
zagrabljeno vprasanje odpora proti madjarskim
poskusom nasilja nad hrevatskimi  histori¢nimi
pravicami, so vnesli pokret tako v najsirse mno-
zice kot v hrvatsko polititno zastopstvo. Ker je
postal Madjarom nevaren, so mu zoperstavili or-
ganizirano stranko, shorvatsko-vugerska stran-
kae, ki je skusala pobijati ilirizem z enakim oroz-
jem, s kakrinim si je sam zadel utirati pot: sku-
$ala je znova uvesti stari pravopis in za hrvatski
knjizni jezik kajkavscino, kateri se je Gaj od-
povedal, dasi jo je sam govoril. Borbo je bilo
treba sprejeti. Zato so s¢ nacionalno orientirani
Hrvati zedinili v silirsko stranko« in presli od
knjizevnega in propagandnega dela v politiéno
borbo. Pokret se je s tem Se bolj razsirjal, rasli
pa so tudi oc¢itki nasprotnikov. Gaj je bil sumni-
¢en veleizdaje, ¢es da ho¢e osnovati »Veliko lli-
rijoc s samostojno Hrvatsko, kateri bi bile pri-
kljucene tudi slovenske pokrajine, ki bi jih od-
trgal od Avstrije. Ker se je zdel zaradi svojega
panslavizma in panrusizma tudi Dunaju ilirski
pokret nevaren, je izsla (1. januarja 1843 kra-
ljeva narcdba, s katero je bilo prepovedano ra-
biti izraze ilirski, ilirdzem. in Ilirija

S tem je bil zadan smrtni udarec ilirizmu, ni
pa moglo biti ustavljeno preporodno gibanje na
Hrvatskem.

Najhujde je bil zadet Gaj sam, ker so mu tudi
njegovi sodelavei po zlomu ostro ocitali, ker je
pretvoril ¢isto kulturen pokret v politiénega. Med
najostrejsimi je bil Vraz. Gaj se je zagrenjen
umaknil iz javnega Zivljenja.

Moderna hrvatska literarna zgodovina je iz-
rekla o ilirskem pokretu sledeco sodbo:

»llirski pokret je izvrsil svojo zgodovinsko
vlogo: preporodil je hrvatski narod in ga uspo-
sobil za borbo za obstanek. Uredil se je pravopis,
izgradil jezik, razvila knjizevnost, organizirala
politi¢na borba — stvoril se je narodni ponos, sa-
mozavest — ali, kot se je reklo takrat: zbudila se
narodnost. Naj so e tako tezki dnevi cakali

hrvatski narod v bodocnosti, njegova »narodnost«
je bila jaka in odporna — ni mogel vec¢ pro-
pastj.

Samo eno bitno todko svojega programa iliri-
zem ni mogel ustvariti. Ni uspel, da bi za idejo
edinstva, ali, po njihovem, ssloge« pridobil Slo-
venee in Srthe. Tako se je z normalnim
razvojem dogodkov zozil njegov
akcijski radij na same Hryvatec (Je-
3i¢ dr. S.. Uvod u ilirski pokret i mjegovu knji-
7evnost, Sto godina hrvatske knjizevnosti 1830—
1930. svezak L. llirska antologija, str. 75; razprto
tiskani mesti podértal avior sam).

2. Odziv ilirskemu pokretu pri Srbih in Slovencih.

Razvojni stadij in polozaj hrvatskega, srbske-
ga in slovenskega naroda je bil v illl‘ﬁk% dobi po-
polnoma razliten. Medtem ko so imeli Hrvatje
svoje plemstvo, ki ni ¢utilo dosti skupnosti s hr-
vatskim kmeckim staleZzem in so bili mm_i..{ci no-
vega pokreta medcani, ki so pritegnili v boj zoper
Madjare tudi del plemstva, Slovenci svojega
plemstva sploh nismo imeli. Tako je bilo tudi
razmerje Dunaja drugaéno do Slovencev kot do
Hrvatov. Srbhi pa so imeli zopet svoje probleme.
Kunezevina Srbija se je potasi skuSala otresti
turike oblasti. Rast njene polititne moci ni bila
vazna le zanjo, ampak tudi za avstrijske Srbe,
ker so jih vezali vera, jvzik. in cirilski alfabet
dosti bolj kot pa politidna |>r|pmln(l\at. Avstrijski
Srbi so videli svojo l)(xlni'::mst.bo_lj v knezevini
Srhiji kot pa v zvezi z n\-stri:]sknmi Slovani. V
tem oziru je bil njihov polititni program napred-
nejii, ker je rafunal za ceno th‘(_thcn_]a. vseh
Srbov, medtem ko so si ustvarjali Hrvati svo-
je polititne na¢rte bodofnosti v okvirju monar-
hije. Zato je razumljiva precejinja maloduinost
Srbov do ilirskega pokreta. V kolikor pa so ga
posamezne stranke (n. pr. madjarofilska srhska
stranka) npodtevale, so si zelele, da bodi skupni
ilirski jezik tisti, ki je su knjigama crkve ist_oi"-
ne« in cirilski alfabet. Torej tedanji srbski knjiz-
ni jezik in srbski alfabet. Seveda to ni bilo osta-
lim sprejemljivo. Kako pa so gledali na ilivizem
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v knezevini, kaze najbolje Vrazov epigram na

knjaza Milo3a iz 1839: 4
Raznost mnenja,
Milos:
Sto ¢ée nama to llirstvo: Mi smo srbske krvi:
U knjizestvu, hodoZestvu bit éemo jos prvi.
Vuk:
E da Bogme! tek nemojmo jedne stedit muke,
Jos jedanput pocet ucit, a to od azbuke.

Pri Slovencih je bil odziv drugacen in pred-
vsem nevariejsi, ker je grozilo, da bo ilirizem
s svojo tezo enotnega jezika za vse juzne Slovane
zrivoval ilirski skupnosti slovenski knjizni jezik.
Nas preporod je do vznika ilirskega pokreta po-
gnal ze lepe korenine in nam dal vrsto panog,
v katerih so se udejstvovali nadi preporoditelji,
toda ni se znal uveljaviti v Sirsih plasteh ljud-
stva. Predvsem pa so bile tezave z obmejnimi pi-
satelji, ki bi se morali knjiznega jezika, kot je
wvztastel na tradiciji protestantov, Sele priuciti.
Zaradi teritorialne soses¢ine si je ilirski pokret
pridobival po Slovenskem pristasev predvsem
med nasimi vzhodnoStajerskimi pisatelji. Val na-
vduSenja teh pisateljev in prosvetnih delaveev
se Se dalgo ni polegel, dasi so drug za drugim
zaCeli spoznavati, da ilirS¢ina ne bo dala konce-
sij njihovim jezikovnim zahtevam, s katerimi so
skusali zvariti v nov umetni jezik Stokavséino in
svoj rojstni govor, ampak, da je iliri¢ina v stvari
le Stokavicina sama. Na drugi strani pa je po-
stajal krog pisateljev slovenskega centralnega
ozemlja z Ljubljano kot srediséem wvse bolj str-
njen in dal Ze lepo vrsto kvalitativnih pesniskih
del. Tako so tudi obmejni pisatelji vse holj opu-
s¢ali ilirsko miselnost in se posvetili podrobne-
mu, skupnemu delu za slovenski kulturni dvig;
glavna zasluga ilirskega pokreta za Slovence je
bila, da jih je vzbudil k delu. Toda ker so videli,
da mora biti to delo namenjeno narodu, iz kate-
rega so izshi, so morali iskati izraznega nacina, ki
je narodu razumljiv, Umetni ilirski jezik mu ni
bil, tudi stokavicina ne, pa¢ pa slovenscina. Tako
je praksa sama izbrisala vse pomisleke o malo-
Stevilnosti Slovencey in o tem, ali se izplata pi-
sati knjige za tako malodtevilen narod.

Danes, ko nas loci od ilirskega pokreta vrsta
desetletij vemo, da je bila njihova odlocitev pra-
vilna.

[zmed vseh se skoro edini Stanko Vraz ni vr-
nil. Danes je on za nas bolj psiholodki in oscbni
problem, kot pa narodni. Mladi éuvstveni zane-
Senjak se je tezko srecaval s konkretnimi zahte-
vami, ki jih stavi zivljenje na slehernega élana
druzbe; ko je po osmih letih studija zapuical 1.
1838 brez izpitov grasko univerzo, je stala pred
njim velika skrb, kaj bo v Zivljenju. Slovenske
literarne razmere niso bile take, da bi mogel 7i-
veti ob svojem literarnem delu. Poleg tfega pa bi
mu krog okrog Chelice $¢ za njenega izhajanja
s tezavo prioh¢eval njegove stvari, ker je slabo
obvladal knjizni jezik. Tako se mu je bilo enako
lahko nauciti hrvaic¢ine kot knjizne slovenséine.
Pa tudi sam ni imel prave vere v bodoénost ma-
lega naroda. Tako se je sorazmerno lahko pre-
selil v Zagreb in tam ostal. Hrvatom je dosti
Koristil, saj jim je soustvaril prvo literarno-kri-
titno revijo »Koloz in bil med najboljsimi pes-
niki ilirske dobe, za nas pa je bil s prehodom
mriev. PreSernov obraéun z njim je bil trd, toda
iskren in pravicen. Danes bi naSa sodba omilila
te ostrine, ¢e bi se ne nasli ljudje, ki nam ga
stavljajo za vzor. Tako pa mora ostati kot ziv
in oster opomin,

Ilirski sorodna miselnost se je Se nekajkrat
javljala v stoletju slovenske zavestne rasti in do-
bivala od prvotnega zgolj kulturnega pomena
tudi svojo gospodarsko in polititno koncepcijo.
Posebno vidno je bilo to v zadetku 80-tih let pre-
teklega stoletja. Slovenska rast je &la organitno
mimo nje. 2t

Zanimivo je, kaj sodi o razmerju Slovencev
do ilirizma moderni hrvatski literarni zgodovi-
nar, ki z neprikritimi simpatijami raziskuje in
obravnava Gajey pokret:

»Jo¥ vijeruje i u pristupanje Slovenaca toj
shorvatskoje zajednici. ali uzalud: ta se teZnja
Citavo stoljedée iza toga neprestano razbijala o
upornom separatizmu Slovenaca.c

Ker zveni stavek nekoliko trdo, pristayvlja pod
crio:

»Ova konstatacija nema namjere da hude kri-
tika. Slovenci su unstrajnim radom na dizanju
nacionalne kulture, a na osnovi slovenackog je-

zika, uspjeli da se uspjesno odrvaju teskim nava-
lama trajnih nastojanja germanizacije; oni su ¢ak

uspjeli, da pobude poStovanje i svojih najljuéih

protivnika, pa da i do dana danadnjega osigu-
raju impozantan kulturni razvoej, visoku nacio-
nalnu svijest i dostojan polozaj slovenskomu na-
rodu.< (Jezié, Ilirska antologija, 52),

STUDENTOVSKQ SOCIALNO
SKRBSTVO NA CESKOSLOVA-
SKEM.

z.'l ceskoslovaske akademike, ki jih je krog
30.000, skrbe stevilne socialne ustanove; pomemb-
ne so zlasti:

1. Podpore drzavnega budzeta iz postavke »di-
jasko socialno skrbsivoe. Postavka znaSa ¢ez 10
milijonov Ké: na akademike odpadejo

podpore akademskim podpornim organizaci-
Jam 2,160.00 Ké:

stipendije 3.410.000 Ké:

posojila 400.000 Ke.

2. Studentovski domovi, kjer stanuje skupno
1540 akademikov; najveéji je »Masarykova ko-
leje v Pragi za 860 akademikov. Meseéna pre-
skrba stane 250500 Ké. Tudi Cehi poznajo do-
move, ki so institucije posameznih strank.

3. Studentovske menze, kjer se prehranjuje
50% wvseh akademikov! Poleg menz po domovih,
kjer je po par sto studentov, sta v Pragi dve za
nase pojme ogromni menzi — Akademicky dum
z 2500 obedi na dan in 32 milijoni K¢ letnega pro-
metfa ter Studensky dum, ki ima 2900 ¢lanov (73
odstotkov jih je inozemeev 26 narodnosti) in 25
milijonov K& prometa.

4. Stipendije in posojila. Drzava izroca Sti-
pendije v podeljevanje dijaskim drustvom s po-
motjo posehnega sveta, sestavljenega iz zastop-
nikov ministrstva, univerzitetnega senata in di-
jastva, Poleg drZzavnih Stipendij v vidini 3.5 mili-
jonov Ké obstoji dolga vrsta privatnih. Podpore
ustanov, ki so ohranjene iz srednjega veka, zna-
sajo 250.000 K¢, najvecje podporno drustvo »Jan
flus« daje letno podpore v vigini 350.000 K¢&.

5. Zdravstvena zaS¢ita, ki jo vrie higiensko-
socialni zavodi v posameznih univerzitetnih me-
stih. Deloma krijejo strotke z drzavno podporo,
deloma s lanskimi prispevki: ¢lanstvo akademi-
kov je le fakultativno, Skoro 20% ¢eskih studen-
tov je tuberkuloznih; zanje organizirajo poleti
posebne pocitniske kolonije.

Dalje so ¢eskemu $tudentu na razpolago Se fe-
le ugodnosti: Studentovske knjigarne, 10—15%
popust po raznih knjigarnah, trikrat na leto brez-
plaéne Zelezniske karte za revne akademike, $tu-
dentovska oblacilnica, 75% popust na tramvajih,
30807, popust v gledaliscih.
se zde gornji podat-

Slovenskemu akademiku
ki pesem...

(Po porocilu ceskoslovaske Studentovske zveze)
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SOCIJALNA STRUKTURA SLUSA-
LJEV NASE UNIVERZE.

(Gradivo iz arhiva Akademske akeije.)

Nu?i statisticni materijal nam pripoveduje ne-
posredno sicer samo o slusateljih, ki so vpisani
na univerzi. Vendar nas je kriterij socijalne iz-
vornosti, ki nam je sluzil pri dosedanji analizi
za osnovo in razporeditev slusateljev v posamez-
ne skupine, povedel po svoji naravi izven okvira
univerze, Slovensko ljudsivo v svoji socijalni di-
ierenciaciji nam je bilo dejansko izhodisée in
vprasanje postavljeno tako: v kakinem odnosu so
posamezne plasti naSega ljudstva do univerze, v
koliko ono participira na delu in sadovih, ki jih
univerza nudi. In ¢e smo ugotovili, da pripada od
vseh sludateljev, ki studirajo na univerzi, tri ¢e-
triine uradniskemu in komaj ena cetrtina delav-
skemu in kmetskemu sloju, je bil povdarck pred-
vsem na drugi ugotovitvi in na spoznanju, ki iz-
vira iz nje, da pa je ob gornjem razmerju nase
ljudstve po tri¢etrtini delavsko in kmetsko in da
je tedaj moznost, doseéi najvisjo izobrazbo, prav
v obratnem razmerju s steviléno pa tudi socijal-
no ekonomsko pomembnostjo sloja, kateremu
pripadas. Kriterij socijalne izvornosti nam ni to-
liko govoril o &tudentih, ki so dejansko vpisani
na nadi univerzi, ampak je usmerjal nasa pozor-
nost predvsem na one mlade ljudi, ki bi hoteli
studirati in imajo tudi pravico na to, pa jim raz-
mere tega ne dopuscajo. Ko prehajamo sedaj na
osvetlitev socijalnega polozaja nasih slusateljev
iz drugega vidika, ki bo skusal zajeti gmotne
razmere, v katerih Zive ‘in kasneje zdravstvene
itd., se moramo omenjene selekeije. ki jo izvriu-
je socialna pripadnost vedno zavedati kot neke-
ga izvrienega dejstva, s katerim je materijalna,
nadarjenostna in intelektualna dispozicija slusa-
teljev naceloma Ze doloCena in odlocena in je
dopuicéena diskusija, e smemo tako redi, le w»
okviru obstojefega stanja. Na to se nam je zdelo
potrebno opozoriti predvsem one, ki bi se jim
morda gmotne razmere naSih Studentov niti ne
zdele tako slabe ali ki se*@udijo Sibkemu' znan-
stvenemu narascaju in so jim morda Se kaki dru-
gi pojavi iz univerzitetnega in Studentovskega
zivljenja uganka.

V kaksnih gmotnih razmerah Zivi nas Student?
OmeJiti se hotemo le na sliko, ki nam jo v tem
pogledu nudi na$ statistiéni materijal, Najeno-
stavnejse bi bilo, ako bi se ozirali na imovinske
razmere stariSev. Vendar so odgovori na toza-
devno vprasanje deloma pomanjkljivi, deloma pa
nezanesljivi, tako da si z njim ne moremo dosti
pomagati. Zato smo izbralj raje drug kriterij, ki
nam bo verneje razkril sliko v materielnih pri-
likah, s katerimi se bori na¥ $tudent. Na dve ve-
liki skupini smo razdelili vse slulatelje: na one,
ki jih vzdrzujejo izklju®no starisi (prva kolona
v spodnji razpredelnici), pa na vse ostale, najsi
s¢ vzdrzujejo popolnoma sami ali pa so navezani
na delno pomoé staridev ali na kake druge pod-
pore (druga kolona).

[z druge skupine pa smo vse one, ki prejema-
jo kakrinekoli podpore (Orazmov dom, karitativ-
ne ustanove, banovinske podpore) Se posebej od-
dvojili (Stevilo teh izhaja iz tretje kolone). Pod
tem vidikom sestavljena razpredelnica nam po-

kaze slededo sliko:

a) po fakultetah J
vzdriujejo tali od slednjih
starisi 'a g dobivajo podporef

juridi¢na 297 74 159 38
filozofska 196 114 34
tehni¢na 153.-' 48 24
teoloSka 32 48 44
medicinska 67/ 19 15
vsa univerza 760 388 155

v % 66 34 14

b) po socijalni pripadnosti:

Vzdliuiejo astali od “.dﬂ]lh
starisi doblvajo podpors
kmetski 56 132 62
delavski N 19 9
drz. uradniki 481 152 50
zas. uradniki 216 85 34
skupaj 760 388 155
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Grupacija, kot smo jo zgoraj izvedli nam si-
cer le neposredno, a po nasem mnenju zelo do-
bro karakterizira materijalno stran Studentov-
skega zivljenja, ¢eprav seveda ne zajame vseh
dejstev in v tem ali onem konkrefnem primeru
morda niti ne odgovarja dejanskemu poloZaju.
Vendar moramo na splo$no trditi, ne da bi zagre-
$ili vecje netofnosti, da potekajo Studijska leta

a

vsem onim, ki jih podpirajo izkljucéno starisi,
v materielnem pogledu bistveno ugodneje od
ostalih. Nepoznana jim je skrb za vsakdanji
kruh, ki tako zclo tezi one studente, ki se izérpa-
vajo v iskanju instrukeij ali kakega drugega za-
sluzka, tuj jim je obcutek one odvisnosti in in-
feriornosti, ki ju povzro¢a prejemanje podpor,
pa ¢e so tudi dames Ze tako iskrene in brez za-
drzka. Svoji stroki se morejo popolnoma in ne-
ovirano posvetiti.

Gornji tabeli nam kazeta, da Stevilo onih Stu-
dentov, ki so z doma z vsem preskrbljeni, dosti
mo¢no prevladuje nad onimi, ki morajo skrbeti
sami zase. Vzrok je seveda v tem, ker je velina
slutateljev iz mescanskih druzin. Da delavski in
kmetski sluSatelji niso v tako ugodnem poloZzaju,
kaze prav nazorno tabela b). Posebnost v soci-
jalni struktorji slusateljev teoloSke fakultete, na
katero smo ze v prejinjem sestavku opozorili,
prihaja tudi pri sedanji razporeditvi do izraza in
se ne kaze le v tem, da v nasprotju z ostalimi fa-
Kultetami prevliadujejo oni teologi. ki jih stardi
ne vzdrzujejo, in so torej navezani na podpore,
ampak tudi v tem, da od njih podporo skoro vsi
tudi prejemajo (od 48: 44).

Razlike, ki obstoje v gmotnem polozaju med
sludatelji in slusateljicami pa nam kaZeta spod-
nji razpredelniei (m =— moski; z — Zenske):

a) po fakultetah:

vzdriujejo ostali od teh nima-
starisi jo podpore
TN TN DA T T Y
filozofska 7 125 86 28 22 12
juridi¢na 262 5| 152 7 38 0
tehni¢na 157 11 48 0 24 0
medicinska 41 26 16 3 13 2
skupaj 531 | 197 | 302 | 38| 97| 14
b) po socijalni pripadnosti:
vzdrzujejo od teh nima-
tali
starisi 2 jo podpore
m. % m. % m. -
kmetski 34 6 99 € 34 4
delavski 4 0 19 o P 0
drz. uradniki 331 | 145 | 112 26 30 7
zas. uradniki | 162 | 46 | 72 6| 24 3
skupaj 531 4197 || 30240 381 9 14

Mi vidimo, da je gmotni polozaj. deklet, ki
Studirajo na na$i univerzi, v primeri z njihovimi
tovarisi ugodnejsi. Med slusatelji je namree 74 7%
takih, ki jih vzdrzujejo izkljuéno starisi, doéim
med sluSatel jicami 84%.

DEJSTVA IZ BORBE -ZA SLOVEN-

SKO UNIVERZO, KI JIH MORA PO-

ZNATI VSAK AKADEMIK.

(].’m'lutki zajeti iz razprave Janka Polea, Ljub-

ljansko vilje Jolstvo v preteklosti in borba za

slovensko univerzo. Universitas Alexandrina La-
bacensis, Ljubljana 1929.)

Pri pregledu borb za slovensko univerzo smo
obstali v letu 1901, ko so zahtevali Italijani v
Trstu italijansko univerzo. {

Protestu ljubljanskega obCinskega sveta, ka-
teremu je predsedoval Zupan Ivan Hribar, se je
pridruzila v valu ogorfenja vsa slovanska jav-
nost,

- Zopet deputacije
skih shodov: :

‘11‘_. nov. 1901 yeliki vsedijaski shod v Pragi
8 3000 udelezenci, na katerem so se eskim Stu-

zopet vrsta manifestacij-

dentom pridruzili tudi zastopniki praskih univer-
zitetnih oblasti;

13. nov. 1901 manifestacija dunajskih $tuden-
tov s 1200 udelezenci pod predsedstvom med.
Mavricija Rusa in z referati fil. Ivana Prijatelja,
Hrvata med. Mimice in Srba med. Konjevica, jur.
Ivana Dimnika in fil. Nika Zupani¢a. Govorili so
tudi nekateri ¢eski in slovenski poslanci;
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16. nov, 1901 velika manifestacija zagrebskih
Studentov v veliki univerzitetni dvorani v Zagre-
bu ob navzo¢nosti rektorja Vrbini¢a. Referenti
jur. Stanko Svrljuga, Fattori, Bolgar Curéijev
in Srb Smicikas.

17. nov. shod slov. kriansko-socialne zveze,
govorniki posl. Fran Povie, posl. Joze Gostinéar
in Ivan Stefe.

1. dec. 1901 shod ljubljanskega mestanstva, ki
ga je sklical dr. Vinko Gregori¢. Univerzitetni
zgodovinar naglasa, da to ni bil le najvedji shod,
ki se je vriil za slovensko univerzo, ampak sploh
najvecji shod, ki se je kdaj vrsil v Ljubljani.
Mestni dom je bil dosti premajhen, da so stale
mnozice $e po Krekovem in Vodnikovem trgu.
Govorili so slovenski javni delavei.

Istega dne se je vriil shod za slovensko uni-
verzo tudi v kraljevih Vinogradih v Pragi, kjer
Je govoril ¢eski poslanec Herold in slovenski go-
stje posl. Gabrscek, Ploj, Zitnik in Ferri.

Izredno delavna je bila peicica akademikov
graske univerze, ki je organizirala 242 obéin na
Kranjskem, 20 na Koroskem, 170 na Stajerskem in
56 na Primorskem in v Dalmaciji, skupno 477 in
Se 93 drustev in korporacij na Kranjskem, 56 na
Stajerskem, 33 na Korotkem in 7 na Primorskem
in v Dalmaciji, skupno 191, da so zahtevale od
vlade, da ustanovi slovensko univerzo. Poleg te-
ga je bila objavljena cela vrsta élankov, dopisov
in Crtic v ¢asopisju, in to ne samo v slovenskem,
ampak tudi pri drugih slovanskih narodih. Med
drugimi je napisal tudi Stj. Radi¢ v »Slov. Pte-
hleduc élanek za slovensko univerzo.

(Dalje prihodnjit.)
VOJNA —ZDRAVNIKI, MEDICINCL

Na zadnjem obfnem zboru drustva medicincey
je bila med samostojnimi predlogi precitana tudi
resolucija francoskih zdravnikov proti vojni. Re-
solucijo je obéni zbor z odobravanjem sprejel.
Radi svoje jasnosti in konkretnega gledanja za-
sluzi zanimanje in odziv akademikov vseh fakul-
tet. Glasi se: :
: ~ Zdravnikom.

Zdravniki vseh evropskih drzav, zastopani na
Kongresu proti vojni, pozivajo sprito vsak dan
naras¢ajoce nevarnosti nove vojne zdravnike, naj
ne dovolijo, da bi napredek znanosti in tehnike
sluzil movemu sistematiénemn klanju.

10 milijonov najkrepkejsih moz je bilo ubitih,
17 milijonov je bilo ranjenih. Narasla je mnoZina
bolezni in smrti, izvirajotih iz bede, lakote in
epidemij. V Prusiji je znadala umrljivost (od
(0,000 ljudi) 1. 1913: 13.7 ljudi, 1. 1918 pa-23 lju-
di, v Berlinu se je povecala umrljivost od 16.7 na
30, na Angleskem od 13.5 na 17.6, v Italiji od 14.9
na 209, na Nizozemskem od 14.2 na 21.2. Poveta-
lo se je Stevilo spolnih bolezni, ravnotako bo-
lezni, katerikoli vzrok je preslaba prehrana. Ne-
katere bolezni so postale epidemiéne in zahteva-
le neskonino 7rtev. Tifus in ¢rne koze so se po-
javile v dezelah, od koder so bile Ze davno iz-
ginile.

Vpliv vojne na Zene in otroke je bil posebno
katastrofalen. Radi tovarniskega dela, posebno
v vojni industriji, je bile zdravje slabo hranje-
njenih in slabokrvnih Zen 3e bolj zrahljano. Otro-
ci delavskega stanu, rojeni med vojno, so tako tr-
peli, da se sledovi §e danes lahko vidijo. Prebi-
valstvo Nemdije in Avstrije je dobivalo le polo-
vico hrane, ki je potrebna za zdravje. lzguba naj-
boljsega zivlja je zmanjSala kakovost potomstva.
Radi uporabe plinov in drugih uni¢evalnih sred-
stey, ki se sHno izpopolnjujejo, ho nova vojna
e stradnejsa.

Vse drZave, zainteresirane v vojni, in poseb-
no vojne industrije, si prizadevajo dobiti zdrav-



nike na svojo stran. Med svetovno vojno je imel
zdravnik ponizujoco vlogo, da izkoristi zadnjega
moza in zabriie posledice lakote in epidemij, da-
nes mora s svojo diagnozo kréiti ze tako siro-
masne pokojnine Zrivam vojne in dela.
Intenzivna agitacija v vseh dezelah, ki ima na-
men s¢ititi prebivalstvo proti zra¢nim in plinskim
napadom, kaZe na preteto nevarnost vojne. Zla-
sti zdravniki naj bi organizirali to obrambo.
Zdravniki, uporabimo vse svoje modi, da se
izognemo novemu svetovnemu klanju, prizade-
vajmo si, da izvrSimo sledeéi program:
1. Poudimo prebivalstvo o grozotah vojne, kjer
bi se uporabljali plini, unic¢evalci vsega Zivega.
2. Pokazimo nemoznost uspeine zadcite pred
plini.
Edina
vojni.

obramba je borba proti

3. Pokazimo katastrofalne posledice vojne in
povojne krize na ljudskem zdravju.

4. Ustanovimo svetovno zdruzenje zdravnikov,
ki bo zbiralo in sistemati¢no izkoristilo vse zani-
mive podatke o zdravstvenem stanju v razli¢nih
drzavah in ki nam bo dalo smernice za naSo bor-

bo proti vojni.
PO UNIVERZIL

PEDAGOsKI KLUB

je imel od 28. marca do 13. aprila 5 sestankov s
tremi referati, enim predavanjem in eno ekskur-
Z1jo.

28. marca je referirala tov. Kladnikova o So-
kolstvu in njegovem vzgojnem delu. Referat se
je bavil s temo le do podrzavljenja Sokola in je
nekatera vpraSanja premalo osvetlil, da je klub
po zivahni debati sklenil, da posveti Sokolstvu
e en referat, ki naj odgovori na vsa odprta vpra-
sanja.

11. aprila se je torej vrsil zopet referat o So-
kolstvu kot vzgojnem sistemu. Referent, tov. Per-
§i¢, je poskusil odgovarjati na tale vpraSanja:
i. Kako se je razvilo in usjdralo Sokolstvo pri
posameznih slovanskih narodih? — 2. Kako se je
usidralo Sokolstvo pri nas v primeri s Cesko? —
3. Vzroki, zakaj se Sokolstvo pri nas ni tako usi-
dralo kot pri Cehih? — 4. Vprasanje upraviteno-
sti sokolskega vzgojnega sistema danes in v bo-

dote, 5 6. VpraSanje moralne vzgoje
potom telesne vzgoje v Sokolu. — 7. Nacionalna
demokratska, napredna vzgoja pri Sokolu. — 8.

Praktiéno izvajanje sokolskega idejnega progra-
ma. — 9. Reorganizacija jugosl. sokolstva 1. 1929
in posledice. — Referent je govoril o wseh vpra-
Sanjih zelo pozitivno. Po referatu ga je izpopolnil
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Se nek tovaris jurist. Ceprav trajajo Cetrtkovi se-
stanki kluba le eno uro in je za referate pred-
videnih maksimalno dvajset minut, sta ta dva
referata izpolnila skoraj celo uro, tako da ni bi-
lo ¢asa za debato. V nezadovoljstvu, ki je nasta-
lo radi tega, je nek tovari§ grajal ta nacin in
izrazil tudi kritiko tega, da je tovari§ z juridic-
ne fakultete svoj govor vse preved jasno pobar-
val s svojim svetovnim mazorom in politi¢nim
prepri¢anjem — ni pa odgovarjal na fista vpra-
sanja, ki so za pedagoge vazna: na vprasanja
vzgojnosti. lzjavil je, da bi z isto pravico pri-
stasi drugih svetovnih nazorov storili enako. To-
da ker je pedagoski klub strokovni klub, to ni
umestno. Verjetno je, da se primer ne bo ponovil.

4. aprila je imel klub sestanek, ki je obrav-
naval vprasanja klubovega dela. Ustanovil se je
poseben odsek, ki bo pripravljal javno priredi-
tev, znanstveno-literarni veder »Cankar o otro-
kue (Misljena je cela serija takih prireditev: v
zimskem semestru bi priredili Miléinskega vecer
v istem smislu). Osnoval se je tudi statisti¢ni kro-
zek, katerega naloga je zbirati statistiéni pedago-
$ki in psiholoski material v znanstvene svrhe.

Istega dne je referiral tov. Kociper o temi
»Vpliv telesnega ustroja (postave) na dusSevne
lastnosti ¢lovekae. Tov. je referiral po Kretsch-
merju (Kérperbau mnd Charakter) in izvajanja
izpopolnil s svojimi opazovanji. lzredno zanimi-
vemu referentu je sledila Zivahna debata med
zastopniki razlitnih psiholoskih struj.

5. aprila je klub hospitiral v ljublj. gluhonem-
nici. Udelezencev je bilo 25, ki so bili z dveurno
hospitacijo izredno zadovoljni. Zahvala za uspeh
gre ravnatelju in uéiteljem zavoda,

13. aprila je v klubu predaval g. dr. Karol
Ozvald o temi »Kulturni problem delac in ne
okulturni pomen dela«, (kakor je bilo pomotoma
objavljeno). Razvil nam je vso problematiko in
nakazal nje resitev. Debata po predavanju je bi-
la sicer zelo obSirna a nesistematiéna, do zakljue-
kov ni prisla, ker je resitev teh vprasanj koncem
koncev odvisna od svetovnega nazora in politic-
nega prepricanja poedincev. Koristni prireditvi
je prisostvovalo le 25 ljudi — paé zaradi poditnic.

NOVI ODBORI:

Na XXXI. redni semestralni skupsc¢ini Dru-
stva sludateljev filozofske fakultete v [.jubljani,
dne 6. aprila 1935 je bil izvoljen za predsednika
tov. Poberaj Ante, cand. phil. Ostali odbor za
letni semester 1935 se je konstituiral takole: pod-
predsednik: Muser Erna, slavistka, tajnik: Sud-
nik Pavle, klasiéni Tilolog, blagajnik: Macek Jo-
ze, historik, zapisnikar: Brenk France, pedagog,
arhivar: Hodevar Marjan, naravoslovee, odborni-

POVECANJE PRIHRANKOV
VAM OMOGOCIMO KLIUB TEZKIM CASOM

Ni¢esar drugega Vam ni treba napraviti kot, da od svoje place,
oziroma dohodkov odlotite, cetudi najmanjsi, a zato stalni zne-
sek za svojo bodocnost.

Samo natrtno vartevanje Vam pri sedanjih piclih dohodkih
zagotovi, da doseZete svoj nalr, cilj, za katerega je potreben
denar za izlet, tedaj, 3olanje, zidavo, gospodarsko osamosvojitey,
preskrbo za starost, bolezen ter doto itd.

Ta denar se Vam obrestuje po izredno ugodni obrestni meri
ter samo ob sebi umevno tudi redno lzplatule.

Na ta nadin spravite svoj prihranek varno, plodonosno, vsak ¢as
razpoloziiivo, Blagovolite se obrniti le pismeno all osebno na

HRANILNICO DRAVSKE BANOVINE
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CELJE MARIBOR

ki brez mandatov: Gustin lda, geografka, Hronek
Ivan, germanist, Krusi¢ Franjo, romanist.

Na rednem obénem zboru Akademskega klu-
ba montanistov je bil izvoljen dne 4. aprila t. L
slede¢i odbor: Predsednik Ranzinger Hubert,
podpredsednik: Hohnjee Milek, tajnik 1.: Duhov-
nik Jozef, tajnik IL: PoZun Alojzij, blagajnik:
Tancig Branko, gospodar: Berce Leopold; knjiz-
nicar: Cerovac Matija, arhivar: Senfjure Slavo,
referent za fer. prakse: Gostifa Boris.

SVOJE NAROCNIKE

prosimo, da poravnajo naro¢nino. Niti ne zave-
dajo se, koliko tezav nam delajo z nerednim pla-
¢evanjem!

Priporoca se
najmoderneje urejena lekarna
DR. G. PICCOLI
Ljubljana (nasproti neboti¢nika).

Oddajajo se zdravila na recepte za vse bolniske
blagajne.

Nogavice-rokavice

zimsko triko-perilo, srajce, kravate,
¥epni robci, modnl in #portnl pred-
metl, itd.,

najugodneje

pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)
Akademlkl 10"/, popust!

I(niigarnam i
KLEINMAYR & BAMBERG
LJUBLJANA, MikloSi¢eva cesta 3t. 16

nudi Vam najvedjo zalogo tu in inozem-
skih knjig vseh znanstvenih panog, daje
nasvete v literarnih vpraSanjih in ima
vedno najnovejSe sezname svetovne li-
terature na razpolago. Oglejte si v trgo-
vini brezobvezno obsirno zalogo znan-
stvenih novosti. — Proti izvestni garan-
ciji se dobivajo knjige tudi na odpla-
cevanje.

USTANOVLIENO LETA 1886

VELETRGOVINA

A. SARABON

A RS e ]
LJUBLJANA

TELEFON 26-66

Uvoz kolonijalne robe,
Veletrgovina z deZelini-
mi pridelki.Veleprazar-
na za kavo. - Mlinl za
disave. - Glavna zaloga
rudninskih voda.

Urejuje uredniiki odbor. Za urednistvo odgovarja Evgenij Ravnihar. — Izhaja vsak teden. — Naroénina: akademiki 4 Din, vsi drugi 5 Din me-

seéno. — Cek. radun: Ljubljana, stev. 16.465. — lzdaja konzorcij, predstavnik Viktor Turnfek. — Uredniitvo in uprava:

Ljubljana, Univerza

kralja Aleksandra I. — Tiska tiskarna >Slovenija¢, predstavnik A. Kolman. Vsi v Ljubljani,



