FRANC MALI*

Znanstveni svet in refleksivna integracija
druzbenih podsistemov

I

V teoriji modernizacije je funkcionalna diferenciacija temeljni proces, ki kon-
stituira moderne druzbe in dolo¢a tudi njihovo strukturo. Tudi sistemske teorije,
za katere sicer ni nujno, da se neposredno navezujejo na paradigmo modernizacije
(I. Bernik, 1989, str. 33), vedno bolj sledijo konceptu funkcionalne diferenciacije
druzbe in avtonomije njenih subsistemov. Sprejetje ideje o naras¢ajo¢i funkcional-
ni diferenciaciji hkrati pomeni tudi zahtevo po pojasnitvi problema integrativnosti
modernih druzb. V preteklosti v sistemski druZbeni teoriji na Zahodu druzbeni
integraciji ni bila namenjena tak$na pozornost, kot bi jo to vprasanje glede na
svojo pomembnost zasluzilo.

Razlog za to je treba iskati med drugim tudi v dejstvu, da se je problem
druZbene integracije avtomatsko povezoval z idejami o usklajeni in brezkonfliktni
druzbi, ki so bile znadilne za apologije realnega socializma. Cetudi je bil problem
povezovanja modernih zahodnih druzb postavljen na kakovostno povsem drugo
raven, kot pa je bil to v danes zgodovinsko bolj ali manj sesutih druzbah realnega
socializma. Pri propadu slednjih je odlogilno viogo odigralo dejstvo, da sta bili tu
z vzorcem ideoloske unifikacije ukinjeni dinamika funkcionalne diferenciacije ter
sistemska, organizacijska in individualna avtonomija. Namesto tega je bila vzpo-
stavljena centralna in visoko hierarhizirana kontrola celotne druzbe.!

Sodobni sistemsko-teoretski poskusi pojasnjevanja integracije kompleksnih
druzbenih subsistemov so se — v tem primeru neodvisno od morebitnih aluzij na
nesprejemljive ideje realsocialistiénega tipa integracije’ — vseskozi spopadali s teZa-
vami konceptualne narave (H. Wilke, 1978, str. 228). Bolj kot konceptualne teza-
ve in kontroverze glede ob¢ih opredelitev integracije nas v nasem razpravljanju
zanima predvsem tole vprasanje: ali teorija funkcionalne druzbene diferenciacije,
ki se razvija kot specifi¢na socioloska konkretizacija obée teorije avtopoeti¢nih
sistemov, vsebuje pomembne nastavke za pojasnjevanje integrativnega naboja
modernih druzb? Cetudi se v naSem prikazu omejujemo le na oZji tematski izsek,
pri &emer je eden izmed ciljev opozoriti tudi na specifitno funkcijo znanstvenega
sveta v razvitih parlamentarnih demokracijah, ko je govor o refleksivnem tipu
integracije kompleksnih druzbenih subsistemov, je uvodoma treba slediti neki
splosnejsi tipologizaciji sistemskih pristopov k omenjenemu problemu.

* Mag. Franc Mali, raziskovalec na FDV.

! Ne gre za 10, da v teh druZbah ni obstajala dolodena funk Ina druzbena diferenciacija. Problem teh dru2b je bil,
& se ustavim zgolj ob ugotovitvah nekaterih nadih sociologov, ki 50 ved pozornosti namenili kritiéai analizi jugoslovanskega
pravnega sociali da je obstajala popolna hicrarhizacija od med § imi drubenimi subsistemi, pni

&emet je bila »signifikantna dominacija politike« (1. Bernik, 1989, str. 36). V isti rang deficitarnosti teh druzb, zaradi katerih

s¢ je ravno tako kazala iby ba po njihovi formaciji, je spadala obstojeta multiplikacija istih funkcij

(o
o

v razli¢nib p P ga sistema (F. Adam, 1983, str. 23).
? Nijen ki pandan je bil v si kem tipu midljenja t.i. sub S ka teorija. Vulg s deolotki
tip sistemske teorije je viogo vsch druzbenih delov inste liziral in podredil enemu cilju, cilju Partije (T. Hn-

bar, 1985, str. 294).
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Ob¢ca tipologija sistemskih pristopov k problemu druzbene integracije je Ze
konec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let locila naslednje pristope: pojas-
njevanje integracije na temelju adaptacije, na temelju skupnega vrednotnega kon-
senza in na temelju refleksivnih procesov usklajevanja (U. Foemer, 1981; H. Will-
ke, 1978).

Ce je za prvi, Klasi¢no funkcionalisti¢ni pristop znaéilna njegova podmena, da
druzbena diferenciacija avtomatsko implicira integracijo, kar pomeni, da je inte-
gracija obravnavana kot adaptacija, ki je neizogibni rezultat inkompatibilnosti, do
katere je priflo na temelju diferenciacije, je v drugem pristopu — njegov najpo-
membnejsi protagonist je bil Talcot Parsons — klju¢na integrativna funkcija pripisa-
na obéemu-druzbenemu vrednotnemu konsenzu. Ne da bi obSirneje presojali nji-
hove dejanske (ne)zmoznosti pojasnjevanja danega problema, je tako za prvi kot
tudi za drugi pristop znacilno, da integrativni naboj modernih funckionalno dife-
renciranih druzb razumeta kot nekaj Ze vnaprej danega. Klasi¢ni funkcionalizem
pozablja, da druzbena integracija ni nekaj Ze po »naravi danega«, temve¢ je pojav,
ki ga je Sele treba pojasniti. Toda tudi strukturalno funkcionalni pristop (Parsons),
ki izhaja iz predpostavke ob¢ega druZzbenega vrednotnega konsenza, problem
druzbene integracije redi samo na analiti¢no-definitorni ravni.’

Iz vidnega polja izgublja, kar kaZe na njegovo deficitarnost v odnosu do avto-
poeti¢ne druzbene teorije. gibalo razvoja modernih druzb — druzbene konflikte in
protislovja (G. Kiss, 1986, str. 39).

Kje se znotraj predhodno sprejete tipologije integracijske paradigme kaze
prednost refleksivnega tipa integracije druzbenih subsistemov (izhaja iz obce
sistemske predpostavke redukcije kompleksnosti med sistemom in okoljem)
v odnosu do prvih dveh pristopov? V nasprotju s klasi¢nim funkcionalizmom je tu
predpostavljena tak$na avtonomija subsistemov, ki njihove integracije ne spreje-
ma kot nekaj povsem naravnega. V nasprotju s strukturalnim funkcionalizmom je
poudarjena nujnost procesov usklajevanja med druzbenimi subsistemi, kar nasto-
pa kot neizogibna posledica dejstva, da ti subsistemi delujejo znotraj specifi¢nih, le
njim imanentnih kriterijev smisla (delovanja oziroma operiranja). Pri tem kljuéni
problem ni trajno vzdrZevanje interakcij med subsistemi, temve¢ optimalna izpol-
nitev njihovih druzbenih funkcij.

Uvajanje koncepta »refleksije« v sodobne sistemskoteoretske diskusije o pro-
blemu integracije se pojavlja tudi kot posledica dvoma o pojasnjevalni modi tistih
teoretskih modelov sodobnih druzb, ki v kompleksu druzbene razdiferenciranosti
namesto specifikacije funkcij in avtonomizacije specializiranih podobmodij
v ospredje postavljajo njihovo funkcijsko difuzijo in heteronomizacijo (J. Berger,
1989, str. 100).

Razumljivo je zato, da se vpradanja t.i. refleksivnega tipa integracije najbolj
neposredno dotika teorija avtopoetiénega druzbenega sistema. Se ve¢. Mogoée je
trditi, kar bomo skusali v nadaljevanju pokazati, da Luhmannova teorija funkci-
onalne druzbene diferenciacije vsebuje vse kljuéne nastavke za pojasnjevanje
refleksivnega tipa integracije kompleksnih sistemov. Tudi takrat, ko nastopa — po

¥ Cetudi se je po Willkejevem mnenju Parsons z izrecnim posmlum;cm zveze med svertikalno« delujodimi interpene-

tracijami in »horizontalnos delujodimi interakcijskimi mediji d | bistva probl integracije funkcionalno diferencira-
nih druZb, pa je konverzijo medijev (v njegovi strukturalno funkcionalni teoriji so mediji fungirali ko( speculmrlnc vrste
komunikacij in transakcy na lju specificnih simbolnih posploditev). ki vodi k resitvi probl gracije, 2e vnaprej
predpostavil (H. W:llkc 1991, str, lbl)

S tem je bil d ki probl je medijev odpravijen,
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temeljnem paradigmatskem zasuku v razvoju sistemske teorije — kot specificna
socioloska konkretizacija obée teorije avtopoeticnih sistemov.*

Zato se nam zdijo zahteve po reformulaciji teorije avtopoeticn sga druzbenega
sistema (binarnih medijev druzbene komunikacije) neupravi¢ene. Se posebno, ¢e
legitimnost svojih zahtev izvajajo iz domnevne nezmoZnosti avtopoetiéne teorije,
da pojasni integrativni naboj modernih druzb Zahoda.

111

Cetudi se v Luhmannovih delih pojavlja mnozica definicij pojma avtopoeti¢no-
sti,* naj tu poudarimo predvsem tisto razseznost avtopoeti¢nih (druZbenih) siste-
mov, ki se nana$a na njihovo samospecifikacijo (sistemi specificirajo sami, kaj naj
bi jim sluzilo kot element) in njihovo samoprodukcijo (vse enote, ki jih ta sistem
uporablja, njegovi elementi, procesi in strukture, so ravno skozi te enote 3ele
producirani).*

Baziéni proces, ki producira elemente, iz katerih se sestojijo druzbeni sistemi,
je smiselna komunikacija. Druzba je najobseZnejsi sistem vseh smiselnih komuni-
kacij. Samo sebe konstituira Sele s komunikacijo. Kot taksen izpolnjuje druzbeni
sistem kriterije avtopoeti¢nega sistema.’

V skladu z vodilno diferenco teorije avtopoeti¢nih sistemov (diferenco sistema
in okolja) enotni druzbeni proces komunikacije vodi v funkcionalno izdiferencira-
nost razli¢nih druzbenih subsistemov. Binarni kodi prevzamejo funkcijo specifi¢-
nega strukturiranja celotnega procesa druzbene komunikacije. Ali kot pravi Luh-
mann: »Najvaznejsi funkcijski sistemi strukturirajo svoje komunikacije preko
binarnega, dvovalentnega koda, ki z vidika vsakokratne specifi¢ne funkcije zahte-
va univerzalno veljavnost in izkljucuje tretjo moznost« (N. Luhmann, 1988, str.
76).

Shemi binarnosti zato v duktusu avtopoeti¢ne teorije tudi ni mogoce pripisova-
ti pomena samo v zacetnih (manj kompleksnih) fazah analize (druzbenih) proble-
mov, Kar je bilo sicer mnenje nekaterih avtorjev, ki so se v okviru svojih sistemsko
druZbenih analiz ravno tako znasli pred vprasanjem odprtega polja druzbenih
komunikacij.*

4 Prvi znaki v smeri dojemanja samoreferentnih druzbenih sistemov so se pojavili 2 v drugi polovici sedemdesetih let,
&etudi je o paradig kem zasuku v st ki druzbeni teoriji mogode govoriti od osemdesetib let naprej. Potem ko je
Niklas Luh svoj model pojasnjevanja modernih druzb »nadgradile s spoznanji H. v. Foersterjeve »kibernetike drugega
reda« (»second order cybernetics«) in Maturanovega in Varclovegs koncepta avtopocti¢nosti

* PoW.B pata pn Lub dva Ij dn definicij. V okviru prve skupine je avtopoctiéni
sistem definiran s pomodjo k ije bazién 1 e v skladu 2 Lub trditvijo, da S0 ». .. avtopoeticni tisti
sistemi, ki se oblikujejo preko samorcletrucc in Imajo v tem svojo sistemsko enotnosts (N, Luhmann, 1985, str. 602),
v okviru druge skupine pa kot sistem, ki vse ¢l . ki se neizogibni za (re)produkcijo nekega clementa sistema, sam
producira (W. Beermann, 1991, str. 243).

® To ne pomeni, da sistemi ne p bujcjo nobenega lja« v formi energiie, oseb
- 10 tvori pogoje mod k je el —temved p i bolj to, da bazi¢ni nadini operiranja stslcma producirajo

B ! (N.Luh 1985, str. 60).

7 Luh pravi, da je ko odloditev za dojemanje druzbe kot avtopoctiénega sistema in 23 oznaditev operacije,
ki sistem reproducira, kot § kacije. treba sprejeti hkrati, saj se ¢ pogojujeta, To tudi p da je
pojem ikacijo najp bnejdi dejavnik deﬁmnn;a druzbe (N. Luhmann 1991 str. 1178).

¥ Po prepricanju Gerhard, Vowqa i sh v neskonénosti komunikacijskih semantik, sintaks in pugma
tik ni Jekeijski mehani kajti ». . . doloden nivo komplek i in v Casu spreminjajod plurali pektiv
zahtevajo drugaénosmltg,o- (G. Vowe, 1984, str. 332), Ovira tej drugi strategiji naj bi bilo dejstvo, da je nasa struktura
misljenja pregloboko prezeta s svojim logiénim pend s klasitno dvovalentno logiko, Rcsnmml;uho;emba reé\ da
je Luhmnnn kar pri¢ajo med drugim njegove ugotovitve v zvezi z diferenco programske in kodi
gasi (po i vstop izkljudene tretje i v funk a!okmlc‘ dimih vrednosti), o éemer je bil govor na dmgcm
mestu (F. Mali, 1991, str. 17), p gel miselni hori klasi¢ne dvoval logike.

1,
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Niti ni mogoce pristajati na njeno reformulacijo oziroma modifikacijo. K sled-
njemu se, kot smo Ze dejali, nagibajo vse tiste novejSe kritike Luhmanna. ki v ideji
avtopoeti¢nosti (s to idejo povezanim konceptom binarnih kodov) zaznavajo
nevarnost, da problem druzbene integracije postane povsem irelevanten za sistem-
sko teorijo funkcionalne druzbene diferenciacije.”

Nas namen ni zasledovanje vseh najnovejSih, po teoretski provinienci razlic-
nih, toda najveckrat zelo parcialno zastavljenih kritik ideje avtopoetiénosti v druz-
bi. Kljub temu je treba poudariti, da so mnoge izmed njih nadaljevanje oziroma
dodatno utemeljevanje Muenchovih ugovorov na ra¢un Luhmannove teorije druz-
bene diferenciacije. Richard Muench je znotraj paradigme modernizacije razvil
interpenetracijski model pojasnjevanja druzbe. Teorija druzbene interpenetracije
se glede na sistemsko teorijo diferenciacije razlikuje v tem, da ne izhaja ve¢ pred-
vsem iz diferenciacije kot pogoja razvoja moderne druzbe, temve¢ iz prepletanja
ze diferenciranih delnih sistemov.®®

Na tej razliki je potem utemeljena tudi Muenchova kritika Luhmanna. Po
Muenchu sistemski teoriji druzbene diferenciacije ni uspelo pojasniti bistvenih
znacilnosti nastanka in razvoja modermh okcidentalnih druzb, niti ne razumeti
integracijskega potenciala, ki je vgrajen v te druzbe."

Je Luhmanovi teoriji funkcionalne druzbene diferenciacije res mogoce oéitati
taksno deficitarnost pri pojasnjevanju ustroja modernih druzb? S tak$nim sklepom
se prav gotovo ne morejo strinjati avtorji, za katere Luhmannova teorija nima
konkurence med »velikimi teorijami druzbe« (»grand theories«); ne samo zaradi
njene hevristi¢ne modi pri pojasnjevanju konkretnih empiri¢nih druzbenih pojavov
(ne glede na izjemno abstraktnost uporabljenega sistemskega kategorialnega apa-
rata,"” temve¢ tudi zato, ker ». . . predstavlja enega redkih poskusov, da kompleks-
ne moderne druzbe sploh pojmovno dojame v vsej njihovi splosnosti« (J. Ger-
hards, 1991, str. 264).

¥ Ce bi preko Luh ga prvotnega pta diferenciacije druzbenth viog, tako Bela Pokol, f¢ bilo mogote
zasiedin ohlapnejsega jevanja druzbenih subsi L 10 ni ved z nastopom avtopoctiénosti. Primat ima dinami¢no-
operacionalna organizacija sub . kar p . da = strukturalna razmejenost, ki je v zgodnejdih Lubmannovih
spisih s¢ la 2 izdif o, ni v tej teoriji mié ved poudarjena« (B. Pokol, 1990, str. 330). s tem pa nastopijo
dalj 2ne posledice za nada) i A retsko obravnavo (odpravo) probl drubene eracije. V isti rang
Imnk j¢ mogode uvrstiti pnpumbc Krohna in Kueppersa, sicer aviorjev teorije sistemov samoorganizacije. ki pa ostro
protujeta Luh mu konceptu pocti¢nih druzbenih si v. Trdita, da ideja binarno strukturiranega koda

(znanosti, umetnosti, prava in vsch drugih drubenih subsistemov) nujno te2i k temu, da postane implodirajodi sistem
(W. Krohn/G. Kueppers, 1989, str. 25).
10 po Muenchu bi bilo treba v nasprotju z 2¢ Kar . ., trivialnimi izrekanji sociologije. da moderno drnurbo oznatuje

funkcionalna diferenciacija v relativno neodvisne subsi in sfere del ja« (R. Muench, 1984, sir. 1) bolj poudariti
interpenctracijo razliénih sfer delovanja in integracijo razliénih subsi . V tem smislu naj bi bilo zgredeno rumqtnnyc
modcmlh zahodnih druzb glede na derne in neokcidentalne druzbe po kriteriju vedje izdifer

v oz sfer del ja. Prav .po svojih lastnih zakonitostih mhfucncu.mc s!cfc delovanja

bomo prej srecali zunaj modernih drulb kot pu v modcm:h dru2bah« (R. Mucnch, 1984, str. 22).

"' Tine Hribar pravi. da je Muenchova kritidna argumentacija zoper teorijo druzbene dnfercnci:djc »...pravilna,
vendar povrsnas (T. Hribar, 1985, str. 300). V nadi analizi se nam zdi vendarle p bneje poudariti, da je Muench, s tem
ko je problem integracije reduciral zgolj na vprasanje pojasnitve druzbene T racije, 10 pa 1 kot proces
svsiljevanja« obdih kultumih vzorcey v vse druzbene subsisteme (R. Muench. 1978, str. 35), tako rekoé skozi zadnja vrata
znova potismil v ospredje P savo idejo vreds ga druzbenega Tudi v Parsonsovi teoriji medijev je glavna
lunkci;a medijev v integraciyi Ze izdiferenciralnih suhuﬂcmu\ Zato mediji v struktumo funkcionalni teonji nastopajo kot
mediji i lzm:n):\'e Seveda Sele potem, ko je bil v strukturno tunkcionalni teoriji izveden premik od razumevanja medijev po
annlngm z jezikom k i dijev po analogiji 2 denarjem. V okviru takinegs premika mediji ne nastopajo kot

kcije znotraj specializiranih subsi . temved = krozijo med delnimi sistemi kot mehanizmi integracije
odolt- (H. Wilke, 1991, str. 159).
% Je pa abstraktnost sistemske druzbene teorije vodila tudi k povsem nnsprouum percepeijam. Tako obslamo med
posameznimi avioni 2¢ Kar stereotipne predstave, da je tu na delu zgolj in samo brezplodni P i (o
nataju omenjencga tipa kritik ved v: G. Kiss, 1986; J. Kluever, 1988; W. Buerschel, 1990).
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Tudi sami bi se tezko strinjali z oceno, da v sistemski teoriji funkcionalne
diferenciacije niso vsebovani nikakrini nastavki za razumevanje integracijskega
naboja modernih okcidentalnih druzb. Prav nasprotno. Luhmannova teoretska
izvajanja, na kar med drugim opozarja tudi Helmut Willke, utemeljujejo refleksiv-
ni tip integracije kompleksnih druzbenih sistemov. Znano je, da je Luhmann
lodeval tri tipe druzb po njihovi kompleksnosti in nac¢inu diferenciacije: arhai¢ne
druZbe kot segmentarno diferencirane druzbe, tradicionalne druzbe kot stratifika-
cijsko diferencirane druzbe in moderne druzbe kot funkcionalno diferencirane
druzbe. Hkrati je znotraj subsistemov zadnjega tipa druzb odkrival tele referentne
zveze: razmerje do celotnega (druzbenega) sistema (funkcija), do drugih subsiste-
mov (u¢inkovanje) in do samih sebe (refleksija) (N. Luhmann, 1975, str. 197).

Ravno s to zadnjo (samo)referenéno zvezo funkcionalno diferenciranih druz-
benih subsistemov, ki je znotraj polja smiselnih sistemov (druzbeni in osebnostni
sistemi kot smiselni sistemi lahko stopijo v razmerje do samih sebe) tematizirana
kot refleksija, se odpira perspektiva integrativnosti funkcionalno diferencirane
moderne druzbe. Refleksija pomeni, da funkcionalno izdiferencirani subsistemi
svojo identifikacijo izvajajo iz svojih specifiénih druzbenih funkcij. V tem se izraza
njihova avtonomnost. Hkrati pa refleksija pomeni tudi to, da ti sistemi razumevajo
sami sebe kot ustrezno okolje drugim subsistemom. Na tej podlagi potem zavestno
omejujejo sami sebe na ra¢un odpiranja nujnih moznosti drugih subsistemov.
Taksno usklajeno in uglaieno samoomejevanje delnih druzbenih sistemov ni samo
sebi namen. Omogo¢a ohranjanje celotnega sistema. Ce nek subsistem maksimali-
zira lastne kriterije in cilje (svoj tip racionalnosti), potem to lahko dela le v skodo
drugih subsistemov (v konéni posledici tudi na ratun izgube parcialne avtonomije
in funkcionalne samostojnosti teh sistemov).

Ce vzamemo druzbeni subsistem znanosti, je Luhmann na temelju predpostav-
ke razlikovanja funkcije, u¢inkovanja in refleksije lahko Sele zapisal, da »...se
znanost dogaja vedno znotraj binarnega koda resni¢no/neresni¢no, pa naj poteka
v modernih industrijskih laboratorijih ali na samostanskih vrtovih« (N. Luhmann,
1900, str. 636).

Ceprav si u¢inkovanje (Leistung) kot drugo referen¢no zvezo druzbenih subsi-
stemov lahko zami§ljamo po vzoru kompleksnih input-output modelov, kot to
poéneta tudi T. Parsons in G. Platt v njuni AGIL-shemi (T. Parsons/G. Platt, 1974,
str. 14), morajo ti vedno poprej predpostavljati avtopoeti¢nost svojega delovanja.
Za Luhmanna raziskovalna politika ne glede na koli¢ino ali kakovost vpliva vedno
ostaja zgolj politika. Ne more nastopati kot substitut raziskovanju. Svoj smisel ima
samo kot politika. Z razliénimi mehanizmi, ki zadevajo finan¢na, kadrovska in
druga vprasanja, iritira znanost. Lahko celo vsiljuje nomenklaturo raziskovalnih
tem in predstavljenih rezultatov. To ne spremeni dejstva, da sistem znanosti lahko
deluje le znotraj njemu lastne avtopoeti¢nosti.

1AY%

~ Cetudi je v teoretskih diskusijah $e navzo¢ dvom o eksplorativni mo¢i teorij
refleksivnosti pri pojasnjevanju problema integracije kompleksnih druzbenih siste-
mov (refleksivnosti kot samoomejitve, ki izhaja iz upostevanja moznosti druge-
ga)," se v razvitih parlamentarnih demokracijah na Zahodu v praksi ze kar nekaj
¢asa uveljavljajo institucije, za katere bi bilo mogoge trditi, da pri svojem delova-

13 Ce s poj refleksije v splod raz jevanje dr ga p pri prizadevanju za
obmodno specifitne cilje. je preprican J. Berger, potem je takino samoomejevanje v konfliktu z lastnim interesom teh
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nju primarno upostevajo nacela refleksivnega integriranja posameznih druzbenih
sektorjev. Gre za institucije, ki sku§ajo — ¢e znova uporabimo sistemsko termino-
logijo — »vzpostaviti konverzijo razli¢nih medijev regulacije« (H. Willke, 1991, str.
180).

Funkcija in narava (nacionalnega) znanstvenega sveta v razvitih parlamentar-
nih demokracijah je eden izmed taksnih primerov. Najbrz ne po nakljuéju. Ce se
namre¢ v modernem svetu ne samo ekonomiji in politiki, temve¢ tudi in predvsem
znanosti pripisuje izredno pomembna druzbena funkcija, pa je izpolnitev te obce
druzbene funkcije povezana s predpostavko avtonomnosti njenega delovanja.
Noben izmed funkcionalno diferenciranih subsistemov modernih druzb ne more
prevzeti norm in strukturnih nacel delovanja drugega, ne da bi si kratil svobodo
lastnega delovanja. Zato je v sferi znanstvene politike, kjer se kriZajo interesi
znanosti, politike in ekonomije (tudi drugih subsistemov), vedno ve¢ji pomen
pripisan znanstvenemu svetu kot mehanizmu usklajevanja njihovih interesov, ki
izhaja iz »metode proceduralnega vodenja« — nacina iskanja skupnih odlogitev,
neodvisno od pravno formaliziranih norm (U. Foemer, 1981, str. 27).

Znanstveni sveti v razvitih parlamentarnih demokracijah prepri¢ljivo dokazu-
jejo, bodisi da gre za zgodovino njihovega nastanka ali pa organiziranost in pravila
delovanja, obstoj novih integrativnih mehanizmov na ». .. prostovoljni oziroma
kvazinormativni osnovi, ki v prizadevanju po doseganju vzajemnega soglasja delu-
jejo samoomejujoce« (H. Willke, 1991, str. 180). Znanstveni svet nastopa namre¢
kot gremij, kjer njegovi ¢lani kot predstavniki relativno avtonomnih druZzbenih
subsistemov (znanost, politika, gospodarstvo) stalno skusajo priti do kompromisa,
ki naj bi za uresnicitev za celotno druzbo pomembnega cilja presegel konfliktnost
interesov.

To ne pomeni, da je druzbena legitimnost znanstvenih svetov samo v njihovi
funkciji usklajevanja interesov. Enako pomembna je njegova vlioga pri sprejema-
nju strokovnih, druzbeno nepristranskih odlo¢itev o znanstveni politiki. »Razbre-
menilna« funkcija proceduralnega vodenja v znanstvenem svetu se med drugim
izraza v okolis¢ini, da udelezba znanstvenikov z visoko reputacijo pri pripravi
strokovnih predlogov omogo¢a njihovo realizacijo v znanstveni politiki, ki — gleda-
no v celoti (obstajajo seveda pomembne razlike med posameznimi drzavami) — na
Zahodu ni vedno najbolj naklonjena drzavnim posegom. '

Ob koncu nasega razpravljanja se nam zdi potrebno opozoriti, da tudi pri nas
ne bi smeli zanemarjati izkusenj razvitih parlamentarnih demokracij pri oblikova-
nju mehanizmov druzbene integracije kompleksnih subsistemov, ki nacelo nor-
mativnega ekspanzionizma nadomes¢ajo z nacelom refleksivnega samoomejeva-
nja. Celo ¢e tudi tam ne moremo govoriti o dolgi tradiciji mehanizmoyv, ki z vidi-
ka sistemske teorije prispevajo k refleksivnemu tipu druzbene integracije. Izkus-
nje je treba uporabiti tudi na druzbeno izredno pomembnem podro¢ju oblikova-
nja znanstvene politike. Danes so v preteklosti prevladujo¢i mehanizmi znan-

podobmodij. Ce je takino samoomejevanje racionalno — kot primer — za prirodno okolje, ni racionaino za subsisteme, ki so

2¢ po svoji naravi najbolj ekspanzivai (e ja, ) (J. Berger, 1989, str. 100).

1 Znanstveni svet (Wi uscnschallsun v Nemiji kot eden izmed primerov se po svoji strukturi deli na zn:ms(veno in
upravne (administrativne) komisije. V znans i komisiji delujejo zastopniki iin b javnega Zivijenjas,
pretezno s podrodja gospodarstva, Clanc ne komisi je za obdobje treh let predsednfk zvezne driave, lane

upravne komisije delegirajo zvezna ministrstva (B, R. Mnmn'J Irvin, 1989, str. 78). Njibova naloga je, da priporodila
Znanstvencga sveta ustrezno formulirajo glede na upravni in finandni vidik, saj « Wissenschaftsrat« nastopa kot najpomemb-

nejie Ino telo za politiko. Predvsem v zvezi z vprasanji, ki zadevajo usklajevanje podpore raziskovanju in

razvoju na razliénih ravach njene organizacije, priporodila o nadaljnjib perspektivah razvoja in univerze itd.
(W. Bruder, 1986)
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stvene politike preziveli. Zato naj bi ena pomembnejsih nalog na tem podrodju
— od samih zacetkov konstituiranja nove slovenske drzave so bila glede tega poda-
na nedvoumna opozorila (primer: T. Hribar, 1990) — pripadala znanstvenemu sve-
tu. Njegovemu ustreznemu oblikovanju in dejanskemu opraviljanju nalog. Ni dvo-
ma, da bodo med temi nalogami vedno pomembnejse tiste, ki se nanasajo na
specifiéni problem refleksivne integracije kompleksnih druzbenih subsistemov.
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