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SLOVENSKI PRAVNIK &t 7.

N DG eSS

O pooblas¢enji v naértu novega civ.

postopnika.
(Dalje.)

3. Navadni poobla§denci.

§ 29. slove: ,Insoweit eine Vertretung durch Advokaten
nicht geboten ist und der Streitgegenstand an Geld oder Geldes-
wert den Betrag von 500 fl. nicht iibersteigt, kann jede eigen-
berechtigte Person ménnlichen Geschlechtes zum Bevollméichtigten
bestellt werden.“

V pravdah do zneska 500 gld. sme si torej stranka najeti
navadnega pooblaSfenca. Motivi utemeljujejo to dolotbo tako-le:
Die Mehrzal der Rechtsstreitigkeiten, welche vor Bezirksgerichten
vorkommen, werden diesseits der Wertgrenze von 500 fl. liegen;
das haben die statistischen Erhebungen ausser Zweifel ge-
stellte i Fiir die Prozessgesetzgebung folgt daraus die
Notwendigkeit, das bezirksgerichtliche Verfahren so einzurichten,
dass es fiir seine Hauptfunction, also in erster Linie fiir diese
geringeren Rechtssachen passe. Fiir diese kann nun die obliga-
torische Beteiligung sicher nicht geplant werden. Den Anwalts-
zwang in solchem Umfange einzufiihren, wiirde gegen die Inte-
ressen des rechtsuchenden Publicums verstossen, ganz abgesehen
davon, dass bei geringfiigigen leichteren Rechtsstreitigkeiten
die Mitwirkung von Advokaten auch sachlich kein Be-
diirfnis ist. To utemeljevanje pa¢ pové, zakaj da ni uvesti
obligatornega odvetniskega zastopanja v pravdah do 500 gld,
ne pové pa, zakaj da je dopustiti v teh pravdah pooblastitev
vsakega navadnega ¢loveka. In da ne propisuje obligatornega
odvetnidkega zastopanja, utemeljuje naért mimogrede tudi z malo
verojetno tezo, da v stvarnem pogledu ni potrebno tako zasto-
panje. Vsi pa& prav dobro vemo, da denaSnje sumarne pravde
stvarno niso ni¢ manj zamotane in prav ni¢ lahkejSe kakor
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redno-ustne. Bolj zamotane so poslednje le vsled oblike. In tako
dobro tudi znamo, da ima uprav bagatelni sodnik pogosto naj-
interesantneje sludaje na svoji mizi. Skoda, da se niso vriile
poizvedbe tudi pri odvetnikih, v koliko da zastopajo pri okrajnih
sodi§¢ih v pravdah do 500 gld. in v koliko v pravdah nad 500 gld.
Prav gotovo dobil bi se zakljucek, da velika vedina odvetniskih
zastopanj pripada sumarnim pravdam. S tem pa bi bil dognan
statistitni dokaz, da je odvetnisko zastopanje v teh pravdah
prav tako potrebno, kakor v vedjih pravdah.

Napominana dolo¢ba §a 29. napravila je v odvetniSkih
krogih precej hrupa. A meni se ta dolo¢ha strokovnemu zasto-
panju ne vidi posebno nevarna. Jedino le v trgovskih zadevah
nahajali bodemo pred sodiS¢i pogosto navadne pooblaséence.
Trgovec pooblastil bode svojega prokurista, trgovskega poobla-
$Cenca ali pomoc¢nika, da ga v pravdah zastopa pred sodis¢em.
Takemu pooblai¢enju pa¢ ne moremo ugovarjati, kajti poobla-
S¢enec te vrste je v trgovskih zadevah izveZban in podajal bode
na podlagi trgovske knjige in korespondence sodniku prav tako
tone informacije, kakor stranka sama. Kader pa bode §lo za
juridiéno zamotane zadeve, tedaj pa bode vsak trgovec toli pre-
viden, da si bode najel odvetnika. V bolj jednostavnih trgovskih
zadevah bode torej odvetniSko zastopanje pa¢ redko. A napram
sedanjim obi¢ajem to ne bode posebna izguba odvetnikom, kajti
tudi sedaj si v takih zadevah trgovec ne jemlje pogosto odvet-
nika, ampak se sam zastopa. S tem, da bode po novem zakonu
posiljati smel svoje ljudi k sodiS¢u, dosegel bode le nekaj ved
zloZnosti zdse. Tudi to, da bodo kot navadni pooblaséenci za-
stopati smeli beleZniki, sedanjega poloZaja ni¢ premenilo ne
bode, ker je to zastopanje po deZeli obi¢ajno.

Drugih pooblaS¢encev pa bodemo pred sodis¢i malo videli.
Zakotni pisaéi so seveda od zastopanja izkljudeni (§ 29. odst. 2.).
Zastopanje od strani druzih nestrokovnjakov pa je v nadrtu
skoro onemogoc¢eno. § 42. v odst. 2. doloa, da mora propala
stranka v pravdi povrniti nasprotniku, katerega je zastopal na-
vadni pooblaSCenec, le popotne in druge gotove izdatke?).
Niti zamudo ¢asa se navadnemu zastopniku ne plada. Tako

1) Ta dolo¢ha se v nadrtu z 1. 1881. ne nahaja in ne pozna je tudi
nem3ki civ. postopnik
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skromno placilo pa¢ nobenega ne bode vleklo do zastopanja.
Ce pa bode stranka, ki si je takega pooblafenca najela, sama
dala mu kako nagrado za zamudo ali pa za trud, no potem pa
tak pooblaS¢enec dolgo zastopal ne bode, kajti potem je zakotni
pisag, ker zastopa iz dobi¢karije, in prijelo se ga bode po min.
naredbi z dne 8 junija 1857, &t. 114. drZ. zak. ter se mu v
bodo¢e zabranilo zastopanje.

Menim, da bode ostalo v ob&e tako, kakor je sedaj v su-
marnem postopku, namre¢ da bode stranka poslala k sodi§éu
navadnega zastopnika le tedaj, ako je sama zadrZana, priti k
razpravi. Le sem in tja se utegne pripetiti slu¢aj, da bode kedo,
ki je kretanja pred sodis¢em bolj vajen, iz prijaznosti prevzel
kako zastopanje, tako n. pr. v mestu ali trgu kak trgovec ali
obrtnik za starega, dobrega svojega kupovalca z deZele.

Tudi bode v posebnem slu¢aji sodnik zastopanje poblai&en-
¢evo lehko zavrnil, namre¢ tedaj, ako pooblas¢enec ni sposoben
razumnih izjav. V takem slucaji moral bode razpravo, ako
stranka ni sama navzocéna, preloziti, stranki' pa zaukazati, da
si najame boljSega pooblasdenca, ali pa odvetnika (§ 201. odst 2).

Da se pa sploh navadno zastopanje ne bode posebno Sirilo,
ufi nas tudi sedanja izkuSnja. V bagatelnem postopku dovoljeno
je navadno zastopanje, ali razven v trgovskih zadevah je to za-
stopanje tako pi¢lo, da niti imena vredno ni.

Znamenito je tudi, kako misel ima naért o vrednosti za-
stopanja navadnih pooblasCencev. Motivi na str. 205. povedd:
Die Beteiligung nicht rechtskundiger gemeiner Bevollmichtigter
am Prozessverfahren zu befordern, hat die Gesetzgebung wenig
Ursache. Solche Beteiligung steht hinter der personlichen Theil-
nahme der Partei zuriick, indem der Bevollméchtigte selten
genau so gut informirt und so dispositionsberechtigt sein wird,
wie die Partei selbst; und sie steht nicht minder hinter der
Beteiligung von Rechtsfreunden zuriick, denn dem gemeinen
Bevollmiichtigten fehlen die Fachkenntnisse, die Geschiftsge-
wandtheit, die Schulung und Erfahrung der berufsmissigen
Parteienvertreter, die Beteiligung solcher gemeiner Bevollméch-
tigten triigt daher positiv nichts zur besseren Prozessfiihrung bei
und wird sich negativ als Quelle von Hemmungen, Unterbre-
chungen und anderen Schwierigkeiten erweisen, die bei Anwe-
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senheit, der Partei hiitten vermieden werden konnen. Von allem
sonstigen abgesehen, entspricht es daher auch dem geringen
Werte der gemeinen Bevollmichtigten fiir den Prozess, wenn
das Gesetz dieselben in Bezug auf die Bemessung der Prozess-
kosten gleichfalls auf die letzte Stelle setzt und bei Intervention
derartiger Bevollméchtigter auch die Gewihrung solcher Ent-
schidigung aussschliesst, auf deren Zuerkennung die Partei
Auspriiche hat* (stranka ima namre¢ tudi pravico, da za zamudo
Gasa zahteva odSkodovanje, § 42. odst. 1.).

Uriva se pa¢ misel, demu se — potemtakem sploh navadno
pooblas¢enje dopusca. Kakor uZe povedano, motivi tega nikjer
ne utemeljujejo, nasprotno pa iz ravnokar navedenega sledi, da
nadrt navadnim pooblaSéencem ni prijatelj. Bilo bi torej paé&
dosledno, da bi se navadno pooblaS¢enje nacelno izkljudilo, usta-
novilo pa neobhodno potrebne izjeme n. pr. za trgovski poklic
in potem za slucaj, da stranka sama ne more priti k sodiséu.
V teh izjemah pa naj bi se s pooblaStenci gledé priznanja
stroSkov ugodneje ravnalo. To bilo bi odkritosréneje, kakor pa
zastopanje dopuSc¢ati, a iz mrZnje do njih za zamudo &asa in za
trud ni¢esa prisojati jim. —

Koneéno omeniti je $¢ zastopnike-namestnike. Od-
vetnik sme pravdno pooblastilo za posamiéne &ine ali oddelke
prenesti na druzega odvetnika ter na podlagi pravdnega poobla-
stila, za pravdne ¢&ine, katerim ni treba odvetniSkega zastopstva,
postaviti si kakega drugega namestnika (§ 31. §t. 4.). Da bi
le-to pravico imel tudi navadni pooblaS¢enec, ni nikjer izreéeno.

Iz dolo¢be o namestnikih, katere si postavlja odvetnik, pa
sledi, da bode delokrog odvetniSkih kandidatov izdatno
utesnjen, oni pisarniskega osobhja pa razSirjen. Prvi namestovati
bodo mogli odvetnika le v pravdah do 500 gld., v vegjih pravdah
pa le pred onimi okr. sodiS¢i, kjer nista nastanjena vsaj 2 od-
vetnika, Pred sodnimi dvori posredovati bodo smeli le v pravdnih
¢inih pred naproSenim sodnikom in pred sodnikom, kateremu
se je kak pravdni &in zaukazal. To bodo zelo postranski posli,
kajti k glavnemu poslu, namre¢ k pripravljalnemu postopanju
ima pristop le odvetnik. V vseh zadevah pa, v katerih more
namestovati kandidat, sme to tudi vsak odvetniSki pisar. Uteg-
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nemo torej v bodoCe pred sodiS¢i pogosto nahajati odvetniske
solicitatorje kot zastopnike namestnike.

Kone¢no bodi Se omenjeno, da se v permanentnem odseku
dolo¢bha §-a 29. nafelno Se ni reSila, ampak se je posvetovanje
o njej na predlog referenta Baernreither-ja odloZilo ter se bode
vrsilo zajedno s posvetovanjem o pristojnosti okrajnih sodi3é.
Stavil pa je ¢lan odseka dr. Dyk predloga, da se stranka, ako
jo zastopa navadni pooblasdenec, ne sme razprave udeleZiti,
pa¢ pa ako jo zastopa odvetnik, ter da sme odvetnika tudi
ondi, kjer je odvetniSko zastopanje obvezno, namestovati odvet-
niski kandidat, ako je uZe izvrsil odvetniski izpit. Prvi predlog
bil je po nasvetu zastopnika vlade dv. svetnika dr. Klein-a
odklonjen, &e§, da se ni bati, da se bode v tem sluéaji razvijalo
zakotno zastopanje, zato ne, ker onemogocduje to dolocba §-a 42.,
vsled katere navadni pooblasdenec za svoj trud odskodovanja
zahtevati ne more. Ce bi bil ta predlog obveljal, potem bi dobili
sliéno dolo¢bo, kakor jo ima kazenski postopni red o zastopanji obto-
Zenca pred okr. sodiS¢i in v svojih posledicah zlagala bi se ta
dolo&ba s propisom sedanjega sumarnega postopka, kajti stranka
bi obi¢ajno le tedaj poslala navadnega pooblasfenca k sodiscu,
ako bi se sama razprave udeleZiti ne mogla. K drugemu predlogu
pripomnil je napominani zastopnik vlade, da bode vsekako treba
skrbeti, da bode odvetnika zastopati mogla kaka oseba iz njegove
pisarne. A prostor takej dolo¢bi je v odvetniSkem redu, kateri
bode itak treba nekaj premeniti. Vsled te pripomnje se je ta
predlog Dyk-ov nacelno vsprejel.

Pripomniti je Se, da je shod odvetniskih odposlancev (De-
legirtentag), ki je bil koncem meseca junija t. 1. na Dunaji, sklenil,
da je kot navadne pooblastence dopustiti le zakonite zastopnike,
trgovske druZnike (Handelsgesellschafter), prokuriste in osebe,
ki so trajno v sluZbi dotine pravdne stranke. V krajih, kjer sta
nastanjena vsaj dva odvetnika, tudi belezniki ne smejo biti

pooblas¢enci. Kavénik.
(Konec prihodnjié.)

A
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Shod odposlancev odvetni§kih zbornic na
Dunaji.

Uze preteklo leto povabila je Dunajska odvetniska zbornica vse
avstrijske sozbornice, naj se udeleZze po odposlancih zhorovanja v pretres
teZzenj odvetniskega stanu ler v posvetovanje sredstev, s katerimi bi se
zboljsalo njegovo moralno in gmotno stalisce.

Dne 25. junija t. 1. pri¢elo se je res to zborovanje na Dunaji.
Tudi kranjska odvetniska zbornica udeleZila se ga je in sicer po svojem

podpredsedniku gosp. dru. Mosché-tu. — K otvoritvi prisla sta
pravosodni minister Schonborn imenom vlade ter dr. Griibl,
Dunajski Zupan imenom mestne obéine. — Predsednik dunajske zbor-

nice dr. Mindl pozdravil je zbrane ¢&lane ter poudarjal vaZnost
predmetov, s katerimi se je odposlancem baviti. Na to pozdravila sta
minister in dr. Griibl shod ter mu Zelela najboljSega uspeha. Pri se-
stavi bureau-a volil se je predsednikom dr. Miindl, namestnikoma dr.
Adamek (Praga) in dr. Wilkosz (Krakovo), zapisnikarjema pa dr. Blitz-
feld (Brno) in dr. Hohenburger (Gradec.)

Razprava pricela se je z debato o pravici zastopanja. S po-
sebnim ozirom na novi civilni pravdni red vsprejela se je resolucija,
po kateri se naj smatra obligatnim zastopstvo po advokatu v vseh
sporih, presegajocih znesek 500 gld. pred kolegijalnimi sodiséi in v me-
ni¢nih zadevah sploh.

Jako Zivahen je bil razgovor o omejenem Stevilu. Trajal je
skoro 5 ur. Kakor znano, izrekla se je uZe pred meseci Dunajska
zbornica najodlo¢neje proti temu, da bi se vnovi¢ uvedla institucija,
imenovana ,numerus clausus“. Tudi sedaj je bila v prvi vrsti ta
zbornica faktor, ki je zagovarjal prosto naseljevanje odvetnikov.
Dr. Zucker podpiral je ta predlog, — in res vsprejel se je z 19
proti 13 glasovom Predlog glasi se doslovno: ,Zbor odposlancev
avstrijskih odvetniskih zbornic pritrjuje nalelu, da se ne doloa goto-
vega Stevila odvetnikov za vsak posamezen kraj, da se temved za iz-
vrievanje advokature povsodi v vseh v drZavnem zhoru zastopanih
kraljestvih in deZelah zahteva jedino le to, kar jaméi ter osiguri znan-
stveno, prakti¢no ter naravno sposobnost kandidatov. Za ta predlog
so glasovali: Dunaj, Praga, Linec, Solnograd, Celovec, Bolcan, Tri-
dent in éernovice, — proti pa: Brno, Gradec, Inomost, Krakovo,
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Ljubljana, Lvov in Opava. — Zbornice Samhor, Przemysl, Trst,
Gorica, Rovered, Feldkirch, Zadar, Dubrovnik in Splet niso bile zasto-
pane. Sicer pa zavrZejo vse te zbornice — izvzemsi Samborsko in
Przemyselsko omejeno 3tevilo. — Zanimivo je, da se je tudi naglagalo,
da bi se izrekli skoro vsi mlaj8i odvetniki za ,numerus clausus®,
ker se jim je holj bati konkurence nego starejsim kolegom, ki imajo
ve¢ji del uZe utrjene pisarne ter povsem gotove klijente. — Kar se
ti¢e posebno te tocke, naj bode omenjeno, da se razmotriva isto vpra-
Sanje uprav sedaj tudi v odvetniSkih krogih na Nemgkem. Najodli¢nejse
nemske odvetniske zbornice — mej njimi Berolinska — postavile so
se odlo¢no na stalis¢e proste advokature ter izrekle proti uvedbi ome-
jenega sStevila. Utemeljevalo se je pa to tako, da se more osigurati
toéno in vestno izvrSevanje tezke naloge odvetnistva le, ¢e je stan in
posamezni mu ud popolnoma prost in neodvisen. — Tudi na Ogrskem
se piSe, razpravlja in zboruje mnogo o tej tolki ter zagovarja to in
ono stalisce.

Druga poglavitneja tolka razgovorov odposlancev na Dunaji
bila je, kako bi se omogoéilo zadusiti zakotno pisarstvo, ki se
razdirja vedno bolj, nasprotuje interesom obéinstva, katero se po njem
tutno oskoduje, ki pa je tudi odvetnistvu v veliko kvar. — Vsprejela
se je resolucija, ki zahteva, naj se kaznuje zakotno pisarstvo kot pre-
stopek uprav tako, kakor mazastvo. Obd&e priznanje pridobil si je dr.
Schlosser s predlogom, naj se doda odvetnikim zbornicam pravica
subsidijarne obtoZbe v sludajih, kadar nefe driavno pravd-
nistvo zakotno pisarstvo preganjati, ali pa, kadar se ustavi uZe prifeto
postopanje.

Zivahen razgovor vzbudilo je tudi vpraSanje gledé zastopstva
pred obligatornimi razsodi§éi.  Tu sta stavila dr. Magg in dr.
Schneeberger predlog, naj se izrete zbor, da nasprotuje po nekaterih
statutih obligatori¢nih in drugih razsodi® vsprejeta prepoved zasto-
panja po odvetnikih ne samo dolothi §-a 8. odv. reda, temveé Zali tudi
ugled stanu ter je v kvar javnim interesom. Zahtevalo se je tudi, naj
se uvede pri vsih razsodi§¢ih javno postopanje ter omeji posebno pod-
sodnost horznih razsodi$& na njim po §u 12. borznega zakona
odkazani delokrog.

Gledé oficijalnega zastopanja sklenil se je vsprejem po dru. Offnerju
predlagane resolucije, da se odkaZe imenovanje ex-offo-zastopnikov
povsem odvetnigkim zbornicam (glej uvodni ¢lanek 8t. VI t. 1), da se
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mora omejiti nalog brezpla¢nega zastopanja na neobhodno potrebne
sludaje, ter da povrne zastopniku drZava vse gotove troske.

Iz razlogov, katere smo svoje dni omenili v tem listu, ne moremo
pritrditi predlogu dr. Offnerja, naj se spremeni sedanji § 2. odv. reda,
ki se naj glasi v bodode tako-le:  Zur Darthuung der praktischen Ver-
wendung ist eine von dem Zeitpunkte der erfiillten gesetzlichen Be-
dingung zum Eintritte in die Gerichtspraxis an zu berechnende ac h t-
jihrige (!) Advokatenpraxis auszuweisen u. z. a.) eine zwei-
jahrige bei einem inlindischen Gerichte wund Verwaltungsbehorde
zuriickgelegte Praxis, von welcher mindestens eine einjihrige Civil-
und Strafgerichtspraxis bei einem Gerichtshofe und mindestens eine
sechsmonatliche Praxis bei einer Verwaltungshehorde zu nehmen ist,
— b) eine durch sechs Jahre bei einem inlindischen Gerichte oder
Advokaten vollstreckte Praxis, wovon zwei Jahre wenigstens nach er-
langtem Doctorate und zwei Jahre nach Ablegung der Advokatenpriifung
bei einem Advokaten zugebracht werden miissen.“ Vidi se, kako ne-
sreéno je stilizovan ta predlog, ki se pa ni vsprejel. Z vsemi glasovi
proti dvema se je namre¢ sklenilo, da naj ostane dosedanja sedemletna
praksa, v katero se sme usteti tudi praksa storjena pri upravni oblasti,
a le do jednega leta. — Pri odvetniSkem izpitu izpraduje naj
se tudi iz upravnega in finanfnega prava. — Vpis v listo kan-
didatov, ki je dovoliti le avstrijskim drZavljanom,
zabraniti se more radi primankujolega zaupanja.
(To bi bilo kaj za Primorje, Korosko in Stajersko.) — Premeni naj se-
§ 21. odv. r. tako, da ni treba nobenega roka za preselitev, e ime-
nuje odvetnik namestnika na kraji, iz katerega se preseli. Temu bi
bilo gotovo pritrditi. — V zapisnik zagovornikov vpiSejo naj se
le uradniki, ki so v drZavni sluzbi, notarji, in odvetniski in notarski
kandidati.

Ko je govoril dr. Blitzfeld o nekaterih premembah, katere je Zeleti
pri nalrtu civ. pravnega reda, izjavil je drZz poslanec dr, Fanderlik,
da bode gotovo naért novega civilnega pravdnega
reda $e v tem letu zakon. Ce se pozna dosedanje delovanje za-
konodavnih faktorjev avstrijskih, more se pa¢ dvomiti o tej optimisti¢ni
izjavi.

Koneéno poudarjalo se je, naj se vse globe, v katere se ob-
sodijo ¢lani odvetniskega stanu, izrofe blagajnicam zavodov v podporo
odvetnikov, njihovih udov in sirot pri posameznih zhornicah ustanov-
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ljenih, ter naj se odvzame sodnikom pravica, disciplinarno kaznovati
tlane odvetniskega stanu. — Dne 28. junija sklenilo se je zhorovanje
slovesno.

Podali smo naSim ¢&itateljem kratko po dnevnikih posneto poroédilo
o velevaznem tem zborovanji, katero je vender dokazalo, da se zanimajo
tudi avstrijski odvetniki za teZnje svojega stanu. Obinstvo seveda se
ni zanimalo in se ne bode nikdar zanimalo za vpraSanja, s katerimi se
je bilo pecati na Dunaji zbranim odposlancem odvetniskih zbornic. Temu
se ne ¢udimo. ObZalovati pa moramo v istini, da so se od strani ne-
katerih dnevnikov prav po nepotrebnem obsojevali sklepi zbranih od-
poslancev, ki med tem, ko so pretresevali sredstva za poboljSanje
stanovskih svojih interesov, gotovo niso pozabili, da ni obéinstvo radi
odvetnikov na svetu, pa¢ pa odvetniki radi prebivalstva, kateremu
more le koristiti, ¢e se uredi odvetnistvo tako, da se osigura s tem
tudi zanesljivost pravosodstva. Sicer se ne brani nikomur, najmanj pa
Zurnalistiki, da govori o javnih vpraSanjih ali odloéno mora se zavrniti
sumnilenje, da bi se ali odvetnik ali notar hotel usiljevati ljudstvu
kot kurator itd. Da se pa omogoli vsaj deloma ugoden uspeh, treba,
da zrtvujejo v prihodnje vsi &lani vse svoje moéi interesom odvetni-
gkega stanu, ne gledé na to, se-li pri njih samih uresni¢i to, kar je
dalo povod za vso akcijo, ali ne.

Kar se tite posebno kranjske odvetniS8ke zbornice,
usojamo si izre¢i Zeljo, naj se ne ozira v prihodnje tako na to, kar
stori kaka sosedna zbornica, pa¢ pa na stanje odvetnistva v nasih in
bliznjih krajih ter na potrebe naSega obéinstva in naroda. Pri vsem
tem se mora in more seveda vedno tudi jemati ozir na obco korist
vsega avstrijskega odvetnidtva ter na zahteve pravosodstva. Dr.=S:

LY

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Prilog, katere so se navedle v pravdi, pa niso pokazale
pri naroku, odloenem za vpogled v izvirnike, ne sme se
iz nova priloziti.

V pismeni pravdi, katero je pri¢ela toZiteljica A. K. s tozbo
de pr. 13 oktobra 1892, 8t. 6836 proti c. kr. erarju radi priznanja
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lastninske pravice njene na izvrsilno zarubljene premiénine, popisane
v zapisniku pod C in radi izloditve teh premiénin iz izvrSila, opi-
rala se je toziteljica na listini, priloZeni tozbi v samem prepisu pod
A in B. Z odlokom z dne 25. januvarija 1893. §t. 380, kateri se
je izdal v resitev incidenénega spora o rekognoskovanji teh prilog,
potrdilo se je, da ju toZiteljica ni predlozila v izvirniku na vpogled.

Dne 17. marcija 1893 pod &t. 2056 vlozila je toziteljica k
svoji .toibi dodatek, v katerem se opira na omenjeni dve listini,
toda prilozeni dodatku v poverjenem prepisu oziroma v izvirniku
pod F in G in je raztegnila oziroma premenila svoj prvi toZbeni
zahtevek tako-le: »premicnine, popisane v zapisniku de pr. 13. sep-
tembra 1892, §t. 34220 pod C in nahajajole se v posesti toZiteljice
so njena absolutna last.«

Z odlokom z dne 8. novembra 1893, §t. 7576 vsprejelo je
deZelno sodis¢e Trzadko omenjeni tozbeni dodatek k tozbi
§t. 6836 in obsodilo c. kr. erar v povrnitev tro$kov incidenénega
spora iz le-teh

razlogov:

V pravdi priceti s tozbo de pr. 13. oktobra 1892, $t. 63836
tozenec $e ni dal odgovora. Da se pripusti dodatek k tej tozbi, v
katerem popolnjuje toZiteljica samo svojo tozbo in opira na prilogi
F in G mesto onih pod A in B, temu ne protivijo se niti predpisi
obénega sodnega reda, niti predpisi gledé rokov, kajti vsak pravdni
spis vloziti sme se v smislu §a 239. o. s. r. in dvornega dekreta z
dne 11. septembra 1784, §t. 335. lit. k) z j. z tudi po preteku
roka in sicer dotlej, dokler ni prosila nasprotna stranka, da se spisi
inrotulujejo. Da se izogne nepotrebnim razsodbam, umestno je upo-
rabljati v navzolem sludaji vsaj po analogiji predpise §-ov 47. in
48., odnosno §-ov 53. in 54. o. s. r. in sicer tako, da stranka, ki
je nasla listine ali druga vazna dokazila $e le potem, ko je vlozila
svoj pravdni spis, v katerem jedino jih je smela navesti, storiti
sme to tudi z dodatkom k pravdnemu spisu, kajti tak dodatek ne
bil bi drugo, kakor nadaljevanje istega pravdnega spisa in bi stvarjal
Z njim eno celoto. Po dvornem dekretu z dne 6. oktobra 1783,
§t. 107. lit. ¢) z. j. z. sme stranka voliti, ali hoée priloZiti pravdi
priloge v izvirniku, poverjenem prepisu ali v prostem prepisu, a po
§u 385. o. s. r. treba je urot¢iti nasprotni stranki pravdni spis z
vsemi prilogami in le-te treba je priobditi v smislu §a 122.0.s. 1.
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v polnem svojem obsegu. Mesto prilog A in B, prilo%enih tozbi,
priloZila je toZiteljica svojemu tozbenemu dodatku z dne 17. marcija
1893, 8t. 2056 listini pod F in G, ki sta v drugi obliki, nego oni
pod A in B, kajti priloga pod F je poverjen prepis izvirnika, naha-
jajotega se v registraturi c. kr. m. del. okrajnega sodiséa trzaskega,
priloga pod G je pa izvirna, rabokupna pogodba, o kateri je bil
priloZen tozbi pomankljiv prepis pod B. Ravno tako ponudila je
toziteljica svojo prisego o tem, da za ¢asa sestavljanja svoje toZbe
ni bila zatajila prilog pod F in G. Ta prisega pa nikakor ni po-
trebna, kajti tozitelji¢ina pro$nja meri na to, da se jej pripusti do-
datek k tozbi, v katerem je le kakor nameéek, navedla prilogi pod
F in G. Radi tega tudi ni bilo treba resiti navzodega incidenénega
spora z razsodbo v smislu dvornega dekreta z dne 31. oktobra
1781, 8t. 489. lit. y) in z dne 27. septembra 1792, §t. 53. lit. j) z.
j. z. nego z odlokom. Obsodba toZenca v povradilo troskov opira
se pa na predpise §-a 24. zakona z dne 24. majnika 1874, §t. 69.
drz. zak.

Proti temu odloku vlozZil je toZenec rekurz. Vi§je deZelno
sodi§¢e premenilo je z odlotho z dne 28. decembra 1893, St
5072 prvosodni odlok, odbilo toziteljicin dodatek k tozbi in jo ob
jednem obsodilo v povradilo tro$kov prve in druge stopnje iz teh-le

razlogov:

Z odlokom z dne 235. januvarija 1893, $t. 380, s katerim se je
resil incidenéni spor o rekognoskovanji izvirnikov prilog tozbe de
pr. 13. oktobra 1892, §t. 6836, konstatovalo se je, da se pri na-
roku, ki se je dolodil v rekognoskovanje, nista pokazala izvirnika
prilog A in B. Radi tega se teh dveh prilog glasom dolo¢be §-a 126.
o. s. r. ne bo smelo vlozZiti pri inrotulovanji spisov in se na nju
pri razsoji te pravde ne bode moglo ozirati. Dodatek de pr. 17.
marcija 1893. §t. 2056 je nepotreben akt, ker ne vsebuje nobene
vazne premembe ne gledé predmeta, ne gledé tozbene pravice v bi-
stvenosti. Ce bi se ga vsprejelo, brezuspesilo bi se vsekakor ucinke
odloka z dne 25. januvarija 1893, &t. 380 in uvedlo bi se isti dve
prilogi A in B z naznaéenjem F in G v pravdo, ¢e§, da sta popolnejsa
prepisa. Da bi se pa pripustilo take priloge, temu protivi se vse-
kakor procesuvalna toZeneva pravica, katero je pridobil temeljem
§a 126. o. s. r. ToZiteljica more se le, ako hole navedeni prilogi
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spraviti iz nova v pravdo, posluziti pravnega leka, da se postavi v
prejsnji stan, s posledicami dvornega dekreta z dne I. julija 1790,
Stev. 3I.

Najvi§je sodi§¢e potrdilo je z odlotbo z dne 8. maja
1894. §t. 5715 odlok visjega deZelnega sodis¢a z ozirom na njegove
razloge. T

0) Zemljeknjizna mapa je celoskupen del zemljiske knjige ter
se jej more odrekati dokazilno moé le, ako se jej dokaze
nepravilnost.

Helena G., posestnica zemljis¢a vl. §t. 123 kat. ob¢. P., tozila
je Antona B. na priznanje lastninske njene pravice do parcele §t. 400
kat, obé. P. v tistih mejah in tistem obsegu, kakor je to razvidno
iz zemljeknjizne mape in posebno na priznanje lastninske pravice do
dela te parcele ki ima podobo trikota, ter zahtevala, da mora toZenec
priznati njeno lastninsko pravico in dovoliti, da sme toziteljica mejno
érto zaznamovati z mejniki. Pri ogledu na lici mesta pokazalo se
je, da prepirni predmet, kakor ga toZiteljica zahteva v naravi, deloma
sega ¢ez katastralno mejo, deloma je ne doseZe.

Okrajno sodi§¢e v B. razsodilo je v skrajsanem postopku
o totbenem zahtevku, glase¢em se: »Totiteljica Helena G. je kot
zemljeknjizna lastnica zemljis¢a vl. §t. 123 kat. obé. P. tudi lastnica
parcele 8t. 400 kat. ob& P, in sicer v tistih mejah in v tistem obsegu,
kakor je to razvidno iz zemljeknjizne mape, torej je tudi lastnica
dolocenega dela te parcele @-4-¢, kateri del ima podobo trikota;
tozenec Anton B.ima vse to pripoznati, ter tudi pripoznati, da je
prava mejna ¢rta med njegovo parcelo §t. 459 kat. ob¢. P. in med
tozitelji¢ino parcelo §t. 400 iste kat. obé. tista mejna érta, ki je raz-
vidna iz mape, torej ¢érta @-&-c; obsodi se, da mora to mejno érto
spostovati, ter na tem delu (trikotu) opuséati vsako posestno dejanje
in to tako gotovo, da bi sicer za vsak prestopek pladal po sodiséu
doloceno globo, obsodi se tudi, da ima dovoliti, da sme toZiteljica
na lici mesta mejno ¢rto zaznamovati z mejniki vse proti eksekucijic,
z razsodbo z dne 235. junija 1393, $t. 2364 tako-le:

Toziteljica Helena G. je kot zemljeknjizna lastnica zemljis¢a
vl $t. 123 kat. ob¢. P. tudi lastnica parcele &t. 400 kat. obé&. P., in
sicer v tistih mejah in v tistem obsegu, kakor je vse to razvidno
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iz zemljeknjizne mape, torej tudi lastnica trikota &- -4, kolikor
sega do katastralne meje; toZenec Anton B.ima vse to priznati ter
tudi priznati, da je prava mejna ¢rta med njegovo parcelo $t. 459
kat. ob¢. P. in med toZiteljicino parcelo §t. 400 kat. ob¢. P. mejna
¢rta, ki je razvidna iz mape, torej érta d-a-b, toZenec Anton B. dolZan
je v prihodnje to mejno Erto spoStovati ter na tem trikotu opuséati
vsako posestno dejanje in nadalje dovoliti, da sme tozZiteljica Helena
G. na lici mesta mejno ¢rto zaznamovati z mejniki ter jej povrniti
sodne troske, pa le tedaj v 14. dneh in v izogib izvribe, ako ne
stori glavne nezavraéno naloZene mu prisege: »Da, kolikor ve in
se spominja ni res, da se je s Francetom P. po prvi toZbi z dne
20. januvarija 1892. l. tako poravnal, da naj velja tista meja med
njegovo parcelo §t. 459 in tozitelji¢ino parcelo §t. 400, ki je iz mape
razvidna.« Daljnji tozbeni zahtevek zavrne se nepogojno in posebno,
da je toziteljica lastnica trikota @-4-¢, ali onega dela trikota, ki
sega Cez katastralno mejo, in da je prava mejna érta med toZen-
tevo parcelo §t. 459 kat. ob¢. P. in med tozitelji¢ino parcelo §t. 400
kat. ob¢. P. mejna ¢rta a-b-c zemljeknjizne mape.

Razlogi

Totziteljica trdila je v tozbi, da je lastnica zemljis¢a vl. §t. 123
kat. obé. P. in tudi k temu zemljis¢u pripadajote parcele §t. 400
kat. obé¢. P. in toZenec je priznal, da parcela $t. 400 spada k navede-
nemu tozitelji¢inemu zemljis¢u. TozZiteljica trdila je dalje, da je toZenec v
dejanski posesti necega kosa te parcele, ki je v obrisu zaznamovan s
¢rkami a-6-c. Radi uZivanja tega kosa njene parcele tozil jo je toZenec,
kateri je to pravdo radi motenja posesti dobil, in je torej v dejanski
posesti tega kosa. Ta kos spada k njeni parceli in toZi ga, naj
toZenec prizna, da je lastnica tudi tega kosa, in naj toZenec vsako
daljnje posestno dejanje na tem kosu opusti in dovoli, da sme tozi-
teljica ta kos omejiti. Toziteljica tozila je uZe jedenkrat toZenca na pri-
znanje njene lastninske pravice gledé tega terena, in sicer s tozbo
z dne 20. januvarija 1892.1 Za to toibo pooblastila je Franceta P.
in toZenec se je z istim pri sodi$¢i ustno tako poravnal, da naj
med njunima parcelama, to je med njeno parcelo $t. 400 in toZen-
tevo parcelo $t. 459 velja tista meja, kakor je razvidna iz zemlje-
knjizne mape. V dokaz te poravnave ponudila je pri¢i Franceta P.
in M. V. in nalozila toZzencu nevra¢no glavno prisego, ker ni bila
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sama osebno navzoda pri tem dogovoru. TozZiteljica trdila je tudi,
da je ta kos svoje parcele ve¢ kakor 30 in tudi 40 let od 1. janu-
varija 1890. l. nazaj ralunjeno, izklju¢no, mirno in oditno uzivala in
posedovala in torej postala lastnica uZze potom priposestovanja. To
hode dokazati s pri¢ami, z dopolnilno in eventuvalno vraéno glavno
prisego. Ker je toZenec ugovarjal, da se prepirni predmet v naravi
ujema s trikotom @ -4 -¢ obrisa, dopustil se je o tem od tozite-
ljice ponudeni dokaz z izvedenci. Na lici mesta zaslisana izvedenca
izjavila sta, ko sta stranki pokazali prepirni predmet v naravi, da
se ne ujema s trikotom naznalenim v obrisu. Dolotila se je med
parcelama katastralna meja ali meja, kakor jo zemljeknjizna mapa
kaZze in to je ¢&rta a-b&-c. Prepirni predmet, kakor ga zahteva
toziteljica v naravi, sega pa ¢ez katastralno mejo v toZenéevo par-
celo, deloma pa te meje ne doseZe. Vsled tega soglasnega mnenja
izvedencev zavrniti se je moral tozbeni zahtevek, v kolikor sega
¢ez katastralno mejo, ker toziteljica le to zahteva, kakor dale¢ sega
katastralna meja. Dokaz o priposestovanji prepirnega predmeta se
toziteljici ni posrelil. Nasprotno je pa toZenec, kateri je v zadnji
dejanski posesti prepirnega predmeta s sedmimi pri¢ami posestna
dejanja v zadnjih 30. do 40. letih dokazal. Na tozitelji¢in dokaz
gledé priposestovanja se torej ni moglo ozirati. Gledé dokaza o
navedeni poravnavi med toZencem in toZitelji¢inim pooblad¢encem
Francetom P. potrdil je le-ta kot pri¢a popolnoma trditev toziteljice,
da se je dogovor dognal tako, da se je toZenec zadovoljil s tisto
mejo, kakor jo kaze mapa in kakor jo bode inZenir izkazal na pod-
lagi mape. Prica M. V. tega dogovora ni mogel dolo¢no potrditi,
spominjati se ve le na dogovor, da se bo prepirni predmet izmeriti
dal. Toziteljici se torej tudi ta dokaz ni posreéil. Moralo se je torej
gledé prepirnega predmeta, v kolikor se ujema z mapno ¢érto, spo-
znati na nezavralno toZencu naloZeno glavno prisego in je prisoditev
tega dela prepirnega predmeta odvisna od te prisege.

Vsled apelacije obeh pravdnih strank premenilo je vi§je
dezelno sodisée v G. prvosodno razsodbo in ugodivsi apelaciji
toziteljice, spoznalo z razsodbo z dne 8. novembra 1893, §t. 8247
popolnoma po tozbenem zahtevku jedino z razlo¢kom, da toZenec
nima dovoliti, da sme toZiteljica postaviti mejnike, pa¢ pa, da se
mejna ¢rta zaznamuje.
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Razlogi:

Neprepirno je, da je toziteljica zemljeknjiZna lastnica zemljiséa
vl. 5t. 123 kat. ob¢. P. ter k temu zemljis¢u spadajole parcele $t. 400.
Totziteljica zahteva priznanje lastninske pravice do v obrisu s érkami
@-b-c zaznamovanega prepirnega terena. ToZenec pa zanikuje,
da je ta teren lastnina toZiteljice in trdi, da je pridobil v zanikanem
slu¢aji, da je po mapi ta kos del parcele §t. 400, lastninsko pravico
do njega potom priposestovanja. Tudi zanikuje toZenec, da se ujema
priloZzeni obris z zemljeknjiZno mapo, ne da bi ugovarjal, da le-ta
ni pravilna. Po izvedeniskem dokazu pokazalo se je, da se priloZeni
obris popolnoma ujema z zemljekunjizno mapo. Pokazalo se je sicer,
da prepirni teren, kateri je toZiteljica pokazala v naravi, ni identi¢en
z onim, kateri je v obrisu zaznamovan kot prepiren, da leZi namred
proti zahodu, deloma na parceli toZiteljice, deloma na parceli toZenca
in da si toZenec ne lasti vzhodne polovice v obrisu zaznamovanega
prepirnega predmeta, Le-to pa pravdnega poloZaja ne more pre-
meniti, deloma ker se je vse to pokazalo $ele v dokaznem postopku,
deloma ker se tozbeni zahtevek, ki je merodajen za razsojo, ni pre-
menil. Dokazano je, da je toziteljica zemljeknjizna lastnica onega
terena, ki je v tozbi zaznamovan kot prepiren in vidi se iz prej-
$njega, da si je lastil toZenec lastninsko pravico potom priposesto-
vanja. Ta dokaz se pa toZencu ni posreéil. Res je, da se pri dokazu
priposestovanja ne more zahtevati, da bi pri¢e morale potrditi izvr-
$evanje posesti za vsako leto. Vender se mora dokazati, da se je
posest sploh ves ¢as priposestovanja izvrSevala. Za to pa ne morejo
zado§cati izpovedbe pri¢, Ce§, da je prica veckrat videla, da je toZenec
nekatera posestna dejanja izvr$eval, niti zaznanja, katera pri¢a baje
ima iz ¢asa svoje nedoletnosti. Poleg tega dokazano je pa po dveh
pri¢ah, da je toZiteljica pridobivala sadje drevja na prepirnem terenu
v1. 1875, 1876 in 1877, da je tam kosila in 1. 1888 dala ta kos osna-
Ziti. S temi dejanji je pa toziteljica pridobila posest prepirnega terena
in bi torej bilo toenéevo priposestovanje pretrgano. Vsled tega je
tozbeni zahtevek utemeljen. Da bi se tozba zavrnila gledé onega
v naravi prepirnega dela, kateri sega ¢ez katastralno mejo, ni do-
pustno, ker se torbeni zahtevek sploh ne glasi na ta kos sveta.
Da bi se tozbena zahteva gledé terena, kolikor sega do katastralne
meje, kojega se pa toZenec ni lastil v naravi, zavrnila, pa ni uteme-
ljeno, ker je ta zahtevek o¢ividno upravicen in je toZenec lastninsko
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pravico toZiteljice zanikaval tudi v tem oziru. Namisljeni dogovor,
da se bodo zemljis¢a dala premeriti po zemljeknjiZni mapi, oziroma
na priznanje katastralne mape, pa nima za razsojo o lastnini tolikega
pomena, ker se iz tega dogovora izvirajoe posledice ujemajo s
pravdnim izidom. Ako se toZenec izgovarja, da se ne izpozna
na mapo, se pa na to ne more ozirati, ker mora toZenec skrbeti,
da se to¢no informuje.

Na toZenceve revizijske pritozbe je najvisje sodi§¢ée popol-
noma potrdilo razsodbo druge instance z razsodbo z dne 14. mar-
cija 1894, 8t. 2471.

Razlogi:

Odlotilno je za razsojo v prvi vrsti, da se tudi po lokalnem
ogledu ni izpremenil tozbeni zahtevek, s katerim se je zahtevalo
priznanje lastninske pravice toziteljice do parcele $t. 400 kat. ob&. P.
po njenih mejah, kakor so razvidne iz zemljeknjizne mape. Tozite-
ljica zaznamovala je obseg svojega zahtevka sklicevaje se na mapni
obris in precizovala kot prepirni predmet kos @-4-¢c. Po izvede-
niskem mnenji ujema se obris popolnoma z zemljeknjiZno mapo in
torej pokaZe se mejna ¢rta @-4-c. Navedbe v zapisniku o lokal-
nem ogledu, da zahteva toZiteljica tudi kos sveta, kateri sega ez
katastralno mejo, morale so se popolnoma prezreti pri razsoji, ker
se torbeni zahtevek popolnoma splosno glasi le na Jastnino v obsegu
po mapi. Napaéno je torej bilo, da se je prvi sodnik spudcal tudi
na nami$ljeni zahtevek tega kosa sveta, kateri ni v toZbi. Vsebina
prve razsodbe je pa tudi v protislovji sama s seboj, ker se pogojno
prisodi del sveta @-a-b, nasprotno pa nepogojno zavrne zahtevek
glased se na del sveta @-&-¢, katerega del je kos &-a-b. Torej
visje deZelno sodi$ée ni razsodilo ultra petitum, ker je dolotilo, da
se zahtevek glasi na teren @-4-¢ in vzlic temu ne, ker po za-
pisniku o lokalnem ogledu baje meja deloma ni prepirna, V tem
obsegu, kakor se pokaZze po zemljeknjizni mapi, bilo je tozbenemu
zahtevku nepogojno ugoditi, ker je zemljeknjiZzna mapa kot
celoskupen del zemljiske knjige za to merodajna in
se jej more odrekati dokazilno mo¢ le, ako se jej ne-
pravilnost dokaZe ali ¢e bi mogel toZenec dokazati,
da je pridobil lastninsko pravico potom priposesto-
vanja. Nepravilnost mape se ni dokazala in ravno tako se tozencu
ni posretil dokaz priposestovanja. Ako je visje deZelno sodisce
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tozbeni zahtevek o privoljenji, da se meja zaznamuje, razlagalo tako,
da se splo$no zaznamuje in ne jedino le z mejniki, se vender ne
more trditi, da se je sodilo ultra petitum, kakor se poudarja v
revizijskih pritozbah. Pravilno je pa visje sodis¢e popolnoma opu-
stilo dokaz, ki je pripustil prvi sodnik, ker je ta dogovor za vpra-
Sanje o lastnini popolnoma nemerodajen.

¢) Vprasanje, je li velja Se pogodba, ne more se resiti v pravdi
radi motene posesti.

Okrajno sodis¢e v K. odbilo je s kone¢nim odlokom z
dne 28. decembra 1893, §t. 6967 v pravdi E. B, S. B. in L. B.
proti K. G. radi motene posesti tozbeno zahtevo glaseco se: »Tozi-
teljice E. B, S. B. in L. B. kot posestnice gras¢ine P. nahajajo se
v zadnji, dejanski in mirni posesti k svoji gras¢ini P. spadajoce
gozdne parcele &t. 3558/1 kat. ob& V. in na tej parceli naha-
jajo¢ih se odpadkov lesa in bukovih hlodov; toZenec motil je to-
Ziteljice v tej posesti s tem, da je gozdar C. po njegovem narodilu
in na njegovo korist dne 10, II, I7. 18, 22. in 23. novembra
1893. l. vsakokrat v druzbi $estero delavcev Sel v omenjeno gozdno
parcelo in sicer v juini del, ki meri okolu 20 oralov in da je na
tej gozdni parceli nahajajoe se odpadke lesa in bukove hlode in
sicer okolu 300 do 400 kosov razzagal in pustil potem na mestu;
tozenec dolzan je priznati dejansko posest toziteljic do parcele &t.
3558/1 kat. ob¢. V. in posebno do preje omenjenega dela te parcele
in na tem delu nahajajo¢ih se odpadkov lesa in bukovih hlodov
in se mora vzdrzati nadalje vsakega poseganja v to posest, hoje
v gozd in Zaganja odpadkov lesa ter posiljanja delavcev v ta namen
izogibom denarne globe za vsak sludaj.«

Razlogi:

Toziteljice ¢utijo se motene v zadnji dejanski in mirni posesti
gozdne parcele §t. 3558/1 kat. ob&. V. in na tej parceli se naha-
jajotih odpadkov lesa in bukovih hlodov vsled tega, ker je toZenec
meseca novembra 1893. 1. veckrat in sicer dne 10, IIL, 17, I8,
22. in 23. hodil z delavci v juini del te parcele, kateri del meri
okolu 20 oralov, in dal razzagati v tem gozdnem delu nahajajocle
se odpadke lesa in bukove hlode in sicer okolu 300 do 400 kosov

14
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ter je potem pustil na mestu. Ta dejanja toZenec vedinoma prizna.
Stranki sklenili sta pa, kakor priznata obe, pogodbo radi dobave
pragov (§velarjev) z dne 20. julija 1891. L in z dodatkom z dne
26. julija 189g1. I. S tem ustanovilo se je pravno razmerje med
strankama, vsled katerega so med drugim morale toZiteljice to-
zencu radi izdelovanja in pridobivanja bukovih pragov iz svojih
gozdov St. in R., katera sta del parcele 3558/1 kat. ob& V., od-
kazati drevesa, koja sme toZenec posekati, toZenec nasproti pa je
moral odrezke, iz katerih se ne more vel napravljati pragov, ali
slabe odpadke drugih delov dreves razzagati na meter dolge kose,
ter je pustiti na mestu. Po tolki 4. te pogodbe ni izdelovanje pragov
omejeno na gotov leten ¢as in ta pogodba, kakor tudine dodatek,
ne dololuje ¢asa, do katerega se mora izvr§iti omenjeno razZaganje
na meter dolge kose in po katerem bi se to ne smelo ve¢ vriiti.
Ta pogodba se po jednostranski odpovedi in proti volji nasprotne
stranke ne more razveljaviti, temve¢ je treba za to izreka po so-
dis¢i. Toziteljice navajajo v tozbi, da je toZenec na omenjeni gozdni
parceli zagal odpadke lesa in bukove hlode onih se¢, katere je to-
zenec sekal po zimi 1892. l. in pomladi 1. 1893, ko so se mu po
toziteljicah odkazala drevesa. Totziteljice tudi same ne trdijo, da bi
bil toZenec posekal drevesa, katerih se mu ni odkazalo. Okolnost,
da toZenec niti sam, niti po svojih delavcih od meseca majnika
1893. 1. ni ve¢ hodil v gozd in da $e od prejSnjega casa sem ni
ve¢ niti sekal, niti sploh opravljal kaka druga dela, kakor tudi
druga okolnost, da so toziteljice pogajale se s tretjimi osobami
radi odpadkov lesa, katere bi toZenec moral razzagati na meter
dolga drva, ne predrugadita posestnih razmer toziteljic, katere to-
Jenec sicer prizna, kakor s tem ni predrugaeno toZendevo stalisce
gledé njegovih obvez. Vpra3anje pa, ako so dejanja toZenceva, radi
kojih se pritoZujejo toziteljice, samovlastno poseganje v posest to-
ziteljic, o kateri'je tu govor, se pa ne more razpravljat v pravdi
radi motene posesti, ker se to razpravljanje ne da loéiti od razsoje
o vpradanji, jeli preje omenjena pogodba med strankama $e velja.
Veckrat omenjena dejanja toZendeva ne morejo se torej smatrati
kot turbatio possessionis. Omeni se $e, da se more ozirati na
okols¢ino, katero navajajo toziteljice, da so se odpadki lesa in bu-
kovi hlodi Zagali lahkomisljeno in proti pogodbi, le v pravdi radi
odskodbe ali radi razruditve pogodbe.
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Rekurz toziteljic proti temu odloku odbilo je visje deZelno
sodidfe v G. z odlotbo z dne 14. februvarija 1894, $t. 1853.

Razlogi;

Kakor je uZe navedel prvi sodnik, ni tu govora o kakem
poseganji toZenfevem na tak les, kateri se toZencu ni odkazal vsled
pogodbe, koja se je med strankama, kakor je neprepirno, sklenila
in katero razmerje po mnenji toZiteljic ne obstaja ve¢, traja pa $e
po mnenji toZencevem, ampak pravda tee samo radi tega, ker je
tozenec zagal one odpadke lesa in bukove hlode, kateri so ostali
vsled onih del, koje je toZenec izvr§eval v gozdu toziteljic na dre-
vesih, odkazanih mu v posekanje. Da je bil toZenec zavezan o
svojem ¢asu razzagati te odpadke lesa ne zanikujejo toZiteljice ter celo
navajajo, da bi moral razzagati toZenec odpadke naravno takoj s
pridobivanjem pragov. Toziteljice poudarjajo celo $e, da so pomladi
l. 1893. toZenca pozvale, naj izvr$i ta dela, kar je pa toZenec od-
klonil. Toziteljice smatrajo pa, da so vsled pravnega razmerja, ka-
tero je nastalo vsled odpovedbe pogodbe od njihove strani, upravicene
k tej tozbi, ¢e§, da toZenec ni bil ve¢ upraviten k tem dejanjem.
Mnenju prvega sodnika, da se pogodba ne more razrusditi po jedno-
stranski odpovedi in proti volji toZenca, more se sicer pritrditi le
v toliko, da se rece, da to vprasanje ne more biti predmet denasnje
pravde. Vender se mora zanikati, da bi bilo tu govoriti o kaki sa-
movlastnosti in brezpravnosti, katera momenta sta potrebna za
motenje posesti. Ne da bi se razpravljalo vprasanje, katero v
to pravdo ne spada, vpra$anje namreé, je-li pogodbeno razmerje
med strankama $e traja ali ne, se niti ne more razsoditi, ali je bil
tozenec k tem delom $e upraviden in po svojem mnenji celo za-
vezan po pogodbi, ali pa so toZiteljice bile upravidene toZencu za-
braniti dohod k lesu, ki lezi v njihovem gozdu in kateri so o
svojem ¢asu toZencu odkazale, ali se torej toZenec, tudi ¢e bi se
dokazalo, da so mu toZiteljice prepovedale uhod, da je toZenec de-
lavcem narodil, naj se umaknejo samo sili, in da so se prepodili
delavci njegovi, katere je poslal dne 11. novembra 1893. L. v gozd,
z nadaljevanjem dela ni samo vklonil neopraviéeni prepovedi nje-
govih del, h katerim je bil po svojem mnenju po pogodbi upra-
vi¢en in celo zavezan, ali pa je s tem toZenec, kakor trde toZiteljice,
prekoradil meje po pogodbi mu pristojetih pravic.

‘ 14*



212 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Revizijski rekurz toZiteljic zavrnilo je najvi$je sodi§ée z
odlotbo de int. 1. maja 1894, $t. 3399"), ker sta razsodbi nizjih in-
stanc utemeljeni, uvazujé, da je dejanje, katero smatrajo tozZiteljice
motenjem svoje posesti, tesno zvezano s pravnim vpra$anjem, ni
bil-li toZenec k temu dejanju vsled pogodbe z dne 26. julija 189g1. .
in dodatka k tej pogodbi, upraviten in po svojem mnenji celo
zavezan. Reditev tega vpraSanja odklonili sta pa niZji instanci po
§u 5. ces. naredbe z dne 27. oktobra 1879, §t. 12. dri. zak. v tej
pravdi po vsej pravici.

) Datum in 3tevilka odlo¢be najvisjega sodis¢a se v intimatn ne navajata,

d) Izvrsilno zastavno pravico za postranske dolZnosti do naj
visjega zneska je le tedaj vknjiziti, ¢e se dovolitev nahaja
v razsodbi ali dotiéni izvrsSilni listini.

Na podlagi razsodbe okrajnega sodis¢a v Z. z dne I. marcija
1804, &t. 768, glasele se: »ToZenec je dolzan na gotovem posojilu
in volovski kupnini v ostanku 20 gld. placati $e svoto 220 gld.
s pripadki in sodnimi stroski odmerjenimi na 13 gld. 8 kr. v 14
dnevih, da se izogne izvr$ilu« — dovolila se je vknjizba izvrsilne za-
stavne pravice po celem obsegu razsodbene obveze, ne pa tudi
vknjizba izvr$ilne zastavne pravice za dru ge postranske dolz-
nosti, katere utegnejo narasti tekom izvrsilnega postopka, — do
najvi$jega zneska 40 gld, ter se je doti¢ni del pros$nje za-
vrnil z odlokom z dne 22. marcija 1894, $t. 1078, ¢e$ »da taksen
zahtevek ne izvira iz napominane razsodbe.«

Zoper to resditev vlozil se je rekurz ter sledete utemeljil:
Sicer imajo glasom §a 16. zemlj. zak. toZni in izvr$ilni stro§ki
jednako prednost z glavnico, za katero se je pridobila zastavna
pravica, a po §u I4. 1. c. ima se vknjiZiti zastavna pravica le za
to&no doloeno svoto. Na ta nadin uvrsté se pa¢ z glavnico
vred tozni stro$ki, odmerjeni v razsodbi in pa stroski vknjizbe
izvrSilne zastavne pravice, kateri se odmerijo ob jednem z dovo-
litvijo pro$nje, nikakor pa ne nadaljni izvr$ilni stroski, ka-
terih ni mozno takoj prijaviti. Ti dolodili tudi nista razveljavljeni
po §u 9. zakona z dne r10. junija 1887, §t. 74. drZ zak, po katerem
pridejo trodki za cenitev in prodajo kake nepremidénine
v isto vrsto z zastavno pravico gledé one tirjatve, radi katere se
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je prodala nepremi¢nina. In &e bi se napram dolo&ilu §a 14. zem.
zak. uvrstili vsi strodki narasli v svrho cenitve in prodaje, ne da
bi se bila poprej vknjizila po §tevilu to¢no doloéena svota,
vender ne gre v tistej meri ozirati se na strodke, kateri utegnejo
nastati po drazbi, na primer o priliki razdelitve skupila in do-
lotitve posami¢nih vknjizenih tirjatev. — Teh pa& ne gre uvrstiti
mej cenilne in draZzbene stroske, kateri imajo z doti¢no tirjatvijo
jednako prednost. Za tak3ne postranske dolZnosti poskrbel je § 14.
zemlj. zak. v 2, 3. in 4. odst. iz naslova od$kodnine, ter s tem
preprecil, da bi izvrditelj oskodoval izvrienca ter samovoljno pri-
pisal si stroske. Kajti ¢e ni najvi§jega zneska v listini, veli zakon
— vpiSe naj se v pro§njo. Ako pa meni dolinik, da se je vzela
prevelika svota, naj v dobi dolotenej rekurzu naprosi sodnika, da
jo skréi. Stranki se zaslisita o tem, sodnik razsodi dolotivsi po
previdnosti svoto.

Vidje deZ sodisée v G. odbilo pa je rekurz z odlotbo
z dne 16. maja 1894, §t. 4894 uvazujé da se sme sicer po §u I14.
zem, zak. vpisati najvi§ji znesek za kake postranske dolinosti tudi
v pro$njo; uvazujé, da se zastavna pravica pridobljena za kako
tirjatev, smatra tudi v prid izvr$ilnim stroSkom; a pojem po-
stranskih dolZnosti seza ¢ez mejo golih izvr§ilnih stroskov;
uvazujé slednji¢, da razsodba ni prisodila izvrSitelju nikake
izvrSilne pravice do postranskih dolZnostij vtem splo§nem
pomenu, v zakonu pa ni dolo¢ila o takih postranskih
dolZnostih.t) Dr. R. Begek.

1) S tem, da je priznalo visje sodis¢e, da sezajo postranske dolinosti ez mejo
golih izvrgilnih strogkov, pokazalo je razlog, s katerim bi se bilo moralo ugoditi re-
kurzu, Na vsak nalin vsebujejo strodki, narasli po izvrdilni drazbi premiénine
odikodninsko tirjatev, za katero je treba odloditi v zmislu §a 14, zem. zak,
najvidji znesek. Sli¢en je zahtevek gledé takinih stroskov, bodisi pred drazbo
ali po drazbi naraslih, tirjatvam iz kreditne zastave; kedar se tirjatve, sedaj Se
nedolo&ene, uresnidijo, izpolni se okvir, katerega predoCuje najvidji znesek, v
katerem se vidijo potisnjeni razliéni tirjatveni zahtevki, v predlezetem slutaji vsi iz-
vriilni stro $ki, Pri naroku za ugotovljenje se takine postranske obveze dolotijo
kone&no in to&no, Ni torej razloga, da ne bi se moglo ugoditi proSnji me-
retej na vknjizbo izvrilne pravice za postranske dolinosti z najvi§jim zneskom. Po
tem nazoru postopalo je tudi najvisje sodis&e, kakor pritajo razsodbe v zbirki
G. U. W. vpisane pod 3. 7431 in 9623, nadalje ona z due 18. januvarija 1887, &t.
517 nahajajota se v listu za notarijat, leta 1887, stran 138 — vse to gledé
kreditne zastave, a v razsodbi z dne 20. avgusta 1884, 5t. 9700, G, U. W,
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¢) Na kaj ozirati se je pri reSevanji pravilnih zemljeknjiZnih
vlog? — Legalizacije po vojaskih sodiSéih.

A prodala je 1. 1885. zemljis¢e X B-ju. Ko je l. 1886. umrla,
vsprejelo se je po pomoti tudi zemljis¢e X v inventar. B prodal
je na to zemljis¢ée C-ju, ki je prosil na podlagi obeh pogodeb
vknjizbe lastninske pravice. Radi obvestila dedi¢ev A-jevih prilozila
se je pros$nji prisojilna listina.

Z odlokom z dne 8. februvarija 1894. §t. 2139 je trzasko
mestno del. okrajno sodi$¢e pro$njo odbilo in sicer z
ozirom na to, da je bilo zemljis¢e X — ki je bilo glasom I kupne
pogodbe prodano 1. 1885. B-ju — predmet zapuscinski razpravi po’
zapustnici A, umrli 1. 1886. in da bi bilo torej potrebno, da pri-
poznajo dedi¢i A-jevi to pogodbo z leta 188s.

Z odlo¢bo z dne 27. marcija 1894, §t. 1255 je odbilo tr-
za8ko nadsodisée rekurz in sicer uvazujé, da je bilo zemljis¢e X
usteto v zapu$éino A-jevo z dovoljenjem vseh dedi¢ev, med katerimi
se nahaja tudi B, dasi je bil s pogodbo z leta 1885. kupil od rajnce
to zemljis¢e in da je bila z odlokom c. kr. okrajnega sodis¢a v
Sezani z dne 29. decembra 18go. l. prisojena vsa zapu$éina rajne
A njenim dedicem 2z dovoljenjem vknjizbe lastninske pravice
tudi na tem zemljis¢i; — uvazujé da v prisojilnem odloku tidi
naslov lastnine nepremakljivega posestva X na korist dedi¢em in
da se brez njih dovoljenja ne more ugoditi zahtevku vknjizbe po
§u 94. $t. 3. z. z. uvazujé nadalje, da bi se glasom §-a 1. zak.
z dne 4. junija 1882, §t. 67. drZz zak. in z ozirom na dolo¢be zak.
z dne 20. majnika 1869, $t. 78. dri zak. moral podpis B-jev (c. kr.
nadporoénika) poveriti po civilnem sodiséi ali notarji, ne pa po c. kr.
vojaskem sodi§¢i.

Revizijski rekurz proti tej povsem nepravilni odlo¢bi Zal ni
dopusten. Dy S
10138 dovolila se je vknjizba zastavne pravice na podlagi kazenske razsodbe
in pa izkaza kaznilnice v prid kazenskih strofkov naraslih erarju, s pojasnilom, da
dokler niso ti strodki zapali v pla¢ilo, se je mogla vknjizba zastavne pravice do-
dovoliti le z omejitvijo najvisjega zneska. Visje deZelno sodiste je pad v pred-
lezetem sluaji prezrlo, da ti¢i gledé vseh izvrilnih strofkov pravni naslov v raz-
sodbi samej, treba le, da se po sodniku odmerijo, v kolikor so upraviéeni,
treba ni torej nikake nadaljne izvrSilne pravice. Obzalovati je le, da ni do-

pustna po odbitem rekurzu z ozirom na dolotilo §-a 129, zemlj, zak. v zemljeknjiznih
zadevah nobena nadaljna pritozba,
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/) Aktoriéna kavcija in troski incidenénega spora.

A polozil je na zahtevanje toZenca aktori¢no kavcijo pri prvem
naroku. ToZenec ni hotel odgovarjati ter zahteval povrnitev troskov
prvega naroka.

Trzadko trgovsko in pomorsko sodi§&e ugodilo je
temu zahtevku z odlokom z dne 10. marcija 1893, §t. 3447.

Visje deielno sodis¢e ugodilo je toziteljevemu rekurzu
z odlo¢bo z dne 18. aprila 1893, §t. 1572

Razlogi:

Kakor se da posneti iz zapisnika z dne 2. marcija 1893. L
izjavil se je tozitelj takoj pripravljenim, poloZiti po toZencu za-
htevano kavcijo v sodno shrambo. Tega prej ni mogel storiti, ker
ni vedel, v katerem znesku se bode zahtevala kavcija. Torej tu ne
more biti govora o incidenénem sporu, kateri je razsoditi po sod-
niku. § 24. zak. z dne 16. majnika 1874, §t 69. drZz zak. po vsem
tem tu ne more imeti veljave. :

Najvigje sodi§&e obnovilo pa je z odlo¢bo z dne 16. julija
1893, &t. 7662 odlok prvega sodiséa in sicer radi tega, ker je imel
toZenec pravico zahtevati aktori¢éno kavcijo od tofitelja, ki ni za-
doséal zahtevam §a 406. o.s. r. ter se mu morajo vsled tega tudi
povrniti provzroceni tro$ki. LhyssSe

Iz upravne prakse.

a) Pogoji za zviSanje pravokrepno predpisane obrtarine in
za reformatio in peius.

C. kr. upravno sodi§¢e razsodilo je na pritozbo firme
»Bratje Redlich in Berger« proti odlo¢bi c. kr. kranjskega finan¢-
nega ravnateljstva z dne 3. septembra 1893, $t. 13.821 zastran
obrtarine, odmerjene v politiskem okraji kotevskem za grajenje
tamo$nje delne proge dolenjske Zeleznice, z razsodbo z dne 19. febru-
varija 1894, $t. 686, da se izpodbijana odlo¢ba radi ne-
dostatnega postopanja razveljavi v smislu §-a 6. za-
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kona z dne 22. oktobra 1875, §t. 36. drZ z7k. z leta
1876, in zadeva sama vrne toZenemu c kr. finan¢-
nemu ravnateljstvu kranjskemu, da odpravi nedo
statke in odloéi iz nova.

Razlogi:

Pritozba naperjena je proti previsoki obrtarini, ki jo je od-
merila prva instanca firmi »Bratje Redlich in Berger« za grajenje
delne proge dolenjske Zeleznice, vodete skozi politiski okraj kocevski,
(proga Ljubljana- Grosuplje- Kodevje) pod kat. Stev. 707 v davéni
ob¢ini Kodevje od prvega poluleta 18g2. l. naprej po drugem
glavnem opravilnem oddelku v letnem znesku 105 goldinarjev in
katero je c. kr. finanéno ravnateljstvo kranjsko z izpodbijano od-
lo¢bo uradoma povisalo na letnih 525 gld.

Upravno sodis¢e je uvaZevalo tako-le:

Nedvojbeno ima finanéna uprava po dolotilih za odmero obr-
tarine, razgladenih vsled najvise odloditve z dne 4. februvarija 1832. L
z dekretom dvorne pisarne z dne 15. februvarija 1832. l. (zbirka
pol. zakonov $tev. 16. z leta 1832.) tekom roka, ki ga normira za
zastaranje zakon z dne 18. marcija 1878, $t. 31. drZ zak. pravico,
da predpisano obrtarino zvisa ali popravi. Toda v predstoje¢em
sludaji ni zakonitih pogojev niti za jedno niti za drugo. Za zviSanje
obrtarine zato ne, ker se v tem pogledu niti ni zaslisal davku pod-
vrzenec niti ni izreklo. svojega mnenja obdinsko predstojnistvo. Za-
pisnik z dne 12. avgusta 1893. l. vsebuje le zaslisanje neke pri
podjetji sluzbujote osebe in se je napisal jedino-le »v dopolnilo
obrtarinske izjave de praes. 19. aprila 1893. $t. 795,¢ torej ne v
smer povi$anja obrtarine. Istotako nanaSajo se poizvedbe, ki so se
vrsile vsled razpisov finanénega ravnateljstva z dne 29. aprila in
4. julija 1893, §t. 6275 in 10.097, in pojasnila, ki so se zahtevala
od predstojnistev onih oblin, skozi katere gre Zeleznica, le na do-
nosnost gradbenega podjetja sploh, nikakor pa na kako namera-
vano povisanje obrtarine.

Vrhu tega je Se izjava mestnega oblinskega urada koéev-
skega z dne 27. julija 1893, §t. 1572, katera je sledila mnenjem z
dne 24. aprila 1893. 1, ki so se izrekla o prej omenjenej obrtarin-
skej izjavi, popolnoma negativna. Pa tudi za popravljanje obrtarine
nedostaje v tem slucaji zakonitih pogojev,

Ak ok
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Tako popravljanje je pa¢ dovoljeno i prvi i visi instanci, na
predlog ali uradoma, toda vedno, kakor najvisa odloéitev z dne
4. februvarija 1832. 1. izrecno propisuje, le »organom, ki so pokli-
cani za upravo te dav$tine, in pravim potem,« drugej instanci
torej le tedaj, ako je bila zakonito poklicana, da vmes poseZe, torej
v prizivnem postopanji, tedaj pa pa¢ tudi uradoma, torej
tudi in peius onega, ki se je posluZil pravnega sredstva. Po tem
temelji izpodbijana odlotba tudi po zakonitih dolotilih o poprav-
ljanji uZe odmerjenega davka na nedostatnem postopanji, ker se
ni odlodilo tem »pravim potemc.

Slednji¢ nedostaje v novem obrtarinskem listu z dne 11. sep-
tembra 1893, §t. 707, ki se je izdal vsled izpodbijane odlotbe, ime-
novanje »glavnega opravilnega oddelka,« v kateri se je uvrstilo pri-
tozujole se podjetje, da-si je popolno izpolnenje doti¢nih predelov
po propisih §ov 8. in 11. obrtarinskega patenta z dne 16. de-
cembra 1815. l. in §a 3. dotitne kurende (zbirka deZ zakonov za
ljubljanski gouvernement, 3. dopolnilni zvezek S$tev. 22) vaina za-
hteva korektnega postopanja, sosebno ker davku podvrzeni le
potem ve presojati, je-li odgovarja zakonu davéni stavek, ki se je
izvolil za njegovo podjetje.

Ker torej izpodbijana odlotba v vseh zgoraj omenjenih po-
gledih temelji na postopanji, ki se ne zlaga z navedenimi obrtarin-
skimi propisi, ki je torej v bistvenih tockah nedostatno, morala
se je v smislu §-a 6. zakona z dne 22. oktobra 1875, §t. 36. dri
zak. z leta 1876. razveljaviti in zadeva sama vrniti c. kr. finan¢-

nemu ravnateljstvu kranjskemu, da odpravi nedostatke in odlo¢i
iz nova. Dr~%. R,

b) Kako je izraCunati &isti donos, na podlagi kojega se od-

meri 5°/,ni davek. Izraz ,popolnoma domovne najmarine

prost‘ v §u 7. zakona z dne 9. februvarija 1882. 1. nanasSa
se na obseg poslopja in ne na davéno leto.

C. kr. upravno sodi$ée razsodilo je na pritozbo Rein-
holda Bager-a proti odlo¢bi c. kr. niZe-avstrijskega finan¢nega rav-
nateljstva z dne 8. aprila 1893, $t. 7119 zastran 5°/nega davka
od hise 3tev. 576/VIL na Dunaji z razsodbo z dne 24. oktobra 1893,
§t. 3319, da se izpodbijana odlo¢ba razveljavi v smislu
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§-a 7. zakona z dne 22. oktobra 1875, §t. 36. drZ zak.
z leta 1876.
Razlogi:

V izpodbijani odlo¢bi branilo se je finanéno ravnateljstvo pri
odmerjanji 5%/,nega davka za leto 18g1. od hide Stev. 576/VII na
Dunaji, lastne pritozZitelju, odbiti hipotekarne obresti, ki so tekom
tega leta zapale v pladilo, ¢e§ da hiSa za leto 18g1. ni bila spo-
polnoma davka prosta,« ker je bila od te hide za leto 189I.
predpisana tudi pla¢na domovna najmarina.

Upravno sodisé¢e te odlo¢be ni moglo pripoznati kot zakonito:
utemeljene. Kakor je razvidno iz aktov, bila je hisa, o kojej govo-
rimo in od koje se je bila gledé posamnih skladnih delov za &as
od 3I. januvarija do 1. majnika 1891. leta predpisala plaéna do-
movna najmarina, ker se je bila prosnja za opro$éenje davka pre-
pozno vlozila, — od 1. majnika 18gI. l. naprej iz naslova grajenja
popolnoma davka prosta. V rekurznem postopanji dokazal
je dalje pritozitelj, da so na hisi zemljeknji’no zavarovani glavniéni
zneski v svoti 145.000 gld, od kojih obresti so zapale v platilo
dne 1. februvarija, 1. majnika, 1. avgusta in I. novembra.

Po §u 7. zakona z dne g. februvarija 1882, §t. 17. drz. zak.
mora se od poslopij, ki so popolnoma ali deloma iz naslova
grajenja opro$¢ena od domovne najmarine, pladevati kot davek
5%/,-ov od tega, kar taka poslopja donaajo ¢istega. Kot ¢isti donos
velja — glasom drugega odstavka uZe navedenega §a 7. — oni
donos, kateri dobimo, ako od celoletnega kosmatega najemniSkega
donosa odbijemo percente, koje zakon dovoljuje za vzdrievanje po-
slopja, in pri popolnoma od domovne najmarine prostih poslopjih
vrhu tega Se obresti onih glavnic, ki so zavarovane na predmetuy,
davku podvrzenem, v kolikor se da dokazati, da zapadejo te obresti
v pladilo tekom davénega leta.

Finanéno ravnateljstvo meni v svojej odloébi, da je izraz »po-
polnoma domovne najmarine prost,« koji se rabi v drugem od-
stavku navedenega §a 7. tako umeti, da mora biti doti¢na hisa
prosta od domovne najmarine ne samo v celem obsegu, marve¢
tudi tekom celega davénega leta, ako naj se upraviteno
zahteva odraunanje pasivnih obrestij.

Upravno sodidte pa tega razlaganja zakona ni moglo priznati
pravim. V prvem odstavku navedenega §a 7. ki oznaluje pred-
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mete podvriene 5°/,nemu davku, govori se o takih poslopjih, ki
so od domovne najmarine opro$c¢ena ali popolnoma ali le deloma,
Ta izraz >popolnoma,« ki se tukaj rabi, se uZe po naravnej razlagi
ne more na kaj druzega nanagati, kakor na predmet oproséenja,
torej na obseg poslopja; razven tega gre tukaj za ono davéno
prostost iz naslova grajenja, kojo podeljuje zakon z dne 1880, $t. 39.
drz. zak In ta zakon umeva podeljeno popolno ali delno davéno
prostost vedno le po meri zidanja pri davénem predmetu, odnosno
po razli¢nih vrstah zidanja.

Ako torej veleva drugi odstavek §a 7., ki normira natin,
kako preracunati Cisti donos, da se morajo pri hisah, ki so po-
polnoma proste domovne najmarine, tudi pasivne obresti odbiti,
je pa¢ jasno, da se more izraz »popolnoma domovne najmarine
prost« tudi le umeti v smislu prvega odstavka §a 7., tako da se
morajo pri takih poslopjih, ki so oprostena v polnem obsegu od
domovne najmarine, odbiti tudi pasivne obresti, do¢im pri poslopjih,
od katerih je le jeden del prost domovne najmarine, tega ni. Iz
tega zopet sledi, da je tudi pri poslopjih, ki zadobe $e le tekom
davénega leta popolno davéno prostost, ali pa pri katerih popolna
davéna prostost ugasne tekom davénega leta, gledé onega c¢asa, v
katerem uZivajo v polnem obsegu prostost od domovne najmarine,
dovoljeno odbitje dokazno v pladilo zapalih obrestij.

Ako pa drugi odstavek §-a 7. govori o »celoletneme« kosma-
tem najemninskem donosu in o dokazno »tekom davinega letae v
pladilo zapalih obrestih, ti izrazi zato niso v protislovji s prej$njo
razlago, ker ta odstavek le dolo¢uje nadin, kako preracunati Cisti
donos za jedno leto, in je po prejSnjem umevanji $e vedno pravo,
da je pri tem preraunanji celoletni kosmati najemninski donos ona
postavka, od katere se odbijejo pasivne obresti z ozirom na to,
da je hia zalasno davka prosta.

Ker pa je bila hisa §t. 576/VII na Dunaji od 1. majnika 189gr1. 1.
naprej od domovne najmarine popolnoma opro$éena in se je od
‘ tega Casa naprej predpisal 5/ ni davek, morale so se pri preracu-
nanji ¢istega donosa, na kojem temelji obdacenje, razven zakonito
dovoljenih vzdrZevalnih trodkov odbiti tudi obresti zavarovanih
glavnic, od katerib je dokazano, da so od tega casa naprej zapale
v platilo. P ki

@‘*@'}‘({@@c@a
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Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 6. za mesec
junij naslednji razpravi: Rapsodine misli o buduénosti kaznenoga prava
od Milana Rojca. SvrSetak. — Smatraju li se prituzbe proti osudam mjestnih
sudova prizivom poput priziva u redovitom gradj. parbenom postupniku
te imadu li se biljegovati sa biljegovkom propisanom za prizive? Napisao
Franjo Horvat.

O zastoupeni zdvazkovém a zdjmorém dle prava rakouskeho. Dr. Vincenc
Kleier. Vydino podporou Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni. V Praze. 1893. Bursik a Kohout. Str. 128.

Beitrige zur Lehre von der Religionsfreiheit in der Praxis. Dr. Wilhelm
Fuchs. — Na Dunaji. — 1894. — Manz.

Lanskega leta pripetilo se je, da je avstr. drZavljan — patron cerkve
— prestopil k unitarski veri v svrho sklenitve zakona. — Vsled tega pre-
povedala mu je cerkvena oblast ustop v cerkev ter je dala to razglasiti
na priznici. — G. dr. Fuchs priobé&il je tem povodom zanimiv ¢lanek v
,0st. Zeitschrift fiir Verwaltung® st. 1. in 2. ex 1894, v katerem preiskuje
in razmotriva vpraSanje, jeli Skof upraviéen do tacega postopanja. —
Temu ¢&lanku odgovoril je znani uditelj kanonskega prava Scherrer v istem
listu 8t. 7. — PredleZeGa bro3ura pa je predelana in poboljSana izdaja na-
vedenega CGlanka g. dr. Fuchs-a. Po temeljitem in nataninem preiskovanji
sklepa g. pisatelj, da katoliska cerkvena oblast z ozirom na § 14. zak.
z dne 7. majnika 1874, . 50. drZ. zak., ces. naredbo z dne 18. febru-
varija 1860, §t. 44. oz. 45. drz. zak. — katere ni predrugacil § 14. zak. z
dne 21. decembra 1867, &t. 142. drZ. zak. (glej Budw. I. &t. 4) na vsak
naéin upraviena prepovedati pristaSem druzih veroizpovedanj ustop v
svojo cerkev — ne gledé na to, je-li doti¢na oseba patron ali ne, da jim
pa ne sme naloZiti cerkvenih kaznij ali pa celo razglasiti prepoved na
priznici, kar se more celo kaznovati po §u 60. konf zak. ali pa po na-
redbi z dne 20. aprila 1854, 3t. 96. drZ. zak. — Zadnje svoje mnenje za-
govarja proti nasprotujoéemu nazoru Scherrer-jevemu. Kot apendiks tej
razpravi dodal je g. pisatelj temeljito razmotrivanje znanega, lani v Ino-
mostu pripetiviega se slu¢aja, ko ni hotel — na ukaz vojaSkega Zupnika
— kurat asistovati pri pogrebu v dvoboji padlega polkovnega zdravnika.
— G. pisatelj zastopa tu odlo¢no stalis¢e kurata in sicer sklicevaje se
na ¢l. 14. odst. 3. in ¢l 16 zak. z dne 7. majnika 1874, 8t. 0. drZz. zak.
in na tu sem spadajoCe cerkvene naredbe. — Njegovemu mnenju pritrdil
bode gotovo vsakdo v obeh slu¢ajih. Dozdeva se mi samo, da ni upra-
vigen kurat, ki se je, ne da bi se to poudarjalo izrecno v dekretu, pre-
mestil v Bosno, pravico pritoziti se do drZavnega sodiS¢a, ker ima po
mojem mnenji in mora imeti vojaka oblast pravico, svoje sluzabnike
premesCevati, kamor se ji primerno dozdeva, ne da bi navedla razlogov.

Ker se do sedaj Zal uprav v Avstriji pogreSa vsacega znanstvenega
dela, ki bi se tikalo razmerja drZave do dopusCenih veroizpovedanj oz.
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verske svobode, pozdravljati je z veseljem to delo znanega pisatelja. Po-
sebno priznati je, da je pisatelj ostal povsem stvaren ter presojal oba
slucaja edino le kot pravnik brez ozira na politi¢no stran vpra3anj.
Dr. S.
Die Personalzecution in Geschichte und Dogma. Dr. Heinrich Horten. —
Na Dunaji. 1893. — Manz. — I. zv. str. 243

Das Markenschutzgesetz. Dr. H. Feigl. — Na Dunaji. 1894. — Manz.
=117 str.

Das Recht in der geschlechtlichen Ordnung. Eduard A. Schrider. —
Berlin. 1893. — Felber. 390 str.

Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. J. Laub. — Tiibingen. — VIL
229 str.

Die Strafgesetzgebung der Gegemwart in rechtsvergleichender Darstel-
lung. 1. Das Strafrecht der Staaten Europas. Fr. v. Liszt. — Berlin. —
Liebmann. — Prva publikacija mednarodne krim. druzbe, katera je ravno-
kar iz3la.

Kritische Studien zu d. Gesetzentwiirfen aus d. J. 1893 betr. die Reform
des civilgerichtl. Verfahrens in Oesterreich. Dr. G. Demelius. — Na Dunaji.
— W. Braumiiller. — IIL. 63 str.

Die offene Handelsgesellschaft. Hergenhahn u. Tuchatsch. — Leipzig.
Rennewitz.

Beitriige zur Theorie des Patentrechtes. Mittler. — Berlin. Heymann. —
VII. 165 str.

Die Sequestration nach oesterr. Rechte. Schubert-Soldern. — Na Dunaji.
Holdern. — XII. 331 str.

Die Aufhebung des Befihigungsnachweises in Oesterreich. S. Mayer. —
Leipzig. Duncker & Humblot. — VIIL. 359 str.

CSBYSH®

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. julija 1894.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“.) Odbor naSega druStva
imel je 6. t. m. sejo, v kateri se je posvetoval o korakih, katere je storiti,
ko je terminologijski slovar uZe natisnen, in o izletu, ki priredi
nade drustvo danes v Novo mesto. Upati je, da bode udelezba na izletu
prav mnogobrojna. Dolenjski pravniki snidejo se danes polnostevilno v
Novem mestu, da pozdravijo svoje tovarise. V Novem mestu osnoval se
je poseben odbhor, da pozdravi izletnike. V odboru so naslednji gospodje :
c. kr. dez. sod. svetnik dr. K. Gestrin, c. kr. notar dr. R. Poznik, odvetnik
dr. J. Segula in sod. pristav B. Dolinsek. Nadejati se nam je, da prezi-
vimo nekoliko prav prijetnih ur v krogu dolenjskih svojih tovariSev.
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— (Imenovanja.) Predsednik viijega deZelnega sodii¢a v Trstu
Edmund Peck dobil je naslov tajnega svetnika. — DeZelnim finanénim
ravnateljem v Gradci imenovan je dvorni svetnik in finanni ravnatelj v
Solnogradu Josip vitez Kofler pl. Felsheim.

— (Odlikovanje.) Dvorni svetnik in deZelni finanéni ravnatelj v
Gradci Alojzij Christ odlikovan je povodom svojega upokojenja s kom-
turnim kriZem Fran Josipovega reda.

— (Osobne vesti) Imenovani so: DrzZavnega pravdnika na-
mestnik R. Zorrer v Gorici deZ. sod. svetnikom pri okroZznem sodiséi
v Rovinji; finanéni tajnik v finan®nem ministerstvu Viljem Jenny fi-
nanénim svetnikom v Ljubljani; ministerijalni podtajnik Karol Deperis
ministerijalnim tajnikom v ministerstvu notranjih del; okrajni komisar
Egon baron Winkler ministerijalnim podtajnikom v istem minister-
stvu; sodni pristav v Ajdovs€ini Dijonizij Ussai okrajnim sodnikom v
Mentoni; sodni pristav v Komnu Edvard Rode okrajnim sodnikom v
Cresu; sodni pristav v Podgradu MatevZ PrimoZi¢ deZelnosodnim pri-
stavom v Trstu; avskultantje dr. MatevZ Brunetti sodnim pristavom
v Pulji, Peter Comel sodnim pristavom v Komnu in dr. Cezar Ma-
rinig sodnim pristavom v Ajdovi€ini; pravni praktikant Friderik
Braci¢ avskultantom na Stajerskem; konceptna praktikanta pri fin.
vodstvu v Trstu Valentin MaruS§i¢ in Edvard Sulligoj finanénima
koncipistoma; svetni3ki tajnik trgovskega in pomorskega sodiia v Trstu
dr. Ed. Bognola in svetniSka tajnika dr. Fr. Bognola in dr. Fr. Piccoli
pl. Vestre dez sodis¢a v Trstu dobili so naslov in &n deZelnosodnih
svetnikov. — Preme3c&eni so: okrajni sodnik v Cresu Karol Maldo-
ner v Volosko, sodni pristavi Julijan Covar iz Pulja v Buzet, Anton
Lanevec iz Buzeta v Podgrad in dr. Ludovik Vipave iz Sostanja v
Loz — V Ljubljani otvorila sta odvetniSki pisarni dr. Ivan Suster&id
in dr. Danilo Majaron.

— (Nacrti zakonov.) Permanentni odsek za premembo civilno-
pravdnega reda koncal je posvetovanja o prvih treh delih vladne predloge.
Zadnji del pride na posvetovanje, ¢im se odsek zopet snide, kar bode med
15. in 20. septembrom. Tudi permanentni dav&ni odsek koncal je svoja
posvetovanja. ¥

— (Pomankanje pravnikov.) Ker v okrozji Graskeg: vigjega
deZelnega sodiSCa Ze dlje ¢asa ni bilo mo¢i popolniti vseh avskultantskih
mest, dovolilo je pravosodno ministerstvo, da smejo absolvirani pravniki
ustopiti v sodno prakso, Se predno so prebili tretjo drZavno sku3njo ali
pridobili doktorat.

— (Zemljiska knjiga na Tirolskem.) Dne 16. junija t. 1. seSla
se je pod predsedstvom justinega ministra enketa v posvetovanje, kako
bi se uvedla na Tirolskem zemljiska knjiga.
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311. Alimentacijska dolZznost moZeva doloCena v §u 91. drz. zak.
ima javen znacaj ter se ne morve razveljaviti po pogodbi zakonskih druzetov.
R. z dne 13. marcija 1894, 5t. 2565. G. Z. 3t. 25 ex 1894.

312. Izjava, s katero se pripozna nezakonsko ogetstvo do otroka,
Cegar mati Zivi v zakonski zvezi s svojem moZem, je neveljavna, e se
Jje otrok porodil za Casa veljavnega zakona in zakonski moZ ni izpodbijal
zakonstva novorojenca. — Ce je toZenec dal po svojem ravnanji (s tem,
da je pripoznal preje svoje nezakonsko oetstvo) povod za tozbo, pobotajo
se troski, Ce se tozba tudi povsem odbije.

R. z dne 25. oktobra 1893, st. 12290. J. B. &t. 27 ex 1894.

313. Ako se ponudi toZzitelj v lastninski tozbi, da vzame mesto toz-
benega predmeta svoto 500 gld., in se je pripoznalo v razsodbi, da se je
ta ponudba stavila pravilno, ter jo je vsprejel toZenec s tem, da poloZi v
sodno shrambo celi znesek, sklenila se je mej strankama pogodba, ki po-
deli toZencu pravi naslov za lastninsko pravico.

R. z dne 21. februvarja 1894, §t. 1959. J. M. 1010.

314. Ce tudi se je dogovorilo, da se pladuje najemnina pol leta naprej,
odpovedati se sme vender stanovanje Cetrtletno. — § 2. ces. naredbe z
dne 16. novembra 1858, &t. 213. drz. zak. uporabljati se sme tudi na od-
poved mole podaljSsane najemne pogodbe. Odpoved veljavna je tudi, Ce-
ravno je bila prerana.

R. z dne 14. marcija 1894, &t 2948. J. M. 1016.

315. Ce priloZi toZenec na plagilo sicer pobotnico o iztoZeni svoti,
pri tem pa pripozna sam, da se plagilo na leto ni vrsilo, da se mu je
temveé pladilo odpustilo, izgubi pobotnica vsako veljavo in toZencu je
dokazati odpust dolga.

R. z dne 25. aprila 1894, §t. 4516. J B. &t. 25 ex 1894.

316. § 1416. ob¢. drz. zak. ne more se uporabljati na posamezne
tocke tekolega racuna.
R. z dne 7. marcija 1894, 5t. 2679. G. Z. §t. 27 ex 1894.

317. Sluzbeno razmerje onih najetih oseb v trgovinski obrti, ki niso
pomocniki v smislu obrtnega zakona z dne 8. marcija 1885, 8t. 22. drz.
zak. (§ 73) presojevati se mora po trgovskem zakoniku, akoravno nimajo
te osebe nifesar opraviti z razpeCavanjem blaga.

R. z dne 24. aprila 1894, 5t. 4965. G. Z. 5t. 27 ex 1894.

318. Tudi pri umotvorih karati se mora pomankanje pogojene pro-
venijence v dobi €l. 347. trg. zak.

R. z dne 21. marcija 1894, §t. 3068. J. B. §t. 24 ex 1894.

319. Na podlagi izvle¢ka, sestavljenega iz registra po §-u 14. zak. z
dne 9. aprila 1873, &t. 70. drz. zak. dovoliti se more eksekucija proti udom
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zadruge z neomejenim poroStvom le takrat, e so v registru zaznamovani
natanko vsi zahtevani podatki, torej tudi dan, katerega je postal izvr-
Senec ud zadruge.

0. z dne 1. marcija 1894, §t. 2357. J. M. 1003.

320. Pri doloCitvi troSkov odvetnika za dela v izvanprepirnem po-
stopku uporabljati se mora tudi § 28. prist. tar. ces. pat. z dne 21. maj-
nika 1855, 8t. 94. drZz. zak.

0. z dne 10. aprila 1894, §t. 4434. G. Z. §t. 26 ex 1894.

321. V resitev prosnje za dololitev dote poklicani so sodni dvori
I. instance, ne pa m. d. okrajna sodis¢a. (§ 12. civ. j. n.).

0. z dne 26. aprila 1894, &t. 4855. G. Z. §t. 26 ex 189%4.

322. Trgovska sodis¢a niso kompetentna za delegacijsko postopanje.

0. z dne 25. aprila 1894, st. 4974. J. B. st. 25 ex 1894

323. Pozivna tozba je dopustna, ¢e tudi je hvalisalec pred vlozZitvijo
tozbe odpovedal se svoji dozdevni pravici.

R. z dne 2. majnika 1894, 5t. 4164. J. B. 5t. 22 ex 1894, (Glej raz.
z dne 9. novembra 1886, &t. 11279. G. U. 11240.)

324. Ako ugodi sodisCe toZenCevemu ugovoru proti tozbi na placilo,
da se mora dognati razmerje mej strankama potom radunske pravde, ne
sme o tozbi izdati razsodbe, pa¢ pa mora ustaviti postopanje z odlokom
ter ukazati vrnitev tozbe.

0. z dne 7. februvarija 1894, 8t. 1129. G. Z. §t. 20 ex 1894.

325. Pri izvriilni prodaji ima kotar brez ozira na poznejSe propale
upnike pravico do obrestij za kot doloCene glavnice in, ako ti nezadostu-
jejo, do glavnice, dokler je je Se kaj.

R. z dne 24. januvarija 1894, 5t. 862. G. Z. §t. 16 ex 1894.

326 Izvrsilo na pla¢o dolznika, ki ni stalno name&Cen, ni dovoljeno
(§ 3. zak. z dne 29. aprila 1873, §t. 68. drZ. zak.).

0. z dne 20. marcija 1894, §t. 3290. G. Z. 5t. 23 ex 1894.

327. Kaznivost prizadevanja pridobiti koga za krivo prifevanje pri
sodniji (§ 199. a) k. z) ni izkljuena, €e je bila pria v dvojbi, v katerem
svojstvu se zaslisi, in se pri poznejSem zasliSavanji niso stavila sploZna
vprasanja (§ 152. 0. s.r, § 166. k. pr. r.) ter ¢e se tudi ni priéa opominjala,
da mora govoriti resnico (§ 161. o. s. r, § 165. k. pr. r.).

R. z dne 9. marcija 1894, 5t. 664, G. Z. §t. 26 ex 1894.

329. Izraz ,lopov* znali prestopek po §-u 496. kaz. zak. ne pa po
§-u 491. kaz. zak.

R. z dne 6. septembra 1893, &t. 9715. J. M. 953.

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezplaéno; ne€lanom pa stoji za vse leto 4 gld,,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, tev. 5 v Gospodski ulici; upravnidtvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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3} z dne 23. maja 1873 stev. 119 drzavnega zakonika
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drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocimi.
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I. natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna“.

PEF~ Dobiti je pri knjigotrZcu Ant. Zagorjanu.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik” je
2 gld. 50 kr., za netlane 2 gld. 80 kr., s poSto 15 kr. veé.
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Nemsko-slovenska
pravia terminologija.

V imenu drustva ,Pravnika®

uredil

Adr. Janko Babnilk

c¢. kr. sodni pristav.

Zalozila ¢. kr. dvorna in drzavna tiskarnica.

Pod tem naslovom pride slovenska pravna
terminologija te dni na svitlo in stane, kakor
se je zaCasno doloc¢ilo 3 gld. 50 Er., elegantno
in trdno vezana 4 gld. 10 kr.; po posti 15 kr
ved.

Vsakemu pravniku bode prepotrebna knjiga
kaj izvrstno sluzila in Zeleti je, da si jo vsakdo
naroci.

Narocila sprejema

Anton Zagorjan
knjigotrzec v Ljubljani.




