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KJE JE UMRL IN BIL POKOPAN TOMAŽ HREN.
(De loco obitus et sepulcri Thomae Hren episcopi.)

Dr. Josip Turk.

Summarium. — In sequente  d isserta tiuncu la  dem onstra tu r Labacensem  
episcopum  Thomam H ren (Chrön) 10. feb ruarji 1630 in oppidulo Gornji 
g rad  (Oberburg) obiisse corpusque eius in cryp ta , quam  a. 1612 ibidem  in 
ecclesia  e rex e ra t, repositum  esse. E rro res hac de re, qui auctoribus J . G. 
D olničar (Thalnitscher) e t P. R adics in com plures recen tio res  libros irrep- 
serun t, co rriguntur eorum que origo ostenditu r.

Vprašanje, kje je umrl in bil pokopan Tomaž Hren, po­
trebuje kritičnega pojasnila. K akor bomo videli, sta  v tej zadevi 
povzročila veliko zmedo Janez  Gregor Dolničar in Peter 
Radics.

V svojem spisu H i s t o r i a  c a t h e d r a l i s  e c c l e -  
s i a e  L a b a c e n s i s  (Zgodovina ljubljanske stolnice) poroča 
D olničar v 6. poglavju De monumentis e t inscriptionibus veteris 
basilicae, da je Hren umrl v Ljubljani. Navaja tudi njegov epitaf.

T ekst1 se glasi:
»Sub sacello omnium Sanctorum  exsta t crypta, cuius pa- 

vimentum  sectili m arm ore stratum , reconditur insignis supra- 
dictus Praesul Thomas IX episcopus Labacensis, Carnioliae 
am or et delicium, qui sumo cum planetu obiit Labaci 10 febru- 
arii 1630. Epitaphium  vero sic sonat.

HAC IN TVMBA I REQVIESCO POST LABORES TH O ­
M AS I CRÖN, EPISCOPVS LABAC : S : C : M : CONSILIA- 
RIVS, AC REDEM PTOREM  l MEVM HIC EXPECTO, CARNIS l 
RESVRECTIONEM, ET VITAM I VENTVRI SAECVLI AMEN.
1 ANNO. M. D. C. IX.

Hoc sibi vivus composuit humili pena, cum sumum me- 
ruisset elogium. Omnia quasi m onumenta, quae Oberburgii ex- 
stant, A ntistitum  Labacensium  ille propriis sumptibus confici

1 T ek st navajam o po rokopisu  {== rks), ki se h ran i v arhivu stolnega 
kap itlja  v Ljubljani, k e r je K oblarjeva objava rokopisa (Labaci 1882) k r i­
tično  nerabna.

Bogoslovni V estn ik . 7



98

curavit, licet alibi ii conditi sint, u t Balthasoro Radlitio, Labaci 
vita functo et Joanni Tautscher, G raecii condito« (rks 
str. 50, 51).

V 9. poglavju, ki ima naslov De palatio  episcopali in govori 
tudi o vrsti ljubljanskih škofov te r  navaja epitafa, ki jih je v 
Gornjem gradu postavil Hren svojim prednikom  Sigismundu 
Lambergu, Radliču in Tavčarju (rks str. 85, 87), pa izrečno po­
udarja, da je bil Hren pokopan v ljubljanski stolnici: »Obiit vir 
apostolicus plenus dierum  10 feb. An. 1630. Sepultus Labaci in 
Cathedrali Basilica« {rks. str. 87).

V svojem spisu C y p r e s s u s  L a b a c e n s i s  (Ljubljan­
ska cipresa) hoc est Epitaphia nec non inscriptiones publicae 
m em orabiles navaja v 1. knjigi (Lib. I. Epitaphiorum  Labacen- 
sium ad D. Nicolauum cathedrali ecclesia) Hrenov epitaf v ljub­
ljanski stolnici tako le2:

Hac in tum ba I Requiesco post Labores Thomas Crön I Epi- 
scopus Non : Laba : S : C : M : consiliarius I ac Redem ptorem  
meum hic expecto ! carnis resurectionem , e t uitam  uenturi I sae- 
culi amen. Anno M. D C : IX (rks str. 6).

Radics, ki je ta  Hrenov epitaf objavil iz Dolničarjeve Ljub­
ljanske ciprese3, je pripom nil sledeče:

Dieser G rabstein w ar also lange vor des Bischofs Tode auf­
gerichtet, denn er stab e rst 1630. — E r starb am 10. Febr. 1630 
auf der bisthum -laibacherischen H errschaft Oberburg in der 
S teierm ark. Zuerst w urde sein Leichnam in die von ihm b e ­
stim mte Gruft (Kapelle Allerheiligen) des hiesigen Domes bei­
gesetzt (Thalberg, Epitom e p. 70); 1701 aber beim  N iederreißen 
der alten  K athedrale nach O berburg überführt, wo er allen 
seinen Vorgängern ha tte  M onumente errichten lassen. (Historia 
Cathedralis, p. 51.)‘

To je bila prva Radicseva objava Hrenovega ljubljanskega 
epitafa v M ittheilungen des historischen Vereins für Krain 
leta  1860. Kot gost ljubljanskega škofa Vidmarja v Gornjem 
gradu pa je imel Radics priliko ogledati si tudi gornjegrajske 
epitafe ljubljanskih škofov. Te je zbral in že naslednje leto 1861

2 C itiram o zopet po rokopisu, k i se h ran i v  sem eniški knjižnici v 
Ljubljani. V M ittheilungen des h ist. V ereins f. K rain ( =  MHK) 1860, 47— 53 
je P. Radics n ek a te re  nagrobne napise iz tega D olničarjevega rokopisa  
objavil, a ne brez napak.

3 MHK 1860, 51.
4 MHK 1860, 52.
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objavil v članku G rabdenkm ale zu O berburg in der untern 
Steierm ark v dunajskih M ittheilungen der k. k. Central-Commis- 
sion zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkm ale VI 
str. 243— 46. Na str. 244/5 opiše Hrenovo gornjegrajsko grobno 
ploščo z napisom. Sliko ohranjene plošče in napis nam nudi 
Gruden v svoji Zgodovini slovenskega naroda str. 872. Na popis 
plošče, ki jo nudijo M ittheil. d. C entr.-Commission, je pri 
Radicsu vplival poskus, kako naj Hrenov ljubljanski epitaf 
skom binira z gornjegrajskim, ki se glasi:

EGO AVTEM  HIC EXPE 
CTO RESVRRECTIO 
NEM MORTVORVM ET 
VITAM VENTVRI SAECVLI 
LIBERA ME DOMINE

Nad tem  napisom je v posebnem  polju z arabskim i števil­
kami vsekana letnica 1609, nad njo pa na levi strani grb z dvo­
glavim orlom, v sredi škofovska palica z mitro, na desni pa 
Hrenov grb. Zgoraj označeni gornjegrajski epitaf je Radics v 
M itth. d. Centr.-Comm. ponatisnil tako, da ni mogoče dobiti o 
njem zadosti jasne slike. Potem  pa si je mislil, da se je pod tem 
napisom m oral nahajati še en del grobne plošče, na katerem  je 
bil napis, ki ga nam nudi Dolničar v svoji Ljubljanski cipresi. 
Ta ljubljanski epitaf Radics v M itth. d. Centr.-Comm. ponovno 
ponatisne s starim i in novimi napakam i. Končno pripom ni o 
prevozu H renovih ostankov isto, kar je pripomnil že v M itth. 
d. hist. Ver. f. Kr. Le v eni točki je njegova pripom ba v M itth. 
d. Centr.-Comm. bolj jasna kot v M itth. d. hist. Ver. f. Kr., 
nam reč, da se na Dolničarjevo Zgodovino ljubljanske stolnice 
(str. 51) sklicuje ne m orebiti v pogledu na epitafe, ki jih je 
H ren dal postaviti v Gornjem gradu svojim prednikom, tem več 
v pogledu na prenos Hrenovih ostankov iz Ljubljane v Gornji 
grad.

Na prvi pogled je čudno, da Dolničar ne omenja Hrenovega 
epitafa v Gornjem gradu, ko vendar navaja gornjegrajske epi­
tafe drugih škofov, najsi tudi je ta  ali oni umrl in bil pokopan 
kje drugje. Ali ni bilo v Gornjem gradu nobenega Hrenovega 
epitafa, ko je Dolničar pisal svojo Zgodovino ljubljanske stol­
nice? Ali so m orda ljubljanski epitaf pozneje prenesli v Gornji 
grad? Toda ljubljanski epitaf, kakor ga navaja Dolničar, se 
razlikuje od gornjegrajskega, poleg tega pa ponavlja nekatere

7*
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besede v takšni zvezi, da bi se na isti grobni plošči težko po­
navljale. Potem  pa Dolničar sam niti ljubljanskega epitafa ne 
navaja dvakrat enako. V njegovi Ljubljanski cipresi je dodatek 
Non(us), ki ga v njegovi Zgodovini ljubljanske stolnice ni.

Ali si je Hren res dal napraviti v ljubljanski stolnici tak  
epitaf, kakor ga navaja D olničar? To se nam zdi izključeno. Ne 
glede na to, da se Hrenov epitaf, ki ga navaja v Zgodovini 
stolnice razlikuje od onega, ki ga navaja v Ljubljanski cipresi, 
vsebuje epitaf, kakor ga Dolničar navaja na obeh mestih, nekaj, 
česar si Hren leta  1609 nikdar ni mogel dati zapisati, nam reč 
S. C. M. t. j. Sacrae C aesareae M aiestatis consiliarius. Tedaj 
Hren še ni bil cesarski svetnik. Leta 1609 se imenuje Serenissimi 
Archiducis Ferdinandi etc. consiliarius5. Istotako se imenuje 
leta  1607“, leta  16117 in leta  16128. Leta 1618 pa se že imenuje 
»Ferdinandi Regis etc. consiliarius". Leta 1622 pa čitam o »Sac. 
Caes. Mtis consiliarius«.10

Ali si je Hren dal napraviti v ljubljanski stolnici sploh kak 
ep itaf? Samo po sebi bi bilo to mogoče in celo verjetno. Kajti 
dejstvo je, da si je bil dal napraviti dve grobnici, eno v ljub­
ljanski stolnici, eno pa v gornjegrajski cerkvi, da bi bil tedaj 
lahko položen k večnem u počitku na pripravljen kraj, bodisi da 
umrje ali v Ljubljani ali pa v Gornjem gradu. 2e v njegovem 
koledarju iz leta  160711 čitamo beležko k 18. decem bru, da se 
je pogodil s slikarjem  Guettsolzem  za 600 fl. »ratione sepulchri 
nostri depingendi et inaurandi«, vendar ni razvidno, za katero  
grobnico je tedaj šlo.

V njegovem škofijskem protokolu  je popisana posvetitev 
njegove ljubljanske grobnice. O njej čitamo tole:

Crypta Thomae Chrönni in Ecclesia cathedrali Labaci.
Consecratio cryptae, sacelli et altaris s. Thom ae apostoli, 

s. F loriani m artyris e t omnium Sanctorum, quae fundavit et 
e rex it in memoriam et sepulturam  sui ac successorum  (qui grati 
fuerint) Labaci in cathedrali ecclesia ad S. Nicolaum Thomas

5 Vol. I PPP 225 ( =  Prim i P ro toco lli Pontificalium  v škof. arh. v L jub­
ljani ko t kopiji).

» Vol. I iPPP 193, 198, 200.
7 Vol. I PPP 310, 328.
3 Vol. II PPP  1; prim. dalje isto tam  str. 36, 37, 106, 129, i32, 136, 140,
0 Vol. II PPP  197; prim . še isto tam  str. 207, 210, 215, 223, 225.

10 Vol. II PPP 289.
11 V ljublj. kapit. arhivu.
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nonus episcopus Labacensis iniquissimo reipublicae tem pore, 
plura facturus, ni vires ac nervi aedificiorum pecuniae defuissent.

Anno Dni MDCXI. Mensis Maii, die 29, quae fuit Dominica 
et Festum  SSS. Trinitatis, indictione nona et pontificatus 
Sanctissimi in Christo Patris et D. N. Dni Pauli Papae V. anno 
septimo: Ego Thomas, nonus episcopus Labacensis consecravi 
sacellum, cryptam  et a lta re  hoc in honorem  Dei om nipotentis et 
gloriosissimae Virginis M ariae ac totius Curiae coelestis ad 
nomen et memoriam s. Thomae apostoli, s. Floriani m artyris e t 
omnium Sanctorum  Patronorum  e t infrascriptas Reliquias 
sacratissim as (ki jih takoj našteje dolgo vrsto) in eo inclusi.12

Ljubljansko grobnico je torej posvetil 29. maja 1611. G ornje­
grajsko grobnico pa je posvetil 18. novem bra 1612. O tem  nam 
priča Hrenov zapisek, ki se glasi:

Consecratio sacelli nostri e t arae  s. M artini episcopi Vir- 
ginisque A nnuntiatae nec non cryptae pro  sepultura nostra 
et episcoporum  Labacensium  in aede M ariana O berburgensi 
18. Novemb. Anno 1612. Nato siedi podoben protokol kot 
zgoraj za ljubljansko kapelo sv. Tomaža, sv. Florijana in vseh 
svetnikov13.

Ko govori o beneficijih, ki jih je bil ustanovil pri raznih 
kapelah, omenja zopet gornjegrajsko kapelo z grobnico14 prav 
tako  kot ljubljansko. Zapisek o zadnji je važen zato, ker nam 
pove, zakaj si je bil dal napraviti dve grobnici; pravi nam reč: 
»in qua pariter cryptam  sumptuosam  et alia (pro sepultura 
nostra, si Labaci moriemur) construxim us«.15 O obeh grobnicah 
govori H ren še na raznih drugih m estih16.

Vol. I PP P  321—23.
13 Vol. II P P P  18.
14 Vol. II P P P  323.
«  Vol. II PP P  324.
16 O ljubljanski grobnici govori v svojem poročilu  na papeža iz le ta  1616 

(ljublj. kap. arh. fase. 57, 26) in potem  zopet v poročilu  iz le ta  1628 (ibid. 
fase. 57, 40). O gornjegrajski grobnici p iše le ta  1617: hic O bernburgi in 
collegiata M ariana ecclesia e t sacello  meo eidem  A nnun tia tae  Virgini super 
omnia b en ed ic tae  d icato  (in quo etiam  requiem  e t sepulturam  corpusculo 
meo, donec aliquando in voce archangeli ac tubae  novissim ae de te r ra  re- 
surgat, mihi constitui) pontificale sa c ru m . .  . peregim us (ibid. fase. 157,
39 fol. 631'). V njegovem  ko ledarju  le ta  1611, 22. aprila  je  zapisano, da je 
gornjegrajsko grobnico poslika l H öbtner in da je decem bra le ta  1611 dobil 
za svoje delo 190 fl. (MHK 1862, 87; B lä tte r aus K rain 1865, 43; Orožen, Das 
Bisthum  und die D iöcese L avan t II/2, 8).
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Možno je torej, da je dal Hren napraviti epitaf tudi v ljub­
ljanski stolnici in ga je potem  Dolničar napačno čital in po­
vršno zapisal, kakor je to delal tudi v drugih primerih.

N eresnična pa je Dolničarjeva trditev, da je Hren um rl in 
bil pokopan v Ljubljani. Kako je mogel kaj takega trd iti?  Saj je 
vendar poznal Valvasorja, ki ga sicer v drugih prim erih navaja 
in ki poroča, da je Hren um rl in bil pokopan v Gornjem gradu17. 
Tudi Dolničarjev sodobnik stolni dekan Jurij Andrej Gladič 
ve, da je Hren umrl v Gornjem  gradu18. Ali ga je zavedlo dejstvo 
ljubljanske grobnice do tega napačnega sklepa? Toda zakaj 
ga ni potem  dejstvo gornjegrajske grobnice zavedlo k podob­
nemu sklepanju, da je Hren umrl in bil pokopan v Gornjem 
gradu? Sumimo, da je Dolničarja zapeljal njegov napačni lokalni 
patriotizem , ki je bil pri njem zelo razvit. Zato si je brez trdnih 
zgodovinskih dokazov po svoji nevestni površnosti upal trditi, 
da je H ren umrl in bil pokopan v Ljubljani, da bi mogel reči o 
H renu »ad excitandam  veteris urbis Labacensis gloriam«1”, kar 
je dejal o prvem  ljubljanskem škofu Lam bergu: »Hoc itaque 
thesauro faelix e t fortunata  civitas gloriatur,«20 zlasti še, če 
mu je Hren »Carnioliae am or e t delicium«21. Ko govori o napisih 
v stari ljubljanski stolnici, pravi, da so po porušenju stolnice 
znam enite napise spravili na varno22. Kaj se je zgodilo s H re­
novim epitafom, nič ne pove. Ali m ar molči zato, da bi epitafa, 
kakršnega navaja on, ne bilo mogoče kon tro lira ti?  Tudi o p re ­
nosu Hrenovih ostankov iz Ljubljane v Gornji grad nikjer ne 
govori in se Radics brez vsakega razloga sklicuje nanj2,1.

17 Die E hre des H erzogthum s K rain VIII, 671: Endlich ist e r  bey  grauen 
Jah ren  und H aaren  zu O berburg den 10. F eb ruar A nno 1630 d ieser Z eit­
lichkeit entnom m en und allda seinen V orfahren beygesetz t w orden.«

18 R ela tio  h is to rico -poetica  de m em orabilibus C arnioliae ob robu  p ro ti 
koncu X. poglavja »O berburgi obiit 10 feb. 1630« (rks v sem eniški knjižnici 
v Ljubljani).

19 H isto ria t cathedr. eccl. (rks) str. 67.
2U Isto tam  str. 50.
21 Is to tam  str. 51. *

22 M onum enta conspicua illustrissim arum  fam iliarum  alio reposita , ne 
pessum daren tur. Is to tam  str. 101.

23 T udi epitafa škofa Lam berga D olničar ne navaja enako. Lam bergov 
ljubljanski ep itaf v Zgodovini ljublj. stolnice (rks str. 50) se glasi drugače kot 
v L jubljanski cipresi (rks str. 5). Iz C iprese je R adics ta  ep itaf zopet slabo 
ponatisn il v MHK 1860, 51. A tudi gorn jegrajskega epitafa, ki ga je H ren 
postav il Lam bergu, v isti zgodovini ljublj. stolnice ne navaja na dveh m estih 
enako  (rks str. 50, 85).
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Na misel o prenosu Hrenovih ostankov je prišel šele 
Radics. Po njem bi bilo treba  misliti celo na njih dvakraten  
prenos: najprej iz Gornjega grada v Ljubljano neposredno po 
Hrenovi smrti, k e r pravi, da je Hren umrl v Gornjem gradu; 
potem  pa iz Ljubljane v Gornji grad. Najbrž je Radics prezrl 
dejstvo, da si je dal Hren napraviti dve grobnici, in za razlog, 
zakaj si ju je dal napraviti. V sekakor je skušal gornjegrajski

V njej po roča  (rks str. 41), da je dal H ren v s ta ri ljubljanski stolnici 
poslika ti več sten, o čem er da je p ričal napis iz le ta  1597 nad  oltarjem  
sv. A ndreja, ki ga navaja  na str. 42. Lahko da je dal H ren stene poslikati 
le ta  1597 in da je svoje delo označil s kakim  napisom . T oda napis, ki ga 
navaja D olničar, ne m ore b iti iz le ta  1597. K ajti v napisu se H ren im enuje 
svetn ik  F erd inanda II., k a r  ije m ogel b iti šele, ko je  nadv. F erd inand  posta l 
cesar. Dalje se H ren im enuje p e r C arniollam  universam , com itatum  G oritiae  
e t inferiorem  S ty riam  reform ator. To pa  je H ren posta l in se tako  im enoval 
od le ta  1600 dalje; tudi n i bil H ren re fo rm ato r p e r com itatum  G oritiae, 
am pak Cileiae.

N eenotpo sporoča D olničar tud i ep itaf ljubljanskega kanonika A dam a 
Sontnerja  v L jubljanski cipresi (rks str. 9) in v Zgodovini stolnice (rks 
str. 55). A  na obeh m estih se trd i, da si ga je dal postav iti sam 1. 1611, ko 
je bil s ta r 30 le t; potem  pa se nedosledno omenja, da je um rl 1. 1641, ko 
je bil 44 le t s ta r.

V zgodovini ljublj. stolnice (rks str. 49) poroča, da so odprli Lam ­
bergov grob v ljubljanski stolnici le ta  1674, ko je on ta  del svoje zgodovine 
pisal, v istem  spisu (rks str. 85) pa zopet pravi, da so is ti grob odprli 
le ta  1678.

H istoria ca thedr. eccl. ima v naslovu L abac i MDCCI, a  poroča dogodke 
do le ta  1713. C ypressus L abacensis ima v latinskem  naslovu, da je tiskana  
v L jubljani pri M ayru le ta  1688, v nem škem  naslovu pa, da je tisk an a  pri 
istem  tiskarju  le ta  1691', V resn ici ni bila n ikdar tiskana.

Vse te  ugotovitve so važne za sodbo o D olničarju  k o t zgodovinarju. 
Že R adics, ki je  D olničarja zelo cenil, je priznal, da je D olničarjeva Epitom e 
chronologica (Labaci 1714) »wenig kritisch« (MHK 1860, 49). O D olničarju 
je izrazil ostro  k ritiko  Klun v MHK 1857, 49, ki jo je R adics zav račal v 
MHK 1862, 42. V elik p rep ir je povzročil tud i ep itaf N atesije, ki ga sporoča 
D olničar v Zgodovini ljublj. sto ln ice (rks str. 187) in k i je  ohranjen  celo 
v kam nu, vzidanem  v sem eniško poslopje v Ljubljani. Že M om msen ga je 
le ta  1873 (CIL III, Nr. 197) proglasil za po tvorbo . A. M iillner (Emona, 
L aibach 1879, 325/6) je skušal dokazati, da ga je po tvoril Dolničar. N je­
govemu m nenju se je p ridružil tu d i A. v. iPrem erstein v Jah resh e fte  des 
ö sterr. archäol. Instit. B and V (1912) v članku J . G. T haln itschers A ntiqui- 
ta te s  L abacenses, v ka te rem  ugotavlja  »die geringe G ew issenhaftigkeit 
T haln itschers als ep igraphischen G ew ährsm annes«; večino napisov da je 
in terpo lira l iz lokalnega patrio tizm a. V zadnjem  času je p ristnost epitafa 
N atesije dokazoval Iv. Lunjak v G lasniku Muzej, d ruštva za Slovenijo X 
(1929) 17—‘21. A  iz njegovega članka sledi le to, da je D olničar pač dobro 
poznal an tično  lite ra tu ro , epigrafični pom isleki pa niso ovrženi.
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epitaf iz leta  1609 spraviti v zvezo z Dolničarjevim ljubljanskim 
epitafom  iz istega leta  in mislil, da so tudi ljubljanski epitaf 
prenesli v Gornji grad, kjer se je ohranil v okrnjeni obliki.

Radicsu je najprej sledil Orožen“4. Iz skupnih napak  vidimo, 
da je povzel iz obeh epitafov kom binirani epitaf po Radicsevi 
objavi v M itth. d. Centr.-Comm. Od Radiosa se Orožen razlikuje 
po tem, da je ljubljanski epitaf postavil p red  gornjegrajskega 
in ga okrnil tako, da se iste besede ne ponavljajo. A  na to svojo 
kombinacijo je Orožen brž pozabil in z Radicsem nedosledno 
zapisal, da se je od grobne plošče ohranil le zgornji del.

Radics je zapeljal tudi S tegenška1’", G rudna20 in končno 
Pirjevca27. Vsi ti trdijo, da so H rena pokopali v ljubljanski sto l­
nici, po porušenju stare  stolnice pa prepeljali v Gornji grad. 
Da je Hren umrl v Ljubljani, je leta  1900 zapisal tudi S teska2".

Za to, da je Hren umrl in bil pokopan v Gornjem gradu, 
imamo trdne pozitivne dokaze, na ka te re  pa se še nihče ni 
skliceval.

Iz nekega pisma H renovega b ra ta  Andreja, ki se v prepisu 
hrani v kapiteljskem  arhivu v Ljubljani2", izvemo, da se je 
Andrej mudil v Ljubljani, ko je okoli polnoči prispel v Ljubljano 
sel z žalostno novico, da je škof Tomaž v Gornjem gradu umrl. 
Andrej se je nato brž napotil v Gornji grad k pogrebu (zur 
Begräbnis dahin) svojega brata.

Hrenov neposredni naslednik na ljubljanskem škofovskem 
sedežu Scarlichi je takoj po nastopu svoje službe vizitiral ljub­
ljansko škofijo in o vizitaciji sestavil zapisnik, ki se hrani v 
ljublj. škofijskem arhivu30. Dne 21. novem bra 1631 je vizitiral 
gornjegrajsko cerkev in postavil v zapisnik tudi tole:

A  cornu Evangelii est capella B. Virgini annunciatae ac 
s. M artino dicata, in qua est a lta re  consecratum  omnia habens 
necessaria, restau ra ta  a pie defuncto Illustrissimo, qui etiam  hic 
sibi criptam  posuit in eaque sepultus est.31

21 D as Bisthum  und die D iöceze L avan t II/2 str. 24.
25 C erkveni spom eniki lavan tinske škofije. I. D ekanija G ornjegrajska, 

M aribor 1905, str. 139.
29 (Zgodovina slov. naroda 870.
27 S lovenski možje. Izd. M ohorjeva družba le ta  1927.
28 Izvestja muz. d ruštva  za K ranjsko 1900, 154.
20 Fase. 50, 21.
30 V isitatio  generalis prim a d ioecesis L abacensis in C arniola 1631. 

Škofijski p ro toko l št. 4.
31 1. c. str. 383. O rožnova objava (1. c. 12) je pom anjkljiva.
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Hrenov drugi naslednik škof Buchheim je k Hrenovemu 
poročilu za Rim iz leta  1628, kjer se omenja tudi H renova 
grobnica v ljubljanski stolnici, ob robu pripisal opombo: Sed 
dein A" 30 in a lte ra  O b erb u rg i. . . collocatus fuit.32

Dne 12. junija 1742 je v Gornjem gradu umrl ljubljanski 
škof Sigismund Feliks grof Schrattenbach. Pokopan je bil 
14. junija v  gornjegrajski cerkvi in sicer v kripti, v ka te ri je 
bil pokopan Tomaž Hren. Ko so odprli kripto, so našli od H re­
novih ostankov kosti, ki so še bile nekako sklenjene. K 
Schrattenbachovem u pogrebu je bila povabljena duhovščina iz 
bližnje okolice; v njeni navzočnosti je bil sestavljen in podpisan 
naslednji protokol o otvoritvi Hrenove krip te:

A ntequam  autem  exanim e corpus a ltefati granosissim i 
Pastoris te rrae  m andaretur, conclusum est ab infrascripto et 
tune praesente  clero illud in sacello S. Ursulae ibidem in 
cryptam  reponendum  esse, in qua felicis m em oriae Thomas 
Chrön, episcopus Labacensis quiescit haecque in praesentia  
infra nominatorum  sacerdotum  prim a vice sine omni praeiudicio 
reclusa est, p rout a ttesta tum  ab iisdem officio capitulari datum  
exhibet estque sequens.

Anno MDCCXXXXII. die 14. Junii hora media te rtia  po ­
m eridiana adstantibus, idipsum approbantibus ac sub fide 
sacerdotali contestantibus ex dioecesi Labacensi sequentibus 
sacerdotibus reclusa est crypta  beatae  memoriae celsissimi ac 
reverendissim i S. R. I. principis ac episcopi Labacensis Thomae 
Chrön, u t celsissimi ac reverendissim i S. R. I. principis ac epi­
scopi Labacensis Sigismundi Felicis e S. R. I. comitibus de 
Schrattenbach in eandem  venerandae reponerentur exuviae, 
qua in crypta p rae te r ossa u tu t articulatim  juncta, aliqua 
pars ex parte  sinistra stollae, ac v itta  supra calvariam  ex vio­
laceo holoserico contex ta nihil repertum , quod ipsum absque 
omni praeiudicio reclusae cryptae in omnem eventum  fide sacer­
dotali ac juram ento eodem die, anno et hora subscribunt, 
roborant ac propria manus subscriptione solidatum confirmant 
sequentes: Carolus comes Barbo de W axenstein, canonicus 
cathedralis ecclesiae Labacensis, testis — Joannes Jacobus a 
Toperzer, comissarius Frasslaviensis —  Sigismundus Siben- 
aicher, testis, vicarius Lauffensis —  Josephus de Graffhaiden, 
commissarius Scalensis — Philippus Renalotschnig, vicarius

3:1 K apit. arh iv  v Lj. fase. 57, 40.
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Praspergensis — Thomas Francus de Battisti, celsissimi prin- 
cipis Sigismundi Felicis pie defuncti capellanus aulicus et 
secretarius — Franciscus Blasius Saulzin, altefati celsissimi 
principis Sigismundi Felicis pie defuncti capellanus aulicus — 
Joannes M ichael Treppan, alumnus — Ferdinandus Zeplagk, 
testis — Josephus W erendler — Josephus Fridericus Weiß, 
cooperator Praspergensis — M atthias Josephus Mullej, curatus 
Xaverianus — Joannes Josephus Roth, cooperator in Riez — 
M atthaeus Enzi, cooperator ad S. Paulum penes Praew ald, 
testis — Antonius König, cooperator in Schw arzenbach — 
Joannes Ludovicus Umeck, parochus et commissarius Ober- 
burgi.33

Vsi ti dokazi so bili razlog, zakaj sem že v svoji biografski 
skici o H renu34 postavil trditev, da je Hren umrl in bil pokopan 
v Gornjem gradu.

AVSTRIJSKI KONKORDAT.
De concordato austriaco inito die 5 Iunii 1933.

Dr. AL Odar.

Summarium. D isserta tiuncula  p raesens d iv id itu r in duas partes. In 
prim a con tine tu r b revis descrip tio  re la tionum  in te r Ecclesiam  e t societatem  
civilem in s ta tu  A ustriaco  tum  an tiquo  tum  novo a tem pore im peratric is 
M ariae T heresiae (medio saec. XVIII) usque ad  diem hodiernum . Ex tribus 
fontibus p rofluunt nem pe norm ae, quibus p rae fa tae  re la tiones usque ad 
novissim um  concordatum  v e te r i austriaco  concordato  de anno 1855 sub inani 
p ra e te x tu  a p a r te  'S ta tu s  anno 1870 denuncia to  regeban tu r; qui sunt 
aposto lica  privilegia an tiquis tem poribus A ustriae  concessa p raesertim  circa 
nom inationes ecclesiasticas, system a Iosephinism i nec non principium  liber- 
ta tis  religiosae. —  In secunda p a rte  illu s tra tu r m om entum  novissim i concor­
da ti in com parationem  adductis e t aliis concordatis postbellicis praesertim  
italico  e t germ anico.

I. Historični uvod.
Novi avstrijsk i konkordat, ki je bil letos prvega m aja ratificiran  

na Dunaju, je tre tji izmed konkordatov, ki so v tesni zvezi s tem 
mestom. Prv i je tako zvani dunajski konkordat1 iz le ta  1448., ki sta 
ga sklenila papež Nikolaj V, in F riderik  III, U redil je ta  konkordat 
po zgledu tedanjih knežjih konkordatov le dvoje večjih vprašanj, 
nam reč papeške dajatve in papeške  rezervate , vendar je bil njegov 
pom en za u red itev  cerkvenopolitičnih vprašanj v Nemčiji velik. V 
znanih, še danes branja vrednih »Študijah o avstrijskem  konkordatu  
z dne 18. avgusta 1855« je pisal ob drugem  avstrijskem  konkordatu  
o prvem  tedanji profesor cerkvene zgodovine in  cerkvenega prava

33 P ro toko l v škof. arh ivu št. 58 (stara št. 51) str. 630—632.
34 Tom až Hren. L jubljana 1928 str. 1, 4.
1 T ekst pri: M e r c a t i ,  R accolta di C oncordati, Roma 1919, 177— 185.
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na dunajski univerzi, F  e s s 1 e r , da je ostal več kot tri sto let 
trdna  podlaga m irnega in dobro urejenega razm erja do kato liške 
cerkve v Nemčiji2. Veliko pom em bnejši tako  po vsebini k ak o r tudi 
po  zgodovinskem  pojavu pa je bil nedvom no znani avstrijsk i kon ­
kordat, ki sta ga sklenila po dveletn ih3 pogajanjih papež Pij IX. in 
cesar Firanc Jožef I. le ta  1855. Zato ni čuda, da si je ob njegovem 
postanku  lite ra tu ra  od njega zelo veliko obetala, prav  tako  pa je 
tudi umevno, da ga je naspro tna lite ra tu ra  naravnost besno n ap ad a la4. 
R azm ere pa so ibile v sredi 19. sto le tja  v A vstriji take, da se kon­
kordat za dolgo časa ni mogel obdržati. C esar je sicer 12. aprila  1856 
izjavil škofovski deputaciji: W as ich im C oncordate versprochen habe, 
w erde ich mit jener T reue erfüllen, die dem M ann und dem K aiser 
ziem t5, toda napadi liberalnih in p ro testan tsk ih  krogov so bili 
vedno silnejši in uspešnejši. Že v začetku  šestdesetih  le t so se začela 
pogajanja za sprem em bo konkordata", ki pa so bila brez uspeha. 
U stavni zakon iz le ta  18677 zlasti pa m ajski zakoni iz le ta  18688 so

3 A rchiv  f. kath . K. R. I, 1857, 220.
3 Cfr. A. f. k. K. R. I, 1857, 184. Pogajanja so se p rav  za p rav  v lekla 

p e t let, k o t je om enjeno v M otivenberich tu  k zak. z dne 7. V. 1874, d. z. 
št. 50 ( B u r c k h a r d ,  G esetze  u. V erordnungen in C ultussachen 1887, 99). 
Prim . odlično delo: H u s s a r e k ,  Die V erhandlungen des K onkordats vom 
18. A ugust 1855 (Sonderabdruck  aus dem  A rchiv  f. ö sterr. G esch., 109 Bd. 
2. H., W ien 1922).

4 Cfr. H u b e r ,  Die L ite ra tu r des österr. C oncordates (A. f. k. K. R. I, 
1857, 180—.186; 218—225 ; 365—374).

s Iz govora gališkega škofa d r .  L i t w i n o w i c z a  v avstrijskem  
parlam en tu  12. m aja 1862 (A. f. k. K. R. VIII, 1862, 263).

" V e r  i n g , D er österreich ische R eichsra th  und  das C oncordat (A. f. 
k . K. R. VIII, 1862, 234—235). N a predlog poslanca v. M ü h 1 f e 1 d a je 
bil ustanovljen  (leta 1861) m ed odseki, ki b i se bavili z ustavnim i pravicam i, 
tu d i poseben odsek za konfesionalne zadeve. Ta odsek je sestav il zakonski 
osnutek  v 71 paragrafih , »womit d ie  G rundsätze und  V orschriften in betreff 
d e r R elig ionsverhältn isse überhaup t und der K irchen- und R eligiongenos­
senschaften  insbesondere für die durch den engeren R eichsrath  v e rtre tenen  
K önigreiche und  L änder festgeste llt w erden.« Ta osnutek  je bil zloglasni 
»M ühlfeld 'sches Religionsedict«.

7 Z dne 21. decem bra. K onkordatu  so nasp ro tovali čl. 1 (vse sodstvo 
se izvršuje v cesarjevem  imenu), čl. 6, odst. 2 (om ejitve za »m rtvo roko«), 
čl. 15 (ki je ponovil § 2 p a ten ta  iz le ta  1849 s to  omejitvijo, da je slednji 
garan tira l cerkv i svobodo v njenih zadevah, cit. čl. 15 pa v njenih n o ­
t r a n j i h  zadevah); potem  čl. 16 (o neosvojenem  veToizpovedanju) in čl. 17 
(o svobodi pouka in o državnem  nadzorstvu  vsega pouka in vzgoje) (cfr.
V e r i n g , L ehrbuch des katho lischen , o rien talischen  und p ro testan tischen  
K irchenrech ts3, F reiburg  1893, 124— 126),

8 Z dne 25. maja, a) št. 47, b) št. 48, c) št. 49.
a) G esetz w odurch die V orschriften  des zw eiten  H aup tstückes des 

allgem einen bürgerlichen  G esetzbuches über das E herech t der 
K atho liken  w iederhergeste llt, die G erich tsbarke it in Ehesachen 
der K atho liken  den w eltlichen G erich tsbehörden  überw iesen  und 
Bestim m ungen über die bed ing te  Zulässigkeit der Eheschließung 
vor w eltlichen B ehörden erlassen  w erden  (II. pogl. o. d. z. se upo- 
stavi; svetno sodstvo v zakonskih  p ravdah; zasilni civilni zakon).

b) G esetz, w odurch grundsätzliche Bestim m ungen über das Ver- 
hältn iß  der Schule zur K irche erlassen  w erden.

c) G esetz, w odurch die in terconfessionellen  V erhältn isse der S ta a ts ­
bürger in den darin  angegebenen B eziehungen geregelt w erden.
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bili stvarno konkordatu  že močno in v bistvenih točkah nasprotni.
V ikonzistorialnih alokucijah z dne 22. junija 1868 in 25. junija 1869 
je papež Pij IX. te zakone obsodil. Ko pa je bila na vatikanskem  
cerkvenem  zboru le ta  1870. proglašena dogma o papeževi nezm ot­
ljivosti, je tedanji avstrijski kultni m inister v. S t r e m a y e r  p re d ­
ložil cesarju  Francu Jožefu, naj proglasi konkordat za odpravljen 
(als tatsächlich durch Proclam irung des U nfehlbarkeitsdogm as auf­
gehoben) iz razloga: der Com paciscent sei ein an d erer gew orden; an 
Stelle der a lten  historischen, lim itirten  K irchengew alt sei eine neue, 
unbeschränkte und unbeschränkbare  g e tre ten 0. C esar se je vdal in 
m inister za zunanje zadeve v. B e u s t , je dobil nalog, da je v 
gornjem smislu javil sv. stolici odpoved konkordata.

Pom en avstrijskega konkordata  je bil v tem, da je bil z njim 
prelom ljen stari jožefinski sistem  državnega cerkovništva. D anes se 
težko  vživimo v jožefinska i u r a  c i r c a  s a c r a .  Jožef II. je 
nam reč pred  150 leti javno povedal, da je s tvar svetnega vladarja 
skrbeti za zunanje cerkvene zadeve. Pojem ex terna  religionis pa so 
raztegnili do skrajnih mej, dvorni d ek re t z dne 19. decem bra 1781 na 
prim er »an alle G egenstände, w elche n ich t dogm atische, die Seele 
allein angehende Dinge betreffen«. D ržavni b irokratizem  se je v tikal 
v povsem cerkvene zadeve. Jožefov naslednik Leopold II, je m oral 
sicer že nekoliko omiliti nek a te re  odredbe, a vendar je še hudo 
tlačila jožefinska policijska država C erkev prav  do srede devetnaj­
stega stoletja, čeprav je že Leopoldov naslednik F ranc I. (v pismu 
z dne 28. februarja 1835) priporočal na sm rtni postelji svojemu na­
sledniku Ferdinandu, naj vrne C erkvi svobodo. Šele p rva avstrijska 
ustava z dne 4. m arca 1849 je v načelu začela odstopati od jožefi- 
nizma. Postavila  se je v § 2 na stališče, da ima vsaka zakonito  p ri­
znana cerkev in verska družba pravico  javno izvrševati bogočastje, 
u rejati ip sam ostojno uprav ljati svoje zadeve, posedovati poslopja, 
ustanove in fonde, nam enjene v njene verske, šolske in dobrodelne 
nam ene, je pa pri tem, kakor vsaka druga družba, podvržena 
splošnim državnim  zakonom. C esarski naredbi z dne 18. aprila  in 
23. aprila  1850 sta citirani paragraf delom a izvedli; p rva govori o 
razm erju katoliške cerkve do državne oblasti in druga o odnosih 
katoliške cerkve do javnega pouka. Razm erje, ki ga je uvedla cit. 
ustava iz le ta  1849, po načelih kato liškega cerkvenega prava za 
C erkev n ikakor ni bilo idealno, absolutno govorjeno še celo ugodno 
ne, v A vstriji pa je pomenilo veliko osvobojenje C erkve izpod ne­
znosnega jožefinskega jarm a in zato ni čuda, da so na cerkveni stran i 
z zadovoljstvom  sprejeli omenjeno razm erje; celo konkordat iz le ta  
1855 so njegovi zagovorniki tolm ačili kot logično posledico n avede­
nega ustavnega člena in cesarskih n a red b 10.

Če imamo pred  očmi jožefinski sistem  iz konca 18. in iz prve 
polovice 19. sto letja  nam postane razum ljiv člen 4, avstrijskega kon­
kordata  iz le ta  1855, ki bi se zdel v drugih okoliščinah povsem odveč.

0 A. f. k. K. R. XXIV, 274 nsl.; V e r  in  g , o. c. 134.
10 Cfr. H u b  e r ,  Die Literatur des österr. Concordates (A. f. k. K. 

R. I, 1857, 180— 186).
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Po drugi strani pa nam prav ta  člen pokaže v polni luči jožefinsko 
varuštvo nad Cerkvijo. Takole nam reč opisuje svöbodo avstrijskih 
škofov: A rchiepiscopis e t Episcopis id quoque11 omne exercere  li­
berum  erit, quod pro regim ine D ioecesium sive ex declaratione, sive 
ex  dispositione sacrorum  Canonum iux ta  praesentem  e t a S. Sede 
adprobatam  Ecclesiae disciplinam  ipsis com petit, ac praesertim : 
a) Vicarios, Consiliarios et adiutores adm inistrationis suae consti- 
tuere  ecclesiasticos, quoscumque ad p raed ic ta  officia idoneos iudica- 
verint. b) A d statum  clericalem  assum ere et ad sacros O rdines 
secundum  Canones prom overe, quos necessarios au t utiles Dioece- 
sibus suis iudicaverint, et e contrario  quos indignos censuerin t a 
susceptione Ordinum arcere. c) Beneficia m inora erigere, atque col- 
lat'is cum C aesarea M aiestate consiliis, praesertim  pro convenienti 
redituum  assignatione, parochias instituere, dividere vel unire, d) Pirae- 
scribere  preces publicas aliaque pia opera, cum id bonum Ecclesiae 
au t S tatus populive postu let; sacras p a rite r supplicationes et pere- 
grinationes indicere, funera, aliasque omnes sacras functiones, ser- 
vatis quoad omnia canonicis praescriptionibus, m oderari, e) Convo­
care  e t celeb rare  ad sacrorum  canonum  normam Concilia provincia- 
lia et Synodos D ioecesanas, eorum que ac ta  vulgare12.

V vseh n ašte tih  zadevah škofje za jožefinizma niso bili svo­
bodni. Bil je ta  sistem  v resnici neznosen; dušil je v kali vsako 
cerkveno delovanje, ki se ni zdelo policijski državi koristno,

Po svoji vsebini nam  kaže avstrijsk i konkordat, da ga je sklenila 
država, ki je še bila kato liška; razodeva pa nam še vedno zelo tesno 
in naravnost p re tesn o  zvezo med C erkvijo in državo. Tudi največji 
njegovi zagovorniki, kot n. pr. že zgoraj omenjeni F e s s l e  r13, so 
m orali priznati, da je država ozir. k rona dobila odn. ohranila s konkor­
datom  izredno velike p redpravice, tak o  zlasti glede im enovanja 
škofov, kanonikov in župnikov, V vsebinskem  pogledu je bil ta  kon­
ko rd a t11 zelo bogat15. V več točkah je bil C erkvi in njenim zahtevam

11 V prejšnjem  čl. 3 je nam reč zasigurano svobodno občevanje škofov 
z verniki. V pismu kard inala  R auscherja, cesarjevega zastopnika, kardinalu  
V iale P rela, nunciju in pooblaščencu sv. stolice, ki vsebuje dostavke k 
čl. 3, 4, 7, 8, 17, 22, 24, 28 avstrijskega konko rda ta , in k i jih je papež omenil 
v pism u avstrijsk im  škofom z dne 5. novem bra 1855 (cfr. dokum ente k 
avstrij, konko rdatu  pri M ercatiju , o. c. 829—844), se glasi dostavek  k zgoraj 
om enjenem u čl. 3: In pontificia instructicm e d ice tu r Episcopis, u t eodem  
tem pore, ac sua pub licabun t acta , eorum  exem plar G ubernio  n o titae  causa 
tran sm ittan t.

12 V dostavku  k  čl. 4 je bilo za točko  sub e) rečeno: Instruction i 
pontificiae insere tu r, u t Episcopi G ubernium  de Synodis celebrandis certius 
reddan t, ac eidem  decretorum  exem plar no titiae  causa com m unicent.

13 Cfr. A. f. k. K. R. I, 1857, 225.
14 T ekst gl. v M e r c a t i j e v i  zbirki, str. 821— 844; cesarsk i p a ten t 

z dne 5. novem bra 1855, »womit das . . .  zu W ien abgeschlossene Ü ber­
einkom m en (K onkordat) kundgem acht und angeordnet wird«, z latinskim  
in nem škim  konkordatovim  besedilom  je p riobčen v A. f. k. K. R. I, 1857, 
str. II— XIX.

15 Čl. 1 govori o priznanju cerkve; čl. II je odpravil p lacetum  regium; 
čl. Ili in IV določujeta  svobodo škofov; čl. V— VIII o versk i vzgoji in pouku 
te r  šolstvu; čl. IX o cerkveni cenzuri; čl. X o pristo jnosti cerkvene oblasti
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zelo pravičen. Tako n. pr. že v čl. 1, ki se glasi: Religio catholica 
A postolica Rom ana in toto A ustriae  Im perio, et singulis, quibus con- 
stitu itur, D itionibus sa rta  tec ta  conservabitur sem per cum iis iuribus 
et praerogativ is, quibus frui debet ex Dei ordinatione, et canonicis 
sanctionibus. N adaljni členi seveda niso vsi odgovarjali tem u načel­
nemu stališču. Poleg očitka, ki je bil v zvezi z navedenim  čl. 1, češ da 
so drugoverci s tem  konkordatom  v A vstriji močno prikrajšani in da 
so postali naravnost b rezp ravn i1“, so naspro tn ik i zam erili zlasti še one 
odredbe, k i so se tikale šolstva ozir. vzgoje in zakona. G lede prvega 
so bili kam en spodtike zlasti čl. 5, 7 in 8. Čl, 5 se je nam reč glasil: 
Omnds iuventutis catholicae institutio' in cunctis soholis tam  publicis 
quam privatis conformis e rit doctrinae religionis catholicae, Episcopi 
autem  ex p roprii pastoralis officii m unere dirigent religiosam  iuven­
tu tis educationem  in omnibus instructionis locis e t publicis e t privatis, 
a tque diligenter advigilabunt, u t in quavis tradenda  disciplina nihil 
adsit, quod catholicae religioni, m orum que honesta ti adversetur. V 
čl. 7 se  je zdela nekaterim  neznosna določba, ki jo je vseboval prvi 
njegov stavek , ki se je glasil: In gymnasiis e t omnibus, quas m edias 
vocant, scholis pro iuventu te catholica destinatis, nonnisi viri catho- 
lici in professores seu m agistros nom inabuntur e t omnis institu tio  
ad v itae christianae legem cordibus inscribendam  pro  rei, qua 
trac ta tu r, n a tu ra  com posita erit. Č1. 8 je govoril o osnovnem  šolstvu 
in o učiteljstvu na osnovnih šolah: »Omnes scholarum  elem entarium  
pro catholicis destinatarum  m agistri inspectioni ecclesiasticae subditi 
erunt. Inspectores scholarum  dioecesanos tMaiestas Sua C aesarea ex 
viris ab A ntistite  dioecesano propositis nom inabit. Casu quo iisdem 
in scholis instructioni religiosae haud sufficienter provisum  sit Epi- 
scopus virum ecclesiasticum , qui discipulis cathechism um  trad a t 
libere constituet. In ludim agistrum  -assumendi fides e t conversatio  
in tem erata  sit oportet. Loco m ovebitur qui a rec to  tram ite  deflexerit«. 
Te določbe v šolstvu, ki so zato  obširneje navedene, da je bolje raz ­
vidna razlika med njimi in odgovarjajočimi določbami v novem avstrij­
skem  konkordatu , so s stališča, k i ga zavzem a do vzgoje kato liška 
Cerkev, povsem  razum ljive; p rav  tako  pa je umevno, zakaj jih je

v zadevah: quae fidem, sacram en ta, sacras functiones, officia ac iura mini- 
sterio  sacro  adnexa resp iciun t; čl. XI— XIV o sodstvu in kazensk ih  zadevah  
k lerikov; čl. XII o patronatu ; čl. XV o im uniteti svetišč; čl. XVI o spoštovanju 
vere in k lera; čl. XVII o sem eniščih; čl. XVIII o ustanavljan ju  škofij; čl. XIX 
o cesarsk i nom inacijski prav ici; čl. XX o priseg i škofov; čl. XXI o oporočni 
sposobnosti duhovnikov; čl. XXII o im enovanju kap ite ljsk ih  d ignitet; čl. XXIII 
o škofovi p rav ici im enovati kanon ika  pen itenciarija  in teologa; čl. XXIV o 
župnem  konkurzu; čl. XXV o im enovanju kanonikov in župnikov na b en e­
ficije pod verskozakladnim  patronatom ; čl, XXVI o u red itv i kongrue;
čl. XXVII o kanonični um estitv i; čl, XXVIII o redovništvu ; čl. XXIX o c e r­
kveni im ovinski sposobnosti; čl. XXX o uprav i cerkvene im ovine; čl. XXXI 
o verskem  zakladu; čl, XXXII o upravljanju  izpraznjenih beneficijev; 
čl, XXXIII o odkupu desetin ; čl, XXXIV o priznanju kanonskega p rava  za
one cerkvene zadeve, ki niso v konkordatu  urejene; čl. XXXV in XXXVI o
končnih odredbah.

10 T ožbe so bile b rezpredm etne , zakaj cesarsk i p a ten t z dne 8. aprila  
1861 (cfr. A. f. K. K. R, VI, 1861, 216— 216 d) je priznal p ro testan tom  veliko 
več pravic, k o t so jih im eli n. pr. v  p ro te s tan tsk i Prusiji.
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liberalna m iselnost, ki je bila v drugi polovici 19. stoletja v razm ahu, 
zelo tem peram entno napadala,

Čl, 10 je v načelu priznal p risto jnost C erkve in njenih sodišč 
zlasti v verskih  zadevah in tudi nad zakonom 17.

N avedeni členi so bili za C erkev ugodni; še več pa je bilo v 
konkordatu  takih  členov, kjer je m orala C erkev da ti državi koncesije. 
Razlogov za to je bilo več; odločila pa sta zlasti dva, ki sta  bila 
oba historičnega porekla, nam reč stari privilegiji in jožefinska m isel­
nost. Nominacijske pravice, p ripadajoče kroni, ki zlasti k a rak te ri-  
zirajo omenjeni avstrijski konkordat, so bile v glavnem stari p riv ile­
giji, ki jih je naklanjala sv. stolica avstrijskim  H absburžanom  za 
usluge, ki so jih ti izkazali C erkvi v verskih  bojih. Te privilegije, ki 
so zašli v konkordat in ga preživeli in ostali tud i po razpadu v novi 
državni formaciji, čeprav je upravičeni nosilec odpadel, in so končno- 
veljavno prenehali šele z novim konkordatom , so v A vstriji tudi na 
državni strani, ko t dobro naglaša H u s s a r  e k18, sm atrali za p riv i­
legije, podeljene od sv. stolice, in jih tako  razlikovali od zgoraj 
omenjenih jožefinskih iura m aiesta tica  circa sacra. Drug razlog za 
koncesije s cerkvene stran i državi je bila že opisana jožefinska 
m iselnost, ki se n ikakor ni dala na enk ra t prem agati. Na državni 
stran i so se neprestano  bali, da ne bi bila C erkev  preveč  osvobojena 
in odtegnjena državni kontroli. Nekaj zgledov za to  so  nam  nudili 
že zgoraj omenjeni dostavki k členoma 3 in 4 konkordata . M ed kon­
cesijami in  omejitvami, ki jih je m orala C erkev priznati v avstrijskem  
konkordatu , bi bilo om eniti poleg obširnih nom inacijskih pravic 
krone (čl. 19, 22, 25) še odpoved privilegiju fori (čl. 12— 14), državni 
p ristanek  za terito ria lno  sprem em bo cerkvenih  distrik tov (čl. 4, 18) 
in za uvajanje redovništva (čl. 28) in končno še obširno državno 
ingerenco v cerkvenih imovinskih zadevah (čl. 30, 32).

S ta ra  A vstrija  je torej p riznala pravico C erkve v šolstvu in nad 
zakonom, zah tevala  p a  je zase odločevanje v cerkveni upravi. Čez pol 
sto letja  pa  so se razm ere skoro docela sprem enile. M oderne države 
nam reč si več ne prilaščajo  pravice odločevati v cerkvenih upravnih 
zadevah, toda laizirale so šolstvo in zakon.

V že zgoraj omenjenem M otivenberichtu k zak. z dne 7. m aja 
le ta  1874, d. z. št. 50 se trd i, da je bil v avstrijskem  konkordatu  
izražen glede razm erja med C erkvijo  in  državo koordinatni sistem, 
k i je bil m oderen sredi 19. s to le tja1”; prav tam  se ta  sistem  imenuje 
tudi dualistični, kar da pom eni »P aritä t der S taa ts- und K irchen­
gew alt«20.

17 Člen se glasi: Quum causae ecclesiasticae omnes, e t in specie quae 
fidem, sacram enta, sacras functiones, nec non officia e t iura m inisterio  sacro  
adnexa respiciunt, ad E cclesiae forum  unice pertinean t, easdem  cognoscet 
iudex ecclesiasticus, qui perinde de causis quoque m atrim onialibus iux ta  
sacros C anones e t T riden tina cum prim is d ec re ta  iudicum feret, civilibuG 
tan tum  m atrim oni! effectibus ad  iudicem  saecularem  rem issis. S ponsali! 
quod a ttine t, auc to ritas  ecclesiastica  iud icab it de earum  ex is ten tia  et quoad 
m atrim onium  im pediendum  effectibus, servatis  quae idem Concilium Tri- 
dentinum  et A posto licae litte rae , quarum  initium A uctorem  fidei, constituunt.

18 G rundriß des S taa tsk irch en rech ts2, Leipzig 1908, 24.
19 B u r c k h a r d ,  o. c. 100. — 20 B u r c k h a r d ,  o. c. 106.
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Že zgoraj sem omenil, da se je vnela p ro ti avstrijskem u k o n k o r­
datu  divja gonja, ki je tra ja la  vseh petn a js t le t21, dok ler ni bil kon ­
ko rd a t le ta  1870 en o stran sk o  odpovedan iz razloga, ki je bil iz tr te  
izvit. D obro je označil tožbe p ro ti kon k o rd a tu  v. M o y  v recenziji 
Fesslerjeve knjige Die R evision des C oncordatesi tako le  nam reč 
p rav i: »Allein jene K lagen, wo sie n ich t gegen einzelne B estim m un­
gen d er S taatsgezetzgebung  g e rich te t sind (resne in u tem eljene p o ­
m isleke je vzbujalo le vprašan je , kako  je po k onkorda tu  s privilegiji 
ogrske krone), die im C oncordat ih ren  A nlaß, ab e r keinesw egs ihre 
B egründung haben, sind eigentlich nur K lagen ü b er das F o rtb esteh en  
d er katholischen  K irche und ih rer G rundgesetze  und G esetzgebung, 
und treffen  das C oncordat nur in so ferne, als dieses die A nw endung 
d ieser G esetze in Ö sterreich  neuerdings gesichert und durch die 
W ierderherste llung  der bischöflichen Ju risd ik tio n  die katholische 
K irchendisziplin  w ieder au fgerich tet und gekräftig t h a t52.

Z odpovedjo k o n k o rd a ta  je n asta la  v A vstriji nujna po treba , da 
se razm erje  do k a to lišk e  C erkve znova uredi. O tem  je značilno m esto 
v M otivenberich tu  k zak. z dne 7. m aja 1874, d. z. št. 50, ki se glasi: 
»Mit der Lösung des C oncordates kam en die staa tsrech tlich en  V er­
hältn isse  der katholischen  K irche in eine auf die D auer n ich t ha ltb are  
Lage. Da näm lich die C onvention vom 18. A ugust 1855 n ich t als solche, 
sondern  nur in Folge ih rer P ub lica tion  m it dem  P a te n te  vom 5. N o­
vem ber 1855 in gesetzlicher K raft stand, so w urde  durch die im 
in te rna tiona len  W ege erfo lg te Lösung d er C onvention die auf d e r­
selben  basirte  G esetzgebung zw ar nicht d irec t b e rüh rt, es w ar aber 
dam it das M otiv w eggefallen, w elches b isher in dem  B estände der 
C onvention für die A ufrech thaltung  der auf derse lben  b asirten  
G esetzgebung lag. Die Lösung der C onvention h a tte  som it nur die 
Folge, daß die s taa tliche  G esetzgebung für eine neue O rdnung der 
äußeren  R ech tsverhältn isse  d er katho lischen  K irche freie Hand 
erh ie lt, allein  so  lange diese G esetzgebung nicht zu S tan d e  kam, 
bestand  zw ar n icht m ehr das C oncordat, wohl ab er das P a te n t vom 
5. N ovem ber 1855 fort«23. Tej m otivaciji seveda ni m ogoče p ritrd iti, 
ako  jo m otrim o s sta lišča  koord inatnega  sistem a, ki je bilo stališče 
konkordatne  ured itve , s sta lišča  tedaj m odernega p a rite tn eg a  sistem a 
z državno superiornostjo  nad C erkvijo  pa je seveda umljiva. C esar 
je 30. julija 1870, p rav  istega dne, ko je b ila  odpoved konk o rd a ta  
javljena sv. stolici, poveril ku ltnega m in istra, naj p rip rav i nov zakon 
»zur Regelung d er katho lischen  K irchenverhältn isse  in Ö sterreich  
nach M assgabe d er S taa tsg rundgesetze  und m it R ücksicht auf die

21 P o d a tk i o boju za av strijsk i k o n k o rd a t in p ro ti njem u so v 
A. f. k. K. R. z las ti v  le tn ik ih  I, VI, VII, V ili (1857— 1862). V boju p ro ti 
k o n k o rd a tu  je povzročil največ govorjenja poslanec  dr. G i s k  r  a  s svojim  
dem agoškim  in zelo p litv im  govorom  v spom ladnem  zasedanju  1. 1862; p ro ti 
C erkv i in k o n k o rd a tu  je nagrom adil n ev e rje tn e  očitke.

22 A. f. k. K. R. 1861, 181, cfr. H u s s a r e k ,  D ie K rise und die 
Lösung des K onkorda ts vom  18. A ugust 1855. E in B e itrag  zur G esch ich te  
des ö ste rr. S taa tsk irch en rech ts  (S onderabd ruck  aus dem  A rch iv  f. ö ste rr. 
G esch ich te  112 Bd., 2 H., W ien 1932).

23 B u r c k h a r d ,  o. c. 103.
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historisch gegebenen V erhältnisse«, Zakon o zunanjih zadevah k a to ­
liške C erkve v A vstriji, kako r se je imenoval, je bil izdan 7. m aja 
1874, d. z. št. 50 in je ostal v veljavi ves čas v stari in novi A vstriji, 
dokler ni bil po šestdesetih  letih z novim avstrijskim  konkordatom  
stvarno, z dodatkom  k njegovemu dvaindvajsetem u členu pa tudi 
form alno odpravljen. Bil je ta  avstrijski zakon, ki je p ri nas v Slo­
veniji še  vedno veljaven, svojevrstna posebnost. C esar je naročil 
m inistru, kako r je bilo omenjeno, naj izdela zakon v skladu z 
državnim i ustavnim i zakoni in z ozirom na h istorične razm ere. V 
M otivenberichtu  k cit. zakonu se široko  in zelo odkrito  popisuje24, da 
je im el zakonodavec izbirati predvsem  med trojno možnostjo, ko je 
znova urejal razm erje do kato liške C erkve: ali da sprejm e stari jože- 
finizem, ali koordinacijski sistem  iz konkordatne dobe ali pa  sistem  
ločitve od države. Jožefinizem  so odklonili, k er ne odgovarja m oderni 
pravni državi. P rav  tako  pa  so odklonili koordinacijski sistem , kot 
času neprim eren. »Die heutige politische Auffassung erkenn t im 
S taa te  keine andere  S ouverän itä t an, als die des S taates, sie zählt 
auch die K irche nur zu den L ebenskreisen  der Individuen und sie 
e rk en n t ih r daher wie allen diesen zw ar F re iheit und Selbstbestim ­
mung auf dem besonderen eigenen G ebiete, aber keine vom S taate  
unabhängige (Macht zu.«25 Sprejeli tudi niso sistem a ločitve C erkve od 
države in sicer iz dveh razlogov, prvič, k er tega sistem a v Evropi, 
kot se izraža M otivenbericht, ni mogoče »theoretisch zu rechtfertigen, 
historisch zu verm itteln , p rak tisch  durchzuführen20.« Še bolj zanimiv 
je drugi razlog, nam reč z ločitvijo bi posta la  C erkev preveč svobodna. 
»In unseren Tagen dräng t insbesondere seit den Beschlüssen des 
Vaticanum s, A lles nicht nach einer V e r m i n d e r u n g ,  sondern 
nach einer V e r m e h r u n g ”  des staatlichen  Einflusses auf die 
kirchlichen V erhältnisse. Es soll zw ar der Josephinism us nicht w ieder 
aufgerichtet, aber ein beträch tlicher Theil jenes Einflusses zurück­
gew onnen w erden, w elchen die liberalisirenden  B estrebungen der 
le tz ten  Jah rzehn te  in gänzlicher V erkennung des großen U n ter­
schiedes zw ischen m ächtigen K irchen und kleinen P rivatgesell­
schaften leichtfertig  aufgegeben haben. Nun ist aber die öffentliche 
Stellung der K irchen das vorzügliche Medium, durch welches der
staatliche Einfluß auf die kirchlichen V erhältnisse v erm itte lt wird.
Die Zurückdrängung der K irchen in das P riva trech t w ürde daher 
prak tisch  nicht als eine Reducirung der kirchlichen M acht, sondern 
nur als Schwächung der staatlichen A ufsicht em pfunden w erden.«28 
C itirana m otivacija je m enda zadosti jasen dokaz, da bivša m onarhija 
katolišk i C erkvi ni bila p reveč naklonjena. Zakon z dne 7. maja 1874, 
d. z. št. 50 je tako sprejel v načelu stališče p a rite tne  države, toda 
žal samo v načelu. C erkev je bila pač priznana kot javna korporacija,

24 B u r c k h a r d ,  o. c. 106— 113.
25 B u r c k h a r d ,  o. c. 106.
20 B u r c k h a r d ,  o. c. 111.
27 Oba izraza sta  p o dčrtana  v  izvirniku.
28 B u r c k h a r d ,  o. c. 112— 113. V luči te  avstrijske m iselnosti je 

razum ljiva trd itev  n ek a te rih  kato ličanov, p ri nas dr. K reka, da je za C erkev 
boljša ločitev  od države ko t dosedanje stanje.

B ogoslovni V estnik, 8
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priznana ji je bila pravica ure ja ti lastne notranje zadeve, V ustavi iz
1, 1849 je bilo rečeno, da C erkev svobodno ureja svoje zadeve; za ­
nimiv je passus v M otivenberichte o tem, zakaj da je bilo treb a  do­
stav iti n o t r a n j e  zadeve in kako  da je ta  izraz um eti. »Jožefinizem  
je zam enjal cerkveno območje z verskim  območjem in tako  priznal 
le tis te  zadeve za cerkvene, »welche den G lauben oder die Seele 
betreffen«, naspro tno  pa je bil v konkordatu  obseg cerkvenih  zadev 
preveč po cerkvenem  um evanju določen in je zato n. pr, tudi zakono­
dajo in sodstvo v zakonskih zadevah in nadzorstvo nad javnim 
poukom  in tak o  dalje o*bdelaval kot cerkveno zadevo.« K er je glede 
pojma notran ja  cerkvena zadeva nep restan  spor med cerkvijo in 
državo, določa država v form alnem  oziru povsem  suvereno, k a te re  
zadeve so notranje in k a te re  so zunanje20. Poleg načelnega priznanja 
pa rite tnega  isistema in pravic, ki iz njega običajno za C erkev izvirajo, 
pa je ohranil zakon vse tiste  privilegije, k i jih je dobila avstrijska 
dinastija odnosno država za usluge, izkazane C erkvi v historiji, kakor 
tudi tiste, ki so jima bili podeljeni s konkordatom . Vrh tega pa je 
obdržal zakon jožefinsko cerkveno nadzorništvo nad Cerkvijo, ki se 
je izražalo zlasti pri nastavljanju cerkvenih funkcionarjev, v minu- 
cioznem vtikanju v cerkvene im ovinske zadeve in v policijskem  n ad ­
zorovanju klera. Iz trojnega v ira so torej po tekali pravci zakona z 
dne 7. m aja 1874, d. z. št. 50, ki je ostal odločilen za cerkvenopolitično 
razm erje prav do novega konkordata , in  sicer: iz načela p arite tne  
države, iz starih  cerkvenih  privilegijev in iz jožefinskega državnega 
cerkovništva. Zato pa je samo po sebi umevno, da je bil omenjeni 
zakon v načelnem  pogledu prav i konglom erat. R edkokdaj se je 
cesarsko naročilo  tako  točno izpolnilo kot pri izdelavi tega zakona, 
čeprav je bilo jasno, da se zakon ne da enotno izdelati tako, da bi 
bil »v skladu z državnim i ustavnim i zakoni in z ozirom na h istorične 
razm ere«, ker sta si nakazana vidika med seboj močno nasprotovala. 
Bil je zato ta  zakon poln zgodovinskih rem iniscenc in značilen do­
kum ent tedanje liberalne dobe. Za razum evanje tega zakona je bilo 
po trebno  poznati razvoj avstrijske cerkvenopolitične zakonodaje izza 
časa sto le t p red  njim. P rav  tako  je mogoče um eti pom en novega 
avstrijskega konkordata , ki je v mnogih stvareh  odpravil ostanke 
starega  jožefinizma in popolnom a abrogiral omenjeni zakon le v zvezi 
z avstrijsko cerkvenopolitično zakonodajo od M arije Terezije dalje.

Zakon z dne 7. maja 1874, d. z. št. 50, je imel nadom estiti 
odpovedani konkordat; zato je urejal tiste  cerkvene zadeve, ki so 
bile p redm et bivšega konkordata , v kolikor že niso bile drugod 
urejene, n. pr. v ustavi iz 1. 1867 in v m ajskih zakonih iz 1. 1868. 
Zakon ima osem oddelkov: v prvem  je govor o nastavljanju cerkvenih 
nam eščencev in o pogojih, ki se pri njih zahtevajo (§§ 1— 13), v 
drugem  o izvrševanju cerkvene oblasti in  dušnega pastirstva  
(§§ 14—29), v tretjem  o zavodih za izobrazbo duhovnikov (§ 30), v 
četrtem  o redovniških združenjih (§ 31), v petem  o cerkvenem  
patronatu  (§§ 32—34), v šestem  o župnih občinah (§§ 35— 37), v

sl B u r c k h a r d ,  o. c. 107.
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sedmem o cerkvenem  im ovinskem  pravu (§§ 38—59) in v osmem o 
državnem  nadzorstvu cerkvene uprave (§ 60).

Partiku larnem u cerkvenem u pravu  je dal ta  zakon prav  posebno 
»avstrijsko« obiležje. N enavadno se zdi, a je vendar resnično, k a r 
priznava sam H u s s a r e  k30, da je bila nam reč v A vstriji od vseh 
priznanih konfesij najmanj svobodna katoliška, Sicer se pa to  dejstvo 
prav dobro ujema z zgoraj citiranim  naziranjem , izraženem  v M otiven- 
berichtu, da velika družba ne sme im eti toliko svobode ko t b rez­
pom em bna p rivatna družba. Drugod je običajno tako, da vera, ki 
ima absolutno večino v državi, uživa posebne svoboščine, v kato liški 
A vstriji je bilo pa obratno.

V podrobnosti se pri navedenem  avstrijskem  zakonu kakor tudi 
v druge avstrijske cerkvenopolitične zakone ne spuščam , k er nam  
gre v tej zvezi le za načelno usm eritev s ta re  avstrijske cerkveno­
politične zakonodaje. Podal pa je to zakonodajo v strnjeni obliki 
H u s s a r e k  v že zgoraj citiranem  delu G rundriß des S taa tsk irchen ­
rechts. V novi republik i se sm er cerkvenopolitične zakonodaje do 
novega konkordata  ni sprem enila31. Omenim naj le, da je čl. 7 zvezne 
ustave z dne 1. ok tobra 1920 priznal enakost vseh državljanov pred  
zakonom, nezavisno od veroizpovedi; po čl. 10 istega zakona so spa­
dale kultne zadeve v pristojnost »B undesstaata«. Na tihem  so bile 
opuščene cesarske p atronatne  pravice.

C erkvenopolitične določbe obsegajo tudi čl. 63, 66, 67, 68, 6932 
St. G erm ainske pogodbe z dne 19, sep tem bra 1919, ki jih je kot 
obvezne sprejela po določbi čl. 62 iste pogodbe zgoraj c itirana 
avstrijska ustava v čl. 149.

V novi avstrijsk i ustavi, k i se pričenja takole: Verfassung 1934, 
Im Namen G ottes, des Allm ächtigen, von dem alles R echt ausgeht, 
e rhält das österreichische Volk für seinen christlichen, deutschen 
B undesstaat auf ständischer Grundlage diese Verfassung, razpravljajo  
o razm erju države do religije in konfesij predvsem  čl. 27 do 30. Čl. 27 
zagotavlja svobodo vere  in vesti; čl. 28 govori o nepriznanih konfe- 
sijah; čl. 29 in 30 pa o pravicah priznanih konfesij in posebej o k a to ­
liški cerkvi.

Cl. 29 se glasi: Die katholische K irche und die anderen ge­
setzlich anerkann ten  K irchen und Religionsgesellschaften genießen 
öffentlichrechtliche Stellung.

Jed e  gesetzlich anerkann te  K irche und Religionsgesellschaft 
hat für ihre Religionsangehörigen das außschließliche R echt der 
öffentlichen gem einsam en Religionsübung; sie ordnet und v erw alte t 
ihre inneren  A ngelegenheiten selbständig; sie b leib t im Besitz und

30 O. c. 25.
31 Prim . B a d i i , Ius canonicum  com paratum , Rom ae 1925, 439— 44t.
32 V čl. 63 se je A vstrija  zavezala, da bo nudila vsem  svojim  d ržav ­

ljanom zaščito  življenja in svobode, brez ozira na vero. Vsi bodo mogli 
javno in p riva tno  izpovedovati vero, ako obred i ne naspro tu jejo  javnem u 
redu  ali m orali. V čl. 66 je zajam čena popolna enakopravnost b rez  ozira na 
vero. V erske m anjšine imajo po čl. 67 prav ico  ustanav lja ti s svojimi sredstv i 
dobrodelne ustanove in šole in jih uprav lja ti; če  so manjšine znatne, imajo 
prav ico  do podpore iz javnih sredstev , nam enjenih v verske nam ene (čl. 68).

8*
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G enuß ihrer für Kultus-, U nterrichts-, und W ohltätigkeitszw ecke 
bestim m ten A nstalten , Stiftungen und Fonds, Ihr Eigentum  sowie ihre 
anderen  V erm ögensrechte sind gew ährleistet. H iebei sind unbescha­
det der Bestim m ungen des A rtikels 30 die für alle geltenden G esetze 
anzuw enden.

Jed e  gesetzlich anerkann te  K irche und Religionsgesellschaft 
ist berechtigt, A bgaben einzuheben, die zur Erfüllung ihrer kirchlichen 
(religionsgesellschaftlichen) Aufgaben dienen. Zur H ereinbringung 
d ieser A bgaben und sonstiger Leistungen ihrer M itglieder w ird der 
staatliche B eistand gew ährt, sofern sie im Einvernehm en m it der 
S taatsgew alt auferlegt w urden oder aus sonstigen T iteln  zu R echt 
bestehen.

C itirani člen izraža običajni p a rite tn i sistem  z nekolikšno p red ­
nostjo kato liške C erkve.

V ažen je naslednji čl. 30, ki se glasi: Die A ngelegenheiten der 
gesetzlich anerkann ten  K irchen und Religionsgesellschaften, die auch 
die staatlichen  In teressen berühren, w erden besonders geregelt.

H iebei können der einzelnen Kirche oder Religionsgesellschaft 
je nach ih rer E igenart oder allgem einen B edeutung im S taa te  auch 
noch andere  als die im A rtike l 29 genannten R echte  zuerkannt 
w erden.

Für die katholische K irche erfolgt diese Regelung grund­
sätzlich durch V ereinbarung zw ischen dem Bund und dem Heiligen 
Stuhle,

D ie  A rtikel I, II, V, § 1, A bsätze 1 bis 3, A rtike l VI, § 1, 
A bsätze 1 und 2, A rtike l X, § 1, A bsatz 1, A rtikel XIII, § 1 und § 4, 
A rtike l XIV, Satz 1 sam t A bsatz 1 des Zusatzprotokolls hiezu, 
A rtike l XV, A bsatz 1 und A rtikel XVI, A bsatz 1, des am 5. Jun i 1933 
U n te rz e ic h n e te n  K onkordats z w isc h e n  den Heiligen S tu h l und d e r  
R epublik Ö sterröich haben mit dem Tage seiner Kundmachung die 
K raft von V erfassungsbestim m ungen.

Bei den anderen  gesetzlich anerkann ten  K irchen oder R eli­
gionsgesellschaften erfolgt diese Regelung nach geflogenem E inver­
nehm en m it ihnen durch G esetz.

C itirani členi konkordata  govore, kakor bomo videli iz n a ­
slednjega: o priznanju C erkve ko t javnopravne korporacije  in o 
njenem  svobodnem  udejstvovanju (čl. I, II), o teoloških šolah (čl. V, 
§ 1), o pravici C erkve poučevati verouk  v šolah (čl. VI), o svobodi 
redovništva (čl. X), o zaščiti cerkvene imovine (čl. XIII), o izpolnje­
vanju finančnih obveznosti države napram  C erkvi (čl. XV), o dušnem 
pastirstvu  v državnih„zavodih (čl. XVI).

II, Pomen novega konkordata.

Novi avstrijsk i konkordat so po dovršenih pogajanjih, ki so se 
začela 17, m arca 1931, podpisali dne 5, junija 1933 v Rimu za sv. sto ­
lico kard inal državni tajnik Pacelli in za avstrijsko državo kancler 
Dollfuss in tedanji m inister, poznejši kancler Schuschnigg. K onkordat 
je sestavljen v nem škem  in italijanskem  jeziku; ra tific iran  pa je bil
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letos 1. m aja3:! na Dunaju. A vstrijski konkordat je dese ti34 v vrsti 
konkordatov, ki so bili sklenjeni do sedaj za pontifikata Pija XI. in 
ki se nazivajo s tem  nazivom  pogodb; konkordatom  slične pa so še 
štiri druge35, ki so bile sklenjene v tej dobi, a teh  ne imenujejo 
konkorda te30.

33 R atifikacije ni bilo to liko  časa rad i tega, k e r je sv. sto lica želela, 
da bodi ko n k o rd a t sp re je t v parlam en tu  k o t druge m eddržavne pogodbe po 
določilih avstrijske ustave. R azm ere v avstrijskem  parlam en tu  pa so bile
I. 1933 take, da se je bilo upravičeno b a ti neljubih incidentov ob d eb a ti o 
konkordatu . Pozneje je bil parlam en t poslan na počitn ice. Dne 1. maja 
1934 pa je bila prom ulgirana nova avstrijska u stava  in zvečer istega dne 
so bile izm enjane na Dunaju ratifikacijske  listine. K ot druge m eddržavne 
pogodbe tako  se tud i k o n ko rda ti običajno datira jo  z onim dnem, ko so bili 
podpisani ne pa  z dnem, ko so bile ra tifikacijske  izm enjave.

Za avstrijsk i konko rdat so se vršila pogajanja od m arca 1. 1931 do 
junija 1. 1933; nem ški pa je bil podpisan po razm erom a zelo k ra tk ih  poga­
janjih (le nekaj tednov) dne 20. julija 1933, zato  je avstrijsk i k onko rda t 
stare jš i ko t nem ški. Iz tega sledi, da je napačno m nenje onih, k i so ho teli 
v ideti v avstrijskem  k onko rda tu  odgovor sv. stolice na ravnan je  nem ške 
države glede in te rp re tac ije  n ek a te rih  členov nem škega konkordata . (Cfr. 
Y v e s  d e  l a  B r i è r e ,  Le concordat A utrichien , É tudes z dne 5. junija 
1934, 683).

Od študij o novem  avstrijskem  konkordatu  omenim zlasti P e r u g i n i ,  
In te r Sanctam  Sedem  e t R em publicam  A ustriacam  sollem nis conventio , 
A pollinaris 1934, 193—219.

31 V znam eniti konzistoria ln i alokuciji In hac quidem  z dne 21. novem ­
b ra  1921 (AAS 1921, 521) je papež B enedikt XV. jasno povedal, da je 
C erkev  vedno prip rav ljena  sk len iti nove konkordate , ki sprem enjenim  časov­
nim razm eram  bolje ustrezajo . S tem  se je začela nova doba konkordatov , 
ki si slede v naslednji časovni zaporednosti: le tonsk i z dne 30. m aja 1922, 
b av arsk i z dne 24. januarja  1925, poljski z dne 10. feb ruarja  1925, rum unski 
z dne 10. m aja 1927, litvansk i z dne 27. sep tem bra  1927, ita lijansk i z dne
II . februarja  1929, p rusk i z dne 14. junija 1929, badensk i z dne 12. ok tob ra  
1932, nem ški z dne 20. julija 1933 in avstrijsk i z dne 5. junija 1933. — M o­
dern i konko rda ti so sestav ljen i običajno v francoskem  jeziku; oni z nem škim i 
deželam i pa imajo nem ški in ita lijansk i tekst.

P ri povojnih konkordatih  se navaja  različen  datum , nam reč ali dan sk le ­
n itve ali dan ratifikacije. — T eksti so objavljeni v A cta  A posto licae Sediš. 
B esedilo k o nko rda tov  iz povojne dobe do 1. 1928 je s k ra tk im i uvodi v red  
objavil G i a n n i n i ,  I concordati postbellici, M ilano 1928. P red  k ratk im  sta 
izšli v Rimu dve zbirki, k i obsegata vse povojne konko rdate  s k ra tk im i 
h istoričnim i in juridičnim i pripom bam i. Eno je izdal profesor na G regoriansk i 
univerzi p a te r  R e s t r e p o  R e s t r e p o  pod naslovom  C oncordata  regnante  
Ssmo Dno Pio PP XI inita, R om a 1934; drugo p a  profesor kanonistične 
faku lte te  pri sv. A polinarju  v Rim u P e r u g i n i  pod  naslovom  C oncordata  
v igentia notis h isto ric is e t iurid icis decla ra ta , Roma 1934.

i , s  M odus vivendi s Č eškoslovaško z dne 2. feb ruarja  1928; sporazum  
s F rancijo  glede liturgičnih časti njenim predstavn ikom  v O rientu  z dne 
4. decem bra 1926, sporazum  s Portugalsko glede nek a te rih  cerkvenih  razm er 
v Indiji z dne 15. aprila  1928 in sporazum  s P ortugalsko  glede m elioporske 
škofije v Vzhodni Indiji z dne 11. aprila  1929. Sem m orem o šte ti tud i dogovor 
z Rumunijo glede takozvanega S ta tus R om ano-C atholicus T ransylvaniensis 
z dne 30. m aja 1932 (cfr. BV 1933, 86, 88) in la te ran sk i p a k t z dne 11. febru­
arja  1929, ki je v tesn i zvezi z zgoraj omenjenim italijanskim  konkordatom .

30 Cfr. O d a r ,  Ob povojnih konkordatih , Čas 1933/34, 10—-18; K u š e j , 
K ato liška ce rkev  in njeno pravo v povojni dobi (posebni odtis iz Zbornika 
znanstvenih  razp rav  jur. faku lte te  VII) 1930.
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Ob študiju razvoja povojnega konkordatnega p rava  se pokažejo 
ne le načela37, ki vodijo C erkev v m odernem  času pri pogajanjih z 
državo, tem več je očit tudi nekak  tehnični napredek , da tako  rečem . 
Besedilo v konkordatu  postaja vedno bolj p recizno in konkretno  in 
term inologija vedno bolj fiksna38. Zanimiva je v tem  pogledu p rim er­
java italijanskega, nem škega in avstrijskega konkordata  na  eni stran i 
z drugimi starejšim i n a  drugi strani. Seveda s tem  n ikakor ne negiram  
razlik  med konkordati v geografskem  in partiku larnem  pogledu30. Ker 
so historične, ku lturne in verske  p rilike  v posam eznih državah  ra z ­
lične, je jasno, da se razlikujejo tudi dogovori o njih med C erkvijo in 
državo. T ako  m oremo govoriti s cerkvenega stališča kljub skupni 
ideološki usm eritvi o boljših in slabših konkordatih . Pod nakazanim i 
vidiki spada avstrijski k o n korda t med najboljše povojne konkordate; 
pom eni velik  uspeh katoliške C erkve že samo s svojim obstojem  in 
je dokaz kato liške m ožatosti odgovornih avstrijskih državnikov. U po­
števati pa je seveda treb a  tudi dejstvo, da je v A vstriji velikanska 
večina p reb ivalstva kato liška; po šte tju  iz leta 1931 je bilo kato li­
čanov 93’7%.

Na splošno k arak te riz ira  novi avstrijsk i konkordat40 troje: močno 
naglašanje pravic, ki pripadajo  C erkvi (priznanje p ravne osebnosti 
kato liške C erkve; svoboda redovništva; uradno priznanje kanon­
skega p rava  za cerkvene zadeve); kato liškem u naziranju zelo p ra ­
vična rešitev  šolskega vprašanja in priznanje kato liškega nauka o 
zakonu. Oziraje se na  posebne avstrijske razm ere pa p rinaša kon­
ko rdat C erkvi osvobojenje od zadnjih ostankov jožefinskega držav­
nega cerkovništva.

Če primerjamo avstrijski konkordat, ki je poleg italijanskega in 
nemškega najtočnejši povojni konkordat, z drugimi povojnimi kon­
kordati, bi mogli razlikovati tri vrste določb. Nekatere, n. pr. o kleru 
in hierarhiji, so 'skupne vsem povojnim konkordatom, drugim je bil 
za zgled italijanski konkordat, n. pr. glede določb o zakonu, oziroma 
nemški, n. pr. glede šolskega vprašanja; tretje pa so take, ki urejajo

37 G i a n n i n i ,  I concordati postbellici, M ilano 1929, 32 in nsl.
38 Naj navedem  le en zgled. V srbskem  k onko rda tu  (leta 1914) in č rn o ­

gorskem  konko rdatu  (leta 1886) je bilo določeno, da m ore državna oblast 
sporočiti sv. stolici, iz k a te reg a  političnega ali civilnega razloga ne želi 
p red lag an e  osebe za škofa ( . . .  p e r conoscere se vi siano fa tti o ragioni di 
ordine politico  o civ ile in contrario). Po vojni so dostavek  »in civilnega« 
opustili; du point de vue po litique se glasi n. pr. v čl. 4 le tonskega ko n k o r­
data ; de ca rac tè re  po litique v čl. 11 poljskega ko n k o rd a ta  in v čl. 11 litv an ­
skega konkordata . P o litičn i razlog pa m ora b iti »allgem ein-politischer, n icht 
aber p a rte i-po litischer A rt« , pojasnjuje čl. 3, odst. 2 badenskega k o nko rda ta  
in to  besed ilo  je zašlo tud i v čl. 14 nem škega kon k o rd a ta  in v čl. 4, § 2 
avstrijskega konko rdata .

30 Cfr. k a r p iše Y v e s  d e  l a  B r i è r e  o nem škem  konkordatu  v 
É tudes z dne 5. sep tem bra  1933, str. 610—614.

40 U radn i te k s t je ita lijansk i in nem ški. Italijansko besed ilo  je bilo 
najprej p riobčeno v 1' O sservato re  R om ano z dne 2. m aja 1934. Italijansko 
in nem ško besedilo  ko n k o rd a ta  in d oda tka  je pod  skupnim  naslovom  In ter 
S anctam  Sedem  e t  R em publicam  A ustriacam  Sollem nis C onventio  inita die
5 Iunii 1933 priobčeno  v sedm i štev ilk i letošnjih  A cta  A postolicae Sediš z 
zgodovinskim  datum om  2. maja.
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posebne avstrijske zadeve, n. pr, odpravljajo sledove jožefinske 
cerkvenopolitične zakonodaje.

A vstrijski konkordat šte je  23 členov41. K akor je nem škem u 
konkordatu  dodan obširni protocollo  finale, ki dopolnjuje od 34 členov 
13, tak o  je pridružen avstrijskem u konkordatu  poseben protocollo 
addizionale (Zusatzprotokoll), ki vsebuje 18 dodatnih določil in 
pojasnil k omenjenim členom.

K onkordat m orem o razdeliti v naslednjih 10 oddelkov: 1. o b č ­
n e  n o r m e  (čl. 1, 2, 22, 23, 14 in dost. k  čl. 14); 2. c e r k v e n e  
p r o v i n c e  (čl. 3); 3. h i e r a r h i j a  i n  k l e r  (čl, 4, 5, 8, 11, 12,
17, 18, 19, 20, 21 in dostavki k čl. 4, § 2, čl, 5, §§ 2 in 4; čl. 8, § 1;
čl, 11, § 1); 4. š o l s t v o  (čl. 6 in 4 dostavki k čl. 6); 5. z a k o n
(čl. 7 in dostavek k čl. 7); 6. p r a z n i k i  (čl. 9 in dostavek k čl. 9);
7. r e d o v n i š t v o  (čl, 10 in dostavek k čl. 10, § 3); 8, i m o -
v i n s k e  z a d e v e  (čl, 13, 15 in dostavki k njima); 9. v e r s k i
z a k l a d  (čl. 15, § 9); 10, d u š n o  p a s t i r s t v o  p o  d r ž a v n i h  
z a v o d i h  (čl. 16).

V naslednjem  naj podam vsebino navedenih oddelkov in omenim 
pri tem  posebnosti avstrijskega konkorda ta43.

S tari konkordati, zlasti oni s katoliškim i državam i, a tudi srbski 
iz le ta  1914, m ed povojnimi pa poljski in italijanski in litvanski se 
začenjajo v imenu presv. Trojice; avstrijski konkordat pa se ne 
začenja tako.

1, O b č n e  n o r m e .  V čl, 1 in 2 je zajam čena svoboda C erkve
in njenega delovanja, Čl. 1 ima pet paragrafov in zelo precizno
izključuje kakršnokoli om ejevanje ali otežkočevanje izvrševanja 
cerkvene oblasti in javnega kulta. »A vstrijska republika zasigura 
sveti rim sko-katoliški C erkvi v njenih različnih obredih svobodno 
izvrševanje njene duhovne oblasti in svobodno te r  javno izvrševanje 
kulta«, se glasi § 1 v prvem  konkordatovem  členu. Prim eri zgoraj 
nav. čl. 1 iz avstrijskega konkorda ta  iz 1. 1855, D ržava prizna Cerkvi 
v m ejah n jene pristojnosti prav ico  izdajati obvezne določbe; pri 
izvrševanju te p ravice je ne bo ovirala ali ji delala težav. P ri izvrše­
vanju svoje duhovne službe so duhovniki od države zaščiteni (§§ 2 
in 3 čl. 1).

Podobno, dasi ne tako energično določbo vsebuje tudi čl. 1 
nem škega konkordata  in konkordati vobče. V tej točki sta  avstrij­
skemu konkordatu  najbolj podobna čl. 1 v poljskem 43 in čl. 1 v ita li­
janskem  konkordatu44. Duhovnikom kot verskim  funkcijonarjem  nudi 
državno zaščito tudi čl. 5 nem škega in čl. 1 italijanskega konkordata.

41 O stali povojni k o n ko rda ti imajo členov: badensk i 13, prusk i 14, 
b av arsk i 16, le tonsk i 22, rum unski 24, poljski 27, litvansk i 28, nem ški 34 in 
ita lijansk i 45.

42 Omenil bom tudi vzporedne določbe v ostalih  konkordatih .
43 G lasi se: L 'Eglise C atholique, sans d istinction  de R ites, jouira dans la 

R épublique de Pologne d 'une p ieine liberté . L 'E ta t g aran tit à l'E glise le 
lib re  exercice de Son pouvoir sp iritual e t de Sa jurid iction  ecclésiastique, 
de mèm e que la libre adm in istra tion  e t gestion de Ses affaires e t de Ses 
b iens, conform ém ent aux Lois divines et au D roit Canon.

14 L ' Italia , ai sensi de ll1 art. 1 del T ra tta to  (to je 1. čl. lat. p ak ta , ki 
se glasi: L' Ita lia  riconosce e riafferm a il principio consacrato  nell' a rtico lo
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Sv. stolica svobodno občuje z avstrijskim i škofi, duhovniki in 
verniki, p rav tako  škofje in škofijska oblastva z duhovniki in verniki 
(§ 5 čl. 1). Podobna določba je običajna v povojnih konkordatih . 
N ekakšno izjemo nudita rum unski in italijanski (konkordat. Po čl. 8 
rum unskega konkordata  m orajo škofje splošne pom em bne odloke 
predložiti hk ra tu  tudi m inistru  za vere, tako  je bilo določeno n. pr. 
tudi v starem  avstrijskem  konkordatu . Čl. 2, odst, 4 italijanskega 
konkordata  pa določuje jezik, v katerem  m orajo biti odloki spisani 
in sicer m orejo biti odloki sv. stolice objavljeni v poljubnem jeziku, 
škofijski odloki pa nasp ro tno  m orajo biti v italijanskem  ali latinskem , 
ob italijanskem  tekstu  sme cerkvena oblast dodati prevod  v katerem  
drugem  jeziku,

Čl. 2 avstrijskega konkordata  priznava kato liško C erkev kot 
javnopravno korporacijo45. Njene dbstoječe p ravne osebe so tak e  tudi 
po avstrijskem  pravu. V bodoče bodo cerkvene p ravne osebe dobile 
pravno osebnost za državno področje, ako 'bodo nasta le  ob sodelo­
vanju državne oblasti, kako r je predvideno  v tem  konkordatu .

Ostali 'konkordati (cfr. čl, 13 nem škega, čl. 16 poljskega, čl. 16 
litvanskega, čl. 29 italijanskega konkordata) priznavajo običajno 
pravno osebnost za državno področje poedinim  cerkvenim  pravnim  
osebam. Posebnost pa pom eni v tem  oziru prvi odstavek  čl. 9 v 
rum unskem  konkordatu , ki se glasi: L’E ta t reconnait à 1'Eglise Catho- 
lique, rep résen tée  par ses légitim es au to rités h iérarchiques, la person- 
nalité juridique, selon le droit commum du pays. V in terpretaciji 
tega odstavka pa se je km alu pojavil spor'"1. Čl. 1 v letonskem  kon­
kordatu  je pa prem alo  jasen, da bi mogli sk lepati na  priznanje pravne 
osebnosti C erkvi kot taki. G lasi se nam reč: La religion catholique 
sera  librem ent e t publiquem ent exercée  en L etton ie  e t la personnalité  
juridique avec tous les droits, que le Code civil de L ettonie reconnait 
aux au tres personnes civiles, lui sera reconnue. C erkev polaga veliko

1° dello S ta tu to  del Regno 4 m arzo 1848, pel quale la religione ca tto lica , 
aposto lica e rom ana è la sola relig ione dello S tato) assicura a lla  Chiesa 
C atto lica  il libero  esercizio del p o te re  spirituale, il libero  e pubblico  
esercizio del culto, nonché della sua giurisdizione in m ateria  ecc lesiastica  in 
conform ità alle norm e del p resen te  C oncordato.

45 Die katholische K irche genießt in Ö sterreich  öffentlich-rech tliche 
Stellung. Italijansko besed ilo  je jasnejše: La Chiesa C atto lica  è riconosciuta 
in A ustria  come società  di d iritto  publico.

40 Prim. zadevno korespondenco  m ed zunanjim  m inistrom  Titulescujem  
in papeškim  nuncijem  Dolcijem, k i je p riobčena pod naslovom : Conven- 
tionem  in teg ran t episto lae quae sequun iu r takoj za konkordatom  v A AS 
1929, 452—455. Zunanji m inister se izraža v pism u na nuncija z dne 20. julija 
1928 o cit. čl. 9 kon k o rd a ta  tako le: Que, en ce qui concerne la personnalité  
juridique, dont il s’agit à l 'a r t. 9 du C oncordat, 1 ’Eglise C atholique, «n 
dehors des organisations énum érées dans l'a rt. 9 (Paroisses, A rch ip ré tries, 
M onastères . . .), ne pourra  pas jouir de la personnalité  juridique ni posséder 
des biens. Nuncij je odgovoril v pismu z dne 22. ok tob ra  1923: C et artic le  
e st trè s  clair dans ses term es e t dans sa substance. En conséquence, si le 
G ouvernem ent déclare  au cours des discussione parlem en ta ires ou à tou te  
au tre  cocasionr aue en v ertu  de ce t a rtic le  l’Eglise C atholique en Roum anie, 
en dehors de ses o rganisations ènum crées dans l'a r t, 9 ne pou rra  pas 
ex e rce r sa personna lité  jurid ique au su jet dela possession des biens, le Saint- 
Siège, de son cote, déclare  ne pas soulever d 'objection .
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važnost na to, da država v m eddržavni pogodbi prizna pravno  oseb­
nost katolišk i C erkvi in njenim poedinim  pravnim  osebam. Po n a ­
čelih kanonskega p rava  ni to priznanje konstitutivno, torej podelitev, 
tem več le priznanje že obstoječega dejstva.

M ed občne norm e spada tudi čl. 14 odst. 1 avstrij. konkordata, 
ki ugotavlja C erkvi pravico u re ja ti upravne zadeve cerkvenih d ru ­
štev  (kirchliche V erbände, società ecclesiastiche), zlasti pa pravico 
nalagati tak se47.

Zlasti pa sta  zanim iva z načelnega vidika prva dva dostavka 
k cit. členu 14 avstrijskega konkordata; v njima so podane določbe 
o K a t o l i š k i  a k c i j i ;  prvi govori nam reč o svobodi društev 
s p retežno  verskim i nameni, drugi pa o tisku. P rvi odstavek se glasil 
D er Bund (il G overno Federale) räum t den V ereinigungen, die 
vornehm lich religiöse Zw ecke verfolgen, einen Teil der katholischen 
A ktion bilden und als solche der G ew alt des D iözesanordinarius 
un terstehen , volle F reiheit hinsichtlich ihrer O rganisation und Be­
tätigung ein. D er Bund w ird dafür Sorge tragen, daß die E rhaltung 
und Entfaltungsm öglichkeit der seitens der zuständigen kirchlichen 
O beren anerkann ten  katholischen Jugendorganisationen geschützt 
w erde und daß in vom S taa t eingerich teten  Jugendorganisationen der 
katholischen Jugend die Erfüllung ihrer religiösen Pflichten in w ür­
diger W eise und ihre Erziehung in religiös-sittlichem  Sinne nach den 
G rundsätzen der K irche gew ährleiste t w erde. Svoboda takozvanih 
katoliških društev  in m ladinskih še  posebej je v citiranem  besedilu 
m očno naglašena. Isto zadevo obravnava znani čl. 31 nem škega kon­
kordata , ki se pa radi in to leran tnosti ne m ore pravilno izvesti. Deli 
pa ta  člen kato liška društva v dve vrsti. V prvi vrsti so tak a  društva, 
ki se bavijo z izključno verskim i, čisto kulturnim i in karitativnim i 
nameni. V drugo vrsto  pa spadajo tak a  društva, ki imajo poleg 
navedenih nam enov še socialne ali strokovne naloge. Ali spada kon­
kretno  društvo v prvo ali v drugo vrsto, bosta določila sporazum no 
nem ška vlada in nem ški episkopat. Društvom  iz prve v rste  obljublja 
nem ška država svoje varstvo  brezpogojno; društvom  iz druge v rste  
pa le v toliko, sofern sie G ew ahr bieten, ihre T ätigkeit ausserhalb 
jeder politischen P a rte i zu entfalten  (čl. 31, odst. 2). K akor v zgoraj 
navedenem  odstavku k čl. 14 avstrijskega konkordata, tako  je tudi v 
čl. 31 odst. 4 nem škega konkordata  zasigurana svoboda verskega 
udejstvovanja katoličanom  v državnih športnih in m ladinskih društvih. 
»Insoweit das Reich und die L änder sportliche oder andere  Jugend­
organisationen betreuen , w ird Sorge getragen w erden, daß deren 
M itgliedern die Ausübung ihrer kirchlichen V erpflichtungen an Sonn- 
und F eiertagen  regelm äßig erm öglicht w ird und sie zu nichts v e r­
anlaßt w erden, was mit ihren religiösen und sittlichen Überzeugungen 
und Pflichten nicht vereinbar wäre;« se glasi zadevna določba v nav. 
členu nem škega konkordata.

' 7 Bei V orschreibung von Umlagen wie überhaup t in allen jenen Fällen,
in denen staa tliche  In teressen  b e rü h rt w erden, w ird im E invernehm en mit 
der s taa tlichen  G ew alt vorgegangen {čl. 14 avstr. konk.).
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R azlika m ed avstrijskim  in nem škim  konkordatom  v obeh do­
ločbah tako  glede kato lišk ih  društev kot glede katoličanov v državnih 
društvih je očitna in načelnega pom ena. N ekak praecedens za te 
v rste  določb nudita čl. 3718 in 4341’ italijanskega konkordata ; načelno 
pa tud i že čl. 25 latvijskega konkordata.

Drugi odstavek zgoraj navedenega dostavka k čl. 14 avstrijskega 
konkordata  se glasi: »Die P resse w ird hinsichtlich der V ertre tung  
katho lischer L ehrsätze keinen B eschränkungen unterw orfen  werden.« 
Določba je novum v konkordatnem  pravu.

Čl. 22 avstrijskega konkordata  prizna za vse cerkvene zadeve 
(alle auf kirchliche Personen  oder Dinge bezüglichen M aterien), ki 
niso s konkordatom  urejene, določbe veljavnega kanonskega prava. 
E naka določba je bila v čl. 34 avstrijskega konkordata  iz le ta  1855. 
Čl. 33 nem škega konkordata  ima ob podobni določbi dostavek »für 
den kirchlichen Bereich«. R azlika je očitna. P rav k ar omenjeni do­
ločbi, zlasti ona v avstrijskem  konkordatu , sta  velikega pom ena; 
p riča ta  nam reč o vsaj delni recepciji kanonskega p rava; o pomenu 
te recepcije za rešitev  evropske kulture  prim eri, k a r piše dunajski 
kanonist H o h e n l o h e  v G rundlegende Fragen  des K irchenrecnts, 
W ien 1931 zlasti v predgovoru (str. IV—VI) in v zaključku (str. 158 
do 169).

Težkoče ob in terp re taciji konkordata  bosta  pogodbenici reševali 
sporazum no (čl. 22, odst. 2 avstr, konk.), kako r je določeno tudi v 
drugih konkordatih , n. pr. v čl. 34 nem škega konkordata. A vstrijski 
konkordat dostavlja, da se bodo prav tako  sporazum no reševale One 
cerkvene zadeve, ki zadevajo tudi državno območje, pa niso v kon­
kordatu  omenjene (čl. 22, odst. 2 avstr. konk.).

A vstrijski konkordat je stopil v veljavo, ko so bile po ra tifik a­
ciji zm enjane listine (čl, 23). S tem  so razveljavljeni tud i vsi zakoni 
in naredbe, ki nasprotujejo konkordatu  (čl. 22, odst. 3); med drugimi 
v polnem obsegu tudi zakona z dne 7. m aja 1874, d. z. št. 5050 in 5101, 
kakor izrečno omenja dostavek k cit. čl. 22, odst. 3. O odpovedi kon­
kordata  ni v konkordatu  določbe, pač pa im ata tako  določbo čl. 20 
letonskega in čl. 23 rom unskega konkordata .

V očrtanih občnih norm ah je splošno pravno stališče katoliške 
C erkve jasno označeno; močno se naglaša svobodno delovanje C erkve.

48 »I d irigenti delle associazioni s ta ta li p er 1' educazione fisica, per 
I' istruzione prem ilitare, degli A vanguardisti e dei Ballilla, p er rendere  possi­
bile 1' istruzione e 1' assistenza religiosa della gioventù loro affidata, d ispor­
ranno  gli o rari in modo di non im pedire nelle dom eniche e nelle feste di 
p rece tto  1' adem pim entq, dei doveri religiosi.«

40 »Lo s ta to  italiano riconosce le organizzazioni d ipendenti dall' A zione 
C atto lica  Italiana, in quanto  esse, siccom e la S an ta  Sede ha disposto, 
svolgano la loro a ttiv ità  al di fuori di ogni pa rtito  politico  e so tto  1' im m e­
d ia ta  d ipendenza della  gerarch ia  della  C hiesa per la diffusione e 1' a ttu a ­
zione dei princip i cattolici.«

150 To je znani zakon o zunanjih zadevah kato liške  C erkve v A vstriji, 
ki sem ga zgoraj omenil.

51 To je zakon »mit w elchem  behufs B edeckung der B edürfnisse des 
katho lischen  C ultus die B eiträge zum R eligionsfonde geregelt w erden«, ko t 
p rav i naslov.
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2. C e r k v e n e  p r o v i n c e .  V tem  odstavku so izražene iste 
sm ernice kot vobče v povojnih konkordatih32. Sprem em ba škofijskih 
mej in razm ejevanje cerkvenih d istrik tov  vobče razen manjših sp re ­
memb, ki jih narekujejo dušnopastirski interesi, se bo izvršilo po 
sporazum u m ed cerkveno  in državno oblastjo. Vobče ostanejo sedanje 
meje (čl. 3). Da je C erkev svobodna pri »manjših terito ria ln ih  sp re ­
membah«, je p rak tično  velika pridobitev. Sv. stolica bo po m ožnosti 
skrbela, da se bodo meje redovniških provinc ujemale z državnim i 
mejami (dost. k čl. 10, § 3).

Sv. stolica in država sta  se v načelu  sporazum eli, da se povzdigne 
sedanja apostolska adm in istra tu ra  »Innsbruck-Feldkirch« v škofijo s 
sedežem  v Innsbrucku in s posebnim  generalnim  vikariatom  za vorarl- 
berški del škofije s sedežem  v Feldkirchu. P rav  tako  se povzdigne 
aposto lska adm inistra tura  v B urgenlandu v p rae la tu ro  nullius™ s 
sedežem  v E isenstadtu  (čl. 3).

3. H i e r a r h i j a  i n  k l e r .  O tem  razpravlja 10 konkordatnih 
členov, ki se bavijo v glavnem  z nastavljanjem  cerkvenih funkcio­
narjev, s privilegiji duhovnikov in s teološkim i zavodi; velika večina 
določb je m ed njimi takih, ki so običajne v povojnem  konkordatnem  
pravu5’. G lavne določbe so naslednje:

Škofe in pomožne škofe z nasledstveno prav ico  imenuje sv. s to ­
lica. Pred im enovanjem  sporoči zaupno -ime kand idata  zvezni vladi, 
če ima kakšen  splošno političen razlog proti njemu (praenotificatio 
officiosa). A ko zvezna vlada v 15515 dneh ne odgovori, se sm atra, da 
ugovora ni, in sv. stolica bo razglasila ime novega hierarha. Ako pa 
zvezna v lada razlog sporoči, se bosta pogodbenici poskušali spora­
zum eti; ako  do sporazum a ne pride, sv. stolica svobodno imenuje kan­
didata. Za prim erne škofovske kand idate  zve sv. stolica tako, da 
sporoče po konkre tn i upraznitv i škofijskega sedeža vsi avstrijski 
škofje tekom  m eseca vsak zase listo imen sposobnih kandidatov. 
Salzburški m etropolitanski kapitelj je ohranil volilno pravico. Sv. 
stolica mu sporoči terno  predlog in izmed teh treh  kandidatov izvoli 
kapitelj v svobodni in tajni volitvi novega nadškofa56. K apiteljske 
d ignitete in kanonikati se podeljujejo po kanonskem  pravu, prve po­
deljuje torej sv. stolica, druge škof, ko zasliši kapitelj. O hranjene pa 
so seveda p atronatne  pravice (čl. 4 av. konk,).

Vojnega v ikarja57, ki bo imel škofovsko dostojanstvo, imenuje sv. 
stolica na neobvezen predlog zvezne vlade. P ro ti kandidatu  ne sme 
biti splošno političnih razlogov. Vojne duhovnike imenuje vojni v ikar 
v soglasju z zveznim vojnim m inistrom . Vojni duhovniki (die M ilitär-

55 Cfr. čl. 11— 13 nem škega konkordata .
53 Število teh  d is trik tov  raste .
54 Cfr. čl. 6— 10, 14, 16, 30, 32 nem škega konkordata .
55 V nem škem  konko rdatu  je rok  20 dni (čl. 14); v drugih konkordatih  

n. pr. letonskem  (čl. 4), poljskem  (čl. 11), litvanskem  (čl. 11), bavarskem  
(čl. 14) rok  ni določen.

50 T udi v nem škem  k onko rda tu  so ostale  prav ice kanoniških  kapitljev  
neokrn jene  (čl. 14 in čl. 2).

57 Cfr. čl. 27 nem škega konkordata .
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kapläne) imajo pod jurisdikcijo vojnega vikarja v arm adi delokrog 
župnikov (čl. 8).

Nižje cerkvene beneficije oddaja cerkvena oblast. Iz kanoničnih 
naslovov izvirajoče prezentacijske pravice ostanejo v veljavi. P ri 
beneficijih, k jer ima p rezentacijsko  pravico država (Bund, S tato  fede­
rale) ali javni fond, predloži škof te rno  predlog58. Škof sporoči im e­
novanje novega župnika nem udom a (sofort) vladi59 (čl. 41).

Podelitev  cerkvenega zvanja velja od dne, ko se je izvršila col- 
latio officii; ta  datum  se sporoči državnem u bogočastnem u uradu 
(čl. 12, § 1). Prim eri čl. 27 avstrijskega konkordata  iz le ta  1855.

Za župnike in vse cerkvene funkcionarje, za k a te re  je p redv idena 
dotacija (kongruino dopolnilo) iz državnih sredstev , se zah teva ta  dva 
pogoja: a) avstrijsko državljanstvo in b) dokončane teološke študije, 
ki so tra ja le  vsaj tri le ta  na  avstrijskem  ali papeškem  'bogoslovnem 
zavodu ali na teološki faku lte ti z nem škim  jezikom ““. Po dogovoru je 
m ožna izjema glede pom ožne duhovščine (čl. 11).

V sedisvakanci se upravljajo beneficiji po kanonskem  p ravu“1. 
Če stoji beneficij pod verskozakladnim  patronatom , tečejo dohodki 
ta  čas v verski zaklad (čl. 12, § 2).

Vse našte te  določbe so v skladu z občim cerkvenim  pravom ; 
pravice državne oblasti tem elje na finančni podpori države Cerkvi.

V čl. 17 do 21 avstrijskega konkordata  so našte ti nek a te ri p r i­
vilegiji oziroma p redprav ice k lera, kot je običajno v povojnih kon­
kordatih .

Službeni prejem ki duhovnikov so zaščiteni do iste višine kot 
prejem ki državnih uradnikov (čl. 17)"-’. D uhovniki so izvzeti od porot- 
n ištva in varuštva03 (čl. 19). Službena tajnost duhovnikov je zasigu- 
ran a04 (čl. 18). Zloraba duhovniške in redovniške obleke je sankcio­
nirana ko t zloraba vojaške uniforme*5 (čl. 21). V prim eru kazenskega 
postopanja p ro ti duhovniku je treb a  nem udom a obvestiti pristojnega 
škofa; k ar najh itreje se mu m ora sporočiti tudi rezu lta t p reiskave 
te r  sodba tako  prvostopna ko t prizivna. Ob aretaciji in zaporni kazni 
»soll der G eistliche (O rdensperson) m it der seinem  S tande und seinem 
hierarchischen G rade gebührenden R ücksicht behandelt w erden«““ 
(čl. 20). Duhovniku, ki je bil radi zločina pravnom očno in brezpogojno

58 K akor dosedaj.
50 Dosedaj se je sporočalo  ime kand ida ta  (der Bischof h a t die . . . au se r­

lesene Person  der L andesbehörde anzuzeigen) (§ 6 zak. z dne 7. maja 1874, 
d. z. št. 50). R ok je bil 30 dni.

60 Cfr. čl. 14 nem. konko rdata . —  § 2 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. 
št. 50 je zah teval: al avstrijsko  držav ljanstvo ; b) v nravnem  in državljanskem  
oziru neoporečno  življenje; c) tisto  u sp o so b ljen o st,'k i jo za določeno službo 
zah tevajo  državni zakoni (n. pr. m aturo , konkurzn i izpit).

61 Po § 59 zak. z dne 7. m aja 1874, d. z, št. 50 so dohodki vseh upraz- 
njenih svetnih beneficijev tek li v versk i zaklad.

62 Cfr. čl. 8 nem škega in čl. 6 ital. konkordata .
6:1 Cfr. čl. 6 nem škega, čl. 4 italijanskega, čl. 5 poljskega in čl. 9 leton-

skega konkordata .
Cfr. čl. 9 nem škega in čl. 7 ita lijanskega konkordata ,

65 Čl. 10 nemšikega, čl. 28, odst. a) italijanskega, čl. 17 poljskega, čl. 17
litvanskega konkordata .

8(1 Cfr. čl. 8 italijanskega, čl. 22 poljskega, čl. 20 litvanskega konkordata ,.
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obsojen, bo v lada ustavila dotacijo, ako  mu ordinarij ni odvzel službe­
nega m esta (čl. 20 zad. odst.).

0  sem eniščih in teoloških šolah podajajo določbe štirje paragrafi 
čl. 5 in trije  dostavki k njim.

Znanstveno izobrazbo dobivajo duhovniški kandidati ali na ka to ­
liških teoloških fakultetah , ki jih vzdržuje država, ali na teoloških 
učiliščih, ki jih ustanovi pristojna cerkvena oblast (an den vom S taate  
e rhaltenen  katholisch-theologischen F aku ltä ten  oder an den von den 
zuständigen kirchlichen S tellen e rrich te ten  theologischen L ehr­
ansta lten  [čl. 5, §1]). V rhovna državna 'šolska up rava  in pristojni 
škofje bodo določili, iz k a te rih  teoloških učilišč je med študijem  
(w ährend des Studienganges) dovoljen prestop  na teološko fakulteto  
pod pogojem, da so izpolnjene zahteve, ki se vobče terjajo  za pripust 
k  vseučiliškem u študiju. Sv, stolica pa bo oziraje se na to skrbela, 
da se bo študijski n ač rt na teoloških učiliščih po m ožnosti ujemal z 
onim na faku lte tah  (dost, k § 1 čl. 5).

Sem enišča in  drugi zavodi za vzgojo duhovnikov zavise le od 
cerkvenih  oblasti. O notranji u red itv i teoloških faku lte t določa kon­
k o rdat naslednje: Die innere E inrichtung sowie der L ehrbetrieb  der 
vom S taate  erhaltenen  katholisch-theologischen F ak u ltä ten  w ird 
grundsätzlich nach M aßgabe d e r A postolischen K onstitution »Deus 
scientiarum  Dominus« vom 14. 'Mai 1931"7 und der jeweiligen k irch ­
lichen V orschriften geregelt w erden. Jen e  Durchführungsm aßnahm en, 
die sich hiebei im Hinblick auf den besonderen  C h arak ter d ieser 
F ak u ltä ten  bzw. ihre Stellung im U niversitä tsverbande als notw endig 
erw eisen, w erden  jeweils im E invernehm en m it der zuständigen k irch ­
lichen B ehörde getroffen (čl. 5, § 1 odst. 3). Innsbruška teološka 
faku lte ta  ohrani svoje posebnosti zlasti glede profesorskega zbora 
(čl. 5, § 1, odst. 4). Slične določbe glede teoloških faku lte t in semenišč 
so v čl. 19 in 20 nem škega konkordata"8.

Profesorji in docenti na teol. faku lte tah  bodo im enovani s p ri­
stankom  cerkvene oblasti (čl, 5, § 3). Profesor, o katerem  bo izjavila 
cerkvena oblast, da ni več sposoben za stolico, bo odstranjen. Tak 
odstavljeni profesor bo dobil kako  drugo državno službo ali pa bo 
upokojen po številu službenih le t »jedensfalls aber des M indestruhe- 
genußes, sofern er nach M aßgabe der sonstigen staatlichen  V or­
schriften nicht überhaupt den A uspruch auf Ruhegenuß verw irk t 
hat«6" (dost, k čl. 5, § 4). Isto  velja o veroučiteljih na državnih 
zavodih.

D oktorati iz teologije, ki jih podeljujejo rim ske papeške univerze, 
so v A vstriji priznani v cerkvenem  in državnem  območju70; doktorati 
iz posam eznih delov teološke znanosti veljajo »insoweit, als es sich 
nicht um die Ausübung eines w eltlichen Berufes handelt« (čl, 5, § 2 
in dostavek).

07 Cfr. B. V. 1932, 169— 179.
68 Iz povedanega sledi, da Cerkev energično zahteva ureditev teoloških 

fakultet v smislu gornje konstitucije.
““ V določbi moremo zreti zgodovinske reminiscence v znanih aferah 

z odstavljenimi profesorji.
70 Cfr. čl. 40, odst. 1 ital. konkordata .
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4. Š o l s t v o .  Že za nem ški konkordat so bile posebno značilne 
določbe o šolstvu71, ki odgovarjajo čl. 3— 9 bavarskega konkordata , o 
katerem  je znano, da je bil v tej zadevi C erkvi zelo pravičen, med 
tem ko v pruskem  konkordatu  kljub obljubam z državne stran i in 
p ro testu  nuncija Pacellija ni bilo določb o šolstvu. Nemški konkordat, 
kako r dokazuje S c h r ö t e l e r  v članku Das katholische Schulideal 
und die Bestim m ungen des R eichkonkordats72, se dobro ujema z 
določbam i cerkvenega zakonika v kan. 1372 do 1384, ki govore o 
šolstvu. Nemški konkordat je znova dokazal, da zahteve cerkvene 
šolske politike tudi v m oderni dobi niso iluzorne. Še vse bolj pa velja 
povedano o avstrijskem  konkordatu , zakaj pom niti je treba, da 
pomenijo določbe o šolstvu v nem škem  konkordatu  za C erkev le 
ohranitev sta tus quo, med tem  ko so vzporedne določbe v avstrijskem  
konkordatu  pozitivna pridobitev  za C erkev7-1. Zadevne določbe, ki jih 
podaja obširni čl. 6 avstrijskega konkorda ta  in trije  dostavki k temu 
členu, se tičejo verskega pouka in verskih  vaj, dalje verske usm eritve 
šolstva in končno privatn ih  šol; določbe so v k ra tkem  naslednje:

C erkev ima pravico podajati, voditi in nadzirati versk i pouk in 
določati verske vaje za katoliške učence osnovnih in srednjih šol; 
k srednjim  šolam spadajo tudi industrijske, um etnostne, poljedelske, 
trgovske, gozdarske in  podobne šole. V eroučne program e določa n 
veroučne knjige potrjuje cerkvena oblast. V erouk uče duhovniki, v 
po treb i laični učitelji in drugi laiki; vse te  osebe m orajo im eti kano­
nično misijo. V erski pouk in verske vaje so obvezne in sicer v dose­
danjem obsegu. G lede stroškov za ta  pouk ostane dosedanja ureditev. 
Na željo škofov se m ore obseg verouka zvečati; škofje bodo za ta  
nam en stopili v stik  z državno oblastjo. V tako  zvečanem  obsegu je 
verouk tudi obvezen; stroške zanj pa nosi C erkev; če se gospodarske 
razm ere zboljšajo, je m ožna sprem em ba,

Škofje imajo pravico, da se obrnejo na  državno oblast glede 
nedostatkov  v versko  m oralnem  življenju katoliških učencev ali če bi 
šola kvarno na učence vplivala, zlasti če bi se žalilo pri pouku njih 
versko  prepričanje ali bi bila žaljena verska  čuvstva; državna oblastva 
bodo nedostatke odpravila. C erkvi ostanejo v osnovnih in srednjih 
šolah vse dosedanje pravice, ki so v skladu z državnim i zakoni. Ce 
se organizacija šolskih oblasti v državi ali v ka terem  njenem delu 
sprem eni, se bo poskrbelo, da bo mogla C erkev  svoje in terese uve­
ljavljati ko t dosedaj.

C erkev, redov i in kongregacije imajo ob pogoju, da izpolnijo 
splošne šolske zakone, pravico ustanoviti osnovne in srednje šole in 
jih voditi; te  šole imajo, dokler izpolnjujejo omenjeni pogoj, pravico 
javnih učnih zavodov. Takim  šolam je priznana pravica do državne 
podpore, ako je njih frekvenca tolikšna, da so rad i tega zmanjšani 
državni strošk i za analogne šole. Zadevni § 4 v čl. 6 se glasi: »Wo 
solche Schulen eine verhältnism äßig beträch tliche F requenz aufw eisen

71 O d a r ,  C erkev k o t družba, Čas 1933/34, 140'— 141.
73 Stim m en der Zeit 1933, 145— 154.
73 Od drugih konko rd a to v  prim er, čl. 35 in 36 v italijanskem ; čl. 13 

v poljskem  in čl. 13 v litvanskem  konkordatu .
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und infolge dessen den Bestand, die E rw eiterung oder E rrichtung 
öffentlicher Schulen gleicher A rt in einer W eise beeinflußen, daß der 
betreffende Schulerhalter eine finanzielle Entlastung erfährt, haben 
sie aus dem  hiedurch ersp arten  öffentlichen Aufw and nach M aßgabe 
der Besserung der w irtschaftlichen V erhältnisse angem essene Zu- 
schüße zu erhalten.«

V načelnem  oziru je zelo zanimiv zadnji odstavek cit. čl. 6, ki 
se glasi: »Te določbe74 naj bi podprle kato liško šolstvo v A vstriji in 
u stvarile  tako  predpogoje za razvoj javne katoliško konfesionalne 
šole«75. Konfesionalne šole v B urgenlandu so izrečno priznane kot 
javne šole (dost. k čl. 6, § 2).

V ureditv i šolskega vprašanja kakor tudi zakonskega se v jasni 
luči pokaže kato lišk i značaj avstrijskega konkordata ; še pred  kratk im  
se je zdela tak a  ureditev  skoro nemogoča.

5. Z a k o n .  V prašanje o zakonu je v m odernem  času tudi pod 
vidikom, ali spada v cerkveno ali državno kom petenco, zopet na 
dnevnem  redu. V razprav i o z n a č a j u  z a k o n a  v i t a l i j a n ­
s k e m  k o n k o r d a t u 70 sem omenil, da sta  se do 1. 1932. dva kon­
ko rda ta  bavila s tem vprašanjem , nam reč litvanski in italijanski. 
Sedaj morem dostaviti, da im ata  določbe o zakonu tudi nem ški kon­
kordat iz 1. 1933 'in avstrijski, V Nemčiji je uzakonjen obvezni civilni 
zakon. C ivilna poroka se m ora izvršiti p red  eventualno cerkveno. 
Čl. 26 nem škega konkordata  pa določa, da se m ore izvršiti v nujnih 
prim erih cerkvena poroka brez civilne. Uvaja pa se člen s klavzulo, 
da s to  določbo zakonsko vprašanje ni definitivno rešeno. Nemški 
konkordat se torej le nekoliko dotika zakona, vse drugače pa avstrijski 
konkordat. Sledi nam reč v zadevnem  čl. 7 italijanskem u konkordatu, 
ki je v čl. 34 rešil to vprašanje na način, ki se zdi v naših časih 
najboljši77. K er sem že v zgoraj citirani razprav i pisal o načelnem  
stališču C erkve do zakona kako r tudi o duhu dosedanjega avstrijskega 
ozirom a slovensko-dalm atinskega zakonskega prava zlasti pa o rešitvi 
tega vprašanja v italijanskem  konkordatu , za to  tega ne bom po­
navljal.

D oločbe nav. čl. 7 avstrijskega konkordata  in pripadajočega 
dostavka so v k ratkem  naslednje: A vstrijska repub lika (podobno ko t 
italijanska država) prizna civilne učinke zakonom, sklenjenim  po 
kanonskem  pravu. Prav tako  prizna, da spadajo ničnostne zakonske 
pravde kakor tudi zadeve glede dispenz super m atrim onio ra to  et 
non consum m ato in glede pavlinskega privilegija v pristo jnost ce r­
kvenih oblastev. G lede ničnostnih zakonskih pravd  je določeno po 
tem  konkordatu  naslednje postopanje: definitivno sodbo prejm e vrhov­
no cerkveno sodišče, apostolska signatura, ki jo preizkusi glede na 
sodne presupozite (kom petenco, tožbeno legitimacijo) in jo potem

7’ N am reč o p rivatn ih  šolah in o njihovi podpori.
75 Če prim erjam o s tem i določbam i zgoraj navedene določbe v starem  

avstrijskem  konko rdatu  in načelni zakon z  dne 25. m aja 1868, d. z. št. 48, 
se pokaže velika razlika v državni šolski politiki; po dobrih šestdesetih  
letih  se A vstrija  počasi vrača h kato liškem u konfesionalnem u šolstvu.

76 BV 1932, 50—67,
77 O. c. 66, 67,
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pošlje vrhovnem u avstrijskem u sodišču. Sodba dobi učinke za civilno 
področje tak ra t, ko vrhovno državno sodišče v tajni seji izreče, naj 
se sodba izvrši,

Ločitvene p ravde spadajo po konkordatu  pred  državna oJblastva.
Zakoni se oklicujejo po določilih kanonskega p rava; avstrijska 

država pa si je p ridržala  pravico urediti tudi civilne oklice. D ržavna 
in cerkvena sodišča so si dolžna izkazovati pomoč v mejah svoje 
pristojnosti.

K akor je čl. 10 starega avstrijskega konkordata  iz 1. 1855, ki 
je govoril o zakonu, sledila znana instructio  pro judiciis ecclesiasticis 
quoad causas m atrim oniales, tako  p redvideva tudi dostavek k čl. 7 
novega konkordata  sub n. 3, da bo sv. stolica izdala posebno in- 
strukcijo, ki bo za vse avstrijske škofije obvezna78.

D votirni sistem  zakonskega p rav a  v A vstriji je s tem  za k a to ­
ličane ozirom a točneje za kato liške župnike prenehal.

6. P r a z n i č n i  d n e v i .  P o  čl. 9 se z državne stran i priznajo 
vse nedelje in zapovedani prazniki, razen  p razn ika sv. Jožefa, kot 
praznični dnevi. D ržavne določbe, ki določajo tudi druge dneve po­
čitka (Ruhetage, giorni di riposo), niso s tem  p rizadete  (dost. k čl. 9)7il.

7. R e d o v n i š t v o ,  Za avstrijske razm ere pom eni čl. 10 s p r i­
padajočim  dostavkom  precejšnjo osvoboditev. Jožefinska cerkvenost 
zlasti pa skrb liberalne m iselnosti za »svobodo« vsakega državljana 
in bojazen p red  razširjanjem  redovništva, so nam reč uvedle v A vstriji 
glede redovn ištva več om ejitev“0, ki so sedaj radikalno odpravljene.

R edovniška združenja se m orejo v A vstriji naseljevati brez 
kakršneko li om ejitve z državne stran i glede na število članov ali glede 
kva lite t članov. R edovniška združenja dobe pravno osebnost v bodoče 
tak ra t, ko pri zveznem  kultnem  m inistru  predlože po trd ilo  pristo j­
nega škofa o ustanovitvi. R edovniki m orejo štud irati na svojih bogo­
slovnih učiliščih ali na papeških  zavodih.

A vstrijsko državljanstvo se zah teva pri dosm rtnih predstojnikih 
v hišah, kjer je ukazana stabilitas loci, in pri provincialnih p redsto j­
nikih, ki reziddrajo v A vstriji. Provincialni predstojn ik i zunaj države, 
m orejo v izitira ti hiše v A vstriji, čeprav so inozem ci81.

Zanimiv je dostavek k § 3 čl. 10 avstr, konkordata , ki nam od­
kriva tudi dušnopastirsko  organizacijo v A vstriji; glasi se: Die B undes­
regierung nimmt die vom H eiligen S tuhle angeregte Frage einer N eu­
regelung der P farren, die im G ebiet der Republik Ö sterreich geist-

78 T udi za ita lijanske škofije je izdala sv. stolica ko t nekako  izvršilno 
naredbo  k čl. 34 ital. ko n k o rd a ta  posebno  instrukcijo  z dne 1. julija 1929, 
priobčeno v A A S št. »8 z dne 8. julija 1929.

70 Cfr. čl. 11 ital. konko rdata .
80 Cfr. § 31 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. št. 50; m inistrski odlok z dne 

13. junija 1858 (B u r c k h a r d , o. c. 176) in razn i drugi m inistrski odloki 
in dvorn i d ek re ti (cfr. H a r  i n g , G rundzüge des katho lischen  K irchen­
rech tes2, G raz 1916, 767),

81 Cfr. čl. 15 nem škega k onko rda ta , k i določa glede redovništva: 
a) organizacija in delovanje je svobodno; b) p redsto jn ik i m orajo b iti nem ški 
državljani; c) po m ožnosti redovn iške  hiše v N emčiji ne bodo spadale  pod 
province zunaj države; č) zunanji p rovincialn i in generaln i p redsto jn ik i imajo 
prav ico  v izitira ti, če tud i niso nem ški državljani.
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lichen O rden und K ongregationen inko rpo riert oder von solchen 
v erw alte t sind, zur K enntnis und wird, nam entlich sow eit es sich um 
einen A ustausch einiger R egularpfarren  gegen Säkularpfarren  handelt, 
an einer solchen A ktion d er zuständigen kirchlichen Behörden im 
Rahm en der finanziellen M öglichkeiten des Bundes m itw irken.

8. I m o v i n s k e  z a d e v e .  Samo po  sebi je um evno, da je 
jožefinsko pobarvana avstrijska zakonodaja v im ovinskopravnih za ­
devah zelo om ejevala svobodo C erkve. V zak. z dne 7. m aja 1874, 
d. z. št. 50 so vsebovali določbe o cerkvenem  im ovinskem  pravu 
§§ 38 do 59. Novi avstrijsk i konkordat p rinaša v tej m ateriji za 
C erkev  m arsikatero  olajšavo, dalje pa zagotavlja C erkvi finančno 
podporo. K er zavise im ovinske zadeve C erkve v veliki m eri od h isto ­
ričnih in krajevnih prilik82, je razumljivo, da tudi konkordati rešujejo 
cerkveno imovinsko vprašanje zelo različno8'1.

Zadevne določbe v čl. 13 do 15 avstrijskega konkordata  s p rip a ­
dajočimi dostavki so v k ratkem  naslednje: C erkev  je uprav ičena p r i­
dobivati in posedovati prem ično in neprem ično im ovino kako r drugi. 
N jena imovina je nedotakljiva ko t kakšna druga in prav tako  za­
ščitena. Imovino cerkvenih pravnih subjektov upravljajo in p red stav ­
ljajo pristojni organi. R edovniško imovino zastopajo lokalni p red ­
stojniki, ozirom a višji predstojniki, če gre za p ravne posle višjih 
združb. Dosedaj so veljale v tem  pogledu svojevrstne določbe, ki se 
niso m enile za redovniško eksem pcijo izpod škofove oblasti. U prava 
cerkvene imovine se vrši pod nadzorstvom  pristojnih cerkvenih  ob­
lasti. Brez njihovega p ristanka se tak a  imovina ne m ore obrem eniti 
a li odsvojiti. D ostavek k čl. 13, § 2 še  določa: »Der Heilige Stuhl w ird 
die D iözesanordinarien anw eisen, bei intalbulationspflichtigen R ech ts­
geschäften auf der U rkunde nach vorheriger Ü berprüfung eine K lausel 
beizusetzen, daß gegen die bücherlich einzutragende Berechttigung 
oder V erpflichtung kirchlicherseits kein  A nstand obw altet und daß 
die V ertre te r  der k irchlichen R echtssubjekte, w elche das R ech ts­
geschäft abgeschloßen haben, hiezu berufen w aren.« Za odsvojitev 
ali obrem enitev osnovne imovine je po trebno  v prim eru, da bi imela 
za  posledico obrem enitev javnega fonda, še dovoljenje državnega 
ob lastva; škof m ora biti predhodno zaslišan. C erkvene ustanove 
urejajo  'in upravljajo cerkveni organi. C erkvenim  pravnim  subjektom  
se ne m orejo naložiti davki in dajatve, ki bi se terja le  le od njih84.

G lede finančnih sredstev , ki jih nudi ali zagotavlja država Cerkvi, 
vsebuje devet paragrafov v čl. 15 in eden pripadajoč dostavek precej 
podrobne določbe. R epublika bo izpolnjevala vse finančne obveznosti 
napram  Cerkvi, ki so osnovane na zakonu, pogodbah in partiku larn ih  
pravnih naslovih. G aran tira  duhovniške plače in  penzije v dosedanji 
višini, dokler ne bo nove sporazum ne u red itve. C erkvenim  dostojan­
stvenikom , ki nimajo od drugod zadostnih dohodkov, bo dajala država

82 Cfr. O d a r ,  V prašanje o cerkvenih  davkih, B. V. 1933, 61.
83 Cfr. le čl. 18 nem škega ko n k o rd a ta  in čl. 24 poljskega konkordata .
84 Skoro  vsak  s tavek  v navedenem  odstavku  pom eni novo osvobojenje 

C erkve; podrobneje  se ne m orem  spuščati v vprašanje, ker bi bilo treb a  
« č r ta ti  vse cerkveno  im ovinsko p ravo  v avstrijsk ih  pokrajinah.

Bogoslovni V estn ik 9
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po dogovoru s sv. stolico gmotne prispevke. Dajala bo po  m ožnosti 
vsaj v dosedanji izmeri podpore za vzdrževanje katedra l, ki nimajo 
od drugod dohodkov; v m ejah budžetne m ožnosti bo dajala p rispevke 
za vzdrževanje škofijskih pisarn. P odpirala  bo sem enišča kot dosedaj. 
C erkveni oficiji, pri ka terih  se računi na kongruino dopolnilo, se m o­
rejo ustanoviti le s pristankom  državne oblasti; ostale ustanavlja  
cerkvena oblast sama. D ržavne stavbe in zemljišče, ki ak tualno slu­
žijo cerkvenim  nam enom , ostanejo za te  namene.

Že iz nakazanega k ra tk eg a  poročila se razvidi, da je država 
rešila vprašanje o finančni podpori C erkvi blagohotno. Dosedanje pod­
pore vse ostanejo.

O m enim  naj v tej zvezi še, da rešujejo spore o brem enih  pa- 
tronov državna oblastva; sporna vprašanja o obstoju p a tro n a ta  ali
o tem, čigav je, pa rešujejo cerkvena oblastva; če pa se v sporu o 
patronatn ih  brem enih osporava p a tro n a t sam, m ore državno oblastvo 
tudi o tem  odločiti, ako še ni definitivne cerkvene odločbe in je n e ­
varnost rad i dosedanje m irne posesti. Obe označeni pravici državne 
oblasti se om enjata ko t koncesiji s cerkvene stran i (der Heilige S tuhl 
stim m t zu) (dost, k čl. 12),

9. V e r s k i  z a k l a d .  K akor je znano, je versk i zak lad  u sta ­
nova iz jožefinske dobe. Cl, 31 avstrijskega konkordata  iz 1. 1855 je 
imel o njem naslednjo znano določbo; Bona, quae fundos, uti appellan t, 
Religionis e t studiorum  constituunt, ex  eorum  origine ad  Ecclesiae 
p roprie ta tem  spectan t e t nomine Ecclesiae adm inistrabuntur, — R e- 
ditus fundi Religionis, doneč collatis in te r A postolicam  Sedem  et 
gubernium  Im periale consiliis fundus ipse div idatur in stabiles e t 
ecclesiasticas dotationes, e run t erogandi in divinum cultum, in Eccle- 
siarum  aedificia e t in Sem inaria e t in ea omnia, quae ecclesiasticum  
resp iciun t m inisterium , Jasn o  se razvidi, da sm atra konkordat versko  
zakladno imovitio za cerkveno imovino, P o  naziranju Jožefa  II, h 
katerem u se je zopet vrnil zak. z dne 7. maja 1874, pa naj bi bil verski 
zaklad del državne imovine, nam enjen za vzdrževanje ku lta85. Od 
povojnih konkordatov izrečno omenjajo versk i zak lad  trije: rumunski, 
italijanski in avstrijski. Po § 4 čl. 13 rum unskega konkordata  je versk i 
zaklad sam ostojna p ravna osebnost, upravlja ga svet škofov. Italijan­
ski konkordat določa glede verskega zak lada v čl. 29, e) sam o to, da 
se upravlja po m ešani komisiji, v ka te ro  pošlje C erkev polovico 
članov.

Novi avstrijsk i konkordat pa ima v verskem  zakladu naslednjo 
določbo: Den Religionsfonds kom m t kirchlicher C h arak te r zu; sie 
sind juristische P ersonen und w erden  bis auf w eiteres wie bisher im 
Namen der K irche vom Bund verw alte t. Im V erhältnis zwischen 
Religionsfonds und Bundesschatz, nam entlich auch hinsichtlich der 
finanziellen Ergänzugsplicht des L etzteren , tr i t t  keine Änderung ein 
(čl. 15, § 9). Ako imamo pred očmi dejstvo, da je avstrijsk i pokonkor- 
datni kakor tudi jožefinski zakonodaji najbolje odgovarjalo mnenje, 
da so versk i zakladi javni v bistvu državni fondi in da je v tem  smislu 
avstrijsko državno sodišče zanikalo pravno osebnost verskih za-

S5 C fr. BV 1933, 85—87.
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kladov86, je rešitev  starega prepornega vprašanja o pravnem  značaju 
verskega zaklada, kakor jo prinaša nav. člen novega avstrijskega kon­
kordata , tem  bolj zanimiva. V erski zakladi so torej v A vstriji pravne 
osebe; opravlja jih do nadaljnjega država v imenu C erkve; da pa 
bi bil vsak dvom izključen, se še dostavlja, da imajo cerkven  značaj.

10. D u š n o  p a s t i r s t v o  p o  d r ž a v n i h  z a v o d i h .  Taki 
zavodi so državne bolnišnice, jetnišnice in podobni. O dušnem p a ­
stirstvu  v takih  zavodih določa čl, 16: K rajevni župnik ali pooblaščen 
duhovnik ima svoboden dostop vanje, da svobodno vrši svoj duhovni 
posel. Če ima tak  zavod lastnega dušnega pastirja, bo ta  vedno 
im enovan v soglasju s pristojnim  škofom.

A vstrijski katoličani m orejo im eti utem eljeno upanje, da bo novi 
avstrijski konkordat, ki sta  ga kon trahen ta  sklenila »zum B esten 
des kirchlichen und religiösen Lebens«, kot prav i uvodno besedilo, 
veliko pripom ogel k obnovitvi kato liškega življa v A vstriji, ako zna­
m enja ne varajo. K onkordat je C erkev osvobodil87 in rešil glavni 
m oderni pereči vprašanji, nam reč vprašanje o zakonu in vzgoji na 
način, ki je C erkvi p rav ičen88.

V zanimivi, že zgoraj omenjeni knjigi »G rundlegende Fragen des 
K irchenrechts«, ki naj bi po avtorjevi zam isli80 »kot filozofska, juri-

80 Cfr. BV 1933, 86.
87 K onkordat ne zahteva, da b i m orali škofje ob nastopu  službe poda ti

prisego v ro k e  državnem u poglavarju, ko t to zah tevajo  čl. 16 nem škega,
čl. 20 italijanskega, čl. 12 poljskega in čl. 12 litvanskega konko rdata , k i
predpisu jejo  tud i besedila prisege.

A vstrijsk i k onko rda t ničesar ne določa o političnem  delovanju duhov­
ščine; pač pa im ata tako  določbo nem ški ko n k o rd a t v čl, 32 in v  dveh
dostavkih  k nav. členu, te r  italijanski ko n k o rd a t v čl. 43, odst. 2.

88 Pogrešam o pa ko t S lovenci v avstrijskem  konko rdatu  določb o n a ­
rodnih manjšinah. Povojni konko rda ti se nam reč bavijo tud i s tem . T ako  
določa čl. 21 litvanskega k onko rda ta : Les O rdinaires ve illeron t à  ce que 
tous les fidèles a ien t 1' assistance relig ieuse dans leur langue m aternelle , 
selon le règles de 1'Eglise. Čl. 23 poljskega k o n k o rd a ta  ima naslednjo  do­
ločbo: A ucun changem ent à la langue em ployée dans les diocèses de R ite  latin  
pour les serm ons, les p riè res  supplém entaires e t les cours, au tres  que ceux 
de sciences sacrées dans les Sém inaires, ne sera  fait que sur une au to risa tion  
speciale donnée par la C onférence des E vèques de R ite latin. Z določbo 
pa  m anjšine niso bile zadovoljne (cfr. G i a n n i n i ,  o. c. 127— 128). V 
rum unskem  konko rdatu  določa čl, 22, § 1, da se bo versk i pouk  v šolah  
vršil v m aterinem  jeziku (»cette in struction  relig ieuse leur sera  donnée dans 
leur langue maternelle«}. V ita lijanskem  konko rdatu  obsega zadevno določbo 
čl. 22: Non possono essere  investiti di benefici esisten ti in Ita lia  ecc lesia­
stici che non siano c ittad in i italiani. I tito la ri delle d ioecesi e delle p a r- 
roch ie  devono ino ltre  p arla re  la lingua italiana. O ccorendo, dovranno essere  
loro assegnati coadiu tori che, o ltre  l'ita liano , in tendano  e parlino  anche 
la lingua localm ente in uso, allo scopo di p re s ta re  1' ass istenza relig iosa 
nella lingua dei fedeli secondo le regole della Chiesa. Izrečno pa razprav lja
o narodnih  m anjšinah čl. 29 nem škega konko rdata . D oloča nam reč, da bodo  
nenem ške narodne m anjšine uživale glede verskega pouka, službe božje in 
društvenega življenja iste ugodnosti, ko t nem ške manjšine v njihovi dom ači 
državi. D ostavek  k čl. 29 v končnem  pro tokolu  pa  obljublja, da se bo 
sv. sto lica v bodočih konko rdatn ih  pogajanjih d ržala  glede nem ških m anjšin 
istega načela, k i ga je sprejela  Nemčija.

80 O. c. 158.
9*
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(lična in h istorična p ropedev tika  uvajala v študij cerkvenega prava«, 
poleg tega pa naj bi »v znam enju la teransk ih  pogodb”0 opozarjala na 
socialno pom em bnost priznanja cerkvenih  zakonov s stran i držav«, 
p iše av to r K onstantin  H o h e n l o h e ,  da m ore edino to  priznanje 
rešiti Evropo propada, v k a te reg a  jo tira ta  pravni pozitivizem  in 
pravni relativ izem 01. Den kirchlichen G esetzen, —  pravi dalje"2, ko 
dokazuje svojo tezo —  A nerkennung leihen, bed eu te t Schule, Ehe, 
Fam ilie, A rm en- und K rankenfürsorge auf G rund der christlichen 
W ahrheiten  auf bauen. Es bed eu te t aber auch, dem  G esetzgeber 
einen M aßstab leihen über den w esentlichen U nterschied  von Gut 
und Böse, von sittlich und unsittlich, über die G rundlagen von Jugend­
erziehung und die G rundlagen des S trafrech ts, das ja die öffentliche 
M oral darste llt. Ja , w as noch m ehr ist, selbst die G renzen d er S taa ts ­
gew alt sind den kirch lichen  G esetzen zu entnehm en, w elche uns 
lehren, wo göttliches R echt beginnt, das durch ein w eltliches G esetz 
nicht abgetan  w erden kann, w ie sich die deutschen R echtsquellen des 
JM ittelalters ausdrückten . Die Scheidung des geistigen Reiches vom 
irdischen, das ist ja die G roßstat des Christentum s, w elches die 
ewigen W ahrheiten  von allen U tilitä ts- und M achtfragen unabhängig 
m acht, R echt an Stelle von G ew alt setzt.« L ateransk i pogodbi po­
m enita  že velik  korak  naprej v tem  priznanju. Še bolj pom em ben pa 
je v tem  pogledu novi avstrijsk i konkordat. V šoli, v zakonu in družini 
je priznal cerkveno oblast. V im ovinskopravnih vprašanjih  je C erkev 
osvobodil, da bo mogla svobodno vršiti karita tivno  delo, česar v 
A vstriji od Jožefa  II. dalje ni mogla. S čl. 22 je končno priznal k a ­
nonske določbe za vse zadeve, ki se tičejo »cerkvenih oseb ali 
stvari«. Iskreno  sodelovanje C erkve in države je za prospeh tako  
p rve kot druge v Evropi nujna zahteva. »Nur S taa t und K irche, auf 
dogm atischer G rundlage verein t, verm ögen der W elt den sozialen 
F rieden  und den V ölkerfrieden zu schenken.«"“ Iz novega avstrijskega 
konkordata  proseva načelo  resnega sodelovanja obeh družb, zato je 
ta  konkordat za kato ličane in svet v resnici velik dogodek.

PRAKTIČNI DEL.
VERSKO-POLITICNA ZAKONODAJA V KRALJEVINI 

JUGOSLAVIJI
(N adaljevanje.)

4. Ustava srbske pravoslavne cerkve.
19, Že zgodaj je bilo omenjeno, da predvidevajo  versk i zakoni 

posebne verske ustave. T ako om enja tudi zakon o srbski p ravo ­
slavni cerkvi z dne 16. novem bra 1929 v čl, 5, 24 in 26 »cerkveno 
ustavo o celokupni ured itv i srbske pravoslavne cerkve in vseh

1)0 N am reč la te ran sk i p ak t in ita lijansk i ko n k o rd a t iz 1. 1929.
»*• O. c. 160-1.
02 O. c. 163.
»3 O. c. 169.
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cerkvenih sam oupravnih oblastev«. Čl. 24 nav. zak. določa, da sklene 
ustavo sveti arhijerejski zbor (zbor škofov srbske prav, cerkve) in 
jo predloži m inistru  pravde, ta  pa jo predloži, potem  ko  si jo je 
osvojil, kralju  v uzakonitev. U stavo je kralj uzakonil 16. novem bra
1931, št. 134.880, »na dan velikega m učenca D orda (jesenskega)«. 
Objavljena je b ila  ustava v Služb, Nov. z dne 24. novem bra 1931, 
št. 275/LXXVI/603 in je s tem  stopila v veljavo in dobila obvezno 
moč, Slovensko besedilo je prinesel Službeni list z dne 20. januarja
1932, kos 5, na str. 121 do 146.

Čl. 265 ustave srb. prav . ce rk v e1 določa, da se m ora izvesti 
organizacija oblastev in  organov, kakor jo p redvideva ta  ustava, v 
roku  dveh  le t od dneva, ko je stopila ustava v veljavo; in sicer 
izvede organizacijo po določbi čl. 267 iste  ustave sveti arh ijerejski 
sinod2; le arh ijerejska nam estništva, cerkvene občine in parohije 
organizira, ko t določa isti člen, v vsaki eparhiji n jen  arhijerej z 
eparhijskim  cerkvenim  sodiščem 3 v roku, ki m u ga določi arh ijerejski 
sinod; pred ložiti pa m ora slednjem u zadevne odločbe v odobritev.
V smislu nav. čl, 267 ust. srb. pr. c. je izdal arhijerejski sinod ob­
širno izvršilno naredbo  k ustavi dne 29. decem bra 1931, sin. br. 4507, 
priobčeno v G lasniku, službenem  listu srbske pravoslavne patrijarhije  
z dne 28, februarja 1932 na str. 49 do 63. Zakon in ustavo srbske 
pravoslavne cerkve z omenjeno izvršilno naredbo  in s k ratk im  ko­
m entarjem  sta  izdala v Z b i r k i  c r k v e n i h  z a k o n a  njena u red ­
nika dr, Vojislav J  a n i č in  M ilenko M. J a n o š e v i č  (Beograd 1932); 
za uvod je dodana priložnostna poslanica arhijerejskega sinoda.

20, U stava šteje 280 členov in razpada v 6 delov, n ek a te ri od 
teh so dalje razdeljeni na oddelke in pododdelke. Om enjena izvršilna 
naredba ima 72 paragrafov, ki so razdeljeni p rav  tak o  ko t ustava 
na 6 delov in vsebujejo delom a pojasnila k  nekaterim  ustavnim  čle­
nom, delom a pa izvršilne naredbe k njim.

Prvi del ustave ima naslov t e m e l j n e  d o l o č b e  in šteje 
čl. 1—45.

Drugi del se glasi u s t r o j  o b l a s t i ,  t e l e s  i n  o r g a n o v  
s r b s k e  p r a v o s l a v n e  c e r k v e  s čl. 46—207; razpade pa  na 
14 oddelkov z naslovi: pa trija rh  (čl. 46— 49), sveti arhijerejski zbor 
in sveti arhijerejski sinod (čl. 50— 61), veliko cerkveno  sodišče (čl. 65 
do 75), patrijarh ijsk i svet (čl. 76—85), patrijarh ijski upravni odbor 
(čl. 86— 94), eparhijski arhijerej (čl. 95— 108), eparhijsko cerkveno 
sodišče (čl. 109— 130), eparhijski svet (čl. 131— 136), eparhijski 
upravni odbor (čl. 137— 150), arh ijerejski nam estnik (čl. 151— 155), 
paroh (čl. 156— 171), cerkveno-občinski zbor (čl. 172), cerkveno- 
občinski svet in upravni odbor (čl. 173— 200), predstojnik  in sam o­
stansko b ra ts tv o  (čl. 201—207). Om eniti moram, da uporabljam  oblike 
in pravopis, kako r je uporabljen v Službenem  listu; na žalost pa si

1 U stavo citiram  ust. srb. pr. c.
2 A rh ijere jsk i sinod sestavljajo  p a trija rh  in š tir je  eparh ijsk i arh ijereji 

(rezidencialni škofje).
3 A rh ijere jska  nam estn ištva odgovarjajo našim dekanatom ; eparhijsko 

cerkveno  sodišče pa naši škofijski kuriji.
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Službeni list v tem  ni dosleden, včasih n. pr. piše arhirerejski, včasih 
pa arhijerejski. Čeprav Služebni list ni noben obnarodovalni organ, 
se držim  v njem poslovenjenih izrazov, da ne nastane zmeda.

Naslov tre tjega dela je c e r k v e n a  k a z n i v a  d e j a n j a  i n  
k a z n i  (čl, 208—220), če trtega c e r k v e n a  p r o s v e t a  (čl. 221 do 
229), petega c e r k v e n a  i m o v i n a  (čl. 230—264) in končno p ri­
naša šesti del p r e h o d n e  o d r e d b e  i n  k o n č n e  d o l o č b e  
(čl. 265—280).

O nazivu ustava se izraža zgoraj omenjeni kom entar k čl, 1 ust. 
srb. pr. c.: »Naziv U stav nije zgodno upotrebljen  za ovaj zakon. P re  
bi se Zakon o Srpskoj pravoslavnoj crkvi mogao nazvati Ustavom. 
Ustav znači osnovni zakon, iz koga proističu svi ostali zakoni.« 
Razm erje med verskim i zakoni, iki sem jih zgoraj opisal, in med v e r­
skimi ustavam i, ki jih prvi predvidevajo, v resnici ni p reveč  jasno, 
zlasti še, k er imajo obojni obliko zakona. Toda če im enujem o (držav­
no) ustavo, ko t p rav i P i t a m i c  v D r ž a v i  (str. 176), »najvišja 
izmed organizatornih državnih pravil, ki določajo najvišje organe v 
državi, njih delovanje in m edsebojno razm erje, s tem  pa  obliko 
države«, p ripade po  analogiji tudi »verskim  ustavam « dosti dobro 
naziv ustave, ker vsebujejo tudi one najvišja organizatorna prav ila  
in najvišje organe te r  njih delovanje in razm erje. Prof. dr, L a p a j n e  
se izraža o naših verskih ustavah v razprav i »Razvoj in sedanje stanje 
našega državljanskega prava« (Ljubljana 1934) takole: »Najrazširje- 
nejše teh konfesij (cerkev) so dobile s posebnim i zakoni svoje s ta tu te : 
S rbska pravoslavna cerkev  z zak. z dne 16. XI, 1931 . . .  (na osnovi 
čl. 24 zak. z dne 8. XI, 1929 i. t. d.)« (str. 11). P rv i izmed navedenih 
zakonov je u stava  srbske prav. cerkve in drugi je zakon o srbski 
pravoslavni cerkvi.

V form alnem  pogledu je ustava srbske pravoslavne cerkve po 
zapadni terminologiji cerkveno-političen  zakon, torej zakon, ki ga 
je izdala država v cerkvenih  zadevah. Pravim  po  zapadni term i­
nologiji, k e r na zapadu, ki je s ta l pod vplivom srednjeveške, na 
svojski način  organizirane in m anifestirane cerkve, dobro raz liku ­
jemo med cerkvijo  in državo, bodisi da m otrim o cerkev  ko t popolno 
družbo ali ne, ali smo za sodelovanje obeh družb ali ne. Le v tej 
m iselnosti je n. pr. m ožna zahteva po ločitvi cerkve od države. Na 
vzhodu pa so že iz bizantinskih časov pojmovali razm erje med ce r­
kvijo in d ržavo  drugače. Poudarjali so tako  tesno  sodelovanje med 
obem a družbam a, ki sliči že stapljanju; ena nekako  prehaja  v drugo. 
Le cerkveni nauk in uprava bogoslužja in zakram entov  v najožjem 
pom enu besede je zgolj cerkvena zadeva, vse ostalo, nad čim er si 
lasti n. pr. kato liška cerkev izključujočo pravico, spada na vzhodu 
pod pojem zunanja cerkvena zadeva in zato  v pristo jnost soodloču- 
joče države. Zato je umevno, da na vzhodu ni bilo to liko  kom pe- 
tenčnih sporov med cerkvijo in državo, kot na zapadu, k ar štejejo 
pravoslavni kanonisti za veliko prednost vzhodne cerkve. P rav  tako 
pa je lahko razum eti, da je ta  vzhodna m iselnost čisto drugače for­
m irala cerkveno  zakonodajo in upravo, kot smo navajeni v ideti v 
katolišk i cerkvi. V učinkih je podobna omenjeni vzhodni m iselnosti
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pro testan tsk a  zamisel o državni cerkvi, k o t je n. pr. izražena tudi v 
ustavi nem ške evangeljsko-krščanske cerkve v krajevini Jugoslaviji 
z dne 19. sep tem bra 1930 in v ustavi reform irane krščanske cerkve 
kraljevine Jugoslavije z dne 11. maja 1933, ki ju bom v naslednjem  
poglavju na k ra tk o  orisal, in znana državna cerkovnost cesarja 
Jožefa  II.

V Srbiji in Črni gori je bila p ravoslavna vera  državna vera, zato 
je bila tesna  zveza med cerkvijo in državo še laže izvedljiva. P o ­
kazala  se je omenjena vzhodna m iselnost o tesnem  sodelovanju med 
državo in državno cerkvijo  zlasti v srbskem  državnem  zakonu o 
cerkven ih  oblasteh vzhodno - pravoslavne cerkve z dne 27. aprila 
1890, ki točno k arak te riz ira , kako r bom še omenil, organizacijo 
pravoslavne cerkve v predvojni Srbiji. Ta zakon je v veliki m eri 
vplival na novo ustavo srbske pravoslavne cerkve.

Naša kraljev ina je z vidovdansko ustavo, kakor je bilo že 
zgoraj omenjeno, sprejela sistem  parite tn e  države, S tem  je p ravo ­
slavna cerkev izgubila položaj državne cerkve. Na organizacijo 
srbske pravoslavne cerkve pa ta  sprem em ba n ikakor ni v toliki 
m eri vplivala, kot bi z zapadnega stališča m otreč pričakovali. S to­
letna m iselnost se ne da čez noč predrugačiti. Nova ustava srbske 
pravoslavne cerkve nam razodeva še vedno tak o  tesno zvezo med 
cerkvijo  in državo oziroma tako  velik  vpliv in poseganje države v 
cerkev, ko t si ga na zapadu v m oderni dobi skoro  predstav lja ti ne 
moremo. U niverzalna cerkev  stoji pač v drugačnem  razm erju na- 
pram  državi kot pa nacionalna in državna cerkev v pom enu om ejena 
na narod in državo. A ko hočem o razum eti ustavo srbske pravoslavne 
cerkve, m oramo im eti povedano pred  očmi; spominja pa nas om e­
njena ustava zopet na dejstvo, da so sistem i o načelni u red itv i raz ­
m erja med cerkvijo in državo zelo relativni, te r  da je sistem  m oderne 
p a rite tne  države le tedaj kolikor toliko uporabljiv, če se postavi na 
načelo: vsaki religiji svoje, popolnom a zgrešen pa, če se izrazi v 
unifikacijski obliki: vsem religijam enako.

Ce z očrtano  ustavo srbske pravoslavne cerkve v vsebinskem  
pogledu vzporedim o codex iuris canonici, se takoj pokaže velika 
razlika. V našem  kodeksu ni razlikovanja m ed ustavnim i določbami 
in raznim i zakoni oziroma zakoniki, tem več je v njem podano celo­
kupno obče (postavljeno) pravo zapadne kato liške cerkve, razume 
se da v letu 1917. U stava srbske pravoslavne cerkve pa nima na­
mena, kot že ime pove, podati vsega prava, tem več le bolj določbe 
o organizaciji cerkve, o zunanjih cerkvenih zadevah v pravoslavnem  
pom enu besede. K akor je razvidno iz zgoraj podanega pregleda, je 
najobširnejši drugi del ustave, ki se bavi z ustrojem  oblasti, te les in 
organov srbske pravoslavne cerkve. In sicer podaja ustava za n e ­
k a te re  organe zelo podrobne predpise; pri drugih pa samo okvirne, 
ali pa se dotakne le nekaterih  strani. Značilen je v tem  pogledu n. pr. 
prvi s tavek  čl. 49, k i se glasi: »patrijarh ima ko t vrhovni poglavar 
srbske pravoslavne cerkve razen  pravic, ki mu jih dajejo kanoni in 
cerkveni predpisi, še te-le  . ..«  ki se n a to  naštevajo  v 13 točkah. 
Podobno je form uliran prvi stavek  čl. 102, nam reč: »razen pravic in
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dolžnosti, k i jih ima po cerkvenih  in kanonskih predpisih, eparhijski 
arhijerej v svoji p ris to jn o s ti. . , «  V ideti je, kako  se v navedenih  
•členih navajajo prav ice  ozirom a dolžnosti obeh hierarhov, v ko­
likor gre za zunanje organizatorične cerkvene zadeve. P rav ice in 
dolžnosti svetega arhijerejskega zbora4 in sinoda5 pa  so nasprotno 
skoro  taksativno  našte te . P rav  tako  se v cerkveni ustavi taksativno  
naštevajo cerkvena kazniva dejanja in cerkvene kazni0; začrtana  je 
tud i v tem  oziru kom petenca med cerkveno in državno kom petenco7. 
Iz povedanega je tudi razumljivo, zakaj m anjkajo v ustavi določbe 
o zakram entalnem  p rav u 8, o procesnem  pravu0, o redovniškem  
p ravu10 in končno o tem, k a r razprav lja  C odex iuris canonici v prvi 
knjigi11 in v drugi pod naslovom de clericis in genere, izvzemši določbe 
o privilegijih,

21. V naslednejm  naj podam  k ra te k  sistem atičen vsebinski p re ­
gled ustave srbske pravoslavne cerkve. P oudariti hočem zlasti bi­
stvene točke v organizaciji te  cerkve in tako  nakazati glavne ustavne 
razlike v organizaciji kato liške in pravoslavne cerkve. T aka p rim er­
java se mi zdi tudi iz tega razloga važna, k er se p ri nas pojmi in 
določbe pravoslavnega cerkvenega p rava  večk ra t srečajo tudi na 
področjih državne zakonodaje in uprave; tako  se n. pr. vzporejajo 
pravoslavni arh ijerejski sabor in konferenca kato liškega episkopata, 
arhijerejski sinod in predsedništvo škofovskih konferenc, zadužbine 
in cerkvene ustanove. Vnaša se v upravo vzhodna m iselnost o ra z ­
m erju m ed cerkvijo in državo in tak o  dalje. K er bo na koncu orisana 
tudi obojna ustava  p ro testan tsk ih  cerkva, ki pa  razodevata  en tip, 
bodo tako  v tem  sestav k u  nakazane posebnosti treh  tipov, ki jih 
tvorijo ustave glavne krščanskih  cerkva v naši državi,

U stava srbske pravoslavne cerkve se v dveh tem eljnih točkah, 
k a r naj takoj omenim, razlikuje od ustave kato liške cerkve. Prva 
razlika je v tem, da je srbska pravoslavna cerkev  urejena zborno,

4 Cfr. čl. 63 ust. srb. pr. c., k i v 3ll točkah  opisuje njegov delokrog; 
točka  32 v cit. členu pa se glasi: vrši tu d i druge posle, k i spadajo  po tej 
u stav i in po drugih cerkvenih  p redpisih  v njegovo pristo jnost, p a  niso tu  
našteti.

5 V 35 točkah  čl. 64 ust, srb. p r. c.
0 Čl. 208 in 210 ust. srb. pr. c.
7 Čl. 213 ust. srb. pr. c.
8 V čl. 63, t. 13 je om enjeno samo to, da spada izdajanje predpisov

o zakonskih zadevah v p risto jnost a rh ijerejskega zbora; čl. 64, t. 19 pa 
določa, da daje pojasnila v spornih vprašanjih  arh ijerejsk i sinod. B račna 
p rav ila  je sprejel a rh ijerejsk i zbor 9. junija 1933; objavljena so v »Glasniku« 
z dne 7. sep tem bra 1933, str. 514— 529 (cfr. »Bog. V estnik« 1933, 265— 277 
in K u š e j , B račna p rav ila  srbske p ravoslavne cerkve, Z bornik znanstvenih  
razprav  jur. faku lte te  X. letn ik , L jubljana 1934, 79— 112).

" A rh ijerejsk i zbor je na  podlagi čl. 63, t. 12 ust. srb. pr. c. na  25. redn i 
seji 12. junija 1933 osvojil postopek  za sodišča v srbsk i p ravoslavn i cerkvi, 
ki je objavljen v »Glasniku« z dne 8. decem bra 1933, št. 44 in 45, str. 705 
do 745.

10 Čl. 207 ust. srb. pr. c. določa, da p redpiše  arh. zbor posebno uredbo  
glede no tran jega  in vnanjega redovniškega življenja; cfr. tu d i čl. 27—30; 
201— 206 ust. srb. pr. c.

11 Tem eljne določbe v ustav i srb. prav . cerkve  so povsem  nekaj d ru ­
gega, ko t norm ae generales v prvi zakonovi knjigi (Codex I. Canonici).
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kato liška pa m onarhično12. Izražena je ta  poteza ustave srbske 
pravoslavne cerkve v njenem čl. 8, ki se glasi: »C elokupna organi­
zacija srbske pravoslavne cerkve tem elji na popolni enakosti in 
ravnopravnosti.«  S tem  seveda ni izključena težnja za centralizacijo, 
ki je v novi ustavi precej m očno poudarjena, saj je n. pr. p risto jnost 
zapadnega rezidencialnega škofa veliko širša kot pa pristojnost epar- 
hijskega arhijereja, kako r bomo videli pozneje. Z načelom  zbornosti 
je izraženo le to, da so glavni organi urejeni kolegialno. Druga te ­
meljna razlika, ki globoko posega v celokupno organizacijo, je v 
tem, da je kato liška cerkev urejena h ierarh ično18, m ed tem  ko je 
»ureditev srbske pravoslavne cerkve, kot določa čl, 7 njene ustave, 
cerkveno-jerarh ijska (hierarhična) in cerkveno-avtonom na«. Slednja 
se tiče zadev, ki spadajo v zunanjo cerkveno  upravo14. U stava srbske

11 S icer se tudi v organizaciji k a to liške  cerkve  v ečk ra t pojavi zborni 
princip, n. pr. v u red itv i kard inalsk ih  kongregacij, v  ustanov i koncilov, p ri
avtonom nih korporacijah , v sodstvu, vendar p rev ladu je  v up rav i in v 
zakonodaji m onarhično načelo, m edtem  ko prev laduje  v  organizaciji ostalih  
k rščansk ih  ce rkva  v naši d ržavi zborni princip.

13 V eljavno kato liško  cerkveno  pravo v novi kodifikaciji im enuje 
S t u t z  po prav ici »fast ausm ahm los G eistlichkeitsrech t«  (G eist des Codex 
Iuris Canonici 1918, 83), k a r  je pač um evno, k e r  je p riva tnopravn ih  določb 
v njem zelo malo. V endar je znani stavek, k i ga berem o na p rav  isti strani, 
in ki je posta l že k rila tica , nam reč: »Die L aien nur m ehr als Schutzgenossen 
und allein die K leriker als V ollgenossen erscheinen«, močno p re tira n  in malo 
srečen ko t trd i po p rav ici P r i i m r a e r .  Laični e lem ent ima kljub tem u, 
da ni d irek tno  pozvan k vodstvu C erkve, velik  vpliv  v njej, ki prihaja  v 
m oderni dobi vedno bolj do izraza v P e trov i misli o občnem  svečen ištvu  in 
v zam isli K ato liške akcije.

14 Po m nenju srbskega kanon ista  M i l a š a  je p ravoslavna cerkev
glede vprašanja o udeležb i la ika ta  p ri vodstvu in up rav i ce rkve  ohranila
p ravo  sredo m ed p re tiran im  kato lišk im  klerikalizm om  z ene stran i in p rav
tak o  p re tiran im  p ro testan tsk im  laicizm om  na drugi stran i. P ravoslavno 
učenje o razm erju  m ed laik i in h ierarh ijo  razlaga av to r v  knjigi P ravoslavno  
crkveno  p rav o  (izd. K azim irovič-K isič, B eograd 1924) na stran eh  230—240. 
K ar zadeva učite ljsko  funkcijo (M i 1 a š pozna trodelno  cerkveno  oblast: 
učiteljsko, posvečevalno  in vodstveno), se to  učenje ujem a s katoliškim .
G lede posvečevalne  ob lasti pa  je av to r nekoliko nejasen, p iše nam reč: 
»Vlast sveštenodjejstvovanja  p ripada  samo i isključivo jerarhiji. A li u crkvi 
svi su v jern i članovi n jen i sveti d živi udi tijela H ristovog, te  kao  ta k v i svi 
v jerni svjetovnjaoi zajedno sa jerarhijom  sastavljaju  jedno sveštenstvo ; oni 
m olitvam a svojima pri bogosluženju ulaze u ta janstvenu  s tranu  svešten ičke 
službe, uzglasom  svojim zajedno sa sveštenikom  prizivlju  na  liturgiji, da 
sidje Duh sveti na p rinesene darove, uzglasom  svojim zajedno sa episkopom  
m ole se, da na dotičnog, koji se rukopolaže, sidje b lag o d a t nebeška, jednom  
riječju, v jerni svetovnjaci sudjeluju u svakom  opčem  sveštenoslužbenom  
činu u crkvi, te  tijem  učestvuju  aktivno  i u ovoj grani c rkvene v lasti, za 
koju su posebno pozvani članovi jerarhije« (str. 233). Bolj jasen je v tem 
oziru M i t r o v i č :  »G lavna raz lika  {namreč m ed klerom  in laiki) ogleda 
se u  tom e, što  se je rarh ija  po božanskom  p ravu  javlja u sveštenoradnjam a 
kao aktivna, a sv jetovnjaci — kao  pasivna strana« (C rkveno p ravo2, B eograd 
1921, 82). G lede učite ljske in posvečevalne oblasti ni to rej p rav e  razlike 
med pravoslavnim  in kato lišk im  naziranjem ; pač pa glede vodstvene  oblasti. 
»Najviše pak —  piše zopet M i l a š  —  učešče vjern ih  sv jetovnjaka crkva je 
svagda p riznavala  u poslovim a, koji se tiču  tre če  grane crkvene vlasti, koja 
je povjerena jerarhiji, naim e v lasti uprav ljan ja  spoljašnjim  životom  crkve. 
Ovo se učešče pokazivalo  osobito u upravljanju  crkvenom  imovinom«
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pravoslavne cerkve je torej dvodelna; izražena pa  je om enjena dvo- 
delnost v celotni zgradbi cerkve; javlja se nam reč v vseh treh  edi- 
nicah, ki sestavljajo organizacijo te  cerkve tak o  pri cerkveni občini 
ko t pri eparhiji in patrijarhiji. Podrobneje bo o vsem tem  govor 
pozneje.

V omenjenih dveh točkah se ne razlikuje le ustava katoliške 
cerkve od ustav pravoslavnih cerkva, tem več se tudi te  med seboj 
prav  po njiju razlikujejo; zlasti razm erje med h ierarh ično  in cerkveno- 
avtonom no ureditv ijo  je značilno za ustavo posam ezne cerkve. Zato 
se mi zdi potrebno, da pred  opisom nove ustave, orišem  še ustave 
tistih  pravoslavnih cerkva, ki so se združile v srbsko pravoslavno 
cerkev. Iz preg leda teh ustav15 bomo tudi mogli razbrati, odkod je 
zajela nova ustava srbske pravoslavne cerkve svoje sestavne dele.

22. S kraljevim  ukazom  z dne 17. junija 1920 je bilo po p red ­
hodnih cerkvenih sporazum ih izvedeno zedinjenje pravoslavnih ce r­
kva v naši državi. Zedinilo se  je šest cerkva, od teh so  bile tri povsem  
avtokefalne, tri pa deloma sam ostojne (tako im enovane avtonom ne), 
vendar še v cerkveno-upravnem  in sodnem pogledu zavisne od drugih 
cerkva. A vtokefalnost cerkve obstoji po M i 1 a š u v smislu ce r­
kvenih  kanonov v naslednjem : a) u nezavisnosti jerarhije  jedne crkve 
od druge; b) u jerarhijskim  pravim a 'i povlasticim a jednih crkava 
pred  drugima; c) u pravim a m jesnoga zakonodavstva i nezavisnoga 
suda i č) u osobitosti mjesnih običaja i obreda crkvenih1“. O m enjene

(str. 233—234). M i t r o v i č  pa se tako  izraža: »U opšte, raz lika  izm edu 
sveštenih  lica i svetovnjaka bezuslovna je samo u oblasti javnog bogo- 
služenja. U poslovim a crkvene uprave učešče svjetovnjaca može b iti: a) u 
pravu  biran ja  kand ida ta  za sve crkveno-jerarh ijske  položaje; b) u upravi 
crkvenom  im ovinom (str. 82— 83).

15 Povzel sem ga po M i l a š u ,  M i t r o v i č u ,  S u v o r o v u ,  Učeb- 
nik cerkovnago prava, M oskva 1902 in H u d a 1 u , Die serb isch -o rthodoxe 
N ationalkirche, Grlaz 1922.

16 O. c. 321. Pojem  av tokefa lne  cerkve, čeprav  je za pravoslavne cerkve 
in p ravoslavno  kanonistiko  osnovnega pom ena, ni pojasnjen in tak o  nesporen , 
ko t b i kdo iz M ilaševega tek s ta  sk lepal. T r  o i c k  i navaja  za to  v razp rav i 
Suština i fak to ri av tokefalije  (A rhiv za pravne i d ruštvene  nauke,
I B eograd 1933, 186— 200) kričeče  prim ere. T r o i c k i sam definira av to- 
kefalno cerkev  tako le : »A vtokefalna je c rkva  takva, ko ja  ne dobija svoju 
v last od druge crkve, nego od samog O snovaoca crkve Isusa H rista  p reko  
hiro ton ije  svog poglavice i ostalih svojih episkopa od svojih episkopa« (o. c. 
str. 192). T r o i c k i ne pozna missionem  canonicam  k o t sam ostojen vir c e r­
kvene ob lasti (vodstvene) poleg zak ram en ta  sv. reda, ki podeljuje posveče- 
valno oblast. U jema se p ri tem  T r o i c k i  s C a n k o v o m  (Die V er­
fassung der bulgarischen orth , K irche, Zürich 1918, str. 102). K er je po 
mnenju teh  av to rjev  b istvo  av tokefalne cerkve  sam o v tem , da si sama 
k o n sek rira  škofe, za to  fe um evno, da je m ožna popolna in manj popolna 
avtokefalija , k ako r je pač k onk re tna  cerkev  bolj ali manj sam ostojna v 
vodstvu cerkvenih  poslov. Faktorji, k i povzroče av tokefa lnost k onk re tne  
cerkve, so, k o t p iše dalje T r o i c k i ,  o. c. 197—200, trije  nosilci cerkvene 
oblasti, nam reč apostoli, ep iskopat vesoljne cerkve  in ep iskopat posam ezne 
av tokefalne cerkve. T ako m orejo škofje dveh av tokefaln ih  cerkva  svoji 
cerkv i s trn iti v eno, in obratno  m orejo škofje ene av tokefa lne  cerkve to 
razdeliti v dve.

Izčrpno lite ra tu ro  o tem  vprašanju, ki ga pa p ravoslavn i kanon isti še 
niso zadosti obdelali, m ed tem  ko je za kato liške  in  p ro te s tan tsk e  kanoniste
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avtokefalne cerkve so bile arhiepiskopije srbska, črnogorska in v 
Srem skih K arlovcih. Zavisne cerkve pa  so bile: m etropolije v Bosni 
in H ercegovini, m etropolije v S tari Srbiji in  Macedoniiji te r  episkopija 
dalm atinsko-istrska, ki so jo sm atrali nek a te ri za avtokefalno, in 
boko-ko to rska17. N aštete m etropolije so bile zavisne od carigrajske 
cerkve, episkopiji pa od bukovinske m etropolije.

Z a  o r g a n i z a c i j o  p r a v o s l a v n e  c e r k v e  v k r a l j e ­
v i n i  S r b i j i 18 je bil najpom em bnejši zakon o  cerkvenih  oblasteh 
vzhodno-pravoslavne cerkve v kraljevini Srbiji z dne 27. aprila  1890. 
Zakon je našteval naslednje adm inistrativne oblasti: arh ijerejski zbor, 
m etropolita , eparhijskega episkopa, okrožna p ro top rezb ite ra10, okra j­
ne nam estn ike20, parohijske duhovnike, cerkvene občine in sam o­
stanske p redsto jn ike21. Laiki so bili udeleženi p ri volitvi m etropolita  
in so vodili upravo cerkvene imovine.

Z a  č r n o g o r s k o  c e r k e v  sta  bila važna zakon o organi­
zaciji sv. sinoda z dne 30. decem bra 1903 in zakon o organizaciji 
konzistorija z dne 1. januarja 190422, Vrhovni cerkveni organ je bil 
sv. sinod, čigar člani so bile le duhovne osebe23. Vsaka eparhija je 
imela konzistorij, ki so ga sestavljali le duhovniki. Vpliv laikov je 
bil omejen le na upravo cerkvene im ovine24.

Za organizacijo k a r l o v š k e  m e t r o p o l i j  e25, ki je podana 
zlasti v tako  zvanem  uredenju eparhija (potrjeno le ta  1871), uredenju 
m itropolitsko-crkvenog i narodno-školskog savjeta (potrjeno 1. 1871) 
in saborskem  ustrojstvu (potrjeno 1. 1875), je značilen izredno velik

m anjšega pom ena, navaja T r o i c k i ,  o. c. 189. M ed kato ličan i sta pisala
o tem  z lasti J  u g i e (N ationalism e e t p ly letism e dans l'Église greco-russe, 
Echos d 'O rien t 1925, 226—240) in J  a n i n (R elations en tre  les Églises o rtho ­
doxes, Echos d 'O rien t 1926, 185-—2C0; 320—327).

V nasp ro tju  z mnenjem, ki sm atra  za tvo rca  cerkvene av tokefalnosti 
samo cerkveno  oblast, pa trdijo  druge teorije, da m orejo tud i drugi faktorji 
osam osvojiti konkre tno  cerkev  in sicer ali država, na k a te re  te rito riju  se 
nahaja  dotična cerkev , ali carig rajska cerkev  (o tem  bo še govor pozneje) 
ali druge pokra jinske  cerkve razen  cerkve m atere . N ekateri av to rji tvorijo 
tud i različne kom binacije teh  faktorjev . P rim eri inform ativni članek 
T r o i c k i ,  D ržavna v last i crkvena av tokefalija  (Arhiv za p ravne i d ru ­
štvene nauke II, 1933, 472—486).

17 M i 1 a  § , o. c. 846— 847.
18 Cfr. Zbornik prav ila , u redaba  i n aredaba  arhijerejskog sabora, B eo­

grad, 1900, 245—309.
10 V B eogradu in Nišu. Po  novi u stav i sta odpadla.
20 Sedaj arh ijere jsk i nam estniki, naši dekani.
21 K ra tek  p reg led  o organizaciji srbske prav . cerkve (pred novo 

ustavo) poda ja ta  H u d a l ,  o. c. 61—65; M i l a š ,  o. c. 163— 164. O bširneje 
razpravlja P a l m o v ,  C erkovnoe ustro istvo , sudoustro istvo  i sudopro- 
izvodstvo u Serbii po zakonu 1890 god., P e tro g rad  1893.

22 Cfr. § 35 a v M ilaševem  Pravoslavnem  cerkvenem  pravu  (izd. Pessič, 
nem ški p revod  iz le ta  1905); H u d a l ,  o. c. 65—69.

23 N am reč: 3 arhijereji, 2 arh im andrita , 3 p ro top resb ite riji in tajnik. 
A rhijereji in arh im andrita  so imeli odločujoč glas. Sv. sinod ni bil p erm a­
nenten . N ova u stava  srb. pr. c. porab lja  izraz sinod v drugačnem  pom enu.

24 H u d a 1, o. c. 66— 67.
25 M i l a š ,  o. c. 149— 154; H u d a l ,  o. c. 69— 74.
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vpliv laikov28. Najznačilnejši organ te cerkve je bil srbski nacionalno- 
cerkveni kongres, v katerem so imeli laiki večino27. Ta kongres je 
volil metropolita, upravljal cerkveno imovino in konfesionalno šol­
stvo. Tekoče posle je opravljal stalni kongresov odbor, v katerem 
je bilo polovica svetnih članov. Vrhovna instanca za disciplinarne in 
zakonske zadeve je bil stalni metropolitanski cerkveni svet, vanj je 
nacionalni cerkveni kongres imenoval tudi tri laike, V eparhijah 
(škofijah) je bil najvplivnejši organ eparhialna skupščina, v kateri sta 
bili dve tretjini laični; skupščina je volila upravni odbor, v katerem 
so laiki zopet imeli dvetretjinsko večino. Protoprezbitere (dekane) 
in župnike so volili; tudi med volilci protoprezbiterov so imeli laiki 
večino.

Organizacija d a l m a t i n s k e  c e r k v e  je bila v velikem ure­
jena s sinodsko ustavo z dne 21. avgusta 188428. Vrhovni organ je 
tvorila metropolitanska sinoda20, ki so jo sestavljali pod predsedstvom 
metropolita iz Černovic30 dalmatinski škofje. Vpliv laikov je bil 
omejen le na upravo cerkvene imoviine, ki jo je upravljal cerkveno- 
občinski svet, čigar organ je bilo tutorstvo. Cerkvene nastavljence je 
deloma imenoval monarh, deloma pa škof v sporazumu s konzi- 
storijem.

Izrazito dvodelno organizacijo je imela pravoslavna c e r k e v  
v B o s n i  i n  H e r c e g o v i n i 81; normiral jo je vladni dogovor 
s carigrajskim patrijarhom z dne 28. marca 1880 in statut z dne 
13. avgusta 1905. Njena najvišja instanca je bila patrijarhijska sinoda 
v Carigradu, Vsaka izmed štirih metropoli) je imela cerkven organ, 
nazvan eparhijsko sodišče, ki so ga sestavljale samo duhovne osebe, 
in po zgledu carigrajske cerkve še mešano korporacijo — eparhijski 
upravni in šolski svet — z laično večino, Za vse metropolije pa je 
kot druga instanca poslovalo v Sarajevu cerkveno nadsodišče, ki 
so ga sestavljale le duhovne osebe, in vrhovni upravni in šolski svet, 
kjer so imeli laiki večino. Za ustavo bosansko-hercegovinske pravo­
slavne cerkve je bilo poleg opisane dvodelnosti, ki kaže močen vpliv 
laikov, še to značilno, da so organe volili.

S r b s k a  p r a v o s l a v n a  c e r k e v  v S t a r i  S r b i j i  in v 
M a c e d o n i j i  je imela metropolita v Skoplju in štiri episkope, S

26 Za »duhovne crkvene poslove« je bila v rhovna instanca  škofovska 
sinoda, k a te re  člani so bile le duhovne osebe. V zunanjih cerkvenih  zadevah 
je fungirala ta  sinoda k o t posvetovalen  organ napram  naciona lno-cerkve- 
nemu kongresu.

27 Sestav lja li so ga vsi škofje in  75 izvoljenih članov, od k a te rih  je 
bilo 50 svetnih  oseb.

2SM i l a š ,  o. c .’ 161-—163; H u d  a l ,  o. c. 74— 76.
20 Cfr. še konzisto rijsk i ustav  iz le ta  1870 in paroh ijsko  ustro js tvo  iz 

le ta  1853,
30 Škofija v Černovicah je b ila  s cesarskim a odločbam a z dne 30, sep­

tem bra 1783 in 26. ap rila  1786 podre jena  karlovšk i m etropoliji; le ta  1870 pa 
je bila povzdignjena v sam ostojno m etropolijo  in le ta  1873 s ta  ji bili pod­
rejeni (radi d ržavne razde litve  v avstrijsko  in ogrsko polovico) obe d a l­
m atinsk i škofiji, k i sta  spadali pod karlovško  m etropolijo  (H u d a 1, 
o. c. 45, 48).

31 M i 1 a š , o. c. 144; H u d a 1, o. c, 76— 82),
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propadom  stare  srbske patrijarh ije  (leta 1766) je prišla  popolnom a 
pod jurisdikcijo carigrajske cerkve in  je ostala do 1. 1920.

Od vseh očrtanih ustav sta  bili najbolj hierarhični ustavi črno­
gorske in dalm atinske cerkve. V Srbiji je bil vpliv la ik a ta  že občut- 
nejši, vendar je še odločal kler. V ustavi bosansko-hercegovinske 
cerkve je bil vpliv laikov, ki so imeli v upravnem  in šolskem  svetu 
m očno večino, že odločilen. Povsem  laična, da tako  rečem , pa je 
bila, radi za njo tako  značilne ustanove kongresa, karlovška m etro- 
polija.

K ar se tiče razm erja  teh cerkva do države, bodi omenjeno, da 
je bila pravoslavna cerkev v Srbiji in Črni gori d ržavna cerkev ; v 
delih avstro-ogrske m onarhije je vladal p arite tn i sistem . Imele pa 
so tu pravoslavne cerkve, zlasti karlovška m etropolija, zelo široko 
avtonomijo.

Po zedinjenju je dobila srbska pravoslavna cerkev  začasno 
ustavo dne 23. ok tobra 1920, ki jo je še izpopolnil zakon z dne 24. d e ­
cem bra 1920. P rav ice h ierarhije so bile že v tej ustavi bolj poudar­
jene kot v nekaterih  ustavah n ašte tih  pokrajinskih cerkva. P odrob­
neje om enjenega in terim ističnega ustro ja srbske pravoslavne cerkve 
ne bom opisoval. Preidem o k očrtu  veljavne ustave, ki si jo oglejmo 
zaporedno po poglavjih in oddelkih, v k a te re  je razdeljena.

23. T e m e l j n e  d o l o č b e .  S rbska pravoslavna cerkev  je 
av tokefalna z dostojanstvom  patrijarhije. Z drugimi pravoslavnim i 
cerkvam i vzdržuje dogm atsko in kanonsko edinstvo32 (čl. 1 in 2 ust. 
srb. pr. c.). S rbska pravoslavna cerkev  je episkopalna38; upravno 
tako  v hierarhičnem  ko t cerkvenosam oupravnem  oziru se deli na 
eparhije34. V terito ria lnem  oziru obsega celo kraljevino, ki je ra z ­
deljena na 21 eparh ij35. Izvršilna naredba podaja v § 2 točne meje 
eparhiij, ki se navadno ujemajo z mejami državnih srezov oziroma 
banovin. S lovensko ozemlje n. pr. spada v  zagrebško eparhijo, ki 
obsega poleg tega še iz Savske banovine naslednje sreze: Belovar,

32 To tako  zvano duhovno edinstvo obstoji v tem , da av tokefalne 
cerkve  »priznavajuči za  glavu c rkve  Is. H rista, i da je episkopstvo jedno, 
u kom e svaki ima jednaki punio dio«, občujejo m ed seboj ne sicer v po ­
sam eznih zadevah, »nego da zajedničk i i opčim glasom izreku sud svoj v 
važnijim poslovim a, koji se mogu sve crkve tičati« (M i 1 a š , o. c. 225). 
Poleg ohranjevanja duhovnega ed instva m ora av tokefa lna  cerkev  paziti, 
da ne žali p rav ic  drugih cerkva, da ne uvaja  novih naukov in novosti, ki 
naspro tu jejo  starim  kanonom , in končno m ora v arova ti tradicijo .

M i t r o v i č  prim erja m edsebojne odnose av tokefaln ih  ce rkva  m ed­
državnim  odnosom . O bstoje pa  v glavnem : 1. sve sveštenoradnje, koje izvrši 
zakonita  oblast jedne crkve priznaje  im se vrednost u svima pravoslavnim  
crkvam a; 2. viša v last svake crkve sm atra  se u svojim predelim a za apso- 
lu tnu  i suverenu; 3. uzajam ni odnos održava se: a) p reko  naročitih  puno- 
m očnika više crkvenoupravne vlasti; b) p reko  p redstavn ika  državne vlasti 
u kojoj je do tična crkva; c) uzajam nom  prepiskom  izm edju predstavn ika  
crkvenih  kao  zakonitih  organa više crkvenoupravne v lasti pojedinih sam o­
upravnih  crkava  (str. 104).

33 Določba ima smisel le, če se hoče op redeliti značaj srbske p ravo ­
slavne cerkve  nasp ro ti p ro testan tsk im  težnjam .

3’ Izraz eparh ija  za našo škofijo je na vzhodu star. V kan. 9, a n t io ­
hijskega koncila iz 1. 341 n. pr. pom eni eparh ija  isto ko t m etropolija.

35 Čl. 12. ust. srb. pr. c. P ar eparhij so opustili.
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Čakovac, Čazma, Dugo Selo, G arešnica, D urdevac, G rubišno Polje, 
Ivanec, /Klanjec, Koprivnica, Križevci, K utina, Ludbreg, Novi M arof, 
P isarovina, P regrada, Prelog, Sam obor, Sv, Ivan Zelina, stubiški, 
jastrebarsk i, siseški, draganički, varaždinski, zagrebški, zlatarsk i, 
z m esti: Belovar, Zagreb, K oprivnica, K riževci, Sisek in Varaždin.

Zunaj kraljevine pripadajo  k srbski pravoslavni cerkvi v du­
hovnem in h ierarhičnem  oziru še: p ravoslavna češka eparhija  s se ­
dežem  v Pragi, srbska pravoslavna cerkev  v Zedinjenih državah 
A m erike in K anade s sedežem  v Cikagu, m uhačevsko - prjaševska 
p ravoslavna eparhija v P odkarpa tsk i Rusiji v Češkoslovaški republiki 
s sedežem  v M uhačevcu, srbska pravoslavna eparhija s sedežem  v 
Zadru in srbski pravoslavni vikairijat s sedežem  v S kadru3“.

P rav k ar omenjeni čl. 13 ustave srb. prav. cerkve, ki našteva  
podložne eparhije zunaj kraljevine, je vzbudil v nesrbskem  pravo­
slavnem  svetu precej nasprotovanja. Službeni list aleksandrijske 
patrijarh ije  Pantainos z dne 17. m arca 1932 je n. pr. prinesel oster 
naspro ten  članek, ki ga je priobčil v srbskem  prevodu T r o i e  k i ” ; 
tudi bolgarski list P astirsko  djelo je p rinesel omenjeni članek v bol­
garskem  prevodu.

V prašanje nam reč, v čigavo jurisdikcijo spadajo pravoslavni 
verniki zunaj avtokefalne cerkve, je med pravoslavnim i teologi in 
p redstavnik i cerkva sporno. T ako  sodijo predstavn ik i grških cerkva 
po svetovni vojni, zlasti odkar je postal a tensk i m etropolit M e 1 e t i j 
carigrajski patrijarh  (8. februarja 1921), takole, kot piše T r o i c k i v 
razpravi C rkvena jurisdikcija nad pravoslavnom  diasporom , priobčeni 
v G lasniku, službenem listu srbske pravoslavne patrijarh ije: Cela 
pravoslavna diaspora u čitavom  svetu m ora biti potčinjena v lasli 
samo jedne i  to C arigradske crkve, p ri čemu se pojam diaspore 
uzima u širokom  smislu i u njega se uključuje ne samo pojedini i 
parohije, nego čitave eparhije, t. j. uopšte >sve pravoslavno stanov- 
ništvo van granica te države, gde se nalazi cen tralna vlast dotične 
autokefalne crkve.afl Zanimive podatke v tem  oziru prinaša knjiga 
d ' H e r b i g n y - D e u b n e r ,  Evèques russes en exil (O rientalia 
christiana vol. XXI) Roma 1931. Po načelu  »tous les orthodoxes de 
ces te rrito ires barbares (zapadne in cen tralne Evrope) dépendent du 
pa tria rche  de C onstantinople« je pa trija rh  tM e 1 e t i j podvrgel vse 
pravoslavne v teh pokrajinah »patrijarhovem u nunciju«, ki ga je im e­
noval 5. aprila 1922 pri anglikanski cerkvi v Londonu38a. To grško 
naziranje se sklicuje na kan. 2 I. carigr, cerkvenega zbora, na 
kan. 8 I. efeškega koncila in na kan. 28. kalcedonskega cerkvenega 
zbora. N asproti tem u pa dokazujte T r  o i c k i v zgoraj navedeni 
razpravi, da grško naziranje ni pravilno: sklicevanje na navedene

30 Čl. 13 ust. srb. pr. c. V cerkveno-sam oupravnem  oziru so to rej te  
cerkve  popolnom a osam osvojene.

37 V razprav i »C rkvena jurisd ikcija nad  pravoslavnom  diasporom «, p r i­
občeni v G lasniku, službenem  listu srbske p ravoslavne patrijarh ije , 1. 1932; 
p revod  je na str. 213 in 214.

38 G lasnik  1932, 196.
38a D 'H  e r b i g n y - D e u b n e r ,  o. c. 194.
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kanone, da n ičesar ne dokazuje; mnenje sam o da je le izraz 
grške pretenzije, ki pa je v nasprotju  s cerkveno  zgodovino. 
Tretji protivni razlog pa izvaja av to r iz »crkvene ikonomije«: 
carigrajska patrijarh ija  je izgubila na  terito riju  in na  ugledu te r 
zato  ne m ore uspešno vršiti nadzorstva v diaspori. Zanimiv je 
zaključek, do k aterega  pride T r o i e  k i .  Sklepa nam reč takole: 
»Pravilno rešenje p itanja o pravoslavnoj diaspori treb a  traž iti ne u 
potčinjenju te  diaspore C arigradu, nego u drugom pravcu. Dok nema 
m ogučnosti organizovati u m isionerskim  zemljama nove autokefalne 
crkve na terito ria lnem  načelu, koje je p itanje (ma da na nepravilan  
način) več pokrenuto  u Am erici, p r a v o s l a v n e  m i s i j e  moraju, 
da p o  z a v e t u  O s n o v a o c a  c r k v e ,  uče narode, t. j. d a  
i m a j u  n a c i o n a l n i  k a r a k t e r 30. A za pitanje o jurisdikciji 
nad slovenskom  diasporom  po treban  je pom esni sabor slovenskih i 
rum unskih crkava, pod pretsedništvom  Srpskog pa trija rh a  (usled 
političkog položaja u Rusiji), a nisu potrebne m edupravoslavne ko­
misije i prosinodi sa svojom veštačk i stvorenom  grčkom  hegemo- 
nijom.«40 K akor so 1. 1908. rešili G rki to  vprašanje (na nekaterih  
narodno m ešanih otokih) v m edsebojnem  sporazum u ne oziraje se 
na Slovane, tako naj sto re  tudi Slovani.

Na konkretno  vprašanje, k a k o  je dobila srbska pravoslavna 
cerkev  jurisdikcijo nad cerkvenim i d istrik ti zunaj državnega te rito ­
rija, ki so našte ti v nav, čl. 13 ust. srb. pr. c., odgovarja T r o i e  k i  
v k ra tkem  tako le41.

P artik u la rn a  cerkev m ore dobiti na določenem  terito riju  juris­
dikcijo ali na originären ali na derivaten  način. Na prvi način jo 
dobi nad territo rium  nullius, ki torej še ni pripadal kaki drugi cerkvi 
in zato fit prim i occupantis. Na drugi način pa dobi cerkev  juris­
dikcijo po dogovoru ali z zastaranjem . A vtor deli oziraje se na način, 
kako je srbska pravoslavna cerkev  dobila jurisdikcijo nad om enje­
nimi izvendržavnim i d istrik ti, te  na tri dele. »U jednom delu — u 
srpskoj eparhiji u A m erici imamo sticanje originarno, u drugom —  
u eparhijam a Budimskoj, Zadarskòj i Skadarskom  v ikarija tu  — de- 
rivativno i naposletku  u eparhijam a Češkoj i M uhačevskoj imamo 
elem ente jednog i drugog42 sticanja.«43 Najbolj sporno in kom plici­
rano je vprašanje o jurisdikciji nad  češkim pravoslavjem 44.

V čl. 15 ust. srb. pr. cerkve je določeno, da odloča o ustanovitvi, 
ukinitvi in arondaciji eparhij srbske pravoslavne cerkve arhijerejski 
zbor v sporazum u s patrijarhijskim  svetom ; ker je slednji m ešana 
korporacija  z laično večino45, je tako  poudarjen vpliv la ika ta  pri 
terito ria ln i razdelitv i cerkve.

30 P o d črta l jaz.
40 G lasnik 1932, 263— 264.
41 G lasnik 1932, 264; 276— 279; 294— 297 ; 313—314.
42 T udi po zastaran ju  (nekaj parohij je bilo že dolgo p ripadalo  m etro-

poliji v K arlovcih) poleg m isijonskega dela (osvojenje).
43 G lasnik 1932, 278.
44 L ite ra tu ro  za in p ro ti navaja  T r o i c k  i , o. c. 297. Cfr. tud i M i -

1 a š , o. c. 866— 874.
45 Prim . čl. 77 ust. srb. pr. c.
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Posam ezna eparhija se deli na arh ijerejska nam estništva, ki 
odgovarjajo našim dekanatom . O ustanovitv i in sprem em bah na arhi- 
jerejskem  nam estništvu  odloča eparhijski arh ierej (po našem  škof) spo­
razum no z eparhijskim  cerkvenim  sodiščem  (naša škof. kurija) in epar- 
hijskim upravnim  odborom  te r  po odobritvi arh ijerejskega sinoda, 
podani v soglasnosti s patrijarhijskim  upravnim  odborom'10. Oba 
om enjena upravna odbora sta  m ešani korporaciji z laično večino. 
A rhijerejsko nam estništvo sestoji iz več cerkvenih  občin47.

C erkvena občina obsega eno ali več parohij. Parohija šte je  naj­
manj 300 in največ 500 pravoslavnih domov, to je pravoslavnih družin 
ali polnoletnih oseb s samostojnim položajem  in poklicem 48. Parohije 
v enem kraju  tvorijo  eno cerkveno občino; če pa  je v kraju  nad 
50.000 pravoslavnih vernikov, se m ore izjemoma ustanoviti več ce r­
kvenih občin. Parohije ustanavlja in izprem inja eparhijski arhijerej 
v sporazum u z eparhijskim  cerkvenim  sodiščem  in eparhijskim  u p rav ­
nim odborom.

Parohija ima svojo parohijsko cerkev; m ore pa im eti več parohij 
eno parohijsko cerkev; v tem prim eru  obstoji le en parohijski urad. 
Izjemoma m ore služiti tudi sam ostanska cerkev  za parohijsko. Veliko 
trdnejšo  organizacijo zah teva za župnijo kan. 216, § 1. V ernik pripada 
tisti pacrohiji, v k a te ri je naseljen najmanj šest tednov49.

Če vzporedim o z očrtanim a ustanovam a cerkvene občine in p a ­
rohije ustrezne in stitu te  iz organizacije katoliške cerkve, se pokaže 
globoka razlika med obem a cerkvam a. C erkvenih občin v nakazanem  
pom enu v kato liški cerkvi ni. Zato pa gre zapadni župniji veliko 
večja vloga kot vzhodni parohiji. M onarhični in h ierarh ičn i značaj 
kato liške cerkve se kaže tudi tu  na zadnji edinici — župniji, ki je 
p redstavnica vsega cerkvenega poslovanja na tem teritoriju , in ima v 
njej župnik vodstveno funkcijo. S rbska pravoslavna cerkev  pa n a ­
sprotno pokazuje dvodelnost svoje organizacije tudi v razlikovanju 
med cerkveno  občino in parohijo, dalje so zunanji cerkveni posli 
izvzeti iz župnikove pristo jnosti in izročeni drugim organom. Zato je 
umljivo, da je srbska parohija veliko bolj gibljiva kot naša župnija.

V čl. 27 do 30 razpravlja ustava srbske pravoslavne cerkve o 
s a m o s t a n i h .  Sam ostan opisuje ko t posvečen kraj s hram om  in 
z drugimi zgradbam i in bivališče oseb m eniškega reda, ki so se, 
združene v bra tsko  zajednico, s svečanim i obljubami obvezale živeti 
po m eniških pravilih v zdržnosti, uboštvu in pokorščini. Sam ostani 
služijo določenim  duhovnim in dobrodelnim  nam enom 50. Poleg sam o­
stanov se omenjajo še sam ostanske p ristave  oziroma podružnice, ki
jih imenujejo z grškim izrazom  m etoh (^sto/tov), p lural m etosi; v 
karlovški m etropoliji so  imeli »filijalne m anastire«, ki se bodo vnaprej
po čl. 8 izr. naredbe k ustavi srb. pr. c. im enovali m etosi. Sam ostane

40 Cl. 18 ust. srb. pr. c.
47 Čl. 17 ust. srb. pr. c.
48 P red  nekaj le ti so p ri vprašan ju  o dokladah, k i jih prejem a dušno- 

p astirsk a  duhovščina, h o te li tud i na  kato liške  župnije ap lic ira ti načelo, 
da  se m erijo župnije po štev ilu  dom ov ozirom a vernikov.

40 Čl. 19—26 ust. srb. pr. c.
50 Čl. 27 ust. srb. pr. c.
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ustanavlja in jih združuje arhijerejski zbor. —  Na zapadu je poudarjen 
bolj personalni značaj, zato govorimo prim arno o redovniških zd ru ­
ženjih, ne pa o sam ostanih.

24. U s t r o j  o b l a s t i ,  o r g a n o v  i n  t e l e s .  Po zgoraj 
om enjenem  čl. 7 ustave je ured itev  srbske pravoslavne cerkve dvo­
delna: h ierarh ična in sam oupravna. S rbska pravoslavna cerkev  ima 
za to dvojne organe, v prvih je ostvarjena h ierarh ična s tran  cerkve, 
v drugih pa sam oupravna stran . Kaže pa se ta  že večk ra t om enjena 
dvodelnost na vseh treh  organičnih stopnjah pravoslavne cerkve: v 
cerkveni občini oziroma parohiji, v eparhiji in avtokefaln i cerkvi.

K hierarhični u red itv i srbske pravoslavne cerkve spadajo od 
zgoraj navzdol naslednji organi: patrijarh , sveti arh ijerejski zbor, 
sveti arh ijerejski sinod, veliko cerkveno  sodišče, eparhijski arhijerej, 
eparhijsko cerkveno sodišče, arh ijerejski nam estnik, paroh in sam o­
stanski predstojnik  s sam ostanskim  bratstvom .

Organi sam oupravne u red itve pa  so: patrijarh ijski svet in patri- 
jarhijski upravni odbor, eparhijski svet, eparhijski upravni odbor, 
cerkveno-občinski zbor, cerkveno-občinski sv e t in cerkveno-občinski 
upravni odbor.

Organi sam oupravne ured itve so m ešane korporacije. N ikakor 
ni mogoče trditi, da bi bili b istveni za pravoslavno cerkev. Ko so 
jih po zgledu carigrajske cerkve v drugi polovici 19. sto letja  začele 
uvajati tudi pokrajinske pravoslavne cerkve, je zavzel do njih znani 
kanonist M i l a  š61, kakor bom še omenil, odklonilno stališče, češ 
da je z njimi prepuščen laikom  prevelik  vpliv na cerkveno upravo, 
tako  da se več ne sklada z osnovnimi nauki pravoslavnega cerkvenega 
prava. S tem  vprašanjem  se tu  ne m oremo baviti, le to naj poudarim , 
da so te lesa  in organi sam oupravne u red itve za ustavo  srbske p rav o ­
slavne cerkve značilni.

25, P a t r i j a r h .  .»Na čelu srt>ske pravoslavne cerkve — se 
glasi čl. 10 ustave —  je srbski patrijarh  kot njen vrhovni poglavar. 
Patrijarhov  naslov je: A rhiepiskop pečki, m itropolit beogradsko- 
karlovšk i in pa trija rh  srbski.«52 V svoji eparhiji je patrijarh  arhijerej; 
upravlja jo po vikarnih episkopih53. P rav ice in privilegije patrija rha  
ko t vrhovnega cerkvenega poglavarja našteva  čl. 49 ust. srb. pr. c.

51 O. c. 351.
62 Čl. 10 ust. srb. pr. c.
53 Čl. 47 ust. srb. pr. c. V ikarni episkop odgovarja našem u škofu 

koadju torju . V titu l dobi v ikarn i episkop opuščeno pravoslavno škofijo. 
»Uslov za pred jel, kojega naslov nosi jedan v ikarn i episkop m ora pod leža ti 
p ravoslavnoj vlasti, kak  u crkvenom , tak o  i u političkom  odnošaju, ovaj 
uslov sm atra  se osnovnim i prvim , te  prem a tom e, ovi v ikarni ili kao  što 
se još zovu naslovni episkopi, sasvim so drugo od zapadnih  ep iskopa in 
partibus infidelium«, piše M i l a š ,  o. c. 412, op. 8. V ikarni episkop zavisi 
p ri poslovanju od eparh ijskega arh ijereja; v tem  je podoben  škofu koad ju ­
torju, ki je personae  datus; vendar v ikarn i episkopi niso v tem  smislu 
škofovi pom očniki, da bi vršili le posle, ki b i jim jih arhijerej poveril, 
zakaj »imaju ona p rava  i dužnost, ko ja  im posebno propisuje viša crkvena 
v last p rem a značaju  njihovom, kao pom očnika eparhijsk ih  episkopa« 
(M i 1 a š , o. c. 412). V u stav i srb. pr. c. (čl. 97) se v ikarn i episkop im enuje 
tud i v ikarni arh ijerej. Im eti m ora iste pogoje k o t eparh ijsk i arh ijerej in se 
tud i p rav  tako  postav lja  (čl. 97—99 ust. srb. pr. c.).

B ogoslovni V estnik. 1 0
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P atrija rh  predstav lja  cerkev tako  naspro ti drugim avtokefalnim  cer­
kvam  ko t naspro ti državi; vzdržuje edinstvo m ed hierarhijo; posve­
čuje arhijereje, v ikarne episkope in sv. m iro (srbska pravoslavna 
cerkev  je posta la  av tokefalna že le ta  1879, vendar si je p rid ržala  
carigrajska patrijarh ija  p rav ico  posvečevati za njo sv. m iro do upo- 
stav itve nove patrijarhije); dovoljuje dopust arhijerejem ; podeljuje 
n ek a te ra  cerkvena odlikovanja; upravlja cerkve  in m isijonska pod­
ročja zunaj države, kjer ni organizirane srbske pravoslavne eparhije; 
imenuje po ustavi cekvene uslužbence. P atrija rh  ima naslednje častne 
in liturgične prav ice: naslov Svjatjejši in svetost; nosi belo  pana- 
kam ilavko z briljantnim  križcem  in panagijo vseh srbskih svetnikov; 
arhijereji ga morajo om enjati p ri arhijerejskih liturgijah.

P atrija rh  predseduje arhijerejskem u zboru64 in arhijerejskem u 
sinodu55, nadzoruje patrijarh ijsko  pisarno, ki oprav lja  posle obeh 
omenjenih korporacij56; sklicuje patrijarh ijsk i svet57 in patrijarhijski 
upravni odbor te r jima p redseduje58.

Če bi m oral arhijerejski zbor ali arhijerejski sinod rad i nujnosti 
in neodložljivosti posla izda ti kak  cerkveno-zakonski predpis, kako  
uredbo ali načelno  odločbo za cerkev  v odsotnosti pa trija rha , se m ora 
to naknadno predložiti pa trija rhu  na  vpogled in p ristanek . Če p a tr i­
jarh p ristanka  ne da, se zadeva vrne arhijerejskem u zboru, da o njej 
razprav lja  in odloča pod patrijarhovim  predsedstvom 5“. Če je patrijarh  
uverjen o kaki odločbi patrijarh ijskega upravnega odbora, da n a ­
sprotuje odločbam  cerkvenih  kanonov ali obstoječim  predpisom  ali 
je v nasprotju  z načeli pravoslavne cerkve, je upravičen izvršitev 
odločbe ustav iti in odrediti novo razpravo. Če ne pride na tej do 
sporazum a, predloži pa trija rh  zadevo patrijarbijskem u svetu. Izje­
mom a v nujnih prim erih m ore patrija rh  predložiti zadevo arh ije­
rejskem u zboru, ki izda končno odločbo, ko  se  p repriča , da je za ­
deva nujna00. Če izreče patrijarhijsk i svet odločbo, ki po mnenju 
arhijerejskega sinoda nasprotuje cerkvenim  kanonom  ali ni v skladu 
z načeli p ravoslavne cerkve, zadrži pa trija rh  izvršitev  tak e  odločbe 
in vrne zadevo patrijarhijskem u svetu v novo razpravo . Če p a tr ija r­
hijski svet vztra ja  pri svoji odločbi, predloži pa trija rh  zadevo, ko jo 
je pregledal arhijerejski sinod, arhijerejskem u zboru, ki jo je u p ra ­
vičen razveljaviti, če se uveri, da nasprotuje pravilom  in načelom 
srbske pravoslavne cerkve01.

Prim eri, k i so v prejšnjem  odstavku omenjeni, so z načelnega 
stališča zelo zanimivi, k e r nam  kažejo  po eni s tran i vrhovno nad­
zorstveno funkcijo patrijarha, ki sam sicer ne m ore v zadevah, ki se 
tam navajajo, odločati, pač pa m ora skrbeti, da ne bodo odločbe 
zlasti m ešanih korporacij, ki imajo, kakor je bilo že povedano, laično

54 Čl. 50 ust. srb. pr. c.
55 Čl. 52 ust. srb. pr. c.
59 Čl. 61 ust. srb. pr. c.
57 Čl. 78, 80 ust. srb. pr. c.
58 Čl. 91 ust. srb. p r. c.
50 Čl. 56 ust. srb. pr. c.
611 Čl. 90 ust. srb. pr. c.
01 Čl. 82 ust. srb. pr. c.
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večino, nasprotovale splošnim predpisom  in  verskim  načelom. Tudi 
v takih  prim erih, ki b i nasprotovali predpisom  in učenju pravoslavne 
cerkve, ne m ore patrijarh  zadeve sam definitivno rešiti, tem več za­
drži le izvršitev odloka, zadevo samo pa vrne ali isti korporaciji ali 
njej nadrejeni, kak o r pač določa ustava. A ko si n asp ro tu je ta  patrijarh  
in arhijerejski zbor, obvelja m nenje arhijerejskega zbora, ozirom a 
točneje povedano njegove večine. Drugo, k ar nam omenjeni p rim eri 
javljajo, je superiornost najvišjega h ierarhičnega organa —  arh ijerej­
skega zbora —  nad najvišjim organom cerkvene sam ouprave, nam reč 
nad patrijarhijskim  svetom. V skrajnem  slučaju m ore nam reč arh i­
jerejski zbor odločbo patrijarh ijskega sveta  razveljaviti, ako se 
uveri, da to  nasprotuje pravilom  in načelom  srbske pravoslavne 
cerkve.

Patrija rh  dobiva končno po  čl. 48 ust, srb. pr. cerkve od države 
na račun stroškov za reprezentacijo  m esečnih 35.000 Din, avtom obil 
in prevozna sredstva, odgovarjajoča njegovem u dostojanstvu.

P atrija rh  se izvoli; postopek  za te  volitve je urejen s posebnim  
zakonom  z dne 6. aprila  1930. Člani volilnega kolegija so tudi ne­
k a te ri laiki. Volilni kolegij sestavljajo nam reč: vsi eparhijsk i arhije- 
reje, protojereji iz m est Belgrada, Peč in Sr. K arlovcev, dvorni p ro to- 
jerej, načelnik pravoslavnega oddelka v m inistrstvu pravde, re fe ren t 
za pravoslavno veroizpoved v vojnem m inistrstvu, rek to rji bogoslovij, 
predsedniki svečeniških in redovniških združenj, sedem najstarejših  
članov velikega upravnega sveta  (po novi ustavi patrijarhijskega 
sveta), dalje predsednik  m inistrskega sveta, aktivni m inistri, p red ­
sednik državnega sveta, kasacijskega sodišča, glavne kontro le, re k ­
torji univerz, vsi pod pogojem, da so pravoslavne vere. A rhijerejski 
zbor izbere m ed eparhijskim i arhijereji šest kandidatov za patrija rha; 
od teh izbere volilni kolegij tr i in od teh treh  po trd i kralj enega za 
patrijarha.

Srbski pa trija rh  je, da k ra tk o  povzamem, vrhovni rep rezen tan t 
in nadzornik cerkve. Izraz vrhovni poglavar, ki ga o njem rab i zgoraj 
nav. čl. 10 ustave, je treb a  torej um eti tako , ko t ga tolm ači opisani 
čl. 49 ustave.

26. S v e t i  a r h i j e r e j s k i  z b o r .  Že zakon iz le ta  1836, 
im enovan načertan ije  duhovnoj vlasti, ki je bil prvi ustavni zakon 
v na novo restav riran i srb sk i cerkvi, je poznal kot vrhovni organ 
srbske cerkve arhijerejski zbor (sabor), čigar člani so bili vsi arh ije­
reji. Po  novi ustavi sestavljajo arhijerejski zbor prav  tako  vsi ep a r­
hijski arhijereji pod patrijarhovim  predsedstvom . A rhijerejski zbor 
je vrhovno hierarhično predstavništvo, zakonodajno oblastvo v za ­
devah vere, božje službe, discipline in notranje u red itve cerkve; vrh 
tega je še sodno oblastvo in ko t tako  sodi v p rv i in zadnji instanci: 
o nesporazum ih m ed arhijereji in arhijerejskim  sinodom; m ed arh ije­
reji in patrijarhom ; o kanonsko kaznivih dejanjih pa trija rha ; v drugi 
in zadnji stopnji pa  sodi o vseh zadevah, o k a te rih  je sodil v prvi 
stopnji arh ijerejski sinod62. Že iz povedanega sledi, da v srbski pravo-

03 Čl. 51 in 63, t. 31 ust. srb. pr. c.
10*
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slavni cerkvi sodstvo ni ločeno od uprave; in tako  ni samo v zadnji 
stopnji, tem več tudi na najnižji, kakor bomo videli pozneje. V katolišk i 
cerkvi je obratno sodstvo vobče ločeno od uprave; izjema je le pri 
sv. oficiju in delom a pri redovniški kongregaciji. P apež Pij X. je 
nam eraval sicer sodstvo popolnom a ločiti od uprave, a se ločitev 
v tem obsegu ni vzdržala.

A rhijerejskem u zboru, kakor je bilo omenjeno, predseduje patri- 
jarh; če je ta  zadržan, najstarejši m etropolit63 ozirom a episkop01.
V zboru odloča večina glasov; ob enaki razdelitv i glasov dirim ira 
p redsedn ik05.

Čl. 63 ustave popisuje v 32 točkah  zelo podrobno delokrog arhi- 
jerejskega zbora. A rhijerejski zbor tolm ači cerkveni nauk, kanonske 
predpise, tako  splošne ko t posebne; urejuje notranjo in zunanjo misijo 
cerkve; predpisuje sporazum no z m inistrom  za p rosveto  in v mejah 
zakonov veroučne program e; urejuje obredna vprašanja; ustanavlja 
bogoslovne in m eniške šole; predpisuje kvalifikacijo kandidatov za 
vse cerkvene službe; ustanavlja zavode za razne cerkvene po trebe; 
kanonizuje svetn ike; predpisuje disciplinske uredbe za duhovnike in 
druge organe, dalje predpisuje kleriško obleko, cerkvenosodni po­
stopek, bračna pravila, navodila izpovednikom , prav ila  za sinodalni 
fond, lastn i poslovnik. A rhijerejski zbor »si prizadeva, da se uredi 
razm erje med cerkvijo in državo in m edsebojni odnošaji v er in v e ro ­
izpovedi v državi pravilno in brez škode za pravoslavno cerkev«. 
Dalje je pridržano arhijerejskem u zboru več upravnih poslov: odloča 
o ustanavljanju in sprem injanju sam ostanov, ustanavlja dobrodelne 
ustanove, nastavlja  listo arhijerejskih  kandidatov in izmed njih voli 
arh ijereje in v ikam e episkope, voli člane velikega cerkvenega so­
dišča, rek to rje  pravoslavnih bogoslovij in upravitelje  m eniških šol, 
glavnega tajnika arhijerejskega zbora in sinoda; nadzira delo arhi- 
jerejskega sinoda, izdaja odločbe o posebnih nakladah na dohodek 
cerkvenih  občin, sam ostanov in eparhij; skrbi s patrijarhijskim  
svetom , da se u rede im ovinske zadeve cerkve; odobruje pravila  
versk ih  združenj; rešuje spore o pristo jnosti m ed hierarhičnim i in 
cerkveno-sam oupravnim i organi; znižuje kazni, ki jih je duhovnikom  
naložilo veliko cerkveno sodišče; končno vrši tudi druge posle, ki 
mu pristoje po tej ustavi.

Iz povedanega se razvidi, da je delokrog arhijerejskega zbora 
zelo širok in  za naše pojme zelo neenak . Saj vrši arh ijerejski zbor
po eni s tran i zakonodajo, tolm ači cerkven  nauk, kanonizira svetnike,
po drugi stran i pa ustanavlja posam ezne zavode za razne cerkvene 
po trebe, znižuje ka"zni in podobno. C entralizacija  je v nekaterih  
zadevah v srbski pravoslavni cerkvi precej močneje poudarjena kot 
v katoliški cerkvi. Za posle, ki spadajo v delokrog arhijerejskega

83 M itropolit je v srbsk i p rav . cerkv i samo časten  naslov. Čl. 12, zad.
odst. ust. srb. pr. c. določa, da imajo arh ijere ji črnogorsko-prim orske, skop-
ljanske, dabro -bosanske  in zagrebške eparhije po svojem položaju naslov 
m itropolita .

01 Čl. 55 ust. srb. pr. c.
05 Čl. 54 ust. srb. pr. c.
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zbora, so v kato liški cerkvi pristojni različni organi; za neka te re , 
n. pr. za zakonodajo, za kanonizacijo svetnikov je pristojen papež; 
za druge posam ezne kardinalske kongregacije in rim ska kurija vobče; 
v pristojnost teh  centraln ih  organov bi spadala večina zgoraj n a ­
vedenih poslov; za n ek a te re  posle pa je pristojen krajevni škof, 
n. pr. za im enovanje rek to rja  v bogoslovju, za ustanavljanje dobro­
delnih ustanov, za partiku larno  zakonodajo in za spreglede od p a r ti­
kularnih  zakonov.

27. S v e t i  a r h i j e  r e j s k i  s i n o d .  Izraz sinod se rab i v 
vzhodnih cerkvah v različnem  pomenu. Pom eniti more periodičen ali 
trajen  cerkven  zbor. Po novi ustavi srbske pravoslavne cerkve66 je 
arhijerejski sinod, čigar člani so patrija rh  in štirje eparhijski arhiije- 
reji, ki jih izvoli arh ijerejski zbor na dve le ti67, najvišje izvršno in 
nadzorstveno oblastvo, poleg tega pa v mejah svoje kom petence tudi 
sodno oblastvo68.

Kot sodno oblastvo sodi arh ijerejski sinod v prvi stopnji o za­
konskih sporih kralja  in članov kraljevskega doma; o m edsebojnih 
neisoglasjih arhijerejev; o kanonsko kaznivih dejanjih arhijerejev; 
o disciplinskih službenih kaznivih dejanjih svojih organov in o nji­
hovih razp rtijah6“.

Kot nadzorstveno oblastvo nadzoruje arhijerejski sinod živ­
ljenje in delo v bogoslovnih in m eniških šolah, ustanovah in zavodih 
za pripravljanje kandidatov za vse cerkvene službe; nadzoruje vero- 
učiteljsko in prid igarsko delovanje duhovnikov; delo arhijerejev in 
duhovniških te r verskih združenj70.

Kot izvršno oblastvo ima arhijerejski sinod obširno kom pe­
tenco, ki po snovi sliči pristo jnosti arhijerejskega zbora. Posebej 
omenim, da na zunaj vzdržuje dogm atsko in kanonsko edinstvo
z drugimi pravoslavnim i cerkvam i, da skrbi za zbližanje in zedinjenje
krščanskih  cerkva, da skrbi, da  se vzdržujejo razm erje med cerkvijo 
in d ržavo  in m edversk i odnosi točno v smislu zakonov in brez škode 
za pravoslavno cerkev. V cerkvi sami varuje arhijerejski sinod čistost 
verskega in m oralnega nauka, skrbi za šarjenje pravoslavne vere  te r  
upravlja posle notranje in zunanje misije.

28. V e l i k o  c e r k v e n o  s o d i š č e .  P o  zakonu iz le ta  1890 
se je v Srbiji to oblastvo im enovalo veliko duhovno sodišče; ta  naziv
je ostal do nove ustave71. V eliko cerkveno sodišče posluje ko t vrhovno
kazensko sodišče za kazniva dejanja obojnega k lera  in vernikov,

66 Srb. prav, cerkev  poprej ni poznala sinoda; tudi po zedinjenju in 
izvedeni cen tralizaciji iz le ta  1920 ga še ni bilo. Črnogorska cerkev , dalm a­
tin ska  ce rk ev  in karlovška  m etropolija so imele sinod v pom enu p eriod ič ­
nega cerkvenega zbora.

67 Čl. 52 ust. srb. pr. c.
6S Čl. 53 ust. srb. pr. c.
69 Čl. 64, t. 35.
7" Čl. 64, t. 6, 7, 21, 31.
71 Druge cerkve so im ele ko t zadnjo instanco m etropo litansko  ozirom a 

patrija rhalno  sodišče; vršil pa je te  posle v ečk ra t najvišji up ravni organ, 
n. pr. sv. sinod. Po veljavni u stav i srb. pr. c. v rš ita  sodne posle v zadnji 
instanci arh ijerejsk i zbor in veliko cerkveno  sodišče.
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dalje ko t vrhovno zakonsko sodišče in končno je pristojno še za 
spore o no tran ji cerkveni uprav i72, ki ne spadajo v pristojnost arhi- 
jerejskega zbora73 ali sinoda74.

P redsedn ik  sodišča je arhijerej, ki ga izvoli arh ijerejski zbor za 
dve leti. Člani so štirje in sicer dva arhijereja, ki ju določi iz svoje 
srede arhijerejski sinod, in dva svetna duhovnika, ki ju izbere arh i­
jerejski zbor75.

Veliko cerkveno sodišče proučuje, odobruje, izprem inja in ra z ­
veljavlja v drugi in zadnji stopnji rešitve  in razsodbe eparhijskih so­
dišč in to  ali po službeni dolžnosti ali pa na prijavljeno pritožbo. 
Po službeni dolžnosti se bavi z razsodbam i, ki razveljavljajo zakon, in 
z razsodbam i glede kaznivih dejanj duhovnikov, s katerim i se je 
izrek la  izguba službe odnosno zvanja, dosm rtna prepoved duhovskih 
opravil, izguba duhovniškega čina in  izguba duhovniškega čina z iz­
ključitvijo iz cerkvene zajednice, dalje z razsodbam i glede končne 
izključitve svetnih oseb iz cerkvene zajednice in končno s tistimi 
odločbam i eparhijskih sodišč, k i mu jih predloži pristojni arhijerej. 
O stale odločbe proučuje to  sodišče le, če je prijavljena pritožba. 
V eliko cerkveno  sodišče odloča tudi o izključitvi posam eznega epar- 
hijskega sodišča kakor tudi o kom petenčnih sporih med njimi; končno 
odloča tudi o izključitvi p redsednika in  članov velikega cerkvenega 
sodišča.70 77

O rganizacija sodišč je v kato lišk i cerkvi precej drugačna. V e­
likem u cerkvenem u sodišču bi odgovarjala R im ska ro ta  pa tud i apo­
sto lska signatura in m etropolitansko sodišče,

29. P a t r i j a r h S j s k i  s v e t .  K akor je bilo že zgoraj om e­
njeno, ima srbska pravoslavna cerkev  dve vrsti organov: hierarhične 
in sam oupravne. C entralna sam oupravna organa sta  dva: patrija r- 
hijski svet in patrijarh ijski upravni odbor.

Patrijarh ijsk i svet kak o r tud i patrijarh ijski upravni odbor spa­
d a ta  med korporacije, ki jih srbski kanonist M i 1 a š naziva mešani 
zbori78. Najprej je tak o  m ešano korporacijo  uvedla carigrajska cerkev 
(leta 1860), nam reč tak o  zvani m ešani svet ( |m * t 'o v  t r u c c ò  a  to  v ) ,  ki so ga 
sestavljali 4 arhijereji in 8 svetn ih  oseb. M ešani svet je skrbel 
za im ovinske zadeve cerkve in vršil civilno sodstvo. Po tem  cari­
grajskem  zgledu so tudi tr i druge pravoslavne cerkve, nam reč k a r­
lovška m etropolija, sibinjska m etropolija in bolgarski eksarhat, uvedle 
tak e  m ešane korporacije , ki so se bavile s cerkvenim i imovinskimi 
zadevam i. M i 1 a š tak e  m ešane zbore odklanja70.

72 Čl. 65 ust. srb,, pr. c.
7a Čl. 63, t. 3>1 ust. srb. pr. c.
7* Čl. 64, t. 35 ust. srb. pr. c.
n  Čl. 66 ust. srb. pr. c.
7a Čl. 74, 75 ust. srb. pr. c.
77 V § 9 nov. postopka za sodišča srb. pr. c. se navaja ta  ko t redn i 

sodišči: eparhijsko cerkveno  sodišče in veliko  cerkveno  sodišče. N a ta 
postopek  sta  vezani le om enjeni sodišči.

78 O. c. 349—353.
70 č e š  da je z njimi p repuščen  laikom  p reve lik  vpliv na cerkveno 

upravo  (o. c. 350),
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Patrijarh ijsk i svet po novi ustav i80 srbske pravoslavne cerkve 
sestavljajo: pa trijarh , štirje redni člani arhijerejskega sinoda, dekan 
pravoslavne bogoslovne fakultete, dva zastopnika sam ostanov, en 
rek to r bogoslovja, po en svetn i duhovnik iz vsake eparhije, pod­
predsednik i eparhijskih svetov in dvanajst svetnih oseb. Om enjena 
zastopnika sam ostanov in rek to rja  bogoslovja imenuje arhijerejski 
zbor n a  predlog arhijerejskega sinoda, isti imenuje tudi člane svetne 
duhovnike, a na predlog pristo jnega arhijereja. Podpredsednik i e p a r­
hijskih svetov, ki tudi vstopijo v patrijarh ijsk i svet, so iaiki81; izvolijo 
jih eparhdjs'ki sveti izmed svojih članov; svetne člane eparhijskega 
sve ta  pa imenuje patrijarh ijsk i upravni odbor na predlog pristojnega 
arhijereja. Zgoraj omenjenih dvanajst svetnih članov patrijarh ijskega 
sveta  imenuje kralj na predlog, ki ga poda m inister p ravde spo­
razum no s patrijarhom  in s pristankom  p redsedn ika  m inistrskega 
sv e ta82. P atrijarh ijsk i svet sestavlja  torej 5 arhierejev  (patrijarh in 
štirje  člani arhijerejskega sinoda), 25 duhovnih oseb (21 zastopnikov 
eparhij, 2 zastopnika sam ostanov, 1 rek to r bogoslovja, 1 dekan 
teološke fakultete) in 33 laikov (21 podpredsednikov eparhijskih 
svetov  in 12 od kralja  im enovanih svetnih oseb). Patrijarhijskem u 
svetu  predseduje patrijarh , ki ga tud i skliče. Patrijarhijsk i svet si 
izvoli podpredsednika izmed svetnih članov83.

Po čl. 76 ust. srb. pr. c. je patrijarh ijsk i svet vrhovno uredbo- 
dajno p redstavništvo  v zadevah zunanje cerkvene uprave. Njegova 
pristo jnost je točno očrtana  v čl. 85 ust. srb. pr. c, Patrijarh ijski 
svet izdaja s predhodnim  pristankom  arhijerejskega zbora uredbe o 
aktivnih  in penzijskih prejem kih arhijerejev, k lera  in sam oupravnih 
uslužbencev, izdaja pragm atiko za uradnike zunanje cerkvene 
uprave, u redbe o oskrbovanju, upravi in kontroli cerkvenih  fondov; 
sodeluje z arhijerejskim  zborom  pri izprem em bi in izpopolnitvi ustave; 
izdaja praviln ike za svoje delovanje in odobruje poslovnike nižjih 
organov; odloča sporazum no z arhijerejskim  zborom o zadolževanju 
in odsvojevanju cerkvene neprem ične imovine, ki je nam enjena za 
splošne po trebe  cerkve, in odobruje tak e  odločbe glede eparhijskih, 
sam ostanskih in cerkvenoobčinskih imetij —  v obeh prim erih, če 
vsota presega 1,000.000 dinarjev.

Podobnega organa kato liška cerkev  nima.
30. P a t r i j a r h i j s k i  u p r a v n i  o d b o r .  Sestavljajo ga: 

pa trijarh , dva člana arhijerejskega sinoda, en zastopnik  sam ostanov, 
trije svetn i duhovniki in sedem  svetnih oseb84. V tej m ešani korpo­
raciji so torej 3 člani h ierarhije, 4 duhovne osebe in 7 laikov. P red ­
seduje patrijarh , podpredsednik  je la ik85.

80 U redba o cen tralizaciji ob lasti iz le ta  1920 je poznala  veliki 
upravni svet.

81 Cfr. čl. 133, odst. 2 ust. srb. pr. c.
82 Čl. 77 ust. srb. pr. c.
83 Čl. 79 in 80. Podobno uredbo , da  je nam reč podp redsedn ik  iz laičnih

vrst, najdem o k o t reden  pojav  p ri sam oupravnih korporacijah  in organih 
srb . prav . cerkve.

81 Čl. 87 ust. srb. pr. c.
85 Čl. 89 ust. srb. pr. c.
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Patrijarh ijsk i upravni odbor je vrhovno izvršilno (upravno in 
nadzorstveno) oblastvo nad cerkveno-sam oupravnim i organi in iz­
vršilni organ patrijarh ijskega sve ta8“. V zadnji funkciji objavlja in 
izvršuje uredbe in odločbe patrijarh ijskega sveta, kolikor spadajo v 
njegov delokrog, sestavlja p ro račun  splošnih dohodkov in izdatkov 
za splošne po trebe srb. prav. cerkve; sestavlja  zaključne račune, ki 
jih predlaga v odobritev patrijarhijskem u svetu; pripravlja  in izde­
luje poročila in predloge za patrijarhijsk i svet.

K o t u p ra v n i  in  n a d z o r s tv e n i  o rg a n  p a  n a d z o ru je  p a tr i ja rh i js k i  
u p ra v n i o d b o r  s a m o u p ra v n e  o rg a n e , c d o b ru je  p ro r a č u n e  e p a rh i j  in  
c e rk v e n ih  o b č in , u p ra v l ja  fo n d e , k i so  n a m e n je n i z a  c e rk v e n o  sp lo š- 
n o s t , o d lo č a  o z a d o lž e v a n ju  in  o d sv a ja n ju  c e rk v e n ih  n e p re m ič n ih  
im e tij v  v r e d n o s t i  d o  1,000.000 d in a r je v ; o d lo č a  v  z a d n ji in s ta n c i v  
z a d e v a h , v  k a te r ih  je  n a  p rv i  a li d ru g i s to p n ji o d lo č a l e p a rh i js k i 
s v e t87.

Iz opisane pristojnosti patrijarh ijskega sveta  in upravnega od­
bora  je razvidno, da imajo sam oupravni organi lastno hierarh ično  
izvedeno u red itev ; le v zadnji stopnji so podrejeni docela naj višjemu 
organu iz h ierarhičnega reda, nam reč arhijerejskem u zboru.

31. E p a r h i j s k i  a r h i j e r e j88. V terito ria lnem  pogledu je 
srbska pravoslavna cerkev  razdeljena na eparhije. Eparhiji načeluje 
eparhijski arhijerej, ki ima, kot določa čl. 95 ust. srb. pr. c., po 
svojem nadpastirskem  poklicu v soglasju s pravoslavnim  naukom  in 
cerkvenim i pravili polno jerarhijsko oblast v zadevah vere  in n rav ­
nosti, dajanja sveto tajstev  in nadpastirskega prizadevanja v svoji 
eparhiji. Eparhijski arhijerej kot neposredni poglavar in p redstav ite lj 
svoje eparhije upravlja in v vsakem  oziru vodi ob sodelovanju duhov­
ništva in ljudstva celokupno, notranje in vnanjo versko  in cerkveno 
življenje v eparhiji80

Njegov organ za sodstvo in  notranje posle je eparhijsko ce r­
kveno sodišče; ko t p redstavn ištvo  v zadevah cerkvene sam ouprave 
fungira eparhijski svet, ki je m ešana korporacija; ko t izvršilno 
oblastvo v zadevah zunanje cerkvene uprave in kot izvršilni organ 
eparhijskega sveta  pa posluje eparhijski upravni odbor110. Izraz ob 
sodelovanju duhovništva in ljudstva v zgoraj navedenem  čl. 96 ustave 
pojasnjujejo ustavni členi, ki določajo pristo jnost p rav k ar našte tih  
organov.

V čl. 102 ust, srb. pr. c. se podrobno v 31 odstavkih opisuje 
pristo jnost eparhijskega arhijereja. Poudarjajo se zlasti funkcije nje­
gove učiteljske dolžnosti, naštevajo  se njemu pridržan i posli po- 
svečevalne oblasti; .om enjajo se njegove sodne pravice in n ekateri 
adm inistrativni posli v notranjih  cerkvenih  zadevah.

80 Čl. 86 ust. srb. pr. c.
87 Čl. 94 ust. srb. pr. c.
88 Drugo ime, ki se v ustav i navaja, n. pr. v  čl. 63, t. 19, je episkop;

vendar se p re težn o k ra t v u stav i rab i izraz arhijerej, tak o  v zvezi eparh ijsk i
k o t vikarni.

80 Čl. 96 ust. srb. pr. c.
00 Čl. 109, 131, 137 ust. srb. pr. c.
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Te pravice in dolžnosti odgovarjajo pravicam  in dolžnostim  naših 
rezidencialnih škofov. R azlika m ed obojnimi poglavarji je v tem, da 
je p risto jnost eparhijskega arhijereja precej bolj om ejena kot kom ­
petenca  našega ordinarija. Razlogi za to so trojni: že v ečk ra t srečano 
poudarjanje zbornega centralizm a, razlikovanje med cerkvenim i no­
tranjim i in zunanjimi zadevam i in s tem skopčana vezanost nasproti 
k leru  in laikatu . Podrobnejša prim erjava obeh cerkvenih  funkcio­
narjev bi presegla obseg in nam en tega poročila.

Listo arhijerejskih kandidatov vodi in ugotavlja arhijerejski 
zbor, Za arhijereja m ore biti izvoljen, kdor izpolnjuje zadevne k a ­
nonske pogoje in je vrh tega dovršil srbsko pravoslavno akadem ijo 
ali bogoslovno faku lte to  te r  je državljan kraljevine Jugoslavije in 
si je z vestnim  službovanjem  kakor tudi z vzornim življenjem in 
požrtvovalnim  delom v korist cerkve in za narodno in državno 
edinstvo stekel splošno priznanje01.

A rhijereje, tako  eparhijske kot vikarne, voli arh ijerejski zbor. 
Izvolitev potrdi kralj z ukazom  na predlog m inistra pravde. A rhi- 
jereju izda nato  patrijarh  gram ato, ki jo podpišejo  tudi člani arhi- 
jerejskega sinoda.

O dstaviti m ore eparhijskega arhijereja le arh ijerejski zbor v 
štirih prim erih: a) po kanonski obsodbi; b) v prim eru dokazane one­
moglosti; c) če odpade k a te ri izmed zgoraj našte tih  pogojev, ki jih 
m ora im eti arhijerej in č) na podstavi utem eljene prošnje za upo­
kojitev"2.

Izpraznjeno eparhijo  vodi a d m i n i s t r a t o r ,  ki ga imenuje 
arhijerejski sinod. Za sedisvakance velja načelo nil innovetur““.

Omenjene določbe se v glavnem  ujemajo z odgovarjajočimi v 
katoliškem  pravu. Izjema je le pri imenovanju. V naši kraljevini 
imenuje škofe sv. stolica; nom inacijske pravice ni, ostala je le še 
p raenotificatio  officiosa.

Eparhijskega arhijereja nadom estuje v mejah danega poobla­
stila04 a r h i j e r e j s k i  z a m e n i  k05; ta  funkcionar odgovarja de­
loma zapadnem u generalnem u vikarju.

32. E p a r h i j s k o  c e r k v e n o  s o d i š č e .  Iz imena bi sk le­
pali, da je eparhijsko sodišče samo sodno oblastvo; dejansko pa je 
skoro isto ko t naša škofijska kurija. Po različnih vzhodnih cerkvah  
se ta  organ različno imenuje; večk ra t se je zanj rabilo ime konzistorij.
V stari Srbiji so ustanovili p rv i konzistorij 1. 1822; v zakonu z dne

01 Čl. 97 ust. srb. pr. c.
02 Čl. 105 ust. srb. pr. c.
03 Čl. 106 ust. srb .pr. c.
04 Čl. 103 ust. srb. pr. c.
05 A rhijerejskega zam enika je tre b a  raz likovati od arh ijerejskega n a ­

m estnika, k i ima podoben položaj ko t naš dekan, m ed tem  ko p rv i odgovarja 
generalnem u vikarju. S lovensko besedilo  v »Službenem  listu« ne razlikuje 
m ed obem a izrazom a, ko prevaja  zam enik z nam estn ik  (cfr. čl. 103 in 104, 
te r  čl. 151 nsl. ust. srb. pr. c.). Na tem  m estu se zam enik ne m ore p rev es ti 
z nam estnik ; sicer so pa za nem ški S te llv e r tre te r  rab ili srb skoh rvatsk i izraz 
zam enik m ed Slovenci, ko t navaja P leteršn ik , že Janežič , Cigale, D ržavni 
zakonik.
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27. aprila  1890 se je ime sprem enilo v duhovni sud08; to je ostalo 
tudi po zedinjenju prav  do nove ustave, ki je ime prem enila v 
cerkveno  sodišče07.

Eparhijsko cerkveno sodišče“8 sestavljajo po novi ustavi p red ­
sednik (eparhijski arhijerej ali njegov zam enik), dva člana-duhov- 
nika, tajnik in po trebno  število  pisarjev in  zvaničnikov, Člana in 
tajn ika voli arhijerejski sinod na  predlog eparhijskega arhijereja; 
pisarje in zvaničnike imenuje in odpušča eparhijski arhijerej, ki o tem 
obvešča arhijerejski sinod00.

Eparhijsko cerkveno  sodišče je organ eparhijskega arhijereja za 
cerkveno  sodstvo in posle notranje cerkvene u p rav e100. Kot sodišče 
sodi o kaznivih dejanjih duhovnikov in vernikov, rešuje zakonske 
pravde in odloča o prep irih  med duhovniki, dalje o sporih rad i paro- 
hijskih dohodkov in  rad i prem ične in neprem ične cerkvene imovine, 
k i je duhovnikom  prepuščena v uživanje.

Kot upravni organ pa eparhijsko cerkveno  sodišče nadzoruje 
parohijsko duhovništvo, parohijske p isarne in arh ijerejska nam est­
ništva; priobčuje in izvršuje naredbe in odločbe višjih cerkvenih  
oblastev; podpira  eparhijskega arhijereja v vseh poslih eparhijske 
uprave in  izvršuje njegove odredbe, ki spadajo v njegovo osebno 
pristo jnost; končno skrbi za inven tar episkopije, če se eparhijski 
sedež izprazni101.

Omenil sem že, da pri nas odgovarja eparhijskem u cerkvenem u 
sodišču škofijska kurija, ki pa je seveda bolj členovita, k er je 
sodstvo na prvi instanci ločeno od uprave. N ekatere  posle eparhij­
skega cerkvenega sodišča vrši stolni kapitelj.

33, E p a r h i j s k i  s v e  t 102. P redstavništvo  v zadevah epar- 
hijske sam ouprave se imenuje po čl. 131 ust. srb. pr, c, eparhijski 
svet; je to  m ešana korporacija  z laično večino, ako  ima eparhija  štiri 
ali več arhijerejskih  nam estništev, Vanj vstopijo eparhijski arhijerej, 
člana eparhijskega cerkvenega sodišča, polovica arhijerejskih nam est­
nikov iz cele eparhije, po en staln i paroh  iz ostalih arhijerejskih 
nam estništev, en m enih-duhovnik in končno iz vsakega nam estništva 
po  dva svetna  č lana cerkvenoobčinskega sveta. Jan ič-Janošev ičev  
kom entar k zadevnem u čl, 132 ust. srb. pr. c. p rav i sicer: »Ko čini 
večinu (nam reč v eparh. svetu) teško je reči, jer to zavisi od broja 
nam estništva u pojedinim eparhijam a;« vendar ni dvoma, da bo redno 
laična večina, ker bodo pač imele eparhije vsaj po p e t ali šest a rh i­
jerejskih nam estništev.

06 Cfr. M i t r o v i č ,  o. c. 92.
07 Cfr. M i 1 a š , cu c. 851.
08 Ta kolegialn i organ odgovarja zapadni škof. kuriji. Že v tre tjem  

sto le tju  se omenja zbor k lerikov, ki je v m estu podpiral škofa. Razvoj pa 
je  šel na zapadu drugo p o t k o t na vzhodu. Razvoj kanonišk ih  kap itljev  in 
razm ah papeške  kurije  v 11. sto le tju  sta  diferenco še povečala.

00 Čl. 110, 111 ust. srb. pr. c.
100 Čl. 109 ust. srb. pr. c.
101 Čl. 129 ust. srb. pr. c.
103 P odoben  eparh ijsk i sve t ( è 7 i a p x i a * ò v  au |j,jäo i> X tov ) je im ela carig raj­

sk a  cerkev . K ako je bilo  v karlovšk i m etropoliji, je bilo že zgoraj om e­
njeno. S rbska cerkev  ni poznala tak eg a  sveta.
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Duhovne člane eparhijskega sveta  imenuje arhijerejski sinod na 
predlog pristojnega eparhijskega arhijereja; svetne člane pa patrijar- 
hijski svet p rav  tako  na predlog eparhijskega arh ijereja10,1. M andat 
tra ja  eno leto.

Eparhijski arhijerej sklicuje eparhijski svet vsako leto vsaj 
enkrat na redno zasedanje; na izredno pa po potrebi. Podpredsednik 
eparhijskega sveta je laik, ki si ga izvoli svet sam104.

Funkcija eparhijskega sveta je mutatis mutandis ista, ki jo ima 
patrijarhijski svet; bavi se torej v pretežnem delu z imovinskimi za­
devami eparhije10\

Podobne ustanove ustava kato liške cerkve ne pozna.
34. E p a r h i j s k i  u p r a v n i  o d b o r .  Omenjeni organ ima 

prav tako  nalogo v eparhiji, kot patrijarh ijsk i upravni odbor v patri- 
jarhiji, J e  torej izvršilno (upravno in nadzorstveno) oblastvo v za ­
devah zunanje cerkvene uprave v eparhiji in  izvršilni organ eparh ij­
skega sve ta106. Sestoji iz enajst članov, ki so arhijerej, š tiri duhovne 
osebe: en arhijerejski nam estnik, dva paroha, en menih in šest 
svetnih oseb. P redsednik  je arhijerej, za podpredsednika se izvoli 
la ik107.

Čl. 146 ust. srb. pr. c. v 18 točkah opisuje delokrog eparhijskega 
upravnega odbora, ki med drugim nadzira sam oupravne organe, odo- 
bruje proračune, dovoljuje gradnjo novih zgradb in večja popravila 
v cerkvenih  občinah. Obširno je n a š te ta  njegova pristojnost glede 
odsvajanja in obrem enitve cerkvene imovine v eparhiji. O svojem 
delovanju oddaja poročila potom  eparhijskega sveta  patrijarhijskem u 
upravnem u odboru.

V sporazumu z eparhijskim cerkvenim sodiščem postavlja epar­
hijski upravni odbor pravobranilca za pravne posle v eparhiji, ki 
je za vsako eparhijo obvezen108. Ta določba je novum.

Eparhijski upravni odbor m ore eparhijski arhijerej sk licati na 
skupno sejo z eparhijskim  cerkvenim  sodiščem 100,

V organizaciji kato liške cerkve se da prim erjati eparhijskem u 
upravnem u odboru škofijski gospodarski svet in deloma tudi stolni 
kapitel, na čigar mnenje ali p ristanek  je škof v imovinskih zadevah 
v ečk ra t vezan.

35. A r h i j e r e j s k i  n a m e s t n i k .  Podobne nadzorovalne 
organe, ko t so naši dekani ozirom a arhidiakoni, poznajo tudi p rav o ­
slavne cerkve. Bili pa so v rab i različni nazivi za te  funkcionarje. V 
srbski cerkvi so poznali okrožne protojereje (v Beogradu in Nišu) 
in srezke nam estnike, v Črni gori in K arlovški m etropoliji p ro to- 
p resb ite re ; v Rusiji so  se im enovali blagočinni in v bolgarskem  
eksarhatu  arh iere isk i nam jestnik110.

103 Čl, 132 ust. srb. pr. c.
104 Čl. 133— 134 ust. srb. pr. c.
105 Cfr. čl. 136 ust. srb. pr. c.
108 Čl. 138 ust. srb. pr, c.
107 Čl, 139—>140 ust. srb. pr. c.
108 Čl. 147 ust. srb. pr. c.
100 Čl. 150 ust. srb. pr. c.
110 Cfr. M i 1 a š , o. c. 425,
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P o novi ustavi srbske pravoslavne cerkve m ora biti eparhija 
razdeljena na arh ijerejska nam estništva, ka terih  vsako šteje prav i­
loma 10 do 15 parohij; njegove meje naj se po m ožnosti ujem ajo z 
mejami političnih srezov111. A rhijerejske nam estn ike imenuje in 
razrešu je eparhijski arh ijerej112; poročati pa  m ora o tem  arhijerej- 
skem u sinodu113. A rhijerejskem u nam estniku more eparhijski arhijerej 
postav iti pom očnika114.

A rhijerejski nam estnik  ima napram  duhovništvu v svojem 
nam estništvu  isti položaj 'kot p ri nas dekan. Podobno ko t dekan na  
pastoralne konference, sklicuje tudi arhijerejski nam estnik  duhovnike 
na »bratske razgovore, na k a te rih  se razpravlja in razgovarja o 
po trebah  in koristih  cerkve, pastirsk ih  dolžnostih, kako r tudi o tem, 
kako bi se med vern ik i okrepila pravoslavna vera, religiozno-nrav- 
stven i čut, m edsebojna ljubezen, rodoljufoje, duševna p rosveta  in 
krščanske kreposti« . Poleg tega pa ima arhijerejski nam estnik  še 
naloge, ki jih naš dekan nima. Tako arhijerejski nam estnik  skrbi za 
čistost in okrep itev  pravoslavne vere, pobija vse p o k re te  in dela, 
naperjena p ro ti pravoslavju in interesom  cerkve; skrbi za varstvo 
in nego dobrih običajev in za pobijanje in  izkoreninjevanje škod­
ljivih navad  in slabih  nagnjenj m ed ljudstvom ; deluje, da se organi­
zirajo dobrodelne in duhovno-prosvetne ustanove; spravlja sp rte  
zakonske po predpisih  in odloča o razveljavljenju ženitovanjskih 
izpraševanj; izreka  podrejenim  duhovnikom  opomin ali ukor radi 
p rekršitve  službene dolžnosti115.

36. P a r o h .  Kaj je parohija in  v kakšnem  razm erju je do ce r­
kvene občine, je bilo že zgoraj omenjeno, Na čelu parohije stoji 
paroh, ki po svoji dušnopastirski funkciji odgovarja našem u župniku. 
Parohove dušnopastirske dolžnosti našteva  čl, 168 ust. srb. pr. c.
V zadevah dušnopastirskega delovanja v ožjem pom enu besede 
(liturgija, pouk), je paroh sam ostojen, odgovoren le više stoječim  
hierarhičnim  organom. Za ustanavljanje dobrodelnih ustanov in za 
organizacijo karita tivnega dela vobče pa skrbi paroh sporazum no s 
cerkvenoobčinskim  svetom . Cerkveno-im ovinske zadeve ne spadajo 
v parohovo področje.

Paroh je začasen ali stalen. P rvega m ore eparhijski arhijerej 
p rem estiti tudi po službeni dolžnosti; drugega le na njegovo prošnjo 
ali z njegovim pristankom  ali po  razsodbi cerkvenega sodišča110.

V bistvu so zadevne določbe v katoliškem  pravu  enake.
Zasedanje parohij se  vrši po natečaju. Za parohijo se more

potegovati kandidat, ki je prebil vsaj tr i le ta  v duhovniški ali diakon-
ski službi in je opravil p rak tičn i izpit ali je bil tega oproščen117.

V e r s k o  d o b r o d e l n o  s k r b n i š t v o .  V vsaki cerkveni 
občini se m ora ustanoviti versko  dobrodelno skrbništvo, ki je zelo

111 § 34 izvrš. naredbe  k ust. srb. pr. c.
112 Čl. 152 ust. srb. pr, c.
113 § 34 izvrS. naredbe k ust. srb. pr. c.
114 Čl. 153 ust. srb. pr. c.
115 Čl. 154 ust. srb. pr. c.
110 Čl. 164 ust. srb. pr. c,
117 Čl. 157 ust. srb. pr. c.
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zanim iva ustanova. Zato naj navedem  zadevni čl. 171 ust. srb. pr. c., 
ki se glasi: »Za širjenje verske in cerkvene zavednosti te r k rščan ­
skega usmiljenja kakor tudi za druge posle notranje cerkvene misije 
obstoji v vsaki cerkveni občini pod predsedstvom  paroha in pod 
zaščito arh ijereja versko-dolbrodelno Skrbništvo, ki ga postavlja 
eparhijski arhijerej, in to b rez  ozira na spol, in v katerem  so po 
svojem položaju vsi duhovniki v tej cerkveni občini. V ersko-dobro- 
delno skrbništvo  ima svoj fond, ki se ustanavlja v prvi v rsti iz 
dohodkov svetega hram a in povečuje tako  s tem i dohodki kakor 
tudi s prispevki, darovi in  zapuščinam i te r  z letno podporo iz 
cerkvenoobčinske blagajne. Podrobnejše določbe o delokrogu versko- 
dobrodelnega skrbništva izda sveti arhijerejski sinod v posebnem  
praviln iku.«118

37. C e r k v e n o - o b č i n s k i  z b o r .  K akor smo našli cer- 
kveno-sam oupravne korporacije in organe pri patrijarhiji ko t celoti 
in pri eparhiji, tako  jih dobimo tudi p ri najnižji organizatorični 
edinici, ki jo p redstav lja  cerkvena občina. V cerkveni občini so tri 
tak e  ustanove; najširša med njimi je cerkveno-dbčinski zbor, ki ga 
sestavljajo pod predsedstvom  predsednika cerkveno-občinskega sveta 
vsi polnoletni m oški člani, ki plačujejo davek, V pristo jnost tega 
zbora spada izdajati odločbe o cerkveno-občinski dokladi do 10% 
na državni davek110.

38. C e r k v e n o - o b č i n s k i  s v e t .  Šteje 24 do 60 članov 
te r  12 do 30 nam estnikov. Število se ravna po številu  vernikov: do 
2000 vernikov je 24 članov in  12 nam estnikov, do 4000 vernikov je 
30 članov in 15 nam estnikov, in tako  dalje120. Svet volijo člani cer- 
kveno-občinskega zbora, ki so izpolnili 24 let in niso izgubili volilne 
pravice. Čl. 174 ust. srb. pr. c. našteva v osmih točkah prim ere, ko 
volilec izgubi to  pravico; med te  spada n. pr., kdor se ne odlikuje 
s pobožnim in svetim  življenjem; kdor, ne izvršuje točno in vestno 
svojih cerkveno-verskih  dolžnosti in ne spolnjuje svojih obveznosti 
napram  svoji družini in cerkveni občini. Za člana sve ta  m ore biti 
izvoljen volivec, ki je s ta r 30 let in je državljan kralj, Jugoslavije in 
stanuje najmanj eno leto v cerkveni občini121. M andat tra ja  šest le t122. 
C erkveno-občinski svet si izvoli predsednika, podpredsednika in 
tajnika. Paroh je častni p redsedn ik123.

C erkveno-občinski svet skrbi za im ovinske zadeve cerkvene 
občine. Sklepa o letnem  proračunu, izdaja določbe o odsvajanju in 
zadolževanju cerkveno-občinske imovine, p redlaga cerkvene doklade 
na  državni davek, ustanavlja m esta za svoje uslužbence in  jim določa

119 O pisana ustanova je nek ak  s ta r organiziran d iakonat. V zapadni 
cerkv i vsaj v naših krajih  po k rivd i jožefinske države tak e  u stanove ni (cfr. 
BV 1933, 70 in 71). N adom estno vrše te  posle p riv a tn a  in napol javna k a ri­
ta tivna  društva. N ekaj podobnosti je v delovanju Kat. akcije.

110 Čl. 172 ust. srb. pr. c.
120 Čl. 176 ust. srb. pr. c. in  § 48 izv. nar. k  ust. srb. pr. c.
121 Čl. 177 ust. srb. pr. c.
122 Čl. 178 ust. srb. pr. c.
123 Čl. 182 ust. srb. pr. c.
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prejem ke. C erkveno-občinski svet stoji pod nadzorstvom  eparhijskega 
upravnega odbora124.

39, C e r k v e n o - o b č i n s k i  u p r a v n i  o d b o r .  Šteje 6 
do 12 članov, kakor pač določi po številu  članov v cerkveno-občin- 
skem svetu in po drugih razm erah eparhijski upravni odbor. V 
cerkveno-občinski upravni odbor vstopijo p redsednik  in podpred­
sednik cerkvenoobčinskega sve ta  te r paroh; ostale člane voli 
cerkvenoobčinski svet iz  svoje srede na 6 le t125.

C erkveno-občinski upravni odbor varu je po svoji funkciji ugled 
in in terese  cerkve te r  cerkvene občine, podpira  cerkveno oblast p ri 
religiozno-nravstvenem  in ku lturno-prosvetnem  dviganju in vzga­
janju ljudstva, p ri varstvu  in negi koristnih in lepih običajev kakor 
tudi p ri izkoreninjevanju slabih in škodljivih navad; dalje je organ 
cerkveno-občinskega sveta  in upravlja cerkveno imovino120.

Paroh ima pravico pritožiti se proti odlokom cerkveno-občin­
skega sveta  in cerkveno-občinskega upravnega odbora, ki bi bili 
p roti cerkvenim  predpisom  ali v škodo cerkvenih  verskih  in n rav ­
stvenih in teresov, kako r tudi p ro ti odločbam, ki ne bi uvaževale 
njegovih obrazloženih predlogov glede pokritja  po treb  svetih hram ov, 
pokopališč in drugih posvečenih k ra jev127.

V organizaciji kato liške  cerkve ni opisane cerkvene občine in 
v njej tem elječih organov ko t v srbski pravoslavni cerkvi. K upravi 
cerkvene imovine pa tud i ka to liška cerkev pripušča laike in sicer 
je ponekod cerkveno predstojništvo, v katerem  so župnik in nek a te ri 
laiki, imenovano, tako  so n. pr. p ri nas cerkveni ključarji, drugod 
pa je izvoljeno, n. pr. v Nemčiji.

40. P r e d s t o j n i k  i n  s a m o s t a n s k o  b r a t s t v o .  Sam o­
stojne organizacije redovništva, ko t je razv ita  v katolišk i cerkvi, z 
eksem pcijo kot značilnim  pojavom, v srbski pravoslavni cerkvi ni.
V učinkih je b ač nekoliko podobno zapadni eksem pciji vzhodno 
patrijarhovo stavropegijsko pravo, k ar pom eni patrijarhovo pravico, 
da si ob zidanju cerkve ali sam ostana v tuji eparhiji m ore to  cerkev 
ali sam ostan podvreči na ta  način, da pošlje vanj svoj patrijarh ijsk i 
križ. Eparhijski arhijerej je vrhovni predsto jnik  in nadzorn ik  vseh 
m oških in ženskih sam ostanov v eparhiji128. U stava podaja o redov- 
ništvu ozirom a točneje povedano o sam ostanih le nekaj splošnih 
določb, tak o  že v uvodu om enjene predpise o ustanavljanju sam o­
stanov kakor tudi predpise  o sam ostanskem  predstojništvu. Sam o­
stansk i predsto jn ik  je zastopnik  sam ostana in v njem neposredno 
upravno in nadzorstveno oblastvo. Če so v sam ostanu več ko t štirje 
člani, si predsto jnika izvolijo; volitvi predseduje poslanec eparhij- 
skega arhijereja; v ostalih prim erih predsto jn ika eparhijski arhijerej 
sam imenuje. U redbo glede notranjega in zunanjega sam ostanskega 
življenja predpiše  arhijerejski zbor128.

121 Čl. 185— 186 ust. srb. pr. c.
125 Čl. 187— 188 ust. srb, pr. c.
128 Čl. 194 ust. srb. pr, c.
127 Čl, 196 ust. srb. pr. c.
128 Čl. 201 ust. srb. pr, c.
129 Čl. 207 ust. srb, pr, c.
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41. C e r k v e n a  k a z n i v a  d e j a n j a  i n  k a z n i .  V tem 
odstavku130 začrta  ustava p rav ico  cerkve izrekati kazen in omeni 
vrhovna načela, ki se morajo pri tem  upoštevati. C erkvena oblastva 
sodijo naslednja kazniva dejanja duhovnikov obeh vrst: p restopke 
p ro ti veri in naukom  cerkve in p ro ti cerkvenem u redu, obnašanje, 
ki ne pristo ja duhovniškem u činu in položaju; zanem arjanje duhov­
niških dolžnosti in zakonitih  odredb; žalitve duhovnikov; izsiljevanje 
nepredpisane nagrade za duhovniške posle; »prerešetavanje  in kriti- 
kovanje cerkvenih  in državnih zakonov kakor tudi naredb  cerkvenih 
in državnih oblastev in  njihovih ukrepov z besedam i«. P ri vernikih 
pa sodijo cerkvena oblastva o p restopkih  p ro ti veri in naukom  
cerkve te r  p ro ti k rščanski n ravnosti131.

C erkvene kazni so druge za duhovnike in druge za laike. Za 
duhovnike obeh v rst našteva  čl. 210 ust. srb. pr. c. naslednjih 10 
kazni: opomin, ukor, denarna kazen do 50% m esečnih prejem kov 
največ za eno leto, epitim ija132 najdalj do 30 dni, p rem estitev  na 
drugo službeno m esto, začasna p repoved  duhovniških opravil, od­
vzem duhovniškega čina in odvzem duhovniškega čina z izključitvijo 
iz cerkvene zajednice. Za vern ike so tri kazni: začasni odvzem 
poedinih pravic in počastitev  v cerkvi, izključitev iz cerkvene zajed­
nice za določeno dobo133 in končna izključitev iz cerkvene za­
jednice134.

N ekatere  kazni nalaga eparhijski arhijerej, nam reč opomin, epi- 
timijo do 15 dni, prepoved  duhovskih opravil do 30 dni, začasni od­
vzem počastitev; za ostale kazn i je pristojno eparhijsko cerkveno 
sodišče136.

K azniva dejanja po državnih kazenskih zakonih sodijo državna 
oblastva; če uvedejo postopanje p ro ti duhovniku, morajo o tem 
obvestiti pristojnega arhijereja, enako tudi o končni odločbi. C erkvena 
oblastva dejanje prouče in  odločijo, ali je obsojeni duhovnik z njim 
zagrešil kako duhovniško kaznivo dejanje, te r izrečejo p ro ti njemu 
tudi kazen, ki je p redpisana s to  ustavo136. Če gre za pohujšanje, 
m ore eparhijski arhijerej že p red  razsodbo duhovniku prepovedati 
duhovniška opravila137.

Splošna načela kazenskega p rava  srbske pravoslavne cerkve, 
ki so podana v zgoraj na k ra tk o  očrtanem  predm etnem  delu ustave 
se v glavnem ujemajo z vrhovnim i principi kazenskega prava kato-

130 Čl. 208— 220 ust. srb. pr. c.
131 Čl. 208 ust. srb. pr. c,
133 Epitim ijo opisuje M i t r o v i č  (o. c. 120) ko t »ograničenje slobode 

vršenja sveštenoradnji u svome m estu«. Po zak. z dne 27. apr. 1890 v Srbiji 
»osudjeni svešten ici izdržavaju epitim iju (najmanj 7 in največ 30 dni) u 
m anastirim a, koje Sabor odredi. Za vrem e izdržavanja epitim ije svešten ik  
uživa ceo b ir i polovinu parohijsk ih  prihoda, a druga polovina p rihoda 
p ripada  njegovom  zameniku.«

133 To je s ta ra  excom m unicatio  minor. O bstoji v tem , da obsojeni 
ne sme pre jem ati sv. E vharistije .

13'  T. j. anatem .
135 Čl. 211 ust. srb. pr. c.
136 Čl. 213—214 ust. srb. pr. c.
137 Čl. 213— 215 ust. srb. pr. c.
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liske cerkve, katere kazenski zakonik, ki ga vsebuje peta knjiga 
codicis iuris canonici je nedvomno bolj precizen in določen. Podrobno 
se v primerjavo obeh zakonikov ne moremo spuščati.

42. C e r k v e n a  p r o s v e t a 138. »Srbska pravoslavna cerkev  
sk rb i za prospeh in razvoj cerkvene prosvete  in cerkvene um etnosti 
te r  ustanavlja in gradi v ta  nam en po trebne šole in zavode,« se glasi 
uvodni čl. 221 tega dela ustave. Za izobrazbo duhovništva skrbe 
višje in nižje bogoslovne in m eniške šole. V saka izmed teh šol m ora 
im eti in ternat. (Prim. in te rna tska  prav ila  za S rpske pravoslavne 
bogoslovije B. br. 9768 z dne 1. junija 1928, Sl. Nov, z dne 8. avgusta 
le ta  1928, št. 181). A rhijerejski zbor predpiše  za te šole uredbe, učne 
načrte  in program e, voli rek to rje  bogoslovij in uprav ite lje  m eniških 
šol. U čiteljsko osebje pa  izbere arhijerejski sinod tna predlog pristo j­
nega eparhijskega arhijereja. Končno določa čl. 229 ust. srb, pr. c.: 
»Za ustanavljanje in ured itev  drugih cerkveno-prosvetn ih  šol in za­
vodov je pristojen: za splošne ustanove sveti arh ijerejski zbor spo­
razum no s patrijarhijskim  svetom, za eparhijske, cerkvenoobčinske 
in sam ostanske pa eparhijski arhijerej sporazum no z eparhijskim  
odnosno cerkveno-občinskim  svetom  odnosno s sam ostansko upravo 
in bratstvom  — vse to z odobritvijo patrijarh ijskega upravnega od­
bora, če obrem enjuje vzdrževanje teh šol in zavodov proračun 
izdatkov in dohodkov za splošne cerkvene potrebe«.

O dstavku o cerkveni p rosveti v ustavi srbske pravoslavne 
cerkve odgovarja titu l de sem inariis v zakoniku kat. cerkve, to  so 
kan. 1352 do 1371, čeprav so tu  podane določbe veliko obširnejše. 
Dalje p a  im a codex iu ris canonici poseben titu l de scholis s kan. 
1372 do 1383, ki mu zamanj iščemo paralele  v ustavi srbske p rav o ­
slavne cerkve, le zadnji zgoraj navedeni čl. 229 bi se m orda dal 
tolm ačiti v tem  smislu, a je prem alo  jasen.

43. C e r k V e n a  i m o v i n a138. S tem delom podaja ustava 
cerkveno-im ovinsko pravo, ki ga bodo izpopolnile še  razne uredbe 
in pravilniki, ki se tu  predvidevajo. Ponove se določbe, ki jih vsebuje 
že zakon o srbski pravoslavni cerkvi (prim. odstavek 17 te razprave), 
in se v skladu z njimi dodajo se  nove.

Vsako leto se m orajo sestav iti p roračuni in sicer posebej za 
izdatke in dohodke srbske pravoslavne cerkve, posebej za po trebe 
eparhij in posebej za po trebe  cerkvenih občin in sam ostanov140,

Viri dohodkov so različni. N aštevajo  se in  se m orajo tudi upo­
števati v tej zaporednosti: a) donosi cerkvenih  posestev (ponekod 
zlasti v karlovški m etropoliji so cerkvena posestva obširna); b) c e r­
kvene takse; c) držg,yno povračilo; č) državna podpora; d) cerkvena 
naklada na cerkvene dohodke (interni cerkveni davek); e) cerkvena 
doklada na neposredne državne davke in  f) podpore sam oupravnih

138 Čl. 221— 229 ust. srb. pr. c.
130 Čl. 230—264 ust. srb. pr. c.
140 Čl. 231 ust. srb. pr. c. P ro račun  sestav i: za cerkveno  občino cer- 

kveno-občinsk i svet (čl. 185 ust. srb. pr. c.), za sam ostan p redsto jn ik  s sam o­
stanskim  bratstvom  (čl, 206 ust. srb. pr. c.), za eparhijo  eparh ijsk i svet 
(čl. 136 ust. srb. pr. c.), za splošno cerkev  pa pa trija rh ijsk i svet (čl. 94 ust. 
srb, pr. c.).
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te les in drugih ustanov k ak o r tudi prostovoljni prispevki, darovi in 
zapuščine.

C erkvena posestva, ka terih  donosi so prvi vir dohodkov, opisuje 
čl. 243 ust. srb. pr. c. ko t prem ično in neprem ično prem oženje, ki 
je last cerkve  ko t splošna imovina srbske pravoslavne cerkve ali 
ki je last poecLinih eparhij, sam ostanov, cerkvenih občin, hram ov, 
zadužbin, samostojnih ustanov ali tak ih  fondov. Fondi, ki se tu 
omenjajo, so po čl. 252 ust. srib, pr. c. tisti, k i so od srbske p rav o ­
slavne cerkve  ali njenih sestavnih delov, zavodov ali ustanov osno­
vani ali ki bodo osnovani v določen nam en za splošne po trebe 
srbske pravoslavne cerkve ali za posebne po trebe  njenih sestavnih 
delov, zavodov ali ustanov. Za cerkvene zadužbine se pa  sm atrajo 
po čl. 253 ust. srb. pr. c. tiste , ki so jih ustanovili ali jih bodo u sta ­
novili poedini dobrotnik i v določen nam en za verske, cerkveno- 
prosvetne, dobrodelne ali druge po trebe  srbske pravoslavne cerkve 
ali poedinih njenih sestavnih delov, zavodov in ustanov. C erkvene 
zadužbine pa so dalje tudi one, ki niso nam enjene za cerkvene 
po trebe  in nam ene, vendar so poverjene v upravo in oskrbovanje 
cerkvenim  oblastvom, zavodom  iin ustanovam .

Fonde ustanavlja in zadužbine sprejem a patrijarh ijski upravni 
o dbor141. O vsakem  fondu in zadužbini morajo obstojati pravila, ki jih 
odobri patrijarh ijski upravni odbor; če pravil ni, jih isti organ p red ­
piše. Nam en fondov in zadužbin se m ore sprem eniti le tedaj, če 
p ostane  neizvedljiv, ali če je p renehala  po treba, za k a te ro  je bil 
ustanovljen. V tem  prim eru vloži patrijarh ijsk i upravni odbor obraz­
ložen predlog, odloča pa patrijarh ijski svet sporazum no z arhijerej- 
skim zborom. Odločbo glede izprem em be nam ena zadužbine odobruje 
k ralj na predlog pristojnega m in istra112.

C erkvene po trebe  se dele v splošne po trebe  srbske pravoslavne 
cerkve in v posebne po trebe  eparhije oziroma cerkvenih občin ozi­
rom a sam ostanov. Posebna uredba, ki jo izda patrijarh ijski svet 
sporazum no z arhijerejskim  zborom, predpiše, k a te re  po trebe  je 
sm a tra ti za splošne in k a te re  za posebne143.

Za m isijonske potrebe se ustanovi poseben sinodalni fond144, ki 
ga upravlja arhijerejski sinod. V proračun  splošnih izdatkov srbske 
pravoslavne cerkve se postavlja  tudi k red it za sinodalni fond, ki ne 
m ore biti manjši kot 1% skupnih dohodkov.

Splošne po trebe  cerkve se krijejo: a) z dohodki splošnih ce r­
kvenih posestev; b) deloma z dohodki od cerkvenih  taks; c) iz d ržav­
nega povračila; č) iz državne podpore; d) iz dohodkov za splošne 
potrebe nam enjenih fondov, zadužbin, prispevkov, darov, e) z do­
hodki od posebnih naklad  na dohodke cerkvenih občin, sam ostanov, 
eparhij; f) deloma iz cerkvene doklade na neposredne davke145.

141 Čl. 254 ust. srb. pr. c.
142 Čl. 254 ust. srb. pr. c.
143 V im ovinskem  pravu  srb. prav . ce rkve  je rea liz irana  institu tna  

teorija , k ako r tu d i v veljavnem  zakoniku kat. cerkve.
141 T ak fond imajo tud i v neka te rih  kato lišk ih  pokrajinah, n. pr. v 

N em čiji (cfr. BV 1933, 81).
145 Čl. 238 ust. srb. pr. c.

Bogoslovni V estnik. 11
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Posebne po trebe  eparhije se krijejo: a) z dohodki eparhijskih 
posestev ; b) z dohodki v to  določenih fondov, zadužbin, darov; c} z 
dohodki od posebnih naklad  na dohodke cerkvenih občin in sam o­
stanov in č) delom a iz cerkvene doklade na neposredne davke110.

Posebne po trebe  cerkvenih občin se krijejo: a) z dohodki nji­
hovih hram ov in posestev; b) iz dohodkov v to  določenih fondov, 
zadužbin, darov; c) delom  iz cerkvene doklade na  neposredne 
davke1*7. . . .

Posebne po trebe  sam ostanov se krijejo z dohodki njihovih h ra ­
mov, posestev, delavnic, rokodelstev , fondov, zadužbin in darov148.

G lede zgoraj navedenih virov, iz k a te rih  prejem a pravoslavna 
cerkev svoje dohodke, p rinaša u stav a  še naslednja določila:

Za posle cerkvenih  oblastev, te les in organov se plačujejo le 
tiste  takse, ki jih predpiše  arhijerejski zbor s posebnim  pravilnikom , 
odobrenim  od m inistra p ravde sporazum no z m inistrom  za finance14".

Posebna naklada, ki se zgoraj omenja, je notranji cerkveni 
davek. N alaga se na dohodke cerkvenih  občin, sam ostanov in eparhij.
V kolikor se ta  naklada porablja za splošne po trebe  cerkve, izdaja 
o njej odločbe patrijarh ijski svet sporazum no z arbijerejskim  zborom ; 
če se uporablja za posebne po trebe  eparhije, je pristo jen  eparhijski 
svet, a njegove odločbe odobruje patrijarh ijski upravni odbor spo-* 
razum no z arhijerejskim  sinodom 160.

Odločbe o cerkvenih  dokladah na  državne neposredne davke 
izdaja pa trijarh ijsk i svet za splošne cerkvene po trebe, eparhijski svet 
za eparhijske po trebe  in cerkvenoobčinski svet za cerkvenoobčinske 
po trebe. O dločbe postanejo  izvršne, ko jih odobri m inister za finance 
sporazum no z m inistrom  pravde. Če izda cerkvenoobčinski zbor z 
večino glasov, ki tvorijo 75% davčne moči v cerkveni občini, odločbo 
glede doklade do vštevši 10%, je izjemoma njegova odločba izvršna, 
ko jo odobri ' patrijarhijsk i upravni odbor1"1. C erkvene doklade 
pobirajo organi davčne uprave obenem  z državnim i dajatvam i te r  jih 
izplačujejo v trom esečnih obrokih in sicer cerkvenoobčinske doklade 
cerkvenoobčinskem u upravnem u odboru, eparhijske doklade epar- 
hijskem u upravnem u odboru, in doklade, ki jih je naložil p a tr ija r­
hijski upravni odbor, p isarni p ri patrijarhijskem  upravnem  odboru152.

G lede nam enov, v k a te re  se sme uporabljati cerkvena imovina, 
določa končno čl. 263 ust. srb. pr. c.: S cerkvenim i sredstv i se m o­
rejo ustanoviti cerkvenofinančni zavodi, zavarovalni zavodi, tiskarne

140 Čl. 239 ust. srb. pr. c.
147 Čl. 240 ust. srb. pr. c.
148 Čl. 241 ust. srb. pr. c. D ohodki od delavnic in ro k ode lstev  so novum 

v pravoslavnem  redovništvu .
140 Čl’ 258 ust. srb. pr. c, P rav ilnk  je arh ijere jsk i zbor izdal 25. m arca 

1933; m in istra  sta ga odobrila 27. m arca 1933, obj. v Sl. Nov. z dne 15. apr. 
1933, št. 85/XXVI/261; Služb, list z dne 23. sept. 1933, kos. 77, str. 925— 933. 
Cfr. tud i S u š e č ,  N aše finančno p ravo  1934, 305—309, k je r pa ni ra z ­
vidno, da tam  navedene tak se  ne veljajo za kato ličane , ki se obračajo  na  
ob lastva k a to liške  cerkve.

150 Čl. 259 ust. srb. pr. c.
( 151 Čl. 260 ust. srb. pr. c.

152 Čl. 261 ust. srb, pr. c.
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in knjigarne kakor tudi zavodi in delavnice za izdelovanje sveč, 
cerkvenih potrebščin  in drugih stvari, potrebnih  za službo božjo.

Čl. 234 ust. srb. pr. c. našteva organe, ki so naredbodajavci 
glede cerkvenih  proračunov (predsednik patr. upr. odbora, p red ­
sednik eparh. uprav, odbora, predsednik  cerkveno-obč. uprav, odbora, 
sam ostanski predstojnik, ozirom a teh nam estniki), čl. 233 ust. srb. 
pr. c. pa  omenja polagalce računov. Oboji so m aterialno odgovorni 
za delo, ki bi nasprotovalo  predpisom ; v prim eru zlorabe odgovarjajo 
solidarno in to  v m oralnem , m aterialnem  in kazenskem  pogledu133.

O pisana načela  cerkvenega im ovinskega p rava  srbske p ravo ­
slavne cerkve in rešitev  cerkveno-im ovinskega vprašanja za p ravo ­
slavne v naši državi so p rak tičnega pom ena tudi za kato liško cerkev  
pri nas. K odeks kot občni zakonik vse zapadne cerkve naravno ni 
podrobno rešil gmotnih vprašanj, ki močno zavise od partiku larn ih  
in zgodovinskih okoliščin posam ezne cerkvene pokrajine. C erkveno 
imovinsko vprašanje za kato liško cerkev v naši državi še ni zadovo­
ljivo rešeno. Že drugod sem omenil154, da bo treb a  pri reševanju tegä 
nad vse nujnega vprašanja paziti na dvoje: prvič na vrhovna načela 
im ovinskega p rava  kato liške cerkve in  drugič na to, da je naša 
država p reveč raznolika, da bi mogla enotna ured itev  vsaj- nekoliko 
zadovoljiti. P riporočljiva je torej le pokrajinska u red itev  te g a .v p ra ­
šanja. Opisano pravoslavno imovinsiko pravo  nam  ne nudi le p ri­
m era, kako se da to vprašanje urediti, tem več nam razodeva tudi 
načela, k a te ra  bo treb a  m utatis m utandis oziraje se na m oderne p ri­
like in zlasti na  m oderno državo pri tem  upoštevati. Sicer pa so v 
tem  pravcu rešene cerkveno-im ovinske zadeve tudi po drugih mo­
dernih p arite tn ih  državah, k jer je bila v p re tek losti država prevzela  
razne im ovinskopravne obveznosti bodisi rad i različnih sekularizacij 
bodisi iz drugih razlogov. " A. Odar.

(Konec izide v 3. zvezku.)

FAKULTETE IZPOVEDNIKOV V IZREDNEM SV. LETU 1934—1935.
Izredno sveto leto, ki so ga ob devetnajststo le tn ici našega o d re ­

šenja 1933— 1934 praznovali v Rimu, je papež Pij XI po konstituciji 
Quod superiore anno dne 2. aprila  1934 raztegnil na ves kato liški 
svet. Sveto leto  se je začelo na  belo nedeljo 1934 in se bo končalo  
na belo nedeljo 1935. O benem  je sveta  penitenciarija  3. aprila  1934 
izdala posebna navodila za izpovednike v tem  sv. le tu : Monita de  
usu facultatum confessariis tributarum  per anmirn sanctum ad uni­
versum  catholicum orbem  propagatum  deque ratione indulgentiae  
iubilaei lucrandae.1

Iz papeževega pisma in iz navodil sv. penitenciarije  m orem o 
posneti, kakšne pravice imajo izpovedniki v tem  sv. le tu  in k ako  
naj te  p ravice uporabljajo.2

163 Čl. 236 ust. srb. pr. c. in čl. 62 izv. naredbe k ustavi.
lr’4 Cfr. V prašanje o cerkvenih  davkih (BV 1933, 61—89).
1 AAS 1934, 138 ss„ 149 ss.
2 F ak u lte te  so do malega iste k ako r v sv. le tu  1933/34; gl. BV 13

(1933), 189 ss.
11*
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A. P a p e ž e v o  p ism o  veli:
I. Izpovednikom ostanejo neokrnjene vse pravice, ki so jih 

dobili od sv. stolice bodisi za stalno, bodisi začasno; v mejah, v 
katerih so jim te pravice bile dane, morejo tudi v sv. letu dajati 
odvezo in izpreglede ter dovoljevati premembe.

II. Redovnice in druge ženske osebe, ki je zanje po zakoniku 
za izpovedavanje treba posebne ordinarijeve aprobacije, si smejo za 
izpoved sv. leta izbrati kateregakoli izpovednika, ki je od krajev­
nega ordinarija potrjen za vernike obojega spola; izpovednik ima 
pri izpovedi, ki jo redovnica opravi za sv. leto, vse tiste pravice, 
ki jih ima po apostolski konstituciji tudi za vse druge vernike v tem 
sv. letu.

III. V sv. letu morejo izpovedniki v zakramentu sv. pokore od­
vezati katerekoli spokornike vseh cenzur in grehov, ki so po zako­
niku udržani papežu ali ordinariju, pa tudi cenzur ab homine, vendar 
se odveza cenzure ab homine ne razteza na forum externum.

Izvzeti pa so ti-le primeri:
1. Izpovedniki ne morejo odvezovati spokornikov, ki jih veže 

cenzura udržana papežu osebno ali sv. stolici s p e c i a l i s s i m o  
modo. Če je sila, morejo dati odvezo po kan. 2254. Takisto ne mo­
rejo, razen po kan. 900, koga odvezati greha, ki o njem govori odlok 
sv. penitenciarije z dne 16. nov. 1928 (AAS 1928, 398)

Cenzuri, izobčenju, ki je sv. sto lici p rav  posebe, specalissim o modo, 
udržano, zapade: 1. Qui species sac ra ta s  ab jecerit vel ad  m alum  finem 
abduxerit au t re tinuerit. 2. Qui v io len tas m anus in personam  Rom ani Pon- 
tificis injecerit. 3. A bsolvens vel fingens abso lvere com plicem  in. peccato  
turpi. 4. C onfessarius, qui sigillum sacram enta le  d irec te  v io lare  praesum - 
p serit. — Gl. o teh  s ivareh  F. U., Past. bogosl.2, str. 225.

Spokornika, k i bi ga bilo zadelo izobčenje rad i k a te reg a  teh  štirih  
grehov, bi moge^ izpovednik tud i v sv. le tu  odvezati samo v sili, in casu 
urgentiori, po kan. 2254. K edaj je tak a  sila in kako  je tedaj ravnati, o tem  
gl. F. U., Past. bogosl.2, str. 219 ss,

Pr> d ek re tu  sv. pen itenciarije  z dne 16. nov. 1928 je sv. stolici udržan 
greh, ki b i ga nared il izpovednik, če bi dal zakram en ta lno  odvezo pen iten tu , 
za ka te rega  vé, da deijansko p rip ad a  k organizaciji »L'A ction Fran<;aise« in 
opozorjen organizacije noče zapustiti. — Gl. F. U., Past. bogosl.2, str. 211 s.

2. Edinole po (kan. 2254 more izpovednik odvezati prelate svet­
nega klera z redno jurisdikcijo za zunanji forum in višje poglavarje 
eksemptnih redov, ki bi si bili nakopali izobčenje udržano sv. stolici 
s p e c i a l i  modo.

O izobčenju, ki je udržano sv. stolici speciali m odo gl. F. U., Past. 
bogosl.2, str. 229 ss. —  M ed izobčenjem , k i je udržano specialissim o modo, 
in izobčenjem , k i je „udržano speciali modo, je  za izpovednika v sv. le tu  
ta  razlika: izobčenja specialissim o modo udržanega ne m ore po faku lte tah  
sv. le ta  odvezati nobenega spokorn ika; izobčenja udržanega speciali modo 
p a  ne  m ore odvezati samo pre la tov  z redno  jurisdikcijo in višjih pog lavar­
jev eksem ptnih  redov ; za te  m ore torej tud i v sv. le tu  uporab lja ti samo 
ka-n. 2254.

3. K rivovercev in razkolnikov, ki so javno oznanjali verske 
zmote, naj ne odvezujejo, če se niso prej vsaj vpričo izpovednika 
odpovedali k riv i veri ali razkolu  in popravili pohujšanje, kakor 
treba , ali obljubili, da ga bodo popravili.



165

4. T akisto  naj ne odvezujejo onih, ki so vpisani v prepovedane 
družbe, m asonske ali druge družbe iste vrste, če tudi je s tvar tajna: 
če se vsaj vpričo izpovednika ne odpovedo družbi te r  ne popravijo 
pohujšanja in  ne prenehajo  dejansko sodelovati ali prepovedano 
društvo podpirati; če poznajo duhovnike ali redovnike, ki bi bili 
vpisani v družbo, jih m orajo po kan, 2336 § 2 naznaniti; če imajo 
društvene knjige, spise, znamenja, jih m orajo izročiti izpovedniku, 
ta  pa naj jih čimprej pošlje sv. oficiju; ali pa naj spokorniki sami 
uničijo te  stvari, če so za to upravičeni in teh tn i razlogi; p ro ti 
krivdi se jim naloži težka pokora in pogostna zakram entalna izpoved.

5. Onih, ki so si cerkveno im etje ali cefkvene prav ice prisvojili 
brez dovoljenja, naj ne odvezujejo, dokler niso vrnili, k a r  je cer­
kvenega, ali prosili za poravnavo pri ordinariju  ali sv. stolici, ali vsaj 
resno obljubili, da bodo to  čim prej storili. To pa ne velja za one
kraje, k jer je sv. stolica to  stvar že drugače uredila.

6. Izpovedniki morejo v sv. letu vse privatne obljube, tudi take, 
ki so pridržane sv, stolici ali ki so s prisego potrjene, iz upravičenega 
razloga premeniti v druga dobra dela. Iz tehtnega razloga morejo 
v druga dobra dela premeniti tudi obljubo popolne in vedne čistosti, 
ki jo je kdo prvotno naredil javno v redu s prostimi ali slovesnimi 
obljubami, a je pozneje bil razrešen drugih obljub, ne pa obljube 
čistosti. Nikakor pa ne morejo izpovedniki razrešiti obljube čistosti 
tistim, ki jih po mašniškem posvečenju veže zapoved celibata, če 
tudi so prevedeni v laiški stan. — Ko 'bi bila prememba obljube 
komu drugemu na škodo, naj obljube ne preminjajo, če tisti, komur 
bi prememba bila na škodo, radovoljno in izrečno v to ne privoli. — 
Obljube, s katero se kdo zaveže, da ne bo več grešil, in drugih 
penalnih obljub naj ne preminjajo, razen v tako dobro delo, ki bo
nič manj nego obljuba spokornika varovala greha.

7. Izpregledati morejo, toda samo pri izpovedi, iregu lam osti 
ex delicto, če je pregreha docela tajna; tudi iregularnost ex homi- 
cidio voluntario  au t abortu  (can. 985, 4°), toda samo za to, da m ore 
spokornik brez nevarnosti za osram očenje ali pohujšanje vršiti o p ra ­
vila že prejetih  sv. redov.

Gl, o tej stvari F. U., Past. bogosl.2, 222 s. P ri sveto le tn i izpovedi 
m ore izpovednik tud i za iregularnost ex homicidio au t abortu  sam vse 
u red iti in za pen iten ta  ni obveznosti ad  S. Poeniten tiam  recurrendi.

8. Da se neveljavno sklenjen zaikon poveljavi, morejo, pa samo 
za forum vesti, pri izpovedi izpregledati tajen zadržek krvne sorod­
nosti v tretjem ali drugem kolenu (po štetvi pri katoličanih vzhod­
nega obreda v šestem ali četrtem kolenu) stranske vrste, tudi če 
se zadržek na drugi strani dotika prvega kolena (pri katoličanih 
vzhodnega obreda četrtega ali tretjega kolena), kadar izvira zadržek 
iz nezakonskega rodu; nimajo pa izpovedniki te pravice, ko bi kdo 
s tem zadržkom zakon šele hotel skleniti.

Izpovednik, ki je pri izpovedi dal izpregled  prò  foro in terno, o zadevi 
n ikam or ne sporoči in izpregleda ne označi v poročni knjigi. Ko bi ta jen  
zadržek, ki je izpovednik zanj dal izpregled in foro sacram entali, postal 
javen, bi bilo treb a  posebe p rositi izpregleda p ro  foro ex terno . Gl. F. Ü., 
Past, bogosl.2, s tr. 367,
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9. Naj je zakon že sklenjen  ali se bo šele sklenil, izpovedniki 
m orejo izp reg ledati ta jen  zadržek  zločina (occultum  crim inis im pedi- 
mentum ), če le  nobeden  ni stregel po življenju zakonskega druga 
(neutro m achinante). Če je zakon  že sklenjen, se m ora privoljenje 
v zakon  p rivatno  ponoviti po kan. 1135. Pokora, k i se spokorniku 
naloži, bodi težk a  in dolga.

K ako se privo ljen je  v zakon  p riva tno  ponovi, o tem  gl. F . U., Past. 
bogosl.8, str. 391.

10. Posam eznim , ki iz uprav ičenega vzroka ne m orejo  ob iskati 
š tirih  cerkva, k a k o r treba , m orejo izpovedniki dovoliti, da nam esto  
k ak e  cerkve  obiščejo, če je mogoče, drugo cerkev ; m orejo jim pa 
tud i štev ilo  obiskov skrčiti. Posam eznim , k i rad i bolezni ali drugega 
zakon itega razloga ne  m orejo o b iska ti določenih cerkva, naj te 
obiske prem ene v  druga dobra  dela.' V endar pa  naj izpovedniki 
vedo, da  bi obrem enili svojo vest, ko bi neprem išljeno in brez p ra ­
vega vzroka koga oprostili dolžnosti teh  obiskov. O bisk cerkva  se 
da  ločiti od m olitve v papežev  nam en; zato  pa sp o v e d n ik  tistem u, 
k i mu :je po pravici izpregledal obisk cerkve, ne m ore dovoliti, da bi 
opustil tudi m olitev v papežev  nam en; le  bolnikom  m ore dovoliti, 
da  m olijo manj.

11. Izpovedi, ki je ukazana za sv, leto, naj izpovednik nikogar 
ne oprosti, tudi takega ne, ki se ne izpove stvari, ki bi bila »materia 
necessaria«. Neveljavna izpoved in zapovedana letna izpoved ne 
zadostuje za sv. leto,,

12. Sv. obhajilo se ne more premeniti v drugo dobro delo, razen 
pri bolnikih, ki sv. obhajila nikakor ne morejo prejeti. Sv. popotnica 
velja za obhajilo sv. leta, ne pa velikonočno obhajilo.
c 13, Dovoljene fak u lte te  m orejo izpovedniki uporablja ti za vse 
vern ik e  zapadne in vzhodne C erkve, k i pridejo k izpovedi z resnim  
in trdn im  nam enom , da  se udeležš m ilosti sv. leita.

M orejo pa spokorn ika odvezati prid ržanih  grehov in cenzur in 
mu izpreg ledati iregularnosti samo en k ra t, in sicer tedaj, ko se spo­
korn ik  prvič udeleži odpustka  sv. le ta , in le tedaj, če ga ni že drug 
izpovednik  v tem  sv. le tu  odvezal grehov te r  cenzur in razrešil 
iregularnosti.

D ruge fak u lte te  m orejo izpovedniki za isitega pen iten ta  u po rab ­
lja ti v ečk ra t. V ečk ra t mu m orejo tudi število obiskov v cerkvah  
zm anjšati ali te  obiske prem eniti v drugo dobro delo.

Če je kdo z nam enom , da se udeleži sv. leta , začel ukazana 
d o b ra  dela, pa rad i bolezni ne m ore oprav iti vseh obiskov v c e r­
kvah , tak  je deležen odpustka  sv. le ta , če Se je izpovedal in prejel 
sv. obhajilo.

B. M on ita  s . p o e n ite n tia r ia e  določajo:
I. Izpovedniki naj dobro vedo, da morejo izredne fakultete upo­

rabljati samo za one spokornike, ki pridejo k izpovedi z namenom 
in resno voljo, da dobé odpustek sv. leta. Vendar odveza cenzur, 
izpregled iregularnosti in zadržkov, prememba obljub ostane v moči, 
če se spokornik, ki se je izpovedal za sv. leto, pozneje premisli in
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drugih dobrih del za odpustek ne opravi. Izvzet je primer, če je bil 
spokornik odvezan cenzure, pa »ad reincidentiam«, če ne bo izpolnil, 
kar mu je bilo naloženo.

Če za kako fakulteto ni posebe rečeno, da jo morejo rabiti 
samo pri zakramentalni izpovedi (in foro sacramentali), jo smejo 
rabiti tudi v notranjem nezakramentalnem foru (in foro interno etiam 
extra-sacramentali).

Samo v zakram entu  sv. pokore  m orejo n. pr. odvezati spokornika 
cenzur, izp reg ledati m u iregularnosti, ta jen  zakonski zadržek  k rvne sorod­
nosti, ta jen  zad ržek  zločina (gl. papeževo  pismo, št. III: 1—5, 7—9). O b­
ljube, obiske v cerkvah  m orejo p rem in jati v d ruga  dobra de la  in foro 
in terno  etiam  ex tra-sacram en ta li (gl. III: 6, 10, 12).

Župniki morejo obiske v cenkvah izpregledati, število obiskov 
zmanjšati, obiske premeniti v drugo dobro delo, ne samo svojim 
spokornikom, ampaik tudi drugim posameznim vernikom in družinam 
svoje župnije.

II. Spokornika morejo pridržanih grehov in cenzur odvezati in 
iregularnosti mu izpregledati samo enkrat, in sicer tedaj, ko se 
spotkomik prvič udeleži odpustka sv. leta, in le tedaj, če ga ni že 
drug izpovednik v tem sv. letu odvezal grehov ter cenzur in za­
grešil iregularnosti.

Zato pa morajo izpovedniki vsakega spokornika, ki je zapleten 
v pridržane grehe in cenzure’ ter iregularnosti, vprašati:

1. če je v tem sv. letu že prejel jubilejni odpustek ali ne;
2. če je jubilejni odpustek v tem sv. letu že pfejel, ali je bil 

odvezan pridržanih grehov in cenzur; in takisto naj vprašajo, če 
pride penitent, ki ga veže iregularnost.

Če je namreč spokornik v tem sv. letu že prejel odpustek, ali 
če je bil že odvezan grehov in cenzur ali razrešen iregularnosti, ne 
more zopet dobiti odveze in izpregleda.

III. Izpoyedniki naj proucé in si zapomnijo vrsto grehov, cen­
zur, kazni, zadržkov, za katere po fakultetah sv. leta niso poobla­
ščeni, da bi mogli dati odvezo ali izpregled. Če pride spokornik 
s takimi rečmi, mu ne morejo drugače pomagati (kakor po kàn. 2254, 
2290, 1045 § 3.

Kän, 2254 govori o odvezi cenzur »in casibus urgentioribus«; kàn. 2290 
o odvezi v indikativnih  kazni »in casibus occultis urgentioribus«; kän. 1045
§ 3 pa  o izpregledu zakonskih  zadržkov »cum iam omnia p a ra ta  sunt ad
nuptias« (gl. F. U., Past. bogosl.2, 219 s., 222, 366).

IV. Vsaikemu spokorniku naj nalože primerno zveličavno pokoro, 
tudi takemu, za katerega po pravici sodijo, da bo v polni meri 
deležen jubilejnega odpustka.
— V. Če si je kdo nakopal tajno cenzuro radi škode, ki jo je 

kakorkoli prizadel drugemu, naj ga ne odvežejo, dokler oškodo­
vanemu ne da zadoščenja in ne popravi pohujšanja in škode; če za­
doščenja ne more dati pred odvezo, pa mora vsaj resno obljubiti,
da bo to storil, brž ko bo mogel.

VI. Kdor je po imenu bil kaznovan s cenzuro ali bil za takega 
proglašen, ne more dobiti milosti sv. leta, dokler na zunaj ne da 
zadoščenja, kakor treba. Če pa pri izpovedi odneha od svoje trdo-
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vratriosti in se resnično kesa, se mu m ore dati odveza, da bo de­
ležen dobro te  sv. le ta ; poskrbeti pa treba , da za to  ne bo pohuj­
šanja, in pen iten t se m ora obvezati, da bo tudi na zunaj čim prej
storil, k a r nalaga zakonik.

VII. Če je kdo zagrešil »falsam denuntiationem « po kan. 894, 
se m u odveza ne m ore dati, dok ler k rive obtožbe formalno ne p re ­
kliče in škode, ki je odtod sledila, po moči ne popravi; naložiti se 
mu m ora huda in dolga pokora.

O tej stvari gl. F. U., Past. bogosl.2, str. 210, 235 ss.
VIII. Spokorniku, ki bi bil izobčen po kàn. 894, tudi če je stvar

tajna, m ora izpovednik sub poena reincidentiae prepovedati, da bi 
še hodil v zadevni sam ostan ali v tisto  sam ostansko cerkev. V moči 
pa ostanejo kazni, ki jih določa ta  kànon, n. 2°.

Kàn. 894 govori o k ršen ju  sam ostanske k lavzure. Gl. F. U., Past. 
bogosl.2, str. 244.

IX. Redovnikov, ki so odpadli od reda (religiosi ap o sta tae  a 
religione), naj ne odvežejo izobčenja, ki jih je zadelo po kàn. 2385, 
dok ler ostanejo zunaj reda. Ce imajo trden  sklep, da se bodo vrnili
v red  v prim ernem , določenem  jim času, jih morejo odvezati za
notranji forum; a če se ne vrnejo v določenem  času, jih zopet zadene 
izobčenje. O dvezati morejo tudi ubežnike, religiosum fugitivum, če 
se res kesa ; vrniti pa se m ora čim prej v sam ostan »sub reinciden­
tiae  poena«; in če je mašnik, ga veže suspenzija po kan . 2386, do­
k le r ga redovni poglavar ne razreši te  kazni.

X. Če treba  prem injati obljube, smejo izpovedniki po svoji p re ­
vidnosti prem eniti obljubo tudi v manj zaslužno dobro  delo.

XI. Onih, ki so Citali p repovedane knjige, zlasti take, k i so po 
kàn. 2318 § 1 prepovedane pod izobčenjem, naj ne odvezujejo, če 
knjig, ki jih imajo, prej ne izroèé ordinariju ali izpovedniku ali komu 
drugemu, ki ima pravico ite knjige hraniti; če tega ne morejo storiti 
p red  odvezo, pa m orajo vsaj resno  obljubiti, da bodo, brž ko bo 
mogoče, knjige uničili ali izročili, kom ur treba.

XII. K adar izpovedniki prem injajo penitentom  obiske v cerkvah  
ali jim dajo izpregled za te  obiske, naj pazijo na te-le  reči:

1. Če ije kdo dobil izpregled za obisk te ali one cerkve, pa
mu ni bilo naloženo, da m ora v zam eno obiskati kako drugo cerkev,
ta  m ora druge certkve obiskati 'tolikokrat, da bo vseh obiskov d v a­
najst. Zakaj če se komu izpregledajo obiski v kak i cerkvi, se mu
s tem  ne zmanjša število obiskov.

2. Če kdo p rosi ne samo, da se mu izpregledajo obiski v kaki 
cerkvi, am pak se m u tudi zm anjša število obiskov, njemu mora
izpovednik ukazati, da bo določene m olitve odmolil to likokrat, za
kolikor obiskov se oprosti.

3. Če ima kdo nam en obiskati cerkev  in pride do  cerkvenih
vrat^ pa so v ra ta  zap rta  ali je iz drugega vzroka dohod v cerkev 
oviran, lehko opravi ukazane m olitve pred  cerkvenim i vrati. O biskati 
pa  m ora cerkev  pobožno, to  se pravi, z nam enom , da hoče Boga 
častiti ; ta  nam en naj se nelkako kaže že v zunanjem  spoštljivem 
vedenju.
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4. U stne m olitve, ki so ukazane, se morejo m oliti izmenoma 
z drugimi. Če je k d o  nem, je dosti, če z drugim i, ki obenem  na istem  
kraju molijo, dviga k  Bogu misli in čuvstva; in če moli sam, je dosti, 
da moli v duhu in to  na zunaj kaže v svojem vedenju, ali Če m olitve 
bere, da jih b e re  z očmi in z duhom sprem lja (kan. 936).

XIII. Če izpovednik kom u obiske v cerkvah  iz pam etnega raz­
loga docela ali delom a prem eni v drugo dobro delo, to  dobro delo  
ne sme biti tako, ki ga je vernik  že itak  dolžan opraviti.

XIV. V erniki lehko opravijo svetoletno izpoved in prejm ejo 
sv. opravilo, p reden  obiščejo cerkve, ali v času, ko obiskujejo cer­
kve, ali tud i pozneje. P o trebno  je samo to, da bodo zadnje dobro 
delo, in to  ije lehko  tudi sv. obhaijilo, izvršili v stanu m ilosti (kàn. 
925 § 1). Ko bi torej kdo potem , ko se je izpovedal, zadnjega dobrega 
dela pa še ne opravil, iznova sm rtno grešil, bi m oral zopet iti k 
izpovedi, ko ‘bi še ne bil prejel sv. obhajila; če pa je to sv. obhajilo 
že prejel, je dosti, če obudi popolno kesanje in se tako spravi 
z Bogom. Fr. Ušeničnik.

O KATOLIŠKI AKCIJI1.

K atoliška akcija je sveta vojska K ristusova. A delo svete vojske 
ne bo čisto uspelo, če je ne bodo vadili in vodili izkušeni možje. 
V oditi jo morajo pred vsem duhovniki; od njih je zavisna usoda 
zbranih množic.

G otovo je, da se bodo mnogi odzvali klicu dušnih pastirjev  in 
se zbirali v apostolsko vojsko; vendar je zlasti od početka  treb a  paziti 
bolj na to, k a k š n i  so oni, ki se zbirajo, nego k o l i k o  jih je 
(specialm ente nel primo tem po si curi più la q u a l i t à  che la 
q u a n t i t à  dei militi). Da bodo delavni in plem eniti pomočniki 
cerkveni hierarhiji, je po trebna skrbna in celo tna vzgoja, ne samo 
religiozna in m oralna, am pak tudi apostolska.

Zato pa morajo dobro um eti — mnogi verniki tega še ne vedo
— da je apostolstvo izmed dolžnosti, ki so nujno združene s k rščan ­
skim življenjem. Med raznim i oblikam i aposto lstva je K ato liška akcija 
tista, ki najbolj ustreza potrebam  sedanje dobe, tako  razdejane in 
zastrupljene po splošni laizaciji.

Že pri sv. k rs tu  in sv. birmi smo sprejeli poleg drugih dolžnosti 
tudi dolžnost apostolstva, ki nam  veleva, da  duhovno pomagamo svo­
jemu bližnjemu. Po sv. birmi smo postali vojaki K ristusovi. Vojak se 
trudi in bojuje ne toliko zase, am pak bolj za druge. Pa tudi že sv. k rst 
nam nalaga dolžnost apostolstva. Po sv. k rstu  smo postali udje 
sv. C erkve, udje m ističnega te lesa  K ristusovega. Med udi vsakega 
organizm a, torej tudi med udi m ističnega te lesa  K ristusovega, pa m ora 
biti solidarnost in teresov  in skupnost življenja (gl. Rom. 12, 5). Drug 
drugega m oramo torej podpirati; vsak prejem a, vsak m ora tudi dajati. 
Vsak kristjan  je prejel nadnaravno življenje, ki se p re tak a  po žilah 
m ističnega telesa K ristusovega: zato  pa m ora to življenje dajati tudi

1 M isli posnete po pismu p apeža  P ija XI. do kard inala  p a tr ia rh a  v 
Lizaboni: Osserv. Rom. 12.— 13. febr. 1934, N. 35.
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onim, ki ga še nimajo ali v katerih je to življenje še slabotno ali 
samo navidezno.

Odtod pa je tudi jasno, da cilj Katoliški akciji ni materijalen, 
ampak spiritualen. Zato je že v bistvu Katoliške akcije, kakor tudi 
v bistvu Cerkve, da je nad političnimi strankami in izven njih. Nje 
naloga ni, da bi čuvala posebne koristi te ali one skupine; nje skrb 
je blaginja duš: kraljestvo Jezusa Kristusa hoče širiti, kolikor je mo­
goče, v posameznikih v družinah, v družbi; vse vernike, ki jih je 
volja, da ibi pomagali pri svetem apostolskem delu, hače zediniti v 
popolni, urejeni slogi pod svojim praporom miru,

Vendar tp ne brani katoličanom, da n e . bi bili pri političnih 
organizacijah, če le njih program in njih delavnost daje potrebno 
poroštvo, da hočejo čuvati božje pravice in pravice vesti. Dà, še to 
treba reči, da-je celò dolžnost socialne ljubezni, da se udeležujejo 
političnega življenja; zakaj vsak državljan mora, po svoji možnosti, 
delati za blaginjo svojega naroda.

Katoliška akcija torej sama ne posega v politiko, mora pa svoje 
člane pripravljati, da bodo vodili dobro politiko, nadahnjeno v vsem 
s krščanskimi načeli; .saj samo ta morejo prinesti narodom mir in 
blaginjo, Nikoli pa naj se ne bi dogajalo — kar je samo po sebi 
nestvor, pa se vendar dogaja in ne tako redko — da bi ljudje, ki 
se priznavajo za katoličane, imeli drugačno vest v svojem zasebnem 
življenju in drugačno v javnem življenju.

Je še mnogo drugp delo, ki se mu mora posvetiti Katoliška 
akcija; dà, nobeno delo, ki je možno in koristno krščanskemu živ­
ljenju, se ne sme izključiti iz programa Katoliške akcije. A poleg 
Vsega so nekatere naloge posebno nujne, one namreč, ki odgovarjajo 
bolj širokim in bolj občutnim p o tr e b a m . Med temi je danes pomoč 
delavskim slojem, ne samo duhovna pomoč — ki mora biti vedno 
prva — ampak' tudi materijalna pomoč. Pomagati jim moremo ma- 
terijalno po onih ustanovah, ki jim je poseben namen, da ostvarjajo 
načela socialne pravičnosti in evancfplijsike ljubezni.

Katoliške akcije bodi torej skrb, da bo snovala take ustanove 
tam, kjer jih še ni; in kjer so že, naj sodeluje pri njih, pa tako, da 
jim pušča svojsko svobodo in avtonomijo v čisto tehničnih in eko­
nomskih stvareh. Nje poglavitna naloga bo, da vdahne tem ustanovam 
katoliške načela in nauk sv, stolice, kakršnega nam oznanja papeževa 
enciklika »Quadragesimo anno«.

Glava sv. Cerkve je božji delavec iz Nazareta. Zato je Cerkev 
vedno imela materinsko skrb za delavce. Danes ima prav posebno 
skrb za najnižje med- njimi. Vsi naj uživajo dobrine, kakor je prav in 
pravično. A Cerkvi ni samo za materijalne dobrine, ampak hoče tudi 
odtegniti delavce nevarnemu in nad vse pogubljivemu vplivu komu­
nizma, ki se z diabolsko zlobo prizadeva, da bi t> o  vsem svetu ugasil 
luč sv. vere, delavce pa tira v nevarnost, da bodo prej ali slej zopet 
sužnji kakor nekdaj.

Zato pa Cerkev vabi vse svoje sinove, mašnike in laike, zlasti 
pne, ki delajo pri Katoliški akciji, naj jo podpirajo v tej najbolj 
nujni zadevi in v tej grozeči nevarnosti rešijo duhovne in materijalne
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dobrote, ki jih je Kristusovo odrešenje prineslo vsemu človeštvu, 
zlasti pa nižjim slojem,

Da se množice ljudstva dajo tako  zlahka zvoditi spretnim  in 
zlobnim prevratn ikom , tega je pogosto 'kriva nevednost v verskih 
rečeh. Zato pa je med prvim i nalogam i K atoliške akcije, da se nje 
člani zbirajo okrog svojih dušnih pastirjev  in jim pomagajo poučevati 
v tem eljnih resnicah otroke, m ladino in odrastle . K a t e h e t s k e m u  
a p o s t o l s t v u  je odprto  najširše polje za udejstvovanje.

Druga stvar, ki se mora zanjo K atoliška akcija zavzeti s po­
sebno skrbjo, pa so d o b r e  k n j i g e  i n  l i s t i ,  zlasti dnevni 
listi. Za dobre se štejejo oni listi, ki ne samo ne nasprotujejo naukom  
sv. vere  in načelom  krščanske m orale, am pak so tudi glasniki teh 
naukov in teh načel. V sakdanja izkušnja priča, koliko vzgojno moč 
imajo dobri listi; priča pa nam  to tudi neizm erno žlo, ki ga slabi 
listi sejejo zlasti med mladino. Zato pa  je nujno potrebno, da se 
slabim  listom  ustavljam o z dobrimi.

K atoliška akcija  naj skuša doseči, da se bodo v krščanske d ru ­
žine odprla v ra ta  listu, ki je veren  glasnik naukov sv. C erkve. Dobro 
urejevan list in  tak , ki naj bi izrinil močne nasp ro tne  liste, pa zahteva 
v sedanjem  času velikih sredstev. Zato m oramo za dober list delati 
z združenim i močmi, viribus unitis, Združijo naj se plem enite sile 
vseh vernikov za prospeh o b če .k o ris ti; če je treba , naj obči koristi 
žrtvujejo p artiku larne  in krajevne in terese; žrtvujejo naj vse, k ar 
zahteva tako  važna stvar, kako r je dober dnevnik.

Enoten načrt in združenje sil je nujen pogoj za uspeh vsega dela 
Katoliške akcije. ' F. ,U.

ODLOKI SV. STOLICE.

1. O uporab i p rev o d o v  sv . p ism a v  c e r k v i (De usu versionum  
S acrae S crip turae in ecclesiis). —  Biblijski komisiji je bilo doposlano 
vprašanje: Ali se m ore dovoliti, da se ljudstvu v cerkvah  beró litu r­
gične perikope listov in evangelijev v prevodu, ki je narejen  ne po 
sta ri l a t i n s k i  v u l g a t i ,  am pak po izvirniku, bodisi grškem , bo­
disi hebrejskem ? (Utrum perm itti possit in eccLesiis populo praelegi 
pericopas liturgicas Epistolarum  e t Evangeliorum  secundum  versio- 
nem  non ex  v e t e r i  v u l g a t a  l a t i n a  e d i t i o n e ,  sed ex 
tex tibus prim igeniis sive graecis sive hebraicis?)

Biblijska pomisija je k vprašanju  odgovorila: Negative. Ne smejo 
se torej v cerkvah ljudstvu ibrati listi in evangeliji v prevodu po 
grškem  ali hebrejskem  izvirniku, am pak bere naj se javno prevod 
sv. pisma, ki je narejen  po besedilu, kakršnega je C erkev  po trd ila  za 
sv. liturgijo (versio Sacrae S crip turae C hristifidelibus publice praele- 
gatur, quae sit confecta ex tex tu  ab Ecclesia pro sacra  liturgia appro- 
brato).

Dne 30. aprila  1934 je papež Pij XI odgovor biblijske komisije 
po trd il in ukazal, da se odgovor objavi. (Pontif. commiss, de re biblica, 
decr. 30. apr. 1934: Oss. Rom., 2. maggio 1934, Nr. 101.)

O dlok ima tu d i za nas p rak tičen  pomen. L ist in evangelij javno berem o 
v slovenskem  jeziku p red  pridigo vse nedelje  in praznike; letos smo z
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dovoljenjem  sv. stolice začeli tudi m ed slovesno mašo peti v slovenskem  
jeziku p erikope  listov in evangelijev. O dlok biblijske kom isije veli, da m ora 
b iti p revod  teh  perikop  nare jen  po tekstu , k i ga je C erkev  po trd ila  za 
liturgijo. To je  tek s t, kak ršnega im amo v rim skem  misalu. Po rim skem  
m isalu m orajo torej b iti p reveden i listi in evangeliji, k i jih javno ljudstvu 
berem o ali pojemo. L. 1925 in 1929 smo dobili nov slovenski p revod  svetega 
pism a novega zakona. Oni, k i so prevod  prired ili, pravijo  v uvodu (I. del, 
str. VI): »To sveto  pismo smo p reved li na ravnost iz g r š k e g a  i z v i r ­
n i k a . «  Pio odloku b ib lijske kom isije ne bom o smeli listov  in evangelijev 
javno v cerkv i b ra ti ali m ed sv. mašo p e ti po tej izdaji.

2. N a v o d ilo  o  b inaciji liturgije  za  sv e č e n ik e  b iza n tin sk eg a  
o b red a  (Instructio  pro sacerdotibus byzantini ritus super liturgica 
binatione). —  Služiti liturgijo d v ak ra t na dan ni dopustno, razen  če 
sv. stolica, ali sam a ali po ordinariju, iz važnih razlogov pism eno to  
dovoli.

Svečenik, ki z zakonitim  dovoljenjem isti dan d v ak ra t opravi 
sv. daritev , naj se drži teh-le navodil:

1. Ko je treb a  zaužiti, k a r je ostalo svetih  podob kruha in vina 
po obhajilu vernikov pri prvi liturgiji, naj svečenik to vzam e naravnost 
s svetega diska ali pa m arljivo zbere in obenem  z dr/ugimi drobtinam i 
dene v kelih.

2. Potem naj skrbno in spoštljivo užije presv. Kri, pazi pa naj, 
da ne bo kaj ostalo ob robu ali na notranji strani keliha. Da se bodo 
kapljice, ki so se morda znotraj prijele keliha, laglje zbrale na dnu, 
naj postavi kelih na protezo in potem naj pogleda, če je kaj ostalo, 
kar treba zaužiti.

3. Če bo vršil svečenik drugo liturgijo z istim kelihom  in v isti 
cerkvi, naj za purifikacijo pri p rv i liturgiji ne vlije vina in vode v 
kelih in keliha naj ne obriše; am pak ga pokrije s purifikatorijem  in 
velumom in ga tak o  pusti na pro tezi do druge liturgije. Ko je druga 
liturgija končana, kelih obriše, kako r je običajno. Potem  umije z vodo 
p rste  in ustne; vodo izlije v čedno posodico, kovinasto ali stekleno, 
prav  v ta  nam en odločeno, in  jo shrani. A blucije ne izpije, da ne p re ­
lomi zakram entalne teščnosti,

4. Če bo druga liturgija v drugi cerkvi ali če se bo rab il drug 
kelih, svečenik pri prvi liturgiji, kak o r običajno, očisti te r  obriše 
kelih, ustne 'in p rste ; ablucijo pa izlije v posebno posodo in jo nese 
s seboj, da jo bo zaužil z ablucijo druge liturgije.

Če ablucije ne m ore lehko s seboj nositi, jo izlije v sakrarij; ali 
pa vzam e pavole, da pavola popije ablucijo, in pavolo, ko se je po­
sušila, sežge.

5. Ablucijo prve liturgije m ore tudi drugi dan použiti v prvi 
cerkvi, če je b ila  druga liturgija v drugi cerkvi.

6. Ko je kelih , ki ga je rabil pri prvi liturgiji, očistil z vinom in 
vodo te r  s purifikatorijem  obrisal, ga lehko nese s seboj v drugo 
cerkev, če  ta  nima keliha,

7. D iakon sme le en k ra t na dan p re je ti sv. obhajilo. Če je navzoč, 
naj pri liturgiji, p ri k a te ri je p rejel obhajilo, zaužije tud i sv e te  podobe 
kruha in vina, ki so ostale; očisti naj svete  posode, ustne in p rste  in 
ablucijo zaužije, kako r velevajo rubrike; svečenik pa si očisti samo 
p rste  in ustne.
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8. Svečenik naj se ne p redrzne sprejeti dar za drugo liturgijo, 
da ne bo vzbujal suma um azanega dobička; liturgijo naj opravi za 
ljudstvo, ali v škofov ali v svoj nam en. Sme pa k ako  povračilo  sp re ­
jeti ex titulo ex trinseco  (n. pr. za pot, trud). (S. C. O rient, instr. 1, febr. 
1933: A AS 1934, 181.)

3. P rep o v ed u je  se  p o b o žn o st, k i jo im enujejo  š t ir iin štir id ese tih  
m aš (Praxis quam dicunt »quadragintaquatuor missarum« reprobatur).
— Na Poljskem , v prem iselski škofiji, so začeli nek i redovniki (patres 
m inores, quos B ernardinos vocant) uvajati novo pobožnost, ki jo 
nazivljejo pobožnost š tiriinštiridesetih  maš. Pobožnost razširjajo  po 
listkih, ki so bili natisnjeni brez pristojne cerkvene oblasti. Na listkih 
se bere: če se za dušo, dokler je še v telesu, opravi kakorkoli in 
kadarko li 44 m aš, bo, p o  b o ž j e m  r a z o d e t j u ,  tre tji dan po 
sm rti rešena iz vic.

K ongregacija sv. oficija je to  novo pobožnost zavrgla in obenem  
prepovedala, da bi še kdo sprejem al ali zbiral m ašne štipendije v ta  
nam en. M ašnike, ki bi se drznili delati p ro ti prepovedi, zadene ipso 
facto suspensio a divinis, laike pa privatio  Sacram entorum . (C. S. 
Off., decr. 17. m art. 1934: AAS 1934, 233). F. U.

SLOVSTVO, 

a) Pregledi.

O rien ta lia  C hristiana. 1933. Vol. XXIX.—XXXII. Num. 83-89.

P apeški Vzhodni institu t (Pontificium Institu tum  studiorum  orien- 
talium ) izdaja od 1, 1923 dalje zbirko »O rientalia Christiana« ko t 
svoje glasilo. Vsako leto  izidejo štirje zvezki (volumina) v več sno­
pičih, skupno okoli tisoč strani. N aročnina 100 lir na leto (Roma 128, 
P iazza S. M aria M aggiore 7). Lansko leto (1933) so izšli zvezki 
29—32, snopiči (Nr.) 83—89.

V teh zvezkih so izšle naslednje znanstvene razprave.

Mons. G iuseppe B e l t r a m i ,  La Chiesa Caldea nel secolo 
dell'Unione. 283 str. (Vol. XXIX. Num. 83.)

Podaja kronološki pregled zgodovine nestorianskih  K aldejcev 
v M ezopotam iji in M alabarcev (Indija) v 16, stoletju, ko  so se zedinili 
s kato liško cerkvijo, Polovica knjige obsega zgodovino, v drugi polo­
vici pa  so navedeni važnejši dolkumenti.

Georg H o f m a n n  S. I., G riech isch e  P a tr iarch en  und röm i­
sch e  P ä p ste . III 1. Theophanes III, P a tria rch  von Jerusalem  und 
P apst U rban VIII. 60 str. (Vol. XXX, 1. Num. 84).

D ie  b e id en  g ew ö h n lich en  ä th io p isch en  G reg or iu s-A n ap h oren . 
Nach 5 bzw. 3 H andschriften herausgegeben von 0 . L ö f g r e n ;  
überse tz t und mit A nm erkungen versehen von S. E u r i n g e  r. 142 
str. (Vol. XXX, 2. Num. 85.)
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I. H a u s h e r r  S. I., D e  d octr in a  sp ir itu a li ch ristian oru m  o r ien -  
ta lium . Q uaestiones e t scrip ta. 74 str. (Vol. XXX, 3. Num. 86.)

V tem  snopiču je zbranih pet k ra tk ih  razprav, 1. T ri poglavja 
Evagrija Pontskega o molitvi; sirski tek s t in latinski prevod. 2. R az­
p rava: U trum  S. E phraem  M ariam  M arthae plus aequo anteposuerit* 
Za tem  slede tri k ra tk e  francoske razp rave: 3. Izvor orien talske teorije 
o osmih poglavitnih grehih. 4. Vpliv knjige sv. H ierothea. 5. Stoičen 
spis pod imenom sv. A ntona Puščavnika.

I. O r t i z d e U r  b i n a S. I., D ie  G o tth e it  C hristi b e i A frah at,
140 str. (Vel. XXXI, 1. Num. 87.)

Po kratkem uvodu o živiljenju in spisih sirskega pisatelja Afra- 
hata iz prve polovice IV, stoletja sledi podrobno dogemsko-historično 
razpravljanje o Kristusovem božanstvu po spisih tega pisatelja.

Za tem  snopičem  sledi razp rava  P. S p ä č i 1 a , o k a te ri ob­
širneje poročam  na  koncu tega pregleda.

D e  O rien te , D ocum enta, studia e t libri. 294 str. (Vol. XXX. 
Num. 89.)

V sako le to  izide navadno en snopič lite rarn ih  pregledov, ocen 
in krajših razprav. Lansko le to  je to gradivo izšlo v posebno ob­
širnem  zvezku. Najprej je pe t krajših razprav : 1. O carigrajskih 
p a tria rh ih  (P. G. Hofmann S. I.). K ra tke  opazke, dokum enti in od­
lomki o raznih p atriarh ih  od 15. do 17. s to le tja  (Jožef II, M etro- 
fanes II. in III., A thanasios Patellairos, Kyrillos K ontaris, Kyrillos 
Liikaris). — 2. Georges Coressios, b izantinski teolog (1554— 1641). —
3. De R itu in Iure  Canonico (E. H erm ann S. I.). V ažna in razm erom a 
obširna razprava  (96— 158 str.). — 4. Zur Philosophie Wl. Solowjews 
(E. Ivänka). Filozofija V ladim ira Solovjeva je po bistvu sorodna s 
patristično  in Platonovo filozofijo. — 5. La Leggenda di S. Tomaso 
A postolo (F, X. R occa S, I.), Italijanski p revod  m alabarske legende 
o sv. Tom ažu apostolu,

V drugi polovici knjige je obširno poročilo o staro rusk i in slo­
vanski zgodovini (J. H. L e d i t S. I., str. 180— 227), poročilo E. H e r ­
rn a n n a S, I. o novi lite ra tu ri o vzhodnem  cerkvenem  pravu, posebno 
o kodifikaciji vzhodnega cerkvenega p rav a  (str. 228—248); na koncu 
pa  so k ra jše  recenzije (str. 249—294),

S p a č i l  Theophilus S. I., D o ctr in a  th eo lo g ia e  O rien tis  sep a ra ti 
d e  r ev e la tio n e , lid e , d ogm ate . Pairs prima: Doctrina theologiae Orien­
tis separati exponitur. 8°, 250 str. (Orientalia Christiana 1933, vol. 
XXXI, 2. — Num. 88.)

Priznani dogmatik Spačil se je lotil nelahke naloge. Vzhodna 
in posebe ruska teologija je namreč vprav v teh vprašanjih najbolj 
nedosledna, nedoločena in skoraj površna. V teh vprašanjih se po­
sebno očitno kaže, da novejša vzhodna teologija nima podlage v 
trdnem in doslednem sistemu krščanske filozofije, Glavni ruski in 
vzhodni dogmatiki razpravljajo, ofte,h vprašanjih površnp. Drugi pisa- 
tèlji, ki so manj ' dbgmatižiio usmerjeni, pa vpräv ’& rädi Jiedogma- 
tične usmerjenosti o teh osnovnih dogmatičnih vprašanjih ne morejo
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zadosti sistem atično razprav ljati in ne moreijo uspešno zavračati 
m odernih zmot na tem  polju.

V prvem  poglavju prikazuje učeni pisatelj mnenja nove vzhodne 
teologije o r e l i g i j i  (str. 13—57). Tu srečujem o vse polno zm otnih 
ali nejasnih, mnenj o .spoznanju božjem in o dokazih za biyanje. božje. 
Novejši vzhodni teologi po večini mislijo, da Boga in njegovo bivanje 
spoznavam o z nekim  notranjim  čutom  ali po posebnem  delovanju 
božjem n a  človeškega duha. K er nimajo ločnega pojma tega v p ra ­
šanja, zato  tudi nimajo jasnega nauka o religiji, o njenem  vzniku 
in bistvu.

Podobno nedoločen je nauk vzhodne teologije o r a z o d e t j u  
(str. 57—98). Posledica nejasnega in netočnega pojmovanja n a ra v ­
nega in nadnaravnega, naravnega in nadnaravnega razodetja  je ne­
jasnost in  netočnost v nauku o razodetju, o m ožnosti in nujnosti 
razodetja in o znakih razodetja. O virih razodetja, o sv. p i s m u  
in t r a d i c i j i  (str. 98— 152) uče nekoliko točneje in bolj skladno 
s kato liškim  naukom , A tudi v tem  poglavju je m nogo . nejasnosti, 
netočnosti in razlik.

V logični zvezi s pojmom religije in razodetja  je pojem v e r e  
(fides divina, str. 153— 191). Da je vera  nadnaravna krepost, po trebna 
za zveličanje, to ije soglasen nauk vzhodne teologije. Mnogo nejas­
nosti in nedoslednosti pa  je v vprašanjih  o pojmu, bistvu in o svoj- 
stvih vere, podobno k ak o r smo jih srečali v vprašanju  o religiji.

Važno je poglavje o dogmi in o razvoju dogem (str. 192— 235)'. 
To vprašanje je v tesni zvezi z razkolom  in z vzroki razkola . Ločena 
vzhodna cerkev  nam reč pred  vsem  poudarja, da je kato liška cerkev 
izprem enila dogmo o Sv. Duhu in da je tudi sicer uvedla mnoge 
novotarije, naspro tno  pa da je vzhodna cerkev neizprem enjeno ohra­
nila verski nauk. Vzhodna teologija ima mnogo težav, k er ločena 
vzhodna cerkev po 9. stoletju ni imela nobenega vesoljnega cerk v e­
nega zbora in se v téj dobi na vzhodu ni več uveljavljalo živo ne- 
zm otno cerkveno učiteljstvo.

Na koncu (str. 235—250) je k ra tk o  prim erjanje pravoslavnega 
nauka o teh  vprašanjih s katoliškim .

K er je na rusko teologijo v teh  vprašanjih  znatno vplivala  teo log ija  
H o m j a k  o v a in njegove šole, bi sm el pisatelj nekoliko obširneje p red ­
stav iti nauk te (slavjanofilske) teologije. A  H om jakova om enja samo na 
podlagi razp rav  drugih ruskih  teologov. T udi na  V ladim ira S o 1 o v j e v a 
bi se smel obširneje ozirati; Solovjev je mnogo razp rav lja l o razvoju  dogem. 
Izm ed zapadnih  teologov je o ruskem  nauku o trad iciji in razvoiu dogem  
obširno p isal A. P a l m i e r i  te r  zb ra l mnogo ruske  teologije; Spačil ga 
ne omenja. Na naslovni stran i je om enjeno, da je pričujoča knjiga šele p rv i 
de l razpravljanja. Zato bo m ogoče končno sodbo iz reč i šele, ko izide še 
drugi del.

P. Spačilova knjiga se odlikuje po jasnosti, točnosti, p reciznosti 
in preglednosti razpravljanja; to so odlike, ki so posebno svojsike 
njegovim spisom. Povsod se razodeva dobro poznavanje zapadne in 
vzhodne teologije. Za knjigo mu je bogoslovna znanost tem  bolj 
dolžna hvaležnost, ker je vprav o teh vprašanjih  kato liška teologija 
še prem alo razpravljala. F. G rivec.



176

b) Poročila in ocene.

B e a  A ugustinus S. J., Instiiutiones biblicae. Vol. 1, 1:  D e  P e n t a ­
t e u c h  o. Ed. II., Rom ae, E Pontificio  in s titu to  biblico, 1933., L ire 15.

P ap ešk i b ib lični in s titu t izdaja že dese to  le to  učbenike za  biblični
študij s ta re  zaveze. L. 1925 je izšel zvezek De S. S c r i ttu ra  in universum ,
k je r je nauk  o kanonu in tek s tu  s ta re  in nove zaveze, o zgodovini ekse- 
geze in o herm enev tik i na 455 straneh  (4. izd. 1933). L. 1929 je izšel zvezek 
De libris d idacticis V. T. na 160 straneh. Zvezek o pen ta tevhu  je izšel prvič
1. 1928 na  188 straneh , v drugi izdaji pa  na  245 straneh.

K er so ti učbenik i publikacija b ibličnega institu ta , je važno vedeti,
kakšno  stališče zavzem ajo v spornih bibličnih vprašanjih.

U čbenik o p en ta tev h u  im a dva dela. V prvem  razprav lja  po k ra tk i 
razde litv i vsebine pen ta tev h a  o av to rstvu  pen ta tevha , v drugem  pa  so 
eksege tične  opom be o n ek a te rih  važnih in težjih m estih v pen ta tevhu . Na 
15 straneh  se ugotavlja M ozesovo av to rstvo , k ak o r je v kato lišk ih  učbe­
n ik ih  običajno. V 2. izdaji je to  novo, da se poudarja, d a  je M ozes av to r 
p en ta tev h a  »secundum  substan tiam  suam« (str. 17. 21. 132). Kaj so ti  »bi­
stveni« deli, pa se potem  določneje ne  pove. Na 91 straneh  se zavrača 
W ellhausenova teo rija  o postanku  p en ta tev h a  b rez  M ozesovega sodelo ­
vanja. T a  del je zelo skrbno in izčrpno obdelan z navedbo obširne lite ­
ra tu re . W ellhausenizem  se na celi č rti in sp re tno  odklanja. Na 22 straneh  
se h koncu še en k ra t razpravlja, kako  je M ozes av to r pen ta tevha . Ta del 
bi bolj ustrezal, ako bi bil obširnejši, k er ima ta sekcija napis Expositio 
positiva  de origine e t compo-sitione P en ta teuch i.

V drugem  delu  se drži Bea p ri heksam eronu  novejše ali »naravne« 
teorije , da se poroča o postanku  sve ta  v šestih  dobah, k ako r so si v 
av to rjevem  času predstav lja li, ne d a  bi se navaja li znanstven i n aravn i z a ­
koni: samo v toliko se strin ja to  poročilo z realnim  redom , d a  p reha ja  od 
nepopolnejših  reč i do popolnejših.

Za G n 2, 6  im a nov, m enda boljši in p rav ilnejši prevod . LXX in vulgata 
tega m esta n is ta  točno podali, zato  je bilo to m esto nerazum ljivo. V prvi 
izdaji si je Bea pom ogel s tem , da je p rev ed e l hebr. 'e d  =  m egla za vulgatin 
fons. V novi izdaji pa je 'ed  =  voda kanala , in ves ta  odstavek  v tem le 
prevodu : «

4b T ak ra t, ko je G ospod Bog n a red il zemljo in nebo —-
5 Ni pa  še bilo poljskega grm a n a  zemlji, in poljsko zelišče še ni
poganjalo: zakaj G ospod Bog ni bil dežil na  zemljo in ni bilo človeka,
d a  b i oddeloval polje
6 ali vodo kanala  zajem al iz zem lje in nam akal vso površino polja —
7 tedaj je nared il G ospod Bog č lo v e k a . . .
P ri bibličnem  p o topu  odklanja geografsko vesoljnost, zagovarja pa 

an tropološko  vesoljnost, dasi an tropo loške  om ejenosti absolutno ne izklju­
čuje. G lede b iblične kronologije v Gn prav i, d a  rodovniki ne izražajo tega, 
k a r  imenujemo mi kronologijo, zato  se iz njih ne  m ore določiti s ta ro st člo­
veštva. M nenje, da je bila Sodom a in G om ora p ri izlivu Jo rd an a  v M rtvo 
m orje, mu še ni povsem  gotovo. G lede izhoda Izraelcev  iz E gipta se p re ­
vidno nagiblje za 1.'1448 pred  Kr., za XIX. d inastijo  (Tutm osis III. in A m e- 
nofis II.), d as i starejše  h ipo teze z XIX. dinastijo (Ram ses II. in M erneftah) 
popolnom a še ne m ore zavreči. P rotoevangelij 3, 15 b p reva ja  razen prvega 
ipse pravilno: Ipse (sc. sem en, hù') co n te re t te  (rela te  ad) caput, e t tu 
(con teres = )  vu lnerabis eum (relate  ad) calcaneum . N eprav ilen  pa  je prevod  
Gn 3, 14: E t d ix it ad  serpentem : Quia fecisti hoc, m aledictus (sis) tu  p l u s  
q u a m  omnia anim alia e t o m n e s  b e s t i a e  t e r r a e .  T ak naoačen  
kom parativ  im a že L u ther v svojem prevodu  » p r e d  vso živadjo«. Gn 49, 
10 razlaga šild dobro  s »čigar je« (nam reč žežlo).

Ta učbenik je zanesljiv kažipo t v težk ih  vprašanjih  o pen ta tevhu .
M. Slavič.
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A. R e m b o 1 d S. J., D er D a v id p sa lter  d es R öm isch en  B rev iers
(Lateinisch u. deutsch). Auf G rund der ä ltesten  Befunde des bibli­
schen T ex tes und im Einklang mit den B esserungsvorschlägen k a th o ­
lischer E xegeten  w iederhergestellt und in sinngem äßer G liederung 
gedruckt. 8", 208 S. Paderborn , Schöningh, 1933. RM 3; vez. RM 4.80.

K akor znano, imamo v vulgati in v ibrevirju t. zv. psalterium  
gallicanum, psalm e staro latinskega p revoda iz grške septuaginte. 
Septuaginta je zlasti psalm e suženjski p revedla, suženjski tudi he­
brejske perfek te  in im p erfe tte ; to suženjstvo je prešlo v is to tako  
suženjski staro la tinsk i prevod. Sv. Hieronim  je sicer ta  la tinsk i prevod 
popravil po heksapli. V endar je pozneje prevedel še nanovo psal- 
terij iz hebrejskega izvirnika, psalterium  iuxta  H ebraeos, ki ga pa 
C erkev ni sprejela v liturgično rabo, ker so ljudje že bili navajeni 
na s ta ro  besedilo. Radi nepopolnega, da ne rečem o pomanjkljivega 
prevoda, nam  delajo psalm i toliko težav.

Poleg kom entarjev so izšli v zadnjem  času tem eljiti prevodi; 
tako  je prevedel v nem ščino F. X. W utz psalm e na podlagi sep tu a­
ginte, jezuit Zoreli pa je p revedel v latinščino hebrejski izvirnik. 
Rem bold gre v navedenem  delu srednjo kritično pot. Podaje • nov 
latinski in nem ški prevod teksta , ki si ga sam konstru ira  na podlagi 
hebrejskega in vulgatinega besedila s pomočjo tek stn e  kritike . Ne 
drži se torej samo hebrejskega teksta , k e r  tudi ta  ni nepokvarjeno 
ohranjen, am pak se naslanja na vulgatin tekst, k i ima p reko  grške 
septuaginte nekaj boljših, starejših tekstov  kakor hebr. izvirnik.
V latinskem  prevodu tisika besede po hebrejskem  izvirniku kurzivno. 
N apačne čase in druge manjše reči pa popravlja k a r sproti. V nem ­
škem  prevodu je skoraj isto, tuintam  pa kaka utem eljena inačica. 
Iz obeh prevodov skupaj se spozna zmisel in lepota  tudi sicer težko 
umljivih psalmov. Za zgled nekaj verzov Ps 1:

B eatus vir, qui non a m b u l a t  ad consilium impiorum, e t in via 
p eccatarum  non c o n s i s t i t  et  in c o n s e s s u  d e r i s o r u m  non 
s e d e t .  Sed in lege Domini c o m p l a c e n t i a  ejus, e t m a n d a t a  
ejus m e d i t a t u r  d ie  ac nocte.
Pri latinskem  prevodu je gledal av to r zlasti na točnost, pri 

nem škem  pa povrh še na lepoto in ritem  poezije. Vsebino označuje 
z napisi za latinski in nem ški prevod, tako  da se oba spopolnjujeta. 
Tako n pr. ima Ps. 121, ki se v vulgati začenja: »Laetatus sum in his, 
quae dieta sunt mihi,« napis: »Canticum peregrinantium  in Jerusalem « 
te r  Heil dir, du heilige G ottesstadt!« Prevaja pa ta  verz tako: »Lae­
tatus sum, cum d ixerin t mihi,« k a r  je najbližje hebrejskem u besedilu, 
in »Freude bringen, die mir sagen«, kar je malo bolj prosto. Ta psalm 
vobče ni težko  razum eti, vendar ima vulgatin tek st nekaj nerazum ­
ljivih »suženjskih« izrazov. Rem boldov latinski in nem ški prevod pa 
sta  jasna ko beli dan.

A vtor nim a za svoje prevode nikak ih  opomb. Prevodi so seveda 
razumljivi. V endar bi čitatelj rad  imel k ra tk o  utem eljitev za takšno 
in ne drugačno 'besedilo. A vtor sicer pravi, da se te utem eljitve 
najdejo pri katoliških avtorjih. V endar bi bilo prijetno, če tega ne 
bi bilo treba  drugod iskati. Za praktično razum evanje psalm ov pa 
je to  prav dobro in tehtno delo. M. Slavič.

B ogoslovni V estn ik . 12



178

S. L au ren tii a  B rundu sio  Ord. Min, Cap. O p era  om nia. Vol. II: 
L u t h e r a n i s  mi  h y p o t y p ot s i s. Pars III: H y p o t y p o s i s  
P o l y c a r p i  L a i s e r i .  4°, XIV in 436 str., Pa'tavii 1933.

Kapucini beneške province so z izdajo tega tre tjega dela 2. zv. 
zbranih spisov sv. Lavrencija Brindiškega v celoti izročili javnosti 
tisto obširno delo, v katerem  je «v. Lavrencij zavrnil pridigi lu trskega 
p red ikan ta  P. Laiserja, ki ju je imel v Pragi poleti 1607 in istega leta 
v jeseni v Leipzigu izdal iko't odgovor na pridigarski nastop sv. La­
vrencija proti njima. Glej predzgodovino in oceno prvih dveh delov 
tega Lavrencijevega spisa v BV XIII (1933) 205—208.

Lavrencijevo delo dokazuje čisto jasno, da bi bila usoda pro­
testan tizm a dokaj drugačna, če bi bili katolišk i teologi in pridigarji 
na enak način in v čim večjem številu  takoj od početka nastopili 
proti oznanjevalcem  nove vere; seveda, če bi bili imeli Lavrencijevo 
tem eljito izobrazbo, zgovornost in gorečnost. Lavrencijeva solidna in 
jasna, s patrističnim i in bibličnimi teksti podprta  izvajanja se bodo 
vedno z zanimanjem im užitkom  citala. En del Lavrencijevega orisa 
lu trstva  je že izšel p red k ra tk im  v italijanskem  prevodu. Izdajatelji 
so vso snov zelo pregledno uredili te r  tek st opremili z obrobnimi 
izvlečki in kritičnim i pripom bam i. K akor je Lavrencij v prvih dveh 
delih zavrnil Luthra, Laiserjev vzor, tako  zavrača v tem  delu Laiserja. 
Najprej nam  splošno predstav i Laiserjevo osebo in njegovo knjižico, 
na to  razprav lja  o znakih heretikov  in dokaže, da je Laiser p rav i 
heretik . N ato zavrne Laiserjevo pridigo' o dobrih delih in pridigo o 
opravičenju grešnika po sami veri brez dobrih del. Na koncu tega 
tre tjega dela so izdajatelji priredili točen in izčrpen reg ister za vse 
tri dele 2. zvezka Lavrencijevih spisov.

Na str. 345 v v rsti 28 je treb a  poprav iti eine keinige v keine einige, 
kakor je razvidno iz priloženega faksimila.

Da izdajanje spisov sv. Lavrencija tako lepo napreduje, je treba 
izdajateljem samo čestitati. J. Turk.

K a r l  B i h l m e y e r ,  K irch en g esch ich te  a u f  G r u n d  d e s  
L e h r b u c h e s  v o n  F.  X, v o n  F u n k .  8. u. 9. Auflage. D ritte r 
Teil. D i e  N e u z e i t  u n d  d i e  n e u e s t e  Z e i t .  8", VI in 
479 str., Paderborn  1932— 1934. Verlag F erdinand Schöningh.

Sedma izdaja Funikovega učbenika cerkvene zgodovine, ki jo 
je 1. 1921 priredil Bihlmeyer, je vso snov obravnavala v dveh zvezkih 
na 1080 sitraneh in do 1. 1918. Nova, 9. izdaja obsega tri zvezke, ki 
tvorijo vsak zase m vsi skupaj zaključeno celoto: I. zvezek (1931, X in 
306 str.) obravnava krščanski stari vek, II. zvezek (1932, XVI in 
384 str.) srednji, III. zvezek, ki je izšel v tre,h snopičih 1932— 1934, 
pa novi vek, Nova izdaja je povečana za 89 strani.

T retji zvezek obravnava cerkveno zgodovino po vsebinskem  
kazalu  (str. VII) in po naslovu v začetku (str. 1) do 1. 1931, v resnici 
pa do 1. 1933 in sm atra čas od 1. 1914 do 1. 1933 celo za novo periodo 
cerkvene zgodovine. K er je vsebinsko kazalo izšilo v tretjem  snopiču, 
bi bilo treba  tudi v tem  kazalu postaviti časovno opredelitev  1517 do
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1933 (namesto 1931) in v opombi opozoriti, naj se 1931 na str. 1 po­
pravi v 1933. Bihlmeyerjeva predelava Funkove cerkvene zgodovine 
se stopnjuje od zvezka do zvezka. Tretji zvezek predstavlja popol­
noma novo in njegovo lastno delo. Od Funkovega teksta ni ostalo 
skoraj nič več. Kdor ve, kako se delo priznanega in v šole uvedenega 
avtorja praktično težko nadomesti z novim delom novega, še ne uve­
denega avtorja, bo Bihlmeyerju in založništvu hvaležen, da sta izdala 
cerkveno zgodovino v novi, sodobnemu napredku odgovarjajoči obliki 
v zvezi s Funkovim imenom in tu in 'tam v zvezi s Funkovim tekstom. 
To je tudi najboljši razlog, zakaj iz pietete do Funka novega teksta 
nihče ne bo mogel odklanjati; dokazuje pa tudi, kako so iz te pietete 
prej mnogi prezrli nedositatke, ki so bili lastni Funkovemu učbeniku, 
ko si niso upali ali pa tudi niso znali izreči sodbe, da bi se moralo 
to in ono drugače in bolje obdelati.

Kakor kaže majhno število dodanih strani, ni šlo pri tej pre­
delavi za plus v obsegu, temveč -za zgodovinsko znanstveno poglo­
bitev, čim naravnejšo stvarnost v analizi in sintezi in čim bolj izra­
zito preciznost. Kar se tiče obsega, je Bihlmeyer sam naziranja, 
da pri pouku ne gre za polihistorijo, temveč za poznanje bistvenega 
cerkvenozgodovinskega razvoja, ki naj ga obsežnejši oris samo olajša 
in obenem izključi mehanično uporabo učbenika tako pri učencu 
kakor pri učitelju.

Bihlmeyerjev učbenik se pred vsemi drugimi odlikuje po izbrani, 
najboljši in najnovejši bibliografiji in po upoštevanju najnovejših znan­
stvenih rezultatov in cerkvenozgodovinskih dogodkov.

K (bibliografiji o Gallileiju na  str. 126 bi bilo treba  dodati še delo 
Carlo Bricarelli, S. I., G alileo Galilei, Roma 1931. — Na str. 441 
je treb a  č rta ti trd itev , da so bili 1. 1933 izgnani iz Jugoslavije jezuiti 
in njim sorodni redovi. Ali je krivda za to, da se Jugoslavija (na 
str. 440, 449, 476) sm atra za V eliko Srbijo, na strani avtorja ali na 
strani Jugoslovanov? J. Turk.

Z bornik  zn an stven ih  razprav . Izdaja profesorski zbor juridične 
fakultete. X. letnik 1933/34. V Ljubljani 1934. 60 Din.

Deseti letnik Zbornika obsega osem zanimivih razprav, ki ob­
ravnavajo vprašanja iz različnih pravnih disciplin. Nekaj razprav je 
takih, ki bodo zanimale tudi nejuriste. Od razprav so tri pravno- 
filozofske (Furlan, Maklecov, Spektorskij), dve se bavita z doma­
čimi pravnimi vprašanji (Dolenc, Lapajne), ena je cerkvenopravna 
(Kušej), ena obdeluje vprašanje iz rimskega prava (Korošec) in ena 
končno obravnava iz mednarodnega prava problem odvrnitve vojne 
(Tomšič).

Razprava prof. D o l e n c a ,  Osebno- in rodbinskopravna vpra­
šanja v pravosodstvu slovenskih ljudskih sodnikov (str. 1— 28) nam 
odkriva po zapisnikih o pravdah na ljudskih zborih zanimive pre- 
ostaline slovenskega narodnega prava, ki so se uveljavile v zasebnem 
pravu med slovenskim ljudstvom od ikonca 16. do začetka 18. sto­
letja na osnovi gorskih bukev (1. 1543). — B o r i s  F u r l a n  piše

12*
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v Teoriji pravnega sklepanja (str. 29—53) o silogizmu in p repo ­
znavanju v pravnem  sklepanju. Pri pravnem  sklepanju ni prim aren 
silogizem, am pak prepoznavanje. Ne gre torej p rim arno za dedu- 
ciranje iz zgornje prem ise (ki je pravno  pravilo), tem več gre za to, 
k a te ro  pravno pravilo  (zgornja prem isa) se da prim eniti na kon­
kre tno  dejstvo (spodnja prem isa). Silogizem pa je kljub tem u koristen  
in p o treb en  tako za kon tro lo  pravilnosti prepoznanja ko t za sporo­
čitev  spoznanega drugim. — K o r o š e c  razpravlja v Novih od- 
lonikih Gajevih institucij (str. 54—78) o pom em bnosti onih fragm en­
tov navedenega dela, ki so jih našli 1. 1933 v Kairu. — Teologe bo 
najbolj zanim ala razprava prof. K u š e j a Bračna pravila srbske 
pravoslavne cerkve (str. 79— 112). V prvem  delu oriše av to r raz­
merje nove kodifikacije do zakonskega prava, ki velja za državno 
področje v različnih teritorijih  naše države; v drugem delu pa ana­
lizira novo kodificirano zakonsko pravo. — Prof. L a p a j n e  podaja 
v razprav i Spori za mejo (str. 113— 131) novo ured itev  te zadeve, 
ki dosedaj še ni zadovoljivo urejena. — Vobče bo zanim ala razprava 
prof. M a k l e c o v a  O pojmu in nalogah krim inalne politike (str, 
132— 152). G lavni problem  krim inalne politike, v k a te ri vidijo ne­
k a te ri le p rak tično  stran, »le tvorno delovanje države v njeni borbi 
zoper zločinstvenost«, drugi pa sodijo, da to p rak tično  delovanje 
predpostavlja  m etodično in sistem atično zgrajen nauk, je problem  
etiologije, to je nauk o vzrokih zločinstvenosti. A v tor razlikuje trojno 
sm er v krim inalni politiki, nam reč naturalistično-biološko, sociološko 
in etično sm er; p rva poudarja prirojeno nagnjenje, druga družbino 
okolje in tre tja  svobodno voljo in odgovornost za krivdo. Zanimivo 
je, da raste  število  avtorjev, ki poudarjajo važnost etičnih načel. — 
Pravni filozof S p e k t o r s k i j  piše o N astanku konstruk tivne me­
tode v pravoznanstvu (str. 153— 177). Bistvo konstrukcije  v ožjem 
pom enu je nastanek  tipoloških obrazcev oziroma paradigem  v n a ­
sprotju z in terpretacijo , subsumpcijo in kazuistiko. Početek  te m e­
tode je iskati v racionalizm u in deloma tudi v fizicizmu 18. stoletja. 
A vtor popisuje nadaljnji razvoj te m etode. — Iz m edržavnega prava 
je končno T o m š i č e v a  razprava O najnovejših naporih, da se 
vojna odvrne (str. 178—218); av tor govori vobče o zamisli, odvrniti 
vojno, potem  o pravni prepovedi in odreki vojne in končno o p o ­
godbah o nenapadanju. O bravnava zlasti tiste  pogodbe, ki jih je 
sklenila oziroma podpisala tudi naša država. Al. Odar.
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