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Stareslovenska grobis¢a v severni Sloveniji

Celje 1947. ZaloZila in tiskala tiskarna druibe sv. Mohorja v Celju.
Mala osmerka. 145 strani, 46 slik, 4 tabele

Dimenzije in rezultati staroslovenskega arheoloSkega raziskavan Ja so
skopi. Skromen inventar nizkega 3tevila slutajno odkritih in ne vselej
najboljse izkopamih grobisé, ki nam v nasih muzejih ni v celotnem_obsegu-
na razpolago, prozi s pitlo in vedinoma katalodko ali pa Sovinistino-
fasisti¢no literaturo? dokaj nepovoljno podobo nafega zgodnjesrednje-
veSkega starinoslovja. Kot maSa prva Sir%a in sinteticna publikacija iz
obmocja staroslovanske arheologije predstavlja KoroSéeva knjiga zatega-
delj plod nadvse trudapolnega znanstvenega dela, po svoji vsebini pa
tvori pozni zagetek in podlago intenzivnega proucevanja, ki bo moglo
mnogo prispevati k razsvetljevanju prvih poglavij povestnice Slovencev.

" Prvi del Koro3teve Studije je odmerjen opisu grobis¢, njih inven-
tarju in vrstam. NajvaZnejia staroslovanska nekropola v severni Sloveni Ji
je ma Ptujskem gradu, kjer so 1909 naleteli na prostrano grobisce,
ki lezi na rimskih razvalinah, katerega pa_niso raziskali v celoti, tako da
je bil ostali del groblja odkrit Sele z izkopavanji v letih 1946-—1947,
ki v tej knjigi kajpada Se niso mogla najti svo je obdelave. Dve leti pred
odkritjem starcslovanske postojanke v Ptuju so tréili ma Hajdini na
20 staroslovanskih grobov, ki so mekoliko bogatejsi kot ptujski. Nadaljnja
staroslovanska najdi¥¢a na Stajerskem so v Sredi$éu, nahajaiisde, ki
so ga prouctevali 1907 in 1908, dalje grobite v Puiéavipri Slovenj-
gradcu, o katerem izkopavanju pa nam tedejo podatki sila redko, prav
tako kakor o zgodnjesrednjeveskem groblju v Laki vasi priCelju,
kjer so odkopali 12 grobow, ki naj bi bili po mnen ju W. Schmida iz 6. ali
7. stol, zadnje gradivo pa predstavlja slucajna najdba obsenénih ob-
rockov v Verieju. ’ .

* Reinecke P., Slawische Griberkunde im kroatischen und slowenischen
Gebiet, Zeitschrift fiir Ethnologie 29 (1897), 362 sl. — Isti, Studien iiber
Denkmiler des friilhen Mittelalters, MAGW 29 (1899), 49 sl. — Pollak F.,
Prazgodovinske najdbe v ptujski okolici, CZN 4 (1907), 226 sl. — Kovadic
F., Izkopavanje v Sredigéu, CZN 5 (1908), 77 sl. — Schmid W., Alislpwenische
Graber Krains, Bericht Landesmuseum Rudolfinum (Laibach 1908), 17 sl. —
Skrabar V., Das frithmittelalterliche Griberfeld auf Schloss Oberpettau,
ZHVSt 8 (1910), 119 sl. — Isti, Friihmittelalterliche Griberfunde in Unter-
steiermark bei Pettan, MAGW 42 (1912), 335 sl. — Schmid W., Siidsteier-
mark im Altertum, Siidsteiermark (Graz 1925), 24 sl. — LoZar R., Arheo-
loske najdbe na Bledu, GMDS 10 (1929), 58 sl. — Isti, Porotilo o arheolo-
Skem- delu Narodnega muzeja v Ljubljani v letih 1928—1930, GMDS 11
(1930), 33 sl. — Isti, Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja -v Ljubljani
(Ljubljana 1931), 77 sl. — Isti, Dve najdbi iz staroslovenske dobe, GMDS 18 .
(1937), 135 sl. — Isti, Staroslovansko in srednjevesko lontarstvo v Sloveniji,
GMDS 20 (1939), 180 sl — Dinklage K., Studien zur Friihgeschichte des
deutschen Siidostens, Stidostforschungen 5 (1940), 58 sl. — Isti, Friihdeutsche
Bodenfunde aus Krain und Untersteiermark, Germanenerbe 6 ( 1941), 69 sl. —
Isti, Frithdeutsche Volkskultur der Ostmark im Spiegel der Bodenkultur
von Untersteiermark und Krain, MAGW 71 (1941), 235 sl. — Isti, Oberkrains
Deutschtum im Spiegel der karolingischen Bodenfunde, Carinthia [ 131
(1941), 360 sl. — Isti, Friihdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen
Marken (Ljubljana 1943). Poleg Koro3€evega je nade majbolje staroslovansko
arheolosko delo razprava L. Karamana, Iskopine drustva »Bihada< u Mra-
vincima i starohrvatska groblja, Rad J ugoslavenske akademije 268 (1940), 1 sl.
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Okostnjaki le’e v enostavnih grobovih, katerih oblik ni mogoce
zaznati, ker so bili po vsem sode¢ le skromni humki, niso_pa- izdelani iz
nepravilnih kamenitih kosov, kot starohrvatski grobovi v Dalmaciji. Ker
sta grobid&i v Ptuju in Sredi$éu na kraju nekdanjih rimskih poslopij, se
nam pripeti, da se mestoma namerimo na okostnjake, ki imajo okoli sebe
kak kamen odnosno lezijo ob ostankih rimskih stebrov, kar nas ne sme
zapeljati, da bi postavili analogijo med .staroslovanskimi groblji v Dalma-
¢iji in severni Sloveniji. Grobovi sami so relativno kaj plitki, kjer pa je
njihova globina veéja, razvidimo iz _profilov obilico masipnega materiala,
tako da so danes ti grobovi vse globlji, kot o bili v zgodnjem srednjem
veku, a razporejeni so v podolZnih vrstah in sestavljajo tako zvana
grobidta v vrstah, ki so preostanek in nadal jevanje obitaja pokopavanja
iz predkridanske dobe. )

Arheolodki inventar Stajerskih staroslovanskih najdis¢ je razmeroma
boren in kaje raznovrsine ovratnice, uhane, obsenne obrocke, prstane,
kraguljcke, verizice, priveske, bisere ter zaponke.

Drugi razdelek Koroieve kmjige obravnava izkopano arheoloSko in
antropolodko gradivio, kjer velja prvi odstavek obsendenim obrockom. Ta
nakit €0 naili po vsej Srednji Evropi, kjer so Ziveli Slovani, slediti pa jim
moremo tudi v podro&jih, ki miso bila nikoli naseljena po Slovanih, Po
navedbi literature o no%nji obsenénih obrotkov mam avior razgrinja
teske, nemske, madZarske in maSe hipoteze wo_izvoru in sprejemu tega
arheolofkega elementa po Slovanih (Niederle, Cervinka, Miiller, Lissauer,
Hampel,. Pi¢, Virchov, Beltz, Schmid, Brunimid, Karaman, Eisner, Borkov-
sky, Reinecke, Nass, Dinklage), nato pa preide h kritiéni obravnavi Dink-
lagejevih arheologkih trditev in zaklju¢kov, po katerih bi mogli glede na
merovinike obrotke z S-petljo na eni strani in obrotke, ki so se razvili
iz merovingkih (odprti in vedji), ter majhne odprte obrotke z S-petljo,
potegniti etnino loCnico med Slovani in Nemci v zgodnjem srednjem
veku. Po Dinklageju je treba vse kraje v Sloveniji, kjer so madli S-obrocke.
pripisati ozemlju nemskih kolonistov. Manjsi tip S-obrotkov, v premeru
10—30 mm, so sprejeli v drugi polovici 10, stol. Slovami na CeSkem, Mo-
ravekem. Hrvatskem ter Madzari na Ogrskem, medtem ko obrodkov nad
30 ali celo 50 mm ma slovanskih teritorijii po njegovem ni hilo. Razlika
med velikimi in malimi S-obrotki mu zadostuje za zgodnjesrednjevesko
etnitno razmejitev Slovamov in Nemcev. Razbor S-obrotkov z nasih naha-
jalis¢ nam poka¥e, da je njih vefina malega premera, kjer pa zazremo
.tudi vetje, se le-ti pojavljajo vZporedno z manjiimi, tako da jih nikakor
ne moremo pridteti Germanom. S-obrotki so se po KoroScu razvili nekje
v Pamoniji, verjetno pa so jih uporabljali Ze mnogo prej. Izkopamih je Se
ved vrst obsen&nih obrockov, toda ti so po problematiki svojega izvora
in kot etnitnozgodovinski vir manj pomembni in zanimivi.

Najdeni uhani se dele v tri vrste: belobrdske uhane, granulirane
vhane in uhane polmesetnega tipa. Zadnji so znagilni za kettlaski kul-
turni tip, za katerega misli KoroSee, da je nastal ma keszthelski kulturi,
na istem ozemlju brez izmene prebivalcev in prevzel lunasti tip uhana,
ki ga je pozmal sam prav od keszthelskega kulturnega kompleksa. Pod
vplivom zahoda se je zafelo vlaganje z emajlom, nacin ornamentacije,
katerega si je kettlaika kultura prisvojila in dalje izdelovala. -— Veévrstne
so tudi visoko kvalitetne ovratnice: ovratnice iz debelejSe, krozno ovite
#ice, ovratnice s tanj$imi, veriZno vezanimi ¢&lenki, ovratnice z razno-
terimi biseri in pletene ovratnice, katerih domovina naj bi bila po Brun-
$midu v Panoniji. Od priveskov na ovratnicah so najéeSi kraguljéki, na
katerih vidimo véasih sledove tkanin, redkeji so priveski v obliki gum-
“bov in dvodelni priveski.

* Zapestnice, ki so tipiden pojav za belobrdsko kulturo so v severno-
slovenskih grobiéih precej malodtevilne. Razlikujemo tri tipe: zapest-

nico iz debelejdih &lenkov s podolgovatim priveskom, zapestnico navadne .
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oblike z debelejso bronasto Zico, rombiénim presekom in spiralno uvitima
koncema ter zapestnico s kadjimi glavami.

Najmnogoli¢nejie gradivo so $tevilni prstani, mnogo manj pa je fibul
in gumbov, medtem ko poznamo od orodja in orozja samo dva noza iz Slo-
venjgradea in Ptuja, kresilo iz Slovenjgradca, trobridmo strelico iz Sre-

- diSta -ter kopje, tulec in dve posrebreni ostrogi iz Slovenjgradca.

Edini kerami¢ni najdbi $tajerskih nekropol sta dva loncka iz Slovenj-
gradea, ki sta sorodna s posameznimi oblikami keramike keszthelske kul- .
ture v Slavoniji, ma Ogrskem in Slovaskem, a so ju zaradi mjune Sirine
primerjali s podobnim materialom iz Neméije, Ob problemih nasega do-
matega lonéarstva da KoroSec besedo Borkovskemu, po katerem je iskati
slovanski keramiki ha Ceikem izvor v mlajsi latenski kulturi, hkrati pa
podértuje merovinski vpliv. Iz keramike 4. do 6. stol. se je razvila slo-
vanska gradiStna kultura, na katero so vplivali tudi Germani, ravno tako
pa je pri stvarjanju slovanske keramike v Srednji Evropi soodlotala
Se provincialna rimska kultura. Razvoja nage keramike ni modi ugotoviti,
ker imamo premalo gradiva, in so dosle j meznana najdisSéa Se mepreiskana.

Antropolodkega gradiva je mnogo, vendar mam ti podatki za etmidno
opredelitev grobis¢ ne morejo dati odgovora. ‘

Po kratkem pregledun zgodnjesrednjeveskih kulturnih krogov Pano-
nije in Vzhodnih Alp preide KoroSec h kulturni in dasovni dolodityi
severnoslovenskih grobelj. Inventar se sklada z materialom belobrdske
kuiture, analogija, kateri je, s stavijan jem nasih mekropol v 10. in 11. stol.,
prikrojena 'tudi datacija.

Toliko KoroSec. Z njegovo knjigo, kjer nam je do zadn jih potamkosti
naslikal $tajerska staroslovanska mnahajaliida ter njihov inventar, smo
dobili v okviru mogodega popolen stvarni popis in s tem izdajo zajetne
mere arheoloSkega dela gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku,
kar moremo tezko zadostno vrednotiti. Koro$&eva razélemitev izkopanega
materiala pomeni v nafi staroslovanski arheologiji izredno vaZno ter
vsega priznanja vredno pionirsko znanstveno delo, ki ga pri nas v toliki
meri Se ni' mihée opravil, tako da je ta publikacija kljub svojemu po-
krajinskemu karakterju skupno s citiranim Karamanovim delom pricetek,
obenem pa potokaz celokupnega jugoslovanskega zgodnjesrednjeveskega
starinoslovja. Navzlic nekaterim pomanijkljivostim in regionalnemu obe-
lezju nam bo moglo Koro§éevo delo s svojim seznamom na jdb in njihovim
cbsirnim komentarjem dobro sluziti kot zadasni priroénik naSe staro-
slovanske arheologije, ki pa bo zaradi svoje obseZnejSe priprave upo-
rabljiv tudi za ostala balkanska podrotja, zakaj zgodovinar bo nadel
v dolgem in skrbno sestavijenem katalogu mnoge dobrodedle podatke,
raSemu zgodnjesrednjeveSkemu arheologu pa je zaenkrat ta knjiga teore-
ticno_izhodis¢e nadaljijega raziskavanja. '

Preden se podrobneje pomudim pri vsebini Korosteve Studije, bi
najprej izrekel nekaj pripomb k mnjegovemu datiranju Stajerskih
staroslovanskih nekropol. S propadom Obrov odmre keszthelska kultura;
na mjenih osnovah se razvije v Vzhodnih Alpah kettlagki, v Panoniji pa
belobrdski kulturni kompleks, kjer moremo po najdenih madzarskih nov-
cih datirati nekoliko grobov v 11. stol. Enotna materialna stika panonskih
In madih nahajalis¢ dokazuje njihovo pripadnost istemu kulturnemu krogu.

Ali pa sledi iz tega rtes tudi Zasovna paralelnost prev z onimi gro-
bovi iz 11. stol.? KoroSec sicer res dopu¥ta moZnost delitve grobov v
starejSe in mlajSe, toda spodnja meja, ki jo pri tem zagovarja (druga
polovica 10. stol),se mi vendarle zdi nezadovoljiva. Prav zaradi naSega
razmeroma Se majhnega poznanja belobrdske kulture in njenega razvoja .
mislim, da nas pritegnitev zgodovinskik podatkov sili k previdnosti pri

" sprejetju te KoroSteve teze. Teritorij, na katerem se je razvila na teme-
1ju_obrsko-slovanske keszthelske belobrdska kultura, Jje zamenjal obrsko
nadoblast s frankovsko ob zlomu Obrov konec 8. stol. Ta politi¢na vklju-
- Citev v frankovsko driavo pa pomeni tudi preokret v gospodarskem in
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druzbenem Zivljenju: v pospeSenem tempu prerasia dofevdalna (barbar-
ska) slovenska druzba v fevdalno, razvoj, v katerem predstavlja tudi tukaj
~ odloéilno prelomnico upor. Ljudevita Posavskega in Ludvikova upravna
reforma 828. Pri tem pa ne smemo izgubiti izpred oG tudi prisilnega
pokristjanjevanja, kateremu je pomagala sekati pot-§e ugodna stopnja
druzbenega razvoja, zakaj cerkev na fevdalizacijo ni vplivala le posredno,
marveé tudi neposredno — prav v tem podro&ju dobi Salzburg Ze.v 9.stol.
veliko zemlljisko posest. Ne trdim, da je karolinsko prisilno pokristjanje-
vanje pomenilo pri nas konec poganstva, vendar pa je dejstvo, da je
bilo versko Zzivljenje pod vodstvom karantanskih pokrajinskih Skofov
Teoderika (od 799 pokraj. Skofa v Karamtaniji in Spodnji Panoniji) in
njegovih naslednikov Otona in Osvalda, ki so uredili v svojih pokra-
jinah prvo cerkveno upravo, kot mam wpriajo nastajajofe cerkve, med
drugim tudi v Ptuju (med 840 in 8592, 873%), tod precej Zivahno. Vse in
utrjuje mnenje, da se okrog 800 tudi za vzhodnoslovenska obmoéja neha
razdobje keszthelske kulture, kakor se je v Karantaniji nehalo ob podob-
nem, le nekaj manj odloénem -prevratu Ze pol stoletja prej, ko je za-
menjala keszthelsko kulturo karantanska. V tem moremo majti potrditev
poleg razvoja v Karamtamiji tudi v relativno jasnem razvoju grobis¢ v

almaciji, ki dobe po pokristjanjenju Hrvatov okoli 800 zaradi cerkve-
"nega pritiska move oblike, a spremeni se tudi njihova vsebina, ki fedalje .
bolj kopni.

Vsekakor mas torej Koro$deva spodnja meja postavi pred vprasanje,
kak3na je bila naSa materialna kultura od 800 do 950, od kod naslonjenost
belobrdske kulture pri nas na keszthelsko, ée je vznik prve okrog 950,
propad druge okrog 800. Ta arheolofka praznina je moment, ki v tem
pogledu poraja dvome. o

Glede ma padin pokristjanjevanja pri-nas, ki je v mnogodem dajalo
v skladu z irskimi misijonskimi metodami koncesije pred pokristja-
njenjem obstojedim razmeram — celo v odmeri desetine, ekomomski pod-
lagi cerkvene organizacije — se mi kljub ostrim tozadevnim odlokom
Karla Velikega taka koncesija v 9. stol. tudi v naéinu pokopavanja ne
.zdi memogoda, saj mam je znamo, dayje cerkev na Slovenskem posebej
v prvih obdobjih ubirala mile strune, kar je omogogilo hitro ukoreninjanje
kri¢anstva. O vplivu gornjih odlokov pa v vsakem primeru govore zelo
ubogi predmeti v grobovih in veliko S$tevilo grobov sploh brez vsakih
dodatkov. Zato paralele z Dalmacijo me bi tiral predaleé. V tem primeru
bi mogli domnevati, da se je belobrdska kultura razvijala pri nas zZe v
9. stol., s ¢imer se sklada tudi razvoj v Karantamiji.

Ce bi pa material to izkljudeval — zlasti za ozemlje juino od Drave
gledam zaenkrat na to glede ma akvilejsko .zanemarjanje misijonskega
dela skepti¢no, pa tudi severno od mje me moti karantanski razvej — bi
arheolofke najdbe prispevale mekaj bistvenih movih potez v slovenski
zgodovinski Tazvoj tega asa: ta poloZaj bi si tezko razlagali brez zelo
modnega vpliva karolinike zakomodaje v 9. stol, v zatetku 10. stol. pa
bi se v okrilju madZarske oblasti belobrdska kultura razsirila k nam v
7e dozorelem Stadiju iz Slaviomije. Naslonjenma na $e Zive poganske tradi-
cije bi sprido koncesij kriGamstva preZivela v na¢inu pokopavamja po-
novno uvedbo nem&ke oblasti, do konca 11. stoletja, do izvedbe cerkvene
reorganizacije v Casu boja za investituro. V vsakem sludaju pa nas
vpraSanje 9. stoletja sili zaenkrat k <akamnju wmadaljnjih arheoloSkih
rezultatov. ’

Kot vidimo %e iz problemov, ki se ob dataciji severnoslovenskih
grobid¢é mnogoterno pojavljajo, more biti drugi del Koro3feve knjige
ponekod nekoliko sporen. : .

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11, izd. M. Kos (Ljub-
ljana 1936), 137. ,
3Kos F., Gradivo II, 174, §t. 232, v
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. Prve najdbe, ki jih awvtor obdeluje, so, kot smo 7e slidali, obsendni
obrotki. Tezis¢e tega poglavja je na izvoru odnosno sprejemu tega na-
kitja po Slovamih. Niederle ve, da se pojavijajo obsencni obrotki z
S-konénico tudi v neslovanskih in predslovanskih grobovih, kot rimskih,
merovinSkih in keszthelskih iz 7. in 8. stol, kar Ze itak komplicifano
vpraSanje Se bolj zapleta, Lissauer pa zatrjuje, da so magli S-obrotke e
v sarmatskih grobljih 4. do 5. stol, podobno kakor Hampel, ki jih iste
pri Sarmatih in Obrih, medtem ko sodi Eisner, da so mastali v keszthelski
kulturi. Drugaénega mnenja je Borkovsky, kateremu se zdi, da je najsta-
rejdi obrofek z S-petljo najden v gepidskem grobi&du v Veresmart —
Marosveresmartu (Turda — Tordaaranyos) na Sedmograskem, ki ga Roska
datira v 6. do 7. stol. Z ozirom na to in na Hamplove tnditve, da je bil
najstarej8i datirani obsentni obroéek ma Ogrskem majden v Sas — Har-
styanu skupaj z denarjem Teodozija II.. Borkowsky pravilno sklepa, da
ne moremo Ze vnaprej irditi, da so se S-obrodki razvili na zahodu, od
koder naj bi jih potem prevzeli Slovani. »Ze mnogo tipov S-obroékov
na CeSkem kaZe, da so se tukaj kriZali vplivi raznih slovanskih pokrajin
in da so zadnja stopnja razvoja zadnje skupine obrotkov z S-petljo.c
Borkovsky priznava samo moZnost, da je prisel z zapada obrotek z S-petljo
na eni in kvadico na drugi strani, ker ga pogostokrat najdemo na nemskih
ozemljih, na, vzhodu pa je le slabo poznan. Vsa ta razlitna mi§ljenja
kazejo, da je izvor S-obrotkov Se zmeraj odprt; z ozirom na Niederleja,
Lissauerja, Hampla ter Eisnerja bo pa¢ izven dvoma, da se pojavljajo
S-obrotki v neslovamskih grobovih prej kakor v slovanskih. Vznik ob-
senénih obrotkov z S-petljo bi lahko naSel pri KoroScu ve& prostora. .
S-obro¢ki, ki so jih mosili Slovami, so se razvili po Brunimidovem, Kara-
manovem in aviorjevem maziranju nekje v Panoniji, od koder so se
radialno razirili po vzhodni polovici Evrope. Temu nasprotujejo Dink-
lage, katerega zavrnitev, smo spoznali 7e zgoraj, Reinecke, ki je zaradi
majdbe enega obsenfnega obrotka na Sedmograskem, ki ima germanski
znataj in je v zvezi z zahodnimi najdeninami, uverjen, da S-obrocki
niso slovamskega izvora, Cervinka, Virchov ter Beltz, ki so prepridani,
da je S-obrotke zanesla med Slovane arabska trgowina, in Borkovsky, po .
katerem so se S-obroCki razvili v karpatski kotlini. Reineckejevo gledisde
je wse prekrhko, da bi se moglo obdrzati proti Korocu, a Cervinki, Vir-
chovu in Beltzu izpodnasa tla dejstvo, da so se nasli S-obrocki tamkaj,
kamor arabska trgovina mi segala, medtem ko proti Borkovskemu Kara-
manovo zrelisée, da so masli obrodke z S-petljo majprej v obrsko-slovanskih
grobovih in ¥ele potem pri ostalih Slovanih, bolj prepricuje. .

Najstevilnej$i uhané, ki pa so jih mogli mnositi tudi kot obseméne
obrotke, so tako imenovani belobrdski uhani z osnovnim tipom obrodka
s priveskom v obliki grozdi¢a, ki je prejkone imel vzorce v bizamtinskih
uhanih, kakrSne so nasi tudi v Trilju v Dalmaciji. Zgodovinarja bi tu
predvsem zanimalo, kako so dospeli ti predmeti v naSe kraje; po Kara-
manu nimajo namreé starohrvatski dalmatinski uhani v Bizancu nikakih
odgovarjajo¢ih analogij, prav tako kakor ne &e$ki. Niederle si razlaga
to z zaustavitvijo bizantinske trgovine v Alpah. Akoravno velja vzhodni
import le za starejSo dobo, bi zasluzil nakazani problem enako kot vpra-
sanje izdelovanja teh uhanov viso pozornost. — Za kettlaski kulturni krog
so znadilni Ze s kranjskih grobi3¢ znani lunasti uhani, katerih razmotri-
vanje tvori kot izsek obdelave kettlalkega tipa najinstruktivnejsi in mnasi
zgodovini posebno zaZelen del Korosteve studije. Pribiti moramo, da
izvirajo lunasti uhani z jugovzhoda, od koder so se razgirili v Podonavje
in_alpski prostor, kjer so doZiveli svoje imitacije in predelave. Tega
v bistva tudi Dinklage ne more zanikati. Od kod je prifel lunasti uhan
v kettlagko kulturo? KoroSec gre tukaj za Reineckejem, ki je ugotovil,
da se v Vzhodnih Alpah nadaljujejo keszthelska groblja tudi v kettlagki
dobi; etniéna strukiura prebivalstva je ostala torej ista, izmenjal se je
zgolj lik mjegove kulture. Ob tem faktu raziskuje KoroSec nahajanje
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iunastih uhanov kot prevzem istega nakitnega tipa iz keszthelske kulture,
ki pozna to obliko — tehten zakljugek, ki ima vsekakor mnogo zase.

Cetudi je Koro$tev ugovor Niederleju, ki vidi osnovme pletene
ovratnice raztresene hkrati z ovratnicami orientalskega izvora po vsej
Rusiji, ter sodi, da izvirajo vzorci pletenega makita nekje od Crnega
morja ali celo iz Perzije, utemeljen, kajti »mmnogo pokrajin te ovratnice
ne pozna in zato tudi niso vse pajdbe med seboj pevezanes, vrhu tega »pa
lahko ig¢emo zanjo vzorce prav tako Ze v maznih ilirskih kulturahe,
dobimo pa jo tudi v provincialni rimski knlturi, potrebuje Brunsmidovo
in pisdevo mnenje, da je domovina pletenih ovratnic in podobnega nakita
v Panoniji, vseeno dirSe arheoloSke in historine podkrepitve. Primemo .
je avtorjevo opozorilo, da ni potrebno, da bi izvirali raznovrstni biseri
na ovratincah iz orienia ali pa z zahoda, temveé so jih pri nas uporab-
ljali v dlirskih kulturah Ze zdavnaj prej.

‘Interesantna je zapestnica, kjer®sta konca ornamentirama ¢ ka¢jimi
glavami, namesto katerih-zasledimo pri ostalih slovanskih ljudstvih tudi
druge Zivalske glave. Ne glede na pomanjkanje neposrednih zvez teh
predmetov v Rusiji in v Podonavju, mislim, da smem v osnovi pritrditi
Marki-Pollovi, & da so prifle k Slovanom te Zzivalsko ornamentirane
zapestnice od vzhodnih stepnih ljudstev, za katera je to upodabljanje
posebno znadilno — element, ki ga KoroSec pri graditvi slovanske kulture
‘premalo uvazuje.

Fibula iz Hajdine, ki ima emajl razdeljen v polja v obliki sonlnega
kriza, in slovenjgra¥ka fibula z orlom sia po svoji ornamentalni modtiviki
nezatajljivo uvoz z germamskega zapada, kar bi zahtevalo zgodovinsko
raztolmadenje teh najdenin v staroslovanskih grebovih severne Slovenije.
Sli¢no je z reliefno apliko v obliki &loveike glave, kakrine niso sicer
izkopali dosedaj mikjer na Slovenskem.. Odstavek o orodju in orozju
se mi zdi v primeri z drugim gradivom po svoji vaZnosti nekam kratek.

Zadnji del knjige obsega karakteristike kettlaSkega, belobrdskega in
keszthelskega kulturnega kompleksa. Avitorjevo izjavljanje, da kettlaske
fibule .niso last nemSkih kolomistov, vseskozi drZi, da pa je ta material
germanski jmport, oziroma domadi izdelek pod njegovim vplivom, tega- tudi
on me pobija. Glede na to dejstvo in na motnost uhanov in njihovega
izvora je vpraSanje vplivov v kettlaski kulturi resljivo le v zvezi z zgodo-
vinskim razvojem, ¢esar pa KoroSec Zal ni upoéteva{. Tudi pri sicer plodnih
izvajanjih o belobrdskem tipu pogreSam jasnejSe zgodovinsko ozadje. Zelo
. sprejemljive so misli o keszthelskem kulturnem kompleksu, vendar bi |
zaradi obrskega gospodujotega polozaja v njihovi drzavi menil, da so
Obri imeli znatnej$i vpliv ma karakter te obrsko-slovanske kulture.

Kot smo torej videli, preveva Koroi¢evo knjigo trdno obvladanje
tasovno razse’nega podonavskega gradiva, kar se oc¢ituje tudi v njego-
vih v glavnem zamesljivih izsledkih, ki potekajo prav iz odlicnega pozna-
vanja materiala. Z ostroumnim in temeljitim pregledovanjem izkopanin
ustvarja KoroSec verigo duhovitih kritik, ki pa se zaradi nehistoricnega
stalid®a arheologa, ki je razen omejenega in po svoji vrednosti $e mnogokje
nedognanega primerjalnega gradiva ter pomanjkljivega aktivnega objek-
tiviziranja najdenin edina pomanjkljivost dela, ne povzpenjajo vedno
v dovolj stabilne konstrukcije. —

Glede pritegnitve primerjalnega gradiva se mi zdi prvovrsina hiba.
Korosteve knjige to, da ne uporablja publiciranih izsledkov arheolokih
izkopavanj v Sovjeiski zvezi, brez katerih Sepa Zze sama obdelava gradiva,
zakaj oddvojenost dana$njih slovanskih skupin komec prvega tisocletja
ni bila tolik¥na, da bi bila nmestna cezura med podonavskimi in vzhodno-
evropskimi podrocji.

Glede arheologije kot historiéne discipline pa sledete: Arheologija nam.
daje moZnost doloGiti osnovne gospodarske veje dane ‘druzbe in nas v
splo$nih poiezah seznanja z razvojem druzbenih odnosov in druzbene
miselnosti. Vsakokratni arheologki material nam pomaga po nafinu svoje

148 ' 211



izdelave razkriti tedanjo stopnjo proizvajalnih orodij in produkcije vobde,
grobovi z razlitno kakovostjo ali koli¢ino predmetov morejo izpriéevati
viSino socialne diferenciacije, selitve arheolodkih elementov a risejo eko-
nomsko-polititne tokove, kar znadi, da more arheologija iZ(})a‘tno podpreti
zgoedovino, ali Se bolje: %re«iti z uporabo izkopanin kot zgodovinskih virov
na polje historiografije. Pri tem nam ne sme bitj v spotiko njena nekoliko
groba kronologija in v&asih premalo precizni zakljueki, kajti tudi kot taka
nam arheologija skupno z ostalimi viri pomore obnoviti posamezna obdobja
v mjihovih bistvenih Ertah. Konkretneje: za 9., 10, in 11. stoletje imamo ze
toliko pisanih virov, da si lahko, navzlic temu, da nam nudijo za takratne
razmere prav za prav le z nemskih na nasa podrodja prenesene podatke,
pridobimo- iz njih stvarne konture preteklosti nale zemlje. Nai tedanji
socialni red in splodna zgodovina sta nam sicer znana, vendar nam pa
manjka marsikatera podrobna predstava o tem razdobju, zakaj historiéni
opisi, ki bi bili sestavljeni v slogu kak$nega Saksogramatika, nasim pokra-
jinam niso bili usojeni. Predvsem je pomanjkljivo naSe znanje o eko-
nomski podstavi te dobe, manjkajo vesti o tehniki produkcijskega procesa,
o poljedelstvu, ob¥t, trgovskem zivljenju. Tukaj bi morala priskoditi na
pomo¢ arheologija. Res je, da niso na Slovenskem odkrili %e nobene staro-
slovanske naselbine, toda fo ne more biti razlog, da mam nase izkopanine
ne bi mogle niesar povedati o Zivljenju in kulturi starih Slovencey (str. 53).
Naselbine nam morejo pripovedovati o poljedelstvu, na¢inu stanovanja, pri-
dobivanju hrane in obleke, podatke o drugi proizvodnji in trgovini pa je
skupno z zadostnim komparativnim gradivom do gotove meje sposoben in .
primoran dajati tudi gol, zgodowvinsko interpretiran grobi$éni material. Dasi
bi bili ti izsledki nenavadno vaini, aktivizacija arheoloskh najdb pri Ko-
roScu popolnoma manjka, kar je razumljivo, kajti deskripcija materiala,
razvrstitev fragmentarnega primerjalnega gradiva, na tej podlagi pa od
sodobnih histori¢nih dogajanj dokaj izolirano fiksiranje arheologkih vplivov,
dojetih le iz zunanjih, stilnih in tehni¢nih podobnosti, ki so.vodilna nadela
Koros¢eve delovne metode, ne morejo privesti do zahtevanih rezultatov.
Namen in efektivni cilj Korostevega dela je konec komcev 3e vedno
podrobna dologitev izkopanin, kar zdruZuje pisec z ozkim ocenjevanjem
arheoloSkega materiala, izlotenega iz drugega historifnega gradiva. Ne
zanikam velike va’nosti toéne opredelitve najdenih predmetov, izvirajote
iz dalekoseZnih komparacij, mislim pa, da je to stoprav zacdetek arheoloske
dejavnosti, klasificirani material je treba uporabiti kot vir za zgodovino
razvoja in nadina proizvodnje ter produkcijskih odnosov — arheolog po-
stane s pritegnitvijo pisanih in drugih virov, ki jih potrebuje za to nalogo,
zgodovinar, enako kakor mora historik uporabljati tudi arheolosko gra-
divo. Le taka povezava bo prinesla bistven napredek v delu in spoznanjilh.
Angelos Bas.

Bogdan Binter:
Juzni Slovani v srednjem veku

ZaloZila Drzavna zalo’ba Slovenije, Ljubljana, 1947. Str. 175. Odobrilo
Min. za prosveto' LRS kot uéno knjigo za ni’je razrede gimnazij.

Naloga, ki jo je postavil pred nas as glede zgodovinskih ugbenikov, je
" pomembna in hvaleina predvsem v dveh pogledih: 1. Z odpravo starib
utbenikov, pisanih po konceptu neznanstvenega idealisti¢nega pragma-
tizma, naslonjenega le na idejna gibala in delo vodilnih osebnosti, ter z
njihovo zamenjavo z novimi udnimi knjigami, ki bodo v smislu zgodo-
vinskega materializma kazale Zivéno sredisée zgodovinskega razvoja tam,
kjer v resnici je -~ v. gospodarskem razvoju in razrednih bojih — bo
zgodovina prvi¢ pri mas dobila zadovoljive uéne pripomotke za izvrievanje
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