Andrej Ule

O skupnem znanju

V sodobni kognitivni znanosti in v tekstih o epistemski logiki
se ze veC kot desetletje razvija teorija kolektivnih, distribuiranih
epistemskih procesov, v prvi vrsti teorija kolektivnega znanja in
prepricanj. S to teorijo skuajo epistemski teoretiki razloZziti
nastajanje, shranjevanje in preoblikovanje znanja v paralelno
distribuiranih procesih in oblike kolektivnega znanja v ¢loveskih
skupinah. Osnovni obliki kolektivnega znanja sta implicitno
znanje skupine in znanje vsakogar (everyone’s knowledge).
Implicitno znanje predstavlja nekako vsoto vseh individualnih
znanj ¢lanov skupine. Tej obliki znanja pravimo “implicitno
znanje” skupine zato, ker se dejansko ne zgodi, da bi kak ¢lan
skupine zaobsegel logi¢no vsoto znanja vseh ¢lanov skupine.
Zato je to znanje potencial znanja, ki se delno aktualizira v drugih
oblikah kolektivnega znanja.

Znanje vsakogar oz. toneje znanje vsakogar n-te stopnje v
skupini G s k individui {a, a,, ..., a,} o dejstvu p lahko najkrajse
opredelimo kot disjunkcijo vseh logi¢no moznih oblik izjav
sledece vrste “a, ve, daa, ve, da a, ve, da ..., daa, ve, dap”, pri
cemer so a, (1 <j<n) clani skupine G. Posebna oblika znanja
vsakogar je t.i. skupno znanje. To je posplositev znanja vsakogar
n-te stopnje na neskon¢no stopnjo. To je epistemska situacija, kjer
vsakdo o vsakem ve, da ta ve p, in ve tudi, da vsakdo drugi ve, da
on to ve itd. v neskoncnost. Skupno znanje je Se posebej po-
membno zato, ker predstavlja popoln paralelizem doseganja in
artikuliranja znanja v doloceni skupini individuov, ki jim lahko
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1 Vec o tem sem pisal v
svojem sestavku “Collective
and Common Knowledge”
(1996) v zborniku
“Phenomenology and
Cognitive Science” in v
knjigi “Znanje, znanost in
stvarnost” (1997).

pripiSemo znanje. Podobno kot implicitno znanje, znanje vsa-
kogar poljubne stopnje in skupno znanje skupine lahko for-
muliramo tudi implicitna prepri¢anja, prepri¢anja vsakogar
poljubne stopnje in skupna prepri¢anja skupin epistemskih
individuov. Vse kolektivne oblike znanja in prepricanj so
dolocene oblike kolektivne intencionalnosti, t.j. podobnega
nanasanja vseh ¢lanov skupine na dolocen predmet oz. na isto
vsebino prepricanj. Logi¢no vsebino pojma kolektivhega znanja in
kolektivnih prepri¢anj obic¢ajno pridobimo kot posplositev logi¢ne
vsebine individualnega znanja in prepricanj.

Osnovni model logike znanja je aksiomski sistem, ki vsebuje
naslednje aksiome: Za vsak individuum a, ki je sposoben imeti
znanje o necem, velja:

Ce je propozicija p tavtologija (logi¢ni zakon), potem a ve, da p

Ce a ve, da ¢e p, potem q in a ve, da p, potem a ve tudi, da q

Ce a ve, da p, potem p

Ce a ve, da p, potem a ve, da a ve, da p.

K temu dodamo $e dve pravili sklepanja, namre¢ Modus ponens
ter pravilo t.i. epistemske necesizacije za prepric¢anja: Ce je f
dokazana formula sistema, potem je taksna tudi formula “a ve, da f”.

Za logiko racionalnega prepri¢anja imamo na las podobne
aksiome, moramo pa zamenjati “... ve, da ...” z “... je prepriCan,
da ...” ter odvzeti “aksiom”: Ce je a prepri¢an, da p, potem p.

Kdor nekoliko pozna modalno logiko, bo brZz ugotovil, da je ta
aksiomski sistem podoben modalni logiki pod imenom S4, pri
¢emer namesto besed “a ve, da p” stojijo besede “nujno je, da p”.
Nekateri logiki k tem aksiomom pristevajo Se nekatere druge
aksiome, npr. aksiom:

Ce a ne ve, da p, potem a ve, da ne ve, da p (analogen aksiom
lahko dodamo tudi k aksiomom za logiko prepric¢anj).

Ce bi tega prevedli v modalno obliko, bi dobili aksiom “Ce ni
nujno, da ne p, potem je nujno, da ni nujno, da ni p” ali morda Se
enostavnejse izrazeno:

“Ce je mozno, da p, potem je nujno mozno, da p” (pri tem
uporabimo definicijo moZnosti: mozno p: = ni nujno, da ne-p).

Tako dopolnjen aksiomski sistem bi ustrezal najmoc¢ne;jsi
modalni logiki, znani pod imenom S5. Npr. logi¢na nujnost in
logi¢na mo znost se podrejati tem aksiomom.' Logiki, ki jih bolj
zanima manj idealna in manj racionalna oblika epistemskih stanj,
kot jih nakazujejo gornji aksiomi za znanje in racionalna
prepricanja, briSejo nekatere izmed gornjih aksiomov ali jih
modificirajo, tako da dobijo oslabljene aksiomske sisteme
prepricanj in znanja. Vendar pa vse logike prepricanj in znanja
obelezijo doloc¢ene razrede semanticnih modelnih struktur, ki
ustrezajo tem aksiomskim sistemom. Vse, kar je lahko semanti¢na
modelna struktura aksiomskih sistemov racionalnih prepric¢anj, se
lahko imenuje “racionalno prepric¢anje”, in vse, kar je semanticna
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modelna struktura aksiomskih sistemov znanja, se lahko imenuje
“znanje”, ne glede na to, ali so ti modeli implementirani v ¢loveku

kot prototipu epistemskih stanj ali v kakem drugem organizmu oz.

sistemu brez zavesti.

Te semanti¢ne modelne strukture so vsi po vrsti zasnovani na
pojmu moznih svetov oz. moznih situacij, kot jih je podal S.
Kripke in podobno J. Hintikka. Te moZne svetove imenujemo
doksati¢ne (za prepric¢anja) in epistemske mozne svetove (za
znanje). VeC o tem si bralec lahko prebere v ustrezni literaturi o
modalni oz. epistemski logiki.

Zgoraj opredeljeni formalni pojem znanja je primeren za opis
individualnega znanja. Kako pa odtod preidemo h kolektivnim
oblikam znanja? Dejal sem Ze, da je najenostavnejsa oblika
kolektivnega znanja porazdeljeno ali implicitno skupinsko
znanje. To je unija vseh znanj posameznih akterjev v dolocenem
Casu, ne glede na to, ali posamezniki vedo za znanje drugih oseb
ali ne. Implicitno kolektivno znanje je podlaga za visje in bolj
eksplicitne oblike kolektivhega znanja. Te oblike nastajajo z
delnim ekspliciranjem implicitnega kolektivnega znanja pri vseh
posameznikih. Najnizja oblika te eksplikacije je enostavno znanje
vsakogar prve stopnje.

Recemo, da ima skupina epistemskih akterjev (ljudi, proce-
sorjev itd.) znanje vsakogar prve stopnje, oz. da vsi vedo, da p, Ce
vsak od njih ve, da p. Skupina epistemskih akterjev ima znanje
vsakogar druge stopnje o dejstvu p, kadar vsak od njih ve, da ima
skupina znanje vsakogar prve stopnje. To je ekvivalentno dejstvu,
da vsak od akterjev ve, da p in tudi vsak od akterjev ve, da vsi
drugi akterji vedo, da p. Podobno lahko govorimo o znanju
vsakogar druge stopnje, tretje stopnje, n-te stopnje. Znanje
vsakogar n-le stopnje imamo tedaj, kadar vsak epistemski subjekt
ve, da ima skupina znanje vsakogar n-1 stopnje.

Logi¢no in vsebinsko najzahtevnejsa je posplositev tovrstnega
znanja “na neskoncno stopnjo”, t.j. kadar lahko vsem ¢lanom
skupine pripiSemo znanje vsakogar poljubne stopnje:

Tedaj vsak ¢lan skupine ve, da p,

vsak ¢lan ve, da vsak ¢lan ve, da p,
vsak ¢lan ve, da vsak ¢lan ve, da vsak ¢lan ve, da p
itd.

Tej obliki znanja pravimo skupno znanje (common
knowledge). Ceprav se zdi ta logi¢na idealizacija brez uprimeritve
v dejanskosti, pa se velikokrat izkaZze kot nujno potrebna domne-
va pri reSevanju razli¢nih nalog, zlasti pri doseganju koordinacije
dejanj med clani kake skupine. Prvi, ki je pisal o taksnih ne-
skon¢no iterativnih oblikah znanja (pa tudi prepri¢anj, domnev in
pricakovanyj), je bil D. Lewis v svoji knjigi o logiki konvencij.’

Po njegovem Ze Cisto vsakdanji dogovori, ki postanejo trajne
konvencije, zahtevajo, da te konvencije postanejo skupno znanje,

2 Gl. Hintikka (1962) in
Fagin, Halpern, Moses,
Vardi (1995).

3 Lewis, 1969. Lewis
definira skupno znanje
nekoliko drugace kot mi.
Po njegovem ima skupina
G skupno znanje, da p,
kadar velja: Vsak clan
skupine je upraviceno
preprican, da je p dejstvo,
dejstvo p, vsakemu clanu
skupine kaze, da vsak clan
iz G upraviceno verjame,
da p, p kaze vsakemu iz
G, da p kazZe vsakemu iz
G ... pkaze, da ... (itd. v
neskoncnost).

Ob predpostavki klasicne
definicije znanja, da

Je znanje opraviceno
resnicno prepricanje,

bi natancnejsa analiza
Lewisovega pojma skupnega
znanja pokazala, da je
nas pojem skupnega
znanja logicna posledica
Lewisovega pojma
skupnega znanja, torej le
logicno primarnejsi od
Lewisovega pojma.
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t.j. znanje vsakogar je neskonc¢nokrat iteratibilno. Znanje vsakogar
razli¢nih stopenj in skupno znanje dopuscajo zelo kompleksna in
zapletena epistemska pripisovanja, ki lahko nastopijo Ze v
skupini dveh ljudi, ko razmisljata drug o drugem. Tako dobimo
razli¢ne inter-subjektivne oblike znanja in ne-znanja. Npr. A-ju
pripisemo, da A ve, da B ve, da p, B-ju priSemo, da B ne ve,

da A ve, da B ve, da p, itd.

Zdi se, kot da bi bilo tak$no znanje nemogoce, najprej ze
zaradi svoje domnevne neskoncne iterativnosti, ki se zdi
neuresnicljiva v kon¢nem ¢asu. Vendar ni treba, da bi vsak
formalni korak skupinske refleksije znanja slonel na posebnih
miselnih aktih ¢lanov skupine. Tako npr. ni treba, da bi v kaki
skupini imeli znanje vsakogar tretje stopnje in bi vsak ¢lan
skupine dejansko izvedel miselni akt, ki ustreza propoziciji “A ve,
da vsi ¢lani skupine vedo, da vsi ¢lani skupine vedo, da p”. Ta
propozicija je lahko zgolj logicno vsebovana v skupinski de-
javnosti dolocene vrste, ki implicira vsaj znanje vsakogar tretje
stopnje. Podobno velja za skupno znanje. Ni treba, da bi vsak ¢lan
opravil akt prepoznavanja vednosti vsakogar poljubne stopnje n,
temvec to izhaja logi¢no iz kake situacije ali dejavnosti skupine.
Npr. ¢e n-Clanov skupine koordinira svojo dejavnost in morajo
hkrati opraviti neko delo, pri ¢emer vsakdo opravi svoj del, to
implicira vsaj znanje vsakogar n-te stopnje o tem, da bo doloc¢ena
dejavnost uspesno opravljena ob pogoju, da bo vsakdo opravil
svoj del (npr. igranje orkestra).

Vzporedno z medsebojnimi pripisovanji znanja in ne-znanja
potekajo podobne, vcasih pa Se bolj kompleksne doksati¢ne
strukture inter-subjektivnih pripisovanj prepri¢anj, domnev,
pri¢akovanj, strahov itd., ki jih lahko formalno opiSemo podobno
kot intersubjektivne oblike znanja. Seveda so mogoce tudi
mesanice intersubjektivnih pripisovanj znanj in prepricanj
obenem, npr. “A verjame, da B ve, da C ne verjame, da A ve, da
p” itd. Te oblike znanja in prepri¢anj ne prinesejo kakih posebnih
novosti na ravni aksiomov prepricanj in znanja. Pa¢ pa mo¢no
zapletejo semanti¢ne modele prepri¢anj in znanja.

Zanimivo vpraSanje je, kdaj lahko kak del implicitnega znanja
skupine postane znanje vsakogar skupine dolo¢ene stopnje ali
celo skupno znanje skupine. O tem je bilo napisanih veliko
razprav, posebno zanimive pa so tiste razprave, ki uporabljajo
dolocene oblike paralelno-distribuiranih procesov predelovanja
informacij za semanti¢ne modele znanja. Te primerjave namrec
omogocajo tudi racunalniSke simulacije kompleksnih kolektivnih
epistemskih situacij. Prav te primerjave so pokazale, da skupno
znanje zahteva realizacijo nekaj zahtevnih nujnih pogojev.

Eden od nujnih pogojev za nastop skupnega znanja je
zanesljiva komunikacija med ¢lani skupine. Brez nje namre¢ ni
prenosa znanja med ¢lani skupine in ni posploSevanja znanja na
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4 . « .
vse ¢lane skupine. Toda problem ni le obstoj zanesljive Analizo “umazanih
otrok” navajam po Fagin,

komunikacije, temvec tudi to, da mora biti to dejstvo skupno Halpern, Moses, Vardi
znanje skupine. To pomeni, da skupina potrebuje neke vrste (1995).
metakomunikacijo o komunikaciji in ta mora biti prav tako

zanesljiva kot prvotna komunikacija. Seveda moramo s tem iti Se

naprej, tako da potrebujemo skupno znanje o tem, da je skupno

znanje skupine, da je skupno znanje skupine,...., da je dana

komunikacija zanesljiva. Seveda morajo biti tudi vse te oblike

meta-komunikacij zanesljive. Nastanek skupnega znanja je torej

implicitno vkljucen v zelo zahtevne oblike meta-skupnega znanja,

ki jim ni videti konca.

Ze za zagotovitev znanja vsakogar n-te stopnje potrebujemo
n-kratno zanesljivost komunikacije (zanesljivost komunikacije,
zanesljivost meta-komunikacije, zanesljivost meta-meta-komuni-
kacije itd. vsaj do n-te stopnje meta-komuniciranja). Zopet se zdi,
da je to nemogoce dosedi v realnih pogojih, toda to ni res.
Obstajajo situacije skupinskega sodelovanja, kjer se lahko vzpo-
stavi zanesljiva komunikacija poljubne stopnje. Ze prvi akt komu-
nikacije je takSen, da logi¢no implicira zanesljivost komunikacije
na poljubni stopnji komuniciranja. Kompleksnost kake situacije
namrec lahko presega zmoZnost finitnega logi¢nega opisa
posameznih epistemskih dejstev.

Naslednji nujni pogoj za inter-subjektivne oblike znanja je
socasnost doseganja znanja o doloc¢enih dejstvih pri vseh ¢lanih
skupine. Kolikor bolj natan¢no opazujemo ¢asovni potek
komuniciranja in skupnega ravnanja, toliko vecje zahteve so
glede socCasnosti doseganja znanja. Zato je pogosto potrebno
upostevati le “grobozrnati” ¢as, ¢e Zzelimo govoriti o inter-
subjektivnih prepricanjih in znanju. Ce bi namre¢ pogledali
proces bolj natanc¢no, bi morda ugotovili, da nase sodbe o
skupnem znanju ali znanju vsakogar doloc¢ene stopnje niso
resnicne, temvec so le oddaljeni priblizek resni¢nost.i. Zdi se, kot
da imamo opraviti le s skupnimi prepricanji o tem, da imamo
skupno znanje, ne pa o dejanskem skupnem znanju. Na finejsi
ravni ¢asovne analize bi se namre¢ pokazalo, da ni bila dosezena
soCasnost doseganja skupnega znanja (ali pa znanja vsakogar n-te
stopnje), torej je skupno znanje le domneva, ne pa dejstvo.

Nekateri relativno enostavni primeri skupinskega prepo-
znavanja in spoznavanja nam pokazejo logi¢no kompleksnost
epistemskih situacij, ki nastopajo v inter-subjektivnih vezah. Naj
navedem danes Ze klasi¢no logi¢no zgodbo, ki bistveno vkljucuje
pojem skupnega znanja, namrec zgodbo o umazanih otrocih.
Podoben primer je znana uganka o treh moZzeh z razli¢no
obarvanimi klobuki na glavi, ki skusajo s ¢im manj vprasanji in
odgovori ugotoviti, kaksne barve klobuke imajo.*

Naj bo n-otrok, ki se igrajo kako igro, kjer si lahko umazejo
obraz. Starsi so jim seveda strogo zabicali, da se ne smejo umazati.
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Pa pride mimo eden od ocetov teh otrok, ki se rad zabava z logiko
in vidi, da je nekaj otrok Ze umazanih. Pri tem nimajo na voljo
ogledal ali vode, da bi lahko preko svojega odseva v ogledalu ali v
vodi ugotovili, ali so umazani ali ne. Oce rece: Vidim, da vas je
nekaj umazanih po obrazu. Nato jih Se vprasa: Ali sedaj kdo od vas
ve, Ce je umazan? Odgovor je mogoce doseci ob predpostavki, da
so otroci posteni, da ne lazejo in da so dovolj racionalni (tu gre le
za logi¢ne, ne pa seveda za realne pogoje igre).

Ali otroci kaj novega zvedo, potem ko so slisali o¢etovo
vprasanje? Vsekakor zvedo, da jih je nekaj umazanih po obrazu.
Nekateri od njih morda vidijo nekaj umazanih in nekaj ¢istih
otrok, pri ¢emer umazani otroci ne vidijo lastne umazanije. Zato
vidijo enega manj umazanega otroka kot ¢isti otroci.

Ce bi bil npr. le en otrok umazan, potem bi lahko en otrok
odgovoril z “Da, sem umazan”, saj edini umazani otrok vidi, da ni
noben drug umazan. Zato sklepa, da je le on sam umazan. Drugi
otroci se morajo s tem strinjati, saj vidijo, da sicer ne bi mogel tako
govoriti (dejansko ta sklep terja Ze kar nekaj znanja logike, a
dopustimo predpostavko, da so otroci dovolj utrjeni v logiki).

Ce sta le dva otroka umazana, potem bodo otroci odgovorili
na prvo vprasanje z “Ne vemo”. Toda ¢e oce vprasa Se enkrat: “Ali
sedaj kdo ve, ali je umazan?”, potem je mogo¢ pozitiven odgovor.
Tista dva otroka, ki sta ravno umazana, po drugem vprasanju
namrec nujno ugotovita, da sta le onadva umazana. Vsakdo od
njiju vidi le enega umazanega otroka. Zato ker vesta, da na prvo
vprasanje ni bilo pozitivhega odgovora, sklepata, da je ve¢ kot en
otrok umazan. Ker pa vsak od njiju vidi le po enega umazanega
otroka, vsak od njiju sklepa, da je drugi umazan otrok on sam.
Zato lahko odgovorita: “Da, jaz sem umazan”. Ostali otroci se
morajo strinjati s tem odgovorom.

Ce so trije otroci umazani, potem je dovolj, da oce trikrat
zapored vprasa “Ali sedaj kdo ve, ¢e je umazan?”. Dvakrat bo
dobil odgovor “Ne vemo”, tretji¢ se bodo oglasili trije, ki bodo
dejali “Da, jaz sem umazan”.

Zanimivo je, da vsakokrat dosezemo skupno znanje, kajti ¢im
se oglasijo “umazanci” in recejo “Da, vem, jaz sem umazan”,
potem je to tudi znanje vsakogar na poljubni stopnji, torej je
skupno znanje skupine. Vsak od otrok namrec¢ tedaj ve, da vsak
otrok ve, da vsak otrok ve ...., da jih je npr. k umazanih (in tako
dalje poljubnokrat). Pri k umazanih otrocih je skupno znanje
dosezeno po k zaporednih postavitvah istega vprasanja. Kaksno
vlogo ima to vprasanje? I-to zaporedno vprasanje “Ali sedaj kdo
ve, da je umazan?” ponuja otrokom zanesljivo informacijo vsaj i-
te stopnje (meta)komunikacije. Ce namre¢ na i-to vprasanje otroci
odgovorijo z “Ne vemo”, potem je dose Zeno i-to znanje vsakogar,
da otroci ne vedo, kdo je umazan in kdo ni umazan. Ce pa na to
vprasanje odgovori i otrok z “Da, vem, jaz sem umazan”, potem je
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dosezeno najprej znanje vsakogar i-te stopnje, da vedo, kdo vse
je umazan in kdo ne, a to znanje logicno implicira tudi vse visje
stopnje znanja vsakogar.

Otroci so po prvem ocetovem vprasanju vedeli zgolj to, da jih
je nekaj umazanih, a to je bilo Se znanje vsakogar prve stopnje.
Sele po prvem negativnem odgovoru na ocetovo vprasanje so
izvedeli, da tudi vsak od njih ve, da jih je nekaj umazanih. To je
bilo znanje vsakogar druge stopnje, da jih je nekaj umazanih. Po
morebitnem drugem negativnem odgovoru na ponovno ocetovo
vpradanje so izvedeli, da vsak od njih ve, da vsak od njih ve, da
vsak od njih ve, da jih je nekaj umazanih. To je bilo Ze znanje
vsakogar tretje stopnje o tem, da jih je nekaj umazanih. Oce je s
svojimi ponovnimi vpradaniji izzival vedno visje oblike znanja
vsakogar. Na koncu, ko je po i-ti zastavitvi vprasanja i otrok
podalo pozitivni odgovor, so otroci dosegli najprej znanje
vsakogar i+1-te stopnje, da jih je nekaj umazanih, ob tem pa Se
znanje i-te stopnje, da jih je i umazanih (in kateri od njih so
umazani). A to ze pomeni, da imajo tudi znanje vsakogar i+1-te
stopnje o tem, kdo je umazan. To pa zopet implicira znanje i+2-te
stopnje o tem, da jih je nekaj umazanih itd. v neskoncnost, torej
dosezejo skupno znanje o tem, kdo je umazan.

Za doseganje skupnega znanja o tem, da je nekaj otrok uma-
zanih po obrazu, ne bi bilo dovolj, ¢e bi oce poklical vsakega
otroka posebej k sebi in mu dejal “Nekaj od vas je umazanih po
obrazu”. To gotovo ne bi postalo niti znanje vsakogar druge
stopnje (saj noben od otrok ne ve zanesljivo, ¢e je oce enako
povedal vsem drugim otrokom). Tudi zapovrstno o¢etovo
sprasevanje vsakega otroka posebej ne bi izzivalo zviSevanje
skupnostnih oblik znanja. Prav tako ne bi bilo dovolj, ¢e bi npr.
vsak otrok slisal, kaj je oce povedal ostalim otrokom, a bi to slisal
le on sam. Tudi takSna komunikacija ne bi bila dovolj za nastanek
skupnega znanja, kajti umanjkala bi sinhronost, so¢asnost in
javnost doseganja skupnega znanja. Ravno ocetovo javno ozna-
nilo vsem otrokom v skupini “Nekaj od vas je umazanih po
obrazu” vzpostavi situacijo, ko otroci vedo, da je tako in izvedo,
da je tako. Nadaljna ocetova javna vprasanja in javni odgovori
otrok zviSujejo stopnjo znanja vsakogar, dokler se na neki ravni
ne doseZe skupno znanje o tem, kdo vse je umazan.

Natanc¢nejsi pregled te situacije bi pokazal, da smo ob tem na
tiho predpostavili celo vrsto odzadnega skupnega znanja ali vsaj
odzadnih skupnih prepricanj. Npr. obstajati mora skupno znanje
otrok o tem, da so vsi otroci posteni, pametni, dobrega vida in
sluha itd. Sicer se ne bi mogli zanasati na odgovore drugih otrok,
ki jih dajejo, torej ne bi nikoli prislo do pozitivhega odgovora. Od
kje se vzame to skupno znanje? Ne nastane le z medsebojnim
pogovorom otrok, kaijti tudi ta pogovor terja za svojo podlago
druge oblike skupnega znanja.
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Vprasanje o izvoru skupnega znanja je splosnega znacaja, saj
se nana$a na sleherno sporazumevanje in sodelovanje ljudi v
kakih skupinah. Morda pa sploh ni nobenega skupnega znanja,
temvec kvedjemu skupne domneve Clanov skupin o tem, da imajo
kako skupno znanje. Vendar pa nekatere oblike skupinske
koordinacije nujno potrebujejo skupno znanje o dolo¢enih
dejstvih, ne zgolj skupne domneve. Zato se vprasanju o izvoru
skupnega znanja ne moremo izogniti. Morda je resitev v kakih
izvorno kolektivnih oblikah vrojenega znanja, ki pripadajo vrsti
individuov, ne pa njim kot posameznikom ali posebnim sku-
pinam in smo si ga ljudje pridobili med evolucijo ¢loveske vrste.
To generi¢no kolektivno znanje je morda okvir, ki omogoca
pridobivanje netrivialnega skupnega znanja. Vendar pa je tudi
domneva o izvorno generi¢nih oblikah skupnega znanja
problemati¢na, kajti mesa med seboj skupno “znanje o ¢em”
(propozicijsko znanje) in skupinsko “znanje, kako (dispozicijsko
znanje)”, t.j. znanje o dejstvih in kolektivno znanje kot sposobnost
za prepoznavanje, selekcijo, prakti¢no ravnanje. Lahko pred-
postavimo obstoj dolo¢enih kolektivnih in vrojenih oblik dis-
pozicijskega znanja, vendar pa je vprasljiv prehod iz kolektivnhega
dispozicijskega znanja v kolektivne in vrojene oblik propo-
zicijskega znanja, kot je npr. predpostavljeno generi¢no skupno
znanje ljudi. Dispozicijsko znanje namrec po svoji naravi ni
iterativno, se ne nanasa samo nase, kot se npr. znanje vsakogar
dolocene stopnje in skupno znanje skupine. Tako ostaja vprasanje
o izvoru skupnega znanja nereSeno, ¢eprav je izjemno aktualno
za razlago nastanka cCloveske kulture, jezika in zavesti sploh.
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