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EPISTEMOLOSKA ANALIZA PROCESA
ZNANSTVENEGA SPOZNANJA
PRI G. BACHELARDU

Izraz epistemologija se pojavi v besedi$¢u francoske filozofije v zacetku stoletja
kot sinonim za filozofijo znanosti, ki se je formirala iz tradicije francoskega po-
zitivizma in racionalizma, vendar za¢ne Ze kmalu oznac¢evati posebno vrsto fi-
lozofskega ukvarjanja z znanostjo, ki Ze prekine s klasi¢nim pozitivizmom
Comtovega tipa, in ki Ze zoZi svoje interesno podroé¢je na filozofsko kriti¢éno
prouc¢evanje principov, hipotez in rezultatov razliénih znanosti z namenom op-
redeliti njihov logi¢ni izvor, njihovo vrednost in objektivno veljavnost. V tem
pomenu je epistemologija navzoéa v delih H. Poincaréja, L. Brunschvicga in
E. Meyersona. Ta za¢etni pomen termina je povezan tudi s pomenom besede
epistemologija v angleskem jeziku, kjer je sinonim za poznayvno teorijo oziroma
gnoseologijo, kajti francoska epistemologija je v svojem za¢etnem obdobju po-
jmovana kot »uvod in nepogresljiv pripomoéek (teorije spoznanja) v tem, ko
preuéyje spoznavanje na drobno in a posteriori, bolj v raznoterosti znanosti in
objektov kot v enotnosti duha »(Lalande: Vocabulaire technique et critique de
la philosophie, Paris 1951, str. 293). Toda klju temu, da se tako razumljena epis-
temologija tu Ze zelo pribliza konkretni problematiki znanosti samih, ko Ze po-
skusa analizirati spoznavni postopek znanosti, pa je vendar, kot smo videli iz
slovarske definicije, epistemologija sicer postala nepogresljiva, toda le kot pri-
pomocéek spoznavne teorije, torej filozofske discipline par excellence. V ozad-
nju tako dojete epistemologije je $e vedno skrita pozicija tradicionalne filozofije
nasproti zanosti, pozicija, ki implicira izdelano spoznavno teorijo, na podlagi
katere filozofija preskusa znanstvene rezultate in jih kot primere, ki potrjujejo
ob¢e principe dane filozofske pozicije inkorporira v svoj sistem védenja. Tra-
dicionalna filozofija se, grobo re¢eno, po nekaksni derivativni logiki utemeljuje
na iz znanosti, iz rezultatov znanosti deriviranih spoznanjih in principih in jih
obenem filozofsko predela neinformirane »vra¢a« znanostim, s tem in v tem,
ko se postavlja za njihovega utemeljitelja in utemeljevalca. Koliko in na kak$en
nacin se tradicionalna filozofija in filozofija znanosti $e posebej zanima za zna-
nost samo, je jasno izrazil E. Meyerson: »Znanstveno raziskovanje nas ne za-
nima zaradi rezultatov, katere dosega, temve¢ zaradi sklepanj ki so bila upo-
rabljena da so bili dosezeni; znanost je za nas zgolj skupek operacij intelekta,
operacij, ki jih je lazje zapopasti tu kot drugje.« To pomeni iz konkretne znan-
stvene teorije izlo¢iti metodo in principe znanstvenega sklepanja, da bi tako
dobljeni, posploSeni, abstraktno ob&i model znanstvenega sklepanja sluzil v
potrditev in ilustracijo njenega lastnega enotnega in koherentnega filozofskega
sistema, oziroma teorije duha, intelekta itd. Ali kot pravi Bachelard: ». . . filozof
preprosto zahteva od znanosti primere, da bi dokazal harmoni¢no dejavnost
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duhovnih mnkcli.vengarpamisli.daimabmmanosti,predznanostjomoé
analizirati to harmoni®no dejavnost« (PN, str. 3). Ker je temeljna preokupacija
klasiéne, tradicionalne filozofije izgradnja skladnega, zaprtega in zakljuéenega
sistema vedenja, je za filozofsko podetje temeljno vprasanje pogojev, pod ka-
terimi je mogode dosedi to sintezo vedenja, torej splodni problem spoznanja.
Problem spoznanja pa se v klasi¢ni (idealisti¢ni) filozofiji postavlja kot problem
odnosa subjekta in objekta, kot problem iskanja zagotovil objektivnosti, resnié-
nosti spoznanja in ga klasi¢na idealisti®na filozofija Ze tudi, s svojega aspekta
legitimno, razredi v predpostavljenem odgovoru: problem objektivnosti spoz-
nanja razreSyje konsitucija transcendentalnega subjekta, ki ima Ze vpisane po-
goje moznosti objektivnega spoznanja. Ta apriorna mo¢ analiziranja harmonié-
ne dejavnoati duhovnih funkcij rezultira potem v taki ali drugaéni vrsti filozof-
skega idealizma, v taki ali drgaéni idealisti¢i spoznavni teoriji, ki s svojim ka-
tegorialnim aparatom ne more zapopasti konkretnega procesa znanstvenega
spoznavanja kot tudi ne njegove specifi¢ne narave in ne nazadnje, tradicional-
na filozofijja tudi ni sposobna dojeti narave znanstvenih konceptov, ker operira
s filozofskimi pojmi (na primer materije, prostora, ¢asa itd.), kot da ne bi zna-
nost o njih ni¢esar novega rekla, ali kot da je to, kar znanost o njih pravi, ne
zanima. Ko si filozofija jemlje znanost za premet, ima pred o&mi neko idealno
znanost, nek ideal znanosti, ki je zelo dale¢ od znanosti, kakréne dejansko ob-
stajajo. Prav tako filozofija v svoji logiki totaliziranja in generaliziranja ne more
dojeti specializacije znanosti, éedalje ostrej$e delitve znanstvenega dela in re-
gionalizacije vedenja. V svojem hotenju po integriranju in sintetiziranju pod-
rodij vedenja v integralno filozofijo znanosti zgublja z vida specifi¢nost in detalj
procesa znanstvenega spoznavanja in ne more pojasniti mehanizmov konsti-
tucij in transformacij posameznih konceptov znanosti. In ravno konstituiranje
novih znanstvenih konceptov in z njim povezano konstituiranje novih znan-
stvenih teorij na prelomu stoletja, ki je imelo za posledico transformacijo samih
osnov teh teorij oziroma znanstvenih podroéij, je bilo tisto, ki je v polju filozo-
fije znanosti povzroéilo radikalen preobrat, ki pravzaprav $ele pomeni konsti-
tucijo epistemologije kot izvirne in avtonomne discipline. Ce bi hoteli parafra-
zirati neko Bachelardovo misel, bi lahko rekli, da je bistvo tega preobrata v pre-
usmeritvi epistemolodkega vektorja s filozofskega na znanstveni um.

Za obdobje ob koncu prej$njega in prva desetletja nasega stoletja je znaéilna
tako imenovana »kriza znanosti«. To je obdobje, ko zaéne razpadati slika sveta
klasi¢ne fizike, astronomije in kemije, obdobje, ko zaéne napredek naravoslov-
nih znanosti - z novimi odkritji, ki se ne uyjemajo z mehanisti¢ni sliko sveta kla-
si¢ne fizike, ko te naravoslovne vede s svojimi teorijami in koncepti ne morejo
veé zadovoljivo pojasniti novo odkritih pojavov in efektov — ogrozati in pretre-
sati same temelje celotne zgradbe klasi¢nih naravoslovnih teorij. To je ¢as, ko
sledijo formiranju neeuklidskih geometrij, najprej Einsteinova relativnostna
teorija, tej pa kvantna in valovna mehanika in sploh celotno, na novo formi-
rano podrod&je mikrofizike. Prelom v pojmovanju filozofije znanosti in episte-
mologije, ki se izvrsi v Bachelardovem delu, izhaja prav iz refleksije te velike
znanstvene revolucije na prehodu stoletja, iz refleksije, ki Bachelardu razkrije,
da so klasi¢ne idealisti¢ne filozofske sheme pojasnevanja in razlaganja znanosti
popolnoma neustrezne ne samo za razlago rezultatov novih znanstvenih teorij,
marve¢ tudi za pojasnitev samega njihovega nastanka, za pojasnitev zgodovin-
skih in epistemolosgkih razlogov in vzrokov, ki so bili dolo¢ilni pri konstituciji
posameznih teorij in posameznih znanstvenih konceptov. Skratka, filozofija po
Bachelardu ni (bila) sposobna misliti in premisliti novosti teh teorij, ni (bila)
sposobna dojeti, da »Ni prehoda med Newtonovim in Einsteinovim sistemom.



Od prvega k drugemu ne pridemo s kopi¢enjem spoznanj, s podvojeno skrb-
nostjo pri merjanju, z rahlim popravkom principov. Nasprotno, potreben je na-
por totalne névosti.« (NES, str. 42). Tak napor je nujen moment znanstveniko-
vega dela, njegovega razumevanja nove znanstvene teorije, toda, kar je tu bist-
veno, Bachelard terja tak napor tudi in predvsem od filozofa, kajti »filozof je
pripravljen v zvezi z znanostjo razviti neko jasno, hitro, lahko filozofijo, ki pa
ostaja filozofija filozofa«. (PN, str. 8). Ce hoe torej filozofija razumeti novost
znanstvenih teorij, se mora odreé¢i svojemu imobilizmu (filozofskega) uma, ki
ga/se izraza v raznih svetovnih shematikah in arhitektonikah, se mera odreci
svojemu redukcionizmu, katerega osnovno naéelo je: novo je mogoc¢e razumeti
tako, da v njem i$¢emo in ngjdemo staro; ali razliko je mogode zapopasti tako,
da odkrijemo identi¢no, brezrazli¢no, invariantno. Po Bachelardu je temeljna
karakteristika znanstvene misli njena progresivnost, njena mobilnost, njen di-
namizem, ki se izraza tako na histori¢ni ravni samega razvoja in sledenja znan-
stvenih teorij, ko tudi na intrateoretski ravni, se pravi v sami strukturi teorije,
ki zajema kompleksno notranjo dinamiko spoznavnega procesa znanosti, kom-
pleksno dinamiko znanstvene konceptualizacije. Samo odprta filozofija, to je
filozofija, ki je odprta za samo znanost, za konkreten znanstveni proces, za kon-
kretno znanstveno prakso, je lahko po Bachelardu resni¢no adekvatna neneh-
no se razvijajo¢i znanstveni misli. Taka filozofija pa seveda ne more biti veé fi-
lozofija znanosti nasploh, filozofija Znanosti; opustiti mora prepri¢anje ali tezo
o neki ob¢i metodi, ki lahko zapopada celoto vedenja in iz katere izhajajo raz-
novrstne metodologije posameznih znanosti. Opustiti mora vero, da bo nasla
Arhimedovo to¢ko razumetja, razlaga in pojasnitve celote znanosti. Znanosti
oziroma njenim xonceptom mora slediti v detalj, kajti naloge filozofije znanosti
se postavljgjo na ravni slehernega koncepta. »Vsaka hipoteza, vsah problem,
vsako izkustvo, vsaka enacba bi zahtevale svojo filozofijo. Utemeljiti bi bilo tre-
ba filozofijo epistemologkega detalja, diferencialno znanstveno filozofijjo, ki bi
bila nasprotek integralni filozofiji filozofove«. (PN, str. 14). Kot bomo videli
kasneje, je taka odprta filozofija po Bachelardovem mnenju samo odprti apli-
cirani racionalizem, to je racionalizem, ki skusa biti enako mobilen, »hiter« kot
znanosti same in ki v procesu aplikacije nenehno transformira svojo refleksij-
sko strukturo, za katerega pomeni vsak stik z izkustvom Ze tudi spremembo
njegove notranje organiziranosti.

Svoje epistemolosko delo zaéne Bachelard s knjigo »Essai sur la connaissance
approchée« (1927). Predmet te prve Bachelardove knjige je analiza znanstve-
nega spoznavanja, ali bolje re¢eno procesa znanstvenega spoznavanja. Ta ana-
liza pa se seveda Ze takoj deklarativno lo¢i od vsakrsne filozofsko zasnovane
spoznane teorije in se postavi njej nasproti, kajti za Bachelarda je temeljni pro-
blem spoznavne teorije, tj. vprasanje objektivnosti spoznanja, vprasanje zago-
tovil objetivnosti spoznanja ¥ okviru znanstvenega spoznavanja Ze v naprej re-
Seno, oz. se kot tako sploh ne zastavlja in ne more zastaviti. Po Bachelardu je
tako reko¢ sama narava ali zna¢aj znanstvenega spoznavanja tak, da mu zago-
tavlja objektivnosti, oz., kot bomo videli kasneje, je objektivnost vpisana v sam
proces znanstvenega spoznavanja. Seveda pa je treba tu reé¢i, da zadobiva tudi
objektivnost ali pojem objektivnosti v Bachelardovi epistemologiji poseben
pomen, vedno gre namred za znanstveno objektivnost, za Bachelarda je objek-
tivnost sploh lahko samo znanstvena, to je povezana s procesom objektivacije,
s procesom konstitucije znanstvenega predmeta. Spoznavna teorija, kot emi-
nentna filozofska disciplina, torej Bachelardu ni potrebna, $e veé, sleherna taka
teorija v svoji aprioristiéni ali empiristiéni verziji, se izkaZze, kot pravi Bache-
lard, za v principu nesposobno slediti in razlagati progresivni potek znanstve-



nega spoznavanja. Vsaka taka teorija skonéuje pri bistveno homogeni resnici,
ki najde svoj kriterij v skladju misljenja s samim sabo« (ECA, str. 12). Za idea-
hzem,lespozmvmaktvednopoln celosten, uprtzaslehemoekstenzuo Po
Bachelardu pa je najbolj nevaren moment, ki govori zoper idealisti¢ne teze, ob-
stoj zmote, ki je ni mogod&e niti zanikati niti popolnoma odstraniti in katere po-
sledica je, da se moramo zadovoljiti z aproksimacijami. Zmota pa, tako kot ap-
roksimacija nima nobenega negativnega ali celo pejorativnega predznaka, na-
sprotno Bachelard postavi zmoto za gonilni moment spoznavanja. Spoznavni
proces v znanostih pravzaprav po Bachelardu ni ni¢ drugega kot serija rekti-
fikacij, katerih rezultat so ¢edalje natanénejse aproksimacije, saj je »postulat
epistemologije temeljna nedokonanost spoznanja« (ECA, str. 13).
Vidimo, da Bachelard z uvajanjem pojmov zmote, rektifikacije, aproksimacije,
pribliznega spoznanja zadeva filozofsko utemeljevanje spoznanja oz. gnoseolo-
gije, katerega bistvo je ravno v eliminaciji teh elementov spoznanja in v iskanju
takega instrumentarija, ki naj zagotovi absolutno objektivnost spoznanja
(primerjaj npr. fenomenologijo). Ne samo da ti pojmi pri Bachelardu zgubijo
negativni predzank in da torej ne morejo izraZati nobenega gnoseoloskega
skepticizma ali relativizma, marve¢ postanejo pozitivni in celo temeljni kon-
cepti njegove epistemologije. S temi koncepti Bachelard spodbije moZnost fi-
lozofskega utemeljevanja objektivnosti spoznanja, spodbije moZnost vsakrine-
ga transcendentalizma. Bistvena prednost njegovega aproksimacionalizma, oz.
njegove filozofije priblizka (kot je v svojem prvem delu tudi imenoval svoje
epistemolodko podvzetje), je po njegovih lastnih besedah, v tem, da uspe inkor-
porirati negativno sodbo v pozitivno sodbo o realnem (prim. ECA, str. 43)."
Moment negativnosti, moment limitacije, ki ga tem pojmom pridaja filozofski
diskurz o znanostih, je v Bachelardovem epistemolo$kem diskurzu inkorpori-
ran v pozitivnost teh konceptov; tisto, kar je sluZilo filozofskemu diskurzu kot
izgovor za njegovo uemeljevanje znanosti, kar je filozofski diskurz vedno izpo-
stavljal kot manko v temelju (zgradbi) znanosti, kot negativen in limitativen
element, ki ga je treba izkljuditi, se pravi tisto, kar je filozofskemu diskurzu slu-
zZilo kot upravi¢ba njegovi dominaciji - s ¢imer se je utemeljeval tudi sam kot
zapolnjevalec manka drugega - to je v epistemolo$kem diskurzu tista temeljna
postavka, ki na eni strani sploh omogoéa histori¢no zapopadati napredek in
razvoj znanosti, v vseh njegovih transformacijah in na drugi strani eliminirati
dominacijo filozofskega diskurza, to je brisati logiko filozofskega modela zna-
nosti, ki ga filozofija vsakokrat abstrahira iz dejanske, fakti¢ne znanosti, da bi
ji ga nato naknadno postavljala kot ideal, kot telos, ki ga znanost nikoli ne bo
mogla dosedi, nasproti.
Oglejmo si torej nekoliko natanéneje Bachelardovo analizo vprasanja zmote v
znanstvenem spoznavnem procesu. Po Bachelardu, naj to e enkrat ponovimo,
zmota ni nek negativen, mote¢ element, ki zniZuje in naenja raven objektiv-
nosti znanstvenega spoznanja. »Zmota je eden od trenutkov dialektike, ki jih
je treba nyjno preseéi. Spodbuja natanénqlse poizvedbe, je gibalni element
spoznanja« (ECA, str. 249). Ce zmota ni veé zgolj neko »nesre¢no naklju¢je« ali
»spodrslaj«, temveé bistven, nyjni in gibalni moment znanstvenega spoznava-
nja, pomeni, da je ni mogoée eliminirati, pomeni, da jo je mogode racionalno
upoétevati, ne pa spoznati.?
' To je jedrnato izrazil tudi v sklepnem stavku svoje prve knjige, kjer pravi: »Aprok-

simacija je nedokonéana objektivacija, toda to je pametna, plodna, resniéno racionalna
objektivacija, saj se hkrati zaveda svoje nezadostnosti in svojega progresa« (ECA, str.
300)

2 Prim. ECA str. 252.

4



antasepokazekottakaielepomkuﬁkacm,tom v nekem temporalnem, zgo-
dovinskem procesu. 1z tako pojmovanega elementa zmote kot pozitivnega mo-
menta v procesu znanstvenega spoznavanja pa izhaja tudi Bachelardovo po-
jmovanje reditve problema resnice, ki spet negira tradicionalno spoznavno teo-
retkso (filozofsko) zastavitev in reditev tega vprasanja. Po Bachelardu ima na-
mreé problem zmote prednost pred problemom resnice, ali kot sam pravi »nis-
mo nasli moZne reditve problema resnice, razen v odstranjevanju éedalje drob-
nejdih zmot« (ECA, str. 244).3

Da ima problem zmote prednost pred problemom resnice, pa seveda pomeni,
dasezaBachelardavmnosﬁhposuvliavpr&rﬂeresxﬁcedrugaée kot v fi-
lommx, da torej resnica in zmota v znanostih nista preprostno paralelna pojma,
in da tudi sam proces znanstvene verifikacije, kot rezultat sopostavljanja teh
dveh pojmov, v znanostih ne poteka en bloc. :ée postavimo problem zmote na
raven znanstvenih spoznanj, se zelo jasno ali bolje konkretno, pokaZe, da
zmota ni simetrié¢na resnici, kot bi dala misliti ¢isto logi¢na in formalna filo-
zofija« (RA, str. 58)

Po Bachelardu je resni¢no aktivno dejstvo, ki se progresivno veri-
ﬁcu’avvsakemodqunhodsdkov gmv e¢ verifikacije en bloc, »z da ali z
ne« kot pravi Bachelard (prim. ECA, str. 266), tedaj obstajajo samo sukcesivne
aproksimativne validacije. Spoznanje raste v neki neskonéni menjavi med ob-
jektom in subjetkom, ki poteka v obeh smereh. »Spoznanje se mora verificirati
na vseh svojih stopnjah, v vseh svojih elementih, v vsaki od svojih funkeij«
(ECA, str. 268). Bachelard nastopa proti stati®ni deskripciji spoznavnega pro-
cesa, ki postavlja nespravljiv dualizem objekta in subjekta spoznanja. Taka
deskripcija v bistvu zanemarja akt, ki zdruZyje oba ekstremna aspekta spoz-
navnega dualizma, izkustvo in teorijo. Bachelard postavlja tej stati¢ni deskrip-
ciji nasproti sovjevrstno dialekti®no gledanje; spoznavanje pojmyje kot vza-
jemno povezano alternativno dvojno gibanje, ki Zene misljenje proti pojmu in
proti objektu kot dvema Zaris¢ema, v katerih po Bachelardovih besedah kon-
vergirgjo silnice epistemoloskega polja. Ni spoznavanja brez delovanja in v tem
delovanju se modificirata objekt in subjekt. »Realnost in spoznavanje sta ve-
zana v njuni oscilaciji v dinamiéno vzajemnost. Poteze objekta se modificirajo
s spoznanjem, ki jih zarisuje in kriteriji natan&nega spoznanja zavisijo od reda
veli¢ine, od stabilnosti pojava in po svoje od reda eksistence objektov« (ECA,
str. 205).

V sodobni (naravoslovni) znanosti torej ne gre za konfrontacijo osameljenega
duha in indiferentnega univerzuma, v sodobni znanosti ne najdemo ve¢ nobe-
nega izkljuéyjotega dualizma, dualizma kartezijanskih substanc, ampak smo
pri¢a aktivni dialektiki zdruZevanje, sklapljanja obeh spoznavnih polov. Ce ho-
&éemo razumeti sodobno znanost, se moramo poslej postaviti v sredis¢e, kjer je

3 Le bi hoteli Bachelardovo pojmovanje znanstvenega spoznanja definirati s paradok-
som, bi lahko rekli, da je zmotno spoznavanje, pod éemer pa bi seveda razumeli, da im-
plicira moZnost rektifikacije, moZnost spoznanja zmote, ki pomeni izhodis®e za nov na-
predek znanosti. Iz tega izhaja tudi znano Bachelardovo geslo, da ni prvih resnic, am-
pak da so samo prve zmote. Ta primat ali nadvlada ireduktibilnega elementa zmote v
procesu znanstvenega spoznavanja pa ima seveda za posledico tudi bistveno drugaéno
zastavitev oz. bistveno drugaéno do)eQe same strukture znanstvenega misljenja.
»Znanstveni duhe, pravi Bachelard, » je po bistvu rektifikacija vedenja, razsirjanje ok-
virov spoznaja. Svojo zgodovinsko preteklost sodi in obsoja. Njegova struktura je za-
vest njegovih zgodovinskih napak. Resnico mislimo znanstveno kot histori¢no rekti-

ﬂkacﬁolm dolge zmote, izkustvo mislimo kot rektifikacijo ob&e in prve iluzije« (NES, str.



spoznavajoti subjekt determiniran z natanénim predmetom svojega spoznava-
nja in kjer ta subjekt nazaj, z ve&jo natanénostjo determinira svoje izkustvo.
Edinole sklop dveh epistemoloskih kategorij — apliciranega racionalizma in
tehni¢nega materializma - lahko v svoji komplementarni dialekti¢ni vezi po
Bachelardu adekvatno razlozi proces znanstvenega spoznavanja, to je proces
teoretske konceptualizacije na eni in objektivacije, oz. racionalne konstitucije
znanstvenega izkustva na drugi strani. Bachelardov epistemoloski diskurz je
torej zasidran v neki sredi$¢ni to¢ki, v osis¢u, ki omogo¢a ne samo zapopasti
sodobno znanstveno prakso, temveé omogoéa tudi eksplicirati proces tvorbe
znanstvenih konceptov in sicer eksphcu‘atx njihov historiéni kot tudi logiéni
razvoj. To osiste, pa je zaradi svojega toposa samega, tista to¢ka, ki omogoéa
tudi interpretacijo in razvr§tanje tistega, éemur pravi Bachelard filozofski
spekter pojma, v skrajni perspektivi torej tudi razvri¢anje filozofjj samih. V
spregi apliciranega racionalizma in tehni¢énega materializma, torej v neki ko-
njugaciji racionalizma in realizma, toda konjugaciji, kakrina izhaja iz same
prakse sodobne znanosti, ki je odprla, disperzirala, dialektizirala tako raciona-
lizem kot realizem oz. materializem, najde Bachelard tisto kompleksno struk-
turno totko, ki mu po njegovem prepri¢anju z eno in isto potezo tudi fundira
lastni status, ki torej fundira pertinentno mesto izjavljanja njgovega epistemo-
loskega diskurza. Samo stoje¢ na tej to¢ki lahko Bachelard govori o pojmu fi-
lozofskega progresa, jasno se zavedajo¢ seveda, da »ne bi prislo na um nobe-
nemu filozofu, da bi rekel, da je Leibniz naprednej$i od Descartesa, da je Kant
naprednejsi od Platona. Toda smisel filozofskega razvoja znanstvenih pojmov
je tako ociten, da je treba zakljuéiti, da znanstveno spoznavanje razvrica
(ordonne) misljenje, da znanost razvrs¢a samo filozofijo. Znanstveno misljenje
daje torej princip za klasifikacijo filozofjje in za prou¢evanje napredka uma«
(PN, str. 21).

Filozofski spekter nekega znanstvenega koncepta lahko ugledamo skozi pri-
zmo epistemolodkega profila znanstvenega koncepta. V svojih delih je Bac-
helard na Sevilnih primerih pokazal ta epistemoloski profil, vendar bomo tu za
ponazoritev na kratko povzeli Bachelardovo eksplikacijo epistemoloskega pro-
fila fizikalnega koncepta mase.*

Pri konceptu mase lahko razlo¢imo pet razli¢nih ravni, ki jih je mogoée oéitno
progresivno razvrstiti. Vsaka od teh ravni epistemolotkega profila koncepta
mase odgovarja posameznemu odseku filozofskega spektra tega koncepta in ta-
ko progresivno razvr$éa tudi odgovarjajoco filozofijo. Tako ustreza pojem mase
na svoji prvi ravni oz. v svoji prvi formi kvantitativni ocenitvi velikosti ali

* Podrobnej$o epistemolodko analizo konceptov mase, energije, substance v sodobni fi-
ziki in kemiji najdemo v Bachelardovi knjigi Philosophie du Non (prvié iz8la 1. 1940).
Sploh lahko tu omenimo, da se je dosledno drzal svojega nadela, da je treba izhajati iz
analize konkretnih znanosti, konkretnih znanstvenih teorij in tako so vse njegove knji-
ge bolj ali manj podmbne analize posameznih znanstvenih teorij in konceptov, ravno
tako pa so tudi vsi koncepti in kategorije Bachelardove epistemologije rezultat njegovih
anahzmrazenkms:hpasa:pnmemnenmdemot i. sprogramskih« tekstov, v katerih
bi nam Bachelard Ilnoma enoznaéno in posploéeno prezentiral svoje teoretske po-
stavke in izhodis¢a. Ce temu dodamo $e Bachelardov izijemno bogat in ssvobodens« ter-
minolodki besednjak, v katerem poskusa s tvorbo neologmnov in z uporabo pojmova-
nih sinonimov kolikor mogode zvesto prezentirati in zapopadati vse bogastovo racio-
nalne dejavnosti sodobnih (naravoslovnih) znanosti, potem nas niti ne ¢udi, da je Se zdaj
Bachelardovo delo sorazmerno slabo poznano (in enako slabo ali $e slabse razumljeno),
g;)sebqbezunmmamegovdomom.mtomdl pri t. i. specialistih za filozofske pro-
eme znanosti



mnoZine ne¢esa. Tu se masa oceni z oémi in masa je neka koli¢ina, je masa, le
pod pogojem, da je dovolj velika. To je po Bachelardu stali$¢e naivnega realiz-
ma, predznanstveno stali$¢e, ki predstavlja kot tako prvo oviro, ki jo mora
znanstveno misljenje premagati.

Na drugi ravni je pojem mase Ze natanéno objektivno dolo¢en. Koncept je zdaj
povezan z uporabo tehtnice in je torej Ze deleZen instrumentalne objektivnosti.
Tu gre za empiristiéno dolo¢itev pojma mase v ¢asu, ko instrument predhodi
teoriji,® kajti povsem o¢itno je pravi Bachelard, da je bila tehtnica v uporabi do-
sti preden so poznali teorijo vzvoda.

Svojo tretjo raven doseZe pojem mase z Newtonovo racionalno mehaniko. Ma-
sa zdaj ni enostaven in primitiven pojem neposrednega izkustva, ni ve¢ izoli-
ran, temveé je definiran v pojmovni korelaciji s silo in pospeskom. Vsi trije po-
jmi nimajo z realisti®¢nega vidika ni¢esar skupnega, njihov medsebojni odnos
Jje dologen popolnoma racionalno. Z Newtonom preidemo od stati¢nega aspek-
ta k dinami¢nemu aspektu pojma mase. »Pred Newtonom so prouéevali maso
v njeni biti, kot kvantiteto snovi. Po Newtonu jo proutujejo v nastajanju
(devenir) pojavov, kot koeficient nastajanja«. (PN, str. 28). Ko je torej vzpostav-
liena osnovna relacija dinamike, postane mehanika v celoti racionalna, postavi
si apodikti¢no veljavnost; pojme je mogo&e formalno deducirati, odpre se nes-
konéno polje abstrakcije. S svojimi pojmi absolutne mase, prostora in &asa po-
stane racionalna konstrukcija, ki si hitro osvoji vse funkcije kantovskega ap-
riorizma. Ta racionalna zgradba poéiva torej na nekaj temeljnih pojmih - po-
jmovnih atomih kot pravi Bachelard - ki bi jih bilo kot absolutne elementarne
pojme brez smisla $e naprej analizirati. Ti pojmi funkcionirgjo v svoji absolutni
vlogi znotraj klasi¢neg racionalizma Newtonove mehanike vse do nastopa Ein-
steinove relativnostne teorijje.

Prej elementarni pojem mase, ki je v klasiéni mehaniki deloval kot pojmovni
atom, se zdaj v relativnostni teoriji izkaZe kot pojem, ki je notranje funkcional-
no strukturiran in ki ga je torej mogo&e podvreéi nadaljnji analizi. Vse funkcije,
v katere je v kompoziciji z drugimi enostavnimi pojmi vstopal pojem mase, so
mu bile prej eksterne in po definiciji niso mogle v ni¢emer zadevati same
(absolutne) narave tega pojma. V relativnostni teoriji pa postane pojem mase
zapletena funkcija hitrosti. To kar je bilo prej enostavno, elementarno, se raz-
krije kot kompleksno, enostaven pojem postane zdaj kompleksen, vendar Se
zmeraj ostane elementaren ali bolje bazi¢en pojem fizikalne teorije. S tem ko
ralativnostna teorija odpre enostavne in elementarne pojme klasi¢ne mehani-
ke in pokaZe njihovo kompleksno notranjo strukturo, nujno odpne tudi klasiéni
racionalizem, ga pomnoZi, segmentira, plurahzu'a. kot pravi Bachelard, saj le
tako lahko sledi kompleksni strukturiranosti pojmov te teorije. Tako reorgani-
ziranemu racionalizmu prida Bachelard oznako kompletni racionalizem, pod
&emer, kot bomo kmalu videli, seveda ne razume kaksnega absolutno popolne-

5 Ravno obratno je v sodobni znanosti: zdaj teorija predhodi instrumentu in instrumen-
ti sodobne znanosti po Bachelardu niso ni¢ drugega kot realizirana, konkretizirana teo-
rija ali reificirani teoremi. Proces znanstvene objektivacije je namreé tudi funkecija in-
strumentalizacije in je torej neloéljivo povezan s konstitucijo znanstvenega izkustva.
Ko Bachelard govori o tem, da je danas$nja znanost fakti¢na v kartezijanskem pomenu
besede, tudi pravi, da se znanstveni fenomeni za¢nejo kot taki, ko poZzenemo naprave.
Fakti¢nost sodobne znanosti je torej v fakti¢nosti njene tehnike, ki radikalno prelomi
z naravo in brez katere ni znanstvenega izkustva in ne sodobne znanosti. Fenomen so-
dobne znanosti je torej po Bachelardu fenomen naprave in $e ve¢ - nekaj nezaslianega
za filozofa - tudi instanca cogita se je v sodobni znanosti sstehnizirala« v »cogito« na-
prave.



ga oz. dovrSenega racionalizma, temveé racionalizem, ki se v vsakem znanstve-
nem izkustvu popolnoma angaZira in se skusa tako venomer znova kompleti-
rati.

Peti sloj epistemoloskega profila doseZe fizikalni pojem mase v Diracovi kvant-
ni mehaniki z uvedbo pojma negativne mase. To je pojem, ki je ne samo po-
polnoma nezdruzljiv s klasi¢no mehaniko, temve¢ v njenih okvirih tudi popo-
Inoma absurden. Hkrati pa je to pojem, ki prekora¢yje tudi okvire same rela-
tivnostne tearije - éeprav seveda ni nastal mimo nje - zaradi &esar ga ni mogoée
vkljuéiti v nobenega od prvih &tirih spekrov koncepta mase. S tem pojmom se
sodobni racionalizem spet pomakne za korak naprej, spet razsiri svoje okvire
in se obenem spet e bolj odmakne od realizma, ki takega pojma ne more ne
opisati in $e manj iznajti, kot pravi Bachelard. Peto raven filozofskega spektra
predstavlja torej nova oblika racionalizma, ki mu pravi Bachelard dialekti¢ni
nadracionalizem (surrationalisme). Bistvo sodobneg znanstvenega misljenja je
po Bachelardu torej v tem, da teorija predhodi izkustvu, oz. da teorija konsti-
tuira odgovarjajoée izkustvo, ali kot pravi Bachelard, da je epistemologki vek-
tor usmerjen od racionalnega k realnemu. »Skratka, teorija drzi, ni¢ ne okleva,
da bi za ceno nekaj modifikacij osnov, iskala realizacije popolnoma novega
koncepta, brez korenin v obi¢anji realnosti« (PN, str. 36). Tako tudi objekt nad-
racionalizma ni navaden objekt, temve¢ nakaj, kar bi lahko imenovali
nadobjekt (surobjet). Nadobjekt je rezultat kriti¢ne objektivacije, je neka ob-
jektivost, ki je zadrZala od objekta samo tisto, kar je kritizirala. Tipi¢en primer
takega nadobjekta je za Bachelarda npr. znanstveni koncept atoma kot nastopa
v sodobni mikrofiziki.

Vsa analiza koncepta mase sluzi Bachelardu za to, da na njej prikaZe tisto,
¢emur pravi — ne brez ironije — proces filozofskega zorenja pojma, ta pa se pri
Bachelardu ujema z zgodovinskim procesom, ki znanstveno misljenje Zene &e-
dalje bolj pro¢ od realizma (v vseh njegovih oblikah) proti nadracionalizmu, oz.

diskurzivnemu ali dialekti®nemu racionalizmu, kot ga Bachelard tudi poime-
nuje. Bachelard si je zadal za nalogo, da nas prepri¢a o permanentnosti filo-
zofskih idej v samem razvoju znanstvenega misljenja; pokazati si Zeli, da je

zaporedje:
NAIVNI REALIZEM - EMPIRIZEM - KLASICNI RACIONALIZEM
(RACIONALNE MEHANIKE) - KOMPLETNI RACIONALIZEM

(RELATIVNOST) -DISKURZIVNI RACIONALIZEM,

po katerem je razvrstil osnovne filozofije v svoji analizi epistemologkih profi-
lov, resni¢no realno, v ni¢emer poljubno, in da ustreza obi¢ajnemu razvoju
spoznanja. Zakaj ravno tako zaporedje; ali ne bi mogli katerega od ¢&lenov za-
menjati; ali ne bi mogli zaporedja skréiti na manj$e stevilo ¢lenov? Ne, odgo-
varja Bachelard, vsak tak poskus spodleti, brz ko skusamo tako ali drugade
spremenjeno zaporedje navezati ali aplicirati na posamezno spoznanje, brz ko
skuSamo eksplicirati njegov stvarni spoznavni proces. »Posamezno spoznanje
se sicer da razloZiti v posamezni filozofiji, ne da pa se utemeljiti zgolj na eni
filozofiji; njegov napredek implicira variirane filozofske aspekte« (PN, str. 48).
»Drugace re¢eno, vsaka filozofija daje samo en pas pojmovanega spektra in
grupirati je treba vse filozofije, da bi dobili popolen pojmovni spekter posamez-
nega spoznanja« (PN, str. 49). Bachelardova ekspozicija epistemolodkega pro-
fila znanstvenih konceptov, v kateri se pokaZe filozofski spekter teh pojmov,
pa seveda nima za cilj zgolj ugotavljati permanenco filozofskih idej v znanstve-
nem razvoju. S tem, ko nam episemolodka analiza razvije in prikaZe zaporedje
filozofskih aspektov ali kar filozofyj v zgodovinskem procesu nastgjanja znan-
stvenih konceptov, s tem ko jih torej progresivno razvrsti, jim hkrati Ze jasno



dolo¢i njihove meje. Epistemolodka analiza, ki izjaja iz konkretne prakse zna-
nosti, je torej tista, ki omogoca videti resnico vsake filozofije, njena tipologija
filozofij je tista, ki vsaki filozofiji podeli njeno resnico. Doslej smo filozofski
spekter gledali v njegovi zgodovinski perspektivi, se pravi, da je bilo zaporedje
histori¢no ali vsaj podvrgljivo histori¢ni opredelitvi, toda Bachelard pokazZe, da
Jje to zaporedje obenem tudi geneti¢no, se pravi, da je na specifi¢en na¢in na-
vzole na ravni tistega, ¢emur pravi Bachelard psiholoka pogojenost progresa
znanstvenega spoznavanja in ki ji je posvetil znamenito analizo v svojem delu
La formation de 'esprit scientifique, kjer je izdelal koncept epistemolodke
ovire. Podrobnejsa analiza tega koncepta bi zahtevala samostojen prikaz, zato
naj tu samo opozorimo na to, da je mogoée po Bachelardovem mnenju, oba po-
jma epistemoloike ovire in epistemolodkega profila povezati, »kajti epistemo-
lodki profil ohranja sled ovir, ki jih je neka kultura morala premostiti« (PN, str.
51). Da koncept epistemologke ovire, s katerim skusa Bachelard pojasnevati ta-
ko na historitcnem kot na nivoju »spontane filozofije znanstvenikov«
(Althusserjev izraz) zastoje in stranpoti v procesu produkcije znanstvenih spoz-
nanj in razvoju znanosti nasploh, ni brez zveze s filozofskimi aspekti oz. s fi-
lozofskimi idejami, ki na specifi®en naé¢in (so)delujejo v spoznavnem procesu,
marved je z njimi celo bistveno povezan, nam pove Ze to, da je prva taka ovira
realizem v vseh sovjih variantah (substancializem, pragmatizem, utilitarizem
itd.)

Vrnimo se zdaj k sklopu apliciranega racionalizma in tehni¢nega materializma,
ki po Bachelardu omogoé¢a konstitucijo nove filozofije znanosti oz. epistemo-
logije. Sklop teh dveh epistemologkih kategorij namreé ni ni¢ naklju¢nega, saj
izhgja iz same refleksije prakse sodobne naravoslovne znanosti, katere bistvo
je nenehen dialog ekspirimentatorja in teoretika: »*Ne moremo utemeljiti fizi-
kalnih znanosti, ne da bi vstopili v filozofski dialog racionalista in eksperimen-
tatorja, ne da bi odgovorili na dve na nek naéin reciproéni vprasanji, ki smo
jih postavili. Z drugimi besedami, sodobni fizik potrebuje dvojno gotovost:
1. gotovost, da je realno Ze v neposrednem stiku z racionalnostjo, s ¢emer Ze
zasluzi ime znanstvenega realnega.

2. gotovost, da so racionalni argumenti, ki zadevajo izkustvo Ze momenti te-
ga izkustva« (RA, str. 3).

Ta dvojna gotovost je bistvena za znanstveno dejavnost sodobne fizikalne zna-
nosti, izrazi in pojasni pa jo lahko sasmo neka filozofija z dvojnim gibanjem, ne-
ka dialoska filozofija kot pravi Bachelard. Tu ne gre za nikakr$en filozofski dua-
lizem, temve¢ za dialekti¢no vez dveh epistemologkih kategorij, ki edini lahko
pojasnita racionalni aspekt produkcije znanstvenih konceptov na eni strani in
konstitucijo znanstvene eksperimentalne tehnike na drugi strani. Tako konsti-
tuirana epistemologija mora po Bachelardu zadostiti trem glavnim zahtevam,
ki naj zagotovljajo njen $e vedno ne povsem trdni status avtonomne o0z. samos-
tojne discipline nasproti filozofiji in nasproti znanosti:

1. biti mora odprta in nesistemati¢na; to pomeni, da se mora upreti sleherni
filozofski teZnji po sistematiziranju svojih konceptov, ngj to izhaja iz teznje po
generaliziranju temehmh pojmov v enotno filozofsko podlago ali iz teZnje po
uokvirjanju in zapiranju mreZe konceptov, pri ¢emer bi bilo vse, &esar ta mreza
ne bi mogla zajeti, smatrano za sekundarno, akcidentalno, marginalno.

2. biti mora pluralna oz. diferencialna; ta zahteva v bistvu dopolnjuje prvo
msevdepoemsu'amnaBachelardovolmtlkogeneralmranegamzatosm-
gularnega aspekta tradicionalnih ﬁlozom znanosti in po drugi strani na Bache-
lardovo pojmovanje epistemologkih regij in njim odgovarjajo¢ih regionalnih
racionalizmov.



3. biti mora histori¢na: v dvojnem smislu in sicer tako, da a) poskusa v logié-
nem &asu restituirati tisto, ¢emur pravi Bachelard racionalni spomin znanstve-
ne dejavnosti in tako, da b) poskusa eksplicirati znanstveni razvoj v njegovih
realnih, historiénih, pogojih. V tej zadnji to¢ki se epistemologija veZe na novo
koncipirano zgodovino znanosti.

Vse te zahteve, ki na tak na¢in nastete dajejo videz sistematizirane metodolos-
ke podlage Bachelardove epistemologije, so pravzaprav osnovne karakteristi-
ke Bachelardovega epistemolodkega dlskurza. so poloZene v samo notrnjo
strukturo megove teorije znanosti. Poleg svoje konstitutivne funkcije igrajo se-
veda tudi svojo limitativno funkcijo, saj prepre¢ujejo zapadanje v neko obéo fi-
lozofijo znanosti ali v filozofsko posplo$evanje parcialnih dosezkov in rezulta-
tov posameznih znanosti.

Osnovna in najteZja naloga epistemologije je po Bachelrdu torej v tem, da:
»spravi znanstveno kulturo v stanje premanentne mobilizacije, da nadomesti
stati®no in zaprto vedenje z dinamiénim in odprtim spoznavanjem, da dialek-
tizira vse eksperimentalne variable, da konéno da umu razloge za razvoj« (FES,
str. 18). Znanstveni um, kakor se kaZe v sodobnih naravoslovnih znanostih,
namre¢ ni Ze formiran, Ze konstituiran um, ki Ze vnaprej razpolaga z vsem po-
trebnim kategorialnim aparatom za razumevanje realnosti, temve¢ ga je treba
formirati, enako kot je treba formirati znanstveno izkustvo. Samo &e sistema-
ti¢no spravljamo v dialektiko sodelovanja znanstveni um in znanstveno izkust-
vo, lahko izpostavimo racionalne znaéilnosti tehniénega materializma in obrat-
no realne znatilnosti apliciranega racionalizma.® Bachelardovo nenehno izpo-
stavljanje dialekti¢nega, komplementarnega, se pravi vzajemno dopoljujotega
se dvojnega gibanjn v procesu produkcije znanstvenih spoznanj ima tako dvoj-
no funkcijo: najprej kaze samo naravo znanstvenega spoznavnega procesa
(Bachelardovo znano dialektiko eksperimentattorja in teoretika), obenem pa
izpostalja dve osnovni epistemolodki kategoriji, skozi kateri j Je mogode zapopa-
dati ta proces, in ki - kar je tu pomembno - onemogod¢ata sami na sebi sleherno
unitarno ali enovalentno epistemolosko pozicijo. Bachelardova epistemologija
zapopada znanstveno realnost kot stekalid¢e dveh filozofskih perspektiv: em-
piri¢na verifikacija je vedno vezana na teoretsko precizacijo. V sodobni zanosti
ne moremo veé govoriti o neki neprosojni, masivni, iracionalni realnosti, kajti
znanstveno realno je po Bachelardovih besgdah Ze v dialekti¢nem odnosu z
znanstvenim umom. Za sodobno znanost (tu ima Bachelard v mislih predvsem
mikrofiziko) sploh ni ve¢ nobene »nevtralne« realnosu. ki bi se znanstveniku
postavljala en bloc nasproti. Sodobna znanost zasleduje mnogotere reahzacue
racionalnega v znanstvenem izkustvu. Tu gre za realizem druge pozicije, kot
pravi Bacheard, ki je v neprestani reakciji proti obi¢ajni realnosti, v nenehni
polemiki z neposrednim. V sodobni znanstveni misli realizacija pedhodi real-
nosti:« fizik resni¢no pozna realnost Sele, ko jo je realiziral . . « (PN, str. 36). So-
dobna znanost torej ne zaéenja pri nobeni neposredni nealnosh, pri nikakr$nih
neposrednih danostih, znobemhneposrednnnvsakdamnnxzkustvom kar se-
veda obenem pomeni, da sama tudi ne more biti nadaljevanje, razvijanje, pre-
ciziranje obi¢ajnega, vulgarnega izkustva. Znanost, znanstveno misljenje,
znanstveno izkustvo se lahko konstituira kot tako, $ele ko radikalno prelomi z
predznanstvenim obi¢ajnim izkustvom in spoznanjem. Bachelard tu vpelje
koncept epistemoloskega preloma (rupture epistemologique), s katerim lahko
eksplicira ne samo diskontinuiteto v konstituciji konceptov znanstvene real-

¢ Prim. RA, str. 9.
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nosti, znanstvenega objekta, znanstvenega izkustva itd., temveé¢ tudi diskon-
tinuiteto v samem zgodovinskem razvoju znanosti oz. znanstvenih teorij, ki
brise filozofsko loglko identitete in na tej logiki temelje¢o tradicionalno filozof-
sko konstitucijo pog:l\ov in kategorij kot atemporalnih, idealnih odslikav oz.
modelov realnosti. Sele epistemolo&ki prelom omogoéa dose¢i raven diskurziv-
nega racionalizma znanosti, {j. racionalizma, ki je v procesu nenehne rektifi-

ije in potrjevanja skozi svoje aplikacije.

zasledyjemo sodobno znanstveno misljenje na ravni konceptualizacije, lah-
ko vidimo, da zaide na stranpot, brZ ko se prepusti ¢aru posamiénega, kar je
znadilno za spoznanje v »globino« (komprehenzija) ali temu nasprotnemu ¢aru
obtega, kar je zna¢ilno za spoznanje v »8irino« (ekstenzija). Obe tendenci pri-
vedeta po Bachelardu do epistemoloskega zastoja in ne moreta zadovoljivo po-
Jjasniti bistvene progresivnosti znanstvene misli. Formiranja znanstvenih kon-
ceptov v sodobnih znanostih ni mogoée eksplicirati, ¢e jemljemo te koncepte
lo¢eno, izolirano, torej zunaj njihovih interkonceptualnih relacij oz. zunaj nji-
hovega polja delovanja. Pri znanstvenih konceptih ne gre za besede, ki spre-
minjajo smisel, medtem ko ostaja sintaksa invariabilna, $e manj gre za mobilno
in svobodno sintakso, ki naj bi organizirala vedno iste ideje. »Teoretske relacije
med pojmi modificirajo definicijo pojmov enako kot modifikacija v definiciji
poimov modificira njihove vzajemne relacije« (NES, str. 55). Strukturo znan-
stvenega misljenja ne tvori akumulacija premanentnih racionalnih form, ki naj
bi odsevale stabilnost njihove vsebine. Ce je sodobno znanstveno misljenje v
svojem bistvu proces progresivne objektivacije, v kateri se realizirata hkrati
novo izkustvo in nova teoretska misel, potem so rektifikacije in ekstenzije nje-
gova prava gonila. V serijah rektifikacij, aproksimacij in ekstenzij je zapisana
dinamiéna zgodovina znanstvenega misljenja. Ravno v prelomnih zgodovin-
skih momentih, ki zahtevajo in katerim vedno sledijo reorganizacije v koncep-
tualnem polju teorije, je resnica te zgodovinske dinamike najbolj oéitna. »V tre-
nutku, ko koncept spreminja smisel, ima najve¢ smisla, tedaj je, v vsej resnici,
dogodek konceptualizacije« (NES, str. 56).
Bogastvo oz. plodnost nekega znanstvenega koncepta je mogote meriti po nje-
govi zmoZnosti deformacije. Ce hotemo zapopasti nove dokaze, ki nam jih po-
nudi znanstveno eksperimentiranje, moramo deformirati prvotne ali zadetne
koncepte, moramo prouditi pogoje aplikacije teh konceptov, Se ve¢ - v sam
koncept moramo inkorporirati pogoje njegove aplikacije. V tem je po Bache-
lardovem mnenju dominantna karakteristika novega racionalizma, racionaliz-
ma sodobne znanosti, ki odgovarja tesnemu sklapljanju izkustva in teorije, in
katerega v klasiéni cepitvi teorije od njene aplikacije ni bilo mogoée misliti.
Ta zahteva po integriranju pogojev aplikacije v sam smisel znanstvenega kon-
cepta oz. teorije, ki je konceptom oz. teorijjam inherentna, pa ima za svojo po-
sledico invalidiranje ﬁlozo&kega aspekta znanstvenih pojmov, saj bi tezko de-
finirali katerikoli filozofski pojem ali kategorijo kot »sskupek dobro urjenih suk-
cesivnih aproksimacij«, kar velja za epistemolosko opnedehtev znanstvenega
koncepta. Znanstvena konceptualizacija totalizira in aktualizira zgodovino
koncepta. Sirjenje spoznavnih kapacitet znanstvenega koncepta poteka skozi
nejgove aplikacije, ki pomenijo rektifikacijo in deformacijo dolo¢enega zgodo-
vinskega stadija koncepta. Pojem aphkacue se veZe na tehni¢no realizacijo
znanstvenega izkustva. Vsak koncept je znanstven samo toliko, kolikor ga
spremlja moZnost tehniéne realizacije, kolikor je sam postal tehni¢en in inst-
rumentalen. Znanstveni racionalizem mora pokazati mo¢ aplikacije in svojo
plodnost v jedru same tehni¢ne organizacije in realizacije svojega programa ek-
sperimentacije. Samo skozi aplikacije znastveni racionalizem sploh zadobiva
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svoje objektivne vrednosti. Sodobno znanstveno misljenje po Bachelardu tore)
ne sloni na formalnem, abstraktnem, obéem racionalizmu, niti ni mogoce z nje-
govo pomodjo eksplicirati njegovo zgodovinsko in logi¢no strukturo. Bistvo so-
dobnega znanstvenega misljenja je aplicirani racionalizem, se pravi konkretni
oz. konkretizirani racionalizem, ki je vedno Ze kompleksno povezan s konkret-
nim in natanéno doloéenim znanstvenim izkustvom. Tak racionalizem mora
biti torej po svojem bistvu odprt, se pravi vedno pripravljen sprejeti od izkust-
va nove »nauke«, kot bi rekel Bachelard, in jih vzvratno vedno znova prevajati
v racionalne programe realizacije.

Naj na$ prikaz Bachelardove ekspozicije procesa zanstvenega spoznavanja v
sodobnih naravoslovnih (predvsem fizikalnih) znanostih sklenemo z njegovo
mislijo iz dela »La formation de | ’esprit scientifique«,” ki zelo natané&no opre-
deljuje njegovo filozofsko pozicijo v epistemologiji (¢e lahko uporabimo to sin-
tagmo), ki pa hkrati od nas zahteva premislek nekega ¢isto specificnega epis-
temoloskega problema, namre¢ problema epistemoloskega statusa same
(Bachelardove) epistemologije, premislek, ki se mu tu nismo mogli dovolj po-
svetiti: »sDobro torej ¢utimo, da je problem sodobnega znanstvenega misljenja
znova filozofsko vmesni problem. Kot v Abelardovih ¢asih bi se mi sami radi
utrdili na srednji poziciji, med realisti in nominalisti, med pozitivisti in forma-
listi, med privrzenci dejstev in privrzenci znakov. Tako se torej z vseh strani
ponujamo kritiki.«

V. Likar
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BREZZGODOVINSKOST MATEMATICNE
FORMULE? NE! MATEMATICNO
UTEMELJENA OBJEKTIVNOST NASTANKA
MATEMATIKE!

Tezo, da se v sre¢anju z Althusserjevo teorijo razvije produktivno jedro bache-
lardovske tradicije epistemologije, okvirno smo ga postavili v koncept »notra-
nje meje« znanstvenega spoznanja,' bomo skusali izpeljati iz althusserjanske
razdelave epistemoloskega problema zgodovinskosti naravoslovnih znanosti.
Pri tem se bomo oprli na besedili M. Pécheuxa in M. Fichanta »Ideologija in
zgodovina znanosti« in »Problem zgodovine znanostis«.

Zatnimo s Fichantovo obravnavo zgodovine znanosti. Utemeljena je na treh
propozicijah, ki odpirajo pogled na zastavitev in na problemsko osi$¢e njego-
vega poskusa, da bi konstruiral koncept novo, strogo znanstveno zgodovino
znanosti.

V nekoliko povzeti obliki se tri temeljne propozicije historiéne epistemologije
glasijo:

- prvié, zgodovina doloéene znanosti nahaja koncept in konstrukcijska pravila
svojega predmeta samo v znanosti, katere zgodovina je;

- drugié, ne obstaja nikakrina za¢etna definicija znanosti, dolo¢itev znanosti
je v resnici njena zgodovina: njena dejanska zgodovina, to je, »dejanski pogoji
produkcije njenih konceptov« (Fichant 1974, 99; 145);

- tretji¢, zgodovina dolo¢ene znanosti vkljuéuje dolo¢eno epistemologijo, teo-
rijo specifi¢ne produkcije konceptov in izoblikovanj teorij sleherne znanosti
(ibid.).

V teoretski zastavitvi novega koncepta zgodovine znanosti ima pri tem kljuéno
funkcijo nedvomno prva propozicija. Fichant jo pojasnjuje tudi z navajanjem
Cavaillesa, da namreé obstaja matematiéno utemeljena objektivnost na-

stanka matematike — lahko pa jo razumemo tudi takole: zgodovina znanosti
nima druge doloéenosti mimo znanstvene dolo¢enosti.

Zgodovina kake znanosti, vijugava in protislovna, vedno znova za¢enjajoca se
pot njenih odkritij, ni v zunanjem, ravnodu$nem odnosu do tega, kar velja za
vsakokratni »pozitivni« sistem znanstvenih spoznanj. Prav narobe, nastajanje
kake znanosti je, kot pravi Fichant, objektivno nastajanje, je singularno in
tipiéno - v toliko, kolikor nahaja razvijajo¢i se sklop znanstvenih eksperimen-
tov in konceptov svoj konkretni pomen, svojo resni¢nostno vsebino vselej in
edinole v razmerju do tega, kar prenasa, do dognanih rezultatov »svoje« zna-

' Cf. prvi del razprave v: Problemi-Razprave 209-211. Pri¢ujo¢i drugi del je skrajsan
in delono preoblikovan odlomek iz knjige »Filozofija v znanosti«, v tisku pri DDU Uni-
verzum, zbirka Analecta.

Pri navajanju literature oznaduje paginacija za podpi¢jem strani v slovenskem prevodu
¢lankov Fichanta in Canguilhema V: Problemi-Razprave 209-211.
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nosti. Aktualna stopnja kake znanosti, denimo, matematike, vselej tudi uobli&i
zgodovino svojega nastanka, iztrga jo iz njene navidezne vloge nevtralne tran-
simisije znanstvenih spoznanj in ji da naravo znanstvene, tj. objektivno
obeleZene dejanskosti.

Kategorija »objektivnosti« tu ne oznaduje »nasebnostne«, ampak »relativno«,
odnosno strukturo zgodovine znanosti. Preko »sistema sredsteve«, natanéneje,
kot »sistem sredstev«, s katerimi so pridobljeni novi rezultati, je zgodovina zna-
nosti povezana z znanostjo, znanost pa postavljena v zgodovino: odnos med
znanstvenimi in znanstveno-zgodovinskimi izjavami je pri tem odnos uteme-
ljujotega in utemeljenega. Stavek o matematié¢no utemeljeni objektivnosti na-
stanka matematike - to se pravi, o nemoZnosti definiranja matematike pred
matematiko — navaja tako k spoznanju, da je predmet zgodovine doloéene zna-
nosti tudi Ze sestavni del teoretske in izkustvene strukture predmetnega pod-
rotja aktualne znanosti, tako kot je zgodovina znanosti Ze nelo¢ljiv, »notranji«
sestavni del sodobnega znanstvenega sistema.

Spoznanje o »notranji povezanosti« med znanostjo in njeno zgodovino, ki ga
prinasa Fichantova prva propozicija, pa navsezadnje ni drugega kot verifika-
cija Bachelardovega koncepta rekurence kot »jedra teorije zgodovine znanosti«
(101; 145).

Rekurentna zgodovina znanosti je zgodovina, ki ne operira vet s predpostavko
histori¢nega ¢asa kot homogenega in kontinuiranega medija, tok znanstvenega
razvoja zanjo ni ve¢ prienaéljiv bolj ali manj premoértnemu napredovanju in
akumuliranju znanstvenega spoznanja, pa¢ pa je

srealnost tega napredka . . . v 'dialektiki odpravljanja preteklosti’ . . . , napredek poteka
preko értanja in predelave . . .« (103 : 147).

V svoji vlogi konstrukcije »realnega ¢asa znanosti« je rekurentna zgodovina
»kritiéna zgodovina, saj preteklost znanosti, katere zgodovina je, razlo&i v »za-
padlo« zgodovino in v pripoznano, »sankcionirano« zgodovino. Rezultat te lo-
Citve je torej, da dobimo na eni strani znanstvene izjave, ki jih sodobna znanost
ne more veé razumeti oz., dojame jih lahko le $e kot »epistemoloske ovire« ter
Jih prepusti njihovi »zgodovinski osamljenosti«; na drugi strani pa stojijo izjave,
ki u¢inkujejo tudi e v aktualni znanosti in imajo zato zna¢aj »epistemoloskega
dejanja«, zgodovinske sinteze preteklosti in sedanjosti.

Rekurentna zgodovina sloni torej na dveh predpostavkah. Prvi¢, da zgodovin-
ski material ni skupek rezultatov, skupek dejstev, ampak gre za material, ki je
nosil v sebi neko resni¢nostno zahtevo. Bachelard govori o tem, da mora zgo-
dovino poteka dejstev nujno podvojevati zgodovina poteka vrednost (tj. naéin,
kako so znanstvena odkritja obstajala za njihove odkrivalce); Canguilhem to
podvojenost zgodovinskega materiala teoretsko precizira tako, da za »enoto«
diskurza zgodovine znanosti vzame koncept. Za koncept pa je znatilna ne-go-
tovost njegovega pomena, njegova notranja razcepljenost: koncept ni identi-
&en z besedo, s katero je izraZen, s teorijo, znotraj katere nastopa, Doloéitev na-
stanka, »rojstva« kakega znanstvenega koncepta, tj. rekonstrukcija sinteze med

skonceptualnim kontekstom in vodilno namero izkustev in opazovanj« (Canguilhem
19794, 198),

v katero je koncept vkljuden, je tako v prvi vrsti eksplikacija te temeljne ne-
gotovosti koncepta. Definirati koncept, vrniti se do »izvira« koncepta pomeni
dejansko opredeliti problem, osvoboditi vprasanje, ki vztraja v srcu Ze dane re-
Sitve (cf. Macherey 1964, 66).
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In &e je »prevladujoda vrednota« rekurentnega ovrednotenja preteklosti zna-
nosti aktualno stanje te znanosti, tedaj je, drugié, predpostavka rekurentnega
zgodovinskega postopka tudi jasna teoretska ekspliciranost tega aktualnega
stanja, izoblikovanost epistemologije — sicer je lahko, kot poudarja Bachelard,
asimilacija znanstvene preteklosti preko njene sedanjosti za znanost pogubna.
Pogoj moZnosti ne zgodovine znanosti nasploh, ampak znanstvene zgodovine
znanosti je refleksija znanosti, se pravi, reéeno s Althusserjem, epistemologija
kot »teorija pogojev in oblik znanstvene produkcije in njene zgodovine v raz-
liénih znanostih« (Althusser 1974, 52).

Strogo vzeto zgodovina znanosti, ki konstruira svoje predmet s pomo&jo pravil
in sredstev znanosti, katere zgodovino pise, seveda nima predmeta, vsaj ne v
tradicionalnem pomenu - tj. kot nekaj Ze danega, identiénega s seboj. Toda
njen pomen, njen resniéni, se pravi znanstveni pomen s to sbrezpredmetnost-
Jjo« samo pridobi na tezi. Tako vsaj razumemo Canguilhema, ko nasproti eks-
ternalistiéni in internalistiéni razlagi znanosti, ki jima je skozi njuno nasproto-
vanje skuonou

». .. stapljanje objekta zgodovine znanosti z objektom znanosti« (Canguilhem 19794,
15: 165),

torej to, da obravnavata predmet zgodovine znanosti kot nekaj Ze danega, zgo-
dovino znanosti pa kot samoraslo zgodovino kulturnega predmeta, ko torej na-
sproti tema razlagama postavi preprosto trditev, da je zgodovina znanosti in-
terpretacija diskurza z resni¢nostno zahtevo.

Predmet zgodovine znanosti niso (eksternalisti¢no ali internalisti®no razloZe-
na) »dejstva« - znanstvenozgodovinski predmet je prvedmet. ki ima sam zgodo-
vino, ki je zato v sebi resniden, »od znotraj normiran projekte:

»Resni¢no, to je izjavljanje v znanstveni izjavi. V &em je to resniéno mogode spoznati?
V tem, da ni bilo izredeno prvié. Znanost je diskurz, ki ga normira njegova kriti¢éna
rektifikacija . . .« (Canguilhem 1977, 21, podértal RR),

»Objekt zgodovinskega diskurza je dejansko zgodovinskost znanstvenega diskurza, ko-
likor predstavlja ta zgodovinskost udejanjenje nekega od znotraj normiranega projekta,
ki pa ga pre¢kajo naklju&ja, zadrzujejo ali preusmerjajo ovire, prekinjajo krize, torej mo-
menti sodbe in resnice« (Canguilhem 19704, 17 : 166).

Aventi¢na zgodovina znanosti je tako, dale¢ od tega, da bi se ukvarjala s filo-
logkim raziskovanjem virov, odkritij, vplivov itd., dejansko »znanost, postav-
ljena v skladu s svojo zgodovinos; deluje torej za znanstveni diskurz in sredi
njega samega.

Drugade retemo, resnica, ki jo zgodovina znanosti i8¢e, je v prvi vrsti resnica
znanstvene dejavnosti; vprasanja, ki jh zgodovina znanosti zasleduje, so teoret-
ska vprasanja, kijihjeposmvila znanstvena praksa v svojem razvoju in zgo-
dovina znanosti mora nanje v zadnji instanci odgovoriti na ravni »kritike in
analize« znanstvenih konceptov. Kdor si bo ogledal, kako Canguilhem pojas-
njuje zgodovino vpeljevanja probabilisti®ne matematike v biologijo in druZzbe-
ne vede 19. stol, bo zelo hitro spoznal, da je tak$na naravnanost ne samo kar-

seda dale¢ od idealisti®neg znanstvenega internalizma, ampak da je, ravno na-
robe, absolutni pogoj za imanentni prehod zgodovinske znanstvene analize na
podroéje ne-znanstvenih praks, pogoj za to, da bo zgodovinska rekonstrukcija
z notranjo nujnostjo vkljuéevala ne samo razli¢ne znanstvene discipline v nji-
hovem medsebojenm odnosu, ampak tudi, s Canguilhemovimi besedami,
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»... ne-znanost, . .. ideologijo, . . . politi¢no in socialno prakso . .. zgodovina znanosti
lahko v specifitnem teoretskem podro&ju, ki ga konstituira nedvomno razlikuje in do-
puséa veé ivojev objektov: dokumente, ki jih je treba katalogizirati; instrumente in teh-
nike, ki jih je treba opisati; metode in vprasanja, ki jih je treba interpretirati; koncepte,
ki jih je treba nalizirati in kritizirati. Le-ta zadnja naloga podeljuje prej&njim dostojan-
stvo zgodovine znanosti. .- Pomen, ki je na tak na¢in pripisan koncept, je lazje zasme-
hovati kot pa razumeti, zakaj brez njith ne obstoji znanost« (Canguilhem 1979,
19: 167, podértal RR).

Ce povzamemo: teoretsko zastavitev, ki jo implicira prva propozicija Fichan-
tove histori¢ne epistemologije, njeno uvajanje odnosa »notranje povezanosti«
med znanostjo in zgodovino znanosti, bomo najustrezneje dojeli tako, da v njej
razberemo strukturo heglovske »poti do resnice, ki je Ze del resnice same«, Ne
gre le za to, da vpeljuje Fichant s pomo¢jo Bachelardovega koncepta rekurence
zgodovinsko razseznost kot enakovreden in znanstveno relavanten sestavni
del sistema naravoslovnega znanstvenega spoznanja — proti prevladujoéi pozi-
tivistiéni indiferentnosti znanstvenika do zgodovine lastne znanosti, pa tudi
proti tistim reSitvem (znanstvenega) spoznavnega vprasanja, ki se kljub svoji
dialekti¢nosti zadovoljujejo s puhlicami, kakréna je, denimo, Schmidtova:

skdor se ni ukvarjal z zgodovino medicine, fizike ali kemije, ni zaradi tega nujno tudi
ze slab zdravnik, kemik ali fizik« (Schmidt 19782, 126).

Pa¢ pa je zgodovinskost naravoslovnega spoznanja, ¢esar Bachelardova reku-
rentna zgodovina ne dosega, v Fichantovem konceptu zgodovine znanosti po-
stavljena na tisto raven, ki je tradicionalno pridrzana druzbenim znanostim in
filozofiji, prisegajo¢im na model Heglove kritike Kantove stvari na sebi - na ra-
ven podobe spoznanja kot samonanasajoce se kritiéne »refleksije lastnih pred-
postavk«. Ravno zato, ker znanost in edino znanost sama utemeljuje lastno zgo-
dovino, ker je torej znanosti »notranja« zgodovina zanjo konstitutivna, velja na-
mreé, kot ugotavlja druga Fichantova propozicija, da znanosti ni mogoée op-
redeliti s kako za¢etno definicijo, ki bi jo nato nadgrajevali, specificirali. Dolo-
¢itev znanosti je v resnici njena zgodovina.

Seveda s tem ne mislimo, da Fichant, skoz priznavanje enotnosti »sistemskega«
in »genetiénega« vidika, logi¢nega in histori¢nega, enostavno razsiri pojmova-
nje zgodovinskosti, s katerim operira, na primer, t. im. »heglovski marksizems,
na podrodje naravoslovnih znanosti. Podmeno o heglovski strukturi Fichanto-
ve zastavitve zagovarjamo le na podlagi tega, da v njej teorem o enotnosti znan-
stvenega sistema in njegove zgodovine ni zastavljen kot resitev, ampak kot ta-
koreko¢ izhodiféni problem materialistiénega koncepta zgodovinskosti. Heg-
lovskemu smislu je Fichantova zastavitev zvesta, kolikor te¢e njeno problem-
sko osiste skozi tocko, ki jo je mogode dosedi le preko Hegla, skozi totko not-
ranjega protislovja njegovega zares epohalnega, na »izrednem histori¢nem
,smislu utemeljenega« (Engels) teoretskega podvzema: dokazovanja smiselnos-
ti »notranje povezanosti« zgodovine v hkratnem izpeljevanju vselej$nje zgodo-
vinske vsebine miselnega razvitja.

Prav v zvezi z nezadost.nostjo tega teoretskega podvzema pa je potrebno
najprej precizirati neko mnenje, ki je, po naSem mnenju, v marksisti¢nih in-
terpretacijah precej uteteno: da je namreé¢ Hegel proti bodisi idealisti¢no bodisi
materialistiéno obeleZeni nezgodovmskostn zgodnjemesctanskega misljenja,
proti raztrganju kritiéne znanosti in tradicije, uveljavil zgodovinsko razseznost
predvsem s spoznanjem o enotnosti logi¢nega in histori¢nega. Gledano z ma-
terialisti¢énega stalis¢a je zdaj
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. ta v materialisti¢ni literaturi vselej in upravideno poudarjeni princip enotnosti in
vmemnega prezemanja histori¢nega in logitnega« (Schmidt 19782, 57) -

potreben le Se dolofenih korektur, ki zadevajo razblinjanje materialne zgodo-
vine v logi®ni imanenci pojma, potrebno ga je takoreko¢ uskladiti z

»materialistiéno bazo . . . (vse pojmovne operacije posredno ali neposredno temeljijo na
gibanju &utnega sveta« (43),

z zahtevo, da

smaterialisti¢na filozofjja rabi nenehni stik z - v sebi gibano - objektivno realnostjo«
(45).

Preciziranje tega argumentiranja, ki mu seveda ne gre oporekati dolo¢enega
sracionalnega jedrae, je v tem, da upos$tevamo pri njem tudi sicer znano dej-
stvo, da je princip enotnosti logi¢nega in histori¢nega v prvi vrsti ponazorjena
in udejanjena resnica nezgodovinskosti zgodnjemestanskega misljenja: gre
predvsem za to, da je izoblikovanje ahistori¢ne strukture spoznanja v novem
veku hkrati trenutek nastopa »historiéne zavesti«, to se pravi, da se ahistori¢no
novovesko misljenje utemeljuje na zavesti o preteklosti kot preteklosti, na kri-
ti¢ni, zavestni distanci sedanjosti do vsega zgodovinskega izro¢ila. Spomnimo
se tu na dve med seboj nasprotujoéi si, vendar enako upraviteni podobi, ki se
veZeta danes na pojem razsvetljenstva: na eni strani topos o ahistori¢nih, en-
krat za vselej danmrmmmhhnaéelm,mdnmstmntoposopmlomuz nev-
prasljivo avtoriteto tmdncue o pripoznanju zgodovinskega izroéila le kot umno
rekonstruiranega - tudi pri Fichantu sretamo opozorilo, da je ahistori¢na kar-
tezijanska filozofija legitimacijska baza novoveskega zgodovinopisja kot poro-
¢ila o napredujoéem, smotrnem razvoju.

Prav s heglovskim spoznanjem, da je samozavedajota se sedanjost vselej seda-
njost z njej ustrezno, se pravi, preverjeno in sumno« preoblikovano preteklost-
jo, pa se pokaze, da je nezgodovinskost mes¢anske misli v resnici u¢inek sis-
tematiénega neprepoznavanja v njej vselej Ze predpostavljene enotnosti logié-
nega in histori¢nega, enotnosti, ki sloni zopet na prednosti logi¢nega, kolikor
je nekje od 17 stol. dalje edina moZna zgodovina konstruirana zgodovina. Zato
tudi, strogo vzeto, Heglovo priznanje zgodovinske razseZnosti ne sloni na
principu enotnosti logi¢nega in histori¢nega, ampak na priznanju vselejnje
predpostavljenosti logi¢nega: lahko sicer reéemo, da se s tematizacijo te pred-
postavljenosti logi¢ni, umni moment zopet vkljuéi v zgodovinski proces, toda
samo, &e upodtevamo, da je ta zgodovinski proces Ze »logi¢no preZets, da se to-
rej v heglovski zastavitvi logi¢no vklju®uje samo vase, oz., bolje, da je sama dis-
tanca spoznanja o svoji vkljudenosti v zgodovino. Skratka, heglovski »pogoj
mozZnsoti« zgodovinskosti kot enotnosti logi¢nega in histori¢nega je ravno ek-
splicitno priznanje skonstruiranega« znaéaja te zgodovinskosti. Imanentna kri-
tika mu zato ne more o¢itati razblinjanja materialne zgodovine v pojmu - to je
paé, nekoliko poenostavljeno reteno, njegov ekpslicitni teoretski projekt - lah-
ko pa mu oéita, da zatre, kako ravno razblinjanje »empiri¢ne« zgodovine pri-
vede do totke aboslutnega preboja logi¢ne imanence pojma. Da namreé v
to¢ki, v kateri samozavedajoca se misel doseZe svojo zgodovinskost, zgodovina
pa svoj logi¢ni smisel, kot konstitutivni moment tega »vzajemnega preZema-
nja« logi¢nega in historiénega izpade zgodovina v svoji materialnosti, realnosti,
da preostane, kot edina mozna zgodovina, samo $e »konstruirana« zgodovina
- takSen rezultat seveda »od znotraj«, na njeni lastni ravni razveljavlja in one-
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mogoca dozdevno »imanenco logi¢nega«, ni¢ manj kot ne odpira vprasanje,
kaksna je pravzaprav ta materialnost zgodovine, ¢e ni veé zoperstavljena slo-
gi¢no« pre¢idtenemu zgodovinskemu poteku, ampak vznikne v svoji nedojet-
nosti v trenutku vsezaobsegajode »logi¢ne historiénosti«

NavezZimo tu zopet na Fichanta, na to, v éemer vidimo temeljni »odprti pro-
blem« njegove zastavitve. Pot do njega nas pelje preko naslednje ugotovitve:
precej oitno je, da vpeljuje Fichantova prva propozicija krozno razmerje med
zgodovino znanosti in znanosti samo. Se veé, zdi se, da je z drugo propozicijo
krog tudi Ze sklenjen - zgodovina znanosti konstruira koncept svojega predme-
ta s pomodjo sredstev, ki jih nahaja v znanosti, dolo¢itev znanosti pa zopet za-
hteva opredelitev njene zgodovine.

Toda, rezultat tega sklenjenega, samonanasajofega se razmerja med znanostjo
in njeno zgodovino ni, kot bi to pravzaprav pri¢akovali, neposredna znanstve-
na presojnost in dostopnost zgodovine. Prav nasprotno, v ospredje stopi neka
dvoznaénost, zgodovina znanosti se podvoji: zgodovina znanosti, ki je kot »not-
ranji moment« znanosti pravzaprav njena »dolo¢itev« - konstrukcija zgodovin-
ske pripovedi je zaradi »notranje povezanosti« z znanost,jo vselej Ze rekonstruk-
cua znanosti same — ta zgodovina znanosti pravzaprav ni ve¢ popolnoma ista,
je Zze neka druga zgodovina. Znanost dolo¢ujo¢a zgodovma je, s Fichantovim
izrazom, de]anska zgodovina znanosti, to se pravi, nastanek znanosti kot tvor-
ba teorij in konceptov te znanosti.

Imamo torej znanosti »notranjo zgodovinos, za katero ni tezko reéi, kaj je: re-
konstruirani razvojni potek znanosti, katerega za¢asni zaklju¢ek so temeljni
znanstveni rezultati aktualnega stanja znanosti. Gre torej za strnjen, »logi¢ni«
zaris znanstvenega razvoja, ki prikaze, kako je danadnja znanost — do doloene
mere - Ze bila »napovedana« v preteklosti.

In imamo »dejansko zgodovino znanosti«, proces realnega nastanka znanosti,
ki ga je zaenkrat mogode opredeliti zgolj per negationem: dejanske zgodovine
znanosti znanost ne utemeljuje:

»To, kar je matematiéno utemeljeno, ravno ni nastanek matematike. Nastanek mate-
matike ni razvitje predhodne strukture, ki bi bila matematika na sebi . . .« (Fichant 1974,
50 : 145).

KrozZno razmerje med znanostjo in njeno zgodovino privede do tega, da dejan-
ska zgodovina ne pripada znanosti, da ni njen predmet, ampak je predmet epis-
temologije. Koncept »dejanske zgodovine« se torej ne pokriva s pojmom »sko-
kovitega in cikcakastega poteka zgodovines, ki ga uporablja za oznaéitev real-
nosti histori¢nega procesa, denimo, Engels. Ne le da bo sklop heterogenih do-
gajanj, faktorjev in vplivanj, ki so botrovali rojstvu ali transformaciji kake zna-
nosti, vzniknil samo kot pre¢i$éen v »objektivnem nastankus, v »logi¢ni« pre-
teklosti znanosti, ki jo je rekonstruiral aktualni znanstveni interes. Filter je de-
jansko dvojen, saj bo ele epistemologija kot teorija nastanka znanosti odloéila,
kaj od dolo¢itve znanosti preko njene »zgodovinske refleksije« bo sploh pripo-
znano za »dejansko produkcijo znanstvenih konceptov«. Poenostavljeno rede-
no, Sele epistemologija bo odloéila, ali je zgodovina znanosti, pa naj jo je zarisal
historiéni interes znanstvenika dolo&ene discipline ali pa »profesionalni« inte-
res zgodovinarja znanosti, zastavljena kot zbirali$¢e anekdot in kronologij, kot
arhiv in nevtralni zbiralec védenja, ali pa je zastav]jena kot »znanost v skladu
z njeno zgodovino« - da bi kot tak$na lahko prispevala k napredku, tj. h kriti¢ni
rektifikaciji tiste discipline, katere zgodovino pripoveduje.

S tem smo se dotaknili tretje propozicije historiéne epistemologije, vkljuéenosti
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epistemologije v zgodovino znanosti. Zaenkrat bo dovolj, &e jo opredelimo kot
znamenje refleksivnosti zgodovine znanosti. Zgodovina znanosti ni le v odno-
su do svoje zgodovine, ampak je hkrati odnos do tega odnosa. Toda, &e reku-
rentna zgodovina znanosti sicer vklju¢uje »refleksijo«, teorijo same sebe kot
znanstveno konstitutivne zgodovine, pa je narava tega »refleksivnega odnosa«
dolo¢ena z nepresojnostjo, ki vlada med znanostjo in njeno zgodovino. Druga-
&e retemo, epistemologija nastane na mestu stujosti«, medsebojne »nedostop-
nosti«, ki zavlada v sklenjenem kroZnem razmerju med znanostjo in njeno zgo-
dovino.

Nasdo trditev, da je za zastavitev histori¢ne epistemologije temeljnega pomena
prva propozicija, da zgodovina znanosti nima druge dolo¢enosti mimo znan-
stvene dolodenosti, razumemo torej v naslednjem pomenu: znanstveno opre-
deljevanje zgodovine znanosti ne naleti nikjer na svojo omejitev, razen v obliki
sekvence, ki jo simo konstruira - v obliki znanstvenosti. V trenutku, ko je pro-
ces opredehevamalutemebevama znanosti-v-njeni-zgodovini sklenjen, izpade
zato ravno ta sekvenca in sama praksa utemeljevanja. Skratka, prav zaradi
»imanentne« logike kroZnega gibanja je »sklenjeno« kroZno razmerje med zna-
nostjo in znanstveno zgodovino v sebi tudi Ze »odprto«: v njem je Ze neki »pre-
seZzek«, nekaj, kar iz njega izpade. Druga in tretja Fichantova propozicija, sta
nujno nadaljevanje prve, kolikor mora teorija znanosti pri postavki o poveza-
nosti znanosti in njene zgodovine nastopiti z notranjo nujnostjo: epistemolo-
gija je znamenje tega, da kroZznost razmerja med znanostjo in njeno zgodovino
v trenutku, ko je sklenjena, pogojuje neki izpad in neko prekinitev. Je zname-
nje tega, da v povsem konkretnem momentu znanstveno relevantne dolo¢itve
kakega izseka pretekle znanstvene dejavnosti ta dolo¢itev ni »uspelas.

V &em je torej problem, okrog katerega se zbira zastavitev Fichantovega kon-
cepta zgodovine znanosti? Nekoliko mehani¢no jo lahko razdelimo na dve
»stranie.

Rekurentni zgodovinski postopek, se pravi, uveljavljanje konstitutivnosti zgo-
dovine kake znanosti za samo to znanost, pripelje do celega niza »podvojitev«
- ena izmed njenih oblik je tudi dvojica logi¢no - histori¢no. Ta dvojica ozna-
¢uje enoten kategorialni sklop, ki ga tvori zapovrstje historiénih dejstev, ute-
meljeno v »presojnosti« logi¢nega ¢asa. V tej »enotnosti« logi¢nega in historié-
nega pridobljena zgodovinska razseznost pa je, kot to Fichant z vso preciznost-
jo izrede,

»sama idealna konstrukcija, njena povezanost je pedagoéka, ne pa zgodovinska. Ze od
samega zafetka stojimo zunaj zgodovine, ali pa smo vsaj dale¢ od misli, da znova vz-
postavljamo razé¢lenitev njenih momentov tako, kot so se bili dejansko ralizirali«
(Fichant 1974, 110: 149, podértal RR).

Dejanski problem »podvojenosti« zgodovine znanosti, posredovanosti logi¢ne-
ga in histori¢nega je torej v tem, da zgodovina znanosti - tista, za katero zares
gre, se pravi, zgodovina kot »dejanska zgodovina« in kot opis realnih procesov
produkcije spoznanj - da torej ta zgodovina sploh ni moZna. Da pa ta ne-moz-
nost ni nasprotje moZnega, pa¢ pa je, prav nasprotno, pogoj moZnosti za ek-
sistenco zgodovine znanosti.

Naloga zgodovine znanosti kot discipline je, e ponovimo, da konstruira pre-
teklost znanosti, izhajajo¢ pri tem iz njene aktualnosti. Kar pomeni, da ni za-
stavljena kot nevtralno poroéilo o tem, »kaj se je dejansko zgodilo«, ampak kot
prizadevanje, ki naj ponazori realni znanstveni produkcijski proces. Pokazati
je treba, kje, kako in zakaj so bili proizvedeni in vpeljani odlo¢ilni znanstveni
koncepti, eksperimenti, tehni¢ni postopki in naprave — vse to zato, da bi lahko -
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znanost, r oznavajo¢ zdaj svoja konstitucijska pravila, zgradila nov predmet,
»prinesla nov dane.

Vendar pa je to izrecno prizadevanje zgodovine znanosti, da bi se »pozitivno«
vkljuéila v nadaljnji razvojni tok svoje znanosti, nekako odveé: avtentiéna, se
pravi, zares znanstvenaje zgodovina kake znanosti le takrat, ¢e je »integralni
del« svoje znanosti, &e je uémkwoéx del »pozitivnega« znanstvenega sistema.
Kot smo videli, pa je za znanost njena preteklost relevantna le v obliki »sank-
cioniranih misli« - preteklost znanosti je znanstvena preteklost le, &e je oprem-
ljena z »ahistoriénim naznanilom za vedno« - ali pa v obliki zapadle zgodovine
zmot, ovir itd. Pri obeh teh nasledkih avtenti¢ne zgodovine znanosti pa v res-
nici ne gre ve¢ za zgodovino znanosti. Enkrat so namre¢ misli ahistori¢ne,
brezéasne, drugi¢ pa je zgodovina znanosti vzpostavljena kot

»nekaj, karmveézgodovmmmu,paépazgodovmaprepommgampacnegn
Ali je predmet diskurza znanost - potem imamo sicer epistemologki diskurz, todaahu
toriden - ali pa diskurz zgodovina - potem ima njegov predmet, epistemologko gledano,
samo negativno vrednost ovire ali zablode« (Fichant 1974, 108/9; 148).

Da imajo pretekle ovire in zmote zgolj negativno epistemolo$ko vrednost, je tu
samo drug izraz za to, da zgodovina znanosti kot opis realnih produkcijskih po-
gojev spoznanja Ze sovpade z epistemologijo, bolje, da je tak3en opis mozZen le,
kolikor predstavlja del teorije nastanka znanosti kot produkcije znanstvenih
konceptov. Kot sestavni del SirSega, epistemoloskega predmetnega podroé&ja pa
zgodovina znanosti zopet izgubi svoj znaéaj »dejanskes«, to je, za znanost kon-
stitutivne zgodovine, ima le $e »negativno vrednosts.

Lahko torej redemo, da obstoji zgodovina znanosti edinole v samem trenutku
»prehoda« od zgodovine znanosti kot sestavnega dela znanosti k zgodovini zna-
nosti kot predmetu epistemologije. V svoji vsakokratni konkretni predmetni
dolodenosti je zato zgodovina znanosti vedno ali »veé« ali pa smanj« od same
sebe, je vselej le kot svoj lastni »presezek« ali pa kot svoj lastni »izostanek«: ob-
staja ali v svojem predmetu, torej ahistori®na, razblinjujoa se v aktualni zna-
nosti, in zaostajajoca za svojo resni¢no vlogo proizvajanja lastne znanosti, ali
pa je znotraj epistemologije dojeta v tej znanstveno-konstituivni vlogi »dejan-
ske zgodovines, toda, v tem trenutku dobi zgodovinska razseznost znanstvene-
ga spoznanja Ze zna¢aj nekega preostanka - zmote, ovire, se pravi: osamljenega
dela, izseka zgodovine.

Kakorkoli Ze, konstruirati rekurentno zgodovinsko pripoved pomeni, da smo
zgodovino znanosti, da smo njene zgodovinskost Ze zgredili — da imamo opraviti
z nedim, kar strogo vzeto ni veé zgodovina znanosti: ali z vsakokratnim obrob-
jem aktualnega znanstvenega raziskovanja (hevristi¢ni interes znanstvenika za
zgodovino svoje stroke), ali pa z epistemologijo (podroéje »profesionalnega«, ne
zgolj komplementarnega historiénega interesa. Zgodovinskost znanosti izvira
torej dejansko iz nemoZnosti« izvirnes, tj. za resnico znanosti konstitutivne
zgodovine znanosti, da bi se avtenti®no izrazila, da bi se opredelila v svojih
dveh »prikaznih oblikahe. In ta nemoZnost se kaZe edinole v nujnosti, kot nuj-
nost nenehnega prehajanja zgodovine znanosti iz ene oblike v drugo. To pa po-
meni, natanéno vzeto: edino na podlagi te ne-moZnosti zgodovina kake znanos-
ti sploh lahko obstaja. Glede na to bi lahko dvojico logi¢no - histori¢no opre-
delili kot mesto vpisa »zunanje«, srealne« zgodovine, natanéneje, kot pozitivno,
udejanjeno »dejansko zgodovino« — skozi to dvojico, denimo, vemo, da »2e od
vsega zadetka stojimo zunaj zgodovine«, dvojica torej zastopa ne-moZnost de-
janske zgodovine, ki sovpade s pojavitvijo »dejanske zgodovine« v znanstveno
zgodovinskem diskurzu.
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Cejetonqj ne-moznost »dejanske zgodovine znanostie, ki vznikne kot paradok-
sni uéinek zgodovinsko-konstitutivne »enotnosti« logi¢nega in hmtonmega.
ena stran »odprtega problema« Fichantove teoretske zastavitve, pa izvira nje-
gova druga stran iz sodprtosti«, iz procesualnosti zgodovine znanosti.

Kolikor je rekurentna zgodovma znanosti kritiéna restitucija nekdanjega znan-
stvenega pomena, nazaj obrnjeni pogled reﬂeksne ki rekonstruira »resniénost-
no zahtevo« nekdanje znanstvene aktivnosti v njenem resni¢nem, to se pravi,
v aktualni znanstveni stopnji vehavnem pomenu, prihaja zgodovinskost zna-
nosti seveda prej iz prihodnosti kot pa iz preteklosti znanosti. Nujnost neneh-
nega stika z aktualno znanostjo, stika, ki ga vzpostavlja epistemologija kot teo-
rija znanosti, pa zahteva od 7godov1narja znanosti priprav]jenost za nenehne

popravke in preoblikovanja svojega predmeta. Za zgodovino znanosti

»njen predmet ni dan, pa¢ pa mora biti konstruiran in rekonstruiran, da mu lahko zna-
nost, opirajo¢ se na pogoje produkcije svojih konceptov, ’prinese nov
dan’...zgodovina neke znanosti ni za dano obdobje nikoli zakljudena« (Fichant 1974,
107;148).

Kako je zdaj treba razumeti to sicer samo ob sebi umevno nujnost nenehne sa-
mokomkcue zgodovme znanosti, ki »predeluje preteklost ustrezno sedanjosti«?
Kako se je pri opredeljevanju »odprtostic, »procesualnosti« zgodovine znansoti
mogode izogniti dvema pristopoma — »pozitivistiénemu« in sdialekti¢nemu« -
ki zgodovino znanosti odreZeta od znanosti zato, da bi jo podredila nekemu dru-
gemu, ne ved za to znanost samo relevantnemu védenju?

V prvem bi lahko odprtost zgodovine znanosti brali, denimo, takole: znanstve-
no spoznanje poteka kot nenehno preverjanje, izboljevanje, popravljanje vsa-
kokratnega danega, teorija znanosti mora zato nenehno korigirati podobo ak-
malnemanostlm,vsldadustemmdngodovmoumnosu - odprtost bi bila tu
nekaksen izraz samokritiénosti znanosti, ki Ze implicira lastno »preseganje«.
V bolj »dialekti¢ni« ina¢ici pa bi brali takole: v konstmkcul avtenti¢ne, tj.,
znanstveno relevantne zgodovine kake znanosti, ki izhaja iz eplstemoloélnh
napotil, se slatentno« preoblikuje tudi Ze nova »podoba znanosti¢, kal »novega
znanstvenega dnevas, ki bo priklical na plan tudi novo epistemologijo. Bistve-
no je tu, da je pri obeh razlagah »nezakljuéenost« zgodovine znanosti znamenje
znanstveneresmce,klsevednozrm.aodlaga,takodaznanostmmengodo
vino vselej 3ele ¢aka. To odlagajodo se znanstveno resnico lahko dojamemo kot
nateloma nedosegljivo, lahko pa resnico opredelimo tudi kot sam proces nje-
nega neskonénega odlaganja/preoblikovanja: obe doloéitvi slonita na tem, da
pripisujeta znanosti moZnost distanciranja, moZnost loéevanja od lastne resni-
ce - moZnost, ki je znanosti notranja, saj znanost zaradi nje ne izgubi znanstve-
nega znadaja - toda obe dolo¢itvi znanosti kot taki ne dajeta na voljo sredstev,
da bi to lo¢itev tudi samo opredelila, da bi jo refleksivno posredovala. S tem pa
postane moZnost distanciranja za znanost samo dejansko neksj irelevantnega,
polasti pa se je, denimo, filozofija - s samim tem je taksno dojetje znanosti za-
padlo relativizmu.

Bolj precizno zastavljen se zato problem »odprtosti« rekurentne zgodovine 7na-
nosti glasi: kako je zgrajena histori¢na epistemologija, ta osnovni skriterije
uporabe skritiéne« zgodovine, da njen ustroj prepreéuje neskonéno odlaganje,
neskoéno plastenje »novih« znanstvenih teorij, hkrati pa uveljavlja ravno od-
prtost, ne-gotovost znanstvenega razvoja?

Pri odgovoru na to vprasanje je treba izhajati iz tega, da je vselejinja odprtost,
nezakljuenost zgodovinske podobe znanosti, ki je pridobljena s pomo&jo stro-
ge epistemolodke hierahije znanstvenih konceptov, Ze eden izmed temeljnih
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epistemolodkih konceptov. Preprosto re¢eno, odprtost, ne-dolo¢enost zgodow-
ne znanosti, to osnovno obelezje eplstemoloske metode rekurence, je paé Ze
dolo¢eno obeleZje, ki ga daje znanosti-v-njeni-zgodovini epxstemologua se
pravi, neka specifi®na in konkretna teorija znanosti.

S to banalno ugotovitvijo lahko nadomestimo neko drugo teoretsko banalnost:
da namreé epistemoloski model diskontinuiranosti znanstvenega razvoja po-
meni, da pozna epistemologija samo prelome, skoke - kot da v tej svoji narav-
nanosti epistemologija ne tezi k neki kontinuiranosti zgodovine znanosti,

». .. ali ni paradoksno, da ravno epistemologija diskontinuitete na vsej érti potrjuje ve-
lilavnost zgodovine znanosti, ki jo oZivlja epistemologija kontinuitete . . . epistemologija
preloma $e zdale¢ ne zani¢uje epistemologije kontinuitete, ¢eprav obravnava filozofe,
ki edini verjamejo vanjo, z ironijo« (Canguilhem 1977, 26).

Ugotavljanje o eplstemoloékem absolutiziranju diskontinuitete je torej teoret-
sko nesmiselno. Res pa je, da je z epistemologijo zgodovma znanosti oprede-
ljena kot »nemozZnas,: epistemologija ve, oz., postavlja si za svoj teoretski cilj ek-
splikacijo spoznanja, da je mogoé¢e kontinuiteto znanstvene zgodovine doseé¢i
le tako, da je ohranjena zgodovinska razseZznost znanstvene prakse kot v sebi
okrnjena, negativna.

Spoznanje o nujnosti pogostne predelave zgodovine kake znanosti je torej za-
res samoumevna postavka; specifi¢nost historiéne epistemologije, temeljni do-
met njene teoretske zahteve pa je, kot v nadaljevanju Canguilhem dvolj jasno
pove, v naslednjem:

»Ali je (rekurentna zgodovina) na podlagi svojih konceptov in norm tudi zmozna an-
ticipirati in legitimirati njihova mozna prekoraéenja. .. toda tu ne gre za vprasanje
predelave, temveé za vprasanje prihajanja-iz-uporabe, morda celo za vprasanje sm-
rti« (Canguilhem 1977, 27, podértal RR).

Metafore smrti tu ne moremo brati kot izbruha poetskega iracionalizma sredi
strogosti znanstvenega diskurza. Prej bi lahko rekli, da je z njo dobesedno
opredeljen specifi¢ni zna¢aj »odprtosti« rekurentne zgodovine — njena koné-
nost - z njim pa tudi osnovna paradoksnost histori¢ne epistemologije preloma.
Diskontinuirana zgodovina znanosti, zgodovinski razvoj preko »kvalitativnih
skokove, ponovimo $e enkrat to abecedo dialektike, je namre¢ Se vedno neka
povezana, procesualna zgodovina —~ poenostavljeno reéeno, ne izkljuéuje ne
»izviranja« iz preteklosti niti »nadaljevanja« v prihodnosti. Da pa bi bila taka
zgodovina dojeta v skladu s svojim pojmom, torej z vkljutevanjem svoje radi-
kalne drugosti, za to nikakor ne zado$¢ajo abstraktne puhlice o neskonénem
dialekti¢nem preseganju, o ohranjevanju/povzemanju na vedno vi§ji ravni.
Histori¢na epistemologija trdi, da se bo znanost v svoji zgodovini nadaljevala,
in sicer nadaljevala kot vselej radikalno druga - tak$no vedenje pa je resni¢no,
prakti¢no ufinkovito vedenje le, ¢e prekine evolucionisti¢éno ponavljanje
vedno-istega-v-novih-ina¢icah, ¢e se rekurentni zgodovini posreéi, da svojo
(prihodnjo) nezvedljivo drugost nekako izrazi Ze v svoji sedanjosti, vsaj v eni
toCki svojega pozitivnega obstoja. (Lahko bi tudi rekli - ée je njena postavka
kvalitativnega spreminjanja empiri¢no preverljiva.) Ta, za logiko nedvomno
protislovna zahteva, je tisto, kar v histori¢no epistemologijo vpeljuje razseznost
smrti, konénosti.

Poskusajmo te opredelitve pojasniti nekoliko podrobneje.

O¢itno je, da se mora epistemologija kot v sebi refelektirana odprtost zgodovine
znanosti po svojem konceptualnem aparatu in po svojih materialnih analizah

22



razlikovati od teorije znanosti, ki je zamisljena kot dokonéni logi¢ni model pro-
dukcije znanstvenih spoznanj in univerzalni preizkusni kamen znanstvene
preteklosti. Ce prinasa tak model teorije znanosti na meta-znanstveni ravni
neskonéno poganjanje za tistim zares dokonénim epistemoloskim sistemom,
pa je njegov konéni izraz jurisdikcija »epistemoloske policije« nad preteklimi
teorijami zaradi njihove pomanjkljive logi¢ne zrelosti (cf. Canguilhem, 1977,
21).

Seveda se tudi histori¢na epistemologija postavlja v vlogo sodnika, tribunala,
ki nudi zgodovini znanosti razsojevalne kriterije, za¢asne zakljuéne totke dis-
kurzivnega razvojnega toka kake znanosti. Vendar pa Je lastni prispevek his-
tori¢ne epistemologije h konstrukeiji historiénega razvoja znanosti na podlagi
logi¢nega ¢asa v tem, da onemogoca, da se histori¢ni elementi podredijo logiki
aktualne znanosti ali da se pod njeno teZo zdrobijo. Osnovna namera histori¢ne
epistemologije, konstrukcija realnega ¢asa znanosti, se na ravni materialnih
zgodovinskih analiz kaZe v tem, da Zeli epistemologija pokazati, zakaj in kako
je bil sploh zgrajen manifestni splet preteklih znanstvenih izjav, eksperimen-
tov, tehniénih naprav itd.

»V tej zadevi sodba ni niti ¢istka niti eksekucija. Zgodovina znanosti . . . je napor, da
bi znova poiskali in pojasnili, do katere mere so preseZeni pojmi ali stali$¢a ali metode
v njihovi dobi predstavljali neko preseganje in v éem torej presezena preteklost ostaja
preteklost neke dejavnosti, ki ji je treba ohraniti naziv znanstvenosti. Dojetje tega, ka)
je bil poduk tistega trenutka, je prav tako vaZno kot izstavitev razlogov kasnej$ega pro-
pada« (Canguilhem 1979, 14 ; 165).

Epistemolosko metodo rekurence lahko zato s pomoé&jo Marxove prispodobe
oznaéimo kot metodo proti navzgor: historiéna epistemologija osvobaja pogled
za resni¢ni pomen pretekle znanstvene aktivnosti, v celoti sku$a upostevati
realnost preteklih dogodkov, natanéneje, izpostaviti skusa samo to »celoto«.
Ta rekonstrukcija resnice neke teorijje iz »celote postaveks, ki so znanstveni-
kom dolo¢enega obdobja veljala za resni¢ne, je zdaj - dale¢ od kakega histo-
ricisti¢énega iskanja »izvirnega pomenas« — ponavzoenje zgodovinsko konstitu-
tivne ne-moznosti dejanske zgodovine znanosti.

Zdi se, da je za rekurentno zgodovino naravoslovnih znanosti pri tem temelj-
nega pomena — tako vsebinsko kot formalno - koncept »epistemolodke ovires,
Ce anticipiramo: epistemoloska negativnost ovire, pretekle znanstvene zablo-
de, je osnova zgodovine, 0z., je sama v sebi, po svojem lastnem »bistvu« pozi-
tivna, kolikor ohranja nezvedljivo »notranjo negativnost« zgodovinske znan-
stvene resnice. V epistemoloski oviri kot izseku iz zgodovine, denimo, v zapad-
losti, smrtvosti« Descartesa in njegovih fizikalnih naukov, je ravno zbran ves
zivi zgodovinski proces tvorbe znanstvenih teorij in konceptov, zbrana je ce-
lota zgodovinskosti fizikalne teorije. Obrniti se k »lastni vrednosti« zapadle kar-
tezijanske fizike bi namre¢ zahtevalo rekonstrukcijo celote postavk, ki so jih fi-
ziki njenega obdobja imeli za resni¢ne, zahtevalo bi pojasnitev procesov, ki jih
Je sproiila takratna pmdukcija fizikalnih konceptov. Ta celota pa ni v sebi ne-
gativna in ta rekonstrukcija ni neskonéna naloga - v tem je kljué¢na to¢ka - ker
bi zahtevala mventanzxrame vseh v nekem obdobju opisanih izkustev, izjav,
eksperimentov in naprav, nanasajo¢ih se na doloéeno predmetno podroéje.
Prek epistemoloske ovire rekonstruirana celota je negativna, kolikor je uspela
zgodovinska rekonstrukcija sestavljena kot dolotitev tega, kaj dana znanstve-
na stopnja znanosti o svojem predmetu pove in &esa ne pove, kolikor tak$na
rekonstrukcija torej zarie uspehe - in tisto, kar uspesnost, denimo, kartezijan-
ske fizike obmejuje.
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Za razliko od psevdohistori¢nega postopka, ki ohranja kartezijansko fiziko kot
spreseZeno stopnjo« v verigi fizikalnih tem in se mu ravno kot nekaksna »pre-
nasalka kali« sodobnih fizikalnih konceptov spremeni v mrtev muzejski inven-
tar, vzpostavlja rekurentni postdpek kartezijanske »fizikalne« razlage v njihovi
konkretni podobi, to pa pomeni tudi, v tisti omrtvelosti, obrobnosti, ki jim je
bila lastna Ze v &asu njihove razcveta. Prav s tem pa jih, &e Ze ne oZivlja, pa vsaj
- posezimo nekoliko naprej — spreminja v uporaben argument znotraj aktual-
nega razrednega boja v teoriji.
Tak$en je, po naSem mnenju, eden od poudarkov, ki ga je mogode potegniti iz
raziskave M. Pécheuxa »U¢inek Galilejevega reza v fiziki in biologijic. V delu
te raziskave se Pécheux ukvarja z vprasanji, kako sta elektrika in magnetizem
osvojila svoje mesto znotrgj fizike: ali je dejansko oblikovanje teoretskih pod-
rodij elektrike in magnetizma mogode pojasniti s postavko o skonvergenci vseh
vej fizike«, se pravi, s pomod&jo predstave, da so se razli¢ne fizikalne veje po-
stopno razvile iz debla mehanike kot nadela in histori¢nega izvora njihovega
razvoja. Ob tej predpostavki bi bila, grobo vzeto, razlaga nastanka znanstvenih
konceptov elektrike in magnetizma v tem, da v nekdanjih pojasnitvah elek-
triénih in magnetih pojavov ugotovimo in razmejimo »epistemologko oviro« -
v tem primeru stali$¢e animizma in vitalizma - od galilejevskega mehanskega
staliS¢a kot zastopnika znanstvenega napredka. Tak3no razlago pa prepreéuje
»majhna tezavae, da je namreé

»Galilejeva mehanika v resnici igrala nekaj ¢asa ravno vlogo ovire za konstitucijo
(obravnavanih) disciplin« (Pécheux 1969, 18).

To vlogo je mehanika izvajala preko »ovinka« kartezijanske korpuskularne teo-
rije, oz. prek upiranja Descartesa in kartezaijancev, da bi sprejeli »aristotelov-
sko« pojmovanje atrakcije (kot skrivne medsebojne simpatije dolodenih sub-
stanc). Kartezijanska fizika razlaga problem cetrakcije s svojega lastnega epis-
temoloskega stalis¢a, se pravi, na podlagi kategorij razseZnosti, lika, gibanja:
privlaénost magneta je tako interpretirana kot u¢inek vrtinéastega gibanja po
kanalih, ki tedejo skozi telesa.

Taka pojasnitev je prevladovala tudi Se v 18. stol, pri demer je niso verificirale
le takratne znanstvene teoretske raziskave, ampak tudi empiri¢na zapazanja in
eksperimenti:

»kartezijanci so materialno videli to, kar je dajala v videnje njihova ideologija« (22).

Za materializem kartezijancev pa velja, po Pécheuxu, da je med njim in med
materializmom Galilejeve mehanike v resnici nekak$no metafori¢no razmerje,
razmerje teoretsko »realnega« in »imaginarnega«. Kartezijansko epistemolodko
staliS®e glede problemov elektrike in magnetizma namreé ne sloni na koncep-
tih mehanﬂcekotteoruedmarmke ampak izhaja iz uéinkov. ki jih je ta teoretski
dogodek sprozil na svo,)em uporabnostnem pdoroé&ju, v tehnologiji mehanskih
naprav. Kartezijanci pri pojasnitvi privlaénosti ne vpeljujejo

»konceptov, pripadajo¢ih mehanski znanosti, ampak podobe (images), ki reflektirajo
tehnologijo mehanizmov« (22),

izjajajo torej iz teoretske ideologije mehanizmov.

Drugaée redeno, Descartes in njegovi nasledniki se utedeni razlagi magnetne
privla¢nosti niso upirali z znanstvenega stali$¢a, ampak s stali¥¢a neznanstvene
teoretske ideologije. In niso se upirali znanstveni pojasnitvi fenomenov mag-
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netizma in elektrike, ampak njihovi takratni ideologki spredelavi«: instrumen-
talno podro&je, ki je ponazarjalo elektri¢ne pojave je bilo mesto fantazem ne-
navadnega in grozljivega, preko katerih so se dejansko samo prenaSale in
utrjevale moralne in politi¢ne prakti¢ne ideologije (fevdalne) pokor$¢ine in
steoretsko ideologijo elektrike in magnetizma je mogole razumeti kot mesto
naddolodenosti: tavmatologija in izvajanje modi na daljavo zadevata, med seboj po-
vezani, hkratni preobrat vidnega reda Narave in opozicijo rokodelske dejavnosti (prek
bliZzine) do izvajanja razliénih modalnosti politiéne oblasti (iz daljave)« (24).

Znanstveno podvzetje kartezijancev je tako v resnici »znotrajideoloka pre-
mestiteve, ki skuda »v imenu« tehnologije mehanizmov razbiti imaginarno jed-
ro ideologije, ki je e v 17. stol. obvladovala podroéje elektrike in magnetizma.
Ideologija mehanizmov Zeli fantazmi nenavadnega in grozljivega simulirati s
stroji, da bi ju tako pojasnila - slede¢ pri tem politi¢tnemu projektu atomistov,
ki ga realizira tudi eden poglavitnih ciljev kartezijanske morale: osvoboditi &lo-
veka od strahu.

Epnstemoloéka ovira za konstitucijo znanstvenih konceptov elektrike in mag-
netizma Je torej, kot ugotavlja Pécheux, dvojna: obsega teoretsko ideologijo
animizma in imaginarni mehaniéni materializem. Pri éemer je treba poudariti
- poudarek je bolj na$ kot Péceheuxov - da ima mehanizem sam zopet dvojno
vlogo: ravno v svoji ideolodki funkciji je tudi znanstveno konstitutiven, saj
osvobaja polje elektrike in magnetizma od prejénjih moralnih, religioznih, po-
liti¢nih itd. konotacij. In sicer zato, da bi se, &e lahko tako reéemo, v trenutku,
ko je na podro&ju morale in politike zmaga dobljena, dobljena pa je takrat, ko
se obe podro&ji uveljavita kot avtonomni - da bi se torej nekje na zacetku 19.
stol prek del Cavendisha, Coulomba, Ampera podro&ji elektrike in magnehzma
lahko vzpostavili kot razviti fizikalni znanosti. Kartezuanc:, ki nastopajo »v
imenue« tehnologije mehanizmov, se tedaj ni¢ manj ne borijo »v imenu« zna-
nosti - sgj je izkljuditev oz. teZnja k izkljuéitvi ideolosdkih interesov eno od te-
meljnih znanstvenih obeleZij novoveskih znanstvenih disciplin

Ne glede na vprasanje o razliki med teoretsko ldeologno animizma in teoretsko
ideologijo mehanizma, ki ga odpira nase povzemame lahko iz njega potegne-
mo sklep, da tvori specifi®ni znataj epistemolodke ovire ravno to kriZanje ideo-
loskega in znanstvenega momenta. Korpuskularni nastavek v preuéevanju
elektrike in magnetizma ni ovira zato, ker bi bil preprosto napa¢no, tj. neadek-
vatno dojetje svojega predmeta. Prav tako tudi kartezijanska razlaga ni znan-
stveno konstitutivna zato, ker bi novi teoretski podroéji nekako osvobajala od
prakti¢no-ideolodke zainteresiranosti.

Kar je z znanstvenega vidika modernih fizikalnih znanosti napaénost Descar-
tesovega nauka, je s stalis¢a ideologkih bojev 17. in 18. stol. nedvomno njegova
pravilnost - toda, ustaviti se pri tej ugotovitvi pomeni znova odpreti staro in-
ternalisti®nega ali eksternalisti¢énega pristopa k (zgodovini) znansoti. Drugade
redeno, prakti¢no-ideoloska zgrajensot doloéenih kartezijanskih fizikalnih po-
jasnitev za znanstveno zgodovino fizike ni relevantna, s tem druzbenozgodo-
vinskim dejstvom ni mogode, &e uporabimo Fichantove besede,

»zavredi Descartesa v "zapadlo preteklost’ in obenem dati radun o njegovi zgodovinski
navzoénosti« (Fichant 1969, 116;151).

Lahko pa je, po naSem mnenju, za tak$no zgodovino relevantno spoznanje, da
se je kartezijansko stali$¢e vzpostavilo kot znanstveno stali$&e ravno zato, ker
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je njegov prakti¢no-ideoloski interes ostal izkljuéen, zunaj znanstvenega ob-
zorja. Ostreje redeno, za »fizikalno utemeljeno objektivnost nastanka fizike« ne
more biti povsem brez pomena, da neprepoznanje, izkljuéenost njene dejanske
ideoloske funkcije daje kartezijanski fiziki neposredno status znanstvene de-
javnosti in jo uvrsta v sverigo fizikalnih teme«: skozi Descartesovo ne-znan-
stveno razlago magnetizma se reprezentira gesta izkljuéitve »fantazmatié-
nega jedra« kot konstitutivna poteza znanstvenega spoznanja.
Kartezijanska razlaga je bila tako v svoji dobi spregledana v svoji resniéni vlogi,
to je, v viogi teoretske ideologije; »enostransko«, napaéno je bila dojeta samo
kot element znanstvene deJavnosu Dojeta je bila torej kot tisto, kar je resni¢no
tudi bila, vendar ravno, kolikor je bila nekak$en zunaj- manstvem. nekaksen
obmejni znanstveni moment, ki je v ideoloskem boju z ideologijo animizma za-
risoval obrise, meje, onstran katerih se bo razvijala znanstvenost podroé&ja
elektromagnetizma. Kot zunaj-znanstvena teoretska ideologija pa je dojeta Sele
v zgodovinski pripovedi, v nazaj obrnjenemu pogledu refleksije nadaljnjih &le-
nov fizikalne verige, ki jo osredoto¢a v njeni ideolodki funkciji tako, da jo iztrga
iz njenega »izvornega konteksta«, iz njene »izvorne« znanstveno konstitutivne
vioge - iz tega torej, kar je resni¢no bila.

Otitno je, da se nam »resni¢ni pomen« kartezijanske razlage vedno znova iz-
makne - ali je treba zato reéi, da tudi rekurentni postopek zgresi »lastno vred-
noste, pozitivni pomen vselej negativne epistemoloske ovire?

Se zdale¢ ne. Spomnimo se namre?, da zgodovinska refleksija ne izpostavi le
ideologkega znaéaja kartezijanskih stali$¢, ampak da je v tej refleksiji ponov-
ljena in doloéena izkljuéenost ideoloske funkcije kartezijanstva kot tisto, kar je
vzpostavljalo in kar vzpostavlja njegov znanstveni status. Zgodovinsko obnov-
ljena epistemolo&ka ovira kartezijanstva namre¢ svoje znanstveno konstitutiv-
ne vloge ne opravlja ve¢ kot snerazumljeni« mejni moment, paé pa je ravno kot
»Spoznani« mejni moment vpotegnjena v znanstveni diskurz. Njena negativna
vloga je zdaj vseskozi pozitivna, prav v svoji izkljudensoti je epistemoloska ovi-
ra dojeta kot znanstveno relevantna. Drugade redeno, prek zgodovinske rekon-
strukcije se spremeni na¢in, kako je neki zunaj-znanstveni element - tu ideo-
logija - znanstveno konstitutiven: »izvorno« je bila teoretska ideologija konsti-
tutivna ravno v nedojetosti svoje obrobne, v izklju¢enosti svoje ideolodke funk-
cije; v sodobni zgodovinski ponovitvi pa je v tem svojem izkljuéenem znadaju
zopet vkhuéena v znanstveno de)avnost g

S tem pa je ravno udejanjen njen »izvirni pomens, tista svojskost epistemolos-
ke ovire — da v vsakokrat konkretnih pojavnih oblikah reflektira neki neod-
pravljivi moment »napaénega razumetja«, ne-prepoznavanja, ki konstitutiven
deluyje v samem jedru znanstvene dqjavnosti.

Zgodovinska navzo®nost Descartesa v verigi fizikalnih tem izgubi tako sleher-
no substancialisti¢no podlago: ne gre ne za temnost, zavrzenost Ze danega
(aktnalnega fizikalnega) pomena, ne za kako belino v zemljevidu fizikalnih
tem, primerno za znanstvenikovo prosto lebde&e reflektiranje o veli¢astnosti,
nidevosti, minljivosti ali neizérpnosti &élovekovih spoznavnih prizadevan;.

V tem pomenu vselejinjega »napatnega razumetjac, vselqjsme ne-smxselnosh
je »pozitivni pomen« koncepta epistemologke ovire to, da evocira
-konstitutivno nemoznost manstveno-modownskegn procesa tvorbe koncep-
tov in teorij. Epistemoloska ovira reprezentira tisto moment, ki -pogamac pro-
dukecijski proces tvorbe znanstvenih konceptov in teorij, kolikor v njem manj-
ka, zasfopa torej tisto, kar znanstveni diskurz o svojem predmetu ne pove, da
bi ga lahko sploh »pozitivno« opredelil - tako kot, denimo, ne pove, da jé njegov
predmet sestavljen na podlagi prakti¢no-ideolodkih interesov.
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In epistemoloska ovira predstavlja obenem, grobo reéeno, »izpostavljeno tod-
koe, »navezno totko« za prihodnje znanstvene diskurze, ki se nekako »narav-
no« zanimajo za *neposredni redhodmmbraznakavvsvo.)empodm(:)uc(cf
Canguilhem 1977, 18). to se pravi, predstavlja trenutek objektivacije pomena
zgodovinskega razvo,)a kake znanstvene discipline.
Pred dolotenih ovir v svoji preteklosti lahko torej znanost (zgodovinar znanos-
ti, znanstvenik sam ali pa epistemolog) objektivno preiskuje in spoznava svojo
zgodovino. Objektivno - tj. tako, da je preteklost znaosti razgrnjena pred njo
kot predmet, in tako, da znanost v svoji zgodovini ne spoznava le same sebe,
oz. to, kar je vanjo polozZila. U¢inek te objektivnosti je tako dvojen.
Tak&na izérpno in korektno opravljena preiskava bo prinesla na dan doloden
splet znanstvenih podatkov, problemov, vprasanj, ki bodo tako ali drugade
vstopili v strokovno vedenje znanstvenika. Hkrati pa se bo rekurentna zgodo-
vinska pripoved na neki dolo&eni to¢ki odcepila od znanosti, katere zgodovino
pise - ne zgodovinar ne znanstvenik zgodovinske rekonstrukcije znanosti ne
bosta ve¢ mogla prepoznati kot znanosti.
Bistveno je tu, da to totko »potujitve« dojamemo v njeni znotraj-znanstveni le-
gitimnosti. Zato jo lahko tudi opisemo, opirajoé se za spremembo na Kuhna, kot
toéko »celovitosti«, trenutek, ko zgodovinar pri urejevanju zgodovinskih dej-
stev doseZe, da se deli sklenejo v

»nekaj znanega, eprav na tak nadin Se nikoli videnega« (Kuhn 1979, 66),
v neko spoznavno strukturo, ki daje vtis spodobnosti«.

»Ta vtis podobnosti je po mojem mnenju pred vsakim odgovorom na vprasanje, v ka-
terem oziru obstoji podobnost. Podobnost je sicer mogoée dojeti zumom . . . vendar se
izmika vsaki reformulaciji na naéin zakona. Je nekaj celovitega, kar se ne da zvesti na
enoznaden sistem vnaprej dolo¢ljivih kriterijev, ki bi bil enostavnejsi od samega odnosa
podobnosti« (66§7, podértal RR).

Zgodovinska rekonstrukcija tako vseskozi ohranja nek znaéaj »tujosti«. Izhaja-
jot iz epistemolodke ovire, nerazumljene v njenem »lasnem pomenus, lahko
zgodovinar izgradi sceloto postavke, h kateri je danadnja ovira v svojem &asu
neloéljivo sodila. Tako bo navsezadne oviro razumel - zato pa se rekonstruirana
celota zdaj upira popolni znanstveni pojasnitvi.

Ta »potujena celovitost« rekonstruirane znanstvene teorije pa se po nafem
mnenju, najustrezneje - tj., brez nevarnosti, da bi nezvedljivo tujost obnovljene
zgodovinske podobe zvedli na psihologisti®no raven razlage — pa tudi najprej
in najrazviteje kaZe prav v (vselej parcialni) epistemologki oviri. Ce je namreé¢
smoter zgodovinske pripovedi, da rekonstruira preteklo znanstveno aktivnost
na dolo¢enem podroé&ju v njeni celoti, v njenem uspehu in neuspehu, tedaj je
ta smoter dosezen v opredelitvi epistemoloske ovire - saj reprezentira le-ta
»zbirno mesto« uspeha in neuspeha (oz. krizanje znanstvenega in ideoloskega).
In &e je — Se en vidik »celovitosti« zgovovine — epistemolodka ovira (izrecna ali
neizrecna) izhodi$éna to¢ka zgodovinskega preiskovanja — saj se preko nje
preteklo obdobje sploh vzpostavlja v svoji razli¢nsoti - tedaj $e veliko bolj velja,
da je mogode o epistemolodki oviri smiselno govoriti le kot o rezultatu zgodo-
vinske preiskave.

Vse to nas, za na$ primer, pnpeheksldepu,da;ezarekurentnoperspektwom-
peh kartezijanske fizike, njen prispevek h korpusu znanstvenih spoznanj in
razlog njene zgodovinske navzoénosti dejansko v tem, da Descartes korpus
znanstvenega spoznanja od znotraj »podroéno« odpre - da v podroéje znanstve-
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nosti vpiSe kot njegove konstitutivne dele prakti¢ne in teoretske ideologije,
ekonomske interese in politi®ne boje: razredni boj.

Zaradi tega vpisa se tudi fizikalna zgodovinska analiza, ki raziskuje oblikovanje
konceptov elektrike in magnetizma, v neki konkretni to¢ki znanstvenozgodo-
vinske pripovedi nujno konéa - in sicer konéa v svojem fizikalnem znaéaju -
da bi se prav tako nujno, se pravi, zaradi dovrfenosti znanstveno-zgodovinske
rekonstrukcije nadaljevala na konceptualni ravni filozofskih, politekonom-
skih, sociologkih itd. analiz. Brez tega konceptualno heterogenega nadaljevanja
bi ostalo fizikalno podroéje zanimanja, za katerega paé gre, v nekem bistvenem
»vidiku« svoje znanstvenosti nedojeto, to se pravi, ne-fizikalno nadaljevanje
sodi v samo »empiri¢no-znanstveno« jedro fizikalnega diskurza.

Ce povzamemo: rekurentna zgodovinska pripoved se mora v svojem simanent-
no-znanstvenems« znaéaju na - vsakokrat specifitnem - mestu zgodovinske
analize konéati, to se pravi, »fizikalno utemeljena objektivnost nastanka fizike«
mora izkusiti nemoZnost fizikalnega nadaljevanja kot »pogoj mozZnosti« za to,
da se sploh lahko nadaljuje dejanska zgodovina znanosti, znanost kot izobliko-
vanje znanstvenih konceptov in teorij. Prekinitev toka znanstvene-zgodovin-
ske analize kot pogoj za nastanek nove spodobe znanosti« se lahko zdi nekoliko
paradoksna zahteva - tako, kot se je verjetno 1. 1962 zdel paradoksen zatetek
Kuhnove sstrukture znanstvenih revolucij«:

»&e vidimo v zgodovinopisju ve¢ kot zgolj zakladnico anekdot in kornologij, bi lahko
to povzroéilo odloéilen prevrat v podobi znanosti, v katero je ujet danasnji ¢as« (Kuhn
1967, 15).

Seveda lahko tudi redemo, da gre pri tem prehodu od znotrajznanstveno do-
lo¢ene zgodovinske analize k filozofskim, ekonomskim itd. analizam za vklju-
tevanje kakega znanstveno izoliranega podro&ja v §irSo druzbeno-zgodovin-
sko, tehni¢no, kulturno itd. Celoto, s katero je to podroéje Ze vseskozi povezano
in posredovano - da gre torej za usmeritev k ob&emu teoretskemu smislu teo-
rije, morda celo za dolo¢itev znanosti kot temeljne produktivne moéi sodobne
druzbe. Vendar nas pri tem, kolikor hoéemo postopati histori¢no-materialistié-
no, ni¢ ne upravicyje, da to usmeritev k celoti ali pa celoto samo vzamemo tudi
Ze kot dano resitev vprasanja, kako je mogoée razloZiti delovanje zunaj-znan-
stvenih momentov v znanstveni praksi.

V okviru obravnavane problematike se to vprasanje pokriva z u¢inkom reku-
rentnega postopka, ki ga imenuyje Fichant »ekvivalenca 'za nas’«; hkrati lahko
v tem uginku sre¢amo $e eno prikazno obliko konstitutivne nemoZnosti dejan-
ske zgodovine znanosti.

U¢inek rekurence »za nas« lahko ponazorimo z naslednjim vprasanjem: &e smo
prej dejali, da reprezentira epistemolodka ovira neodpravljivi moment »napaé-
nega razumetja« v samem jedru znanstvene dejavnosti, da je uspeh kartezijan-
ske fizike dejansko v tem, da »podro¢no odpre« korpus znanstvenih spoznanj
- za koga je to pravzaprav uspeh, za koga pravzaprav poteka reprezentiranje?
Prvi, takorekoé spontani odgovor - za sodobnega fizika gotovo ne, nosi kljub
svoji fakti¢nosti tudi razseZnost resnice: kartezijanska pozicija je razberljiva kot
teoretska ideologija samo znotraj specifi¢nega koncepta znanstvene resnice.
Gre za tisti koncept, ki tako nastanek novoveskih znanosti kot napredovanje
znanstvenega spoznanja izpeljuje iz »inicialnega jedra« zareze med znanstve-
nim in ideolodkim - skratka, postavka o znanstveni konstitutivnosti teoretske
ideologije (mehaniénega materializma) je konstitutivna za dojetje znanstvenos-
ti v Althusserjevi epistemologiji, ki sodi navsezadnje v podroé&je dialekti¢nega
materializma. 5

Vendar bomo probleme Althusserjevega dojetja znanstvene prakse tu pustili
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ob strani in se omejili samo na Fichantov tekst. V njegovem zadnjem poglavju
lahko zasledujemo odgovor na vprasanje po »pogojih uporabe« rekurentnega
zgodovinskega postopka. Na primeru iz zgodovine matematike, discipline to-
rej, ki je kar najbolj primerna za potrditev kontinuirane, »logi¢ne« razvojne li-
nije znanosti, opredeljuje Fichant, kaj si je pravzaprav treba predstavljati s
skonceptualno razdelano« epistemologijo dolo¢ene znanosti, ki je »pogoj moz-
nosti« znanstveno relevantne zgodovine znanosti, hkrati pa je v taksni zgodo-
vini Ze impliciranas.

Zgodovinsko vprasanje, ki je predmet obravnave, se glasi: zakaj Grki niso kon-
struirali iracionalnih $tevil? Vprasanje je rekurentno, kar pomeni, da tako nje-
gova zastavitev kot odgovor nanj ze predpostavhata natanéno védenje tega, kaj
so iracionalna 3tevila. In"vpradanje je polemu':no. njegova izpeljava je obenem
zavrnitev Spenglerjeve teze, da Grki niso zgradili iracionalnih Stevil zaradi fi-
nitizma, vrojenega grikemu duhu.

Pri reSevanju zastavljenega zgodovinskega problema - Fichanta povzemamo
moéno skréeno - se pokaze, da je podmena o nekaksni globoki griki metafizié-
ni tesnobi pred razkrojem &¢utno-oprijemljivega za njegovo razreditev brez-
predmetna. Nastanek iracionalnih $tevil je povsem zadovoljivo razloZen z zgolj
matematiéno utemeljeno pojasnitvijo.

Grki ne pozngjo iracionalnih $tevil, ker nimajo izdelanega sistema racionalnih Stevil.
Griki koncept Stevila se omejuje samo na naravna cela $tevila, vedja od 1, ki pa sama
ni $tevilo, medtem ko jim nasa racionalna $tevila pomenijo razmerja med $tevili. Raz-
merij torej ne morejo tematizirati v okviru numeriéne domene. Za Grke izoblikujejo
Stevila sistem elementov tako, da se ti elementi povezujejo s pomod&jo (notranjih) zako-
nov sedtevanja in mnoZenja, medtem ko tvorijo razmerja skupino elementov, ki se po-
vezujejo le z mnozenjem. Bistveno za griki koncept tevila in razmerja je, da je
izkljudena moZnost firjenja numeriéne domene bodisi v smeri racionalnih stevil bo-
disi v smeri izenadevanja razmerij in tevil. Poleg teorije Stevil in razmerij moramo zato,
da bi lahko obnovili podlago klasi¢ne grike matematike, pritegniti e teorijo o velikos-
tih in razmerjih med velikostmi, kakor jo je na podlagi Arhimedovega aksioma izob-
likoval Evklid. Ta teorija se opira na dve postavki, ki se glasita, &e uporabimo sodboni
matematiéni besednjak , takole:

- izmed veh velikosti je ena vedja, druga manjsa;

— &e katerikoli velikosti A pridruZimo pobubno celo Stevilo n, potem konstruiramo ve-
hkostnA.pnbemer,)enmnogoknmxkodA

Jasnoge namreé, da lahko razmerja med velikostmi zapisujemo s pomodjo operatonev
ki jih je izoblikovala 3ele sodobna matematika. Zato lahko Bourbaki rede

»tako konstruirana domena operatorjev bi bila potemtakem za grike matematlke
ekvivalent tega, kar je za nas mnoZica realnih Stevil; sicer pa je jasno, da so imeli s se$-
tevanjem velikosti in z mnoZenjem razmerij med velikostmi ekvivalent za to, kar je za
nas korpus realnih $tevil, éetudi v veliko manj pripravni obliki« (cit. po Fichant 1969,
133;158, podértal RR).

Bourbakijeva previdnost nas opozarja, da samo zaradi tega, ker evklidska teorija o raz-
merjih med velikostmi neizpodbitno velja v domeni realnih tevil, ¢ ne moremo reéi,
«da je v njej Zze implicitno formulirana teorija realnih $tevil. Zato ne, ker z konceptom
velikosti ni mogode zajeti temeljne lastnosti realnih Stevil, namre¢ popolnosti ali neek-
stenzivnosti, se pravi, kontinuitete. Grkom torej na dolo¢en na¢in smanjka« prav kon-
cept kontinuitete: za zgodovinsko refleksijo se pri tem zdi, da velikosti enostavno pred-
postavljajo kot dane, ne da bi kakorkoli eksplicirali kontinuiteto domene, ki jo velikosti
tvorijo. Evklid, denimo, neeksplicirano, nekako na robu uporablja postulat o &etrti so-
razmrnici, ki implicira kontinuiteto. Vendar pa nas ta neeskpliciranost ne upravituje
k sklepu, da je Evklidova teorija nezadostna in enpopolna, paé pa le, da za njegovo teo-
rijo eksplikacija koncepta kontinuitete ali neke njej ustrezne lastnosti paé ni bila po-
trebna.
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Skratka, zgodovinar matematike bo, s pomod&jo sredstev sodobne matematike,
obnovil podlago grike matematike iz klasi¢nega obdobja, pri &emer bo zarisal
neko linijo kontinuitete s sodobno matematiko: pokazal bo, kateri ¢leni so Gr-
kom »manjkali« - racionalna $tevila -~ da bi lahko zgradili sistem iracionalnih
stevil, in pokazal bo, kar je le zrcalna slika smanjkanja«, kje - v Evklidovi teoriji
o razmerjih med velikostmi je grika matematika Ze »prakticirala« nekaj, kar
lahko sodobna matematika rekonstruira v aksiomatsko podlago za teorijo real-
nih $tevil - in tako sploh razume griko matematiko.

Drugadée reteno, sti¢na totka med sodobno in med griko matematiko, domena
operatorjev, je konstukcija, je ekvivalent (realnih $tevil) za nas. Razumeti griko
matematiko pomeni tudi, ohraniti jo v njeni drugosti,

»ekvivalenca 'za nas’ . . . istodasno prinese na dan isto, po ¢emer se grika matematika
razlikuje od nase« (133;159),

pomeni torej pojasnitev uspehov in dometa uspesnosti klasi¢ne grike matema-
tike. V tej njeni omejenosti je pred nami v celoti, s tem pa imamo tudi odgovor
na izhodi$éno zgodovinsko vprasanje - navedimo Scholza:

». . . neobstajanje racionalnih $tevil na podro¢ju grike matematike ni naklju¢no dej-
stvo, paé pa rezultat zavestnega procesa izkljudevanja« (ibid.)

Do sem, do tega odgovora se rekurentni u¢inek ekvivalence »za nas« v ni¢emer

ne razlikuje od stalis¢a zgodovinskega perspektivizma oz. relativizma. Ob vsem
zatrjevanju diskontinuiransoti, neumestljive drugosti gréke matematike:

»Evklid prou¢uje velikosti in pokaZe, pod kaksnimi pogoji obstaja razmerje ali enakost
razmerij in kaj se s tem zgodi. Dedekind in Cantor prou¢ujeta mnoZzico realnih $tevil
kot tak$no... V tem in onem primeru ne govorimo o isti stvari, ravno zato tudi ne
govorimo istega jezika . . .« (134;159, podértal RR),

bi gréka matematika predstavhala le ina¢ico sodobne. V navidezni preprostosti
odgovora - da pa¢ Grki niso poznali iracionalnih $tevil, ker niso poznali racio-
nalnih, teh pa niso poznali, ker jih niso hoteli poznati— v tem pa se zares nekaj
novega. Dale¢ od tega, da bi »zavestno izklju¢evanje« merilo na kako subjek-
tivno psihologko raven, gre tu za »objektiven«, strogo matemati¢no utemeljen
rekurentni zgodovinski odgovor - matematika zares ne rabi psihologkega sub-
jekta, da bi utemeljila »razvojni niz«, premestitve v svojih konceptualizacijah.
Prav zaradi tega lahko Fichant nadaljuje:

»Ostane $e vpraSanje: Zakaj so Grki odklanjali, da (racionalna) razmerja obravnavajo
kot stevila? Rekurentni odgovor na ta zgodovinski problem ni matematiéen, marved
epistemolodki. Odvisen je od tega, kako pojmujemo naravo $tevil« (135;159).

V samem rekurentnem, to je z aktualno znanostjo vodenem in utemeljenem
odgovoru ostane, prav zaradi njegove izrecne znanstvenosti, neki presezek, ki
nujno izpade - prikaZe se neka belina v odgovoru, neko, &e lahko tako reéemo,
»izneverjeno pri¢akovanje«; prikaZe pa se tako, da se rekurentni odgovor v sebi
podvoji. Dobimo, kot pravi Fichant, v »dva tipa« odgovora: v matematiden od-
govor in v epistemolodki odgovor. Pri prvem dobimo kontinuiran »razvojni
niz« dolodenega matematiénega problema, pri drugem se obrne refleksija k sa-
mi »naravi Stevila«, torej k dojetju matematike same. Sodobne opredelitve Ste-
vila, denimo, Dedekindova - da so $tevila svobodne stavaritve ¢loveskega duha
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- to se pravi, opredelitve, ki predpostavljajo »novoveski« subjekt kot podlago
razlotevanja, zdruZzevanja, abstrahiranja itd., te sodobne opredelitve so hkrati
tudi dolotitev grikega »pojma« matematike:

». .. Scholz pripomni, da lahko najbolje izrazimo to kaj so za Grke Stevila, &e redemo,
da Stevila ravno niso svobodne stvaritve ¢loveskega duha« (135;159).

Tu pa je potrebno, ostreje kot to dela Fichant, poudariti, da je sicer razlotevanje
»dveh upov« odgovorov nujno, da pa njuna zveza nikakor ni linearna. Nimamo
najprej matemati¢nega rekurentnega odgovora, ki bi zaradi sovje nezadostnos-
ti napoteval naprej k epistemoloskemu, paé¢ pa sta oba tipa odgovora hkratna,
¢eprav drug na drugega nezvedhnva,

Bourbakijev navedek, v katerem je klasi¢na grika matemat.lka postavijena s
sodobno v relacijo »ekvivalence za nas«, upravi¢uje namre¢ branje v obeh sme-
reh: enkrat smo mi tisti, ki preiskjemo grsko matemati¢no podlago, drugi¢ je
prek preiskave grike matematike predmet spoznanja nase »lastno mesto, tj.,
sodobna matematika. Zgodovinska rekonstrukcija je tako vselej tudi »ovede-
nje«, in sicer imanentnoznanstveno »ovedenje« izhodi$éenega znanstvenega
koncepta, ki je predstavljal zadetni pogoj za znanstveno - zgodovinsko pripo-
ved. Drugace reéeno, zgodovinska rekonstrukcija prinasa »poleg« zgodovin-
skih informacij, poleg zgodovinskega védenja vselej e neko »znanstveno ove-
denje« sodobne znanosti, sprevrne se v znanstveno teorijo znanosti, se pravi,
v samo-refleksivnost znanosti - tak$na samo-refleksivnost deluje, kot smo vi-
deli, v vprasanju, kaj tisto Ze na za¢etku zgodovinske analize poznano iracio-
nalno $tevilo po svojem »bistvus« je.

»Nazaj obrnjeni pogled« znanstveno-zgodovinske refleksije zadene svoj cilj, ko
se vrne na aktualno znanstveno izhodis¢e - takrat, ko imamo na mestu znan-
stveno-zgodovinskega vpradanja in odgovora tudi Ze epistemolodko vprasanje
in odgovor. natanéneje vzeto, ta trenutek vrnitve je sam trenutek nujnosti pre-
hoda iz zgodovinskega vprasanja v epistemologko. To pa je trenutek, spomni-
mo se, ko se izgubi imanentno znanstveni zna¢aj rekurentnega vprasanja, tre-
nutek, ko izstopi kot u¢inek imanentne (matematiéne) zgodovinske analize tisti
»to ni matematiéni probleme, ko izstopi tisto »ni¢ matemati¢nega« — neki iz-
ostanek znanstvenosti v strogo znanstveno utemeljenem odgovoru. Prav v to
to¢ko manka znanstvenosti je treba zdaj umestiti epistemolodki odgovor, tj

»znanstveno ovedenje« znanosti, saj je natanko ta izostanek tisto, kar spovzro-
¢i« nadaljevanje/sprevrnitev zgodovinskega vprasanja v epistemolosko. Vz-
postavitev epistemologije na mestu izostanka znanstvenosti lahko opisemo tu-
di takole: ¢e je s sklenjenostjo znanstveno-zgodovinske analize, z razresitvijo
shistoriénega problema« obenem opredeljena in razre$ena tudi epistemologija
te znanosti-v-njeni-zgodovini - kar pomeni, da je med pravili in normami, ki
Jjih epistemologija daje zgodovinarju. tudi norma, ki razveljavlja vse obstojeée
norme, vkljuéno s samo seboj, saj zahteva kosnu'ukcuo druge in drugaéne epis-
temologije - teda) velja, da epistemolosko normiranje, epistemolodka koncep-

tualizacija, reéeno z znano formulacuo, »manjka na lastnem mestu«.

Skratka, zgodovinska refleksija sicer res reprezentira »ovedenje« znanosti —
zgodovinska rekonstrukcija je uspesna, znanstveno relevantna takrat, kadar se
vrne nazaj na svoje znanstveno izhodiste, vrne pa se tako, da »sprozi« vprasa-
nje o tem izhodis¢u samem - zgodovinsko refleksijo torej resda lahko oprede-
limo kot samo-zavedanje znanosti, vendar to samo-zavedanje nikakor ni
prienatljivo filozofski samorefleksiji, saj sovpada z izostankom znanstvenosti
znotraj znanstvenega vprasanja. In ¢e pomeni trenutek vrnitve znanstveno-
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zgodovinske refleksije k njenemu izhodi$¢u trenutek subjektiviranja znanosti,
tedaj gre zares za precej »brezglavi subjekt«.

Kaj to »prakti¢no« pomeni za histori¢no epistemologijo?

Trenutek prehoda/vrnitve od zgodovinskega vprasanja k epistemoloskemu,
trenutek, ko se znanost zave sama sebe, je kakopak v svoji enkratnosti nedo-
jemljiv in znanstveno ovedenje sami znanosti ni transparentno - to pa $e zdaleé¢
ne pomeni, da je ta trenutek iracionalen ali pa da netransparentno samo-zave-
danje znanosti ne sodi v domeno znanosti. Trenutek prehoda/vrnitve je kot tak
sicer nedojemljiv, a ta njegova nemoznost, nekoliko grobo redeno, gotovo ne
more ostati brez uéinka v epistemolodkem odgovoru, s katerim se navsuadme
ta bistveni manko znanstvenosti sploh $ele prikaze. Drugace reteno, &e je epis-
temologija kot znanstvena teorija znanosti v svoji »pozitivni vsebini« ravno ta
»prikazna oblika«, zastopnik izostanka znanstvenosti v sklenjenem znanstve-
no-zgodovinskem vprasanju, tedaj se bo ta vsebina o¢itno zrcalila tudi v obliki
epistemologije. Ce uporabimo Fichantov smatemati¢ni« primer: s samim sti-
pome zgodovinskega vprasanja, z vprasanjem, ki je opredeljeno edino z obzor-
jem sodobnega matemati¢nega poznavanja iracionalnih $tevil - z rekurentnim
zgodovinskim vprasanjem torej — se vpise vanj kot njegov spozitiven sestavni
del« njegov negativ, usihanje njegove znanstvenosti. Malo mehaniéno re¢eno:
pozitivnost tega manka je v tem, da se matamatiéno zgodovinsko vprasanje
nujno »nadaljuje«, da se sprevrne v epistemolosko vprasanje o zna¢aju bistva
Stevila; »negativni« zna¢aj manka pa se izraza v tem, da nadaljnje preiskovanje
dejansko nima veé vsebinske pomenske zveze z znanstveno ravnijo svojega za-
Getka - tako npr. opredelitev $tevila zahteva, da zatne epistemologija govoriti
v filozofskem jeziku, saj sodobnega pojmovanja tevila ni mogoée loé¢iti od vio-
ge subjekta. Toda, to filozofsko nadaljevanje je zdaj pripoznano v svojem filo-
zofskem znaéaju - in v tem je specifi¢nost histori¢ne epostemologije — in hkrati
dojeto kot znanstveni moment, drugade reéeno, prav kot zunaj-znanstveni mo-
ment je sprejeto v domeno epistemologije.

Nase zatrjevanje hkratnosti zgodovinskega in epistemolodkega odgovora je ta-
ko zatrjevanje tega, da je histori¢na epistemologija svoja lastna meta-teorija. Ce
histori¢na epistemologija postavlja, da obstoji zgodovina kake znanosti le v ek-
vivalentski obliki »za nas«, tedaj pomen te ekvivalentske oblike ne izérpa ugo-
tovitev, da je sleherna dolo¢itev zgodovine Ze skonstrukcija« aktualnega stanja
znanosti. Pa¢ pa je domet te postavke v spoznanju, da se kaZe ekvivalentski ob-
lika zgodovinske znanstvene resnice edino v obliki epistemologije. In sicer v
dvojnem pomenu: v razdelani »hierhiji epistemologkih vrednot« in v obliki te
razdelave, v njeni notranji razcepljenosti: epistemologija izreka ekvivalentno
obliko zgodovine kot zakon znanstvenega diskurza, torej kot svoj lastni zakon.
Kolikor prihaja pomen zgodovinskega dejstva pretekle znanstvene dejavnosti
iz njene prihodnosti, iz »epistemologije, neposredno obvesene o aktualnosti
znanosti«, je »pogoj moznosti« znanstveno relavantne zgodovine znanosti v
resnici neki manko njene, tj. znanstvene zgodovinskosti. Spregledanje pome-

na specifi¢nega nadéina obstoja zgodovme znanosti za znanost - zgodovma
znanosti je vselej singularna - je v resnici »pogoj moZnosti« epistemologije - saj
epistemologija vznikne, kot smo videli, $ele na mestu manka bolje, $ele kot za-
stopnik manka, ki ga odpre sklenjeno znanstveno-zgodovinsko vprasanje, tista
»matemati¢no utemeljena objektivnost nastanka matematike«. V obeh prime-
rih, pri epistemologiji, ki vodi zgodovinopisje in pri epistemologiji, ki zastopa
manko, gre seveda za eno samo epistemologijo: prav to pa jo od znotraj razcepi.
Zato lahko tudi retemo, da epistemologija ni zapolnitev kake nezadostnosti,
parcialnosti znanstvene analize, ampak je eksplikacija, razvitje te, ¢e Ze hote-
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mo, »ne-zadostnostie¢, »parcialnosti« znanstvene prakse: manko znanstvenosti
V tem smislu je ekvivalentska oblika oblika evokacije zgodovine znanosti - de-
janske zgodovine znanosti - kot nemozZne: &e se je v epistemologki oviri kazala
nemozZnost zgodovine znanosti kot vselej okrnjena zgodovina, kot zgodovinski
sprocess, ki Zivi le v smrtvems« zgodovmskem izseku, je zdaj »nemoZnost« po-
stavhena na raven koncepta, se pravi historiéna epistemologija je sama s seboj,
na ravni svojega izjavljanja, ponavzzoéeneje, sprikaznost« konstitutivnega
manka zgodovinske znanstvene resnice.

Tako razumemo tu Fichantov zakljuéek, da je rekurenca utemeljena s siste-
mom epistemolodkih in filozofskih izbir:

»Zgodovina znanosti je epistemologija in filozofija in actu natanéno zato, ker poteka
konstitucija njenega predmeta prek uigranosti dvojne reference, znanstvene (predmet
epistemolodke izbire) in epistemolodke (predmet filozofske izbire . .. izbire izbire)
(Fichant 1975,137;160).

S tak$nim zakljuékom je v znanstvenoteoretsko problematiko izrecno uvedena
filozofska praksa — na prvi pogled mora v nasprotju s tem, kar epistemologija,
tudi pri Fichantu, trdi o sebi: da odklanja sleherno filozofijo znanosti in da pred-
postavlja samo probleme in koncepte, ki jih postavljajo znanosti v svojem spe-
cifitnem razvoju.

Vendar je to uvajanje filozofije tu legitimno. Rekurentna, za znanost konstitu-
tiv na zgodovina znanosti nosi v sebi dve odloéitvi. Prva, epistemologka, zade-
va taksno izbiro opori$¢ v aktualni znansoti, ki omogoéajo najveéjo mozno me-
ro gotovosti, strogosti in uporabnosti rekonstruirane preteklosti znanosti. Od-
lo¢itev, da naj epistemologija aktualne znanosti vodi epistemologijo pretekle
znanosti, pa je obenem tudi Ze izbira filozofske reference, in sicer izbira nekega
svojstvenega filozofskega stalid¢a. Njegovo svojstvenost mu daje dejstvo, da je
sleherna obravnava znanstvene problematike Ze filozofsko obleZzena: zavrada-
nje epistemologije je Ze doloeno filozofsko stalidée —

»odredi se epistemoloski izbiri (pomeni) reducirati zgodovino na kronologijo rezultatov
in odkritij in pomeni potemtakem filozofsko izbiro, to je, jemati koncept zgodovine zna-
nosti kot dan . . .« (ibid.) - pa tudi zavraéanje filozofske izbire je zopet filozofsko stalisde,
saj pomeni »izbiro neobstajanja epistemologije«, torej zavratanje epistemologije - »od-
redi se filozofski izbiri, to je, odklanjati urejanje nastanka znanosti s pomodjo epistemo-
logkih vrednot, sproééenih na podlagi te izbire, to se pravi. . . izbira neobstajanja epis-
temologije . . . « (ibid.).

Kolikor torej histori¢na epistemologija zavraéa sleherno tradicionalno filozofi-
jo znanosti, je lahko njena odlo¢itev za epistemologijo aktualne znanosti kot
kljuta za dojetje znanstvene preteklosti le odlo¢itev za odsotnost filozofske po-
zicije v obravnavi znanosti kot specifi¢no filozofske pozicije.

Ceprav je ta opredelitev vseskozi sformalnac, pa je pomembno, da to odsotnost
filozofske pozicije, preko katere se sprodéajo epistemologke vrednote, dojame-
mo v njeni vlogi »pozitiviranega« manka, kot odsotnost, ki je ni mogod&e zapo-
Initi, kolikor je na njeni »podlagi« histori¢na epistemologija kot znanstvena
teorija znanosti sploh moZna. Zdi se, da imamo tu nek prvi odgovor na vpra-
Sanje, kako lahko historiéna epistemologija z vso dokonénostjo zatrdi nenehno
odprtost zgodovine znanosti, kako lahko anticipira lastno ssmrt«, kako lahko iz-
rede lastno nemoznost. Histori¢na epistemologija se eksplicitno organizira oko-
li neke odsotnosti, svoje lastne »filozofi¢énosti«, pri &emer je filozofska pozicija
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tu evokacija odsotnosti. Z zatrjevanjem svoje filozofi¢nosti izjavlja, da manjka
na lastnem mestu, da ji je »lastna«, da je zanjo konstitutivna neka neumestljiva
»drugost«, »zunanjosts.

Toda, reditev je samo formalna. Se vedno ostane vprasanje, kako lahko epis-
temologija izre¢e svojo vselejinjo drugost, saj je filozofska praksa, okoli katere
se organizira epistemologija, za njen znanstveni status konstitutivna le, kolikor
ostaja »nedoloéenas, kolikor dobesedno odstopa mesto znanstvenim koncep-
tom. Odgovor na to vpraanje pa zahteva podrobno obravnavo Althusserjeve
konceptualizacije delovanja filozofije v njenem razmerju do znanstvene dejav-
nosti in do teoretskih in prakti¢nih ideologij.

Rado Riha
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GASTON BACHELARD: AKTUALNOST
ZGODOVINE ZNANOSTI

Ko vstopimo v Palato odkritja (Palais de la Découverte), ko ta fantasti®na raz-
stava bistvenih novosti z vseh strani pritegne pozornost k bistveni modernosti
danasnje znanosti, se lahko vprasamo, &e ne pomeni zagresiti pravega anahro-
nizma priti vanjo predavat o preteklosti znanosti.

V mnogih ozirih lahko sodobno znanost zaradi njenih revolucionarnih odkritij
ozna¢imo kot likvidacijo preteklosti. Tu so razstavljena odkritja, ki vra¢ajo
najbliZjo zgodovino nazaj na raven predzgodovine. Zato je lahko preteklost
znanosti v nekaterih primerih odvisna zgolj od preproste zgodovinske radoved-
nosti. Zdi se torej, da dolo¢enih podroéij zgodovine znanosti ne bi bilo treba
pregledovati drugade kot v nekem intelektualno spro$¢enem poizvedovanju,
zadovoljujoé se preprosto z veseljem do erudicije.

Postavljeni smo torej pred herojsko dialektiko znanstvenega misljenja nasega
¢asa, pred dialektiko, ki loéyje naravno in znanstveno radovednost: prva hote
videti, druga hote razumeti.

Ta dialektika je po mojem sama filozofija Palate odkritja. Obiskovalcu dejan-
sko ni treba prihajati v Pala¢o odkritja, da bi gledal, vanjo mora prihajati, in si-
cer pogosto, da bi razumel. Palata odkritja ni muzej zijal. Po njej se ne spre-
hajamo na deZevni dan, da bi prebili ¢as, da bi ubili ¢as. Vanjo prihgjamo delati.
Vanjo prihgjamo priganjati svoj duh k delu. Vanjo si prihajamo ustvarjati nov
duh razumevajo¢ znanost v njeni novosti. Povrhu bodo tudi predavanja, ki jih
boste tu poslusali iz tedna v teden - razen mojega — dokazi novega duha, ki ka-
rakterizira sodobno znanost. Predavanja, ki bodo sledila mojemu, vas bodo po-
stavila na konico ¢lovetkega vedenja, pred samo prihodnost znanosti. Ko boste
tako spoznali svetlo modernost Palate odkritja, boste razumeli, pustimo
skromnost ob strani, da sem lahko govoril anahronizmu, ki ga predstavlja pred-
avanje filozofa zgodovinarja v takem okviru.

Temu predavanju sem vendar dal naslov: Aktualnost zgodovine znanosti*.
Moj namen je dejansko, da z vami poi$éem, v katerih pogojih in v kateri obliki
lahko zgodovina znanosti pozitivno delyje na znanstveno misljenje nasega ¢a-
sa. Prvo, kar moramo najprej premisliti: zgodovina znanosti ne more biti ¢isto
taka zgodovina, kot so druge. Zaradi samega dejstva, da znanost evoluira v
smislu o¢itnega napredka, je zgodovina znanosti nyjno doloéevanje sukcesiv-
nih vrednot napredka znanstvene misli. Nikoli ni bila zares napisana zgodovi-
na, obsirna zgodovina dekadence znanstvenega midljenja. Nasprotno pa so
obilno razgrinjali zgodovine dekadence kakega ljudstva, naroda, drzave, civi-
lizacije.

Ko zaéne civilizacija propadati, je gotovo, da se zaéne nevednost polaséati du-
ha. Vstopamo v stoletja mraka. Toda &e morgjo zgodovinarji civilizacij pred-
o¢iti dogodke teh ¢asov nevednosti, opisati upadanje nravnosti, moralno in in-
telektualno bedo, lahko zgodovinar znanosti le z eno potezo preleti ta obdobja
nedejavnosti znanstvenega misljenja. Na vsak naéin pa znanost, ¢e jo vzame-
mo v njenem bistvu, ne moe biti vzrok regresije vedenja. Kve&jemu in le de-
loma je lahko slabo angaZirano znanstveno misljenje vzrok stagnacije.

* V trancoskem izvirniku gre za plural - des sciences (op. prev.)



Zdi se, da v obdobjih splogne regresije resnica taka. Caka na renesanso. Za zgo-
dovmana znanosti je najdena resnica zaklju®ek zgodovine, konec posebne li-
nije raziskav. Iz tega zaklju®ka, iz tega konca se bo lahko za¢ela nova linija raz-
iskav.

Toda zgodovinar znanosti je izvrsil svojo nalogo, ko je opisal zgodovino neke
resnice. Brez dvoma lahko pridejo ¢asi, ko bo najdena resnica pozabljena. Zgo-
dovinarja znanosti sploh ne zanima proces te pozabe. On bo znova zadel svojo
pozitivno nalogo, ko bo ta pozabljena resnica ponovno najdena. Tedaj pa bo,
po obdobju neudinkovitosti, znanstvena resnica zopet privzela svojo specifitno
dejavnost bistvene rasti; delovala bo, kot je psihi¢no delovala, skratka, sledila
bo isti psihi¢ni dinamiki oditnega napredka. Ko so stari Arhimedov prineip, ki
je bil uporabljen pri teko¢inah, aplicirali na plinih, je prinesel novo odkritim
pojavom isto moé razumetja, isto silo racionalnega prepri¢anja. Znanstvene:
resnica je razumljena resnica. Iz resni¢ne ideje, ki je bila dojeta kot resni¢na,
ne moremo narediti napaéne ideje. Temporalnost znanosti je naras¢anje Stevila
resnic, poglabljanje koherence resnic. Zgodovina znanosti je pripoved o tem
narad¢anju in poglabljanju.

Pisite torej, e hotete, zgodovine dekadence civilizacij, piSite celo zgodovine
dekandence poudevanja, opisali boste dekadence, ki brez dvoma ué¢inkujejo na
napredekznanosu ki zavirajo napredovanje znanosti; toda ti opisi so znanosti
zunanji; v pravem pomenu ne pripadajo ¢isto pozitivni zgodovini znanosti.
Ce mi boste ugovarjali, da je ta distinkcija umetna, &e mislite, da poskusam de-
zinkarnirati znanstveno misljenje, tako da mu odvzemam njegovo u¢inkovanje
na ljudi neke dezele in nekega ¢asa, se bom ¢isto preprosto skliceval na dejstva,
kakr$na so, na zgodovinsko kulturo, kakrina je. Odprite katerokoli knjigo zgo-
dovine znanosti - tako elementarne knjige, kot najbolj u¢ena dela - in videli
boste, da obstaia konstantno dejstvo, pomenljivo dqistvo: zgodovina znanosti
je vedno opnsana kot zgodovina napredka spoznanja. Bralca pelje od stanja, ko
se je vedelo manj k stanju, ko se je vedelo veé. Historiéno premisliti znanstveno
misljenje, pomeni opisovati ga od manj k ve¢. Nikoli narobe, od ve¢ k manj.
Drugate re¢emo, sredis¢na os zgodovine znanosti je jasno usmerjena v smislu
izboljSanega razumevanja in razdirjenega izkustva.

Ce moramo véasih opisati propad posamezne teorije (npr. propad kartezijanske
fizike), je to zato, ker je napredek znanstyenega misljenja odkril drugo os na-
raS¢anja vrednot razumevanja (npr. newtonovsko fiziko). Ta nova, &isto pozi-
tivna os, razkriva neke vrste naivnost v predhodni znanosti. Tu se natanéno do-
tikamo dialektike likvidacije preteklosti, ki je tako znaéilna za nekatere revo-
lucije znanstvenega misljenja.

Se ve&, dobro se moramo zavedati, na kateri tocki je obveznost opxsovatl na-
predek znaéilna za zgodovino znanosti. Zgodovina umetnosti je na primer v
tem pogledu docela razli¢na od zgodovine znanosti. V zgodovini umetnosti bi
bil napredek preprosto mit. Zgodovina umetnosti se v resnici nahaja pred deli,
ki lahko imajo v vsaki dobi ve¢en pomen, pred deli, ki imajo neke vrste prvins-
ko popolnost, popolnost prvega meta. Takéna dela imobilizirajo meditacijo, os-
redoto¢ajo pa obéudovanje. Vloga zgodovinarja je, da jih ovrednosti.

Za zgodovino filozofije bi lahko naredili enake opazke. Veliki sistemi se pre-
poznavagjo po njihovi izoliranosti. Pojem napredka je neprimeren za opisovanje
njihovih nastankov.

Razume se, da bi imel prelahko delo, ¢e bi primerjal empirizem napredka v po-
liti¢ni zgodovini z racionalizmom tega pojma v zgodovini znanosti. V politiéni
zgodovini je tisto, kar je napredek za nekega zgodovinarja, pogosto nazadova-
nje za drugega zgodovinarja: tu stojimo pred vladavino slabo vzpostavljenih
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vrednot, oz. natanéneje, prepudteni smo polemi¢nim valorizacijam. Dober
zgodovinar se od tega nedvomno odmika, ali pa verjame, da se odmika. Nave-
zyje se na dejstva. Toda kaka gluha interpretacija lahko vedno moti ugotavlja-
nje dejstev.

Pustimo torej te preveé lahke primerjave in se vrnimo k naSemu natanéno do-
lo¢enemu problemu, k osvetlitvi kvazi absolutne pozitivnsoti znanstvenega
napredka.

Ta absolutna pozitivnost znanstvenega napredka se bo pokazala kot nezatajlji-
va, ¢e preu¢imo zgodovino neke znanosti modela, zgodovino matematike. Tu
Jje povsem o¢itno, da ne moremo opisovati nazadovanja, kajti zmanjsanje v ko-
herenci resnic, bi bilo takoj Ze zmota. Ce bi zgodovina znanosti poro¢ala o zmo-
tah, ki jih je mogo&e narediti po odkritju matematiéne resnice, bi bila zgodo-
vina slabih u¢encev v matematiki in ne ve¢ zgodovina pravih matematikov.
Taksna zgodovina bi zapustila tok pozitivne zgodovine.

Toda doslej povedano gotovo Ze dovolj opraviéuje pripombo, ki sem jo dal na
zatetku: vzemimo torej za sprejeto, da je zgodovina znanosti v svoji celoti po-
stavljena pred absolutno rast. Ali poroéa o rasti, ali pa nima niéesar povedati.
Ta posebna situacija bo zgodovini znanosti nalagala posebne obveznosti, ob-
veznosti, s pomo¢jo katerih se bo prikazala aktualnost zgodovine znanosti.
V zares popolnem nasprotju s predpisi, ki priporo¢gjo zgodovinarju, da ne sodi,
Jje treba nasprotno od zgodovinarja znanosti zahtevati vrednostne sodbe. Zgo-
dovina znanosti je najmanj nek splet implicitnih presoj o vrednosti znanstve-
nih misli in odkritij. Zgodovinar znanosti, ki jasno eksplicira vrednost vsake
nove misli, nam pomaga razumeti zgodovino znanosti. Skratka, zgodovina zna-
nosti je v bistvu presojena zgodovina (histoire jugée), presojena v vsakem sov-
Jem detajlu, v neprestano ostrenem smislu vrednot resnice. Zgodovina znanos-
ti ne more biti preprosto registrirana zgodovina. Dela akademij seveda vsebu-
Jejo Stevilne dokumente za zgodovino znanosti. Toda ta dela ne tvorijo zares
zgodovine znanosti. Zgodovina znanosti mora v njih zaértati linije napredka.
Zdaj imam vse elemente majhnega dokaza, h kateremu me obvezuje naslov
griéujoéega predavanja.

e mora biti zgodovinar znanosti pravzaprav razsodnik o vrednotah resnice, ki
zadevajo to znanost, kje naj se nau¢i svojega poklica? Odgovor ni dvomljiv:
zgodovinar znanosti mora, da lahko dobro presoja preteklost, poznati seda-
njost; kolikor je mogo¢e dobro mora poznati znanost, katere zgodovino name-
rava pisati. In v tem ima, naj to ho¢emo ali ne, zgodovina znanosti mo&no zvezo
z aktualnostjo znanosti.

Kolikor bolj bo zgodovinar znanosti razgledan v modernosti znanosti, toliko
bolj bo izpostavljal ¢edalje StevilnejSe, ¢edalje drobnejSe odtenke zgodovin-
skosti znanosti. Zavest o modernosti in zavest o zgodovinskosti sta tu strogo so-
razmerni.

Izhajajoé iz resnic, ki jih je zdajsnja znanost bolje osvetlila in bolje povezala, se
kaze preteklost resnice prav kot preteklost bolj jasno progresivna. Zdi se, da
Jjasna zgodovina znanosti ne more biti povsem sodobna njenemu poteku. Zgo-
dovinskemu poteku drame velikih odkritij lahko sledimo toliko laZje, ¢e smo
prisostvovali petemu dejanju.

Véasih nenadna svetloba poveli¢a vrednost preteklosti. Nedvomno pa je po-
znavanje preteklosti tisto, ki razsvetljuje pot znanosti. Toda lahko bi rekli, da
je v dolo¢enih okoli$¢inah sedanjost tista, ki razsvetljuje preteklost. To se je do-
bro videlo, ko je pred dvemi stoletji Brianchon predlozil svoj teorem, ki je pred-
stavljal dvojnico slavnemu Pascalovemu mistiénemu heksagramu. Vse, kar je
bilo v Pascalovem misti¢nem heksagramu epistemologko skrivnostno, se je po-
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kazalo v novi ludi, to je resni¢no skrivnost ob belem dnevu. Zdi se, da v dvojn-
soti Pascal-Brianchon nenavaden Pascalov teorem podvoji vrednost.
Seveda pa je lahko ta rekurentna svetloba, ki tako jasno delyje v harmoniénem
razvoju matematiéne misli, veliko bolj nedoloé¢na pri dolo¢anju historiénih
vrednot za druge veje znanosti, kot so fizika ali kemija. Ce hotemo preveé ak-
tivirati misli iz preteklosti, lahko zagreS§imo prave racionalizacije, racionaliza-
cije, ki pripisujejo prezrel pomen preteklim odkritjem. Léon Brunschvicg je to
lepo zapisal, ko je kritiziral nek Houllevignejev tekst. Houllevigne je napisal,
potem, ko je spomnil na ve¢ poskusov, ki so jih napravili 1659. leta, da bi raz-
topili zlato:

»ts ¢isto kemiéne metode je 1672. Langelot nadomestil s fizikalnim postopkom,
pri katerem so v tanke liste toléeno zlato cel mesec mleli v »filozofskem mlinue,
se pravi, v moZnarju, ¢igar tolkaé¢ je poganjala ro¢ica. Ko je ta ¢as pretekel, je
dobil izjemno droben prah, ki je neraztopljen v vodi tvoril zelo rde¢o tekoéino;
to tekoéino, ki jo je dobil Langelot . . . — danes poznamo kot koloidirano zlato.
In tako so slede¢ svojim blodnjam alkimisti odkrili koloidirane kovine, katerih
nenavadne lastnosti je pokazal Bredig 150 let kasneje.«

Toda Léon Brunschvicg je s svojim prirojenim smislom za odtenke z eno be-
sedo zaustavil to »racionalizacijo«:

»samo, je rekel, njihovo odkritje eksistira za nas, ni eksistiralo za njih. V resnici
pa ni dovoljeno re¢i, da vemo nekaj prav takrat, ko to delamo, kolikor ne vemo,
da to delamo. Ze Sokrat je util, da pomeni vedeti biti sposoben poucevati.«'

Brunschvicgovo opozorilo bi moralo biti zapisano med vodilnimi gesli zgodo-
vine znanosti. Potreben je pravi posluh za izvajanje moznih rekurenc. Ostaja
pa Se naprej nujno podvajati zgodovino poteka dejstev in zgodovino poteka
vrednot. Vrednote pa lahko dobro precenimo le, ¢e poznamo dominantne
vrednote, vrednote, ki se v sodobnosti aktivirajo znotraj znanstvenega mislje-

nja.
Filozofsko staliste, ki ga tu sprejemam, gotovo ni samo tezko in nevarno. V sebi
nosi element, ki ga rudi: ta rudilna prvina je efemerni zna¢aj modernosti zna-
nosti. Slede¢ idealu modernistine napetosti, ki ga predlagam za zgodovino
znanosti, bi morala biti zgodovina znanosti pogostokrat predelana, pogosto
znova pregledana. Pravzaprav se ravno to dogaja. Ravno obveza, da za moder-
no znanost osvetljujemo njeno zgodovinskost, dela iz zgodovine znanosti ved-
no mlado doktrino, eno najbolj Zivih in najbolj vzgojnih znanstvenih doktrin.
Toda ne Zelimo dajati vtisa, da se tu omejujem na razvijanje abstraktne filozo-
fije zgodovine znanosti brez sklicevanja na konkretne zgodovinske primere.
Vzel bom zelo preprost primer, ki mi bo sluzil za dvoje:

1) pokazal vam bo, da je bil zna¢aj presojene zgodovine vedno bolj ali manj
oditno deluyjoé¢ v zgodovini znanosti;

2) pokazal vam bo, da je ta asimilacija preteklosti znanosti po modernosti zna--
nosti lahko pogubna, kadar znanost $e ni osvojila hierarhije vrednot, ki $e po-
sebej karakterizira znanost 19. in 20. stol.

Primer, ki ga bom preu¢il, mi je bil dan z razlago $vicarskega fizika Jeana In-
gen-housza, ki je pisal koncem 18. stol., s katero je mislil pojasniti lastnosti strel-
nega smodnika. Pojasnjevanja u¢inkov strelnega smodnika se bo lotil s pomoe-
Jo navih koncepcij lavoisierjevske kemije, torej na ravni modernosti znanosti
njegovega Casa.

' Léon Brunschvicg: La connaissance de soi, str. 68.
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Jean Ingen-housz se izraZa takole:? sstrelni smodnik je toliko bolj obéudovanja
vredna sestavina, kolikor bi se zdelo nemogode, da bi si bili mogli brez pozna-
vanja, ki ga imamo zdaj o razli¢nih vrstah zraénih fluidov, predvsem deflogis-
ticiranega zraka (berite kisika) in vnetljivega zraka (berite vodika), zamisliti
njegovo sestavo a priori, se pravi, da bi bili mogli prej predvideti, da lahko te
tri substance (Zveplo, ogljik, soliter, ali celo ti dve zadnji, kajti prva, Zveplo, ni
nujno potrebna) pomesane skupaj proizvedejo tako presenetljiv u¢inek.«
Jean Ingen-housz na dolgo razlaga, kako vrh vsega smodnika ne bi bili smeli
iznajti. Tako misli pojasniti v aktualnosti znanosti njegovega ¢asa to, kar ni
moglo biti razumljeno v trenutku, v katerega zgodovina postavlja odkritje. To-
da ravno znanost Ingen-houszovega ¢asa $e ne dovoljuje te rekurentne razlage,
ki izpostavi vrednote, in Ingen-houszove razlage so lep primer zmedenih tek-
stov, ki so tako znaéilni za resnico v teku njenega konstituiranja, ki pa je e vsa
obremenjena s predznastvenimi pojmi.

Napravimo povzetek te prezgodnje modernizacije. Ta je z naSega gledis¢a pri-
mer inkohativne zgodovine znanosti, zgodovine znanosti, ki se skusa konstitui-
rati.

Soliter, pravi Ingen-housz, sestavljen iz kaljja in kisline simenovane soliternac,
ne vsebuje nobenega ognjenega principa, saj kalij »dale¢ od tega, da bi bil gor-
ljiv, ugasa ogenj in celo gorljiva telesa, ki so z njim prepojena, oropa njihove
vnetljivosti«. Prav tako se »soliterna kislina, ne glede na koncentracijo, ne more
vneti in celo gasi ogenj kot voda«. Zveza teh dveh neognjenih substanc v solitru
za Ingen-housza ne tvori principa zgorevanja. »Lahko celo potopimo Zareée Ze-
lezo v maso staljenega Zaredega kalijevega nitrata, ne da bi se vnela«.?
»Oglje, ki je druga nujna sestavina strelnega smodnika«, nadaljuje Ingen-housz,
»nas $e manj navaja k temu, da bi mogli posumiti na najmanj$o nevarnost, ko
z njim ravnamo. Vname se in se spremeni v pepel brez najmanj$ega truséa ali
gibanja.«

Ingen-houszov sklep se torej glasi, ker sestavni deli sami na sebi nimajo princi-
pa zgorevanja, niti eksplozivne sile, je samo ob sebi umevno, da se strelni
smodnik ne more ne vneti, ne eksplodirati. Stari iznajditelj po Ingen-houszovi
izjavi ni mogel razumeti svoje iznajdbe, izhajajo¢ iz obega poznavanja sub-
stanc, ki jih je mesal.

Poglejmo zdaj, kako se Ingen-housz lcti dela, da bi staremu zgodovinskemu
spoznanju pridal aktualnost na ravni znanosti njegovega lastnega ¢éasa.
Utemeljeno presodi, da je soliter vir deflogisticiranega zraka (kisika). Po kri-
vem pa misli, da je oglje vir vnetljivega plina (vodika). Ve, da se meSanica obeh
szrakov« vname »z izjemno silovitostjo v bliZini ognja«. Tako verjame, da ima
vse elemente za razumevanje pojava eksplozije. V tem, ko si tako na novo pred-
stavi odkritje strelnega smodnika, ki ga ima za racionalno, aktualizira zgodo-
vino. »Zdi se mi verjetno, pravi, da bi nas ta nova odkritja (kisika in vodika),
ki so bila narejena brez najmanjse misli, da bi jih prilagodili naravi strelnega
smodnika, bila kmalu privedla k odkritju te strasne sestavine, ¢e ne bi bila Ze
prej po naklju&ju odkritae.

Tako vidimo na tem preprostem primeru na delu petrebo prenoviti zgodovino
znanosti, napor razumeti skozi moderniziranje. 'm)etanapornemeéenmm
mogel biti drugaden kot nesrefen v ¢asu, ko koncepti za razumevanje eksplo-
zivov Se niso bili formulirani. Vendar tudi ta nesre&ni napor sam je v zgodovini

2 Jean Ingen-housz, anwma observations sur divers objets de ph-
ysique, Paris 1785, str. 352.

3 Loc. cit., str. 354.



in prepri¢ani smo, da obstgja doloden interes slediti tej zgodovini zgodovine
znanosti, tej zgodovini znanosti v teku njene samorefleksije, tej vedno Ze ref-
lektirani, vedno znova zadeti zgodovini.

Skratka, mislim, da zgodovina znanosti ne more biti empiriéna zgodovina. Ne
more biti opisana v drobljenju dejstev, ker je po svojem bistvu, v svojih vzvi-
Senih oblikah, zgodovina napredka racionalnih povezav vedenja. V zgodovini
znanosti se - razen zveze vzroka in u¢inka - vzpostavlja zveza razloga in po-
sledice. Torej je na nek na¢in dvojno povezana. Cedalje bolj se mora odpirati
racionalnim organizacijam. Bolj ko se bliZamo naSemu stoletju, bolj ¢utimo, da
racionalne vrednote vodijo znanost. In &e vzamemo moderna odkritja, vidimo,
dasovrazdotuunelm petletij presla od empiri¢nega stadija k racionalni orga-
nizaciji. Tako najnovejsa zgodovina na pospesen naéin reproducira isto vzpe-
njanje k racionalnosti, kot proces napreka, ki se potasneje razvija v starejsi zgo-
Vzemimo torej problem zgodovine znanosti v njenem ¢&isto modernem delova-
nju. PobliZe si oglejmo aktualni interes zgodovine znanosti. Do zdaj smo dovolj
filozofirali; zaénimo, v drugem delu tega predavanja, z vrsto opaZanj, v katerih
si bomo prizadevali imenovati vse vloge, ki jih mora zgodovina znanosti igrati
v znanstveni kulturi.

Najprej je tu samo ob sebi umevno opaZanje: moderna znanost se razvija na
ravni modernosti kulture. Problemi so zdajle tako $tevilni, da ni treba iskati po-
sebno dale¢ nazaj v preteklost neresenih problemov. Toda, da bi bili na to¢ki
kulture, v kateri bi lahko bili deleZni napredka znanosti, je treba seveda poznati
prejénje napredke. Vsa izvirna poroc¢ila vsebujejo bibliografijo proutevanega
predmeta, torej kratko zgodovinsko preambulo. Te izvirne razprave bi bile mo-
rebiti bolj dostopne splodni znanstveni kulturi, &e bi njihovi avtorji poglabljali
njihovo ukoreninjenost v klasi¢ni kulturi, &e bi segali Se dlje nazaj v zgodovino
njihovega problema. Samo mimogrede navajam to vrsto neizpolnjene Zelje
zgodovine. Menim, da jo mora vsak filozof znanosti obéutiti, brz ko dojame, da-
mora vsaka filozofija znanosti sluZiti olajSevanju pristopa k modernosti znanos-
ti. Ce omahujemo pripisati pripravljaine bibliografije na ra®un zgodovine zna-
nosti, je to zato, ker smo navajeni brati zgodovino znanosti v véasih ohlapnih
oblikah, v oblikah, ki povezujejo cela desetletja. Toda ravno zgodovina znanos-
ti mora, ko se pribliZuje sodobnemu ¢&asu, postati zares napeta. Tudi ona mora
sprejeti pospesek, ki je tako znaéilen za sodobni &as.

To napetost bi bolj ob¢utili, &e bi ve¢ preudevali zgodovino znanosti v teku za-
dnjih stoletij, $e posebej v teku 19. stoletja, tega ¢udovitega stoletja znanosti.
Toda tu moramo opozoriti na nenavaden paradoks. Ravno v obdobjih, ki bi jih
bilo najbolj koristno prou¢evati, so delavei v zgodovini znanosti ngjmanj Ste-
vilni. Malo je zgodovinarjev znanosti za 19. stoletje. Vendar imamo nekaj od-
li¢énih. Dokaz za to je lepa teza Renéja Tatona, ki je tudi sam imel tu predavanje.
Drugi predavatelj v Pala¢i odkritja, Maurice Daumas, je zbral zelo dragocene
dokumente. Poznam $e druge delavce, ki so na delu. Toda naloga je tako velika,
da bi morale biti ekipe pomnoZene. Bolj ko neka znanost postaja tezka, bol) je
nujno, da dobro ugotovimo rojstvo problemov, da neprestano pojasnjujemo
kalsicizem znanosti in osi evolucije - drugade re¢eno, dauvsaporo(na znanosti
dolo¢imo tisto, kar Georges Bouligand v zvezi z matematiko imenuyje globalna
sinteza, od koder problemi jemljejo svoj izvor. Vse to je nemogode brez natané-
nega preudevanja najnovejse zgodovine doktrin.

Do zdaj sem obravnaval zgodovino znanosti v njeni naperjenosti k problemom
zdaj$njega ¢asa, kot je zahteval naslov mojega predavanja.

Obstaja pa za zgodovino znanosti tudi manj napeta oblika aktualnosti, ki bi jo
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rad zdaj obravnaval. Namreé, naso pozornost je treba posvetiti prenosu zna-
nosti iz ene generacije na drugo, oblikovanju znanstvenega duha, globokemu
vkljuevanju znanstvenega misljenja v ¢lovedko psiho. S tem zadnjim izrazom
bi rad nazaéil v slogu sodobne filozofske antropologije humanizirajoo moé
znanstvenega misljenja. Predvsem je treba prenasati znanost na tak naéin, da
bo ostala v zgodovini danadnjih ljudi vsa) na tisti ravni, na katero se je dvignila
za veerajinje ljudi. Predvsem je treba vzdrZevati interes za znanstveno misle-
nje, kar ni lahko v &asu, ko precej zlahka dolZijo znanost ¢loveskih zmot, za ka-
tere ni nikakor odgovorna.

Da bi obdrzali ta interes za znanstveno kulturo, je treba znanstveno kulturo in-
tegrirati v splodno kulturo, tu je zgodovina elementarnih znanosti prvega po-
mena. Zdi se, da se vsi strinjgjo in da instinktivno obéutijo pomen zgodovine
velikih znanstvenikov. Zahteva se torej, da naj bi profesorji znanosti seznanjali
z znanstvenimi geniji, kot profesorji literature seznanjajo z literarnimi geniji.
Celo iz preprosto &loveskega vidika je zagrizeno znanstveno raziskovanje tako
lep primer energije, vztrajnosti, da bi imela mladina vedno interes poslusati
pripoved o Zivljenju npr. Bernarda Pallissyja, Galilea, Keplerja. Zgodovina
znanosti mora prenasati spomin na junake znanosti. Kot vsaka druga mora oh-
ranjati svoje legende. Mar ni legenda, je zapisal Victor Hugo ob Williamu Sha-
kespearu »oblika zgodovine, ki je tako resni¢na in tako napaé¢na kot kaka dru-
ga«? Vendar ta ilustrirana zgodovina znanosti ne seZe dale¢ in ni redko, da o
Bernardu Palissyju pove le, da je skuril svoj pod, ne da bi dobro vedel, kaj je
kuhal v svoji pet¢ici. Podoba Bernarda Palissyja, ki neti svoj ogenj, postavlja v
senco njegove dolgotrajne raziskave o kemi¢nih substancah o konsistenci zem-

lje.

Treba je torej priti do bolj pretanjenih zgodovinskih Studij. Predvsem je treba
razumeti Stevilnost teZav, ki so ovirale napredek. V tem pogledu je, ne da bi se
spusuh v zatrjevanje - kot Auguste Comte — paralelizma razvoja posameznika
in razvoja ¢lovesta, paralehzma. ki je preve¢ preprost, da bi lahko dal plodna
opazanja, povsem gotovo, da je zgodovina znanosti polna naukov za pedago-
giko. In ravno kot pedagog mislim, da lahko gledamo na zgodovino znanosti
kot na veliko $olo, kot na vrsto razredov, od osnovnih do vi§jih. V tej veliki Soli
so dobri uéenci, pa tudi povpreéni. Na zatetku tega predavanja sem ze dovolj
povedal, da je bila pozitivna zgodovina znanosti v glavnem zgodovina dobrih
utencev, da vas zdaj prosim, da za trenutek' pogledamo vpliv slabih.
Drugade reéeno, &e obstaja v teku zgodovine znanosti prenos resnic, obstaja
vedno tudi dolo¢ena permanenca zmote. Kot je pred dvemi stoletji rekel Van
Swinden v svojem delu »Analogies entre I'électricité et le magnétisme« (T. I,
str. 23): »Zdi se, da se iste zmote sreé¢ujejo v razli¢nih obdobjih, toda vedno v
nekaterih novih oblikah in prilagojene filozofiji dobe.« Globoka opomba, pose-
bej $e v zadnjem delu. Brez dvoma jo je filozofu muéno priznati, toda zdi se,
da je v znamenitih zmotah, ki so upo¢asnile napredek znanosti, filozofija tista,
ki se moti. Znanstvene teorije vklju¢uje v presplo$ne sisteme. Filozof znanstve-
nega misljenja mora biti vedno pripravljen pretehtati tisto, kar ovira napredek
znanosti.

Tako sem v zdaj Ze stari knjigi predlagal pojem epistemoloske ovire in poskusal
razvrstiti razliéne epistemolodke ovire 8njihovem filozofskem aspektu. Ome-
jil se bom na nekaj splodnih primerov. Ce pogledamo sodobno fiziko in kemijo,
ali ni oéitno, da sta prelomili z ob&im izkustvom. Mar ni treba v elementarni
pedagogiki priti do totke preloma? Kadar hotemo seznaniti mlade u¢ence z za-
koni elektrike, naletimo na iste teZzave, ki so bile ovira za hitro napredovanje
znanosti v 18. stoletju. Tako je lahko neposredno izkustvo - karkoli Ze misli o
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njem veéina filozofov - ovira za spoznanje znanstvenega izkustva.

Véasih pretirani substancializem zakriva globoke zakone.

Npr. Aldini, Galvanijev ne¢ak, misli, da se elektrika prepoji s substancami, sko-
zi katere tece. Ce ste¢e skozi urin, daje elektrika sbel blisk« in ima jedek okus.
Ce stete skozi mleko, ima sladek, kiselkast okus in rde¢ blisk, skozi vino ima
kiselkast okus, skozi kis Zgoé¢ okus; skozi pivo ima Zgo¢ okus in belkast blisk . . .
Kadar beremo take strani, se zdi, da vidimo ¢loveka, ki si prizadeva, da ne bi
naredil ni¢esar, ¢loveka, ki se vara z naporom in vztrajnostjo. Kak$na reforma
misljenja in izkustva bi bila potrebna, da bi od tam prisli do znanstvenega po-
Jma elektri¢nega upora, da bi vzpostavili igro konceptov, ki objektivirajo in
koordinirajo znanstvene fenomene. Ce se omejim na fiziko in kemijo, bi lahko
zbral na stotine tekstov, kot je Aldinijev. Precej pogosto sem lahko pri pouku
fizike in kemije spoznal, da so se nekatere ovire, ki so upoé¢asnile zgodovino,
znova pojavile, da bi upoéasnile kulturo. Tako sem nasel v zgodovini znanosti
prave pedagoske teste. Tam najdemo natanéno aktualnost starih zmot, s katero
lahko oznaé¢imo teZave elementarne pedagogike. Ta opaZzanja sem poskusil sis-
tematizirati v psihoanalizi objektivnega spoznanja. Ta beseda, psihoanaliza, je
naletela na nekaj kritik. Vendar se mi zdi povsem naravna, ¢e le hoéemo upos-
tevati, da obstajajo med specifi¢no znastvenimi teZavami pridobivanja znan-
stvenega vedenja sploénejse, intimnejse tezave, globje vtisnjene v élovedko du-
$0. Psihologija nima nié¢ preveé¢ doktrin za pojasnjevanje te mra¢ne gmote, ki
ovira delo znanosti.

Tako nam zgodovina znanosti, premisljena v vrednotah napredka in odporih
epistemologkih ovir, resniéno izrota integralnega éloveka. Ce ima ta zgodovina
oditno aktualnost, tedaj zato, ker dobro ¢éutimo, da predstavlja eno od globokih
potez usode ¢loveka. Znanost je postala sestavni del élovekovega poloZaja. Je
postala? Mar to ni Ze€ bila, ko je &lovek dojel interes nezainteresiranega razis-
kovanja? Mar ni bila Ze od antike naprej resni¢no druzbeno delovanje samot-
nega &loveka? V resnici egoistiénega znanstvenega misljenja ni. Ce bi znan-
stveno misljenje bilo v zatetku egoisti¢no, bi tako tudi ostalo. Njegova usoda
pa je bila drugaéna. Njegova zgodovina je zgodovina progresivne socializacije.
Znanost je zdaj v celoti socializirana. Pred nekaj stoletji je zgodovina znanosti
postala zgodovina znanstvene druZbe (cité scientitigne). Znanstvena druzba
ima v sodobnem obdobju racionalno in tehni¢no koherenco, ki onemogoéa
vsakrsno vraéanje nazaj. Zgodovina znanosti mora, v tem kot potuje skozi te-
macéno preteklost, pomagati duhu, da se bo zavedel globoko ¢loveske vrednote
danasnje znanosti.

Prev. V. L.
Tekst Bachelardovega predavanja, ki ga je imel 20. 10. 1951, je bil prvi¢ objavljen

posthumno v zborniku z nashrom L’engagement rationaliste, ki ga je pri zalozbi P. V.
F. v Parizu leta 1972 izdal in uredil Georges Canguilhem
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Prispevki k histori¢nemu materializmu

OPUSTITEV

Fragment iz anatomije Marxovega teksta

Ein groBer Mann verdammt die Menschen dazu, ihn zu interpretieren.
Hegel

Eden najbolj znanih Marxovih tekstov — populariziranih v milijonskih nakla-
dah tudi po zaslugi stalinskega »dvuhtominika«' - je nedvomno Predgovor iz
knjige H kritiki politiéne ekonomije. 1z njega ¢érpajo svojo modrost Stevilni
pisci uébenikov in priroénikov, iz njega citirajo odlomke o »vrhnji stavbi«, »ob-
likah druzbene zavesti«, »*druzbenoekonomskih formacijah« in podobnem. In
vendar se zdi, kot da so vsi ti citatorji in citatologi napisali §tevilne strani s svo-
jimi komentarji samo zato, da bi potrdili Heglovo dialekti¢no zlobo, izrazeno v
stavku: »kar je znano, zato $e ni spoznano«. Zakaj ve¢ina tega, kar trdijo o tem
Marxovem besedilu in o prej navedenih pojmih, je brez prave opore v Maxo-
vem besedilu, marsikdaj pa temelji na napa¢nih prevodih in dezinterpretativni
praksi. Tako npr. kljub zelo razdirjenemu prepri¢anju Marx tu ne nasteva »ob-
lik druzbene zavesti«, kar bi se po nemsko reklo »Formen des gesellschaftlichen
BewuBtseinse, temveé govori o »druzbenih oblikah/formah zavesti« ali »druz-
benih zavestnih formahe« — gesellschaftliche BewuBtseinsformen. In prav tako
malo govori Marx o »druzbenoekonomskih formacijah«; zanimajo ga maraveé
»progresivne epohe ekonomske formacije druzbes«.?

A najsitudi Ze te navedbe opravi¢ujejo trditev, da sta v tem besedilu »znano«
in »spoznano« mo¢no vsaksebi, naj vabljivo razglabljanje o tak$nih vsebinah tu
pretrgamo, naso pozornost pa preusmerimo na nekatere strukturne momente.
Predgovor ima sedem odstavkov, in sicer dva uvajalna, enega sklepnega, vmes
pa tri odstavke o lastnem politi¢no-ekonomskem curriculumu, prekinjene z
odstavkom o »rezultatu« (Ergebnis). Ta odstavek, ¢etrti po vrsti, je obenem naj-
daljsi in edini, ki je nenehno v citatoloskem obtoku. Zato je tembolj potrebno,
da se ozremo tudi na druge odstavke in razi§¢emo njihovo sporoéilo.

Prvi odstavek umeséa delo Zur Kritik v sklop »obravnave sistema mes¢anske
ekonomije« v Sestih delih. Drugi odstavek sporo¢a, da je Marx sicer »skiciral«
(hingeworfen) »neki obéi uvods, pa ga potem »zadrzal zase« (unterdriickte), da
ne bi motil poti od »posameznega k obéemus« z »anticipacijo (Vorwegnahme)
razultatov, ki jih je treba Sele dokazati«. Namesto tega »utegne biti tu na mestu
nekaj namigov o poti mojih lastnih politi¢no-ekonomskih studij«.

In tu »namigi« (Andeutungen) so za nas prav posebej zanimivi. Obsegajo
(1) univerzitetni $tudij »jurisprudence, ki pa sem jo uganjal (betrieb) le kot pod-
rejeno disciplino zraven filozofije in zgodovine«;

(2) izkudnje pri Rheinische Zeitung, ko je prisel prvi¢ »v zadrego, da sem moral
poseti vmes z besedo (mitsprechen) o tako imenovanih materialnih interesih«,
zlasti ob debatah o tatvinah lesa in parceliranju, v sporu o kme¢kem problemu
in pa ob problemu svobodne trgovine in za&¢itnih carin;

! Slovenska izdaja pri CZ 1950/51 je neznatno modoficirana.
2 O tem ve¢ v Marksizmu v svetu (9/1979, str. 20 isl.).



(2a) izkusnje v diskusiji o nemskih odmevih francoskega socializma in komu-
nizma,

(3) vrnitev v 3tudijsko sobo in kriti¢na revizija Heglove pravne filozofije: od-
kritje, da je klju¢ v anatomiji »ob&anske druZbes;

(4) $tudij politi¢ne ekonomije v Parizu in Bruslju.

Prepleteno s (3) in (4) zdaj Marx podaja »rezultat«. Nato nadaljuje z orisom cur-
riculuma:

(5) Engelsova »genialna skica« (Oérti za kritiko nacionalne ekonomije) ju po-
veze v »stalno pismeno izmenjavo idej«;

(6) Engelsov PoloZaj delavskih razredov v Angliji kaze, da je le-ta »po drugi
poti prisel do istega rezultata kot jaz«;

(7) skupaj sta se odloé¢ila razviti »nasprotje nagjinega nazora (Ansicht) nasproti
ideologkemu (nazoru) nemske filozofije« kot obradun »z najino nekdanjo filo-
zofsko vestjo« (Nem$ka ideologija);

(8) Misere de la philosophie je »odlo¢ilne to¢ke najinega nazora prvikrat znan-
stveno, ¢etudi le polemi¢no, nakazala« leta 1847.

(9) skupaj z Engelsom Manifest komunisti¢ne stranke, sam Discours sur le
libre échange in pa Mezdno delo (in kapital);

(10) revolucija 1848 in Neue Rheinische Zeitung;

(11) nadaljevanje ekonomskih 3tudij v Londonu, ovirano od materialnih tezav;
drobitev energij zaradi sodelovanja (»zdaj Ze osemletnega«) pri New York
Daily Tribune.

To&ki (8) in (9) sta v naSem prikazu kronolosko urejeni. V oi pa bije neka po-
membna vrzel: niti z besedo Marx ne omenja Svete druZine! Prav tako kot to
delo so tudi parigki »ekonomsko-filozofski« rokopisi pravzaprav zamoléani, ozi-
roma omenjeni v isti sapi z ekscerpti. Ta opustitev mora imeti neki tehten raz-
log; ta razlog ne more biti v tematiki, saj Sveta druZina ne vsebuje sorazmerno
manj »ekonomskih« vprasanj kot denimo Nemska ideologija, ki je izdatno
omenjena. Razlog torej ni v pretezno filozofski vsebini, temve¢ v na¢inu ob-
ravnave, v odgovorih, ki jih delo daje. Ce smo sklepali prav, je imel Marx ja-
nuarja 1859 ob misli na Sveto druZino neki slab obéutek. Pri tem je gotovo vph-
valo tudi to, da dela samega ni imel v osebnem arhivu in mu v Londonu ni bilo
dostopno; tudi Engels dela ni premogel; to vemo, ker sta vsak svoj izvod dobila
Sele od Kugelmanna, ki je imel »mnogo bolj$o zbirko najinih del kot midva oba-
dva skupaj«, (in to 3ele v aprilu 18673. Ko je Marx v zatetku marca 1860 pisal
odvetniku v tiskovni toZbi, navaja za Sveto druZino sicer zalozbo in podnaslov
Kritika kritiéne kritike, ne pa naslova!* Kaj ga je moglo na tem delu tako mo-
titi? Zakaj ga je potisnil iz zavesti? Sgj to je vendar delo, v katerega predgovoru
imamo znameniti poudarek na »realnem humanizmue«, na katerega tako mnogi
prisegajo.

Domnevati smemo, da je ravno ta poudarek na »realnem humanizmus« in na
Feuerbachu bil eden od odlo¢ilnih razlogov za Marxovo nelagodnost. Nems$ka
ideologija je namre¢ pokazala, kako oster boj je treba bojevati zoper Feuerbac-
hove socialisti¢ne u¢ence — nemske »resni¢ne socialiste«; Cirkular proti Krie-
geju in Nemdki socializem v verzih in prozi sta nastala na podlagi zbranega
gradiva za Nems$ko ideologijo in sta polemiko prenesla v javnost; tretje poglav-
je Manifesta je dalo temu boju $e zadnji najostrejsi poudarek. Da je tadomneva
pravilna, nam potrjujejo besede iz Marxovega pisma Engelsu 24. aprila 1867:

. V Kugelmannovi »zbirki najinih del« »sem nasel spet tudi Sveto druZino, ki mi

joje podaril in katere en izvod Ti bo poslal. Bil sem prijetno presene¢en, ko sem

3 Marx Engelsu 24. aprila 1867, MEW 31 : 290.
4 Marx pravnemu svetniku Webru 3. marca 1860. MEW 30 : 509.
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odkril, da se nama tega dela ni treba sramovati, ¢eravno kult Feuerbacha zdaj
na ¢loveka deluje zelo humoristi¢no.«* Man Marxovo sprijetno presenedenje« je em-
piri¢en dokazunelagodnost.kiga;emuéﬂaobtemdelu

Druga to¢ka, v kateri Marx najverjetneje ni bil zadovoljen, je bil na¢in obrav-
navanja Proudhona, katerega Sveta druZina kaZe v prili¢no svetli lu¢i. Toda
o tem nimamo dokazov in smo zato navezani le na sklepanje.

Ni torej pretiran sklep, da je Marx do aprila 1867 Zivel pod pritiskom suma, da
»se je tega dela treba sramovatis, in ker je bil on poglavitni avtor, je ta sum pek-
lil predvsem njega. Sele ko je dobil delo spet v roke in se ob branju prepri¢al,
da v omenjenih slabostih ni vsa ali poglavitna vsebina knjige, je postal do nje
bolj spravljiv

Ta Marxova izkusnja je pomembna tudi za nas: ko vrednotimo takine po-
membne miselne dokumente iz Marxovega razvoja, kot Sveta druZina ned-
vomno je, se moramo skrbno varovati, da se ne zapletemo v zanke shumaniz-
mase, »realnega humanizmas in drugih neprevladanih feuerbachovskih formul,
ki so bile za Marxa samega vir tolikne nelagodnosti. Pomembnost in veli¢ina
Svete druZine sestoji v velikih odkritjih o(b) tradiciji nemske klasi¢ne filozo-
fije: ne v naslonitvi na Feuerbacha, temve¢ denimo v ugotovitvi o povezanosti
»ideje« in »interesac; pa tudi v kritiki malomes¢anske moralke, ki »dobro pla-
¢uje in hudo kaznuje« - kot je prikazana v Eodobi Suejevega junaka Rudolpha,
kneza Gerolsteinskega; pa v nadaljevanju Zidovskega vpradanja, pa v pretre-
su miselne in politi¢ne tradicije francoske revolucije, zgodovine materializma
in 3e in 3e. Vse to so teme, ki jih je Marx obravnaval Ze pred tem delom ali po
njem, ali pa sploh predstavljajo kamenéke v mozaiku njegovega teoretskega
stalista.

»Kult Feuerbacha« »wirkt auf einen jetzt sehr humoristisch« (delyje na ¢loveka
zdaj zelo humoristiéno) Se posebno spri¢o tega, da je Marx velik del kritike
Feuerbacha, kot jo poznamo iz Tez o Feuerbachu, razvil Ze prej - v Kritiki Heg-
love pravne filozofije. Uvod. Tu ni teZzko prepoznati Marxovih objekcij Feuer-
bachu iz etrte, Seste, pa tudi sedme, osme in engjste teze. Vse te objekcije so
v omenjeni Kritiki razvite kot namig Feuerbachu, kako naj dogradi svojo fi-
lozofijo, oziroma raz8iri svoj filozofski ed. Pisane so v iluzoriénem pri¢ako-
vanju, da bodo lahko sprejete, in tudi Zidovsko vprasanje je napisano kot raz-
giritev feuerbachovskega razmisljanja na vprasanja, ki jih Feuerbach sam »$e«
ni zajel - spet v iluziji, da gre za »ekstenzionalno« nezadostnost, ne pa za »in-
tenzionalno«. Teze o Feuerbachu pa so izraz ravno spoznanja o vsebinski ne- |
mozZnosti, da bi Feuerbach ali kak feuerbachovec lahko prisel do spoznanj o na- |
ravi soZitja ljudi.

Kolikor je Althusser v svojih filipikah proti programom »realnega humanizma«
terjal stroZje branje Marxa, je imel seveda prav. Manj se je z njim mogode stri-
njati v izpeljati, sepistéolodkega reza«, ki spominja na znani spravilo natanénos-
ti«: 1. izmeri z mikrometrom; 2. oznaéi s kredo; 3. odsekaj s sekiro. PribliZno ta-
ko je namre¢ pri Althusserju z datiranjem »epistemoloskega rezae.
Nesprejemljiva je seveda konsekvenca, ki jo je iz svojega razumevanja Marxa
potegnil A. Zdanov v znameniti diskusiji o knjigi Aleksandrova: da ni po-
membno, kar Marxa povezyje s predhodniki, temve¢ tisto, kar ga od njih lo-
tuje. Ta zdravorazumski sklep je vreden glave, ki ga je porodila. Zelo enSotanv-
no si je stvar zamislil Ze Mehring, ko je odpravil teoretske probleme Svete dru-
Zine, ki so segali prek njegovega horizonta, s formulo »ldeologlsch genug«
(prili¢no ideolodko) - in Lukécseva polemika proti njemu ni bila ravno najmanj
motivirana s taksnimi staliséi.

® Marx Engelsu 24. aprila 1867, MEW 31 : 290.



Toda vse pomanjkljivosti taksnih preenostavnih resitev ne spravijo s sveta pro-
blema: da je namreé¢ v Sveti druZini neka plast, ki je Marxa kot avtorja zelo
iritirala: odprt bok nasproti Fererbachu.

Tudi po Marxovi smrti je Engels to delo obravnaval - enako kot svoje Oérte
za kritiko nacionalne ekonomije - z neko zadrZzanostjo; res je sicer vzel iz nje-
ga dahﬁi citat v angleski predgovor Razvoju socializma od utopije do znan-
soti in poslal Marxov izvod v Ameriko Sorgeju (od katerega ga je vzel nazaj na
pésodo za Labriolo), toda v prvem primeru, gre za Marxovo rehabilitacijo ma-
terializma, v drugem pa za ilustracijo polemike s heglovsko spekulacijo. V Mar-
xova zbrana dela pa bi knjigo Engels zagotovo uvrstil le s kriti®nim predgovo-
rom.

Tudi Engelsovo stali§¢e torej potrjuje protislovni pomen tega njunega dela.
Jedro predgovora - odstavek o srezultatu« - ki je znaé¢ilno postavljeno Ze pred
Nemsko ideologijo — pa mora biti predmet posebne obravnave.

BoZidar Debenjak



OPOMBA K VPRASANJU NOROSTI V
HISTORICNEM MATERIALIZMU

Narod se po¢uti kakor tisti nori AngleZ v Bedlamu, ki meni, da Zivi v éasih
starih faraonov, in toZi dan za dnem o teZkem delu, ki ga mora opravljati
v etiopskih rudnikih kot zlatokop, zazidan v podzemeljsko jeco, z medlo br-
le¢o svetilko, pritrjeno na glavi, s paznikom suZnjev z dolmm bifemn za seboj
in ob izhodih z mnoZico barbarskih voj§¢akov, ki ne razumejo niti delavcev
na prisilnem delu niti drug drugega, ker ne govore nobenega skupnega je-
zika. »In vse to podtikajo meni,« vzdihuje nori AngleZ, smeni, svobodno ro-
jenemu Bntancu, da bi pndobwal zlato za stare faraone.« . . . Dokler je bil
‘Agglez Se pri pameti, se ni mogel otresti fiksne ideje, da mora pridobivati
zlato.
(K. Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, MEID III, CZ,

1967, str. 455.)

V norosti zaénemo dozivljati kot moro prav tisto, kar je v stanju zdravja kon-
stituiralo njegov nevidni temelj: njegovo norost. Kontekst te Marxove primer-
jave sugenra Se ved: norost nas soodi s to nezvedljivo nemozZnostjo »adekvatne«
govorice, ki jo nadomesti materin jezik. Kar daje neposredno obéutiti tisto ne-
zasliSanost proletarske revolucije: ée se ta revolucija izjalovi, se ne izjalovi zato,
ker ne bi upo$tevala omejitev zgodovinske situacije - ampak zato, ker je zahte-
vala premalo.

Ce so mehanizmi politidega boja v okviru nekega naroda vsaj primerljivi, &e Ze
ne kaj ve¢, z mehanizmi, ki delyjejo v individualni subjektivnosti - katero mes-
to naj tedaj pripiSemo »ekonomski bazie, ki bi po premisah histori¢nega mate-
rializma morala determinirati prvega (narod) in konstituirati drugo
(subjektivnost)? Kgj jih preéi vse tri (ekonomijo, nacionalno druzbo, subjektiv-
nost), s tem ko jih porazdeli v njihovi speclmu in tako v heterogeno »enoto«
zvari tekst, ki se na njegovem robu zapisuje ta opomba?

Narava teh potreb, ali npr. izvirajo iz Zelodca ali iz domisljjje, stvari ni¢ ne spremeni.
(Das Kapital, I, I, 1. M. E. W, 23, str. 49. Slov. prevod Bozidarja Debenjaka, Casopis
za kritiko znanosti 41-41, um str. 11.)

S tem rezom se ustanavlja polje politi¢ne ekonomije in, kot se zdi, tudi njene
kritike; kar je tako odrezano stran, bo sicer izpri¢alo svojo prisotnost skoz pro-
tislovja njene problematike, vendar pa bo eno izmed najhujsih protislovij na-
&elo prav koncept zavesti, tolikokrat odloZeni in nato spet v obdelavo priteg-
njeni koncept (kot, denimo Ze v zadnjih vrsticah nedokonanega Uvoda v
Grundrisse . . .), pa naj gre bodisi za razredno zavest bodisi za zavest »ssvobodne
Geistige Produktion«', kar zastavi $e dodaten stranski problem; ena izmed po-
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sledic tega je pri utemeljiteljih historiénega materializma naivnost, s katero im-
plicitno zavraéata, da bi norost obravnavala kot socialno institucijo: kajti od
znanosti Socialnega bi bilo pri¢akovati, da jo bo vpisala v svoj koncepualni apa-
rat prav v teh terminih. Ker torej norost tam ne nastopa drugade kot v funkeiji
primerjave, bi bilo treba posebej orisati, kak$en pecat, vtisk pus$¢a norost v do-
besednem smislu izjave te znanosti, iz katere naj bi bila norost izgnana: tu bo-
mo v te) perspektivi poskusili predstaviti razvoj vrednostne forme, za katerega
se zaradi njegove funkcije, da razgrinja specifi¢no epistemi¢no polje, zdi, da ga
Je prav v to perspektivo precej tezko postaviti (kar so dokazali nedavni poskusi,
teoretsko sugestivni prav zaradi svojega relativnega neuspeha). Zdi se nam, da
ta mit geneze — katerega tezavnost, privilegij za¢etkov, Marx $e posebej po-
udarja, ¢eprav ga je skrbno kar trikrat popisal - vsebuje Ze v sami svoji forma-
lizirajo¢i suhosti cel naboj tekstualnega dela, dela, ki se umika pred svojim pro-
izvodom, za katerega hoce, da bi bil znanstven.?

V sekvenci treh etap razvoja vrednostne forme je o¢itno prehod iz druge, »to-
talne ali razvite« forme, v tretjo, splosno ali »ob&o« formo, tisti, ki problemati-
¢en: medtem ko je druga forma zgolj preprosta in neposredno nujna razsiritev
prve forme, in medtem ko distinkcijo med njima motivira, kot se zdi, prej skrb
za jasnost prikazovanja kot kaj drugega, pa je tretja forma, ki generira denarno
formo, rezultat inverzije poprejsnje forme: kot pripominja Marx Ze v Kritiki
politi¢ne ekonomije?, izhaja ta forma iz abstrakcije druzbenega rezultata pro-
cesa menjave samega in se tako predstavlja kot nujnost, ki je inherentna me-
njalni druzbenosti.

Ta prehod iz stanja, v katerem postane vsako »drugo« blago, ki figurira v nes-
konéni seriji Warenwelt, zrcalo (Spiegel) blaga, ki se nanj nana8a, v drugo sta-
nje, kjer »Indem alle Warensich in einer und derselben Ware als Wertgrossen
bespiegeln, wiederspiegeln sie sich wechselseitig als Wertgrossen«* - izvede
Marx v vseh verzijah s pomo¢jo nekakine »demontaZe« druge vrednostne for-
me na (neskonéen) niz enaé¢b, ukrojenih po kopitu prve, enostavne forme, to
se pravi, z redukcijo druge forme na vrsto dualnih razmerij. Cetudi ni mogote
neposredno presko¢iti iz enostavne forme v ob¢o formo, pa se posredovalne,
»totalne ali razvite« forme ne da privesti do tretje forme drugaée kot prek ovin-
ka poprejénje, tj. prve forme.

Marx opre svoj postopek na takéno sklepanje: ¢e neki lasntik zamenjuje svojo
dobrino glede na celo serijo drugih blag, morajo lastniki le-teh vrednost svojih
razliénih blag nujno izraziti z istim tretjim blagom, s »prvotno« dobrino. A ¢e-
tudi je to neizogibno, pa iz te operacije ne izhaja prav ta rezultat: kajti s tem,
ko postavimo skupaj Gesamtumkreisen posebnih ekvivalentskih form, ne de-
finiramo substance, pa¢ pa neko mesto — natanéno, mesto razvite relativne for-
me, mesto posamezne izklju¢itve kateregakoli blaga, pri ¢emer je ta izkljucitev
(kot Marx sam pokaZze v komentarju k tretji formi - in si s tem skaée v zobe)
neki ¢isto subjektiven proces (1. verzija) ali »zasebna zadeva« (2. verzija) zadev-
nega blaga. Nasprotno pa naj bi bila izklju¢itev, ki dolo¢i mesto splodnega ali
ob&ega ekvivalenta, neki »objektiven«, od izkljuéenega blaga neodvisen pro-
ces, ki poteka »nur als gemeinsames Werk der Warenwelt«, Marx tu o¢itno kar
anticipira rezultat, glede katerega se dela, kot da ga je proizvedel; mora se ne-
kako izvleci: kajti ¢e enostavna forma neposredno prestopi v totalno, slednja
konéa v slepi ulici - in ob¢a forma nastopi glede na obe kot temeljno hetero-
gena.

Proces, ki to ali ono specifiéno blago privede do tja, kjer zasede mesto obega
ekvivalenta, Marx relegira na raven histori¢ne konkrecije vsakokratne druz-
bes. Vendar pa na ravni stranscendentalne« (ali »logi¢nes, kot bi $e rekel En-
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gels) geneze prehoda iz prvih dveh, »subjektivnih« etap v zadnjo, »objektivno«
etapo ni mogoce opisati drugace kot v obliki nekega subjektivnega postopka.
Razvita relativna forma je individualna postavka: njena konkretizacija v ne-
kem blagu se razlikuje od realtivnih form vseh drugih blag; ustrezna ekviva-
lentska forma, imenovana »posebnas, ni ni¢ bolj inherentno konsistentna, vsak
¢len njene vrste izkljuc¢uje (ausschliesst) vse druge: to se pravi, da totalna forma
ni »dejansko« ni¢ drugega kot serija dualnih enaé¢b »enostavne« forme. Njen ob-
rat v ob¢o formo tako nujno poteka skoz operacijo enega subjekta, ki je pred-
postavljen. Ta operacija vsebuje dva protislovna aspekta: mitiéni
Warenbesitzer, ki intervenira na stilistiéno simptomati¢en na¢in, mora najprej
presoditi svoje blago z vidika lastnikov drugih blag - oslanjajo¢ se na reciproé-
nost in neposredno zamenljivost sleherne »enostavne« formule. Toda hkrati
mora privzeti vidik »drugih« izkljuéno gledis¢a svojega lastnega blaga, torej ta-
ko, da drugim odvzame moznost, da bi svoje (relativne) vrednosti izrazili v to-
talni formi. Unarni subjekt, nujna preprega za to Riickbeziehung, ki omogoéi,
da se vzpostavi ob¢a forma, mora torej svoje lastno blago konstituirati v splo$ni
ali ob¢i ekvivalent, anticipirajo¢ tako s »subjektivnim« procesom tisto, kar se
bo izkazalo za »objektivno« nujnost zgodovinskega procesa. Tako bodisi prehi-
tevamo trenutek konstitucije obéega ekvivalenta bodisi zaostajamo za njim. V
samem trenutku, ko se proizvaja v pravem pomenu besede socialna razsez-
nost, je zanjo Ze predpostavljeno, da je Ze proizvedena: s ¢isto ekonomske ravni
tega prehoda k socialnemu in mogoée opaziti. Kar implicira, da ima tisto »eko-
nomsko« vrednost socialne »baze« zgolj z vidika, ki ne more biti niti vidik su-
jekta ekonomskega niti vidik subjekta socialnega: to pa je prav Marxovo sta-
liS¢e, iz katerega moramo danes izpeljati radikalno konsekvenco: da redukcija
ideologij na ekonomsko bazo ni mozna, da pa je treba, nasprotno, doloéiti pre-
pletenost cbeh ravni kot organizacijo »Zeljne ekonomije«.

Na ravni demonstracije v Kapitalu najdemo totalno formo vselej Ze nekako
prekoraceno: totalna forma je nekaksna brezizhodnost, ki je hkrati neprestop-
na in nevzdrzna, in se opira prav na naklju¢nost enostavne forme, ki naj bi jo
presegla, da bi dosegla njeno odpravo v obéi formi. Lahko se tore) vprasamo,
katero drugo funkcijo lahko ima poleg te, da je didakti¢na opora za demonstra-
cijo, se pravi, da transformira heglovsko dialektiko v retori¢ni postopek.

Da bi subjekt, lastnik dobrine, to dobrino pretvoril v ob¢i ekvivalent, se do nje
ne sme vesti kot kak »tailor run mad with pride«; od nje se mora lo¢iti in v njej
ne sme videti ni¢ drugega kot konkretizirano abstraktno delo: ta vzdrzanost, ta
abstinenca pred tem, da bi proizvod investiral kot predmet (Zelje), je to, kar
Marx imenuje fetifizem.

Ta subjektivna »fetiSizacija« je torej tista, ki privede do ob¢e vrednostne forme
in njenega sestavnega dela - ob&ega ekvivalenta. Ekvivalentska forma, pouda-
ja Marx, je bolj »fetiSisti¢na« kot relativna forma; ve se, kaj to pomeni: blago v
ekvivalentski formi posodi svoje lastno telo, svojo uporabno vrednost, da se z
njim izrazi vrednost drugih blag. Njena funkcija je, da v predmetu, lo¢enem od
drugega, pomaga ugledati tisto, glede na kar se izvrsi lo¢itev od lastnega pred-
meta kot predmeta tega, kar imenuje Marx »potreba« (ta sinteti¢ni termin® bi
lahko osvetlili, ne da bi nam bilo treba preveé govoriti o statusu predmeta —
vrednosti v kapitalistiéni ekonomiji, z negativno formulacijo, da posestnik ne
sme investirati svojega menjalnega predmeta niti kot darilo niti kot zaklad).
Predstavljajo¢ se kot neposreden Wertdasein, ekvivalentska forma pomore
proti nemoznosti neposredne zamenjave blag: torej je njegova nezvedljiva dru-
gost glede na ostala blaga tisto, kar kvalificira ob¢i ekvivalent, da funkcionira
kot »forma njihove vseenosti« (Gleichgiiltigkeit).
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Funkcijo obtega ekvivalenta so nekateri poskusali pribliZati funkciji falosa: ¢e-
tudi se dobro zavedamo, kako problemati¢ne so take homologije, bi vseeno tve-
gali tezo, da je funkcija obéega ekvivalenta prej sinverzna« funkciji falosa: res-
da se lo¢i od Warenwelta, da bi ga konstituiral v celoto-toda kot figura »istosti«
blag: prek ovinak ob&ega ekvivalenta blago razlo¢uje svojo (menjalno) vred-
nost od tistega, po ¢emer se razlikyje od vseh drugih (od uporabne vrednosti),
in se prikaZe drugim blagom kot temeljno homogeno, kot proizvod istega
(abstraktnega) dela.

Kot nujni ovinek, prek katerega mora posploSena Beziehung &lenov sistema
Warenwelta v njihovi istosti, in kot substantifikacijo njihove »resnice« kot &le-
nov v sistemu (kajti le &e se izenaéuje z obéim ekvivalentom, je blago v razmer-
ju, bezieht sie, s samim seboj kot vrednostjo in se predstavlja, darstellt, kot ne-
ka stvar, ki je sama v sebi razlikovana), bi bilo mogoée obéi ekvivalent pribliZati
kve&jemu moski hipotezi falosa: &eprav je denar loden od sveta blag, pa se s
tem, da drzZi skupaj njihov sistem, od njih strukturalno ne razlikuje; s tem, da
se denar vrinja vsakié, kadar prirejamo &lene drugega z drugim (ali jih celo kon-
stituiramo), in ni¢ drugega kot blago, in sicer prav »najizrazitejSe« blago.

Es ist als ob neben und ausser Lowen, Tigern, Hasen und allen andern
wirklichen Tieren, die gruppjert die verschiedenen Geschlechter, Arten, Un-
terarten, Familien usw. des Tierreichs bilden, auch noch das Tier existierte,
die individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs.”

Tako je, kakor da bi poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali,
ki grupirane tvorijo rodove, vrste, podvrste, druZine itn. Zivalskega kraljestva, eksisti-
rala tudi $e Zival, individualna inkarnacija vsega Zivalskega kraljestva.

Subjektivnemu momentu, ki je implicitno prisoten v marksovskem prikazu,
smo posvetili nekaj pozornosti prav zato, da bi dojeli pomen tega, da je za Mar-
xa konstitucija Zivali predhodna eksistenci blagovnega Zivalskega kraljestva
in da jo omogoda: kajti Gattungsform ekvivalenta ne le prepre¢i beg v nes-
“kon¢nost definicije »z menjavos in odpravi ekskluzivizem posebnim form, ki
nodejo stati skupaj - temveé z istim gibom tudi osvobodi »svet stavri« in svet
»des Menschen« sleherne nuyjnosti, da bi se med seboj preZzemala. S tem, da bla-
govni fetiizem osvobodi socialni subjekt (tisti, ki ga odseva burZoazna ideolo-
gija: subjekt menjave, komunikacije, manipulator instrumentov in sredstev
vseh vrst), pomeni tudi to, da‘je neka dolo¢ena problematika denarja, denarja
kot predmeta, strukturalno predhodna glede na vprasanja, ki jih lahko zastavi
monetarna cirkulacija.®

Kakor blagovna menjava ne more biti neposredna, kot Zeli malomeséan, tako
tudi ni neposrednega razmerja med »ljudmi« - kar ho¢e humanist. Kajti &e last-
nik »subjektivno« postavi svojo dobrino na mesto obéega ekvivalenta, ne vidi
v njej le predmeta, ki je radikalno lo¢en od njega, temveé vidi tudi, in concreto,
sdmo predmetnost predmeta - ki je v okviru te ekonomije abstraktno delo: tudi
samega sebe ugleda kot dejavnika abstraktnega procesa dela. S to gesto na eni
strani pridobi status subjkta socialnega, na drugi strani pa se mu odpre moz-
nost, da uvrednoti svojo vrednost — »stvare.

Znatilno je, da Marx opiSe to situacijo na strani »stvaric, ki ji d4 s tem sprego-
voriti, medtem ko se na strani »&loveka« zaplete v diskurz, nabit s humanisti¢éno
nostalgijo; vendar pa, da bi blago spregovorilo v okviru menjalne ekonomije,
mora Ze biti orgnaizirana ekonomija analne pulzije.

Potem ko sta »svet stvari« in »svet Jjudi« drug drugega odresena, se kai lahko

/
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dozdeva, da »ekonomska sfera« te¢e sama od sebe: to histori¢ni materializem
koncepualizira s koincidenco, znad¢ilno za kapitalistiéni produkcijski nat¢in, s
koincidenco determinante z dominanto, a pri tem ne tematizira tistega, kar to
koincidenco vsak trenutek vzdrzwe ta netematiziranost zadrZuje zgodovinski
materializem v zadregi, ki jo je prvi izrazil Engels, ko je, ne vedo¢, ali bi bilo
to marksovsko figuro ustrezneje imenovati »logi¢na« ali »dialekti¢nac, zanjo
slednji¢ izbral ime shistori¢nae, to se pravi, evolucionisti¢na.

V naslednjem poglavju o sprocesu menjave« Marx expressis verbis opredeli
»subjektivno« in predhodno, vnaprejénjo konstitucijo obéega ekvivalenta:

Sehn wir ndher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres
Aquivalent seiner Ware, seine Ware deher als allgemeines Aquivalent aller andren
Waren. Da aber alle Wanenbesxtzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines
Aquivalent . . (M. E. W, 23, str. 101).

- od koder potegne dva sklepa, ki, formalno vzeto, izhajata Ze iz demonstracije
v prejinjem poglavju:

1. da pred »fetifizacijo« ni subjekta menjave in da to operacijo lahko imenuyje-
mo »subjektivna« zgolj zaradi odsotnosti koncepta;

2. da potreba, opornik celotne ekonomske in druZbene problematike, v pro-
cesu menjave paradoksno izgine - in sicer tako pri njenem subjektu (za kate-
rega mora njegovo blago »prekoraditi njegove neposredne potrebe«) kot tudi v
obdosti druzbenega procesa, kjer je ni mogode upostevati (saj se potreba tam
uveljavi kot njegova meja, kot zuname mesto unidenja pronzvoda) Reciproé-
nost oziroma dualno razmene sicer utemehme sam koncept menjave, vendar
pa tu del\ue hkrati kot nyjna predpostavka in kot odstranjeni presezZek, recip-
ro&nost je hkrati subvertirana in ohranjena.

Potemtakem vidimo, da pojem prvotne »natiirwiichsige« skupnosti v polju Ka-
pitala stoji na kraju problematike subjekta, problematike, ki mora tu ostati te-
meljno nemozZna.?

Prav tako lahko opazimo, da je status potrebe v funkcioniranju ekonomskega
posadoksen: potreba mu je stalni svzroke« in proizvod, razgrne mu polje in ué-
vrsti njegove meje: da bi odgodila svojo polastitev predmeta-proizvoda, perpe-
tuira ekonomski proces, toda s pogojem, da je polastitev vselej Ze »zagotovlje-
na«, vselej Ze na poti. Na drugi strani pa potreba za subjekt menjave oblikuje
na poseben naéin splod&eno »imaginarno« figuro 2elje drugega: njegova druz-
benost je odvisna od tega, da obstaja »potreba« po njegovem proizvodu.

Kot opornik enega izmed &lenov v protislovju, ki ga funkcija denarja neprene-
homa skusa odpraviti, potreba intervenira neposredno v strukturi enega izmed
elementov sistema: delovne sile. Tu se prestavi ven iz obmoéja nenehno odla-
gane uporabe in dolo¢a menjalno vrednost delovne sile - in sicer tako, da v sa-
mem jedru ekonomskega intervenira kot zgodovinski in moralni element. Ta
element je prav mesto, kjer delyje protislovje »uporabna vrednost/menjalna
vrednost«: medtem ko v preostalem sistemu ¢lena tega protislovja drZi narazen
linearna ¢asovnost ekonomskega cikla, pa je delovanje tega protislovja na tem
natanéno dolo&enem prostoru delovne sile sam pogoj za moZnost sistema in ge-
nerator njegovega specifi¢nega ¢asa.

Lastnika delovne sile torej njegova funkcija v sistemu Ze vselej postavlja v raz-
merje z njegovim telesom, telesom v dvojni podobi: telesom potrebe, telesom
dela. Marx razvije to problematiko s stalif¢a delovnega procesa, ki poteka
»durch Unterdriickung einer Welt von produktiven Trieben und Anlagen«
(MEW, 23, str. 381).
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Prek katere operacije bo lastnik delovne sile pridobil status subjekta socialne-
ga? to se pravi: kako se strukturira njegovo razmerje do predmeta (dela, potre-
be) in do drugega, posestnika tega predmeta? to se $e pravi: v kakéno razmerje
do svojega telesa se postavi, da ga lahko ponudi na blagovni trg?

Ce delavec, tako kot sicer vsak lastnik, naredi v neki prvi sdobi« iz svojega bla-
ga »ob¢i ekvivalents, to pomeni, da doloé¢i svoje telo'? z (neskonénim) slede-
njem delnih enatb, ki se med seboj izkljuéujejo. Zakovan v eksistenco svojega
telesa, ki je eksistenca potrebe, je delavec ob vsako moznost, da bi svoje telo
dolo¢il totalizirajode, do njega je lahko le v partikulariziranem razmerju. Na
drugi strani pa s telesom posreduje sleherno razmerje v socialnem, ki ga »do-
zivlja« kot posebno, specifi¢no pretenje svojega sicer nezajemljivega telesa.
Potemtakem vidimo, zakaj proletariat ne more zaceti govoriti drugace kot v
mnozici, in da mora, da bi spregovoril, zlomiti zaporo, ki jo konstituira vlada-
jo¢a ideologija, ki s tem, da ponudi individuu delavcu totalizirgjoé¢e podobe te-
lesa, skusa atomizirati mnozice, da bi jih lahko strpala v vre¢o krompirja, kar
je narod - da bi jih zadrgnila v upravljivo opozicijo »obanska druz-
ba/drzava«'',

Povsem drugade pa je, kadar gre za lastnika kapitala. Ce fetisizira svojo lastni-
no, ustreza to dejanje tako reko¢ njeni naravi sami, ki pa je zgolj v tem — pa naj
bo ta lastnina blago ali denar -, da je neka posebna »materiatura« vrednosti. Za
subjektivno »fetiSizacijo« karakteristi¢na »Beziehungswahn« postane sama do-
lo¢itev vrednosti kot kapitala (iz ¢esar je razvidno, zakaj Marx misli vmesno,
totalno formo vrednosti s stali§éa konéne etape, obée forme) - in to, prek éesar
totalna forma presega ¢isto demonstrativno funkcijo: totalna vrednostna forma
je edina formula, v kateri lahko denar figurira v relativni vrednostni formi:
strukturna, brezéasovna narava razmerij med vsemi tremi vrednostnimi
formami je tako popolnoma ofitna: vrednost prek svojih razliénih
Existenzweisen kar naprej vzdrZzuje svoje »zasebno razmerje s samo seboje;
funkcija kapitalista se zvede na posel opravljanja prehoda od enega ¢lena pro-
cesa Verwertung des Werts k drugemu; kapitalist nudi oporo das Subjekt ei-
nes Prozesses, kar je vrednost prav kot »negative koherence tega avtomatic-
nega gibanja: ¢etudi je absolute Bereicherungstrieb kar das allein treibende
Motif njegovih operacij, pa je ta »gon« zgolj prazni prostor, ki loéuje élene v pro-
cesu.

Kapitalist dobiva svojo temeljno dolo¢itev iz sfere cirkulacije: ¢etudi se v pro-
dukeiji naredi za funkcionarja Zusammenhang parcialnih del, pa zastopa bolj
incidenco strukture cirkulacije na strukturacijo produkcije; proces
Verwertung des Werts se tedaj opira na delovnaje nekega protislovja, namreé
tistega protislovja, ki dolo¢a sam »rob« sfere cirkulacije: »élen« delovne sile je
edini kraj, kjer u¢inkovito deluje protislovje »uporabna vrednost/(menjalna)
vrednost« in kjer postane njegovo delovanje pogoj za funkcioniranje sistema.
Potemtakem lahko razumemo, zakaj je za Marxa mozno in nujno, da opredeli
razred lastnikov delovne sile kot zgodovinski subjekt. Ce bi v Marxovem tekstu
videli popolno izklju¢itev problematike subjekta, bi ga preveé sploséili: tu mo-
ramo predlagati prej neko branje, ki bi izpod tega, kar se lahko pokaZe za »heg-
lovski preostaneke, sprostilo oris problematike subjekta, netematizirane mor-
da, a zato ni¢ manj strogo artikulirane; proti nekaterim modernim idealisti¢énim
kritikam moramo podértati, da »implicitna« koncepcija subjekta pri Marxu ni
voluntaristi¢na in nihilisti¢na, da ni poslednja beseda zahodne metafizike — .
temveé da ga, nasprotno, ves njegov konceptualni dispozitiv potiska nasproti
koncepciji subjekta kot »povzroéenega«: res pa je, da Marx pri tem naleti na
nepremagljive tezave v okviru svojega »epistemi¢nega« polja (¢e Marx zmore
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kritizirati metafiziko subjekta in njegove vednosti, pa je bolj dvoumen, kadar
govori o njegovi »znanosti«), kar je tudi omogoéilo doloeno regresijo marksiz-
ma - in kar je povzroéilo nujnost sdrugega obrata« Hegla, zatetega s Freudom.
Pojem odtujitve'? odpira privilegiran dostop do te problematike: &e je za Mar-
xa, ki kot resnico Fenomenologije duha »izludti« zgodovinski proces samop-
roizvodnje ¢lovestva s proizvodnjo, proletariat poklican izvrsiti revolucijo zato,
ker predstavlja stanje skrajne odtujenosti'3, ker je rezultat dokonénega zagos-

podovanja smrtvega nad Zivim« (po metafori, pogosto v Kapitalu) - potem gre
v psihoanalizi za to, da odtyjitev konceptualiziramo kot sémo strukturo ozna-

éevalca in torej kot strukturacijo, k:jezambjekt»povnoé\doéa« se pravi, kot
strukturo, ki je dolofujoa za subjektove imaginarne identifikacije, detudi je
hkrati heterogena glede na raven njihovega verizenja. Revolucionarnega pro-
jekta odsleJ ne moremo veé koncipirati kot srazodtujujode« dejanje, ki na neki
vi§ji ravni (karakterizirani z dominanto ssubjektivnega«) znova vzpostavi tisto,

kar je Ze prej formiralo enotnost »naturwiichsige« stanja (karakteriziranega z do-
minanto »obJektxvnega«) - in sicer Ze zato ne, ker se »odtujiteve« izkaZe za pogoj
sleherne govorice, pa ¢etudi se ta govorica nemara strukturira kot »produkci-
Jja«. »Drugi obrat« bi tako bil prav v tem, da pojem odtyjitve iztrgamo ravni ima-

ginarnega (ki implicira imaginarne »resitve«) in postavimo njen koncept, ki bo
meril na strukturacijo simbolnega.

Tisto najbolj konkretno v analizi v Kapitalu e nakazuje nujnost te teorijske
revolucije: proletariat lahko postane zgodovinski subjekt zato, ker nudi oporo
za ¢rto loditve, za razdelitev &lenov v nekem dejavnem protislovju, namreé v
protislovju, ki iz verborgne Stdtte poveljuje Zeljnem gibanju preseZne vred-
nosti in ga sploh omogo¢a. Kar »kapitalist« reprezentira na na¢in mistifikacije
in v neki drugi sferi (v cirkulaciji), je prav delovanje tega protislovja, ki »izvr8i«
prehod A-A’; koncept uporabne vrednosti zgubi svoj mitiéni karakter (svojo
funkcijo subsumiranja problematike izkljutenega subjekta) prav v okviru tega
protislovja in prav tu se prekriZata distinkciji *(menjalna) vrednost/uporabna
vrednost« in »abstraktno delo/konkretno deloe, ki sta bili dotlej vzporedni in na
neki na¢in redundantni: kajti uporabna vrednost delovne sile je v tem, da pri-
skrbi abstraktno delo, medtem ko je njena menjalna vrednost, izraZena z neko
dano koli¢ino »konkretnih« dobrin, v tem, da jo je mogode aplicirati na tako ali
drugaco konkretno uporabitev. (Naddolo®eno naravo protislovja, konstitutiv-
nega za blago, je mogode dojeti zgolj v tej tofki sistema: kajti s tema dvemna pro-
tislovnima obli¢jema, vrednostjo kot tisto, ki pomehi druZbenost, in uporabno
vrednostjo kot tisto, ki pomeni Zeljo, Marx, gledano v splodnem, skrije problem,
kako se (subjektova) Zelja artikulira na druzbenost.)

Gesta, s katero historiéni materializem uveljavlja primat razrednega boja nad
konstitucijo razredov, je formalno homologna determinaciji spolne umestitve
mhiekta v psihoanalizi: &e se, kot formulirata Althusser in Balibar, razredni boj
vpisuje v samo determinacijo produkcijskega na¢ina, ga je treba dojeti kot to,
kar se proizvede v produkeiji, in kot to, kar jo hkrati determinira, tako da je sle-
herni pojem Socialnega Ze izred¢en z nekega razrednega stalis¢a; &e prihoanaliza
konceptualizira spolno determinacijo kot dejstvo diskurza,'4 potem uveljavlja
koncepcijo spolnosti kot tega, kar se proizvede v diskurzu, in kot tega, kar ga
hkrati determinira.

Ta tertium comparationis, ki je lahko tako pomemben za filozofski boj med ma-
terializmom in idealizmom, bi zadostoval, da z njim dokaZzemo radikalno hete-
rogenost teh dveh polj: psihoanaliti®no polje preéi polje histori®nega materia-
lizma in oéitno je, da v tem razmerju ne more biti simetrije.

Najprej zato ne, ker v historiénem materializmu teza o primatu protislovja nad
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njegovimi ¢leni ni prignana do zadnjih konsekvenc: teza tu pomeni predvsem,
da ni produkcije »nasploh« in da je, nasprotno, produkcija vselej posredovana
s specifi®nimi produkcijskimi razmerji; vendar pa so v protislovju med produk-
cijskimi razmerji in produktivnimi silami (ki ga Marx dojema kot zgodovinsko
nastal moment, ki ne ustreza okviru metafizi¢nega razmerja med obliko in vse-
bino) sile in ne razmerja tiste, ki igrajo dominantno vlogo in priskrbijo diskon-
tinuiteti razmerij oporo evolutivne kontinuitete. Da marxovski koncept pro-
dukcije privilegira razmerje med ljudmi in prirodo (prisvajanje narave s strani
¢lovestva) na ra¢un razmerij med »ljudmis, izhaja tudi iz sklepanja na zacetku
5. poglavja Kapitala: Marx namerava »raziskati gibanje koristnega dela na-
sploh, abstrahitrajo¢ od slehernega posebnega pedata, ki ga vanj lahko vtisne
ta ali ona faza ekonomskega razvoja druzbe« (fr. prev., Garnier-Flammarion,
1969, str. 139; podértujemo mi). Pri¢akovali bi, da bo zdaj za¢el obravnavati pe-
¢at, ki ga delu vtisne druzbenost »nasploh«, vendar pa Marx hiti nadaljevati:
»Delo je najprej akt, ki poteka med ¢lovekom in naravos.

In potem tudi zato, ker produkcija, taksna, kot doseZe v kapitalizmu svojo ab-
straktnost (to, kar je za Marxa »ontolo8ki« proces, preden postane »gnoseolos-
ka« moZnost), individua kot delovno silo deseksualizira; vendar pa Marx, ¢etudi
lahko kritizira ekonomistiéni pojem dela, ne »vidi«, da ima pohabljujo¢a narava
kapitalisti¢ne produkcije oporo v soo¢enju s smrtjo, ki je inherentna sleherne-
mu produkcijskemu naéinu, sleherni produkciji rnasplohct. Ne vidi, da se raz-
mene (eventualno produkcusko razmerje) z druglm navezuje prav &ez to »praz-
nino«, kateri nas izro¢a delo; pri Marxu to praznino prikriva pojem produkcije,
ki naj bi bila po megovem neposredno socializirajo¢a (¢etudi lahko socializira
na nac¢in alienacije). Ker je tako za Marxa produkcija neposredno usmerjena h
gratifikaciji »potreb« s proizvedenim produktom, lahko oznadevalnemu proce-
su prizna ste‘us pogoja za produkcijski proces le v precej »metafizi¢ni« formuli,
po kateri je v delovnem procesu predstava vselej pred realizaciio.

Tako se pokaZe, da je histori¢na koncepcija odtyjitve nujni komplement
namrahstu!nega pojma produkcije; ta »naturalizacija« produkcue torej izsilju-
je, da ostaja pri Marxu problem odtyjitve zavezan redu i ega.
Morda je nepravi¢no, da se tu zatetemo k nekemu stavku iz leta 1844; vendar
pa je ta stavek, ¢ée drugega ne, vsa) ilustrativen:

Unsere Produktionen wiren ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegen
leuchtete. (Ausziige aus Mills sElements . . .«, M. E. W., Erginzungsband, 1, str. 463)

Marx lepo obmeji mesto problema, ko v zvezi z genezo vrednostne forme pri-
pomni:

Da er weder mit einem Spiegel auf die Welt kommt, . . . bespiegelt sich der Mensch
zuerst in einem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul
als seinesgleichen, bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt
ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in siner paulinischen Leiblichkeit, als
Erscheinungsform des Genus Mensch (M. E. W., 23, str. 67).

V neki drugi opombi, a »v istem redu idej«, opripominja, da te
»Reflexionsbestimmungen« zastavljajo poseben problem: vendar paostane v
mejah imaginarnega razmerja, sgj ne more konceptualizirati tega »smankas,
prek katerega vznikne reprezentacija ¢lovestva sub specie drugega in ki radi-

kalno razlikuje ta red reprezentacij polnosti od ekonomske repmentatwnosu

Ce se, konéno, subjektova spolna umestitev dolo¢a kot organizacija diskurza,
ki vzpostavlja neko dolo¢eno razmerje do kastracije, razerr:» marksovska ka-
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tegorija produkcije svoje polje zato, da bi se lahko nanj oprla tajba (déni) kast-
racije; e, izhajajo¢ iz Marxovega »zrelega« teksta, na tak pojem lahko samo
sklepamo, pa je utajitev kastracije eksplicitna v mladostnih spisih, zaradi éesar
tudi lahko trdimo, da gre v tej tocki pri Marxu za kontinuiteto. Iz tega pojma
produkcije — ali bolje, iz problematike, ki jo ta pojem produkcije prekriva — iz-
vira morda tudi atmosfera narcisti¢nega erotizma Maxovih mladostnih spisov,
atmosfera, ki je Se posebej izrazita v kontekstu nasega navedka iz pripomb k
Millu - in od tod bi lahko interpretirali humanisti¢no ideologijo mladega Marxa
kot poskus tajitve kastracije. Na ravni stila lahko to prizadevanje razberemo iz
pogoste figure antiteze; ta antiteza najprej s pomocjo retorike tipa sje mehr. . je
weniger« zrcali simetri¢no nasprotne ¢lene, vse dokler se ne organizira v slo-
vitih hiazmih Nem$ke ideologije: »&lovesko bistvo narave in naravno bistvo
¢loveka«, »zgodovinska narava in naravna zgodovinas. . .

Zacensi od tod bi morda lahko zaéeli pojasnjevati, zakaj je v dolo¢enih zgodo-
vinskih trenutkih figura drugosti lahko kanalizirala Zeljo »mnoZic« v smer, na-
sprotno njihovemu interesu. Za kapitalistiéni produkcijski na¢in specifi¢na
Gliederung prisili individualnega delavca, da distribuira razmerje do svojega
telesa med tremi ravnemi, ki so zanj diskontinuirane: poraba, menjava, pro-
dukecija (ali produktivna poraba). V procesu produkcije se enotnost delovnega
telesa dogaja individualnemu delavcu »prek glave« in se mu kaZe kot enotnost
kapitala: a hkrati se do te enotnosti ne more vesti kot do neke drugosti, saj je
njen del, saj je tudi sam neka njena Existenzweise. Prav v tem je vzmet (in raz-
log za relativni uspeh) ideologyj dela, ki podpirgjo to identifikacijo z delovnim
procesom; ker hierarhi¢na organizacija dela v svoji razseZznosti poveljniskega
mesta ali »intelektualnih sil« produkcije vsebuje funkcijo, ki je korelativna
funkciji denarja v menjavi (element celote, ki reprezentira njeno totaliteto in
ji posreduje Zusammenhang), vidimo, da si moderne ideologije participacije
prizadevajo natanéno za tem, da bi ohranile to slepilo totaliziranega, enotnega
delovnega telesa, da bi perpetuirale to nemoznost, da delavec obnovi razmerje
do drugosti - in da bi skrile ta Scheidungsprozess, skoz katerega poteka pro-
dukcija po kapitalisti®nem na¢inu.'® Vendar pa tega lotevalnega procesa, ki je
za individualnost vselej Ze dovrSen, saj jo konstituira, ni mogoce »valorizirati«
drugace kot z razrednega stalid¢a: rekli bi, da individualnega subjekta pripelje
na to razredno staliS¢e delovanje tega reza, ki v subjektu proces dela kot ima-
ginarno totalnost lo¢yje od tega, kar Marxovo odkritje izolira kot njegovo de-
lovno silo; zdi se, da je danes to razredno staliste vse bolj odvisno od tega, kako
postavimo vprasanje, kaj je z delovno silo, preden postane blago.

Videli smo, da razmerje do lastnega telesa ostane v sferi menjave yjeto v giba-
nje iterativna definicije, ki s slabo neskonénostjo substitucij z »drugimi« zapre
sleherni dostop do razmerja z Drugim in zaznamuje njegovo nemoZznost s figuro
Istega, z »enostavnim znakome denarja. Medtem ko je pri produkciji tako, da
se specifi¢na ekonomija, ki odstranjuje razmerje do drugosti, oblikuje kot tira-
nija organizacije dela in je komplementarna delovni askezi, pa je pri menjavi
to razmerje preprosto odsotno, pri éemer ta odsotnost razpre obmod&je znaka,
recipro¢nosti, itn.

Preostane poraba, ki v novejsi sodobnosti figurira kot izbrana sfera, v kateri
vladajoca ideologija razvija zvijate spregledovanja kastracije; da bi nasli izhod
iz slepe ulice, kamor je revolucionarno teorizacijo privedla teorija odraza, bi
morali ideoloske izdelke zgrabiti pri njihovi funkeiji organizacije spregleda
kastracije, konstitutivne za »denarno« druzbeno razmerje. Medtem pa je zani-
mivo videti skolektivisti¢no« ideologijo, ki neposredno manipulira z narcisis-

ti¢nimi identifikacijami, da bi skonstruirala shomoseksualno« kolektivnost (v
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kateri se »osvoboditev Zenske« navsezadnje reducira na to, da Zenska postane
fantomski mogki), kako se umika pred t. i. »potrodnisko« ideologijo, morebiti
seksisti¢no (nova »senzibilnost«), ki bolj ali manj neposredno odseva sekonom-
ska« razmerja in se le prek tega ovinka artikulira z organizacijo subjektove Ze-
lje. Iz tega bi lahko izvlekli tole konsekvenco za teorijo ideologije: da mora dis-
kurz ideologije preiti &ez razli¢ne sheterogene« instance socialne Gliederung,
ki jo organizira v neko Zeljo ekonomijo - in da je ta diskurz le na ravni strukture
te organizacije »odraz« materialne baze; ter da je, na drugi strani, to, kar diskurz
neposredno poZene v tek, Zelja subjekta kot individua (kar poudaja Althusser).
Diskurz ideologije tako izpolnjuje dve funkciji: totalizira protislovja socialne
Gliederung in se sam6 skoznjo artikulira z ozna&evalno ekonomijo, ki lezi pod
njo; vodi individualno Zeljo po »traénicah« te diskurzivne organizacije social-
nega.

Od tod ni tezko razumeti, da jim s tem, ko priskrbijo razmerje do drugosti z mo-
dalnostjo Zrtve, uspe, prek ovinka ekonomije Zelje, integrirati to »ob¢ansko
druzbo«, ki je drzava ne more ukrotiti: dialektika tega dejanja je v tem, da s po-
moéjo kompleksne igre narcisti¢nih identifikacij in usmeritve destruktivnih
pulzij na zunanji predmet'® zagrabijo individuum v njegovi »enkratnosti« in ga
spet priveZejo neposredno za iluzorno »ob&ost«. Oblike tega so razli¢ne, od na-
cionalizma do ksenofobije (medtem ko se v revoluciji to razmerje vzpostavi
prek neke »negativ-allegemeine Bedeutung« posebnega razreda), vendar pa
se le v skrajnih primerih dotaknejo te sicer najbolj domaéne figure tujosti, na-
mreé norosti. Z njo je brzkone prenevarno manipulirati v okvirih politike so-
cialnega in jo je bolje pustiti pri miru na njenem mestu negativa razlo¢evalne
poteze Natura/Kultura. Zanimivo je videti, kako jo edino tokovi antiburZoazne
in po svoji praksi »arhai¢ne« ideologije inkorporirajo v polje svojega delovanja,
in to po premisah, ki jih dolo¢ajo njihove specifi¢ne strukture: nacizem kot one-
moglost sile naravnega, »stalinizeme« kot degeneracijo socialnega. V obeh pri-
merih norost zgubi svojo specifiko in se amalgamira v zgo$¢eno reprezentacijo
sovraZznega, nevarnega - oziroma, natanéneje re¢eno, norost zavzema v okviru
teh »integrativnih« reprezentacij naddolo¢eno'” mesto.

Ekonomija »stalinskega«'® diskurza se tu izkazZe za bolje »uspelos, saj ji, s tem
da konceptualizira norost na ozadnju degeneracije socialnega, ki nasprotuje
skupnemu redu Narave in DruZbe (za njuno enotnsot jaméi neka dolodena
»dialektika«), uspe kombinirati arhai¢no figuro norosti kot »naturaliziranega«
predstavnika brezumja z modernej$o operacijo, ki naredi iz norca edinega kriv-
ca za njegov lastni socialni status.

Ce ta diskurz lahko zdruzi spolititno« koncepcijo norosti (politi¢no v smislu
Neméke ideologije: politika kot iluzorna oblika »Gemeinschaftlichkeit«) s kon-
cepcijo norosti kot mentalne bolezni, ki s tem, da bolnika alienira v zdravniku
(M. Foucault), naredi iz njega »feti$« v negativu, izvira ta kompleksna operacija
iz neke nujnosti, ki pripada sami njegovi strukturi. Da bi dojeli to strukturno
potezo, se bomo tu sklicali na neki teorijski izdelek, ki pripada istemu diskur-
zivnemu polju.

Slovita Stalinova opredelitev smarksisti¢ne dialekti¢ne metode« (O histori¢-
nem in dialekti®nem materializmu)'® prav lepo dokazuje nemo¢ »stalinskega«
diskurza, da bi mislil drugost: a) v nasprotju z metafiziko dialektika ne gleda na
prirodo kot na naklju¢no kopi¢enje izoliranih predmetov; b) v nasprotju z me-
tafiziko dialektika ne gleda na to nenaklju¢no totalnost neizoliranih predmetov
kot na stanje negibnosti, temve¢ kot na nepretrgano gibanje; ¢) v nasprotju z
metafiziko dialektika ne gleda na to nepretrgano gibanje kot na proces prepro-
stega nara$¢anja, temve¢ kot na proces kakovostnih skokov na osnovi postop-

56



nih koli¢inskih sprememb; d) v nasprotju z metafiziko dialektika trdi, da ta
proces kakovostnih skokov izvira iz protislovij, ki so inherentna naravnim
predmetom. - Lepo vidimo, da gre tu za »iterativno« definicijo, vendar ne dia-
lektike, temved metafizike: za proizvodnjo vsake poteze, ki definira identiteto
metafizike, si mora dialektika dodati en ¢len, ki odseva to potezo v negativu;
»metafizika« je tako notranje koherentna samo v svojem razmerju do dialek-
tike, ki tako za govorca »stalinskega« diskurza funkcionira kot neka vrsta »de-
narjas; to je toliko bolj simptomatiéno, ker bi logiska oblika, v katero se tu ode-
ne definicija »dialektike«, kaj lahko dovolila diskurzu, da se sintagmatsko niza
brez zunanje reference: vendar pa je »diferencialna« narava te definicije popo-
Inoma nujna, kajti &ée bi bila heterogenost izgnana iz izjave, bi grozila nateti tis-
tega, ki si umislja, da je njen izjavljalni subjekt, in ki ga, s tem, ko zanika sle-
herno moZnost notranje heterogenosti, njegov diskurz privede do tega, da iz-
dela prostor »zunanjosti« drugih — prostor, ki rabi kot ekran za projekcijo vkle-
njenosti njegove Zelje. (Prav ta »izgon« je tisti, ki tvori osnovo koncepcije dia-
lektike kot metode, instrumenta tega tako prisebnega subjekta.) Ponavljanje
tega giba postane o¢itno sama moZnost diskurza, kar privece do te paradoksne
situacije, da mora, ¢e noc¢e spet obmolkniti, stalno iskati neko imaginarno fi-
guro drugosti, da se bo soo¢il z njo, in sicer vse do tega, da si jo izmisli — da bi
jo zatrl. Prehod tega diskurza skoz realno h gesti, ki naj bi mu omogoéila, da
se zasidra v polju drugosti, tako narekyuje nezadostnost njegove simbolne orga-
nizacije: toda ker se ta prehod izvrSuje kot nepretrgano gibanje in ker »realno«
intervenira le prek igre imaginarnega prihajanja in odhajanja, posilja ta rekurz
k »zunanji, objektivni realnosti« le nazaj k svoji nadelni nemoznosti. Skoraj bi
lahko rekli, da tu izvr$itev nekega zakona nadomes$¢a nemoznost institucije za-
kona kot zakona.
Vprasanje odsotnosti problematike norosti v polju histori¢nega materializma
se tako pridruZzuje vprasanju njegovih meja, ki so, abstraktno vzeto, same po
sebi umevne, vendar pa se, histori¢no, kazejo v dveh aspektih, ki determinirata
sodobno revolucionarno gibanje: kot teorijska nezadostnost v sooéenju s fasiz-
mom (z znaéilno izjemo Reicha), kot, vsaj za neki dolo¢en ¢&as, praktiéna nemoé¢
v sooéenju s »stalinizmome.
Organiziranje funkcioniranja teh vprasanj bi lahko zaceli rekoé¢, da ostane no-
rec za histori¢ni materializem nepojmljiv zato, ker v to¢kovnosti svoje indivi-
dualnosti (toékovnosti, ki je za historiéni materializem vselej Ze izvedena, toda
izvedena iz produkcijskih razmerij in morebiti tudi iz menjalnih razmerij)
»zgosSta« to, z izkljuditvijo Cesar se utemelji marksovski koncept élenjenja kom-
Sleeksne socialne celote.

burZoazna ideologija konstruira svojo podobo norca iz njegove nesposob-
nosti za delo, pa molk histori¢nega materializma dokazuje, da norec ne postane
problemati¢en na ravni produkcije, temve¢ postavi pod vprasanj samo
Gliederung produktivisti®¢ne druzbe. Norost se postavi tako rekoé¢ tako na to
kot na ono stran polja histori¢nega materializma: tostran zato, ker zanj, v skladu
s tradicionalisti¢no koncepcijo, ki iz norosti naredi (naturalizirano) lastnost
norca kot socialne figure, ta figura prokriva vso problematiko norosti; ker norca
ni mogote konceptualizirati kot Trédger nobenega produkcijskega druzbenega
razmerja in ker ni misljen v tistem kontekstu, kjer je postavljeno pod vprasanj
sdmo druzbeno razmerje, norec znova pade v predznanstveno obmoéje proble-
matike »persones; — onstran zato, ker koncept Gliederung temelji na izkljuéitvi
»oznadevalne prakse« kot negativirajofega in distribuirajodega pre¢enja mark-
sovske razélenjene totalitete. Norost je torej v historiénemu materializmu »ne-
mogoda«: vznikne »to¢kovnoe, hkrati pa reprezentira konstitutivni proces sub-
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jekta pred slehernim socialnim procesom individualizacije.

Ljudstvo se po spodleteli revoluciji po¢uti »kot norec«: soo¢eno je z resnico svo-
je samoprevare, s tem »nesmislome, ki Engels?° skozenj zagrabi funkcijo ozna-
éevalca v zgodovini ¢lovestva; to izposojanje jezika, strasti, illuzij?', s katerim
se organizira oznacevalna konstelacija, prav dobro ustreza potrebam burzoaz-
ne revolucije, katere omejeno naravo prikriva, s tem ko konstituira burZoazijo
v «allgemeine Reprasentant«. Vse drugace pa je s proletarsko revolucijo, ki se
ne more in ne sme opajati s svojo lastno vsebino.?? Proletariat, soo¢en z impe-
rativno nujnostjo delovanja na organizacijo ozna¢evalcev, s katerimi se ne mo-
re neposredno spoprijeti, se znajde pred nalogo, ki je formalno primerljiva (?)
nalogi lovljenja nezavednih ozna¢evalcev v analizi: pravilnost njene akcije se
kaze (kot to formulira S. Leclaire v zvezi z analiti¢im delom) zgolj v organizaciji
njenih u¢inkov oziroma, kot pravi Marx, »vsebina« presega frazo, ¢etudi je »fra-
za« tu absolutno determinirajoé¢a in je edino sredstvo akcije.??
Diskontinuiteta dveh polj, polja oznaéevalca in polja politi¢ne akcije, privzame
tu dramati®en aspekt: vprasanje norosti prevzame znotra) te problematike Se
enkrat zgo$éujoco funkcijo, saj ima promocija politike na poveljnisko mesto za-
radi svoje incidence na oznatevaléevo polje za posledico »ultralevitarsko«?4
ideologko pozicijo. Sama konceptualnost dialektiénega materializma pa, kot se
zdi, to diskontinuiteto prej maskira kot problematizira: ¢e re¢emo, da je spol-
nost glavni aspekt glavnega protislovja mantalne bolezni, lahko organiziramo
pravilno politiko norosti, toda s tem ne zajamemo norosti politike. Spolnost je,
po svoji konceptualizaciji v psihoanalizi, sam »naéin« produkcije »protislovja«
(tu tvegamo zlorabljanje prenosa konceptov), na¢in, ki to protislovje specifici-
ra glede na mesto, kjer protislovje ué¢inkyje: sleherni diskurzivni pojem pro-
tislovja je odvisen od tega, na katerem mestu se nahaja to »pra«-protislovje, ki
ta pojem vzpostavlja in ki delyje drugace, ¢e u¢inkuje »med« falosom in neza-
vednim zastopnikom, in spet drugaée, ¢e u¢inkuje »med« prapotlaéitvijo in
drugotno potladitvijo; ko komplementarno, izdeluyjemo kategorijo protislovja
»nasploh« (kli se bo kasneje specificiralo v prvotno, drugotno pritislovje, pa v
njegove aspekte, itn.), vzdrzujemo pozicijo, ki je Ze determinirana z delovanjem
specificnega protislovja, podpiramo diskurz, ki je Ze seksuiran.

Rastko Moénik
Prevedel: Bojan Baskar

1 Theorien iiber den Mehrwert, M. E. W, 26, 1, str. 257

2 Cf. Predgovor in 1. poglavje Kapitala. Ustaljena verzija tega poglavja (Die Ware) je
verzija druge nemske izdaje (1875); le-ta »zgos¢a« 1. poglavje (Ware und Geld) prve iz-
daje (1867) in dodatek (die Wertform) k tej izdaji. V pismu (16. 6. 1867) Engels sugerira,
da je ta dodatek (flir den Philister, kot se izraza Marx) histori¢na demonstracija tega, kar
je dialekti¢no Ze pridobljeno (dialektisch Gewonnene); realizacija je presegla zatetno
skromnost naérta in Marx jo komentira takole:« . . . so habe Ich Deinen Rat befolgt und
nicht befolgt, um mich auch in dieser Hinsicht dialektisch zu verhaltern« (Pismo En-
gelsu, 22. 6. 1867) — vendar pa se ne izjasni glede opozicije »dialekti¢no/histori¢nos.

3 Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859), Cetrta verzija iste geneze. Cf. M. E. W,
13, str. 32.

4 Navajamo verzijo iz 1867, ker je nekoliko bolj eksplicitna na to¢kah, ki nas zanimajo.
Marx, Engels, Studienausgabe, 11, Politische Okonomie, Fischer Biicherei, 1966, str.
237.
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5 Vendar pa na tej to¢ki ni naiven; ko poudarja materialnost oznaéevalca (ki je o¢itno
ne konceptualizira na substancialistiéen naéin), dodaja, da sistem ekonomskega ne iz-
érpa problematike ravni (»sfere«) ekonomskega; k tezi o »determinaciji v zadnji instan-
cie Marx Ze komplementarno dodaja, da je narava ekonomskega vselej Ze posredovana:
»das Material, worin dieses Symbol ausgedriickt wird, ist keineswegs gleichgiiltig, so
verschieden es auch historisch auftritt. Die Entwicklung der Gesellschaft arbeitet mit
dem Symobl auch das ihm mehr und mehr entspechende Material heraus, von dem sie
nachher wieder sich loszuwinden strebt; ein Symobl, wenn es nicht Willktirlich ist, er-
fordert gewisse Bedingungen in dem Material, worin es dargestellt wird. So z. B. haben
die zeichen fiir Worte eine Geschichte, Buchstabenschrift etc.« (Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie, Europiische Verlagsanstalt, str. 64.)

Koncepcijo ekonomskega bi si, z referenco na slovito Engelsovo formulo v pismu K.
Schmidtu, 27. 10. 1890, kjer pravi, da se odlo¢ujo¢a funkcija ekonomskega izvriuje v
pogojih, predpisanih s samo to posebno sfero, lahko zamislili kot kombinacijo, amal-
gam temeljno produktivistiénega pojma in koncepta vselej specifi¢nih posredovanj,
krizanj razli¢nih ssistemovs.

6 Kini preprost »naturalisti¢ni« preostanek; cf., Z2e v Nemd&ki ideologiji: »Das Zweite ist,
dass befriedigte erste Bedirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon er-
worbene Instrument der Befriedigung zu neuen Bedurfnissen fiithrt - und diese Erzeu-
gung neuer Bediirfnisse ist die erste geschichtliche Tat« (M. E. W, 3, p. 28). - In, kom-
pleksneje, v Uvodu v Grundrisse . . .: »Die Produktion liefert dem Bediirfnis nich nur
ein Material, sondern sie liefert dem Material auch ein Bedirfnis. . . . Die Produktion
produziert daher nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Sub-
jekt fiir den Gegenstand . . . produziert . . . die Konsumtion . . . indem sie den Reiz der
Konsumtion, die Kosumtionsfihigkeit selbst schafft als Bediirfnis. . . . Die Konsumtion
als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein innres Moment der produktiven Tatigkeit« (pp.
13-15). (Te propozicije se vpisujejo v okvir prizadevanj, proizvesti materialistiéni kon-
cept Gliederung kompleksne celote (od koder bi danes lahko razvili histori¢no in ma-
terialisti®no konceptualizacijo »norosti«): produkeija in poraba, nadaljuje Marx, koin-
cidirata samo, ¢e ju postavimo v razmerje do einziges Subjekt (Druzba ali individualni
subjekt), ée se postavimo na sspekulativno« gledis¢e. Pri Marxu gre, nasprotno, za to,
da ju dojamemo kot momenta procesa, v katerem produkcija funkcionira kot domi-
nantni moment (das tibergreifende Moment).

7 Marx, Ware und Geld (Das Kapital, 1. Auflage, 1867, 1. Buch, Kapitel 1), in Marx,
Engels, Studienausgabe, 11, p. 234.

8 O dometu te distinkcije »denar-monetas, cf. intervencijo J. J. Gouxa, Psychanalyse
et politique, p. 163.

8 Engelsu, prvemu, ki je skusal problematiko sprodukcije ljudi« razviti v okviru histo-
ri¢nega materializma, gre verjetno prej za to, da bi zaznamoval dosezaj histori¢éno-ma-
terialisti®nega koraka (pozneje pogosto zanemarjanega), kot pa za kako tankovestnost
znanstvene etike, ko se mu zdi potrebno - ¢etudi ostane pri tem yjetnik pojma »natur-
wiichsige stanja ¢lovestva - dodati k tretji izdaji Kapitala opombo, s katero precizira,
da ni druZina tista, ki jo je treba vzeti kot »die urspriingliche naturwiichsige Form der
auf Blutsverwandschaft beruhenden menschlichen Vergesselschaftung« (cf. M. E. W.,
23, p. 372, op. 50 a).

10 yDelovna sila ¢loveka sestoji zgolj iz njegove Zive telesnosti (LEBENDIGEN Leib-
lichkeit)« (Mezda, cena in profit, M. E. W., 16, p. 131).

"1 Treba bi se bilo sklicati na Gramscijeve analize, ki reaktivirajo to konceptualno dv~-
Jico v sodobnem kontekstu.

12 Cf. S. Zizek, Vednost in resnica, Problemi 147-149, Ljubljana 1975.

13 Cf. Nemska ideologija: »Damit sie (diese 'Entfremdung’) eine "unertrigliche’ Macht
werde, d. h. eine Macht, gegen die man revolutioniert, dazu gehort, dass sie die Masse
der Menschbheit als durchaus 'Eigentumlos’ erzeugt hat und zugleich im Wiederspruch
zu einer vorhandnen Welt des Reichtums und der Bildung . . .« . ... sNur die von aller
Selbstbetitigung vollstindig ausgeschlossenen proletarier der Gegenwart sind imstan-
de, ihre vollstandige, nicht mehr bornierte Selbstbetéitigung, die in de rAneignung ei-
ner Totalitit von Produktivkraften und der damit gesetzten Entwicklung siner Tata.
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litat von Fahigkeiten besteht, durchzusetzen« (M. E. W., 3, 34 1n 68). - CI. tudi
Grundrisse . ... »Dass die ausserste Form der Entfremdung... ein notwendiger
Durchgangspunkt ist - und daher an sich, nur noch in verkehrter, auf den Kopf ges-
telleter Form schon enthilt die Auflosung aller bornierten Voraussetzungen der Pro-
duktion. .. etc.« (Grundrisse . .., pp. 414-415).

4 Cf. S. Leclaire, On tue un enfant. Seuil, Paris, 1975.

15 Zamisel komunizma kot »Aufhebung der Arbeit« iz Nem&ke ideologije s svojo gesto
totalizacije, ki jo implicira, lepo izdaja tezavnost izhoda iz tega kroga avtoprodukcije
subjekta, katere negativni model je prav delo: ». . . die Arbeit (welche die jetzt einzig
mogliche, aber wie wir sehn, negative Form der Selbstbetatigung ist). . « (M. E. W, 3,
p. 67).

Videli smo, da je neposredna konsekvenca tega »heglovska« dolo¢itev proletariata kot
zgodovinskega subjekta, ki je njegovo poslanstvo v tem, da izvrsi samoprisvojitev zgo-
dovinsko odtujenega subjekta:

Nur die von aller Selbstbetétigung vollstandig ausgeschlossenen Proletarier den Ge-
genwart sind imstande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetitigung, die in
der Aneignung einer Totalitit von Produktivkriften und der damit gesetzten Ent-
wicklung einer Totalitdt von Fahigkeiten besteht, durchsusetzen (M. E. W_, 3, p. 68).
'6 Marx, ki ga njegova netematizacija libidinalne organizacije konstitucije skupine in
vzpostavitve oblasti privede do tega, da to problematiko prekrije s sheglovsko« filozof-
sko konceptualnostjo, opise konsolidacijo razreda v trenutku revolucije v zelo suges-
tivnih izrazih:

»Keine Klasse der burgerhchen Gesselschaft kann diese Rolle splelen. ohne ein Mo-
ment des Enthusiasmus in sich und in der Masse hervorzurufen, ein Moment, worin
mmnderGeselkchanunaugananen&awmmenundzummaxﬂmmwver-
wechsel und als deren allgemeine Reprdsentant empfunden und anerkannt wird .
(Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, M. E. W, 1. p. 388).

17 M. Foucault, kot vemo, dokaze, da mesto norosti ni bilo v nobenem trenutku njene
zgodovine preprosto funkcionalno: njeno zgodovino bi lahko brali kot serijo premes-
titev te funkcije naddolo¢enosti.

8 Tu uporabljamo ta obi¢ajni naziv izkljuéno zato, da bi pnpkah dolo¢en tip diskurza:
v ostalem pa se zdi, da ta naziv prejkone blokira produkcijo slehernega »uéinka spoz-
nanjas, saj se prav s tem dejanjem denominacije konstituira Zrtveni izvrZek (cf. obde-
lavo te problematike pri G. Rosolato, Culpabilité et sacrifice, Psychanalyse et sémio-
tique, 1975) in pojavi moznost simbolnega funkcioniranja Zrtovanja. V tem, v éemer ta-
ko lahko vidimo samo dopolnitev »stalinskega« diskurza, pa, paradoksno, prav podoba
mrtvega odeta figurira neposredno kot ritualna Zrtev: sicer pa fenomen »stalinizeme« raz-
vije frapantno protislovje med mnozenjem imaginarnih izdelav na ravni ideologije na
eni strani in nemoZnostjo simbolizacije Zrtvovanja, se pravi, nujnostjo njegovega pona-
vljanja v realnem, na drugi strani. V tej perspektivi ustreza neka dolodena »kritika sta-
linizma« dvojni nyji: konéno uvesti motiv za zlo¢in nad o¢etom in, za nazaj, podeliti ute-
meljitveni status realnim Zrtvovanjem. Morebiti bi ji morali prav na tem mestu priznati
»zaslugo«: da prebije krog imaginarnih identifikacij in odpre dostop do polja simbolne-

ga.

19 Za globljo prouditev tega teksta, gl. predstavitev S. Zizka v Stevilki Problemov o fa-
Sizmu; 164-165, 1976.

20 V pismu Conradu Schmidtu, 27. 10. 1890.

2! »Sprache, Leidenschaften, und Illusionnen«: tu parafraziramo 1. poglavje
Osemnajstega Brumaira.

22 Lenin prav v tem smislu poudarja, da proletariat nima potrebe, da bi se kakorkoli
opajal; to stalidde, ki ga je zavzel v pogovoru s Klaro Zetkin, je povezano z njegovim slo-
vitim napadom na Freudovo teorijo, ki pa ga je, kot vemo, treba razumeti v njegovem
natanéno dolo¢enem kontekstu: namre¢ v kontekstu polemike proti seksisti¢ni, malo-
meséanski interpretaciji proletarske revolucije.

23 Praksa razrednih bo;ev na Kitajskem nas je naudila, da v Osemnajstem Brumairu
beremo to trditev, da ni proletarske revolucije brez proletarske kulturne revolucije.
24 Po dolo¢itvi A. Barabasta. »Matérialisme dialectique, psychiatrie et psychanalyses,
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v: G. Bermann, La santé mentale en Chine, Maspero 1973.

Opomba o tekstu. Spis je nastal septembra 1976 in je bil objavljen naslednje leto. Za
tiste ¢ase je bil znadilen razcvet antipsihiatrije; zato je bilo tem nujneje, da materialis-
ti¢na lacanovska teorija oznadevalca seZe tudi po konceptualnem aparatu, ki ji ga po-
nuja zgodovinski materializem. Spis se zato ukvarja s preliminarnimi vprasanji o do-
nesku, ki ga lahko ima zgodovinski materializem za polje materialisti®ne teqrije ozna-
&evalca. Mimogrede tudi polemié¢no obra¢unava z drugo modo takratnih dni - s homo-
logizmi, kakrne je razvijal zlasti J. J. Goux. Pozneji razvoj teorije in z njo povezanih
ideologkih zastavitev je akualiziral drugo razseZnost v tem spisu: namreé vprasanje, kje
in kako oznadevalna praksa poseZe v polje kriti®ne analize politi®ne ekonomije. - Bral-
cu se opravifujemo za nekatere nedoredenosti v prevodu, ki pa naj ohranijo zgodovin-
sko patino izdelka. - R. M.
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H kritiki slovenske ideologije

MEHANIKA ORGANOV IN MEHANIKA
GOSPOSTVA ALI: KJE JE SEDEZ DUSE

Ideolodke okolis¢ine, v katerih se je lahko izoblikovala nacisti¢na ideologi-
Jja, so se v Neméiji oblikovale od Bismarckove vladavine naprej — pravimo
v Neméiji, kajti, denimo, v Franciji, se je gibanje v to smer - resda veliko
manj intenzivno in uspe$no - zadelo Ze nekaj prej, pred sredo stoletja, drug-
je pa pozneje, skratka, ta podlaga se je izoblikovala nekako v zadnji &etr-
tini XIX. stoletja in v prvih dveh desetlejtih XX. stoletja. Ta podlaga nas v
zvezi z nekaterimi ideoloskimi diskurzi na Slovenskem zanima bolj kot pa
sam fafizem oziroma nacizem. To podlago lahko oznadimo z imeni njenih
sestavin: pangermanizem, antiboljfevizem, antisemitizem, domadijstvo in
nacionalizem; le pangermanizem moramo nadomestiti s panslavizmom,
pa nas zaéno te razmere moéno spominjati na neke druge, bolj znane. To
protonacistiéno ideolosko konjunkturo zaznamujejo imena, kakrina so
Tretschke, Lagarde in Langbehn. Kombinaciji omenjenih ideoloskih sesta-
vin te konjunkture se pridruZujejo, natanéneje, v njej se na poseben nadin
artikulirajo segmenti »normalnih« burZoaznih ideoloskih registrov, deni-
mo, higieniéni oziroma sanitarni register: »Lepo, plemenito, veliko, resnié-
no se zdruZujejo v enem samem pojmu — v zdravju. Naj bo Nemec zdrav, pa
bo tudi dober.«3°

To zdra\oe o¢itno ni preteZno medicinska kategorija, motili pa bi se, &e bi mis-
lili, da nima nikakr$nih medicinskih implikacij - te so se pokazale, denimo, pri
mladinskih taborniskih ali telovadnih organizacijah - ali blologlsuémh
(rasisti¢nih) reperkusij — na te pa namiguje Ze besedilo, iz katerega je citirani
odlomek: »Zid lahko prav tako malo postane Nemec, kot lahko sliva postane
jabolko.«*' Lahko dodamo, da isto kot za Zida, velja tudi za Francoza, Slovana
itn. (delo, gre za Langbehnovo monografijo o Rembrandtu, je bilo napisano zo-
per francoski naturalizem, ki da ogroZa vzviseno arijsko kulturo). Najpomemb-
nejde za konjunkturo pa so moralne implikacije zdravja: vse, kar ni »lepo, ple-
menito, veliko, resni¢no«, tudi ni »zdravo«; prevedena v racionalnejso dikcijo
pa se ta trditev glasi: vse, kar ne ustreza moralno-estetskim kriterijem dolo&ene
- socialno in geografsko dolo&ene - ideologije, je nezdravo, kuzno, $kodljivo,
ogroZajode, nevarno, treba se je zavarovati pred njim. Najbolj$e pa se zavaru-
jemo z dvema postopkoma: s karanteno za bolne osebke in s Sovinistiéno za-
poro.

Ta zdravstveni ukrep pa je hkrati boj zoper bolezen in kulturno dejanje: »Vojna
in umetnost, to je griko geslo, nemsko geslo, arijsko geslo«, nam je pojasnjeno
v istem besedilu. O mentalno in socialno zdravilnih uéinkih vojne je bilo v ¢asu
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pred I. svetovno vojno in po njej zlasti v Neméiji prelitega precej érnila. Prav
ta transformacija higieniénega registra pa mamka v ideolodki konjunkturi na
Slovenskem v pribliZzno istem ¢asu (in brzkone iz razlogov, kakrsni so: interio-
rizacija imperialisti®ne ekspanzivnosti zaradi dejanske nemoznosti imperialis-
ti¢ne politike in vojne), medtem ko drugih sanitarnih pojmov od 8ovinizma, an-
tisemitizam do karantene ne manjka.

Na eksplicitni ravni diskurza se higienisti¢na ideologija v besedilih slovenskih
piscev o podro&ju zidave ve&jidel omenjuje na tako imenovano fiziéno higieno,
mentalno in socialno higieno pa evocirgjo namigi, kakrsen je, denimo, mens sa-
na in corpore sano, tako da ne moremo trditi, da sta mentalna in socialna (tudi
moralna) higiena v diskurzih s podro&ja zidave kakorkoli avtonomizirani, sploh
pa ne do taksne stopnje, kot sta v razvitejsih kapitalisti¢nih okoljih. Hkrati pa
tudi ne moremo trditi, da ju preprosto ni. Re¢emo lahko, da sta pogosta in po-
membna implikacija diskurzov, ki sodijo v registre progresisti¢ne, utilitarne,
tehnicisti¢ne ideologije in ideologije socialnega miru. S fiziéno higieno pa tvo-
rita vsaj idejni kontinuum, &e Ze nista njena avtomatiéna podmena.

Skratka, kljub navidezni odsotnosti mentalne in socialne higiene v urbanistié-
nih in arhitekturnih diskurzih, ti dve razli¢ici higienisti¢ne ideologije — sicer
bolj na skrivaj — delujeta, vsaj na podroé&ju zidave, kot docela artikulirana dis-
kurza, opravljata, pa¢ s pomoéjo evokacij in predpostavk, na¢elno isto funkcijo
kot jo sicer v burzoaznih ideoloskih razmerah na podro&ju zidave. Kot smo ugo-
tovili v prejénjih fazah raziskave, je ta funkcija v grobem dvojna: higienisti¢na
ideologija je ena izmed ideologkih form prizadevanja vladajotega razreda za
dosego socialnega miru in - to je seveda zvezano z naravo socialnega miru - za
¢im bolj totalno in ¢im bolj detajlirano kontrolo prebivalstva. Blagodejni u¢inki
fizi¢ne higiene - mentalna in socialna higiena sta le ideoloski ekstenziji fizi¢ne
higiene, socialno bi lahko imeli kar za razli¢ico ideologije socialnega miru — se
tako izkaZejo za oroZje v razrednem boju (dominantni aspekt) in hkrati kot pri-
dobitev depriviranega razreda v tem boju (sekundarni aspekt).

V slovenskih razmerah lahko le izjemoma govorimo o eksplicitnem prenosu sa-
nitarnega ideologkega registra (kamor sodi higienisti¢na ideologija) v obmodje,
ki po ideologki delitvi »sfer« pripada kulturi in umetnosti - tak3na je, denimo,
neka Ple¢nikova izjava o »nezdravi umetnosti«, razloéne presupozicije te vrste
pa najdemo pri Steletu - nikoli pa se to ne zgodi v obliki strnjenega diskurza
- ponavadi gre za fragmente, ki sicer sodijo v esteticisti¢ni ali progresisti¢ni re-
gister. Eden izmed razlogov za to posebnost je brzkone ta, da je socialna kon-
trola Sele dobivala humanitarne oblike v obdobju med svetovnima vojnama.
Tako se pogosto vzpostavi paradoksen poloZaj, v katerem mentalna in socialna
higiena nimata obi¢ajne funkcije socialne kontrole in unifikacije, temveé prav
nasprotno, segregativne in diskriminatorne implikacije: socialni mir je mogoée
dosedi, te motete dejavnike (denimo, ideolodke drugaénosti) odpravimo - po
moznosti hkrati z nosilci; tak$na odprava, ki ni omejena zgolj na producirajoéo
se ideologijo depriviranega razreda in na njene nosilce, ampak tudi na »preveé
oddaljene« razli¢ice v istem ideoloskem horizontu, pa je postopek, s katerim se
vzpostavlja totalna vladavina ene ideoloske pozicije, prav dolo¢ene pozicije v
konstituciji burzoaznega ideolodkega polja.

Sanitarne implikacije Langbehnovega Rembrandta potemtakem niso docela
obiéajne v ideologijah burZoazne honstitucije, zna¢ilne pa so za protonacisti¢no
ideologko konjunkturo.

Naj se nam zdi $e tako za lase privleteno, Rembrandt, veliki holandski slikar
iz X VII. stoletja, je razglasen za nasprotnika — na zgolj nasprotje — nemstva ter
sploh dostojnost in zdravje ogroZajotega pisatelja iz druge polovice XIX. sto-



letja: »Rembrandt je &ist Arijec; naj se germanska edinstvenost izpolni z mir-
nim in mogoénim Rembrandtovim duhom, pa bo lahko znova zazivela.«32 Sam
nesmisel seveda ni zadosten razlog, da bi se s to prilastitvijo podrobneje ukvar-
jali, saj navsezadnje ni ne posebno duhovit ne izjemen (3e zlasti ne v obravna-
vah likovnih umetnin, kjer kar mrgoli drastiénih primerjav - toda njihove im-
plikacije so, dasi so ponavadi tudi nacionalistiéne, omejene na klavrne poskuse
stekmovanja s svetome«). Pomemben pa se nam zdi, ker sodi v ideologko ope-
racijo, ki bi jo lahko imenovali »pridelovanje velike preteklosti« in ki nas spo-
minja na Pleénikove - pa ne zgolj Ple¢nikove - snase Etru$tane«. Rembrandt
je v Langbehnovi monografiji ovinek, ki omogo¢a germaniziranje renesanse,
omogoda, da ji pripiSejo, da je »sad arijske krvie, ta pa je, jasno, »aristokratska«.
Tukaj se krvna aristokracija mesa z duhovno, toda to je zgolj zahteva renesand-
nih okolis&in.
Sicer ima »rods« ali »kri« »ljudsko« (vélkisch) konotacijo, to se pravi, plemensko,
nacionalno konotacijo, nikakor pa ne takine, kot jo ima, denimo, izraz spopu-
laire« ali »populare; skratka, bolj konotacijo, denimo, slovenske ljudske stranke
kot pa konotacijo delovno ljudstvo. Referens izraza pa je lahko isti: delavci,
kmeéko prebivalstvo. »Kri« oziroma »rod« postane diferencialni, natanéneje,
segregativni operator na ravni literature, natanéneje, na ravni literarnega je-
zika ali, kot pravi neki drug kulturni ideolog prednacisti¢nega ¢asa — ta repre-
zentira tudi personalno povezavo z nacisti¢no ideologijo, saj je prezivel III. rajh
v dolZnem ¢&astenju - Adolf Bartels: po njem nih&e ne more pisati v nems&¢ini,
&e ni nemske krvi. Jezikovna segregacija pa je higieni¢na oziroma sanitarna v
Ze opisanem pomenu (karantena, izolacija, zapora): skdor se danes v literatni
zgodovini izogiba Zidovskega vprasanja, kdor absolutno in jasno ne razlikuje
zdravega nemskega duha od mednarodnega in nezdravega Zidovskega duha, ta
ne samo, da ne izvrSuje svoje dolZnosti do nemskega ljudstva, temveé gresi zo-
g njega.«3? Zid je tukaj pars pro toto vsega tujega.
tem formulacijam odvzamemo antisemitsko specnﬁkacuo. dobimo obi¢ajne

snarodnoobrambniske« formulacije ideologije »rodu in grude: boj zoper »tuje
vplive«, zoper vnasanje stujega« v »naSe« in za jezikovno ¢Cistost.
Prav narodno obrambnistvo ali ideologija narodne enotnosti - ki sta, kot smo
videli, bolj ali manj le drugi imeni za ideologijo rodu in grude - pa ima tudi po-
membne politi®ne konsekvence: v nacionalno druzbo uvede moralno segrega-
cijo na prave patriote in na tiste, ki to niso; najbrz ni treba povedati, da so pravi
patriotje tisti, ki se ujemajo z njenimi kriteriji. Ker pa hkrati prave patriote pre-
zentira kot edine dejanske ¢lane narodne skupnosti, hkrati pa pridiga narodno
enotnost, je ta segregativna operacija hkrati tudi izgon vseh ne-patriotov (ti se
potlej delijo $e na ideoloske ne-patriote ali izdajalce rodu in na krvne tujce).
Skratka, ideolodki pojem »narodna enotnost« je ideolodka zvijaéa, ki je - kot
pravi Thomas Mann - prisilila intelektualce (in druge ljudi), da so se po vsej sili
hoteli identificirati z (nemskim) narodom, saj so navsezadnje vsi nasprotovali
uni®enju kulture in ljudstva. Tisti pa, ki so zanko spregledali, so bili razoroZeni:
kot izdajalcem jim je bila vzeta beseda. Tako so, denimo, ekspresionisti Se leta
33 kazali Zeljo, da bi postali nacionalni umetniki, da bi se pobotali z rezZimom,
zlasti Nolde ni mogel razumeti ekskumunikacije - resnici na ljubo je treba pri-
znati, da vse do znamenite hkratne razstave entartete Kunst in prave nemske
umetnosti 37. v Miinchnu ni bilo jasno, kako se bo v zvezi z njimi odlo¢ila kul-
turna politika - na skrivaj jih je menda podpiral celo Goebels, dejansko pa ne-
katere skupine nacisti¢nih Studentov. Hitler pa je pribliZzno v istem ¢&asu v
miinchenski Deutshes Kunsthaus napovedal novo sanitarno vojno: »Od tega
tranutka naprej bomo bojevali neusmiljeno vojno za ozdravitev, neusmiljeno
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- unidevalno vojno zoper zadnje razdiralne elemente nase kulture . . .« Tako se
jekonéa] poskus, da bi po zgledu simbioze med futuristi in fasisti v Italiji dosegli
nacizem s »¢loveskim obrazome. To je bila ona odlo¢itev »nove nemske drzave«
zoper »ekstremni ekspresionizems, ki jo je v nekem ¢&lanku (iz 1938) tako »nep-
ristransko« ocenil Stele.

Ta narodnoobrambniska sanitarnokulturna segregacija je, kot smo videli pri
slikarjih, lahko delovala neposredno; toda ta neposrednsot je bila sekundarna,
to se pravi, sproducirala se je prek nekega doloenega ovinka: prek pojmovanja
materinega jezika.

»Umetnost naj bo zvesta veénim vrednotam nemskega ljudstva.« To geslo je
najprej pomenilo jezikovni purizem na ravni literature, na ravni drugih umet-
nosti pa neko posebno razli¢ico »simbolnega realizma« oziroma »simbolnega
klasicizma«. Med bojevniki je bil tudi Adolf Bartels, ki je hotel nem&¢&ino resiti
pred »degradirgjo¢im intelektualizmoms« (ki ga vnasajo marksisti in Zidje) in se
vrniti k sprvobitnemu jeziku kmetove«. Prav skoz jezik se namre¢ najbolj kaze
zakoneninienost v domad¢i grudi (Boden). Nacisti¢ni pisatelj Hanns Jost, deni-
mo, pravi, da zgolj ljubezen do mxka lahko odpre razumevanje domovine. Je-
zik je utelesenje duse, to duso pa je mogode najti zgolj v grudi.?* Kot ugotavlja
tudi Stele, je konsekvenca tega jezikovnega purizma »severnjaski misticizem«
in »¢aséenje naraves, ki je dale¢ od shladnega raumas.3% Mistika grude, mistika
prednikov, mistika narave, mistika zdravja, mistika krvi (rodu). Lionel Richard
upraviéeno opozarja, naj za to plat nacistiéne in protonacisti¢ne ideologije ne
dolzimo filozofov, ampak val okultizma, ki ga je po I. svetovni vojni $iril po-
grodni (»ljudskie) tisk; filozofje — od Hegla in Fichetja do Nietscheja so bili le raz-
lozeni v tej ideoloski optiki;3® vsa njihova »krivda« je v tem, da jih je bilo mo-
gode tako razloziti (natanéneje, tako predelati).

Skratka, v ideologiji rodu in grude, ki je bila dominantna ideologija prednacis-
ti¢éne ideoloske konjunkture, ima ¢ist jezik tele funkcije: (1) vzpostavlja segre-
gacijo v okviru nacionalne druzbe; (2) vzpostavlja jezikovno kulturno zaporo
nemstva. Ta druga funkcija se dopolni z odpravo pouka tujih jezikov v srednjih
Solah, ¢es$ da nemska kultura povsem zadostuje za izobrazbo Nemcev. Zaost-
rena jezikovna zapora torej prepreéuje dotok nezaZelenih, nevarnih, kuznih in-
formacij, to pa naj bi omogoéilo, da bi bili tako idiotizirani hud)e krotkejsi ob-
jekti ideoloske mampulacue »Projekt« se je, kot vemo, precej posreéll
Zaradi segregativne operacije maternega jezika se druzba razcepi na prave
Nemce in tyjce in izdajalce. To lahko ponazorimo s tole shematsko tabelo:

teritorialna druzba
(nemsko) ljudstvo ne-ljudstvo
pravi Nemci izdajalci, tujei
idiotija razgledanost
nemséina twji jeziki
domadéijstvo, rod, kozmopilitizem
gruda
kult dela, askeza hedonizem
zdravje bolezen
normalno izrojeno, izprijeno
neposredno dozZiv. intelektualizem
iracionalnost, racionalnost
misticizem
veéne vrednote relativizem



Ta shema kaze prav nasprotno organizacijo ideolo$kega polja, kot je, denimo,
humanistiéna;3*” v humanistiéni epohi je bilo znanje latini¢ine, grééine in arab-
S¢ine segregativni operator na ravni druzbenega:

teritorialna druzba
lating&i 8i materind®
arabd¢ina
hedonizem trpljenje
humanistiéna vrednost, nevednost, praznoverje
filozofija
najvisje vrline niZje vrline, zlo
razum Zivalskost
humanisti neuki, Zenske

Primerjava med tema dvema shemama dokaj nedvoumno kaZe intencionalno
naravnanost prednacisti¢ne in nacisti¢ne ideoloske komunkture njeni socialni
cilji so: osamitev »ljudstvas, razcep med intelektualci in ljudstvom, popolna
razpolozljivost idiotiziranih subjektov v jezikovni in nacionalni kulturni zapori;
to zadmeje vselej zavestni ali nezavedni cilj operacij, ki jih lahko uvrstimo pod
egido radikaliziranja nacionalisti¢ne in jezikovne zapore.

Kljub videzu, ki bi ga utegnili izzvati s prezentiranjem sheme prednacisti¢ne
ideolodke konjunkture, da gre za homogene ideolodke razmere - funkcija sle-
hernega shematizma je, Zal, da nekaj razkrije, hkrati pa nekaj drugega prikrije
~ 50 bile te razmere kompozitne, tudi &e ne upostevamo antagonistiénih ideo-
logij. Prav po tem se razlikuje od nacistiéne ideolo$ke konjunkture: ni bila ho-
mogena, medtem ko je nacisti¢na bila homogenizirana. Prednacisti¢na ideo-
lofka konjunktura pa je kljub temu imela neko sredisée, neko to¢ko, v kateri
so konvergirali vsi diskurzi v njenem polju: nacionalizem, ki so ga imeli za
skupni interes diskurzov v teh razmerah (2e omenjena ideologka (samo)prevara
z nacionalno enotnostjo), medtem ko je nacionalizem v nacistiénih ideologkih
razmerah izvr$eval nivelizacijo diskurzov; za obe konjunkturi pa so znaéilni za-
porni in segregacijski postopki, ki smo jih opisovali. Sestavine te konjukture so
bile $e relativno avtonomne - v nacizmu so bile spojene - éeprav so ué¢inkovale
druga na drugo. Med umetniskimi ideologijami so bile najpomembnej$e nacio-
nalizem, zlasti njegova bojevnisko romantiéna razli¢ica, ki se je oblikovala Ze
v XIX. stoletju od Napoleonove zasedbe Prusije naprej, poleg nje pa $e »tok«
nove romantike in regionalizma.

V »bojevniskem« nacionalizmu so pomembne vrline, ki jih eksaltirata literatu-
ra in slikarstvo: tovaristvo, patriotizem, zvestoba, disciplina itn., sama vojna pa
je pmentu‘ana kot regeneracijski postopek ¢lovestva in, kajpak, naroda, »|jud-
stvas, saj mu zagotavlja smozZatost«. Za nas paJe pomembne,)sa novommantné-
na komponenta te ideoloske konjunkture. V njej najdemo ldeahzu'ame,
ficiranje, sklicevanje na skrivnostne sile Zivljenja in narave in uacxonahzem
Ponavadi se prepleta z iracionalizmom in regionalizmom (domadéijstvom). Tudi
ta sumetniski tok« izvira v XIX. stoletju, ko se je formiral na eni strani kot reak-
cija na prodirajo¢i francoski naturalizem, na drugi pa kot readaptacija roman-
tiéne, »narodotvorne« tradicije po polomu revolucionarnega gibanja leta 1848.
Glavna znadilnost novoromanti¢ne ideologije je iracionalizem, ¢aséenje ins-
tinkta (éuta), zanikanje smrti, beg v sanje, pravi L. Richard,?*® poleg tega pa Se
»latentna religioznost«, ki je prezentirana kot lastnost samega umetniskega de-



janja. Pripomniti moramo $e, da vseh novoromantikov ni mogo&e imeti kar za
naciste, ve¢ina izmed njih pa je nacizem sprejela z navdusenjem.

Drugi »lastnosti« te novoromantiéne sstruje«, ki se nam zdita pomembni zaradi
primerjave z ideoloskimi razmerami na Slovenskem, sta »opitost s pomeni« in
»laZni panteizems, ti dve lastnosti sta bili pomembni tudi za nacistiéno ideolos-
ko konjunkturo, poleg tega pa $e »&a$enje naraves.

To »astenje« pa je bilo geografsko omejeno: to je ¢astenje nemske narave in
»veéne« Nemdéije, v kateri je neko¢ vladala prvobitna harmonija in sprava med
brati. »Ugotavljamo potemtakem, da je ta novi romantizem poudarjal neko do-
lo¢eno restavracijo preteklosti. Ta se v splosnem kaZe kot obramba »narodne
skupnsoti« in njenih tako imenovanih tradicionalnih vrednot, kot vrnitev h
»Krvie in »grudi«, s tem pa se neoromantizem pribliZzuje tretjemu literarnemu
(in sploh umetniskemu) toku, »regionalizmu« in krajevni literaturi.«3® Ta pa je
»reakcionarna literatura, ki se cepi na naturalizem na koncu XIX. stoletja in oh-
ranja izmed njegovih nacel le eno: kopirati je treba realnost. A zanjo je najglob-
ja in najbolj pomenljiva realnost Neméije nemska gruda.«*°

Regionalizem sprva sploh ni imel neposrednih politi¢nih implikacij, bil je le ne-
kaksna lokalisti¢na idolatrija, ki se je zadovoljevala z opisovanjem krajevnih in
folklornih posebnosti v patetiéni intonaciji. Sele integrativna nacionalisti¢na
intervencija, deloma tudi v osebi Adolfa Bartelsa, ga je spravila pod pokrivalo
politi¢ne ideologije. Seveda so za to v regionalizmu Ze prej obstajale dejanske
moznosti, sa) se je navsezadnje ta »struja« posvetala tistemu pravnemu Nemcu,
»malemus, a pravemu pripadniku nemskega ljudstva. Zato ji je od vsega zadet-
ka Sel vzdevek »volkisch«. Vendar je tudi res, da je Sele z nacionalisti¢no
(retroaktivno) interpretacijo ta vzdevek dobil konotacijo, ki je pomenila, da je
regionalistiéna umetnost »zvezana z |judstvom na rasni podlagi«.*'

Ta ekskurz je bil potreben, da bi odstranili nepotrebne dvome pri nasih primer-
javah in sklicevanjih ob raziskovanju ideoloskih razmer na podroéju zidave na
Slovenskem.

Rt

Najbrz ne bo napaéno, ¢e reéemo, da lahko Pleénikove izjave pertinentno be-
remo zgolj na podlagi prednacisti¢ne ideolosdke konjunkture, ki smo jo prejle
skicirali - to velja tudi za precej$en del orgaricistiénih izvajanj, saj navsezadnje
takéne ideolodke razmere niso bile zgolj nemska, italijanska ali $panska poseb-
nost, poleg tega pa je bilo eno izmed Zaris¢ ideoloskega (politi¢nega in kultur-
nidkega) obskurantizma tudi na Dunaju pred in med L. svetovno vojno. Ce se
iz tak3nih ideologkih razmer ni povsod razvil nacizem, je treba pripisati drugac-
nemu razmerju sil, ne pa odsotnosti konjunkture.

Veliko indikatorjev potrjuje to naso ugotovitev. Stevilénost pripadnikov sicer
pri naravi ideologije ne igra odloé¢ilne vloge, kljub temu pa lahko - &e izhaja iz
njene narave — marsikaj pove o njej. Mojster Ple¢nik si je sicer Zelel $iroko ob-
¢instvo in absolutno uveljavitev svojih nadel, toda pripadnost in veljava sta bila
vnaprej omejena na dolo&eno raven in na dolo¢eno podrodje aplikacije; kljub
totalizacijskim intencam je bilo vnaprej o¢itno, da je tori$¢e omejeno: arhitek-
tura, umetna obrt in kulturniska ideologija. Prevlada kulturniskega aspekta
ideologije rodu in grude je blokirala njeno politi¢no aplikacijo. To je pomemb-
na inhibicija, ki je odloé¢ala tudi o naravi razmerja med uéenci in mojstrom: raz-
merje je bilo za¢asno, le delno obvezujode, subvertirano zaradi prikritega do-
toka informacij, ekskomunikacije pa neu¢inkovite, ker je vselej obstajala druga
moZznost, denimo, diploma pri Vurniku. Ce je bil Ple¢nik v doloéenem obdobju
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nesporno vodilni arhitekt na Slovenskem, to ni pomenilo, da je tudi imel ab-
soluten nadzor nad vsem podro&jem zidave. Sicer pa so tudi njegove intence
glede tega dvoumne in se ta dvoumnost kaZe tudi v njegovi pedagoski projek-
ciji, ki jo tvorijo tile elementi:42

1. Arhitektura je hkrati poklic in izbrano ob&estvo (elitizem in socialna ome-
Jjitev),

2. arhitektura je dejanje »ljudske volje« (rod in gruda, nacionalizem);

3. arhitektura pomeni poslanstvo za pripadnike poklica (nacionalizem, nova
romantika);

4. arhitektura je obveznost do domovine (nacionalizem, domaéijstvo);

5. arhitektura je askeza (malomes$¢anska morala);

6. arhitektura je zaveza (misticizem);

7. podlaga uéiteljevanja je ljubezen uéencev do poklica, to je, do mojstra
(konstitucija transferta);

8. arhitektura je naiva (neposredno doZivljanje, ¢utenje);

9. arhitektura je koncentracija, to je, fiksiranje interesa, ideje oziroma izklju-
¢itev vsega drugega (operacija zapore);

10. podlaga arhitekture ni intelektualna, temve¢ ¢utna in ¢&ustvena
(»umetniski« ali »romantiéni« antiintelektualizem);

11. arhitektura je transcendenten akt (boZje razsvetljenje);

12. arhitektura je omejitev moznosti in dejavnosti ter dresura (splodni discip-
linarni okvir pouka).

O¢itno je, da je nekatere elemente, celo vedino, mogode vkljuéiti v ideologko
konjunkturo narodnega socializma, vseh pa nikakor ne (zlasti ne to¢k 1 in 11),
to pa je dovolj, da ga ni mogode postaviti v isti ideolodki »sklop«. Fizi¢na po-
dobnost med nekaterimi Ple¢nikovimi deli iz »ljubljanskega obdobja« in po-
slopji, ki so jih v tridesetih letih postavili v Italiji in Nem¢&iji (gre zlasti za sta-
dion, Zale, barjansko cerkev in cerkev sv. Ante v Beogradu), je na eni strani
dovolj oéitna in zgoLi hipokriziji, ki sodi k nacionalizmu in ideologiji rodu in
grude post factum pripisujemo, da slovenski pisci doslej $e niso ne prikazali ne
prenskah te analogije; na drugi strani pa ta analogija ne dokazuje Ple¢nikovega
nacizma, ki ga neupravxéeno sugerira Stele, temve¢ zgolj to, da tak&ne arhitek-

turne formulacije niso bile lzkbuéene seveda zaradi doloéenih ideologkih uje-

manj, ne pa kar zaradi istosti — iz gospostva nacisti¢ne ideoloske konjunkture.
Sicer pa_)e podobne arhitekture dovolj tudi zunaj tedanjih italijanskih in nem-

Skih meja.

Zanimivega in pomembnega vprasanja, od kod in zakaj cenzuriranje teh Ple¢-
nikovih - in organicistié¢nih - ideologkih povezav, ki se jih ponavadi subsumira
in zamolé&i s pojmom »idealizeme«, in kdo (socialni kdo) je nosilec te cenzure, tu-
kaj Zzal ne bomo mogli resiti, dovolili si bomo Ze omenjeno hipotezo, da gre za
horizont in nosilce nadaljevanja nacionalisti¢ne ideologije in ideologije rodu in
grude tudi v okviru strok, ki naj bi se s temi vprasanji ukvarjale. Potrebno bi
se bilo tudi vprasati, kaj pomenijo in kaksne so intence Steletovih namigov in
sugestij v zvezi z razmerami na podroéju zidave na Slovenskem, *? saj navse-
zadnje predlaga, naj se uvede na Slovenskem podoben red, kot je bil tedaj v
Italiji in Nem¢éiji, poleg tega postaja v letih 38 in 39 njegov odnos do funkcio-
nalisti®ne arhitekture ¢edalje bolj izklju¢ujoé: &e je Se 37. govoril o nekakéni za-
Zeleni sintezi med obema »tokovomas, leta 39 postavlja ultimat.44

Pustimo te Ple&nikove sorodnosti in podobnosti ob strani - v opravi¢ilo povej-
mo, da tudi veliko drugih arhitektov na Slovenskem, zadensi z Vurnikom in
sploh ne kon¢avsi, ni imunih pred tak$no simbolno, ¢ustveno in kulturno »glo-
binos, to, denimo, ugotavlja tudi Bernik v zvezi s sstalinisti¢no« pompoznostjo



»velike arhitekture« po letu 45%¢ — in se vrnimo k organizaciji diskurza, ki mu
ga lahko pripiSemo na podlagi korespondence in apokrifnih dokumentov.
‘Paradoksni spontanizem in simbolizem Ple¢nikovega »klasicizma«, njegovo
ekspresivno vrednost sicer apologetsko, a dovolj natanéno razlozi Stele (bolje
v posrednem obravnavanju v sNemski urbanistki« kot v sicer$njih slavospevih
»mojstru«):*® gre za ssintetiziranje« ekspresionisti¢ne »vsebines, ki so ji prepo-
vedali ekspresivno formo (»izraze), in kulturnih, to se pravi, stavbnih izroéil v
hibriden simbolni red, ki, s tem da reducira »modernistiéni« individualizem »iz-
raza«, omogoca nekaj pomembnih ideologkih operacij: legitimira svsebine« in,
s tem da pravzaprav le aplicira stereotipe, to se pravi, splo§no znane retoriéne
Sablone, pasti$e, indoktrinira, ne da bi tvegala prehude odpore pri »slojih« 2
»zdravime, skonservativnim okusome - to se pravi, pravzaprav pri socialnih, &
Ze ne neposrednih potomcih tistih slojev, ki so v XIX. stoletju naroéali in pla-
&evali historizme na »burZoaznih fasadah« od Hausmannove obnove naprej in
ki so hkrati z »zdravo pametjo« (to je, z nenacelnostjo in protislovnostjo, z Ziv-
lienjsko modrostjo«) tudi »zdrav okus« (to je, aplikacijo konvencionalnih,
»splodno sprejetih« formul) naredili za mnoZi¢en pojav, to se pravi, za »mate-
rialno silo«. Tak3no sintetiziranje je potreboval nacizem. Tudi &e bi bil »okus«
nacisti¢nih veljakov - Goebels je, denimo, imel »ekspresionisti¢no pretekloste,
nekateri fadistiéni voditelji pa so sploh odkrito kazali naklonjenost do futurizma
-~ modernisti®¢en in »kultiviran«, bi ga morali Zrtvovati in so ga tudi Zrtvovali
svojemu sistemu, lo¢evati »zrnje od pleve, da so dosegli tisto stopnjo izjavne re-
dundance (»solidnost«, »splodno razumljivost«), ki jim je hkrati omogo¢ila in-
doktrinacijo mnoZic in integracijo z njimi. To je potemtakem razlozljivo in raz-
loZzeno. Kak3en pa je raison d'étre Ple¢nikove sinteze?
Taksno sintetiziranje je o¢itno tudi mozno - ali je potrebno, je drugo vprasanje
- ko gre za ustanovitven akt nacionalne arhitekture. Ta akt namre¢ prav tako
potrebuje kar se da $irok, »|judski« referenéni okvir, da se lahko uveljavi, poleg
tega mora ratunati s prevladujo¢o razli¢ico nacionalizma. Zato so v tak§nem
aktu - tudi v Ple¢nikovem — navzode nekatere posebnosti, ki zadevajo naravo
in na¢in uporabe izroéila, ki jih v nacistiéni in fasistiéni arhitekturni ideologiji
ni, hkrati pa niso zgolj regionalizmi, ampak bolj zadevajo tehniko indoktrina-
cije. Omahen pravi, da so bile naloge Ognjid¢a (arhitektov akademikov), kakor
si jih je zamislil Ple¢nik, tudi propagiranje »estetskih vprasanj« »pri najsirsih
plasteh ljudstva« (izkazalo se je, da so bili to.»ljudstvo« malomeséani in obrtni-
ki), nato »od tam sprejemati in s srcem gojiti v Jjudski ustvarjalnosti zasidrani
narodni izraz, ki je povsod pri¢ujoé. Tega je treba Se kar naprej gojiti s prefi-
njenim obéutkom za domade izroéilo in izpoved. To delo naj bi opravljali nje-
govi absolventi: »S svojo likovno izobrazbo, temelje¢o na anti¢nih osnovah, naj
bi pomagali kvalitetno oblikovati nas resniéni narodni izraz . . .«*7
Z drugimi besedami: ¢e ho¢emo instavrirati nacionalno arhitekturo, moramo
vzpostaviti njeno nacionalno bazo, nacionalno enotnost, vsaj na ravni »estet-
skih vprasanj«; ker pa folklornih vzorcev urbaniziranemu prebivalstvu ne mo-
remo vsiliti v »izvirni« obliki, poleg tega pa bi s tem zgresili instavracijski akt,
sami pa bi imeli zgolj vlogo posrednika, je nujno, da na eni strani poi$¢emo
vzorcee, ki bi lahko veljali za narodne, na drugi strani pa jih predelane - to je
tedaj nasa temeljna akcija: predelava - to se pravi, urbanizirane prezentiramo-
kot ekstrakcijo in hkrati rafiniranje avtenti¢nih nacionalnih vzorcev. Ce to sto-
rimo, tedaj bomo »s svojimi ¢istimi rokami priZgali lué na doslej mrtvem sveé-
niku domade, to je slovenske arhitekture.«*® Tem vzorcem pa je treba dati tudi
zgodovino, »veliko« zgodovino, zato je tudi treba pri Slovencih, ki o¢itno izka-
zujemo na tem podrod&ju deficit, ponasiti Etru$éane: »nekaj nasega. Nekaj slo-
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venskega ¢utim v tem.«*® Instinkt oziroma »ut« je tukaj alibi: vseeno je, ali
stvar dokazemo ali ne.

Da ne ostane kak$en dvom o naravi tega »v ljudski ustvarjalnosti zasidranega
izrazae, navedimo $e ta dva odlomka: »Cerkveni prostor, edini veliki svet, ki ga
dozivlja nas mali ¢lovek . . .«%0 in: »Oglejte si nade cerkve in poljska znamenja,
ki so pravi monumenti in izraz lastne volje ljudi. To je dokument velikega ho-
tenja. Za nas$ izraz gre, za tisto skrito posebnost, ki je samo nasa, povsod pri-
¢ujota. To lo¢i nade naselje od nemskih ali katerihkoli drugih vasi.«*'

Spet imamo opraviti z navidezno in dejansko kontradikcijo. Temeljne teze, ki
se skrivgjo v gornjih odlomkih, so tele:

- slovenska arhitektura obstaja v jjudskem izroé¢ilu, torej ima zgodovino;

— slovenske arhitekture ni, treba jo je $ele narediti;

- slovensko arhitekturo naredimo, (1) tako da jo pois¢emo v ljudskem izroéilu,
(2) tako da to, kar najdemo, predelamo s »prefinjenim ob&utkoms itn.;

- toda to, kar smo nasli, ima dolgo in slavno tradicijo (Etrus¢ani), kar se sicer
ne da dokazati, da se pa ¢éutiti; sklep: slovenska arhitektura je in ima »veliko«
zgodovino, vendar jo je treba narediti (hkrati zgodovino in arhitekturo).
Vselej je konstitutivno dejanje najdba: sveénika, arhitekture, zgodovine, kajti
vse to obstaja v disperznem in divjem stnaju, zato je potreben »¢uts, poleg njega
pa Se »likovna izobrazbae, ki zagotavlja kultiviranje. Z drugimi besedami: e
ho¢emo imeti arhitekturo in hkrati »veliko« zgodovino, jo mora s »&istimi ro-
kami«, to se pravi, z vso naivnostjo in omejenostjo izdelati arhitekt s pomoé&jo
svoje »likovne izobrazbe«, sicer tak$nih rezultatov ne bo; sleherna intelektual-
na operacija je v tem aktu odveé: »Ne gre za misel, ta je internacionalna. Na-
cionalna pa je forma.«52 In &e »ne gre pri tem za ustvarjanje nekaj povsem no-
vega. Gre predvsem za to, da prikaZzemo stvari na novo, to je po svoje, po na-
$e!«53 — gre kljub temu na neki nadin za ustvarjanje ex nihilo. Potemtakem, ¢e
hotemo »povzdigniti« »]judski« okus, je treba pustiti »misel« vnemar, saj je zgolj
v napoto, in dati formi avtonomno »novo« vsebino, »obéutje« »doZivetje«, jo na-
rediti za njen »izraze.

Stele to poudarjeno skrb za komunikativnost argumentira s posebnostmi lokal-
ne zgodovine: »Nasa deZela ima tako v poljudnem stavbarstvu kakor tudi v kul-
turnem stavbarstvu preteklih stoletij solidno tradicijo, katere enostavni, sami
po sebi umevni zakoni so tako trdni in nedvoumno pravi, da se nam zdi revo-
lucija, ki se napoveduje iz velikih kulturnih sredi&¢, v ekstremni obliki za nas
nesprejemljiva . . . Modrost instinkta, ki je lepotno in tektonsko zasnoval te
spominke, je po naSem mnenju vedji mojster kakor hladni razum sodobnega
intelekta.«54 Skratka, »nasa deZela« je svetovna izjema, natanéneje, taksna je,
dokler je to »samo po sebi umevno« in ne poseze vmes kaksen »hladni razum
sodobnega intelekta« - ta je zato za »nas« v »ekstremni obliki« vsekakor nesp-
rejemljiv.

»Hladni razum sodobnega intelekta« ima. kot je videti iz drugih Steletovih tek-
stov,55 nekaj opraviti z »bolj$evizmome in aploh ateizmom, obramba pred ar-
hitekturnim in urbanistiénim prekucustovm oziroma revolucijo je hkrati ob-
ramba pred »materializmoms« in druzbeno revolucijo. Tu je najbolj$a obramba
nacionalna identiteta, ker temelji na »zgodovini« ali na »izroéilus, to se pravi,
na narodnem duhu in narodnem izrazu. Nacionalna identiteta je hkrati ué¢inek
in prvi pogoj narodne enotnosti in njenih ideoloskih segregacij prebivalstva. Ce
ho¢emo to identiteto vzpostaviti in stabilizirati, jo moramo naturalizirati: zato
morajo biti »sami po sebi umevni« ter strdni in nedvoumno pravi« zakoni $e
stvar instinkta, ne pa relativizirajotega in a priori skepti¢nega razuma. Nacio-
nalna identiteta in nacionalna enotnost sta stvar vere, ne pa stvar logike. Zato
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se tudi v narodni ali »]judski« umetnosti »vsebina« seli 1z ikonografije v »§ti-
mungos, iz semantiénih spekulacij v semanti¢ne mistifikacije, kajti ¢&im manj
Je izre¢na, tem bolj je uéinkovita in kjub v o&i bijo¢i poljubnosti »naravnas, sa-
modejna, neogibna, hkrati pa $e intimna, neposredna, povsod pri¢ujoéa itn.
Spet se izkaZe, da je naturalizacija med najpomembnej§imi ideoloSkimi meha-
nizmi. Mehanika rodu in grude lahko legitimira karkoli, deprav se vselej ne mo-
re izogniti paradoksom, ki so v zvezi tudi z dnevno politiko: véasih mora, de-
nimo, »utemeljiti« avtohtonost in veénost dolo¢enih institucij, spet drugi¢ z is-
timi argumetni razveljaviti te institucije, zlasti pa mora vselej selekcionirati.
Sploh pa vselej nadomes$éa dokazovanje z instinktom: »Naj nas ne moti, da je
Ljubljana, kakor se z njo sre¢amo v srednjem veku, po nemskem mestnem pra-
vu organizirano sredi$ée, med nas vsajeno kot kulturno kolonizatoriéni, torej
tuj element. Kakor pa potem raste in kamor raste, je tisto, kar jo kulturno in
krvno spaja z nami in nam jo konéno izro&i kot naso, svojo in nas svojstveni
ponos izrazujoéo.«58

Ta izpeljava se sicer ne yjema s tezo istega pisca, da je Ljubljana dobila ob roj-
stvu enkrat za vselej »svoj izraze, toda to nas tu ne zanima, zanima nas »nas
svojstveni ponos«. Ta ponos je namre¢ nedvomno v zvezi z izraZzanjem »nekega
posebnega svojstvenega znadéajas«, z »dihom tople ¢loveske duse«, ki »veje« po
Ljubljani: te lastnosti so hkrati »predvsem zasluga Ple¢nikova« in dejstva, da
»tu Zivi rod, ki se skusa po svoje izraziti, ki se ¢uti povezanega s stoletnim iz-
ro¢ilom, ki je snovalo tod in ki z ljubeznijo Zivi z okoljem . . .,57 in brzkone tudi
»slovenskega ¢ustvae, ki se je sicer pokazal zlasti pri Zalah. O¢itno je tukaj upo-
rabljen malone ves arsenal slovenske razli¢ice ideologije grude in rodu.
Izrazi »narodni izraze«, »slovensko ¢ustvo« itn. so izrazi, ki so v neki doloéeni
zvezi z izrazom »narodna samobitnosts, ki je videti bolj »intelektualen«; toda to
Jje zgolj videz, davek novi ideoloski retoriki. Izraz »narodna samobitnost« je na-
mre¢ tisti pregibni pojem, ki povezuje nekaj po vsem videzu docela nezdruz-
ljivih ideoloskih sistemov. Toda tudi ta nezdruzljivost je zgolj videz, kakor se
bo izkazalo na prihodnjih straneh. Pri Pleéniku in Steletu so izrazi, ki jih »na-
rodna samobitnost« nadomesti, bodisi instrument, bodisi druga plat ksenofo-
bi¢ne zapore (vsgj o dolo¢enem Sovinizmu pri¢ajo, denimo, Ple¢nikov antise-
mitizem in Sovinistiéni ekscesi v seminarju, ki jih omenja Omahen), ksenofo-
bi¢na zapora pa je o¢itno konstitutivni element simbolno - ekspresivnega ideo-
loSkega registra.

Prav prek pojmov-pregibov, kakrsen je »narodna samobitnost«, ki se ujemajo
z naturalizacijsko metaforiko, ki konstituira organicistiéne diskurze, se meha-
nika rodu in grude instavrira tudi v diskurzih tega ideoloskega registra. Tako
kot v simbolizacijskem in ekspresivnem registru tudi tu producira paradokse,
s katerimi prikriva protislovja.

Grabrijan, denimo, govori o tem, »kako se zgublja vse tisto, kar ni iskalo ali na-
lo povezave z domaéo grudos, in ugotavlja, »da so se med starej§imi obdrzali
zgolj tisti, ki so se Ze zgodaj povezali s svojo zemljo. Pri tem je vseeno, koga
omenim: Ple¢nika, Aalta ali Wrighta. — Treba je torej pognati iz domadce gru-
del«58

Prvi paradoks, ki ga zasledimo, je v tem, da se je treba povezovati z »grudos«,
iz katere »poganjas«; pojasnimo ga lahko z dvema predpostavkama: (1) nave-
zanost na grudo je moralen kriterij; (2) njena narava je segregativna. Rast iz
grudejetako sploéna moZnost, teko rekoé¢ Zivljenjska priloznost, kdor je ne iz-
rabi, je zapravil Zivljenje, kdor pa je zapravil Zivijenje, je (moralno) propadel.
Odgovornost je individualna, izhaja iz svobodne volje individua.

Grabrijan pa $e v istem spisu dokazuje primernost »zasnove« orientalne hise z
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Le Corbusierovim interesom in govori o skuferasihe«, ki da so v bosanski arhi-
tekturi odkrili re¢i, ki jih domadi arhitektje niso opazili.*® Glede na to, da je Le
Corbusier vse prej kot orientalski domaéin in da so »kuferasi« praviloma Sred-
njeevropci, je protislovje med povezanostjo z grudo in pravilno optiko dovolj
oditno.

Kaj to drugo protislovje prikriva in razkriva? Nas namen seveda ni, da bi Grab-
rijanu tako post factum (toda, ali je organicizem Ze zares post factum?) oéitali
nekoherentnosti in protislovnosti v izvajanju. Prav tako kot pri Pleéniku nas
tudi pri njem bolj zanimajo razlogi, mehanizmi in zastavki teh nekoherentnosti
ter rekonstitucija ideologke konstitucije, v kateri te nekoherentnosti niso neko-
herentnosti, protislovja pa niso protislovja, temve¢ legitimen postopek kavzal-
nega dokazovanja in ekplikacije.

Ce je povezanost z grudo za zahodnoevropske in srednjeevropske arhitekte
konstitutivna - konstituira jih kot sprave« ali sdobre« arhitekte — pa moramo iz
Grabrijanovega besedila ugotoviti, da ta ista zveza na »Orientu« pomeni nekaj
docela drugega: dolo¢a »orientalcas za native speaker-ja, za domorodca, za
»idiotas, to se pravi, za objekt skuferaSeve« manipulacije. »Kuferas« se teda) vz-
postavi kot gospodar, ki ima besedo, ker ima metagovorico. Ker pa je tudi sam
»domorodec« in - kot smo v zvezi z ideologijo rodu in grude ugotovili — sam
predmet idiotiziranja, segregiranja in manipulacije - pomeni konstituiranje no-
vega domorodca hkrati to, da se sam konstituira kot subjekt diskurza, kakr$en
je pa& moZen v njegovi ideoloski konstituciji, in da to konstitucijo projicira na
svoj predmet. Pritajen imperializem se tudi tukaj, kot se skoraj vselej, povezuje
s prikritim rasizmom, tako imperializem in rasizem pa sta strukturni nuyjnosti
ideologije rodu in grude. Tukaj ne pomaga nikakrina »8irSedomovinska« deko-
racija, ker o naravi diskurza odlo¢a status objekta (obravnave in manipulacije)
v diskurzu: v vsem besedilu se domorodce nekaj sprasuje, odgovori, seveda
skrbno izbrani, pa rabijo za konstrukeijo diskurza, ki je po statusu, to se pravi,
a priori metagovorica.

Toda ne prvi in ne drugi paradoks nista dovolj jasna, &e ju ne situiramo v kon-
tekst organicisti¢ne metaforike. Za dokaz in eksplikacijo neogibne povezave z
grudo na dveh ravneh: na ravni arhitektove konstitucije in na ravni konstitu-
cije arhitekture, uporabi Grabrijan tole prispodobo: »Vzroéne zveze? Ne mo-
remo razumeti rasti drevesa, ée ne poznamo korenin.«

Ta prispodoba je del izjave, in sicer tisti del, ki naj bi zato, ker je o¢itna in splos-
no znana resnica, ker je sama evidenca, dokazala resni¢nost trditve. Zapisati
bi jo pravzaprav morali: »vsi vemo, da ne moremo razumeti rasti drevesa, &e
ne poznamo korenin.« Ta vegetativna floskula naj kljub okorni formi, ki je spet
po svoje indikativna: kako naj razumemo rast drevesa, &ée poznamo korenine?
(Prispodoba o¢itno nadomes$¢a podobno prispodobo: drevo ne more rasti, &e ni-
ma korenin. Ali: &e ne vemo, kako delujejo korenine, ne vemo kako drevo ras-
te. Okornost kaZe zlasti, da gre prav za floskulo), zagotovi resniénost tele trdit-
ve: »Po starih izkusnjah je treba spoznavati nove. Ne moremo razumeti sodob-
ne izkusnje, e ne poznamo njenega razvoja.«

Nepouéenim se brzkone zdi primerjava kilava. Korenine naj bi ustrezale starim
izkusnjam, bile bi naj potemtakem pred drevesom. A brz ko jo postavimo v
njen pravi ideologki kontekst, v organizem — tokrat v vegetativni obliki — in v
ideologijo rodu in grude, se snormalizira«, pokaZe se tudi problem, ki tare ideo-
logijo rodu in grude v ideolodkih razmerah, ki jih obvladuje neki dolo¢en ra-
cionalizem: kako naturalizirati kavzalnost? In hkrati reditev problema: z Ze pre-
skusenim metaforiénim postopkom, ki omogo¢a, da evolucijo, natanéneje, ge-
nezo izenacimo s kavzalnostjo.
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Ta izjava pravzaprav ne eni strani pomeni, da so izkusnje isto kot kavzalni lo-
giéni nizi (kot dedukcija), na drugi strani pa, da so arhetipi. Trditev, da gre za
arhetipe, pa pomeni, da se »zasnove« kot abstrakti /ekstrakti obstoje¢ih poslo-
pij, to se pravi, kot njihovo »bistvo« nespremenjene prenasajo po zgodovinski
kronologiji, ne glede na spreminjanje tehnike, materialov in druzbene konsti-
tucije. Primerjava sicer $e naprej $epa, a zdaj je ofitna njena funkcija: psevdo
botani¢na eksplikacija, opirajo¢a se na dozdevno analogijo, naj bi producirala
snaravno« tipologijo arhitektur in sugerirala nekaké&no linnéjevsko klasifikacijo
stavbnih vrst. Biti zakoreninjen v lastni grudi, pomeni, dititi se z biolosko, to
se pravi, dejansko, nespodbitno eksistenco in z biologko, eksaktno ugotovljivo
rodovno individualnostjo (»identiteto«). S pomo&jo te linnéjevske klasifikacije
se vzpostavi konstitutivna dvojica zunaj (tuje) in notri (nase) kot naravno na-
sprotje, hkrati pa $e naravna konkurenca kot temeljno razmerje med naspro-
tujoéima si ¢lenoma: »Ne moremo pa tudi slepo mimo novih pridobitev v $i-
rokem svetu. Toda ostati moramo v soglasju z obstojeéimi pogoji, ostati zako-
reninjeni v lastni grudi.«%°

O naravi razmerja med tujim in nasim smo Ze govorili, ko smo govorili o Grab-
rijanovem obravnavanju orientalske hise, zdaj lahko to razmerje prikazemo s
shemo:

domorodec: domorodec:
Evropec Orientalec
subjekt diskurza »objekt« diskurza
razumevanje nerazumevanje
govor, diskurz odsotnost govora
(idiotija, eksotiéna govorica)
korenine+drevo korenine
ekonomija (govorice) surovine (polartikulirane izjave,
ki jih pravilno razume le subjekt
diskurza in )ih interpretira).
redundanca
entropya

Zaradi. redundantnega razmerja v smeri subjekt — »objekt« in entropije v na-
spm.tm smeri se nazadnje izkaZe, da se subjekt diskurza pri vzpostavitvi raz-
merja sam manipulira, to pa spet pomeni, da je zgolj navidezen gospodar
(polozaja in objekta). V diskurzu igra vlogo gospodarja, da lahko svojo servil-
nost in podloznost projicira v »objekte, zato lahko retemo, da je struktura »ob-
Jekta« diskurza pravzaprav struktura subjekta; ta subjekt je potemtakem vselej
zg podvrten in razpolozljiv. Razpolozljivost subjekta za (njegovega) gospodarja,
ki jo doseze njegova lastna rodovna in grudna segregacijska zapora, zahteva to-
talizacijo razpolozljivosti, ki eo na podroé&ju, ki ga obravnavamo, kaze v dveh
u_e_meljnih oblikah: kot totalizacija servilne morale in kot totalizacija konstitu-
cije semac_liske zapore. Imperializem je mozZen le prek zastopnikov imperia-
hzqm, konstitucija subjekta pa je model njegovega delovanja en détail in in ef-

Zakorepir_\ienos? v lastni grudi potemtakem poleg *naravoslovne« verifikacije
pomeni $e nekaj — pomeni prilagoditev »obstoje¢im pogojems, to se pravi, lo-
kalnim, zlasti ideologkim razmeram, te »pogoje« pa hkrati dolo¢ajo krajevno
stavbno in kulturno izroéilo ter aktualne politi¢ne in ekonomske razmere, ali,
z eno besedo: krajevna ideoloska konjunktura. Zato je arhitektova dejavnost
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nujno kompromis med zunaj in notri, pri tem pa notri velja za odlotujoéi po!l
razmerja. Toda kompromis ni zgolj deskriptiven pojem, temveé ¢len dolodene-
ga ideoloskega diskurza: po Steletovi razli¢ici je namreé¢ znamenje osebne zre-
losti, po Omahnovi pa prav tako neogiben rezultat Zivljenja, kot so okrogline
v naravi. Potemtakem lahko retemo, da je kompromis v ideologiji rodu in gru-
de in v organicizmu (&e mu sploh lahko pripiSemo dejansko avtonomijo glede
na ideologijo rodu in grude) kriterij »dobre arhitekture«. Toda kaj je s to okrog-
lino otopljeno in s tem kompromisom kompromitirano?

Za Steleta je odgovor preprost: sleherni ekstrem, hladni intelekt in boljsevi-
zem, to lahko doseze - tako kot, denimo, v fasisti¢ni Italiji — le kompromis med
stradicionalisti« in »funkcionalistie, ki se mu za domaco rabo pravi »zlitje obeh
struj«. Seveda je jasno, kdo bo gospodar po tem zlitju. Za Ple¢nika je to smisels,
ki je »internacionalna« in ki jo je treba vtakniti v »nase oblike« ali »povedati po
naSe«. Prav tako za Grabrijana, le da si priskrbi $e zrcalni argument: Le Cor-
busier, ta ple¢nikovski zli duh in »oée« funkcionalistov, se je sam zgledoval pri
orientalski higi. Ce tuje ali zunanje na ta naéin verificira vrednost nasega ali
notranjega, konkurenca ni ve¢ mozna, nevarnost je odstranjena, za slovenske-
ga arhitekta ni veé svetovne zgodovine, ampak le seStevek nacionalnih zgodo-
vin - seveda e odstejemo »dobe«, ki v diskurzih arhitekturnih in urbanistiénih
ideologij figurirajo kot topografske entitete: antika, srednji vek, renesansa, xix.
stoletje so hkrati ¢asi in tuji kraji, ki so $e posebej primerni za dokazovanje in
primerjanje, ker ni nikakréne nevarnosti za njihov poseg v »nase«, tako so lahko
topoi arhitektovske retorike.

Ugotovili smo Ze, da v Grabrijanovih izvajanjih igrajo »kufera$i« podobno vlo-
go kot Le Corbusier, le da v zmanj$anih in na neki naéin interioriziranih oko-
lid¢inah, kar nam omogoé¢a, da jih *ponas$imo« v notranji kriterij in hkrati ne-
varnost:

nase tuje
tradicionalna hisa Le Corbusier neproblemati¢no
(arhetip) 2
“'
domadi arhitektje €1--- skuferasi« problemati¢no

Crtkani &rti ozna¢ujeta ambivalentna, »nevarna« razmerja.

Shemo lahko beremo takole: tuje ne more shajai brez nasega arhetipa; arhetip
spoznajo tudi nasi tujci in ga seveda aplicirajo; ta aplikacija lahko vpliva na av-
tohtone arhitekte, domaéi arhitekti lahko spoznajo arhetip prek intervencije
domadega tujega, ki pa se potrjuje z intervencijo tujega. Stilne epohe ne figu-
rirajo v shemi, ker so a priori nevtralizirano, mrtvo tuje, ki je Ze inieriorizirano
v arhetipu, konkurenca z njimi ni nevarna, ker pa¢ ni moZna.

V interpretaciji te sheme se pojavi razseZnost - ki pa je seveda ne smemo pri-
pisati zgolj Grabrijanu; Ple¢nik in Stele sta bila njena precej odli¢nej$a prota-
gonista - arhitekturnega in kulturnega protekcionizma, ki pa - to je znaéilen
paradoks - krepi razmerje odvisnosti od Tujega, od »$irokega svetas, s katerim
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je treba »loviti korake, shoditi vitrice, »ne zaostajati za njime, skratka, uprizar-
jati simulacijo tekmovanja za domado rabo, medtem ko nasprotnega razmerja
preprosto ni, natanéneje, sploh ni »v misel vzeto«.

To je prikazen a priori nemoZnega tekmovanja, ki pa je hkrati nujno. Tuje je
namre¢ za ideologijo rodu in grude tako zelo tuje, da ni moZna niti primerjava,
kaj ele konkurenca. Ce pa tuje vendarle kako poseZe v domade, je to a priori
sovrazen poseg, ki ogroza rodovno ali nacionalno identiteto. Skratka: tekmo-
vanje s tujim je nujno: (1) ker mi ne zaostajamo za ¢asom; (2) ker se le tako lahko
pokaze pravilnost nasih resitev; (3) ker se tako pokaZe in utrdi razlika med na-
$im in tujim; hkrati pa so tekmovalci vnaprej diskvalificirani: (1) ker tekmova-
nje ni mozno, kadar gre za dve radikalno razliéni stvari, kakrsni sta na$ in tuj
narodni izraz, na$ in tuj narodni duh itn.; (2) ker so tekmovalci izdajalci ali pa
so vsaj zelo sumljivi, saj omogo¢ajo ali bi lahko omogoéili vdor tujega v nase,
so z njim okuZeni, tuje pa je lahko nasemu le sovraZno; (3) tuje, ki je struktu-
rirano analogno nasemu, a priori ne more pristati na nase tekmovalne propo-
zicije, mi pa ne na njegove.

V arhitekturnem protekcionizmu pa se pokaZe $e nekaj, in sicer — ne eksistené-
ni, ne ekonomski, ne estetski, ampak - gospodovalni interes »nasih« arhitektov:
z njim zavaryjejo podrodje, ki jim, kakor jim zagotavlja nacionalisti¢na ideo-
logija v kakr$nikoli razli¢ici, pripada: mehanika organov in segregativna me-
hanika rodu in grude se tykaj izkaze za mehaniko gospostva, katerega naravo
smo Ze opisovali, ke smo obravnavali akcijo »naSega« arhitekta na stujems« (na
Orientu), in jo prikazali kot navidezno gospostvo, kot relejno gospostvo, ki je
pravzaprav arhitektova razpolozljivost za dejanske gospodarje druzbe. To gos-
postvo se kaZe Ze na ravni organizacije poslopja, mesta, okolja; Ze na tej ravni
mehanika organov konstituira arhitekte kot odlo¢itveno skupino, ki zastopa in
uresni¢uje interese »druzbe« oziroma s&asa« v sprostoru«. Ko pa v njej interve-
nira ideologija rodu in grude, se »ob¢i druzbeni interes« prelevi v »klic domo-
vine« (Ruf der Heimat), zaradi katerega je arhitektura »poklicanas, da spovsod
izpri¢uje domovino« itn., arhitekt pa dobi zgodovinsko poslanstvo, ki mu na-
laga, da vse to »izrazie, hkrati pa sankcionira njegov protekcionizem, kajti to
lahko stori samo domorodski arhitekt s svojo neposredno izkusnjo.
Paradoksno je, da je instrument tega arhxtektovskega gospostva-teZznja k temu
gospostvu nikakor ni vselej zavestna in plod podlih nagibov, tako kot je Sovi-
nizem na ravni vsakdanjega govora pogosto zgolj locus communis (denimo:
Zid in Grk sta trgovca, Nemec je mislec, Francoz je frivolen, Italijan je slab vo-
Jak, Slovan ima $iroko duso itn.), to se pravi, je spontan in nezaveden - nacio-
nalni duh in izraz, ki sta pri Slovencih, kot nam je povedal Stele, stopla« in »&lo-
veska«, tej oznaki pa lahko dodamo $e regionalne specifikacije, denimo za Go-
renjce, Dolenjce, Kragevce, Primorce, kakr$ne so »blage, »§irok«, »vase zaprt«,
»trpeke, itn.; niz je zares neskonden.

Toda &e zgolj re¢emo, da sta ta dusa in izraz instrumenta razredne in korpora-
cijske dominacije - v okviru, ki ga po vsem videzu sama dolo¢ata, s tem da se
izdgjata za njen najpomembnejsi atribut - smo brzkone povedali premalo.
Ce je - kot pravi Ple¢nik — misel internacionalna, forma pa nacionalna, lahko
domnevamo, da ti¢i narodna dusa v formi, da je tisto, kar je v tej formi najbolj
»nase« in zaradi desar je ta forma »narodni izraz«. Skratka: narodna dusa je vse-
bina narodnega izraza. Esteticizem, kxseskhctuenamamdnoduio- je tako
neogibno vdelan v neko doloéeno ideologijo simboliziranja in izraZzanja.

V nekaterih tekstih se v isti funkciji kot dusa pojavlja poezija. Ta sinonim ozi-
roma semantiéna razli¢ica duse pa ja lahko pojasnjevalen. Fabiani, denimo,
pravi: »*Umetnik je kakor roza, ki v svojem prirodnem, individualnem razcvetu

75



podaja svoje najbolj$e in najlepSe. Ne moremo pa od njega zahtevati stvari, ki
nastajajo Sele iz sodelovanja vseh mo¢i narodovih. To sodelovanje, v katerem
se izraZa poezija celega naroda, pa predpostavlja netendenéno, idealno delo
vsakega posameznika. S tem in pa z dopolnitvijo vsega dobrega, kar nam je za-
pustila preteklost, se $ele vzbudi genius loci, v katerem se odraZza dusa ljudstva
in kraja.«®!
Fabianijev liberalizem, ki mu omogoéa, da arhitekta (umetnika) koncipira kot
relativno avtonomen subjekt, kot individuum, je hkrati dualizem: kajti arhitekt
se lahko polno uresnidi Sele tedaj, ko lahko deluje v razmerah, ki nastanejo, ko
ssodelujejo vse moéi narodoves, oziroma, njegova osebna poezija postane na-
rodova poezija, ko se inkroporira v celoto »narodovih moéi«. Nacionalni karak-
ter je potemtakem sicer hvalevredna lastnost, ni pa odvisna od arhitekta, tem-
ved od okolis¢in. Je spontan, avtomatiéen uéinek okoli$¢in, ne pa rezultat
arhitektovega voluntarizma. Hkrati pa ni ni¢ danega. Operacija je pravzaprav
prav nasprotna od operacij v polju ideologije rodu in grude: a priori svoboden
arhitekt, ki je Ze zato, ker je umetnik, zunaj slehernega sumnidenja, lahko tako,
da opravlja svoje delo, prispeva h konstituciji narodne duse oziroma poezije, ta
pa ga ne omejuje, segregira, temveé - kadar okoli$¢ine dopuséajo — stimulira
Vv njegovem podetju.
Tak3ne formulacije na Slovenskem, vsaj v obdobju, ki ga obravnavamo, niso
posebno pogoste. Lahko bi celo dejali, da njihovo $tevilo upada proti koncu ob-
dobja med svetovnima vojnama in da pravzaprav, vsaj na podro¢ju zidave, do-
cela zginejo. To se dogaja hkrati s procesom, v katerem ideologija rodu in grude
progresivno nadomeséa liberalno razli¢ico slovenskega nacionalizma. Fabiani-
jeva formula je sicer elitisti®na in sodi v konstitucijo burZoaznega ideloskega
polja, toda socialna segregacija, ki jo predpostavlja in deloma izvr$uje, ni iste
vrste kot pri ideologiji rodu in grude: elita zahteva specifi¢ne socialne funkcije
v okviru nacionalne druzbe, ne pa specifiénih ftmkcij nacue
Denimo, za Steleta tak$en individualen razcvet ni mozen; zanj »mesta niso mo-
gote slutajen skup ¢loveskih bivalid¢, ampak v razvoju ¢loveske druzbene or-
gmnzacue nujno dani organizmi z globljim smotrom in nujnim neponamemm
izrazom, tako da jih moremo imenovati: verno zrcalo vigjih druzabnih in kul-
turnih stremljenj narodov, odsev njihove zgodovine in duSevnosti« %2
Ce razstavimo Fabianijevo in Steletovo izjavo, dobimo tele trditve oziroma po-
stavke, ki Se jasneje pokaZejo razlike
1. Fabiani:

- umetnik je individuum,;
- sodelovanje vseh mo¢i narodovih je ve¢ kot individuum;
- to sodelovanje producira poezijo celega naroda;
- to dosezZe tako, da »vzbudi« genia loci;
- poezija »celega naroda« je odraz duse ljudstva in kraja;
- ta poezija stimulira individua;
- ta poezija je spontan produkt umetnikovega dela.

2. Stele:

- mesto je organizem,;

- ta organizem ima globlji smoter in neponarejen 1zraz,

— je zvest odsev vigjih druzabnih in kulturnih stremljenj narodov;

- druzabna stremljenja sodijo v sfero zgodovine;

- kulturna stremljenja pa v sfero narodne dusevnosti;

— v nobeni izmed teh dveh sfer ni prostora za individualno poetje, nasprotno,
individualno podetje je Ze po definiciji zunaj njiju;
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- narodna dusevnost in zgodovina sta determinacijska faktorja, ki sta dejansko
faktorja zapore.

Za Steleta (pa tudi za Ple¢nika in $e koga) izraZa mestni organizem narodno du-
80, hkrati ta mestni organizem fiziéno, to se pravi, »civilizacijsko« organizira in
integrira individue v mesto. Toda, kaksni so ti individui? To niso Fabianijeve
svobodne osebe, temveé nujni soudelezenci v produkciji »vi§jega smotrae, to
se pravi, v izraZanju »narodne dusevnosti«, to pa se da podeti le na en naéin.
»Vi§ji smoter« potemtakem dolo¢a vse niZje »smotre«, pa tudi sleherno indivi-
dualno potetje. Determinacija in funkcionalna subordinacija sta docela vzpo-
redni, pravzaprav sta ena in ista funkcija, obravnavana v razli¢nih smereh.
»Vi§ji smoter« je absolutum, njegova determinacija pa je - seveda v njegovem
snaravnems« podroé&ju - totalna.

Razlika med Fabianijevo in Steletovo du$o je o¢itna: prva je produkt dialek-
tike, ki spremlja adicijo individuov v obéansko druZzbo, druga pa hkrati danost,
Jasno in kategori¢no formuliran interes in kriterij/segregacijski operator.
Implikacije te druge duse postanejo jasnejse, &e razé¢lenimo Steletov kulturni
projekt za Slovence in mu v njegovih lastnih besedilih pois¢emo ustrezajote
analogije.

V zvezi s sodobno Ljubljano, denimo, pravi: »Tretja, slovenska Ljubljana, je tu-
di sicer neprestano stremila po tem, da postane res instrument narodnih kul-
turnih potreb in njih najvidnejsi simbol. Tako se je Ljubljana spet povrnila k
ideji prastarega, narodno in versko simboli¢nega pomena mest, k ideji sloven-
ske akropole.«®? Pomen tega »prastarega pomena mest« bo brzkone bolj jasen,
&e ga soo¢imo z neko drugo Steletovo izjavo: »Vse te vi§je simboli¢ne funkcije
mest obsega v grikem mestnem tipu klasi¢no razviti pojem akropolis . . . To je
pomenil pojem mesto v svojem bistvu tudi od srednjega veka sem in v najno-
vejSem kulturnem razdobju, v katerem Zivimo tudi mi. V zvezi z nadim vpra-
Sanjem pa je vazno, da prastari druzabno simboli¢ni znaéaj tudi v nasem stvar-
no konstruktivnem ¢asu ni zamrl, o éemer posebno glasno pnémo prizadevanja
narodno-socialisti®no navdahnjene nemske urbanistike .

Po tem, karsmoonaclstlénemsorodstvumonammldeologuemdumgmde
Ze povedah je komentar brzkone odveé, kljub temu pa menimo, da ni odve¢,
&e omenimo, da Stele uporablja tudi sicer v zvezi z arhitekturo in urbanizmom
v 3. rajhu izraze, kakrsni so prastaro doZivljanje, vrnitev k izvorom, praobéu-
tenje itn.,®% to pa le $e dodatno osvetljuje nekatere moZnosti, ki se skrivajo v
1deologm rodu in grude. Hkrati pa moramo spet poudariti neki razlo¢ek, zaradi
katerega slovenske razli¢ice te ideologije ne moremo imeti za nacistiéno ali fa-
Sisti¢no. Nemska prasakralnost, ki je sprva v ekspresionizmu, nato pa - ustrez-
neje za takdno pogro$nost - v narodnem socializmu iz globin nemske narodne
duse pridrla na dan, je nekak$en ponarejen animizem ali panteizem,®® ne pa
katera izmed tamkaj$njih kri¢anskih ver, medtem ko je slovenska prasakral-
nost vselej in edino katoliska, tako da ima »enotna in celotna volja jjudstva« za
Sovence v artikulaciji lokalne razli¢ice ideologije rodu in grude disciplinarne
znadilnosti tega ideolodkega podtona. Ko T. Strukel razglasa svoje navdusenje
nad Baragovim semeni$&em, pravi: »Polne duha in ljubezni in razumevanja so
zasnove tega tlorisa, ki nam je razumljiv le kot mogoden spomenik celotne in
enotne volje naroda po izpovedi vere in sebe,«®7 ta ljubezen, razumevanje, duh
in narodna volja zadevajo manj arhitekturo »samo na sebi« kot pa njeno pri-
mernost za pradigmo pedagoske disciplinarne institucije.

Po povedanem brZzkone ne bi smeli biti presenedeni, &e leta 1947 naletimo na
tole parafrazo Steletove sentence, ki smo jo nekoliko prej obravnavali: »Na-
selje ima svoj obraz in svoje poteze, znake svojega rojstva in svojega razvoja.
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1z njih je mogode brati brez potvorbe - zgodovino nasih prednikov.«®® Ideolo-
gija rodu in grude je potemtakem - v spremenjeni obliki in z ublazenimi im-
plikacijami - preZivela medvojine pretrese celo kot »nova« razli¢ica Steletove
zgodbe o mestu.
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Prispevki h kulturni sociologiji

PRELIMINARIJE K PROJEKTU
‘SOCIOLOGIJE LITERATURE

V razrednih druzbah je druzbena totalizacija proizvod razrednega gospodstva,
tj. razrednega boja vladajofega razreda, to se pravi, prav tistega bistvenega mo-
menta, ki razrednim druzbam sprepreéuje«, da bi lahko bile stotalnost«. Druz-
beno totalnost v razrednih druzbah proizvajajo mehanizmi razrednega boja -
razredni boj pa je seveda hkrati prav tista bistvena razseznost teh druzb, zaradi
katere niso totalizabilne. DruZbena totalnost je zato v razrednih druzbah vselej
protislovna - zato nemara ni tako pretirano, ¢e re¢emo, da je druzbena obéost
razrednih druzb vselej posebna obéost, in kolikor se predstavlja kot ob¢ost sans
phrase, je laZz. Ta laZ je v svojem integrativnem delovanju izdelek ideoloskih
procesov kot razseznosti razrednega boja. Zato sociologija, $e zlasti sociologija,
katere predmet je ideologki, kolikor sociologije literature, ne more izhajati iz
druzbene totalnosti. V tem smislu njeno podjetje ni utemeljeno in tudi ni ute-
meljivo.

Najsplodnejsi projekt sociologije literature zato nikakor ne more biti v tem, da
bi iz druzbene celote izpeljavala knjizevne formacije; v tako zoZenem pojmov-
niku bi morali prej re¢i, da je njena naloga z materialisti¢no analizo tekstov pri-
spevati h konceptualizaciji razélenitve formacij druzbe. V klasiéni alternativi
med potjo navzdol in potjo navzgor bi se torej odlo¢ili za pot navzgor - s to ome-
jitvijo, da morebitna stratifikacija ni linearna, temve¢ se stopnje druga v drugo
zadirajo in je potovanje prej spiralno. Kraj, ki ga mora analiza predvsem zajeti,
je mesto »nepravilnosti«, medsebojne vkle$¢enosti strukturnih plasti - v na-
Jsplodnejsi formulaciji torej momenti ideolodke posredovanosti druzbene baze.
Na ta neprijetni element »prekrivanja« naletimo Ze v klasi¢nih poskusih druz-
boslovne raziskave umetnin, kjer deluje kot prikrit spodrsljaj ali kot moment
nekoherentnosti njihove specifi¢ne logike.

Nemoznost, da bi se socioloika analiza lahko podloZila z vnaprej zagotovljeno
druzbeno totalnostjo, je $e zlasti razvidna iz neuspeha tistih sociologij, ki eksp-
licitno poskusajo izhajati iz celostnega umevanja »druzbe«.

Mnenjska modrost zgodovine idej rada navaja, da je Taine eden izmed zacet-
nikov sociolo$ke metode v prou¢evanju umetnosti: mnenju lahko pritrdimo,
ker je prav Taine Ze prakti¢no pokazal, zakaj sociologija umetnosti ni mogoca,
proizvedel je zadosti bogate simptome, ki pri¢ajo o njeni neutemeljivosti, in s
svojim psevdopozitivizmom/Kos, 1974, 300, 305 et passim/ dokonéno pokopal
upe na morebitno mozZnost pozitivisti¢nega osnovanja sociologije umetnosti.’

' Kos (1974, 303) meni, da pozitivisti¢no dedi$¢ino v sociologiji knjizevnosti legitimno
prevzema Escarpit (1964); prav kolikor Escarpit nadaljuje pozitivizem, ne tematizira
specifike knjizevnega »dejstva«: brz ko literarno problematiko objektiviramo v »fait so-
cial«, se moramo odpovedati njeni subjektivni, tj. druzbeno zgodovinski posredovanos-
ti, ki objektivacijo-totalizacijo ravno onemogoéa. Simptomati¢no mora Escarpit svojo



Kakor je znano, Taine za znanstveno raziskovanje umetnine predlaga dva
pojmovna niza: »rasa - okolje - trenuteke« in »splosno stanje duha in nravi - po-
sebna nagnjenja in zmoZnosti - vladajota osebnoste; Prvi pojmovnik, ki ga raz-
vija v uvodu k Zgodovini angleske knjizevnosti, je bolj zaslovel, nemara zavo-
ljo bolj »pozitivnega« zvena in pa zato, ker vsaj na videz omogodca tako diahrono
kakor sinhrono optiko.

Drugi niz se kot sinhrona razseznost wnes¢a na kriti¢ni kraj prvega pojmov-
nika - besedis¢e Filozofije umetnosti nam lahko velja za podrobnej$o obdelavo
strenutkae, ki je rezultat sinhronega krizanja med raso in okoljem. Ce se osre-
dinimo na drugi niz, se bomo ognili nekoliko prekratkemu vicioznemu krogu,
ki Tainovemu pojmovnemu orodju Ze kar takoj grozi s tavtologijo, saj so vsi tri-
je momenti prvega niza »duhovni« in v nasprotju z intenco pozitivizma peljejo
v problematiko refleksivne narave duha:?

ko okolje oblikyje raso, pravzaprav duh na razli¢nih prevojnih stopnjah u¢in-
kuje sam nase in na svoje tvorbe.

/Kos, 1974, 308./

Taine za&ne klasi¢no, in zagresi klasi¢ni faux pas slehernega sociologizma:

IzhodiS¢e te metode je spoznanje, da umetnina ni osamljena in da je treba zaradi tega
iskati celoto, od katere je odvisna in katera umetnino tudi pojasnjuje.
/1865, 26./

Problemati¢ni korak je pa¢ tisti, ki od sicer ustreznega najsplosnejSega spoz-
nanja pelje k iskalnemu najstvu.

Estetika je za Taina znanost in se torej z drugimi znanostmi in umetnostmi uv-
rita v sfero »vi§jega Zivljenja«: tistega, v katerem se ¢lovek ukvarja s tvornimi
vzroki in z vodilnimi znaé¢ilnostmi, »ki vladajo vsako celoto in vtiskujejo svoj
pec¢at najmanj$im nadrobnostim« /54/; a ¢e znanost in umetnost svoje podjetje
v splodnem opravljata vzporedno, je podro&je umetnosti izjemno v tem, da si
na njem estetska znanost in umetnostna tvornost druga drugi prihajata naproti.
Estetika odkriva celoto, od katere je umetnina odvisna, umetnino v to celoto
umes¢a in s tem pojasnjuyje.

Umetnina kaZe kaks$no bistveno zna¢ilnost resni¢nih predmetov, uporabljajod
celoto povezanih delov, ki jim spreminja razimerja; s tem prikazuje »logiko« /42/
prikazanih predmetov, to se pravi, njihovo pripadnost prav tisti celoti, ki je es-
tetiki za izhodisce.

Ker se natin, kako del pripada celoti, ujema z njegovo notranjo logiko, prikaz
te vzroéno-pripadnostne verige pa je isto kakor pojasnitev »bistva« (dela ali ce-
lote, to je vseeno, sgj se vzajemno razodevata), moramo redi, da estetika pojas-
njuje umetnino s celoto, ki je v tej umetnini Ze pojasnjena.

objektivacijo zasidrati v skrajno subjektivisti¢ni sgratuité« specifi¢no literarneg branja,
to se pravi, da »slepo« vpelje ideologki kriterij, ki ga ne kontrolira. Na drugi strani in
komplementarno pri njem problemltiko subjektivne posredovanosti nadomeséajo z
drugih podroéij sociologije uvozeni pojmi. (Tako se ujame $e v modno mitologijo »po-
sebnih sociologij«, ki morajo »ob&o« sociologijo ali proskribirati ali pa vzdrzevati z mo
protislovna razmerja /Moénik, 1979 b, 26-27/.) Kos ustrezno nakazuje, da je taka socio-

logija bolj nekaksna uporabna tehnika za reprodukcijo obstojeéih druzbenih struktur.

2 Kos (idem, 302) natanéno pokaze, kako se Comte ustavi pred Heglovim pragom in s
tem vnaprej onemogodi sleherno znanost o knjizevnosti, ki bi ne bila podvrsta socio-
logisti¢ne sociologije: »duh sam sebi ne more postati predmet, ker bi se s tem podvojil
v subjekt in objekt, to pa je (sc. za Comta) nekaj nemogodegas.
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Se ved: ker umetnina bistveno znadilnost ali pomembno misel prikazuje »jas
neje in popolneae, kakor jo kaZejo resni¢ni predmeti« /50/ lahko reéemo, da se
celota, ki ji umetnina pripada, v umetnini tako rekoé uvr$i¢i ali kar dopolni -
v umetnini pride celota, lu,n umetnina pripada, dn evri- resnice.

Razliko med umetnostjo in estetiko zdaj le stezka e dolo¢imo; glede na soéno
populistiéno delovanje umetnosti v Tainu in na suho elitisti¢no namembnost
znanosti bi lahko sklepali, da se umetnost pa¢ obra¢a na vsakokratno vladajo¢o
osebnost, medtem ko je estetika pridrzana ad usum veénega filistra.

Lahko bi domnevali, da je razlika med estetiko in umetnostjo v tem, da umet-
nost zaéenja »spodaj« in se od neposredno danih predmetov svojega posnema-
nja postopno vzdiguje k njihovemu bistvu in k celoti - da pa estetika izhaja iz
celote in se spus¢a k umetnini. Taine izrecno poudarja, da temu ni tako:

tako se lahko pomikamo navzdol ali navzgor od ene do druge (teh posta)) s &istim ske-

Estetika lahko izhaja iz umetnine ali iz splodnega stanja duha in nravi, vselej
pride do istega rezultata, njena specifi¢nost ni v usmerjenosti njenega koraka:
v obeh moznih smereh jo umetnina Ze prehiteva, v obeh moznostih estetika po-
,Ea.;.mwe umetnino prav s tistim, kar je umetnina Ze razodela.

zaéne z umetnino in se vzdigne k celoti, ki ji umetnina pripada, v sploSnem
stanju duha in nravi odkrije paé tisto celoto, ki se ji je v svoji resnici Ze razodela
v umetnini. - Ce zatenja s celoto, odkrije v umetnini prav le to celoto v njeni
resnici, to pa pomeni, da je pri analizi celote Ze analizirala umetnino.
Gibanje estetike je kroZno, a s to znac¢ilnostjo, da se med estetsko raziskavo in
g:en predmet, tj. umetnino, vselej Ze umes¢a umetnina.

pa se med estetiko in njen predmet vselej vriva prav njen predmet, to po-
meni, da se estetika svojega predmeta ne more osvoboditi — ne more ga kon-
stituirati v ¢ist predmet, v objekt, pred katerim bi se lahko vzpostavila kot sub-
jekt. Po ovinku smo prifli do istega razultata kakor Kos: tainovska esetika ne
more zadovoljiti pozitivisti®ni zahtevi po enosmiselni in popolni lod¢itvi objekta
od subJekta.
To je popolnoma razvidno tudi iz prakse Tainovih interpretacij. Ce specificum
estetskega preudarka ni ne v podro¢ju razmi$ljanja ne v usmeritvi razmisljanja,
bi ga morale specificirati tiste znaéilnosti, ki jih Taine v VII. razdelku prvega
poglavja Filozofije umetnosti pripisyje znanosti nasploh: natanéne formule in
abstraktni izrazi, suhe opredelitve, nedostopne mnoZic in razumljivi pes¢ici
vestakov. Tainova praksa se izneverja vsem tem znaéilnostim po vrsti: njegovo
besedilo je nazorno, poljudno, ne obra¢a se le na razum, marve¢ tudi na ¢ute
in srce. Skratka, po njegovih lastnih merilih bi sodilo prej v umetnost kakor v
znanost. Tainov postopek je v tainovskem slogu, njegovi glavni figuri sta desk-
ripcija in naracija, oris in pripoved - kljub vsem obmejitvam vendarle s Sainte-
Beuvom deli to osnovno potezo, da je tudi njegovo pisanje literatura.
V paradoksnem poloZaju estetike pred predmetom se seveda pri Tainu uveljav-
lja temeljni poloZaj sleherne druzbene vede, da je sama del celote, ki jo proutu-
je: a prav zato ta celota ni nikakréna celota, ampak je protislovna struktura. Ce-
lota postane prav Sele s pomo&jo momenta svoje refleksije, ki se pri Tainu
umeséa ravno v umetnino. Natanéno to namreé pripoveduje na$ obrazec, da
je med umetnino in celote, ki ji umetnina pripada, vselej Ze umetnina. Impli-
kacija Tainovega izhodi$¢nega metodolodkega spoznanja je potemtakem ravno
nasprotna tej, ki jo iz njega razbira Taine: ne pojasnjuje »celota« umetnine, pa¢



pa umetnina konstituira celoto - in jo morebiti »pojasnjujee.

Tainova estetika torej svoj predmet ali tavtologi¢no predpostavlja ali pa ga zgu-
bi: to je pravzaprav isto, saj umetnino s tem, da jo svoji raziskavi tako ali dru-
gace predpostavi, kot predmet raziskave prav zgubi; zgubi jo namreé v tistem
pomenu, v katerem jo implicitno konceptualizira - zgubi jo kot refleksivni mo-
ment druZbene totalnosti.?

Ta paradoksna zguba predmeta estetike, ki smo jo razbrali iz Tainovih najsplos-
nejsih metodolodkih vodil, mora biti razvidna tudi iz konkretnega pojmovnika,
ki naj bi umetnino analiti¢no umestil.

Nujno in zadostno analiti¢no orodje nudi veriga $tirih ¢lenov /86-87/: splogno
stanje duha in nravi - njemu ustrezne potrebe, zmoZnosti in ¢ustva - vladajota
osebnost -~ umetnina; srednja ¢lena lahko strnemo v enega, in tako dobimo os-
novno triado

splodno stanje

|
vladajo¢a osebnost

umetnina

Presenec¢a seveda intervencija »vladajote osebnosti«, in v njej bomo nemara
nasli kljué¢ za implicitno logiko te ¢lenitve; v »svladajodi osebnosti« lahko vidimo
splodni psihologizem estetskega psevdopozitivizma, to je Se abstraktna resitev,
a napeljuje nas k pomisli, da je funkcija vmesnega ¢lena med umetnino in
splo$nim stanjem prav v tem, da prepre¢i kratki stik, ki ga povzro¢a refleksiv-
nost razmerja med umetnino in njeno »celotos.

Ce naj Taine izpolni svoj sociologistiéni naért, da umetnino enosmiselno pove-
Ze s celoto, kateri pripada, mora — naj je sli$ati $e tako nenavadno — umetnino
lo¢iti od te celote, mednju mora vpeljati razdaljo, kamor bo lahko razgrnil raz-
merje dolo¢anja, povzro¢anja in pojasnjevanja. Ker pa mu umetnina implicit-
no Ze delyje kot moment refleksije v druzbeni totalnosti, tj., ker umetnino »na
tihem« Ze misli kot saturacijski element splodnega stanja, mu taka razloé¢itev
ogrozi hkrati konsistentnost druzbene celote in celotnost umetnine. Vpeljava
»vladajoce osebnosti« je zatorej priro¢na reditev.

Toda cena za to reditev bo, da mu bo »vladajo¢a osebnost« delovala kot dejan-
ska umetnina pred proizvedeno umetnino:

Kadar se ta skupina ¢ustev, potreb in zmoZnosti razodene v celoti in s sijajem v isti dusi,
tedaj se ustvari vliadajoéi tip ¢loveka, to se pravi vzor, ki sodobnike navdaja z obéudo-
vanjem in naklonjenostjo: v Gréiji je tak vzor nag in lepo rasel mladenié¢, dovr$eno iz-
urjen v vseh telesnih vajah. ..

/86-87./

Ponazorilni zgled je izdajalski: vladajo¢a osebnost ne more predstaviti same se-
be — med empiriéne Grke in njihov »vzor« se je Ze vrinil kalokagatijski Dori-
feros. Stavbo svoje estetike je Taine pravkar odprl z dvoumnostjo, da ne more
in ne sme razlo¢iti med zgodovinskim Lorenzom in Michelangelovim, ki de-
korativno zami$ljen 2di nad grobnico empiriénega urbinskega vojvode.

A prava neprijetnost je v tem, da Taine, ¢e bi se res drzal svoje doktrine, tudi

3 V tem smislu je Tainov neuspeh Heglovo maséevanje nad Comtom.



med Lorenzom in Michelangelom ne bi smel razloevati - vsa) ne v luéi tele
svoje dolotitve umetnika:

. . . 80 najvedji umetniki tisti ljudje, ki imajo v najvedji meri duSevne zmoznosti, *ustva
in strasti kot |judstvo, ki jih obdaja.
128./

Ker pa je »Pensieroso« samo vnuk namesto deda, ki je resni¢na vladajo¢a oseb-
nost svoje Florence, je quid pro duo nekako sklenjen: Michelangelo v urbins-
kem vojvodi upodobi melanholi¢nega vladarja, ker ho¢e ugajati medicejski kli-
ki in jo izraziti ustrezno idealu, ki ga Medicejci utele$gjo, ta ideal vitae contem-
plativae pa so spet formulirali umetniki in modreci, sker« so imeli v najved&ji
meri duSevne zmoZnosti, ¢ustva in strasti svoje medicejske epohe.
Potemtakem je jasno, da moramo »vladajodi osebnosti« pripisati status koncep-
tualnega konstrukta, v katerem se fokalizira celota, ki naj bi bila klju¢ za ume-
vanje umetnine. »Vladajota osebnost« se torej vzdiguje na kriZis¢u umetnine
in celote, ki ji umetnina pripada. PoloZaj je nenavaden, saj je v preseku med
delom in celoto, ki bi naj bil sicer prazna mnoZica. A ta logicisti¢ni o¢itek bi bil
veljaven le, &e bi imeli opraviti z regularnimi strukturami; to pa ne druzba ne
umetnina nista. Torej »vladajoa osebnost« dolo¢a kraj, s katerega sta umetnina
in druzba videti regularni celoti - a je prav zato sama neregularen element v
njuni strukturaciji.

Alternativa, ki podtalno organizira Tainov tekst, je tale: ali druZba, ki jo koljejo
razredni boji in je zato ni mogoc¢e umeti kot »celoto«, in umetnina, ki je prav
tako vpeta v druZbena protislovja in notranje neenotna, -~ ali pa druZba, ki jo
»zaceli« vladgjota osebnost, mumemm,hjothdmoaoeebnostzaceheno
neprotislovno umesti v druZzbeno celoto - a je potem sama ta vladajoéa oseb-
nost odveden in protisloven element.

»Vladajota osebnost« je potemtakem saturacijski moment, ki deluje na obe
strani: celi tako druZzbeno celoto kakor umetnino. Za saturacijski element smo
ugotovili, da je kraj, kjer se struktura reflektira v sebe samo: natanéno tak ref-
leksijski element je vladajota osebnost — tako zelo, da v pozitivisti¢nem ideo-
loskem kontekstu mora razpasti na dve postavi - na »vladarja« in umetnika.
Koincidenca obeh doloéitev ni nakljuéna in le e dodatno podpira naso tezo o
dvojnem delovanju vladajote osebnosti.

Ce se postavimo na stalis®e vladajodé osebnosti, nam tako druzba kakor umet-
nina za¢neta delovati kot sklenjeni celoti, med kateri lahko vzpostavimo raz-
merje »pripadnosti«. Ker pa ta vladajo¢a osebnost ni brez protislovja umestljiva
ne v druzbo ne v umetnino, ker je torej zunaj vsake posebej in obeh skupaj, smo
si z njo zbrkljali tudi stalis&e, ki ustreza pozitivisti®nemu mitu o »objektivneme«
izvzetem »znanstveneme gledid¢u. V vladajo¢i osebnosti pozitivisti®ni vedec
mistificira svoje lastno utopiéno stalie; to, da protislovne logike njene vklju-
¢itve v druzbeno celoto ne more misliti, Jepaédavek,hgaradplaéazato,da
ne misli svoje lastne vkljuéenosti v predmet svojega proudevanja.

Ce bi torej Taine ne vkljutil svladajote osebnostic v druzbeno celoto, v »splos-
no stanje nravi in duhas, bi moral ali tematizirati razredni boj ali svojo lastno
pozicijo druzboslovnega misleca, kar bi ga spet priepeljalo k razrednemu raz-
cepu. Ker teh tematizacij ne opravi, mora svladgjo&o osebnost« vkljuditi v druz-
beno celoto. A s tem zgubi umetnino; natanéneje: s tem status umetnine po-
stane sam protisloven. Umetnina »pripada« vladajo¢i osebnosti, ki »pripadac
splodnemu stanju duha in nravi, a umetnina hkrati tudi enako »pripada« nepos-
redno splodnemu stanju; v preseku dela in celote je torej umetnina sama, ki ji
tako »pripadee« pristen utopiéni status. Taina, ki se je lotil svoje raziskave, da
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bi dokazal vzviSeno odli¢nost umetnosti, ki jo povzdiguje celo nad znanost, nje-
gov lastni projekt izigra tako, daumetnmomndmezgubl

- Ko Ivan Prijatelj (1917) pol stoletja pozneje povzema nekatere tainovske mo-
tive, ga njegova izrazita fin-de-sieclovska »senzibilnoste, proizvod polovice sto-
letja moderne umetnosti in dveh desetletij slovenskemodeme Zene, da raz-
merje med pesnistvom in cb&estvom zaostri do te mere, da spodkoplje same te-
melje pozitivisti¢ne socioloke interpretacije in z utopijo esteti¢nega osnovanja
obéestva odpre vrata tako larpurlartisti¢nemu ekskluzivizmu kakor kritiskemu
mraénjastvu, ki je moral v vidmarjanski razli¢ici odigrati tako pomembno vlo-
go v zgodovini slovenskega slovstva.

Prijatelj za¢ne klasi¢no modernisti¢éno: umetnost je avtonomna, umetnina je
ustvarjena po zakonih lepote, ti so neodvisni in vzviSeni nad druzbenimi, mo-
ralnimi itn. zakoni; umetnost je a-moralna, a-socialna itn. Toda: umetnost se sa-
ma polarizira na dva tedaja, apolini¢énega in dionizi¢nega; na prvi pogled opo-
zicija apolini¢no /dioniziéno ponvalja nasportje druzbeno/ esteti¢no, torej po-
navlja v polju umetnosti tisto opozicijo, ki to umetnostno polje sploh Sele vz-
postavlja v njegovi specifi¢nosti. Iz tega nujno izhaja, da je tudi ta druga opo-
zicija hierarhi¢no ovrednotena: kakor se polje esteti¢nega vzdiguje nad polje
druzbenega (ob&anskega), tako tudi v tem polju dioniziéna umetnost prekasa
apolini®no. A Ze zgolj ta vzporednost v &lenitvi obeh polj zados¢a, da se njuno
razmerje zaplete - da ni med njima mogoéa nikakrina paralela: &e je apolini¢na
umetnost zastopnik obéanskega nadela reda v polju umetnosti, potem dionizi¢-
na umetnost v polju umetnosti zastopa to polje kot celoto. Dioniziéni te¢aj
umetnosti zastopa v polju umetnosti umetnost kot celoto, to se pravi, umetnost
kot &len v opoziciji vi§jega reda »druzbeno/umetnostnos.

Kot »del« umetnostnega polja dionizi¢na umetnost zastopa v tem polju samo to
polje umetnostnega kot celoto. To pomem, da si umetnostno polje samo na sepi
ne zados¢a, da se mora podpreti s svojim lastnim zastopstvom v sebi samem.
To zastopstvo pa je hkrati vzvod njegovega notranjega razcepa. To se pravi, da
umetnost spade«, &e ni notranje razcepljena. Ce pa propade umetnost, potem
pade tudi opozicija med umetnostnim in socialnim: torej propade samo social-
no, sama ob¢anskost ¢loveskega druzenja, ¢e umetnost ni notranje razcepljena.
Notranji razcep v umetnostnem polju potemtakem vzdrZuje nasprotje med so-
cialnim in estetiénim in s tem posredno sam obstoj socialnega.

Ce Prijateljevo diereti¢no logiko domislimo, potem tisto, kar Zloveka vzdiguje
nad goli preZitek v »Zivalskih« potrebah, ni toliko umetnost, kolikor njena not-
ranja razcepljenost.

Na tej tocki se Prijatelj nenavadno pribliza materialisti¢tnemu konceptu raz-
merja med »umetnostjo in druzbo«: tisto, kar bi lahko koncipiral kot notranjo
protislovnost umetnostne prakse, neposredno poveZe z nemoznostjo, da bi
druzbo mislil kot totalnost. A na tej to¢ki zaéne njegov aparat tudi »slepox, tj.
idealisti¢no delovati.

Problem, ki za nas neizbeZno izhaja iz Prijateljevega dispozitiva, bi lahko izraz-
ili takole: &e je notranja cepitev umetnosti tako zelo pomembna, da je po tej Pri-
jateljevi logiki Ze kar konstitutivna za sdmo socialno, potem mora obstajati ne-
ka instanca, ki to razcepljenost vzdrZzyje, ohranja, instanca, ki razcep ponavlja.
Vprasanje postavljamo nekoliko aktivisti¢no, ker lahko domnevamo, da bi se
Prijatelju prav tako lahko postavilo, brzéas celo v antropomorfni obliki.
»Kdoe torej ta konstitutivni razcep (lahko) obnavlja in ponavlja? Estet? -

ker je estetika opisna veda, ki popisuje zgolj tisto, kar je Ze vzpostavbeno Es-
tetika se samoniklo giblje Ze v horizontu umetnostnega, popisuje njegovo
strukturacijo, kakor je Ze dana, njegovi konstitutivni momenti ji niso dostopni.



Pesnik? - ne, ker je sgenij« vselej Ze samoniklo ali apolini®¢en ali dionizi¢en,
konstitutivni razcep se dogaja tako rekoé prek njegove glave, pesnik ga dozivlja
$e na ravni naravne nujnosti. Pesnik-genij se navadno omejuje na enega izmed
¢lenov v opoziciji, razlika med njima zanj $e ni vzpostavljena, ker sploh $e ni

gsredovana

manj bi pridli v poétev literati, ki pesnistvo marljivo prevajajo v ob&ansko
govorico, ob&ani sami pa so iz kroga umetnostnega tako in tako izobéeni.
Po neuspesnosti teh poskusnih odgovorov preostaja pa¢ le $e ena pot: da razcep
konceptualiziramo kot strukturno nyjnost in da nam lo¢itev sfere umetnostne-
ga od sfere socialnega velja le za ideolodko prikazovalno obliko razcepa v sa-
mem socialnem.

Toda Prijateli se vprasuje natanéno narobe: ko je svoje cepitve zaostril do skraj-
nih meja, se zaskrbljeno vprasa, katera instanca sploh $e lahko povezuje ¢lene,
ki drug od drugega tako neizprosno bezijo. To instanco Prijatelj dolo¢i s
kritikom, njegova povezovalna dejavnost pa se paradoksno, a v lu¢i nase ana-
lize skoz in skoz nujno, najprej dogaja na naéin razlo¢evanja.

Kritik namreé: razloéuyje umetnostno od ne-umetnostnega; v samem umet-
nostnem polju razlo¢yje apolini¢no naéelo od dionizi¢nega. To se pravi: razlo-
¢uje prave umetnine od literature, to se pravi, umetnostno od socialnega - in
s tem dolo¢a lo¢nico med pesni$tvom in ob¢anstvom. Hkrati pa dolo¢a lo&nico
med dionizi¢nim in apoliniénim — prav tisto loénico, ki je konstitutivna za polje
umetnostnega in s tem za samo socialno.

A da bi kritik lahko potegnil vse te lo¢nice, mora biti njegov poloZaj absolutno
privilegiran. Prav tu se konéno uveljavi njegov povezovalni akt - ki ni toliko
v tem, »kaj« dela, kolikor v na¢inu, »kako« to po¢ne. Kritik je prakti¢ni utopist:
utopiéno povezovanje tistega, fesar povezati ni mogodce, se dogaja na ravni iz-
Jjavljanja, ne na ravni izjave, ki se lahko zadovolji zgolj z razlotenjem. A kritik
svoje diereti¢ne funkcije ne more opravljati, ne da bi bila njegova izjavljalna
praksa Ze povezovalna. Vse morebitne lo¢itve, ki jih bo kritik opravil v dobro
umetnosti in ob¢ine, morajo Ze izhajati iz prakse, kjer sta ti nezdruzljivi naceli
povezani:

Kakor je koval poprej lepotije umetniskega oblikovanja pesnikovega v trdne, zaokro-
Zene pojme, tako mora sedaj pred o¢mi ob¢instva prelivati v striktne sodbe nravne in
socialne nazore, obsezene v pesnikovem umotvoru.

/1917, 18./

Razlika med »poprej« in »sedaj« je bolj metodi¢na kakor na¢elna: ée se je kritiku
»poprej« posredilo, da je zdruzil nadelno nezdruzljivo, pojem in (¢utno) lepotijo,
mu »sedaj« paé¢ ni tezko povezati e esteti¢no z obéanskim.

Kritik dela potemtakem tisto, kar je na¢elno nemogoée; a njegovo nemogoée
opravilo je pravzaprav dvakratno nemogoce: ne le, da govorico lepote in ¢ut-
nosti prevaja v govorico ob&ine in razuma, temveé mora to narediti tako, da bo
misel izraZena v pesniSkem izrazu. To je seveda umljivo, saj bo le umetnostno
izrazena misel lahko adekvatna svoji esteti¢ni vsebini:

... mora kritik v sodbo prekovati silo pesnikove individualnosti, z moéno roko zgrabiti
ter v pojme preliti kvantiteto in kvaliteto energije ¢ustev . . . Da je tega zmozZen, mora
biti kritik pesnikov brat . . .: pesnik iz pesnitev, umetnik iz umetnin.

n/

Tu, pri >moéni rokis, se potek Prijateljevega rezoniranja temeljito obrne: zdaj,
ko je kritik pojmovno upovedal razseZnost esteti¢nega in s tem razlo¢il polji



druzbenega in umetnostnega, mora dokazati, da sta obe polji povezani, da dru-
go drugemu pripadata. Prvi navedek se namreé¢ nadaljuje takole:

Le takrat, ako bo druzba spoznala, da tvorijo pesnikovi nravni nazori, tudi etiko njeno,
dobe in naroda, bo sodelovala s svojimi izbraniki, se povzdigovala ob njih, jih pospe-
Sevala in jih s ponosom imenovala svoje.

/718./

A ta konstruktivni moment, ki bi ga bilo mogoée interpretirati kot ideologko
odpoved radikalizmu moderne avtonomne umetnosti, Sele dokonéno izpelje
paralogiko Prijateljevih razlo¢evanj; na kraju, kjer je videti, da je Prijatelj z uto-
pi¢no ideolosko postavo kritika obnovil pozitivistiéni projekt, kakor je mozen
v epohi umetnostne avtonomije, je prav dosledno izpeljal nemoznost neprotis-
lovne umestitve umetnosti v predpostavljeno enotnost socialnega. PokaZe se
namreé, da tudi z najmasivnej$o postavko kritikove »moéne rokes, logika raz-
merja med druzbenim in umetnostnim, torej »logika« samega druZzbenega, ni
konsistentna.

Ce je namre¢ kritikova prvenstvena dejavnost v tem, da je narodo-tvoren, &e
je torej njegova funkcija predvsem socialna, to pomeni, da se vsa razlikovanja,
ki so konkretna vsebina kritikovega po¢etja, dogajajo v okviru splo$nega so-
cialnega podjetja. Prva »razlikas, tista, iz katere je kritik sploh $ele moZen in ki
je kritik za spremembo ne dolo¢a, pa¢ pa je iz nje trpno sploh Sele moZen - ta
prva razlika je potemtakem pa¢ razlika med socialnim in ne-socialnim. S tem
je Prijatelj sklenil svoj circulus vitiosus:

ne-socialno/socialno

ol

socialno/estetiéno

!

apolini¢no/ dioniziéno
(socialno  (»pravo«
Ve estetiéno =
estetiénem) ne-socialno)

]

- Analizirali smo dva klasiéna neuspeha pri zasnovanju socioloskega po.fleda
na umetnost; ne menimo, da sta neuspeha kakorkoli nakljuéna, tj., da bi ju bilo
mogode naprtiti osebnostni omejenosti ali epistemoloski manjkavosti razvojne
stopnje duha ali njegove dobe. Ker neuspeha nista nakljué¢na, lahko pri¢aku-
Jjemo, da bomo na podobne paralogizme naleteli pri sleherni ssociologiji umet-
nosti«: na drugem koncu razvojnega loka socialne interpretacije umetnosti smo
to podmeno Ze preverili na Hauserjevem zgledu /Moénik, 1980 a/. Hauserjeva
/1973/ dihotomija med »ekstenzivno Zivljenjsko totalnostjo« in »intenzivno
umetnostno totalnostjo« nas pelje k dvema enako nezadovoljivima moZnost-
ma:

1. Ali dihotomijo pustimo, kakor je, a umetnost s tem togo lo¢imo od »Zivljenj-
ske totalnostie, tj. od druzbe, ki se (ideolodko) prikazuje prav skoz to totalnost
- in si s tem Ze vnaprej onemogo¢imo vsakrino sociologijo umetnosti. Sti¢iste
obeh razlo¢enih totalnosti je potem njun subjekt; Hauser se uspesno ogne sub-
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jektivistiéni nevarnosti in subjektivno funkcijo pripiSe druzbeni skupini. To na
eni strani postavlja vprasanje konstitucije druzbenih skupin, v okviru katerega
se »ekstenzivna totalnost« razresi v problematiko ideologije; na drugi strani pa
vprasanje umetnosti potiska v tradicionalno problematiko »umetnosti in sve-
tovnega nazorae, katerega pozitivno re$evanje je tudi mozno le skoz problema-
tiko ideologije. éele s tem smo postavili rasni¢no vpradanje, v okviru katerega
pa moramo zacetno dihotomijo zavreé¢i. Dihotomijo lahko torej »pustimo, kakor
pat je,« le tako, da se je znebimo.

2. Druga moznost lahko nadaljuje prvo, tako da Se vztraja v okviru Hauserje-
vega pojmovnika, lahko pa jo iz njega tudi neposredno izpeljemo. *Intenzivno
totalnost« namre¢ moramo vkljuditi v »ekstenzivno totalnoste; taka vkljuditev
ima za obe paradoksne posledice. Kak&na je namre¢ struktura »ekstenzivne to-
talnosti«, &e vsebuje $e neko drugo totalnost - »intenzivno totalnoste, ki jo po-
vzema in pravzaprav Sele dela za totalnost? MoZnosti sta dve: ali je »intenzivna
totalnost« saturacijska totka »ekstenzivne totalnosti« in s tem pademo v sub-
jektivisti®no ideologijo tipa fin-de-siecle; ali pa saturcijsko funkcijo dosledneje
pridrzimo subjektivnemu momentu - in je potem subjekt (individualni ali sku-
pinski) saturacijski element za obe totalosti hkrati - torej se umesta v presek
med delom in celoto, v presek mnoZice in njene prave podmnoZice, na utopié¢ni
kraj tainovske »vladajote osebnosti«. K vsaki ideologiji njena vladajo¢a oseb-
nost - s tem samo nekoliko smoderniziramo« Tainov neuspeh. Kak3na pa je v
tem primeru struktura sintenzivne totalnosti»? Njena vloga je, da sekstenzivno
totalnost« povzema in dopolnjuje; umetnina Zivljenjsko seskstenzivno total-
nost« povzema v svoji svetovnonazorski razseZnosti; dopolnjuje pa jo v svoji
specifi¢ni umetnostni razseznosti. Ce torej poskusamo dihotomijo odpraviti na
ravni razmerja med »umetnostjo in Zivljenjems, se nam v sami »intenzivni to-
talnosu« priplazi nazaj pod tradicionalnim ogrinjalom vprasanja o »umetnosti
in svetovnem nazorue. Dihotomijo smo odpravili tako, da smo »intenzivno to-
talnost« vkljuéili v »ekstenzivno«: banalno re¢eno - umetnost je del Zivljenja;
a iz Cesa je sestavljena umetnost sama? - iz Zivljenja in umetnosti. Dihotomijo
likvidiramo s tem, da iz »intenzivne totalnosti« naredimo del »ekstenzivne to-
talnosti»; a prav zato zdaj »intenzivna totalnost« obsega dva dela: »intenzivno
totalnost« in sekstenzivno totalnosts; svoje drugo in samo sebe. - A $e zanimi-
vejSe so posledice te operacije za subjekt obeh totalnosti. Hauserjeva dihotomi-
ja temelji na prikritem subjektivizmu - individualnem subjektivizmu, &e jo be-
remo skoz »gnoseolodka o¢ala« (kako subjekt dojema svet in umetnino), druz-
beno-skupinskem, &e jo beremo skoz »ontoloska oala« (kako umetnina nasta-
ne, kako nastajajo vizije sveta). Zato moramo predpostavljeni subjekt, ki »drZi
skupaj« obe totalnosti (vsako zase v njeni specifi¢ni koherenci in obe »skupaj«
v njunem paradoksnem razmerju), unificirati in predvsem prestaviti v nekak-
$en sociolodki alibi. Grobo re¢eno: Hauserjeva steorija« o dveh totalnostih te-
melji na tem, da ne tematizira vprasanja subjekta. Zato je v njej status subjekta
utopiten ali paradoksen. Paradoksnost je plodnej$a razli¢ica, in prav ta pro-
duktivno razdere drugo moZnost za reSitev Hauserjeve dihotomije.

Ce nam je namreé zdaj »intenzivna totalnost« razpadla na sekstenzivno total-
nost« in samo sebe, se postavlja vprasanje, kaj drzi obe totalnosti skupaj v ok-
viru »intenzivne totalnosti«. Na prvi ravni ju je druzil subjekt, nobenega razloga
ni, da bi ju ne druzil tudi na tej drugi ravni. A na tej drugi ravni moramo glagol
»druZiti« razumeti bolj etimolosko - v njegovi izpeljavi iz »drug, -a, -o«; drugace
bi se morali odpovedati pozitivni pridobitvi doslejinjega vkljutevalnega po-
stopka, saj bi se na ravni »sintenzivne totalnosti« samo zrcalno ponovil problem,
ki smo ga redevali na ravni razmerja med obema totalnostma. Taka reSitev bi



bila falsifikatorska: reSitev razmerja med intenzivno in esktenzivno totalnostjo
je bila prav nepopolna, saj je zahtevala, da to isto vpraSanje e enkrat reSimo
na ravni same intenzivne totalnosti. Ce bi preprosto ponovili prvo resitev, bi
se zaprli v viciozen krog: prva resitev na drugi ravni ne velja, saj to drugo raven
sploh 3ele vzpostavlja.

Zato moramo redi, da tisto, kar subjektu na ravni razmerja med ekstenzivno in
intenzivno totalnostjo omogoé¢a, da deluyje zdruZzevalno, poenotujoée, na ravni
same intenzivne totalnosti deluje kot razcep. Zdruzitev ekstenzivne in inten-
zivne totalnosti, ideologije in umetnosti, na ravni prvega razmerja se na drugi
ravni v sami intenzivni totalnosti — v umetnosti razkrije kot njuna nezdruzlji-
vost. Toda ta nezdruzljivost je, ker gre za »proizvedeno« drugo raven v okviru
ideologije (intenzivna totalnost je del ekstenzivne totalnosti - ideologije), prav
nezdruZljivost ideologije s samo seboj. Na ravni umetnine (intenzivne total-
nosti) se potemtakem proizvede notranje protislovje ideologije.

Tako smo iz Hauserja vendarle prisli do naSe pozitivne dolo¢itve razmerja med
umetnostjo in ideologijo. A do tega rezultata smo prisli tako, da smo mu pod-
taknili problematiko subjekta, ki je Hauser sam ne misli. Zdaj moramo valo-
rizirati tudi to naSo imputacijo oziroma to odsotnost v Hauserju.

Subjektivni moment je v Hauserju misljiv kve¢jemu skoz kategorijo »druZbe-
nega ¢lovekax, ki z dvoumnim pojmom »psihologije druzbenega ¢loveka« pri
Plehanovu povezuje bazo z nadzidavo* in ki je, kakor smo pokazali, pravzaprav
residuum tainovskega psevdopozitivizma.

A pomembna je logika, kako je ta subjektivni moment mogoée umestiti v Hau-
serjev pojmovni aparat. Ce je na ravni razmerja med ideologijo in umetnino vi-
deti, da je mogoce sproducirati saturacijski oznacevalec, ki se vanj subjekt vpi-
Se, pa je komplement tega subjektnega oznac¢evalca na ravni same umetnine
odsotnost oznatevalca. To pomeni, da je v Hauserjevem pojmovniku subjekt
dvojno vpisan, nihajoé med pristnim unarnim zapisom v polju ideologi-
ja/umetnost (kjer dominira ideologija) in odsotnostjo moznosti vpisa v polju
umetnosti, kjer dominira ideolosko protislovje. To pa spet pomeni, da se v polju
umetnostnega teksta subjekt lahko vpise samo v »ideolodki oznadevalecs - to
se pravi, natan¢neje, v oznadevalec, ki je v umetnost uvozen iz ideologije in ka-
terega heterogena narava je v polju, kjer dominira protislovje, neposredno raz-
vidna. Zato lahko Hauserjev pojmovni aparat zadovoljivo interpretira predmo-
dernisti¢no umetnost, $e zlasti umetnost od renesanse do 19. stoletja, kjer se
subjekt kot individualni subjekt — nosilec ideologije resni¢no heterogeno vpi-
syje v polje umetnostnega teksta, ne more pa veé zajeti umetnosti po moder-
nisti¢nem prelomu, kjer umetnost sama sebe vzame za svojo ideolo$ko podlago
- kjer torej sama intenzivna totalnost za samo sebe deluje kot ekstenzivna to-
talnost. Ta nemo¢ pojmovnega aparata za Hauserja samega navzame seveda
obliko osebnostne indisponiranosti do modernizmov, za katere pa vseeno upo-
rablja zanimivo oznako »incestuozni esteticizeme«: ker avto-referencialnega
momenta v sodobnosti ne more dojeti, ga mora pa¢ nekako moralisti®no od-
straniti. A Hauserjevemu omikanemu &éutu v ¢ast moramo le priznati, da tudi
svoje negativno stalid¢e zna pojmovno ustrezno ubesediti.

Hauserjev umetnostni tradicionalizem se na tem kraju presenetljivo ujema z
Althusserjevim. Althusserjev je bolj prikrit, a ga lahko razberemo iz zgledov,

4 »Druzbena psnhologua« in z njo povezani pojmi nam danes zvenijo fosilno. Vseeno bi
vehalo razmisliti, &e nimajo funkcionalno iste vloge kakor univerzalije ¢loveskega duha
pri Lévi-Straussu, ki te stalnice skusa konkretizirati v vsakokratni »bazi druZbene nad-
zidave« (mitologiji). /Cf. Skusek-Mo¢nik, 1980 a, 70./



ki jih njegovi u¢enci dajejo za svoje teze, iz izbora analiziranih umetnin itn.
Bistveno pa je, da teoretski »okus« pri obeh izvira iz istega problema: iz tega,
da ne tematizirata (Hauser) ali da premalo strogo razélenita (Althusser;
cf./Teli¢, 1981/) razmerje med subjektom in ideologijo, tj. vprasanje subjekta v
oznacevalcu.®

~ Paralogizme, v katere se prej ali slej ujamejo poskusi, da bi utemeljili socio-
lodko analizo umetnosti, hoéemo ustrezno ovrednotiti za na§ namen; noemo
jih torej »razresiti«, k vsem dosedanjim poskusom dodati $e enega, ki bi, o tem
smo lahko prepri¢ani, slepo zabredel v isto past. »Vzrok« paralogike v obrav-
navanih poskusil je namreé prav v tem, da ho®ejo najti enosmiselna, linearna
itn. razmerja, skratka, vzrok paradoksov je v temeljnem logicizmu obravnava-
nih sociologizacij. Menimo, da moramo ravnati ravno nasprotno: priznati, da
so te nedoslednosti nujne, da zaradi napa¢nih izhodis¢ sicer popa¢eno, a ven-
darle pod udarom neke slepo delujoée zakonitosti »izraZajo« dejansko vplete-
nost umetnostne produkcije in njenih izdelkov v druzbena razmerja. Pomaga-
mo si lahko s preskokom, ki bo nemara nekoliko Sokantno deloval za puristi¢ni
um, z neposrednim preskokom v strukturo druzbene »ekonomske baze«. Pre-
hod lahko vendarle Ze vnaprej upravi¢imo vsaj s tem, da ga izpeljujemo na for-
malni ravni, tj. na ravni »formalnih« zna¢ilnosti struktur - in da hkrati nadzo-
rujemo epistemolo$ko naravo tega formalizma.

Marxove besede iz »Uvoda« v Oérte -

Produkcija naj bi predvsem bila . . . prikazana tako, kot da je vkljuéena v zgodovinsko
neodvisne veéne naravne zakone; pri tem pa nam pod roko podtaknejo mes¢anske od-
nose kot neovrgljive naravne zakone druzbe in abstracto.

/1857-1858, 17./

bi namre¢ lahko mutatis mutandis presenetljivo natanéno veljale za tole Tai-
novo staliste:

Brz ko je kak zakon ugotovljen, velja za jutrisnji kakor za véerajénji dan, in kot pove-
zava med stvarmi spremlja stvari v prihodnosti in preteklosti.
/1865, 89./

In celo na konkretno vsebino tega »zakona« —

... to so &tiri postaje v tej vrsti. Prva potegne za seboj drugo, ta potegne za seboj tretjo
in le-ta ¢etrto, tako da najmanjsa sprememba ene izmed teh postaj povzroéi ustrezno
spremembo v naslednjih in odkrije ustrezno spremembo v prejsnjih; tako se lahko po-
mikamo navzdol ali navzgor od ene do druge s ¢istim sklepanjem. Kolikor morem pre-
soditi, ta formula ne pus¢a prav ni¢esar zunaj svojega obmodja.

/1865, 87./

bi lahko replicirali z Marxovo kritiko:

5 Zgodovinskost individualnosti bi morali obdelati v lu¢i tehle Marxovih stavkov:
»Clovek se izlo¢i kot posameznik Sele z zgodovinskim procesom. . . . BrZ ko se je zasu-
kalo tako, da je ¢lovek kot posamiéno bitje v odnosu le $e s samim seboj, se tista sred-
stva, s katerimi se je lahko postavil kot iéno bitje, spremene v tisto, s é&imer po-
staja obéi ali skupen.« (1857-1858, 75) »Cim globlje se vratamov zgodovino, tem bolj
se pojavlja individuum in zato tudi producirajo¢i individuum kot nesamostojni del ve-
like celote . . . Sele v 18. stoletju, v sme&¢anski druzbis, se razlitne oblike druzbenih po-
vezav pojavijo nasproti posamezniku samo kot sredstvo za njegove privatne namene,
kot zunanja nujnost. Toda obdobje, ki ustvarja to stali$e . . . osamljenega posameznika
- je ravno obdobje najrazvitej§ih druzbenih (s tega vidika sploénih) odnosov. . .. Pro-
dukcija osamljenih posameznikov zunaj druzbe . . . je prav tak nesmisel kot razvoj je-
zika brez skupaj Zive¢ih in skupaj govoreéih individuov.« (Idem, 14.)
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Tako sestavljajo produkcija, distribucija, menjava, konsumpcija pravi praveati silogi-
zem,; . . . Vsekaicor je to zveza, toda povréna zveza.
/1857-1858, 20./

Zveza, ki bi ne bila povr$na, ni ne silogisti®no razmerje med ekonomskimi sfe-
rami ne njihova identi¢nost,

marved ta, da so vse ¢leni neke totalnosti, (da so) razli¢nosti znotrgj neke enotnosti.
/Idem, 32./

Razé¢lenjenost, Gliederung, ekonomskih sfer, teh smomentove« ali »¢lenov«
misli Marx skoz koncept »organske celotes, v kateri »razli¢ni momenti medse-
bojno vplivajo drug na drugega«. A oglejmo si strukturo te organske celote v
konkreciji njenega pojma.

Konsumpcija: Vazno je pri tem le poudariti, da se, ée opazujemo produkcijo in ko-
sumpcijo kot dejavnosti enega subjekta ali mnogih individuov, vselej pojavita kot mo-
menta procesa (Momente eines Prozesses), v katerem je produkcija dejansko izhodis¢e
in zatorej tudi prevladujo¢i moment (das tibergreifende Moment).

126./

Distribucija: Raz¢lenitev (die Gliederung) distribucije je popolnoma dolodena z razéle-
nitvijo produkcije (bestimmt durch die Gliederung der P.). Distribucija je sama produkt
produkcije, ne le po predmetu, ker je paé mogode distribuirati samo rezultate produk-
cije, ampak tudi po obliki, ko pa doloéeni naéin deleza pri produkciji dolo¢a posebne
oblike distribucije, obliko, v kateri je kdo udelezen pri distribuciji.

/27-28./

Menjava: ... intenzivnost menjave je tako kot nje obseZnost in nje vrsta dolo®ena
(bestimmt) z razvojem in razélenitvijo produkcije. . . . Menjava se tako kaZe v vseh svo-
jih momentih bodisi neposredno zapopadena (einbegriffen) v produkeciji, bodisi po pro-
dukeiji dolodena (bestimmt).

132./

Produkcija potemtakem ali zaobsega druge momente, nad njimi prevladuje ali
jih doloé¢a. Kategorije ekonomov so »neveljavnes, ker vpeljujejo lo¢itve tam,
kjer jih ni, amalgamirgjo pa tam, kjer loé¢itve so — a so hkrati prav v svoji ab-
strakciji »veljavnes«, saj je sama ta abstraktnost Ze dejanski zgodovinski proiz-
vod in potemtakem ustreza vsaj razviti ekonomiji kapitalizma - a prav zato,
cum grano salis, velja tudi kot analiti¢ni kljué za anatomijo poprejinjih produk-
cijskih na¢inov. Logika tega - »Po eni strani je to pravilno, po drugi strani ne.«
/37/ - je zadosti znana, zato navedimo le splosno vodilo:

Ta zgled dela zgovorno kaZe, kako so celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da
veljgjo - prav zaradi svoje abstrakcije - za vsa obdobja, vendarle v dolo¢ensoti te ab-
strakcije same prav tako mo¢no produkt zgodovinskih razmer in da so popolnoma ve-
ljavne le za te razmere in v njihovem okviru.

/38-39./

Marx skrajno pretanjeno razvija koncept Gliederung, zato je tudi njegovo iz-
razje bogato, varuje se, da bi razmerij prehitro ne zakrepenil s pregrobim poj-
movnikom. Ee bomo posebni polozaj produkcije opisovali reko¢, da produkcija
druge ¢lene dolo¢a, nam te izbire ne bo toliko vsiljevala pogostnost izraza v
Marxovem tekstu, kolikor potreba, da z ustrezno reduciranim modelom zaja-
memo osnovno mrezo teksta in jo tako vtkemo v svoje razmisljanje.

Produkcija je torej dolodyujodi &len v tej totalnosti; a nad drugimi éleni ne pre-
vladuje kar preprosto: njeno dolo¢anje se specificira ngjprej seveda zgodovin-
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sko, a tudi »sinhrono-strukturno«. Prvo razseznost si pridrzimo za pozneje, zdaj
nas zanima sama »abstraktna« ¢lenitev totalnosti.

Dolo¢yjocte delovanje produkcije se v organski celoti ekonomskih momentov
specificira dvojno: najprej v razmerju do vsakega &lena posebej, to je v relacijah
produkcija-konsumpcija, produkcija-distribucija, produkcija-cirkulacija in
menjava; potem pa tudi v celotnem nizu konkretne medsebojne povezanosti
vseh ¢lenov skupaj - v njihovi vsakokratni specifiéni artikulaciji (kakor, deni-
mo, »med producenta in produkte stopi distribucija« ali »je menjava . .. mo-
ment, ki posreduje med produkcijo in po nji doloéeno distribucijo ter kon-
sumpceijo« itn.), to artikulacijo pa v njeni specifi¢nosti spet dolo¢a prav
(vsakokratna) produkcija. 1z te dvojnosti doloé¢ujoega delovanja produkcije vi-
dimo najpej, da je nemogode zares abstrahirati od zgodovinske razseznosti; vi-
dimo pa tudi, da moramo tudi to dvojnost $e naprej analizirati.

Iz prve specifikacije dolotujotega delovanja produkcije razberemo, da so vsi
¢leni (razen produkcije) artikulirani na produkcijo in da jih ta artikulacija Sele
prav specificira. Produkcija je v tem pomenu Zarisée njihove specifi¢nosti, tako
rekoé¢ ni¢elna to¢ka njihove specifikacije, in hkrati kot ¢len, skoz katerega se
dolo¢a njihova specifiénost, tudi ¢len, s posredovanjem katerega se vzpostav-
ljajo njihovi medsebojni odnosi. Produkcija je potemtakem nujno prepregalis-
¢e strukture organske celote in »ni¢elna totka« te strukturacije.

To lahko izpeljemo iz prve specifikacije, a s tem smo Ze presdli tudi na podroéje
druge specifikacije dolo¢ujotega delovanja produkcije. Medsebojni odnosi
med ¢&leni se dolo¢ajo s posredovanjem produkcije — a dolodevalno delovame
produkcije se specificira prav tudi glede na strukturo tej medsebojnih razmerij
med ¢leni. To pa pomeni, da teza, da je produkcua »nitelna to¢ka« v strukturi,
ne drzi popolnoma, da je veljavna le na ravni prve specifikacije: brz ko priteg-
nemo Se drugo specifikacijo, se pokaZe, da je produkcija nujno tudi v razmerju
do same sebe. Doloéyjode delovanje produkcije se specificira tudi glede na
medsebojno povezanost med ¢leni strukture, a to medsebojno povezanost do-
lo¢a produkcija sama: kolikor je tudi sama ¢len v tej povezanosti, torej produk-
cija sama dolo¢a sebe kot doloéeno; produkcija specificira svoje doloéujoce de-
lovanje glede na sebe samo kot dolo¢eno.

Produkcija prevladuje (greift liber) (prav tako nad seboj v nasprotnostni opredelitvi
produkcije kot tudi nad drugimi momenti.
132/

Ce ta sklep, ki smo do njega prisli na ravni druge specifikacije, prenesemo na
prvo raven, lahko re¢emo: produkcija prevladuje nad vsemi momenti, tudi nad
seboj samo. A vendar to njeno razmerje ostaja izjemno: medtem ko je pri dru-
gih élenih mlhovo razmene do produkcije na ravni preproste »nasprotnostne
%predehtve« , paje pri produkeiji njena nasprotnostna opredelitev refleksivna.
leni totalnosti so potemtakem dvojno artikulirani: drug z drugim in vsak po-
sebej s produkcijo. Vsi - tudi produkcija: a pri njej obe artikulaciji koincidi-
rata. Natanéneje: pri njej se vsaka izmed obeh artikulacij neposredno sprev-
rada v drugo. Z »drugimie« ¢leni je povezana na naéin posebne artikulacije s pro-
dukecijo - tj. s seboj samo. S seboj samo, tj. s »produkcijo«, je povezana prek svo-
je povezanosti z drugimi ¢leni. Torej je produkcija vendarle »ni¢elna to¢ka« v
strukturi - namre¢ ni¢elna to¢ka njene dvojne artikulacije.
A e je produkcija »ni¢elna totka« v razélenitvi organske celote, je to lahko sa-
mo zato, ker razélenitev totalnosti elementov ne dolo¢a kar preprosto element
sprodukcija«, temved »notranja« raztlenitev tega elementa. (Izraz »razélenitev«
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produkcije zato tudi nastopa v opredelitvah, kako produkcija dolo¢a druge mo-
mente.)

Da mora razé¢lenitev totalnosti ¢lenov dolo¢ati prav notranja raz¢lenitev enega
izmed teh ¢élenov, produkcije, je popolnoma jasno iz samega nadina te razéle-
nitve, ki enemu ¢élenu, produkeiji, dolo¢a vlogo ni¢elnega ¢lena svoje dvojne
artikulacije: to namre¢ pomeni, da se prav v tem ¢lenu zgo$¢a strukturna kon-
tradikcija, protislovje razélenitve - to protislovje pa je ravno Zaris¢e tako not-
ranje razélenitve ¢lena produkcija kakor splodne razélenitve ¢lenov totalnosti.
Notranja raz¢lenitev ¢lena produkcija pa je lahko samo konkretna razélenitev
nekega konkretnega produkcijskega procesa. Do tega sklepa lahko pridemo tu-
di manj apodikti¢no. Razélenitev momenta produkcija je razélenitev konkret-
nih posebnih produkcij; ta razélenitev pa je, kakor smo ugotovili, kontradiktor-
na, in taka tudi mora biti, ¢e naj bostmkumrmoéa. Protislovna pa bo, ée je vsaj
ena produkcija glede na druge v izjemnem poloZaju.

Ali pa tudi: razmerje med razélenitvijo ¢lenov totalnosti in razé¢lenitvijo enega
izmed ¢&lenov je protislovno, njegova oblika je protislovje med splodnim in po-
sebnim. A razélenitev ¢lena produkcija zgo$¢a strukturno protislovje razé¢lenit-
ve ¢lenov totalnosti: torej »notranja« razélenitev ¢lena produkcija »vsebuje«
protislovje med »splodnim« (produkcija nasploh, ¢len produkcija) in »poseb-
nim« (ena izmed posebnih produkcij). Torej mora biti ena (posebna) produkcija
glede na ostale v izjemnem poloZaju.

Ali pa Se: razélenitev totalnosti vsebyje protislovje med »vsemi« &leni in poseb-
nim ¢&lenom »produkcijas; ta posebni ¢len je na isti na¢in v razmerju s samim
seboj — torej je s samim seboj v razmerju na naéin protislovja. Razmerje pro-
dukcije kot ¢lena totalnosti do same sebe je protislovno. To protislovje se se-
veda »realizira« na ravni »notranje« raz¢lenitve ¢lena produkcija. Torej mora
biti vsaj ena produkeija, ki je v iziemnem (protislovnem) poloZaju glede na dru-
ge produkcije.

Vse $tiri poti peljejo k istemu sklepu:

V vseh druZbenih oblikah je neka produkcija, ki dolo¢a poloZaj in vpliv vsem drugim
in katere odnosi zatorej tudi dolo¢ajo poloZaj in vpliv vsem drugim odnosom. Splosna
svetloba je, v katero so potopljene vse druge barve in (ki) jih modificira v njihove po-
sebnosti. Posebni eter je, ki dolo¢a specifi¢no teZo vsega bivanja, ki se kaZe v njem.

/40./

Dvojna artikulacija, protislovje, ni¢elna toéka, refleksijski moment . . . raztle-
nitev momentov ekonomske totalnosti je Ze oznaéevalna razélenitev, oznace-
valna struktura, to se pravi, dispozitiv, ki ne more »ste¢i« drugace kakor na na-
¢in simbolnega procesa. Strukturacija ¢lenov ekonomske totalnosti je taka, da
je njeno delovanje neposredno simbolno delovanje. Gliederung je
(oznadevalna) artikulacija. Na¢in, kako se ti ¢leni konkretno povezejo, dolo¢a
konkretna razélenitev vsakokratne zgodovinsko prevladujoée produkcije: ta
razélenitev torej dolo¢a vrsto simbolizacije, ki je potrebna, da »ekonomska«
struktura stede. V tej formuli so zajete tako sprimarnost ekonomske baze« ka-
kor njena »ideolodka posredovanost« in »dolo®ujo¢nost« nadina pridobivanja
zivljenjskih sredstev.

Produkcijski na¢in arhai¢nih brezrazrednih druzb prvenstveno karakterizira
emancipacija od samoraslih »naravnihe« eksistenénih pogojev; na ravni »med-
¢loveskih odnosove, tj. produkcijskih razmerij, temu na¢inu pridobivanja sred-
stev za Zivljenje ustreza prepoved incesta kot »prvo« simbolno dejstvo, eman-
cipacija od samonikle abstrakcije seksualnih odnosov - to se pravi druzbena or-
ganizacija, v kateri prevladujejo sorodstvene strukture.



Na drugem koncu zgodovine Je druzba z univerzalizirano menjavo, kjer se kon-
stitutivna kontradikcija med sfero menjave in sfero produkcije osredotoéi v
enem izmed blag, v katerem bistvena kontradikcija »vsakega« blaga
(vrednost/uporabna vrednost) navzame izjemno vlogo in koincidira z osnovno
kontradikcijo v »razélenitvi« samega procesa prevladujo¢e industrijske pro-
dukcije. Simbolizacija, ki »ustreza« temu kapitalisti¢nemu produkcijskemu na-
¢inu, je univerzalizirana blagovna menjava, »trg«. Ker simbolno funkcijo v ce-
loti prevzame eden izmed ¢lenov (ekonomske) totalnosti, je videti, kakor da bi
ta ekonomija delovala brez ideoloske posredovanosti, »avtonomno«. To je se-
veda materialni pogoj za avtonomizacijo vseh drugih simbolnih (ideologkih)
sfer, ki na eni strani v kapitalizmu delujejo kot anahroniéen prezitek iz popre-
j8njih formacij, na drugi strani pa so videti kot $ele dokoné&no osamosvojene av-
tonomne sfere, ki naposled zaZivijo v iluziji svoje neodvisnosti.

Tako se nam je naposled posretilo zgodovinsko-materialno umestiti trenutek
avtonomizacije umetnosti, na katerem smo toliko vztrajali. Vidimo tudi, zaka]
je ta trenutek pravzaprav zelo kratek in skoz in skoz Zivi v avto-mistifikaciji:
mistifikacija je korelativna avtonomizaciji, tj. zgubi neposredne vpletenosti v
delovanje »totalnosti« ekonomskih momentov - medtem ko kratkost izhaja iz
notranje logike avtonomizma. Ko se umetnost avtonomizira, ne more veé vzeti
za svojo ideologko podlago te ali one (dominantne) ideologije; utemelji se na se-
bi sami kot svoji lastni ideologiji. Ker pa je vladajo¢a ideologija kapitalizma bla-
govna menjava, je modernistiéni avtonomni trenutek le prehodna stopnja: ko
umetnost samo sebe vzame za svojo ideoloko podlago, je neizbeZni naslednji
korak, da se utemelji na umetnostni ideologiji kot ideologiji menjave. Umet-
nost zaéne samo sebe misliti kot blago, prakti¢no v svojem komercializmu,
»teoreti¢no« na nac¢in vulgarizirane teorije informacij - »nove senzibilnostie,
»novih tendence, dopolnilne informacije itn., odklona od ustaljenega koeda itn.,
skratka, na naéin umetne diverzifikacije produktov za bolj$i trzni plasman.
»Komercializacija« danasdnje umetnosti je prav toliko rezultat inherentnega im-
perializma blagovne produkcije, ki zasega nova in nova podroéja, kolikor not-
ranje ideolo8ke logike same umetnostne produkcije. Ko bi tega drugega mo-
menta ne bilo, je vprasanje, ali blagovna produkcija ne bi »umetnostne« enos-
tavno uniéila.

Tako smo naposled tudi razvili moZnost avtenti¢ne umetnostne produkcije ka-
pitalisti¢ne formacije, ki jo Sele zaéenjamo misliti in ki zato $e nima ustreznega
koncepta; njen pojem je $e empiri¢no razdrobljen in zaznamovan z ideoloskimi
atavizmi (strivialna umetnost«, »skomercialna umetnost«, »mnozi¢na kulturae,
»ki¢ in Sunde, tehni¢no reproducirana umetnost - ta naziv ustrezno zajema vsaj
tehnologki vidik, ki pa je seveda osrednji »razélenitveni« vidik . . .).
Dualizem sodobne umetnosti nas seveda opozarja, da je moZna Se druga raz-
vojna pot. Ko se umetnost emancipira od funkcije simbolizacije (ideologizacije)
ekonomskega procesa, ji lahko pripade funkcija ekonomije simbolnega proce-
sa. To se pravi, da obti¢i na prvi stopnji svoje avtonomizacije in se sprevrze v
analizo same simbolizacije: na najbolj abstraktni in formalni ravnini se tako po-
vrne h Gliederung, ki simbolizacijo »povzro¢a« in zahteva - in v utopié¢ni po-
krajini med oznacevalcem in simbolizacijo postane najé¢istej$a politi¢na ekono-
mija veéno ponesreéene ¢loveske komunikacije.

Rastko Moé¢nik



PSIHOZE

Tekst uredil Jacques-Alain Miller

V tej in naslednji §tevilki bodo Problemi-Razprave objavili prevod zadnje-
ga, ¢etrtega dela seminarja Jacquesa Lacana iz leta 1955-1956 o psihozah;
naslov tega dela je OkroZja luknje (Les entours du trou). Prevod je narejen
po izdaji Le Séminaie de Jacques Lacan. Texte établi par Jacques-Alain Mil-
ler. Livre III: Les Psychoses. Editions du Seuil, la collection »Le champ freu-
dien«, Nouvelle série, Paris 1981, str. 281-363. (Tekst je na nekaj nebistvenih
mestih skraj$an.)

Razprave tega prevoda nikakor ne objavljajo zgolj iz pietetnih razlogov
(Lacanova smrt), marveé Zelijo nadaljevati tradicijo, zafeto s $tevilko
177-180, in predstaviti vsako novo knjigo Lacanovega Seminarja s prevo-
dom kljuénih odlomkov. Zakaj smo se odlodili za ¢etrti del? Zato ker prav
ta - kot pripominja J.-A. Miller - prinada najveé elementov, ki doslej $e niso
interpretativno izkori$éeni; posebej je aktualen za teoretsko polje, ki ga
skufajo razviti Razprave, saj nudi izjemno plodne nastavke za analizo
ideoloskih mehanizmov, predvsem tistih tako imenovanega »totalitariz-
mas. Na celoten seminar o psihozah se opira ¢lanek »D’une question préli-
minaire a tout traitement possible de la psychose«, Ecrits, str. 531-584, ki pa
ne zajema glavne problematike ¢etrtega dela.

XX
KLIC, ALUZIJA
Vstop v psihozo.
Priti do besede.
Ljubezenska norost.
Razvoj delirija.

1

Dve pobodji spolnosti, mosko in Zensko, nista nekaj danega, nista ni¢ takega,
kar bi lahko izpeljali iz izkustva. Le kako naj bi se individuum v tem znasel, ¢ée
ne bi Ze razpolagal s sistemom oznacevalca - saj Sele ta sistem vzpostavlja pro-
stor, ki individuu omogo¢a, da uzre kot nekak enigmati¢en objekt, od daleé, tis-
to, éemur se je najteZje priblizati, namreé¢ lastno smrt. Prav ni¢ laZje pa se ni
pribliZati spolnosti, ¢e le zadevo premislite, ¢e natanko premislite, kaksen dol-
gotrajen dialektiéni proces mora prestati individuum, da bi jo dosegelj, in v ko-
lik&ni meri tvorijo nase izkustvo ekscesi in spodrsljaji v zblizevanju moskega
pola in Zenskega pola. Opraviti imamo z realnostjo, ob kateri se lahko vprasa-
mo, ¢e je sploh dojemljiva zunaj oznacevalcev, ki jo izolirajo.



Nas$ pojem realnosti kot tistega, okoli ¢esar kroZijo neuspehi in spotikljaji nev-
roze, nam ne sme zamegliti uvida, da realnost, s katero imamo opraviti, pod-
pira, prepleta, vzpostavlja splet ozna¢evalcev. Razmejiti moramo perspektivo,
plan, lastno razseznost razmerja ¢loveskega bitja do oznacevalca, Ze zato, da bi
lahko vedeli, kaj pevemo, ko na primer re¢emo, da pri psihozi nekaj spodleti
v odnosu subjekta do realnosti. Tu gre dejansko za realnost, ki jo strukturira na-
vzoénost nekega dolo¢enega oznadevalea, ki je podedovan, tradiiran, prenasan
- kako? Kajpada tako, da se okoli subjekta govori.

Ce potemtakem priznamo za dejstvo tekotega izkustva, da se subjekta s tem,
ko ni $el skoz oidipsko preskuinjo, ko se pred njim niso odprli konflikti in za-
gate te preskusnje in ko teh konfliktov ni razresil, drzi neka dolotena pomanj-
kljivost, neka dolo¢ena nezmoznost realizirati tiste pravinje distance, ki jim
pravimo ¢loveska realnost, - z vsem tem potrjujemo,da realnost implicira in-
tegracijo subjekta v neko doloeno igro oznatevalcev. Tukaj sem zgolj jasno
povedal tisto, kar na nekak impliciten na¢in vsi priznavajo v analiti®nem iz-
kustvu.

Mimogrede sem nakazal, kako je tisto, kar je znaé¢ilno za histeri¢no pozicijo, ne-
ko vprasanje, vprasanje, ki zadeva natanko dva oznacevalna pola, moskega in
Zenskega. Histerik postavlja to vprasanje z vsem svojim bitjem - kako smo lah-
ko moski ali Zenske?' Kar kajpada implicira, da se je histerik navzlic vsemu
zmozen nanasati na ta dva pola. To vprasanje vpeljuje, suspendira, ohranja ce-
lotno strukturo histérika z njeno temeljno identifikacijo z individuom nasprot-
nega spola, s éemer je postavljen pod vpradaj spol samega histerika. Nasproti
histerikovemu spraSevanju ali. .. ali... stoji odgovor obsesionalca, zanika-
nje, niti. .. niti. . ., niti mo&ki niti Zenski. To zanikanje nastopi na temelju sm-
rtnega izkustva, izmaknitev obsesionaléevega bitja vprasanju pa je na¢in, kako
mu ostane zavezan. Obsesionalec je natanko niti en, niti drug - lahko bi rekli
tudi, da je hkrati en in drug.

Sel bom naprej, saj sem vse to omenil zgolj zato, da bi lahko umestil tisto, kar
se dogaja pri psihotiku in kar se postavlja nasproti poziciji subjekta pri obeh ve-
likih nevrozah.

V sovjem predavanju o Freudu pred $tirinajstimi dnevi? sem govoril o govorici,
kolikor v nji prebiva subjekt, ki bolj ali manj pride do besede, in sicer z vsem
svojim bitjem, se pravi vsaj) deloma nevede. Le kako bi lahko v fenomenologiji
psihoze spregledali, da je pri psihotiku vse, od za¢etka do konca, odvisno od ne-
kega dolo¢enega razmerja subjekta do govorice, ki naenkrat stopi v ospredje,
ki govori povsem sama, na ves glas, tako v svojem hrupu in v svoji razjarjenosti
kot v svoji nevtralnosti? Ce nevrotik prebiva v govorici, pa je pri psihotiku go-
vorica tista, ki prebiva v njem, ki ga poseduje.

To, kar stopi v psihozi v ospredje, izpri¢uje, da je subjekt podvrZzen neki pre-
skusnji, da je soo¢en s problemom neke napake, zadevajoée permanentni dis-
kurz, ki podpira vsakdanji, brezobli¢ni, vsenavzoéi diskurz ¢loveskega izkust-
va. Iz permanentnega monologa se nekaj izlo¢i, nekaj, kar se prikazuje kot ne-
kaks$na veéglasna glasba. Njena struktura zasluzi, da si jo podrobneje ogledamo
in se vprasamo, zakaj je tako zgrajena.

Na ravni pojavov imamo opraviti z ne¢im, kar se neposredno prikazuje kot
strukturirano. Ne pozabimo, da je sam pojem strukture sposojen pri govorici.
Ce to spregledamo, &e strukturo zvedemo na mehanizem, je to tako pouéno kot
ironi¢no. Kaj je drugega to, kar je Clérambault? izlo¢il s terminom elementarni
fenomeni psihoze, - ponavljana, oporekana, zapovedana misel - kot prav ta
podvojeni diskurz, ki se ponavlja v antitezah? Toda Clérambault se posluzi iz-
govora, da je ta diskurz skoz in skoz formalno strukturiran - na tem vztraja Se



kako upraviéeno -, in iz tega povlete sklep, da imamo opraviti s preprostimi
mehaniénimi fenomeni, kar je seveda povsem nezadostno. Veliko bolj plodno
je, ¢e ga zajamemo s termini notranje strukture govorice.

Clérambaultova zasluga je, da je pokazal njegov idei¢no nevtralni znacaj, kar
v njegovi govorici pomeni, da je ta diskurz v popolnem neskladju s subjekto-
vimi ¢ustvi, da ga ne moremo obrazloziti z nikakrinimi afektivnimi mehaniz-
mi, v nasi govorici pa, da je strukturalen. Prav malo so pomembne slabosti nje-
govih etiolo$kih ali patogeniénih izpeljav, potem ko je izpostavil tisto bistveno,
da je namre¢ jedro psihoze treba navezati na neko razmerje subjekta do ozna-
¢evalca v njegovem najbolj formalnem vidiku, kot éistega oznacevalca, in da
so vse, kar se zgradi okoli tega, zgolj afektivne reakcije na prvotni fenomen, na
razmerje do oznacevalca.

Zunanje razmerje subjekta do oznactevalca je tako o¢itno, da so ga v taksni ali
drugaéni obliki poudarili vsi kliniki. Pri sindromu vpliva so nekatere stvari $e
vedno nejasne, toda s sindromom zunanje dejavnosti, pa naj zgleda $e tako na-
iven, povsem jasno izstopi bistvena razseZznost psihoti¢nega fenomena, zuna-
njost psihotika v razmerju do celote aparata govorice. Od tod se zastavlja vpra-
Sanje, ¢e je psihotik res vstopil v govorico.

Stevilni kliniki so se ukvarjali s predhodnimi stanji psihotika. Helena Deutsch
je poudarila nek dolo¢en kot da, ki se zanj zdi, da zaznamuje prve etape v raz-
voju tistih, ki so v nekem danem trenutku padli v psihozo. Nikoli niso vstopili
v igro oznacevalcev, razen v obliki nekakSenga zunanjega oponasanja. Ne-in-
tegriranost subjekta v register ozna¢evalca nam daje smer, v kateri je treba za-
staviti vprasanje predhodnih stanj psihoze - vprasaje, ki se ga zagotovo da resiti
zgolj z analiti¢nim raziskovanjem.

Véasih se nam zgodi, da vzamemo v analizo pred-psihotike, in vsi vemo, kaj
bo iz njih naredila analiza - naredila bo psihotike. Ne bi si zastavljali vprasanja
kontra-indikacij analize, &e se ne bi vsi spominjali primerov iz naSe prakse ali
iz prakse nasih kolegov, kako se je takoj po prvih, malce vro¢ih analitiénih
seansah sprozila prava pravcata psihoza - halucinatoriéna psihoza, ne govorim
o nenadni shizofreniji —, s ¢&imer se je dobri analitik nenadoma znas8el v vlogi
oddajnika, ki ves dan dopoveduje analizandu, kaj mora storiti in éesa ne sme.
Mar s tem ne naletimo v samem nasem izkustvu, ne da bi nam bilo treba dlje
iskati, na tisto, kar je v jedru motivov vstopa v psihozo? Gre za tisto najteZje,
kar lahko doleti ¢loveka, in kar njegovo bivanje v svetu od njega ne zahteva
prav vsak dan - za tisto, ¢emur pravimo priti do besede (vzeti besedo), namreé
do svoje lastne, kar je nekaj povsem nasprotnega od nenehnega pritrjevanje so-
besedniku in kar se ne izraza nujno v besedah. Klinika nam kaZe, kako se psi-
hoza razodene natanko v tem trenutku, ¢e ga seveda znamo zajeti na zelo raz-
liénih ravneh.

Vasih, pri subjektu, ki je dotlej Zivel v svoji luknji, kot molj, zados¢a Ze drobna,
nepomembna naloga, priti do besede. Gre za obliko, ki jo je Clérambault zelo
dobro zajel z imenom mentalni avtomatizem starih devic. Vedno znova me
preseneda izredno bogastvo Clérambaultovega sloga — le zakaj se ni mogel dr-
Zati samih dejstev? Prav nobenega razloga namreé ni, da bi s posebnim ime-
nom izloé¢ili ta nesre¢na, od vseh pozabljena bitja, katerih bivanje je Cléram-
bault tako posreéeno opisal in pri katerih Ze ob najmanjsi spodbudi vznikne iz
diskurza, ki je pri njih vselej latenten in neizrazen, mentalni avtomatizem.
Ce priznamo, da je subjektovo umanjkanje v trenutku, ko bi moral priti do pra-
ve besede, tisto, ki umes¢a njegov vstop, njegovo zdrsnitev v kriti¢ni fenomen,
v inavguralno fazo psihoze, potem lahko zaslutimo, kako se vse to povezuje s
tem, kar smo Ze razdelali.
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Pojem Verwerfung* vam pove, da je moralo Ze poprej, pri prvi vpeljavi temelj-
nih oznadevalcev, nekaj umanjkati v subjektovem odnosu do oznacevalca.
Tu imamb oéitno opraviti z neko odsotnostjo, ki uhaja slehernemu eksperimen-
talnemu raziskovanju. Nobenega na¢ina ni, kako zajeti nekaj, kar manjka, v sa-
mem trenutku, ko to umanjka. V primeru predsednika Schreberja® je to bila
odsotnost prvobitnega moskega oznadevalca, za katerega se je dolga leta zdelo,
da mu je lahko kos — vzbuyjal je videz, da ustreza svoji mogki vlogi, da je, tako
kot vsakdo, nekdo. MoZatost mu je gotovo nekaj pomenila, saj je sproZila ogor-
&ene proteste, ko je prislo do vdora delirija, ki je na zadetku privzel obliko vpra-
Sanja o njegovem spolu, obliko klica, ki ga je nagovarjal od zunaj, tako kot v
fantazmi - da bi bilo lepo biti Zenska, ki se predaja parjenju. Razvoj delirija
izpri¢uje, kako je zanj edini naéin, da se realizira, da se potrdi kot spolno bitje,
ta, da se pripozna za Zensko, za spremenjenega v Zensko. Tu je iskati os delirjja.
Razlikovati moramo namreé dve ravni.

Na eni strani razodeva napredovanje delirija nyjnost rekonstrukcije kozmosa,
nyjnost ponovne organizacije celotnega sveta na podlagi tega, da obstoji moski,
ki je lahko zgolj Zena univerzalnega Boga. Na drugi strani pa ne smemo poza-
biti, da je ta moski v svojem vsakdanjem diskurzu tja do kriti¢nega razdobja
svoje eksistence nastopal kot nekdo, ki tako kot vsi ve, da je moski, in da je to,
kar je sam nekje poimenoval svojo mosko ¢ast, zagnalo vik in krik, ko gaje na-
enkrat malo moéneje poigeékal nastop enigme absolutnega Drugega, enigme,
ki je vzniknila s prvimi udarci na zvon delirija.

Skratka, prispeli smo do distinkcije, na kateri sloni vse, kar smo doslej povedali
o strukturiranosti analitiéne situacije - namre¢ distincije med malim drugim in
absolutnim Drugim.

Prvi, drugi z malim d, je imaginarni drugi, drugost v zrcalu, ki naredi, da smo
odvisni od oblike nasega podobnika. Drugi, absolutni Drugi, pa je tisti, ki se
nanj naslavljamo onstran tega podobnika, tisti, ki ga moramo priznati onstran
zrcalnega razmerja, tisti, ki nas sprejme ali se od nas odvrne, ko smo z njim soo-
&eni, tisti, ki nas ob priliki vara, o katerem nikoli ne moremo vedeti, ali nas va-
ra, tisti, na katerega se vselej naslavljamo. Njegova eksistenca je taksna, da je
dejstvo, da se nanj naslavljamo, da imamo z njim skupnega nekaj takega kot
govorico, vaznejse od vsega, kar lahko postane zastavek v igri med njim in na-

mi.

Sprevid razlikovanja teh dveh drugih v analizi, kjer je to razlikovanje povsod
navzode, ta sprevid je vir vseh laZznih problemov, $e posebej tistega, ki se vsi-
ljuje danes, ko radi poudarjajo prvenstvo objektne relacije.

Dejansko obstoji o¢itno neskladnje med freudovskim stali§¢em, po katerem se
novorojenéek ob svojem vstopu v svet nahgja v relaciji, ki ji pravimo avto-ero-
ti¢na, se pravi v relaciji, kjer objekt ne eksistira, in med klini¢nim zapaZanjem,
da Ze od samega zacetka Zivljenja kopica znakov izpri¢uje obstoj najraznovr-
stnejsih objektov za novorojenc¢ka. To tezavo lahko razre$imo le z razlikova-
njem med imaginarnim drugim, kolikor je strukturno izvirna oblika polja, v ka-
terem se za ¢loveskega novorojencéka strukturira mnogoterost obJektov, in med
absolutnim Drugim, Drugim z velikim D, ki je zagotovo to, na kar meri Freud,
ko govori o tem, da na za¢etku ne obstoji nikakr$en Drugi - kar so zanemarili
kasnejsi analitiki.

Za to pa obstoji dober razlog, namre¢ tale, da je ta Drugi, kot pravi Freud, ves
v sebi, hkrati pa v celoti zunaj sebe.

Ekstati¢no razmerje do Drugega je vprasanje, ki ni od véeraj; éeprav je bilo ne-
kaj stoletij v senci, pa zasluZi, da ga mi, analitiki, ki imamo ves ¢as opraviti z



njim, znova zastavimo.

V srednjem veku so razlikovali med tem, éemur so rekli fizi¢na teorija ljubezni,
in med ekstati¢no teorijo ljubezni. Na ta na¢in so si zastavili vprasanje subjek-
tovega razmerja do absolutnega Drugega. Recimo da psihoze lahko razumemo,
¢e dosezemo, da se v nasi mali shemi® ljubezensko razmerje do Drugega kot ra-
dikalno Drugega prekrije z zrcalno situacijo, z vsem tistim, kar pripada redu
imaginarnega, animus in anima, ki je glede na dva spola umeséen na to ali na
ono mesto.

V ¢em je razlika med nekom, ki je psihotik, in med nekom, ki to ni? V tem, da
je za psihotika moZno taksno ljubezensko razmerje, ki ga ukine kot subjekta,
kolikor dopuséa radikalno heterogenost Drugega. Toda ta Jjubezen je tudi mr-
tva ljubezen.

Nemara se vam to zatekanje k srednjeveski teoriji Jjubezni zdi ¢uden in svo-
jevrsten ovinek na poti vpeljave vprasanja psihoze. Vendar pa brez njega ni
mogoce dojeti narave norosti.

Pomislite, sociolosko, na razli¢ne oblike zaljubljenosti, tega, kako se zaljubimo,
ki jih nahajamo v kulturi.

Psihologi postavljajo v ospredje zgolj vprasanje patterns. V nekaterih kulturah
so zadeve Ze prignane tako do kraja, da nas problem, kako izraziti [jubezen v
neki obliki, spravi v veliko zadrego - kriza nastopi s trenutkom, ko prinesemo
na prvi zmenek klasi¢no orhidejo ali ko si nadenemo Zivotec. Vzemimo za iz-
hodisée tehniko, saj je to bila tehnika, ali umetnost ljubezni, recimo raje prakso
ljubezenskega razmerja, ki je v neki dolo¢eni dobi vladala v nasi Provansi ali
v naSem Languedocu. Izoblikovala se je pravcata tradicija, ki se je nadaljevala
v arkadijskem romanu astrejskega sloga in v romantiéni ljubezni in kjer lahko
opazujemo postopno degradacijo ljubezenskih patterns, ki so postajali vse bolj
negotovi.

V teku tega zgodovinskega razvoja je kajpada ljubezen-strast, kolikor se jo je
prakticiralo v slogu, ki mu pravimo platoniéni ali strastno idealisti¢ni, vse bolj
postajala nekaj smesnega, nekaj takega, temur obi¢ajno in povsem upravi¢eno
pravimo norost. Ton je padel, zadeva je postala vredna posmeha. Nedvomno
se Se vedno gremo ta odtujeni in odtujevalni proces, toda na naéin, ki je vse bolj
zunanji, ki ga podpira vse bolj nejasen in razprsen privid. Ce se stvar ne dogaja
vet z lepotico ali damo, potem jo opravimo kar v temni kinematografski dvo-
rani, pred podobo na zaslonu.

Vse to poteka natanko na ravni, ki vam jo ho¢em osvetliti. Bolj ko se zgublja
izvirni poudarek ljubezenskega razmerja, bolj se vsa zadeva giblje v smeri no-
rosti ¢istega privida. To popolno Zrtvovanje enega bitja drugemu, ki so se mu
sistemati¢no predajali ljudje z dovolj ¢asa, da so lahko poéeli zgolj to, se nam
danes zdi komi&no. Bila je to svojevrstna duhovna tehnika s svojimi posebnimi
postopki in registri, ki jih danes, zaradi nase distance do teh zadev, komaj Se
lahko zaslutimo. Vendar pa bi nas, analitike, morala $e kako zanimati ta
dvoumna povezanost ¢utnosti in vzdrZnosti, oprta na zelo razdelano tehniko,
povezanost, ki je, tako se zdi, privzela obliko edinstvenega prileznistva, brez fi-
ziénega razmerja ali vsaj s fiziénimi razmerji, odlaganimi v nedogled.

Znacaj odtujevalne degradacije, norosti, ki se drZi ostankov te prakse, zgublje-
nih na sociolo&ki ravni, nam ponuja analogijo s tem, kar se dogaja pri psihotiku,
in daje s svoje strani pomen Freudovemu stavku, ki sem vam ga ondan nave-
del, da psihotik ljubi svoj delirij kot samega sebe.

Psihotik lahko dojame Drugega zgolj v razmerju do ozna¢evalca, obesi se zgolj
na lupino, ovitek, senco, obliko besede. Eros psihotika se umes¢a tja, kjer je be-
seda odsotna, na tem mestu nahaja svojo najvi§jo ljubezen.



Marsikaj postane jasno, ¢e zajamemo stvari s tem registrom, na primer nena-
vaden vstop Schreberja v psthozo, z nenavadnim obrazcem, ki se ga pri tem po-
sluZzuje, umor dude, kjer gre, priznajte, za svojevrsten odmev govorice ljubezni
v tehniénem smislu, ki sem vam ga osvetlil, [jubezni za ¢asa Listine neZnosti.”
Ta simbolni, Zrtveni in skrivnostni umor duse se v skladu z zelo natanénim je-
zikom izoblikuje ob vstopu v psihozo.

Kaj lahko vidimo ob vstopu v psihozo? - kaj neki, ¢e ne to, da pride po meri
nekega klica, ki mu subjekt ne more odgovoriti, do imaginarne bujne rasti na-
¢inov biti, ki se vsi gibljejo na ravni razmerij do malega drugega, do bujne rasti,
ki se opira na nek dolo¢en modus govorice in besede.

3

Ze na zatetku sem poudaril vdor tega, éemur Shreber pravi temeljni jezik in
kar se potrjuje kot neka vrsta $e posebej polnega oznactevalca.

Ta stara nems&¢ina je, tako pravi Schreber, polna odmevov, ki jih prinasata nje-
na plemenitost in prepros¢ina. Vendar pa gredo stvari v nekaterih odlomkih
mnogo dlje - Schreber pripi$e nesporazum z Bogom temu, da Bog ne zna raz-
likovati med izrazom resni¢nih ¢ustev malih du§, torej subjekta, in med diskur-
zom, v katerem se subjekt obi¢ajno izraza v teku svojih odnosov z drugimi. Na
ta na¢in je dobesedno zaértano razlikovanje med nezavednim diskurzom, ki ga
subjekt izraZza z vsem svojim bitjem, in med vsakdanjim diskurzom.

Freud je nekje rekel, da je v Schreberjevem deliriju ve¢ psiholoske resnice kot
pa pri psihologih. Na to stavi Freud. Schreber je bolj resni¢en kot vse, kar lahko
psihologi povedo o njem, veliko veé ve o ¢loveskih mehanizmih in ¢ustvih. Ce
se Bog ne meni za ¢lovekove vsakodnevne potrebe, e ne razume nicesar, kar
zadeva ¢loveka, potem zato, ker vse to razume $e predobro. Dokaz je v tem, da
je v temeljni jezik vkljuéil tudi tisto, kar se dogaja med ¢lovekovim spanjem,
se pravi njegove sanje. Schreber to poudari, kot da bi bral Frauda.

Vsem temu stoji od samega zadetka nasproti pobo¢je oznacevalca, ki nam je
dan glede na svoje lastne kvalitete, glede na svojo lastno gostoto. Ne glede na
svoj pomen, marved glede na svojo pomenljivost (signafiance). Oznaéenec je
prazen, oznacevalec pa je ohranjen glede na svoje ¢iste formalne lastnosti, ki
lahko sluzijo na primer temu, da iz njega naredimo serije. To je govorica ne-
besnih pti¢ev, diskurz mladih deklet, ki mu Schreber podeli privilegij, da je
brez pomena.

Register, v katerem se odigrava vstop v psihozo, je umes¢en med ta dva pola
- na eni strani razodevajo¢a beseda, ki odpira novo razseznost in daje obéutek
neizrekljivega razumevanja, obutek, ki se ne prekriva z ni¢emer dotlej izku-
Senim, na drugi strani pa premlevanje istega, refren.

S trenutkom, ki mu pravim udarec na zvon vstopa v psihozo, se svet pogrezne
v zmedo, in korak za korakom lahko sledimo temu, kako ga Schreber rekon-
struira z neko naravnanostjo, Ki izraza progresivno, dvoumno, zadrzano,
reluctant, kot se temu pravi v angles¢ini, privolitev. Korak za korakom prizna-
va, daje edini na¢in, kako se izvle¢i, kako si zagotoviti neko dolo¢eno stabilnost
v razmerjih do Zele¢ih bitnosti, ki ga preplavljajo, do teh bitnosti, ki mu pome-
nijo opore razvezane govorice njegovega notranjega hruséa, v tem, da pristane
na svojo spremembo v Zensko. Mar ni konec koncev bolje biti Zenska, polna
duha, kot pa poneumljen moski? Njegovo telo tako postopoma preplavljajo
podobe Zenske identifikacije, ki jim odpira vrata, ki se jim pusti zavzeti, pose-
dovati, preoblikovati. V neki opombi pripominja, kako pus¢a podobam, da
vstopajo vanj. Od tega trenuka dalje spoznava, da se svet od zatetka njegove
krize vsaj na videz ni nevem kako spremenil — vrnitev nekega dolo®enega, brez
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dvoma problemati¢nega ob¢utka realnosti.

Ker imamo opraviti z razvojem delirija, velja omeniti, da se najprej proizvedejo
o¢itovanja polne besede, ki ga povsem zadovoljujejo. Toda v meri, v kateri se
njegov svet rekonstruira na imaginarni ravni, se smisel umakne na druga mes-
ta. Beseda se najprej proizvede spredaj, v tem, ¢emur pravi kraljestva spred-
njega Boga. Nato pride do oddaljitve, Bog se umakne v distanco, tisto, kar ust-
reza prvim velikim oznac¢evalnim intuicijam njegovega delirija, pa se ¢edalje
bolj izmika. V meri, v kateri rekonstruira svo) svet, to, kar je okoli njega in s
¢imer ima opraviti, se beseda notranjega Boga, s katerim je - kot to izpri¢ujejo
prve sanje o vdoru psihoze - v edinstvenem razmerju, ki ga izraza podoba par-
jenja, se ta Bog premakne v univerzum lajnanja, premlevanja, praznega smisla
in objektivacije. V pozvenevajo¢em prostoru njegove introspekcije zaznamuje
odtlej to, c¢emur pravi beleZenje, vsak trenutek njegove misli, jih registrira in
overovlja. Razmerje subjekta do besede se s tem premesti.

31. maj 1956

XXI
TOCKA PRESITJA®

Smisel in zlogovanje.

Obroé¢ in njegovo razkosanje.

»Da, v njegov tempelj prihajam. . .«
Bojazen Boga.

O¢e, tocka prefitja.

Mar subjekt v psihozi slidi s svojimi usesi nekaj, kar obstoji, ali nekaj, kar ne
obstoji? O¢itno je, da to ne obstoji in da imamo potemtakem opraviti z ne¢im,
kar pripada ravni halucinacije, se pravi lazne percepcije. Naj nam to zados¢a?
Tak3$no masivno pojmovanje realnosti nas pripelje do precej skrivnostne po-
jasnitve, ki jo ponujajo nekateri analitiki in po kateri tako imenovana zavrnitev
zaznave nedesa izzove neko praznino, luknjo, v nji pa nato vznikne realnost ne-
ke pulzije, ki jo je subjekt izvrgel. Toda zaka)j naj bi se v tej luknji prikazalo ne-
kaj tako kompleksnega in dograjenega kot je to beseda? Tega nam ne povedo.
Gotovo pomeni tak$na obrazloZitev Ze nek napredek v razmerju do klasi¢nega
pojmovanja, toda gremo lahko $e dlje. Ce naj takoj pokazemo karte, od feno-
mena psihoze lahko pri¢akujemo, da nam bo omogo¢il vzpostaviti pravinje
razmerje med oznacevalcem in ozna¢encem ki je v analiti¢tnem delu vse bolj
prezrto.

1

Naj vas spomnim, da se ob koncu razdobja, v katerem se Schreberju razkroji
zunanji svet, pri njem zakorenini strukturiranost razmerij med oznac¢evalcem
in oznadencem, ki zgleda takole - vselej imamo opraviti z dvema ravnema.
Brez dvoma se delitev nadaljuje brez konca znotraj vsake izmed teh ravni. To-
da Schreberjevo prizadevanje, da bi vselej razlo¢il neko sprednjo raven od ne-
ke onstranosti, je o¢itno nekaj, kar mu je nalozilo njegovo izkustvo, to pa nas
bo vodilo k neéemu, kar je v psihotiéni strukturi resni¢no temeljnega pomena.
Vé¢asih sem vam v svojih predstavitvah kliniénih primerov omogo¢il, da ste se
tega lahko neposredno dotaknili.

Na eni izmed teh dveh ravni se proizvajajo predvsem pojavi, ki jih ima subjekt
za nevtralizirane, pojavi, ki vse manj pomenijo resni¢nega drugega, besede, ki
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so, kot pravi Schreber, nauéene na pamet, ki so se jih nagulili tisti, ki mu jih
ponavljajo, nebesni pti¢i, ki ne vedno, kaj govorijo. Pti¢i nas pripeljejo do pa-
pige - gre za prenasanje ne¢esa praznega, kar mori in izérpava subjekt. Ob svo-
jem rojstvu se ti pojavi umes¢ajo na samo mejo pomena, toda kmalu se spre-
menijo v nekaj povsem nasprotnega - v ostanke, odpadke, prazna telesa.
Omenil sem Ze prekinjene stavke, ki sugerirajo nadaljevanje. Ti stavki nas lah-
ko marsikaj nauéijo o enotnosti, ki prevladuje na ravni oznaéevalca, predvsem
pa o tem, kako se oznac¢evalca ne da izolirati.

Nasploh vzeto se ti zaustavljeni stavki prekinejo natanko v trenutku, ko e
manjka, ¢etudi je Ze implicirana, polna beseda, ki bi jim podelila smisel. Omenil
sem Ze ve¢ primerov. Subjekt na primer slisi - Se govorite . . . in fraza se pre-
kine. To pomem - Se govorite. .. tuje jezike?

Ze omenjena koncepcija dus, o katen govori Schreber, je prav ta dialog, ki ga
pouéi o celotni psihologiji misli in ki je zato mnogo bolj poln kot pa lajnanja,
ki jih du$e izmenjujejo z njim in v katerih je govor o njem. To, kar se je najprej,
na zacetku delirija, prikazovalo kot slasten in neizrekljiv na¢in izraZanja, se po-
stopoma oddaljuje, postaja enigmatiéno, prehaja v kraljestva Boga v ozadju,
na ravni katerih se mnoZzijo nadlezni in absurdni glasovi. Za temi glasovi so $e
drugi glasovi, ki pa se izraZzajo s presenetljivo prodornimi obrazci.

Navedel sem vam Ze enega, ki ni med najmanj presenetljivimi - Zdaj nam
manjka ... glavna misel. Ostali mu govorijo $e o Gesinnung, kar lahko po-
meni prepri¢anje ali verovanje. Gesinnung, tako mu pojasnjujejo ti glasovi, je
tisto nekaj naklonjenosti, ki smo je dolZzni vsakemu ¢loveku, tudi najbolj ¢rne-
mu gredniku, razen &e gre za zahteve o¢iSéenja, ki so lastne vesoljni ureditvi;
dolZni smo mu je v menjavi z njim, in sicer v imenu tega, kar naj uravnava nasa
razmerja s ¢loveskimi bitji. Dejansko gre tu za verovanje, za minimalno zaupa-
nje, ki ga implicira priznavanje drugega.

V nekaterih trenutkih seZejo njegove halucinacije e mnogo dlje. Tako naleti-
mo na zelo nenavaden izraz (. . .). To je redka beseda, ki jo je skrajno tezko pre-
vesti. Po posvetovanju z ljudmi, ki se na to razumejo, sem prisel do sklepa, da
gre natanko za to, ¢emur pravim temeljna beseda, kljué, ne toliko reditev kot
0s, ki pelje k nji, zadnji obronek pred njo, klin, ki jo zakoli¢i. Njena konotacija
Je tehniéna in zadeva lovsko umetnost — gre za tisto, ¢emur lovci pravijo dim,
se pravi sledovi velike divja¢ine.

Zdi se mi, da je pri vsem tem bistven odmik oziroma premik smisla, njegova
izmaknitev, umik na neko podroéje, ki ga lahko subjekt umesti zgolj kot ozad-
nje. Dva sloga, dve razseznosti si tu stojita nasproti. Na eni strani zlogovanje,
ki se opira na lastnosti oznatevalca; s sabo prinasa izpraevanje, ki sega tja do
prisile. Na drugi strani smisel, v ¢igar naravi je, da se odteguje, izmika, da se
razglasa za nekaj, kar se izmika, ki pa se hkrati potrjuje kot skrajno nabit, poln
smisel, ¢igar beg poganja subjekt k temu, kar bi bilo srce fenomena delirija, nje-
gov popek. Kot veste, je Freud uporabil ta termin, popek, da bi z njim oznaéil
to¢ko, ki se zanjo zdi, da se sanje na nji sklenejo v neki luknji, vozlu, prek ka-
terega so zares povezane z osr&jem bitja.

Ta opis je kajpada Se fenomenoloski. Skusajte izvleéi iz njega kar najveé v sme-
ri, za katero nam gre tukaj, se pravi v smeri najdevanja neke razlage, nekega
mehanizma. Lotevamo se znanstvene analize pojavov, katerih na¢ini prikazo-
vanja so nam, zdravnikom, praktikom, dobro znani - ta pogoj seznanjenosti je
bistven za to, da ne zgubimo smisla analiti¢nega izkustva. Fenomenalno raz-
merje, o katerem govorim, v celoti sestoji v razlikovanju ozna¢evalca in ozna-
¢enca, ki sem ga nestetokrat poudaril.

Nedvomno boste na koncu rekli - Mar konec koncev nijasno, da je v pome-
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nih, ki usmerjajo analiti¢no izkustvo, ta oznac¢evalec dan v obliki lastnega
telesa? In narobe, kadar nam govori o oznadevalcu, pri katerem je tainta
element odsoten, mar ne postavlja z eaim tisti glumaskih trikov, katerih
skrivnost pozna, pomen nu vrh oznacevalca? Gnilo jajce se za potrebe do-
kazovanja vedno znova ma ¢aroben nadin nenadoma prenese iz enega re-
gistra v drug.

No, rade volje priznam, da imamo opraviti z ne¢im tak$nim, prav to pa bi vam
rad danes pojasnil.

Prizadevam si, da bi na Ziv na¢in zaéutili to, o demer bi navzlic vsemu Ze morali
imeti neko splo&no intuicijo, saj sem vam zadevo pokazal Ze lani, ob nekem
nevroti¢nem fenomenu, z igro érk, ki so si jo nekateri prisvojili, letos pa ob psi-
hozi - elementarnim fenomenom, ki jim pravimo Zelja, ob&utek, afektivnost,
tem pretokom, sencam, celo odmevom je lastna neka dolo¢ena dinamika, ki jo
lahko obrazloZimo zgolj na ravni oznaéevalca, kolikor je strukturirajoé.
Oznacevalec daje pomenu zgolj ovojnico, poveznik, polarizira ga, strukturira,
umes¢a v izkustvo. Brez natanénega poznavanja ureditve, ki je lastna oznace-
valcu, in njenih lastnosti, ni mogode ni¢esar razumeti, ne trdim, da v psihologiji
- zado3¢a, da jo na dolo¢en naéin omejimo -, gotovo pa v psihoanaliti®nem iz-
kustvu

To je tisto, kar vam hoem danes pokazati.
Opozicija oznacevalca in oznacenca je, kot veste, v osnovi lingvisti¢ne teorije
Ferdinanda de Saussura. Izrazil jo je z znamenito shemo dveh krivin:
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Saussurova shema

Na vi§jo raven Saussure umesca zaporedje tega, ¢emur pravi misli - brez naj-
manj$ega prepri¢anja, saj njegova teorija sestoji natanko v tem, da reduciramo
ta termin, da ga zvedemo na oznadenca, kolikor se razlikyje tako od oznaceval-
ca kot od stvari -, in poudarja predvsem njihov zna¢aj amorfne mase. To je tis-
to, Cemur bomo mi za¢asno rekli sentimentalna masa diskurzivnega toka, zme-
dena masa, v kateri se prikazujejo posamezne enote, otoki, neka podoba, ob-
jekt, obéutek, krik, klic. Ta raven je kontinuirana, medtem ko je spodaj ozna-
Cevalec navzod kot ¢ista veriga diskurza, zaporedje besed, kjer se ni¢esar ne da
izolirati.

Kako naj vam to pokaZzem s kak$nim izkustvenim primerom?

Gre za nekaj, o ¢emer vsi Ze imamo nekak ob¢utek. Razmerje oznadenca in oz-
nacevalca se vselej prikazuje kot nekaj tekotega, kot nekaj, kar se lahko vsak
trenutek razdere. Analitik ve bolj kot kdorkoli drug, kako nepojmliiva jetaraz-
seznost, koliko oklevanja je véasih potrebno, preden se vrze vanjo. Tu moramo
izvrSiti nekkoraknnprea,dabndahtemu,zakargre smisel, ki bo dejansko upo-
raben v naSem izkustvu.
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Saussure je skusal opredeliti neko vzajemno ustrezanje teh dveh tokov, in sicer
kot njuno vzporedno razkosanje na diskretne enote. Toda Ze samo dejstvo, da
njegova reditev ni dokonéna, saj pusta v celoti odprto problematiko izrekanja
in govorne fraze, lepo izpri¢uje smisel te metode in hkrati njene meje.

No, rekel sem si takole - S ¢im naj zaé¢nem? In sem se lotil iskanja primerne
fraze, nekako tako kot tisti pseudo-Shakespeare v Skripcih za navdih, ki se je
sprehajal gor in dol in ponavljal - To be or not... to be or not.. .. - tu se mu
Jje stvar ustavila, dokler ni nadel nadaljevanja v tem, da se je spet vrnil k za¢etku
~To be or not ... to be. Tako sem zacel z nekim da. In ker nisem anglofon,
marveé je moj jezik francos¢ina, mi je kot nadaljevanje padlo na pamet tole —-
Da, v njegov tempelj prihajam oboZevati Veénega.®

Kar pomeni, da se oznacevalca ne da izolirati.

Stvar lahko zelo enostavno takoj ponazorimo. Prekinite frazo z Da, (jaz) - zaka]
ne? Ce imate uho, ki je zares podobno stroju, potem bo vsakemu trenutku raz-
grinjanja fraze sledil nek smisel. Da, (jaz) ima nek smisel, ki nemara tvori celo
domet teksta.'?

Vsi se spradujejo, zakaj se zavesa dvigne pri besedah Da, v njegov tempelj pri-
hajam ..., in pravijo — Gre za to, da smo sredi razgovora. V resnici pa se
dvigne na tem mestu predvsem zato, ker ima Ze ta zacetek nek smisel. Zacetni
Da ima smisel, ki ga pogojuje svojevrstna dvoumnost te besedice v francodéini.
Tudi ¢e nimamo opraviti s svetovljanko, lahko opazimo, da pomeni da véasih
ne, ne pa véasih morda. Da (oui) se je v franco$éini pojavil pozno, nastopil je
po si, po da, ki je v naSem ¢&asu privzel ljubko obliko dac. Ker izhaja iz necesa,
kar pomeni Ker je tako v redu, je nasploh potrditev ali vsaj dopustitev, kon-
cesija. Najpogosteje izraza nekaj takega kot Da, ampak.

Da, v njegov tempelj prihajam . . . Ne pozabite, da je oseba, ki se predstavi na
tak malce vsiljiv na¢in, Abner. Gre za enega izmed ¢astnikov kraljice Athalie,
po kateri je zgodba imenovana in ki v tolik&ni meri obvladuje vse dogajanje,
da je lahko glavna oseba. Ko eden njenih vojakov zaéne svoj govor z Da, v nje-
gov tempelj prihajam . . ., nikakor ne vemo, kam meri. Fraza se lahko sklene
s ¢imerkoli - V njegov tempelj prihajam ..., na primer, aretirati velikega
svedenika. Dejansko moramo poc¢akati do konca, ¢e hoéemo zvedeti, za kaj gre.
Fraza eksistira zgolj v dovrSeni obliki, smisel ji pripada naknadno. Priti mora-
mo prav do konca, se pravi, do tistega znamenitega Veénega.

Tu smo v redu oznadevalcev in upam, da ste zacutili, kaj je to kontinuiranost
oznadevalca. Sleherna oznacevalna enota predpostavlja, da se je sklenil nek
dolo¢en obroé¢, ki razmes¢a njene razli¢ne elemente.

3

Na tem sem se torej za trenutek ustavil. Toda ta mala vaba je skrivala v sebi
$e veliko bolj zanimive stvari. Opazil sem, da je celoten prvi prizor te drame ze-
lo lepa priloZznost, da vam ponazorim tisto, pred ¢emer se zaustavijo psihologi,
ker je njihova funkcija natanko v tem, da razumejo nekaj, na ¢emer nié ne raz-
umejo, in do éesar ne prodrejo lingvisti, navzlic éudoviti metodi, s katero raz-
polagajo. Mi pa bomo §li $e malo dlje.

Povzemimo prizor. Kdo je v njem navzoé kot poslusalec, ki se nanj naslavlja
Abner? Joad, veliki sve¢enik, ki pravkar dela na tem, da bi zakuhal malo za-
roto, s katero bi se povzpel na prestol njegov sin, ki mu je uspelo v starosti dveh
mescev in pol pobegniti pokolu in ki so ga vzgajali v globokem zavetju. Lahko
si zamislite, s kak3nimi obéutki poslusa to ¢astnikovo izjavo -

Da, v njegov tempelj prihajam oboZevati Veénega. Stari bi si lahko v odmev
na te besede rekel - Kaj pravzaprav id¢e tukaj? Tema se nadaljuje —
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Da, v njegov tempelj prihajam oboZevati Veénega,
Prihajam, da bi v skladu s starim in sve¢anim obiéajem
Skupaj z vami proslavil znameniti dan.

Ko nam je bil na gori Sinaju razodet nas$ zakon.

Skratka, klepeta. Potem ko je bil enkrat omenjen Veéni, se o njem ne bo veé
govorilo do konca igre. Obujajo se spomini, to so bili dobri ¢asi, sveto ljudstvo
Jje v mnoZici preplavilo stebrisfe, toda stvari so se konec koncev precej spre-
menile, goreéih oboZevalcev je komaj Se za malo $tevilo.

Na tej to¢ki pa pocasi zatenjamo razumevati, okoli ¢esa se vee vrti. Komaj $e
za malo $tevilo goreéih oboZevalcev - tako govori tip, ki misli, da je napoéil
trenutek, ko se je treba prikljuditi Odporu. Tu se gibljemo na ravni pomena -
medtem ko gre oznatevalec po svoji poti, nam goreéi oboZevalci nakaZejo, za
kaj gre, in prav lahko si zamislimo pozorno uho velikega sveenika, mar ne, tu-
di ¢e so mu munogrede usli goreci. Beseda zele (goreél. vzneseni) prihaja iz gr-
§¢ine in pomem nekm takega kot vneto posnemanje, tekmovanje, oponasanje,
saj lahko v tej igri zmagamo le tako, da storimo, kar ustreza, da smo ¢im bolj

podobni drugim.
Poanta se pokaZe ob koncu prvega govora, namre¢ tedaj, ko -

Drhtim, da ne bi Athalie, ¢e naj vam ni¢ ne prikrivam,
Dosegla, da bi vas iztrgali vasemu oltarju.

In se vam tako konéno Zalostno mascéevalna,

Ostale pa bi si pokorila z izsiljenim spostovanjem.

Kot lahko vidimo, vznikne tukaj neka zelo pomembna beseda — drhtenje
(tremble). Etimolosko je to ista beseda kot bati se (craindre), in kmalu bo na-
stopila tudi bojazen. V tem je nekaj, kar kaze pomensko ost Abnerjevega go-
vora, kar prinasa pokaz v dvojni smeri. Tu se postavljamo na raven vi§jega re-
gistra, se pravi na raven tega, ¢emur Saussure pravi amorfna masa misli - ta
masa je morda v sebi amorfna, ni pa preprosto to, saj jo mora drugi uganiti.
Abner je dejansko navzoé, brez dvoma je goreé, toda ko ga bo veliki svedenik
v kratkem malo prijel za vrat in mu rekel - Ne brbljaj toliko, povej raje, za
kaj ti v resnici gre! Cigavi so tisti, ki niso gorecneZi? -, bomo lahko opazili,
kako neprijetno zapletene so zadeve. Bog Ze dolgo ¢asa ni dal kakSega po-
membnega dokaza svoje moé¢i, medtem ko je do tega trenutka mo¢ Athalie in
njenih vselej slavila zmagoslavje. Tako da pravzaprav ne vemo, kam Abner na-
tanko meri, ko omenja njeno novo groznjo. Ost te groZnje je dvojna. Gre tako
za opozorilo kot za dober nasvet, priporo¢anje strpnosti, celo za to, ¢emur pra-
vimo modrost.

Odgovori drugega so mnogo krajdi. Veliki sveéenik ima za to dovolj razlogov,
glavni med njimi je ta, da je pa¢ moénejsi, da ima, ¢e ngj tako reéemo, adut gos-
podarja. Abnerju preprosto odgovori - Od kod vam danes te ¢rne slutnje? -
in Ze se oznaéevalec povsem skladno prilega ozna¢encu. Toda sami lahko ugo-
tovite, kako veliki sveéenik s svojim odgovorom ne prepusti, ne izroé¢i ¢isto nié,
marvet zgolj zasuka, vrne subjektu vprasanje o smislu tega, kar mu ima ta po-
vedati.

Temu sledi nov razvoj pri Abnerju, ki se, tako vsaj mislim, spusti malo globlje
v pomensko igro. Opraviti imamo z nekak3$no mes$anico prilizovanja - Mar
mislite, da boste lahko nekaznovano sveti in praviéni? — in svetohlinjenja,
ki je v tem, da za¢ne Abner pripovedovati o nekem Mathanu, kralji¢inem pri-
repniku in v vsakem pogledu strasni osebi. Zato mu ni treba iti zelo dale¢ v ova-
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janju vzviSene Athalie, ki je navzlic vsemu $e vedno njegova kraljica. Primeren
zrtveni kozel je Ze najden, tako da lahko nadaljuje z nastavljanjem vabe.
Se vedno ne bi vedeli, kam Abner meri, &e ne bi nadaljeval -

Verjemite mi, bolj ko o tem premisljujem, manj lahko dvomim,
Da bo njegov srd v kratkem bruhnil na vas.

Tu se lepo pokaze gibljivi zna¢aj oseb. Mam lahko dvomi . . . tadvom niti ni ta-
ko neprijeten podzglavnik, toda zdaj ni ¢as za poéitek.

Véeraj sem ga opazoval. ..
Tu smo na ravni obvestevalnega ¢astnika.

... in sem videl, kako je s svojimi oémi
Metal besne poglede na sveti kray.

Upam, da ste opazili, kako se navzlic vsem ponudbam, ki jih Abner zastavi v
teku menjave, do konca ni¢ ne zgodi, ée ostanemo na ravni pomena. Na tej rav-
ni se vse zvede na nekaj nastavljenih vab. Vsak izmed sogovornikov ve nekaj
malega vel, kot je pripravljen priznati. Tisti, ki ve najved, je seveda Joad, toda
ko bi moral iti naproti temu, kar drugi domneva, da ve, zgolj nejasno namigne,
da je od skalo kat¢a, drugace povedano, da se v zaveti$¢u skriva neki Eliacin.
Vendar pa prinasa tekst presunljivo priéevanje o tem, s kak$no naglico se Ab-
ner obesi na ta namig. - Prevarala se je, prav1 kasneje, se pravi - Mar se ji je
pri pokolu kaj zataknilo? Je morda kdo iz znamenite druZine Davidov pre-
Zivel? To njegovo iskanje dovolj jasno kaZe, da je bilo sveZe meso tisto, zaradi
katerega je Abner prisel na sveti kraj. Toda konec koncev ne ve ob koncu raz-
govora ni¢ ve¢ kot na zacetku in celotno pomensko teZo tega prvega prizora bi
lahko povzeli takole —

- Prihajam na Telovo.
-V redu, pravi drugi, vstopite v sprevod in
ne razgrajajte v vrsti.

Dejansko seveda nikakor ne gre zgol) za to, vendar lahko to opazite zgolj z enim
pogojem ~ &e upostevate vlogo oznadevalca. Ce ste pozorni nanj, potem lahko
vidite, kako se razgovor dveh oseb vrti okoli nekaj kljuénih besed, ki se deloma
prekrivajo. Te besede so drhtenje, bojazen, pokonéanje. Drhtenje in bojazen
najprej uporabi Abner, ki nas z njima pripelje do totke, na katero vas hotem
opozoriti, se pravi do trenutka, ko Joad resni¢no pride do besede.

Tisti, ki zna obrzdati bes povodnji,

Bo znal preprediti tudi spletke zlobneZev.

S spostovanjem se podrejam njegovi sveti volji,

Bojim se Boga, moj dragi Abner, zato v meni ni druge bojazni.

Bojim se Boga, pravife . . ., mu odvrne Joad, ¢etudi ni Abner tega nikoli rekel.

... njegova resnica me preZema.
Tako vam Bog odgovarja skoz moja usta.
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Tukaj pa nastopi beseda, ki sem vas nanjo opozoril na za¢etku, goreé¢nost -

Le kaj vam pomaga, ¢e se kitite z goreénostjo za moj zakon?

Mar mislite, da mi izkazujete spostovanje z vasimi jalovimi Zeljami?
Kaks$en plod mi bodo prinesle vse vade Zrtve?

Kri va$ih kraljev vpije, pa je nihée ne poslusa.

Pretrgajte, pretrgajte sleherni pakt z brezboZnostjo.

Pokondéajte zlo¢ine v mojem ljudstvu,

Sele tedaj mi pridite ponujat Zrtve.

Nikar ne mislite, da gre tukaj za nedolZne Zrtve, kakr$ne so bile v navadi na pri-
mernih krajih in v bolj ali manj ustaljeni obliki. Ko Abner pripomne, da Sveta
skrinja je nema in ne daje ve¢ prerokb, ga Joad Zivahno zavrne -

NehvaleZno ljudstvo. Kaj $e! koliko neizmernih ¢udeZev
Ti je priflo na uho, pa niso pretresli tvojega srca?

Naj vas, Abner, naj vas spomnim poteka

Znamenitih ¢ud, izvrdenih za nasdih dni?

Slavni tirani Izraela so padli v nemilost,

Bog pa je na$el v vseh groZnjah zveste privrZence;
BrezboZni Ahad je bil uni¢en, njegova kri pa je napojila
Polje, ki si ga je prisvojil z umorom;

Blizu tega usodnega polja je bila Zrtvovana Jezabel,

To kraljico so poteptala konjska kopita,

Z njeno neélovesko krvjo so si pogasili Zejo psi,
Nahranili pa so se z raztrganimi udi njenega gnusnega telesa;

Zdaj torej vemo, za kaksne vrste Zrtev bo $lo.

Skratka, katera je v vsem tem vloga oznatevalca? Strah je nekaj Se prav po-
sebej dvoumnega, kar mi, analitiki, dobro vemo - strah je tako nekaj, kar vas
Zene naprej, kot nekaj, kar vas vleée nazaj, je nekaj, kar naredi iz vas podvojeno
bitje in kar vas vsakokrat, ko ga izrazite pred nekom, pri katerem vam gre za
to, da bi vaju skupaj bilo strah, postavi v poloZaj odseva. Toda obstoji e nekaj
drugega, kar zveni podobno, to pa je bojazen Boga.

To ni prav ni¢ podobnega. Tu gre za oznatevalec, precej toge vrste, ki ga Joad
potegne iz Zepa natanko v trenutku, ko ga Abner opozori na nevarnost.

Bojazen Boga je termin, ki igra bistveno vlogo v neki doloeni liniji religiozne
misli, glede katere se motite, ¢e mislite, da je preprosto sploéna linija. Bojazen
prefi boaovt, qb kateri si Lukrecij prizadeva, da bi se je resili njegovi mali to-
varisi, je nekaj povsem drugega, mnogolik, zmeden, pani¢en obéutek. Bojazen
pred Bogom, na kateri temelji tradicija, ki seg do Salomona, pa je nasprotno
g:éelo modrosti in osnova ljubezni do Boga. Se ve¢, ta tradicija je natanko na-

_Bojazen Boga je oznatevalec, ki se ne vladi kjerkoli. Nekdo ga je moral izumiti
in ponuditi ljudem kot zdravilo za svet, poln raznoterih grozot, drhtenje pred
bitjem, ki lahko konec koncev uresni¢i svoje groZnje zgolj v obliki strahot, ki
so v raznoterih podobah Ze navzote v ¢loveskem Zivljenju. Nadomestiti brez
Stevila bOJazm z bojaznijo pred enim samim bitjem, ki lahko izpri¢uje svojo
mo¢ zgolj prek tistega, &esar se bojimo za vsemi temi bojaznimi brez stevila —
to ni lahak posel.
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Rekli boste -~ No, tipiéna ideja kakega Zupnika! Pa se motite. Zupniki niso
izumili prav ni¢ takega. Ce hotemo izumiti kaj podobnega, moramo biti pesniki
ali preroki, in Joad lahko uporabi ta glavni in prvobitni oznadevalec natanko
zato, ker je v njem, vsaj zahvaljujo¢ Racinu, nekaj tega.

Lahko sem vam le beZno naznatil kulturno zgodovino tega oznatevalca, ven-
dar pa sem vam Ze s tem dovolj jasno nakazal, kako se ga ne da lo¢iti od neke
dolo¢ene strukturacije. Oznadevalec je tisti, ki obvladuje vso stvar, saj so se po-
meni z njegovim nastopom povsem spremenili.

Tej znameniti bojazni Boga uspe namre¢ trik, da v trenutku spremeni vse bo-
Jazni v popolno hrabrost. Vse bojazni — V meni ni druge bojazni - so zame-
njane za to, ¢emur pravimo bojazen Boga, ta pa je, naj bo $e tako bole¢a, prav
nasprotje bojazni.

Na koncu prizora se je zgodilo natanko tole - Joad je bojazen Boga predal dru-
gemu, in sicer tako, kot je to treba storiti, z njene dobre plati, brez bole¢in. Ab-
ner je na mah povsem trden in lahko zapusti Joada z besedami, v katerih od-
meva Bogu v vseh groZnjah zvesti privrZenci. Ne gre veé zgolj za gore¢neza,
pridruzil se bo skupini zvestih privrzencev. Skratka, sam je postal opora zanke,
v katero se bo yjela Kraljica. Igra je Ze odigrana, kon¢ana je. Kraljica se bo yjela
na trnek, ki ga odslej predstavlja Abner, prav zato. ker ji ta ne bo ni¢ povedal
o resni¢nih nevarnostih, ki ji pretijo.

Zasluga oznacevalca, u¢inkovitost te besede bojazen, je bila v tem, da je spre-
menila zatetno goreénost z vsem, kar je na tej besedi dvoumnega, dvomljive-
ga, celo takega, kar se lahko vsak trenutek zasuka v novo smer, v konéno
zvestobo. Ta preobrazba pripada redu oznadevalca kot takega. Nikakrsna aku-
mulacija, nikakr$no nalaganje, nikakr§na vsota pomenov ne zado3¢a, da bi jo
upravi¢ila. Ves napredek tega prizora je v preobrazbi situacije z vpeljavo oz-
nacevalca — sicer bi bil ta prizor vreden Obves¢evalne sluzbe.

Naj gre za sveti spis, za roman, dramo, monolog ali kakr$nekoli Ze razgovor, do-
volite mi, da to funkcijo oznadevalca ponazorim z nekim prostorskim pripo-
mod¢kom, saj ni prav nobenega razloga, da se ga ne bi posluzili. To totko, okoli
katere se mora vriti sleherna konkretna analiza diskurza, bom imenoval to¢ka
preditja.

Ko blazinarjeva igla, ki je bila zabodena ob Bogu v vseh groZnjah zvesti pri-
vrEenci, spet pride ven, je vse odloteno, fant pravi - PridruZil se bom skupini
zvestih privrZencev.

Ce bi analizirali ta prizor kot glasbeno partituro, bi videli, kako je prav ta totka
tista, na kateri se - med vselej lebde¢o mnoZico pomenov, ki dejansko kroZijo
med tema dvema osebama, in tekstom - spneta oznaéenec in oznacevalec. Za-
radi samega tega ¢udovitega teksta in ne zaradi njegovega pomena je Athalie
kaj ve¢ kot bulvarska igra.

Tocka presitja je beseda bojazen z vsemi njenimi nad-pomenskimi konotaci-
jami. Ta oznaéevalec je Zaris¢e, okoli katerega se vse organizira, tako kot se na
povrsini blazine okoli to¢ke preéitja izoblikujejo drobne &rte. Je totka, v katero
se vse steka, ki nam omogoéi umestiti za nazaj in za napre) vse, kar se dogodi
v diskurzu.

4

Shema toke presitja igra kljuéno vlogo v ¢loveskem izkustvu.

Zakaj ohranja tista minimalna shema ¢loveskega izkustva, ki nam jo je Freud
dal z Oidipovim xompleksom, za nas svojo ireduktibilno, pa vendar enigma-
ti¢no vrednost? Od kod sploh ta privilegij Oidipovega kompleksa? Zakaj ga ho-
¢e Freud s tolik&no vztrajnostjo povsod najti? Zakaj je to vozel, ki se mu zdi tako
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bistven, da se mu note odpovedati niti pri najmanj$em posebnem opazovanju?
- zakaj neki, ¢e ne zato, ker mu pojem odeta, zelo soroden pojmu bojazni Boga,
delyje kot izkustveno ngjbolj oprijemljiv element tega, éemur pravim totka
preditja med oznafevalcem in oznadencem.

Nemara sem razlago preve¢ razvlekel, toda vseeno mislim, da sem vam ustvaril
neko podobo in vam omogoéil dojeti, kako je mogode, da oznadevalec in ozna-
&enec v psihoti®nem izkustvu nastopata povsem vsaksebi, povsem razdeljena.
Morda si mislite, da je v psihozi vse v oznadevalcu. Zdi se res, da je tako. Zdi
se, da predsednik Schreber povsem jasno razume, kaj pomeni, da ga spolno po-
sedyjejo profesor Flechsig in Se nekateri drugi, ki stopijo kasneje na njegovo
mesto. Neprijetno pa moti natanko dejstvo, da Schreber vse to rede, in sicer kar
se da jasno - zakaj naj bi potem vse to, kot nam pojasnjujejo, sprozilo tako glo-
boke motnje v njegovi libidir.alni ekonomiji?

Ne, temu, kar se dogaja v psihozi, je treba pristopiti z nekim drugim registrom.
Ne poznam natanénega ra¢una, toda prav mogode je, da bomo nekega dne lah-
ko opredelili minimalno Stevilo temeljnih naveznih toék med oznadevalcem
in oznadencem, ki so potrebne za to, da o nekom lahko reéemo, da je normalen,
in ki naredijo tedaj, ko niso vzpostavljene ali ko se razvezejo, iz ¢loveka psiho-
tika.

To, kar vam danes ponujam, je seveda $e precej neobdelano, vendar pa bomo
lahko prihodnji¢ iz tega izhodis¢a pretresli viogo poosebljenja subjekta, se pra-
vi naéin, kako se v francodéini razlikujeta je in moi."’

V redu oznadevalcev nima seveda noben poseben jezik privilegija, sredstva
vsakega med njimi so skrajno raznolika in vselej omejena. Vendar pa prav tako
velja, da vsak med njimi prekriva celotno polje pomenov.

Kje je v oznatevalcu oseba? Kako se nek diskurz drzi pokonci? Do katere tocke
lahko nek diskurz, ki se prikazuje kot oseben, zgolj na ravni oznacevalca vse-
buje toliko sledi razosebljenja, da ga subjekt ne pripozna za svojega?

Ne trdim, da na tem sloni mehanizem psihoze, trdim zgolj, da se mehanizem
psihoze v tem o¢ituje. Preden bomo zarisali ta mehanizem, si moramo priza-
devati prepoznati tiste totke na razli¢nih ravneh psihoti¢nega fenomena, kjer
se je presitje pretrgalo. Popoln seznam teh tofk nam bo omogo¢il najti prese-
netljive sovisnosti in opazili bomo, da subjekt svojega diskurza ne more deper-
sonalizirati na katerikoli nadin.

Clérambault opozarja na neko tozadevno izkustvo, ki nam je vsem dobro zna-
no. Nekje opisuje, kaj se dogaja, ko si naenkrat afektivno prikli¢emo v spomin
nek dogodek iz nase preteklosti, ki ga zelo teZzko prenasamo. Ko ne gre za golo
spominjanje, marveé prav za ponoven izbruh nekega afekta, ko nas spomin na
neko jezo spravi do roba jeze, ko sredi spomina na nek zlom iluzij zatutimo nyj-
nost reorgamzacue naSega ravnoteZja in nasega pomenskega polja v pomenu,
v katerem govorimo o socialnem polju, - no, taksni trenutki so, kot je opazil
Clérambault, najbolj ugodni za vdor nedesa, kar je poimenoval &isti avtomati-
zem, za vdor drobeev fraz, ki so véasih vzeti iz najbolj nedavnega izkustva in
ki niso na noben na¢in pomensko povezani s tem, za kar gre.

Ti pojavi so bili dejansko ¢udovito zapaZeni - je pa $e veliko drugih pojavov -,
in zado&%a Ze ustrezna shema, pa jih lahko umestimo v psihoti¢ni fenomen na
nad¢in, ki ni ve¢ ¢&isto opisen, marveé zares pojasnjevalen. To je tisto, do ¢esar
nas mora pripeljati zapaZanje, kakr$no je Schreberjevo, ki je nedvomno edin-
stveno v analih psihopatologije.

Naslednji¢ se bom lotil stvari z jaz in ti.

V stavku sta lahko izraZena, tudi ¢e nista v njem neposredno navzoéa. Pridi
je taksen stavek, ki implicira jaz in ti.
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Kje se nahajata, v shemi, ki sem vam jo podal, ta jaz in ta ti? Morda si mislite,
da je ti iskati na ravni velikega Drugega? Nikakor. S tem bomo zadeli - ti se
v svoji verbalizirani obliki nikakor ne prekriva s tistim polom, ki smo ga po-
imenovali veliki A.'?

6. junij 1956
XXII
»TI SI TISTI, KI MI BOS SLEDIL«
Drugi je neko mesto.
Ti Nadjaza.
Vzpostavitev pripadnosti in ugotovitev.
Srednja pot.
Klic oznacevalca.

Zdaj sem veliko bolj jaz. Prej sem bila nekak para-jaz, ki sem mislila, da
sem resniéna, in ki je bil povsem laZen.

Kakorkoli Ze, poudaril bi rad, da smo §tevilni, tisti, ki smo podpirali [jud-
sko fronto.

Ta dva stavka, katerih poreklo je izpri¢ano, sem pobral iz slovnice Damouretta
in Pichona, obseZnega dela, ki je zelo poué¢no Ze zaradi ogromne koli¢ine inte-
ligentno razvrs¢enih dokumentov, kakr$nekoli Ze so pomanjkljivosti celote in
v podrobnostih.

Oba stavka, od katerih je prvi govorjen, drugi pa zapisan, kaZeta, kako tisto, ka-
mor bom danes usmeril vasa razmi$ljanja, ni umetno skovan pripomocek, po
krivem vne$ena knjiZna subtilnost.

Prvi stavek je oéitno pobran pri neki pacientki v analizi, sam Pichon to nakaze
z zaletnicami, gospa X, tainta datum. Zdaj sem veliko bolj jaz, pravi, kar ne-
dvomno izraZza njeno veliko zadovoljstvo z napredkom, doseZzenim v zdravlje-
nju, prej sem bila nekak para-jaz, ki sem mislila, da sem . ... Francos¢ina,
ki je v izgovorjavi pogosto dvoumna, nam tukaj, zaradi sre¢anja med nemim
soglasnikom in zadetnim samoglasnikom (croyais étre), hvala bogu, omogo¢i
povsem jasno dolo¢iti, s ¢im imamo opraviti. Glagol je v prvi osebi ednine, jaz
sem tisti, ki sem mislil. Prva oseba se je prek oziralnega zaimka prenesla v od-
visnik.

Rekli boste - To se razume samo ob sebi. Tako mi je odgovorila neka Sarmant-
na dama, ki sem ji pred nedavnim skusal vzbuditi zanimanje za tovrstne zade-
ve, tako da sem ji razvil problem razlike med sem Zenska, ki vas ne bom za-
pustila in sem Zenska, ki vas ne bo zapustila. Re¢i moram, da brez kakrsne-
gakoli uspeha. Pokazala ni prav nobenega zanimanja za to nianso, katere po-
men pa lahko vi Ze zaslutite.

Izpri¢uje ga Ze sama uporaba, saj gospa X v isti frazi nadaljuje - Zdaj sem veliko
bolj jaz. Prej sem bila nekak para-jaz, ki sem mislila, da sem resniéna, in
ki je bil povsem laZen.

Mislim, da ni stavka, ki bi se izrazil bolj upravi¢eno. Bil je povsem laZen, ta pa-
ra-jaz. Iz jaza v prvem delu stavka je nastal on v drugem delu.

Pri Pichonu najdemo $e veliko podobnih primerov, ki so prav tako pikantni in
vselej aktualni - Kakorkoli Ze, poudaril bi rad, da smo $tevilni, tisti, ki smo
podpirali Ljudsko fronto, ki smo volili njene kandidate in ki so verjeli v nek
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povsem drug ideal, v neko povsem drugo akcijo in v neko povsem drugo
realnost, itn.

Ce ste pozorni, si lahko naberete zvrhan ko podobnih primerov. Vprasanje, ki
se ob njih zastavlja, je, ali bo poosebljenju, ki je navzo®e v glavnem stavku, us-
pelo ali ne prekoraéiti zaslon, le¢o, ki je na vhodu v odvisnik. Sam zaslon je
o¢itno nevtralen in se ne spreminja. Gre torej za to, da ugotovimo, v &¢em je,
&e naj se tako izrazim, mo¢ prodiranja predhodnega poosebljenja.

Videli bomo, da naletimo na to lingvisti¢éno podrobnost na zelo Ziv na¢in tudi
v drugih jezikih. Seveda pa jo moramo iskati v drugih sintakti¢nih oblikah. K
temu se bomo kmalu povrnili.

1

Zadn)i¢ sem vas zapustil v trenutku, ko smo bili na tem, da se lotimo prispevka,
ki ga lahko da nasa osvetlitev funkcije oznatevalca goreéemu vprasanju dru-
gega, vpraSanju, ki je danes zmedeno aktualizirano s funkcijo objektne relacije
in ki ga izpri¢ujeta tako struktura kot fenomenologija psihoze.

Pokazal sem vam Ze dvojnost tega drugega, njegovo razpetost med imaginar-
nim drugim in Drugim z velikim D, tistim Drugim, ki sem ga obravnaval v pri-
loZnostnem delcu, s katerim sem vas seznanil v zadnjem predavanju lanskega
leta in ki bo iz8lo v Psthiatriénem razvoju z naslovom Freudovska stvar.'?
Opraviéyjem se vam za navajanje samega sebe, toda le zakaj naj se ¢lovek trudi
z obrazci, ¢e ne zato, da jih kasneje uporablja. Rekel sem — Drugi je mesto, na
katerem se jaz, ki govori, konstituira skupaj s tistim, ki poslu$a. To sem re-
kel po nekaj pripombah o dejstvu, da obstoji onstran slehernega konkretnega
dialoga, onstran sleherne interpsiholodke igre, vselej neki Drugi. Obrazec, ki
sem vam ga navedel, moramo vzet kot izhodisée, dokopati se moramo do tega,
kam nas pelje.

Zelel bi, da bi zaéutili vso razliko med taks$no perspektivo in med tisto, ki jo da-
nes zmedeno vsi sprejemajo. Reéi, da je Drugi mesto, na katerem se tisti, ki go-
vori, konstituira skupaj s tistim, ki poslu$a, pomeni nekaj povsem drugega kot
pa izhajati iz ideje, da je drugi neko bitje.

V analizi smo Ze nekaj ¢asa omamljeni s temami, ki nespodbitno prihajajo iz
diskurza, imenovanega eksistencialisti®ni, in v katerem je drugi ti, tisti, ki nam
lahko odgovori, vendar na naé¢in simetrije, popolne ustreznosti, kot alter ego,
kot na$ brat. Eksistencializem je ustvaril idejo intersubjektivnosti kot necesa,
kar je v osnovi opredeljeno z vzajemnostjo. Dodajte temu $e sentimentalno
zmedo, ki se vpisuje v rubriko personalizem, ter knjigo Martina Bubra o Jaz
in ti - in zmesnjava bo popoina, nepopravljiva, razen ¢e se vrnemo k nasemu
izkustvu.

Eksistencialistiéno izkustvo ni prav ni¢ prispevalo k razjasnitvi temeljev eksis-
tence drugega, marved je to eksistenco zgolj vedno bolj radikalno podrejalo hi-
potezi projekcije — hipotezi, ki je kajpada $e kako navzota v nasem vsakdanjem
zivljenju in v skladu s katero je drugi zgolj nekak ¢loveski videz, ki ga oZivlja
nek jaz, odsev mojega lastnega.

Tu nas vselej za vogalom ¢akajo animizem in antropomorfizem, ki ju je, po pra-
vici povedano, na tej ravni tudi nemogoée ovreéi, tako kot poéeznja sklicevanja
na govorno izkustvo prvega otrokega jecljanja. Z velikim hrupom nam dajejo
videti, kako otrok ne obvlada takoj pravilne uporabe besedic jaz in ti, toda nju-
no obvladovanje se konec koncev zvede na to, da otrok zna reéi jaz, ko mu vi
recete ti, da mu je jasno, da mora, ko mu reéete to bo$ storil, s svojo strani re¢i
to bom storil.

To simetri¢no pojmovnaie pripeljie analitike do nekaterih o¢itnih resnic, do
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senzacionalnih trditev, kakrina je na primer tale, ki sem jo slial iz ust nekega
pripadnika tega, ¢emur pravijo druga skupina'* - Ni mogoc¢e analizirati ne-
koga, za kogar drugi ne eksistira.

Sprasujem se, ka neki naj bi to pomenilo, namre¢ to, da drugi ne eksistira.
Sprasujem se, ¢e ima ta obrazec vsa) vrednsot nekega priblizka, pa naj bo Se
tako neznatna. Za kaj gre v nji? Za nekaj dozivetega, za nek ireduktibilen ob-
¢utek? Vzemimo na$ primer Schreberja, ki se mu je nekaj ¢asa vse ¢lovestvo
prikazovalo kot sence, stlaéene v svoje predaléke - no, zanj $e kako obstoji dru-
gi, iziemno poudarjeni drugi, absolutni Drugi, povsem radikalni Drugi, Drugi,
ki ni niti kraj niti shema, Drugi, o katerem trdi, da je svojevrstno Zivo bitje, in
da je zmozno, kot $e posebej poudarja, reagirati prav tako egoisti¢no kot druga
Ziva bitja, ko je ogrozeno. Bog, ki se zngjde v poloZaju, da je njegova neodvis-
nost ogroZena z neredom, za katerega je sam glavni krivec, ta Bog izpri¢uje kr-
¢evite obrambne reakcije. Kljub temu pa ohranja znacaj tak$ne drugosti, da je
tu) vsem Zivim stvarem in da je $e posebej nesposoben slehernega razumevanja
zivljenjskih potreb nasega Schreberja.

Da za Schreberja e kako obstoji nek drugi, to nam v zadostni meri pokaZe iz-
jemno pikanten in humoristiten zafetek enega izmed poglavij njegovih
Spominov, kjer pravi, da nikakor ni paranoik. Paranoik je nekdo, ki vse nanasa
nase, nekdo, ki je ves preplavljen z egocentrizmom - Schreber je pa¢ bral Krae-
pelina'® -, toda pri meni, tako pravi, je povsem drugade, Drugi je tisti, ki vse
nana$a name. Obstoji nek Drugi, in to je odlo¢ilnega, strukturnega pomena.
Preden se torej razgovorimo o drugem kot o ne¢em, kar se ali se ne nahaja na
neki doloéeni distanci v razmerju do nas, kar smo ali nismo zmozni objeti, stis-
niti, celo prebaviti v bolj ali manj hitrih obrokh, se moramo prepriéati, ¢a nas
sama fenomenologija stvari, kakrsne se prikazujejo v nasem izkustvu, ne ob-
vezyje k druga¢nemu pristopu - natanko k tak§nemu, kakr$nega sem sprejel,
ko sem — $e preden sem lahko videl, kako se ga bo dalo realizirati - rekel, da
moramo Drugega najprej vzeti za neko mesto, za mesto, na katerem se konsti-
tuira beseda. "

Osebe — danes nas namre¢ zanimajo prav osebe — morajo od nekod priti. Ngj-
prej nastopijo na oznacevalen nac¢in, pri é¢emer morate oznacevalca razumeti
povsem formalno. Govor se konstituira za nas na podlagi nekega jaz in nekega
ti. To sta dva podobneza. Govor ju preoblikuje, postavi ju v neko dolo¢eno
pravinje razmerje, toda - to je tisto, kar hoéem poudariti - to razmerje je neka
distanca, ki ni simetri¢na, je razmerje, ki ni vzajemno. Dejansko se jaz nikoli
ne nahaja tam, kjer se prikaZe v obliki nekega posebnega oznacevalca. Jaz je
vselej navzoé kot prisotriost, ki podpira celoto diskurza, v neposrednem ali po-
srednem slogu. Jaz je jaz tistega, ki izreka diskurz. Vse, kar je re¢eno, ima pod
sabo nek jaz, ki to izreka. T'i pa nastopi znotraj tega izjavljanja.

To so kajpada o¢itne resnice, tako oc¢itne, da jih lahko Ze zgreSite, te iS¢ete pre-
daleé¢. Ni¢ ve¢ vam ni treba razumeti kot to, kar sem rekel. O¢itno je, da se ti
vedno Ze nahaja znotraj diskurza. Ti je bil zmerom zgolj tam, kjer se je reklo
ti. Tu ga moramo torej za zacetek najti, v tej izgovorjavi, ti. Zaénimo s tem.

Kaj pa jaz, je tudi on bankovec, papirnat element, ki krozi v diskurzu? Na to
vam bom, upam, v kratkem odgovoril, toda vprasanje postavljam Ze zdaj, da
ga ne bi zgubili spred o¢i in da bi vedeli, kam ho¢em priti.

2

Ti se Se zdale¢ ne naslavlja na nekaksno neizrekljivo osebnost, na tisto vrsto
onstranosti, ki dajejo nanjo tolik3en poudarek sentimentalisti¢ne teznje eksis-
tencialisticne mode. Gre za nekaj povsem drugega.

112



Ti ni vselej polni ti, ki se ga toliko razglasa in ki ga, kot veste, tudi jaz ob priliki
omenjam v svojih kljuénih primerih. Ti si moj gospodar, ti st moja Zena - na
veliko poudarjam te obrazce, da bi vam omogo¢il razumeti funkcijo besede.
Danes nam gre za to, da bi na novo opredelili domet tega ti, ki nikakor ni vselej
uporabljen v tem polnem pomenu.

Najpej vas bom spet opozoril na nekaj lingvisti¢nih zapazanj.

Drugo osebo le redko uporabljamo s tem polnim poudarkom na ti. Ko v najbolj
vsakdanji uporabi re¢emo — V tem predelu se ne morete sprehajati, ne da bi
vas nagovorili, ne gre dejansko za nikakrsen ti, za nikakrsen vi. Vas, ki je tu
uporabljen, ni skoraj ni¢ ve¢ kot odsev tistega se, povsem mu ustreza.
Vzemimo $e bolj pomenljiv primer - Ko doseZete to stopnjo modrosti, vam ne
preostane ni¢ drugega kot da umrete. S katerim vi, s katerim ti imamo tukaj
opraviti? S to besedo se gotovo ne naslavljam na kogarkoli. Prosim vas, da vza-
mete stavek v njegovi celoti, saj ni stavka, ki bi ga lahko izlo¢ili iz polnosti nje-
govega pomena. To, na kar meri ta vi, je v tako neznatni meri nek drugi, da bom
kar tvegal in rekel, da se v resnici nanasa natanko na preostanek tistih, ki Se
vedno vztrajajo pri zivljenju, potem ko so slisali navedeni stavek — ¢e nam mod-
rost pravi, da se vse ko¢na s smrtjo, potem vam preostane zgolj umreti. S tem
sem vam dovolj jasno pokazal, kako je v tem primeru funkcija druge osebe na-
tanko v tem, da meri na nekaj brezosebnega, na razosebljeno.

Ta ti, ki ga tukaj ubijemo,'® je dejansko tisti, ki nam je $e kako znan iz feno-
menologije psihoze in iz vsakdanjega izkustva - gre za ti, ki nam pravi ti, za ti,
ki ga vselej bolj ali manj razloéno sli§imo, za ti, ki govori sam zase in ki nam
pravi vidi§ ali vselej si isti. Tako kot v Schreberjevem izkustvu je ta ti lahko
ti, ki nam govori, ne da bi mu bilo treba re¢i ti. Zado$¢a povsem majhna neus-
klajenost — Schreber jih je imel polno mero -, pa Ze privrejo iz njega stvari kot
ne popustiti prvemu klicu.

Vse to meri na nekaj, kar pri Schreberju ni poimenovano in kar pri njem po-
navadi rekonstruiramo kot homoseksualno teznjo, kar pa je prav lahko tudi ne-
kaj drugega, saj povabila, pozivi niso redkost, marve¢ so nekaj stalnega. Nave-
dena fraza je dejansko marsikomu vedenjsko pravilo — Dobro bi bilo, kot temu
pravimo, ¢e ne bi popustili vafemu prvemu vzgibu. In res, kaj vas koncev
uéijo, ¢e ne natanko tega, da nikoli ne popuséajte prvemu klicu? Tu nam ni tez-
ko prepoznati nasega starega dobrega prijatelja nadjaza, ki se nam naenkrat
prikaZe v fenomenalni obliki, ne pa zaodet v |jubke geneti¢ne hipoteze. Ta nad-
Jaz je nekaj takega kot zakon, vendar pa gre za nekak zakon brez dialektike, za-
to ga nekateri niso zaman bolj ali manj upravi¢eno prepoznali v kategori¢nem
imperativu, v tistem, ¢emur pravim njegova zlobna nevtralnost - nekdo ga je
imenoval notranji saboter.

Napak bi ravnali, ¢e bi nam uslo, da je ta ti navzo¢ tudi kot nekak opazovalec
- vse vidi, vse slisi, vse si zabeleZi. Prav to se dogaja pri Schreberju, na¢in nje-
govega razmerja do vsega tega pa izraza prav ta neutrudljivi, nenehno dejavni
ti, ki vedno znova izzove v njem odgovore brez kakr$negakoli smisla.

Mika me, da bi vam navedel ute¢en izraz Nih¢e ne bo nié slutil — véasih se je
Sopiril po telefonskih imenikih v nekem oglasu zasebnega detektiva. Ob tem
lahko za¢utimo, kako gre zgolj za ideal. Kako sre¢en bi bil ves svet, ¢e dejansko
nihée ne bi nié¢ slutil. Toda ¢e smo $e tako skriti za zaveso, konice éevljev nam
vselej strlijo ven. Podobno je z nadjazom. Vendar pa smo lahko prepri¢ani, da
on sam ni¢ ne sluti, da o ni¢emer ne dvomi. Ni stvari, ki bi bila manj dvomljiva
kot vse to, kar se nam prikazuje prek tega ti.

Prav neverjetno je, kako smo lahko pozabili na to prvobitno dejstvo, ki nam ga
izpri¢yje analiti¢no izkustvo - da je ti navzo¢ kot nek tujek. Nek analitik, gos-
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pod Isakower, je $el tako dale¢, da ga je primerjal z neko posebnostjo, ki jo naj-
demo pri nekem lupinarju iz rodu rakov brez kles¢; votlina njegovega notra-
njega usesa, organa, ki uravnayva ravnotezje, je pri njem najprej odprta morske-
mu okolju. Kasneje se ta votlina zapre in obdrZi v sebi nekaj peséenih zrne, ki
s svojo razporeditvijo Zivalci omogoéijo, da zavzame vertikalen ali navpiéen
polozaj. Te zivalce si na zacetku svojega obstoja same nalahno vstavijo nekaj
pescéenih zrne v odprtino lupine, nato pa se votlina s fizioloSkim procesom za-
pre. Zados¢alo bi, ¢e bi ta peS¢ena zrnca nadomestili z nekaj opilki, pa bi lahko
te ocarljive Zivalce z elektromagnetom odpeljali na dno sveta ali pa dosegli, da
bi z nozicami poplesavale po zraku.
Tak3na je torej funkcija ti pri ¢loveku po gospodu Isakowerju, in rade volje sem
jo uporabil kot priliko, da bi vam omogo¢il razumeti izkustvo ti, vendar pa na
njegovi najnizZji ravni. Povsem bi namre¢ zgresili njegovo funkcijo, ée bi zane-
marili dejstvo, da nas prej ali slej pripelje do ti kot oznacevalca.
Analitiki - pot, po kateri zdaj grem, ni zgolj moja - so poudarili $e neko to¢ko.
Ni se mi treba na Siroko razgovoriti o povezavi med nadjazom, ki ni ni¢ drugega
kot funkcija ti, in obéutkom realnosti. Ni se mi treba zadrzevati pri tem zaradi
preprostega razloga, ker to $trli ven na vsaki strani zapaZanj predsednika Sch-
reberja. Ce subjekt ne dvomi o realnosti tega, kar slisi, potem prav zaradi zna-
¢aja tega tujka, ki ukazuje v obliki delirantnega ti. Mar moram res omenjati
Kantovo filozofijo, ki priznava trdno realnost zgolj zvezdnatemu nebu nad na-
mi in glasu vesti v nas? Ta tujek je tako kot Tartuffe pravi gospodar v hisi in
rade volje re¢e jazu — Kar vi se poberite. Ko v subjektu vznikne obéutek tu-
josti, ta ob¢utek nikoli ne zadene nadjaz - vedno je jaz tisti, ki se ne znajde veé,
jaz je tisti, ki stopi v stanje ti, ki zase misli, da je podvojen, se pravi izgnan iz
hiSe, medtem ko ostane ti imetnik stvari.
Vse to je izkustvo. Kar ne pomeni, da moramo ostati zgolj na tem. Vendar pa
si moramo priklicati v spomin te resnice, ¢e hotemo dojeti) kje ti¢i problem
strukture.
Morda se vam zdi nenavadno, da tako mehaniziram stvari, in morda si mislite,
da se pri tem drzim nekega elementarnega pojma diskurza, ki naj bi ga im-
pliciral moj pouk in po katerem je vse vsebovano v odnosu jaza do tija, mene
do drugega.
Prav na tej to&ki lingvisti — &e naj niti ne omenjam psihoanalitikov - pri¢enjajo
jecljati vsakokrat, ko se lotijo vprasanja diskurza. Zal lahko vidite, kako celo
Pichon v svojem znamenitem delu, o katerem sem vam Ze govoril, misli, da
mora postaviti kot izhodis¢e svoje definicije verbalnih porazdelitev - tako se iz-
- idejo, da se diskurz vselej naslavlja na drugega, na alokutorja, nagovor-
jenca. In da je treba zadeti z ravnijo preproste lokucije, ki jo ponazarja impe-
rativ Pridi. Prav nobene potrebe ni, da bi o tem zgubljali veliko besed - Pridi
implicira nek jaz in nek tebi (un je, un toi). na drugi strani imamo delokutornao
pripovedno raven, kjer sta tudi vselej navzoéa jaz in ti (moi et toi), ki pa tukaj
merita na nekaj drugega.'’
Lahko mi verjamete, da s tak$no porazdelitvijo na moremo biti povsem zado-
voljni, ker se ob vprasanjih zastavi nov problem; vpeljemo ga lahko z neko di-'
simetrijo, ki postane simetrija zgolj s pogojem, da nam kot najprimernejse Ste-
vilo (oseb) nastopi 3.
Ce je pripovedna oblika prihaja (il vient), potem je vprasalna oblika prihaja?
(vient-il?). Vendar pa ni vse tako preprosto pri tej funkciji. Dokaz je v tem, da
retemo Ali prihaja kralj? (Le roi vient-il?), kar lepo kaZe, kako t-il v vprasalni
obliki ni povsem ista stvar kot v pripovedni obliki. Navedeni vprasalni stavek
lahko pomeni, da obstoji neki kralj, in se torej sprasujemo, &e ta kralj prihaja,
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ali pa lahko pomeni vprasanje, ¢e je kralj tisti, ki prihaja.'® Cim se priblizamo
konkretni uporabi govorice, postane vprasanje veliko bolj zapleteno. Imperativ
Pridi vzbuja iluzijo simetri¢ne, polarne navzo¢nosti nekega jaz in nekega ti.
Toda vprasanje je, ¢e sta jaz in ti prav tako navzota, ko se nanaSamo na tisti
tretji objekt, ki mu pravimo tretja oseba.

Tako imenovana tretja oseba ne obstoji. To vam mimogrede omenjam, da bi
vam vsaj) malo zamajal nekatera zelo trdoZiva nacela, ki jih je v vaSega duha
vsadil osnovno$olski pouk slovnice. Ni tretje osebe, gospod Benveniste je to
povsem jasno dokazal.'?

Zaustavimo se za trenutek in skusajmo umestiti vprasanje, ki si ga zastavlja
subjekt, natan¢neje, vprasanje, ki si ga jaz zastavljam o tem, kaj jaz sem ali ka)
lahko upam, da sem.

Nase izkustvo nam kaze, da subjekt to vprasanje vedno izraza zunaj sebe in ne-
vede. Navzlic temu pa gre za nekaj temeljnega, saj je to vprasanje v temelju
nevroze - prav ob nevrozi nam je namre¢ prislo na usesa.

Ko to vprasanje vznikne, lahko vidimo, kako se hkrati na edinstven naéin raz-
kroji, zgubi kot vpradanje. Vznikne namre¢ v oblikah , ki nimajo ni¢ skupnega
z vprasanjem in ki spadajo, kot na primer Ko bi le prisel!, nekam med vzklik,
zeljo in izraz dvoma. Bodite pozorni na to, kako v primeru, ko ho¢emo dati te-
mu obrazcu nekaj ve¢ konsistence, ko ga hoéemo izraziti v delokutornem in
pripovednem registru, v indikativu, povsem naravno re¢cemo - Misli$, da ti bo
uspelo?

Skratka, pripeljati vas ho¢em do neke porazdelitve govornih funkcij, ki bi se
razlikovala od jecljanj o lokuciji, delokuciji in alokuciji. Do porazdelitve, ki bi
izhajala iz nekega vselej latentnega, nikoli zastavljenega vprasanja.

Ce to vprasanje pride na dan, ée vznikne, potem do tega vselej pride zato, ker
imamo opraviti s tistim na¢inom prikazovanja besede, ki bi mu lahko, na raz-
liéne naéine, rekli poslanstvo, mandat, delegiranje ali Se, ¢e naj se skli¢em na
Heideggra, vzpostavitev pripadnosti (dévolution). Opraviti imamo s temeljem
ali utemeljujo¢o besedo - Ti si to, moja Zena, moj gospodar in $e tiso¢ drugih
stvari. Ko sprejmem ta ti si to, naredi iz mene v besedi nekaj drugega kot to,
kar sicer sem.

Kdo ga izgovarja? Je ta ti isti kot tisti, ki je svobodno plul v primerih, ki sem
vam jih prej navedel? Je to poslanstvo, fenomenalno vzeto, prvotno ali drugot-
no v razmerju do vprasanja?

Vprasanje teZi k temu, da bi vzniknilo, v trenutkih, ko moramo odgotoriti na
neko naloZeno poslanstvo. Tretji, za katerega gre tukaj, - na to vas opozarjam
mimogrede - ni ni¢ takega, kar bi bilo podobno kakemu objektu, marvec je vse-
lej sam diskurz, na katerega se nanasa subjekt. Besedam ti si moj gospodar ust-
reza kot odgovor nek dolo¢en kaj sem? - Kaj sem, da sem lahko to, ¢e drZi,
da sem to? Ta to ni gospodar, vzet kot objekt, marveé¢ celotna izjavitev stavka,
ki pravi jaz sem tvoj gospodar, kot da bi tvoj gospodar bil smiseln zgolj v raz-
merju do izraza pokornsoti, ki ga prejmem. Kaj sem, da sem lahko to, kar ti
pravi$, da sem?

Kr&tanska praktika vsebuje neko ljubko molitev, ki se ji pravi Ave Maria. Mi-
mogrede povedano, nih¢e ne dvomi, da se je to zacelo s tremi érkami, ki jih bu-
distiéni menihi mrmrajo ves dan, AUM, kar seveda pomeni, da imamo tu op-
raviti z ne¢im globoko zakoreninjenim v redu oznac¢evalca, toda to zdaj ni vaz-
no. Pesmica pravi Pozdravljam vas, Marija in - po nekem drugem priljub-
ljenem obrazcu - imeli boste sina brez moZa. Sicer ni to nikakor brez razmerja
s temo predsednika Schreberja. Vendar pa njen odgovor $e zdale¢ ni Jaz sem
kaj?, marve¢ Sem Gospodova sluZabnica, naj se mi zgodi po Vasi besedi.
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Sem sluZabnica preprosto pomeni Zni¢im se. Kaj sem, da sem lahko tista, ki
pravite, da sem? Toda naj se mi zgodi po va$i besedi.

Tak$en je modus odgovora, ki nanj naletimo v najbolj jasni besedi. Ko vzpos-
tavitev pripadnosti nastopi na dovolj razvit naéin, lahko na nji preu¢ujemo vza-
jemnostna razmerja med ti, tuyjkom, in oznaéevalcem, ki pripne, presije sub-
jekt,

Prosil bi vas, da bi se danes skupaj lotili nekaj primerov, katerih lingvisti¢no
razseznost lahko mi, Francozi, povsem jasno obéutimo.

3

V ¢em je razlika med ti si tisti, ki mi bos povsod sledil in ti si tisti, ki mi bo
povsod sledil?

V obeh primerih je glavni stavek v drugi osebi, ti si tisti. Ki je zaslon. Bo ta
zaslon spustil ali ne ti v odvisnik? Takoj lahko vidite, da tega ti nikakor ne mo-
remo lo¢iti od smisla oznaéevalca, ki mu sledi. Prepustnost zaslona ni odvisna
od samega ti, marve¢ od smisla tega slediti, od smisla, ki ga vnesem vanj, jaz,
ki govorim - ta jaz, ki govori, ni nujno jaz, lahko gre tudi za nekaj, kar sli§im
v odmevu, ki je pod vsakim stavkom - torej od smisla, ki je vne$en v ta stavek.
Ti si tisti, ki mi bo§ povsod sledil je vsaj nekaksna izbira, morda edinstvena,
mandat, vzpostavitev pripadnosti in pristojnosti, delegiranje, investicija. T si
tisti, ki mi bo sledil pa je ugotovitev, in sicer taksna, ki jo obéutimo bolj kot
nekaj obzalovanja vrednega. Ce je zna¢aj tega ti, ki mi bo povsod sledil, dovolj
odloéen, potem ga bomo kmalu imeli poln hrbet. Ce torej prva razli¢ica stavka
tezi k posvetitvi, pa druga kaj hitro zdrsne v preganjavico, ki jo implicira Ze sam
termin slediti.

Znova mi boste rekli, da je oznaéevalec, za katerega tu gre, prav nek pomen.
Odvrnil vam bom, da pomen zasledovanja, s katerim imamo opraviti, ko re¢em
tistemu, ki ga priznavam za svojega spremljevalca, ti si tisti, ki mi bo povsod
sledil, in ki je lahko odgovor na ti si moj gospodar, o katerem govorimo Ze od
vekomaj, da ta pomen implicira nek dolo¢en modus oznac¢evalca. Takoj vam
ga bom materializiral.

Slediti je v francos¢ini lahko dvoumen, lahko se zgodi, da ne njem ne moremo
takoj najti znamenja izvirne oznacevalne razseznosti pravega sledenja. Slediti
¢emu? - to je tisto, kar ostane odprto. Prav na to bi vas rad opozoril - to ostane
odprto. Slediti tvojemu bitju, tvojemu naroéilu, tvoji besedi, tvoji skupini, te-
mu, kar predstavljam? Kaj je potemtakem to? Nek vozel, to¢ka, na kateri je
spet snop pomenov, ki si jih subjekt prisvoji ali ne. Ce si jih subjekt ni prisvojil,
bo povsod tam, kjer mu drugi pravi bo§ sledil, slisal ti si tisti, ki mi bo povsod
sledil, se pravi, slisal bo povsem drug smisel, ki bo spremenil domet samega
ti.

Navzoénost tega ti v bos sledil zadeva poosebljenje subjekta, na katerega se na-
slavjiamo. Ce re¢em - primer, ki je dovolj pretanjen — ti si Zenska, ki me ne bo
zapustila, s tem izpri¢am, kar zadeva prihodnje obnasanje moje partnerice,
veliko veé&jo gotovost kot e bi ji rekel ti si Zenska, ki me ne bo$ zapustila.
Upam, da éutite razliko, ki se je ne da sliati?°: v prvem primeru izpri¢am veliko
vedjo gotovost, v drugem pa veliko ve&je zaupanje. To zaupanje pa implicira
prav neko bolj ohlapno vez med osebo, ki se prikaze v ti v prvem delu stavka,
in tisto, ki nastopi v odvisniku. Prav zato, ker je ta vez ohlapna, izstopi s svojo
posebno izvirnostjo z ozirom na oznacevalec, saj je v nji predpostavljeno, da ta
oseba ve, s kak$nim oznacevalcem ima opraviti v tem slediti, da torej sprejme,
vzame nase ta oznacevalec. To pa pomeni tudi, da se lahko zgodi, da ta oseba
ne bo sledila.
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Vzel bom zgled, ki zadeva najbolj radikalno potezo razmerij jaza z oznaceval-
cem. V starih indoevropskih jezikih, pa tudi kot prezivele ostanke v nekaterih
zivih jezikih, najdemo to, ¢emur pravimo srednji na¢in. Srednji na¢in se od ak-
tivnega in pasivnega razlikuje po tem - priblizek, ki so nas ga nauéili v Soli -,
da sam subjekt pretrpi dejanje, ki ga opravi, tj., ki zanj gre v glagolu. Tako lahko
na primer Zrtvujem reéemo na dva razlina na¢ina, pa¢ glede na to, ali smo
zgol) tisti, ki Zrtvujejo nekoga drugega oziroma nekaj, kar pripada drugemu, ali
pa smo sami tisti, ki ponudimo Zrtev.

Pustimo ob strani to nianso srednjega na¢ina pri glagolih, ki imajo vse tri na-
¢ine, saj jo komaj ¢utimo, ker je pa¢ ne uporabljamo. Bolj pouéni so glagoli, ki
imajo zgolj srednji na¢in. Poberimo jih iz nekega ¢lanka gospoda Benvenista
o tem vprasanju, ki je izSel v C'asopi;u za normalno in patolosko psihologijo,
januar-marec 1950, in ki je v celoti posveéen govorici: srednji glagoli so nasled-
nji - roditi, umreti, slediti nekemu gibanju, spodbujati neko gibanje, biti gos-
podar, biti uspavan, vrniti se v znano stanje, igrati, imeti dobi¢ek, trpeti, imeti
potrpljenje, izkusiti dusevno razburjenje, ukrepati - medeor, naloZzen vsem
vam, ki ste zdravniki —, govoriti. Konec koncev je to celoten register, s katerim
imamo opraviti natanko v analiti¢nem izkustvu.

V nekaterih jezikih imajo ti glagoli zgolj srednji na¢in. Kaj jim je skupnega? Ce
Jjih prestudiramo, se izkaZe, da jih druZi to, da se subjekt kot tak konstituira v
procesu ali stanju, ki ga izraza glagol.

Termina proces ali stanje nista tu prav ni¢ pomembna - glagolske funkcije se
ne da zlahka zajeti z neko kategorijo. Glagol je funkcija v stavku in ni¢ drugega.
Nikakrsne razlike ni med imenom in glagolom razen njune funkcije znotraj
stavka. Proces ali stanje lahko prav tako dobro izrazijo substantivi. Naé¢in, kako
Jje subjekt impliciran v izraZenem procesu ali stanju, se prav ni¢ ne spremeni
z dejstvom, da je ta proces ali stanje izrazen v glagolski obliki. Ce je izraZen v
glagolski obliki, potem zato, ker je opora nekega dolo¢enega $tevila oznaéeval-
nih poudarkov, ki umes¢ajo celoto stavka v nek ¢asovni modus.

Obstoj; razliénih oblik za glagole, v katerih se subjekt konstituira kot tak, kot
jaz, — kot na primer latinski sequor, ki v skladu s polnim smislom glagola
slediti implicira navzoénost jaza v sledenju - nam pokaZe pot, po kateri lahko
razumemo, za kaj gre v dejstvu, da se v franco8ini glagol v odvisniku ujema ali
ne yjema s ti v glavnem stavku. Ujema se ali se ne uyjema s ti glede na nacin,
kako je jaz, ki zanj gre, zainteresiran, pripet, ujet, zajet v preditje, o katerem
sem vam ondan govoril, glede na na¢in, kako je oznatevalec nataknjen na ce-
lotno razmerje subjekta do diskurza.

Celoten kontekst stavka ti si tisti, ki mi bo$ sledil se spreminja v skladu s po-
udarkom, kakr$en je dan oznaéevalcu, v skladu z implikacijami tega bo# sledil,
v skladu z na¢inom biti, ki se skriva za tem bo§ sledil, v skladu s pomeni, ki '
Jjih subjekt pripne na nek doloéen oznaéevalni register, v skladu s prtljago, s ka-
tero se odpravi na pot v neopredeljeno obmod¢je tega kaj sem jaz? - in prav ma-
lo je pomembno, &e je ta prtljaga prvobitna, pridobljena, drugotna, obrambna,
temeljna, prav malo je pomemben njen izvor. Zivimo z nekim dolodenim §te-
vilom odgovorov na kaj sem jaz?, odgovorov, ki so nasploh kar najbolj sum-
liive narave. Ce ima oce sem kak smisel, potem je ta smisel problematiden. Ce
Jje povsem obiéajno, da se predstavimo profesor sem, pa ostane s tem povsem
odprto vprasanje profesor ¢esa? Ce, poleg tiso¢ drugih identifikacij, o sebi re-
¢emo Francoz sem, je v tem implicirana postavitev v oklepaj vsega tistega, kar
lahko predstavlja pojem pripadnosti Franciji. Ce reete kartezijanec sem, se
vam v vedini primerov niti malo ne sanja o tem, kaj pravi gospod Descartes,
ker niste verjetno nikoli odprli katero njegovih knjig. Ko re¢ete sem nekdo, ki
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ima jasne ideje, gre za to, da zvemo, zaka). Ko recete sem nekdo z znacajem,
-as lahko kdorkoli upraviéeno vprasa s kak*nim? In ko recete vselej govorim
resnico, no, teda) ste pa¢ brez strahu.

Natanko to razmerje do oznaéevalca opredeljuje poudarek, ki ga bo za subjekta
naknadno prejel prvi del fraze, ti si tisti, ki. .., v skladu s tem, ali bo subjekt
vzel nase, si prisvojil drugi, ozna¢evalni del, ali pa bo ta del nasprotno zavrzen,
verworfen.

Preden vas danes zapustim, bi vam rad navedel $e nekaj primerov.

Ce nekomu redem ti si tisti, ki mora$ priti, je v tem implicirano neko ozadje
oznacevalcev, ki se zgubi, ¢e redem ti si tisti, ki mora priti, saj ta druga fraza
pomeni povsem preprosto prifel bo§ in kot taka dopu$¢a domnevo - Ze, toda
v kak$nem stanju!

Ti si tisti, ki hoces$ svoje pomeni nekoliko trmast si. T si tisti, ki hode svoje
pa nasprotno pomeni ti si tisti, ki ve, kaj hoc¢e. Ne gre nujno za to, da si ti tisti,
ki mi bos sledil ali ki mi ne bo$ sledil, ti si preprosto tisti, ki bo sledil do konca.
Ti si tisti, ki ves, kaj govori ne pomeni, da si tisti, ki bo sledil svoji poti do
konca.

Te distinkcije so pomembne zato, ker kaZzejo, kako je sprememba poudarka, po-
Inost, ki jo ti podeli drugemu in ki je prav tako to, kar ti prejme od drugega,
bistveno zavezana oznacevalcu.

4

Kaj se zgodi, ko je oznacevalec, za katerega nam tukaj gre, organizatori¢no sre-
disce, ko je ta to¢ka, v katero se stekajo vsi pomeni, sicer evocirana, vendar pa
kot taka manjka?

Odgovor na to vpradanje lahko izpeljemo iz naSega pravkar$njega pristopa,
hkrati pa nam ga potrdi izkustvo.

ZadoS¢a Ze, da na$ obrazec umestimo v shemo, ki sem vam jo razvil kot shemo
govora.?' T si tisti, ki mi bo$ povsod sledil. S in A sta seveda vselej vzajemna,
in v meri, v kateri je tisto, kar sprejmemo, sporo¢ilo, naro¢ilo drugega, ki nas
utemelji, se A nahaja na ravni ti, mali @’ naravni ki mi, S pa na ravni bo§ sledil.
Kaj se zgodi, ¢e manjka oznacevalec, ki podeli stavku njegovo tezo, ti-ju pa nje-
gov poudarek? Ce subjekt ta oznacevalec sicer slisi, vendar pa ni v njem nice-
sar, kar bi mu lahko odgovorilo? Funkcija stavka se tedaj zvede zgolj na domet
tega ti, prostega oznacevalca, ki ni nikamor pripet. Nobenega izbranega ti ni.
Ti je natanko tisti, ki se nanj naslavljam, in ni¢ drugega. Ce retem ti si (tu es),
Je titisti, ki umre.?2 Prav to pa lahko opazimo v Schreberjevih prekinjenih fra-
zah, ki se zaustavijo natanko na to¢ki, kjer vznikne nek oznacevalec, ki ostane
problemati¢en, ki je sicer obtezen z nekim pomenom, le da ne vemo, s katerim.
S sme&no neznatnim pomenom, ki nakazuje nako praznino, luknjo, saj subjekt
ne razpolaga z ni¢emer v redu oznacevalca, s ¢imer bi lahko odgovoril.

Prav v meri, v kateri je ta problemati¢ni ozna¢evalec poklican, evociran, ¢etudi
kot tak umanjka, vznikne okoli njega ¢ist in preprost aparat razmerja do dru-
gega, prazno blebetanje — T' si tisti, ki mi. ... To pa je natanko tip prekinje-
nega stavka predsednika Schreberja; ni¢esar ni, kar bi ga umestilo na raven ne-
kega oznadevalca, s katerim bi se subjekt tako ali drugac¢e uskladil, in zato je
kajpada navzoénost drugega, ki se z njim proizvede, toliko bolj radikalna, toliko
bolj radikalno druga. Sam Schreber to pove - &e ga Drugi le za trenutek zapusti,
¢e pozabi nanj, pride do pravega razkroja. Ta razkroj oznacevalca se proizvede
okoli neke klicne to¢ke, ki jo konstituira manko, izginotje, odsotnost nekega
dolotenega oznacevalca, kolikor je ta oznacevalec v nekem danem trenutku
poklican kot tak.
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Denimo, da gre za mi bo§ sledil. Evocirani bodo vsi mogoé¢i pomeni, ki se mu
blizajo, nasli bomo pripravijen bom, podredil se ti bom, obvladan bom,
frustriran bom, zniéil se bom pred tabo, odtujen bom, pod tvojim vplivom
bom. Sledil bo$§ v polnem smislu pa ne bomo nasli.

Kateri pomen je v primeru predsednika Schreberja doletela tak$na usoda? Ka-
teri oznacevalec je bil torej poklican in je njegov manko vse postavil na glavo
pri nekom, ki se je dotlej prav dobro zna$el v aparatu govorice, saj je lahko vz-
postavljal obi¢ajna razmerja s sebi podobnimi? Kateri je tisti ozna¢evalec, ¢igar
odsotnost lahko pojasni, kako je govorno resetanje zanj postalo izbrani naéin
razmerja do nekega drugega, kakor se je drugost zanj omejila na edinstveno ra-
ven absolutne drugosti, ki lomi in razkraja drugost vseh ostalih bitij okoli nje-
ga?

S tem vprasanjem bomo za danes konéali.

Da pa ne bi obti¢ali povsem v praznem, vam bom Ze zdaj nakazal smer, v kateri
bomo iskali odgovor. Kljuéne besede, oznadevalne besede Schreberjevega de-
lirjja, umor dus, vnebovzetje Zivcev, naslada, blaZenost in tiso¢ drugih, se vse
vrtijo okoli nekega temeljnega oznacevalca, ki ni nikoli izred¢en, ¢igar navzoé-
nost pa zapoveduyje, je opredeljujo¢a. On sam to re¢e. Kot napotek in zato, da
bi vas pomiril z zagotovilom, da se gibljemo na podro&ju, ki je vseskoz nase,
analiti¢no, vam omenjam, da je v vsem Schreberjevem delu njegov o¢e nave-
den le enkrat.

Navaja ga v zvezi z njegovim najbolj znanim, ¢e Ze ne najpomembnejsim de-
lom, Priroénikom sobne gimnastike.?? Gre za knjigo, polno drobnih skic, ki
sem si jo na vsak na¢in skusal priskrbeti. Schreber omeni svojega oéeta, ko pra-
vi, da je Sel pogledat v to knjiZico, ¢e drzi, kar mu govorijo glasovi glede tipi¢-
nega poloZaja moskega in Zenske med spolnim ob¢evanjem. Iskati to informa-
cijo v Priroéniku sobne gimnastike, priznajte, da je to precej nenavadna ideja.
Vsakdo ve, da je spolno udejstvovanje idealni $port, pa vendar . . .

Naj bo ta njegov pristop e tako humoristi¢en, vseeno bi vas moral spraviti na
pravo pot glede vprasanja, ki se ga bomo lotili prihodnjié¢, potem ko bomo, iz-
hajajo¢ iz koherence stavka, pretresli problem, kaksne so posledice nekega do-
loéenega manka na ravni oznaéevalca.

13. junij 1956
(se nadaljuje)

' Lacan to $irSe razvije v XII. predavanju Histeri¢no vprasanje.

2 Gre za XIX. predavanje Freud v nasem stoletju, ki vsebinsko vzeto ni del seminarja
o psihozah, saj je bilo namenjeno SirS$emu krogu poslusalcev ob 100-letnici Freudovega
rojstva.

3 Clérambault je bil znani francoski psihiater prve polovice nasega stoletja in Lacanov
uditelj.

* Temeljni pojem, s katerim skusa Lacan zajeti specifi¢nost psihoti¢nega postopka za
razliko od nevroti¢nega: medtem ko v nevrozi neugoden dogodek oziroma element do-
leti zgolj »potladitev (Verdrdangung), ki se $e vedno giblje v polju Simbolnega, pa ga
v psihozi doleti »izvrZzenje (Verwerfung), ., doti¢ni element je »izvrzen« iz samega
Simbolnega in se nato »znova prikaZze v realnems«. Lacan se pri tem opira na nekatera
klju¢na, ¢etudi na prvi pogled obrobna Freudova izvajanja; poleg samega Freudovega
spisa o sprimeru Schreber« gre predvsem.za kratek spis Zanikanje (Die Verneinung),
GW 14, prim. slov. prev. v Psihoanaliza in kultura, DZS 1981, str. 123-127, in za neko
mesto v Freudovem poroéilu o primeru »voléjega ¢loveka« Aus der Geschichte einer
infantilen Neurose, GW 12. Poleg seminarja o psihozah Lacan ta pojem vpelje e v
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»Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la »Verneinung« de Freuds, Ecrits,
str. 381-399.
® Daniel Paul Schreber, predsednik saskega deZelnega sodis¢a, ki je v zadetku stoletja
zbolel za paranojo in nato, da bi prepric¢al sodis¢e ter,)avnosto svo,n pnswvnosn napisal
in izdal v knjizni obliki podroben avtobiografski opis svojega primera, pisan s stalid¢a
paranoidnega sub)éku Danes dostopna mnoZiéna izdaja: D. P. Schreber,
Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, uredil in uvod napisal Samuel M. Weber,
Ullstein 1973. Freud je ta primer obdelal v Psychoanalytische Bemerkungen iiber ei-
nen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia, GW 8. Celoten Lacanov se-
minar o psihozah je komentar sprimera predsednika Schreberja«.
¢ (Gre za tako imenovano »shemo L« intersubjektivne dialektike, ki jo najdemo v Ecrits
na str. 53 ter skoraj v vseh zgodnjih seminarjih. V slovens¢ini je reproducirana v okviru
prevoda nekaterih odlomkov iz drugega seminarja Jaz v Freudovi teoriji in v psihoa-
nalitiéni tehniki, Problemi 177-180, str. 38.
7 »Zemljevid« imaginarne, »notranje« deZele NeZnosti, le pays de Tendre, ki si gaje v
XVIL stoletju zamislila gospodiéna de Scudéry.
8 V izvirniku point de capiton: mesto, na katerem sta pri blazini z nitjo spojeni obe po-
vriini, zgornja in spodnja, tj., na katerem je blazina »presita«. Lacan uporabi to metaforo
tako, da jo nanese na neko drugo, na Saussurovo metaforo oznacevalca in ozna¢enca
kot dveh valovitih povrsin: sto¢ka presitja« je torej totka, na kateri se oznadenec »pri-
pne« na oznatevalec.
9 Vsi verzi, ki sledijo, so iz zadnje drame francoskega klasicista Jeana Racina Athalie
(1691). Odve¢ je pripomniti, da gre za grob dobeseden prevod.
'¢ V izvirniku Oui, je kot zatetek verza Oui, je viens dans son temple; v slovens¢ini
Je kajpada jaz v pnn osebi ednine pravuoma spusden: praviloma re¢emo »prihajame in
ne »jaz pnhmam« , izjava »jaz prihajam« ima pomensko drug poudarek: medtem ko
bi bila prvaizjava odgovor na vpra$anje »prihajas?«, pa je druga (mimogrede povedano:
strogo vzeto nesmiseln) odgovor na vpraanje »kdo prihaja?«.
' V slovenséini imamo kajpada zgolj en sam sjaz«; vendar pa lahko razliko med je in
moi nakazemo natanko s primerom iz prejsme opombe: je je tisti jaz, ki je spudcéen, ki
je implicitno navzoé v izjavi »prihajame, moi pa je tisti sjaz«, ki ga ne moremo spustiti,
»jaze v »jaz prihajame. To razlikovanje nam lahko pomaga razumeti problematiko pre-
stavitve osebne v brezosebno obliko (stretjo osebo«), ki se je kasneje loti Lacan: drugi
sjaze, tisti, ki se ga ne da spustiti, je prestavljiv v tretjo osebo, j., reéemo lahko »jaz sem
tisti, ki prihajame« ali pa »jaz sem tisti, ki prihaja« (seveda s klju¢no pomensko nianso,
ki jo nakaze Lacan).
2 Kajpada grand Autre - veliki Drugi, tako kot je mali a mali, imaginarni drugi.
(Pozoren bralec bo brzkone opazil, da Lacan tu $e ni razdelal funkcije objet petit a, kar
bo kasneje postal ta »mali drugi«.)
'3 Prim. »La chose freudienne«, v Ecrits, str. 401-436.
'* Namig na razcepe med francoskimi psihoanalitiki, ki jih je Ze v petdesetih letih spro-
zala Lacanova teoreti¢na in prakti¢na dejavnost. Prim. dokumentacijo o teh razcepih,
ki je iz8la v La Bibliotheque d'Ornicar?: La Communauté psychanalytique en Fran-
ce, Documents édités par Jacques-Alain Miller, Tome I - La Scission de 1953. Tome
II - L’Excommunication.
'S Kraepelin je bil slavni nem&ki psihiater s preloma stoletja, ki je najbolj zasluzen za
izgradnjo tradicionalne klini¢ne nozologije »duSevnih boleznis.
16 V izvirniku ce tu qu’ on tue la: Lacankmpadangranahomofonuo med tu in tue, kar
je »vsebinsko« utemeljeno v tem, da je razmerje s ti-jem, kolikor gre za zrcalno, ima-
ginarno razmerje, nujno ujeto v brezizhodno dialektiko sborbe na smrt« - spacifikacijo«
omogoci Sele nastop stretjegae, posredujoce instance Simbolnega.
7 Gre znova za razliko, katere navzo&nost v slovenséini smo skusali nakazati v opombi
11.
'8 V slovenséini so stvari kaypada nekoliko drugaéne: te dvoumnosti ni, ker vprasanje
»Ali prihaja kralj?« strogo vzeto vselej spraduje po tem, ali je kralj tisti, ki prihaja; ¢e iz-
hajamo iz tega, da obstoji neki kralj, in bi radi zvedeli, ¢e ta kralj prihaja, potem bi za-
menjali vrstni red besed in vprasali »Ali kralj prihaja?e«.
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'9 Gre za ¢lanek Emila Benvenista, ki ga Lacan omenja nekaj strani naprej in ki ga je
Benveniste kasneje vkljuéil v svoje Problemes de linguistique générale, Paris 1966;
prim. srbohrv. prevod »Aktivni i srednji oblik kod glagolae, v Problemi op$te lingvis-
tike, Nolit, Beograd 1975, str. 135-142.

20 Razlik. je kajpada nesli&na zgolj v francodéini, kjer imamo v drugi osebi opraviti s
konénico nemega s.

21 Gre znova za »shemo L«, omenjeno v opombi 6.

22 Lacan kajpada znova igra na homofonijo med tu es (ti si) in tues (bo$ ubil). Gre za
tole: ¢e v frazi tu es celui qui me suivras (ti si tisti, ki mi bo§ sledil) umanjka kljuéna
beseda, njena »totka presitja«, suivras (bo$ sledil), se fraza zane vrteti v krogu praz-
nega »blebetanja«, vraca se k svojemu zacetku, kar nam seveda da tu es celui qui me
...tues(celui quime. . .) /tisi tisti. ki me... bo§ ubil — ti si (tisti, kime...). V tem
koreni sumor duse«, o katerem toZi Schreber v svoji paranoji. Podrobneje je to razvito
v naslednjem, XXII. poglavju.

23 Oge Daniela Paula, D. G. M. Schreber, je bil znani nem&ki zdravnik in pedagog, pisec
izjemno popularnih priroénikov stelesne higiene« v slogu »zdrav duh v zdravem tele-
sus, ki so bili kajpada glede na svojo ideologko konotacijo vkljuéeni v nacionalisti¢no-
imperialisti¢no polje. To njegovo najbolj znano delo je zdaj dostopno v franco$¢ini:
Gymnastique de chambre, médicale et hygiénique, La Bibliotheque d'Ornicar?, Paris
1981.

Prevod in opombe: Slavoj Zizek.
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Vpeljava psihoanalize

Fort/da kot model

Zapis s predavanja, ki sem ga imel na povabilo Petra Widmerja 7. januarja
v njegovem kurzu »Aspekti Lacanovega nauka« v okviru Psihoanaliti¢ne-
ga seminarja v Ziurichu. Predavanje se opira na dele mojega seminarja »QO
zanikanju« v sklopu prireditev Sigmund-Freud-Schule Berlin.

Nocoj bi se lotil igre leto in pol starega otroka, -~ Freud nam poroéa o opazovanju
igre v spisu Jenseits des Lustprinzips (Onstran nacela ugodja) — da bi na tej
podlagi dobil pojem simbolnega reda. Lacan je vedkrat na tem Freudovem
modelu demonstriral vmestitev subjekta v mehanizem oznacevalne verige.,
Tudi ¢e so njegove pripombe $e tolikokrat navajali, so vendarle ostale svoje-
vrstno neizérpane - kar sicer velja, tako se mi zdi, tudi za sam Freudov prikaz.

Od tod bi lahko pojasnil svoj postopek. Najprej bi e enkrat prebral model, ka-
kr$nega razvije Freud, nato pa bi se vsaj poskusil na njegovi konstrukeiji, ki se
je Lacan loteva narazli¢énih mestih svojega dela. Nujno gre le za poskus, kolikor
je nanovo razviti in po stopnjah orisati kak$en Freudov primer, kakor ga Lacan
spet in spet povzema, ena najkoc¢ljivejsih nalog prikaza, ki se noce zadovoljiti
le s tem, da tu in tam kaj pobere in utrdi.

To seveda otezko¢a namero uvoda. Lacanovega dela ne morem tematizirati, tu-
di nekega aspekta tega dela ne. Rekel bi, da je bolj ali manj spodletelo vsem po-
skusom, kolikor jih poznam, ki so §li v to smer. Naredim lahko samo to, da po-
skusam pokazati, kako postopam z Lacanom, in ée bo mogocée to zdruZiti z na-
mero tega seminarja, tedaj pa¢ ni bilo odve¢, da sem tu govoril.

Nocoj bom torej tvegal in govoril o tej tako imenovani igri fort-da. Vam pa pre-
puséam, da s pomo¢jo nekaterih dalj$ih odlomkov, ki so vam nedvomno znani,
razberete iz moje argumentacije, kaksen je lacanovski pristop. Navedel bom tri
tekste, na katere navezujem: 1. Uvod k »Seminarju o Poejevem ,Ukradenem
pismu'« iz leta 1956 (zgodnji zgled matematizacije) (Schriften I, str. 44-53;
Ecrits, str. 44-54), tekst, ki ga v nem8kem jezikovnem prostoru skorajda niso
upostevali; 2. iz »Direction de la cure« (Vodenje zdravljenja«) (Schriften
I, str. 182 sl.; Ecrits, str. 592 sl.) in 3. Seminar XI: Stirje temeljni koncepti psi-
hoanalize iz leta 1964.

Lacan ozna¢i v enem izmed navedenih tekstov diferencialno igro prisotnosti
in odsotnosti, za katero pri tem modelu gre, kot sto¢ko inseminacije simbolnega
reda, ki je glede na infantilni subjekt preeksistentna in po kateri se bo ta moral
strukturirati« (Schriften I, str. 183; Ecrits, str. 594). Rad bi pokazal, kako se po
Lacanu 1. psihoanalitiéno dojet subjekt, tj. nezavedni subjekt, konstituira v oz-
nacevalni odvisnosti od tega Drugega mesta, mesta Drugega in 2. kako ta kon-
stitucija subjekta realizira tisto serijsko nujnost, ki jo poznamo pri Freudu kot
prmlo ponavljanja, da bi 3. nacel, kaj utegne pomeniti izvirna travma. Zdi
se mi, da je tak$na pravilna umestitev modela, ki jo predlaga Lacan z veckrat-
nimi premestitvami svoje pozornosti. [z sekundarne literature poznate nemara
druga¢ne umestitve. Vase pozornosti naj le ne odvrnejo.
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Tako imenovana igra fort-da. Branje nam pokaze, da Freud podaja ob igri svo-
jega ne¢aka Ernsta Halberstadta opaZanje dveh iger, pravzaprav treh, saj je pri
tisti igri, ki jo navajam kot drugo, kot vlozek (Einschluss) $e neka tretja, ki se-
veda obstaja samo v predstavi opazovalca. To tretjo igro bom za zdaj pustil. Za-
nimive pripombe o njej najdete v Derridajevi Carte postale, ¢eprav vam ne
bi ravno priporo¢il peljati se z vlakom, ki ga Derrida med drugim sestavi tako,
da bere Wagen (voz), za katerega v tej igri gre, kot ,Eisenbahnwaggon’
(zelezniski vagon).

Opazovalec opiSe prvo igro takole:

»Tasicer priden otroke« - »nikoli ni jokal, ¢e ga je mati zapustila za ve¢ ur, ¢eprav
je bil nanjo nezno navezan« - je kdaj pa kdaj kazal moteéo navado, da je zalu¢al
vse majhne predmete, ki jih je lahko zagrabil, dale¢ od sebe v kot sobe, pod po-
steljo itn., tako da zbiranje njegovih igraé¢ pogosto ni bilo ravno lahko delo. Pri
tem je z izrazom zanimanja in zadovoljstva iztisnil glasen, zategnjen 0-0-0-0, ki
ni bil medmet, kot sta soglasno sodila mati in opazovalec, pa¢ pa je pomenil
Jort’«. — Druga igra (z vloZkom tretje): »Otrok je imel lesen motek, na katerega
je bil navit sukanec. Nikoli mu ni prislo na misel, da bi ga, na primer, viekel
po tleh za seboj, se pravi, da bi ga imel za vozidtek, pa¢ pa je motek, navezan
na nit, izredno spretno vrgel éez rob svoje zagrnjene posteljice, tako da je v njej
izginil, pri tem pa je izustil pomenljiv 0-0-0-0, nakar je motek z nitjo spet po-
tegnil iz postelje, a ko se je ta prikazal, ga je zdaj pozdravil z radostnim ,da’« . .
Opazovalec oznaci to drugo igro kot popolno igro, medtem ko prvo razlaga kot
del, in sicer tako, da je del subsumiran pod celoto. Popolna igra bi bila potem-
takem menjavanje fort in da, ki igravo uprizarja zginjanje in vra¢anje. Ne gle-
de na to, da se po podmeni o popolni igri korelativni dejanji dopolnjujeta med
seboj v enotno igro, pa pozoren opazovalec, kakrSen je Freud, ne spregleda, da
»si ve¢inoma lahko videl le prvo dejanje in to se je samo zase neutrudno po-
navljalo kot igra, ¢eprav je veéje ugodje nedvomno prinasalo drugo.«

To je torej izhodiséni poloZaj za teorizacijo igre. Tako vsaj kaze. Dejansko pa
Jje treba premisliti ve¢ okoliséin, ki Sele omogoc¢ajo pravilno videti ta izhodiséni
polozaj, zagotovilo, ki jam¢i, da vsega nadaljnjega ne bomo gradili na morda
napaéni ali pa neustrezno dojeti predpostavki.

Najprej moramo ¢éim natanéneje razlikovati med tem, kar podaja sam tekst
opazanja, ko na eni strani govori o igri leto in pol starega fantka kot o »zago-
netnem . . . ravnanjue, na drugi strani pa o tem, da je to ravnanje opazovalcu
srazkrilo svoj smisel«. Razmerje med uganko in njenim smislom ni enostavno.
Zauganko je mogode najti resitev, toda spomnimo se Lacanove formulacije, ki
trdi, da je na konici smisla uganka (Schriften II, str. 7). uganka torej lahko raz-
krije svoj smisel, a ta smisel je lahko uganka. Razlikovanje med uganko in nje-
nim smislom, med igro in smislom igre je v tekstu opazanja vseskoz navzoce;
tvori dispozitiv, ki ga tekst dokaj obogati in ki ne omogoca le rekonstrukcije
opazovanega, amapak tudi to, da v to rekonstrukeijo potegnemo funkcijo in po-
lje samega opazanja.

Tisti glasni, zategnjeni 0-0-0-0, ki pri prvi igri spremlja metanje majhnih pred-
metov, potemtakem ne pomeni kar Ze ,fort’, kot nazorno pokaze tekst, pa¢ pa
pomeni ,fort’ »po soglasni sodbi matere in opazovalca«. Bodite pozorni, da sta
s tem vpeljani 1. funkcija sodbe in 2. intersubjektivnost, a ne sodita k otroku,
pa¢ pa sta na drugi strani, na strani drugih: matere in opazovalca. Onadva sta
tista, ki soglasata glede razlage opazovanega. To, kar otrok proizvede, pomeni
fort »po soglasni sodbi«, kar vsaj pusti odprto, ali ne dobi proizvedba
(Hervorbringung) Sele prek drugega ali drugih tisto interpretacijo, ki jo naredi
za nekaj pomenljivega.
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Tako kot nadaljevanje prve igre si nato preberite tudi, kako se v tekstu nadalju-
jedruga igra. Opis druge igre sklene takole: » . . . nakar je motek z nitjo spet po-
tegnil iz postelje, a ko se je ta prikazal, ga je zdaj pozdravil z radostnim ,da’«.
In zdaj beremo: »To je bila torej popolna igra, zginjanje in vra¢anje, popolna
igra torej, od katere si ve¢inoma lahke videl le . . .«. Ali je mogoée spregledati,
da tu sam potek besedila zaznamuje nekaj takega kot »radostni da? Neki drugi
da, ata vendar ni tematicen, saj je na pripovedovalfevi strani; potem ko je po-
rotilo o opazovanju vpeljal z opazko o »zagonetnem . . . ravnanjue, prinasa zdaj
- in ta Zdaj tako reko¢ zadeva opaZanje — odkritje, ki se z zagonetnim ravna-
njem dopolnjuje v popolno igro: »to je bila torej popolna igra.«

Subjekt porodila je treba pravilno imenovati pripovedovalec, ne pa kar enos-
tavno Freud. Ce sploh kje, potem lahko spoznamo prav v spisu Onstran naéela
ugodja, ki se giblje prek ponovljenih nastavkov, poskusov, spekulacij, da je
sam potek teksta, zlasti pa piS¢ev poloZaj, ki se kar naprej zbira in nato spet pre-
stavlja, integralna sestavina argumentacije. Ce bi to gibanje prezrli, potem bi
se tekst bralcu sporoéal le popadeno, prikragj$an za bistveno. K temu skrivnost-
nemu in ponovljenemu podetju tega spisa bi se morali vrniti.

A 3e se mudimo pri izhodi$¢nem poloZaju, ki mu moramo $e nadalje premisliti
kontekst, kamor je postavljen model otroka pri igri. Freud se v spisu Onstran
nadela ugodja soota z nekim izkustvom, ki je, kot kaZe, v kridedem nasprotju
z njegovo postavko, da nadelo ugodja vseskoz uravnava primarne procese v
psihi®nem aparatu, procese nezavednega. Nadelo ugodja terja za ekonomijo
psihi¢nega aparata - tako je postavil Freud v ¢lanku »Formulierungen tiber die
zwei Prinzipien des psychischen Geschehens« (formulacije o dveh naéelih psi-
hi¢nega dogajanja) iz leta 1911 - na ravni primarnih procesov minimizacijo
neugodja. Napetosti, ki se kaZejo kot neprijetne senzacije, so po njem motnje,
ki jih je treba obdrzati na najniZji mozni ravni. Ta raven ne more biti nielna,
se pravi ne more pomeniti popolnega izostanka napetosti, saj bi to pomenilo
prehod organskega v anorgansko, za Zivo bitje pa smrt. Leta 1911 Freud meni,
da to nadelo homeostaze obvladuje nezavedne procese, v realnosti pa jim na-
sproti postavlja nagelo, ki od psihi¢nega aparata naravnost terja neprijetno na-
petost, bodisi kot mejo, ki ovira gonsko zadovoljitev v smislu naéela ugodja, bo-
disi kot ovinek, ki odloZi zadovoljitev in ki gon vsaj za nekaj ¢asa odvrata od
neugodja. Freudu tatas najoditneje razodeva neomejeno vladavino nacela
ugodja v nezavednem dejstvo sanj, kar formulira tako, da sleherne sanje pri-
kazujejo izpolnitev Zelje. Na koncu sestavka »Formulacije o dveh nadelih psi-
hiénega dogajanja« Freud namre¢ navaja sanje, katerih Zelja se zdi skrajno
muéna: sanjavec si Zeli ofetovo smrt in sanje se mu ponavljajo. A Freudu ven-
darle ni treba razpoznati v tem prostislovje glede na naéelo ugodja. Nacelo
ugodja uravnava nezavedne procese in nikakor ni nujno, da je Zelja, ki je kar
se da muéna, kolikor je zavestna ali kolikor se spremeni v zavestno predstavo,
muéna tudi v nezavednem. Sanje o o¢etovi smrti uprizorijo Zeljo, zato to ni v
protislovju z nadelom ugodja. Tak$en je vsaj preudaren konec ¢lanka iz leta
1911.

V spisu Onstran nadela ugodja ima Freud zdaj opravka z »snovim in nenavad-
nim dejstvom, da obstajajo o¢itno tak$na doZivetja preteklosti, »ki ne vsebujejo
nobene mozZnosti ugodja, ki tudi tedaj niso mogla biti zadovoljitve, pa tudi za-
dovoljitve potladenih gonskih vzgibov ne« (GW XIII, str. 18). S tem odpade raz-
laga, da je lahko nekaj, kar je v enem sistemu psihi¢nega aparata muéno, v dru-
gem vseskoz povezano z ugodjem. Ta doZivetja preteklosti, ki ne vsebujejo no-
bene moznosti ugodja, so se zmoZna reprezentirati v obliki prisile ponavljanja,
kakor jo je imenaval Freud. Ponavlja se torej neka neprijetna nezavedna da-
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nost, ki pa s tem, da je sprejeta v prisilo ponavljanja, ne dobi narave zavestnega.
Pomvhame nastopi, tako moramo formuhrah, na mesto spomma, kar se na-
ilasneje kaZe v tistih ponovitvah, ki se pri zdravljenju proizvajajo v okviru tran-
sferja.

Obstajajo pa - in Freudov Onstran zaéne takoj s tem — ekstrem ponavljanja, pri
katerem dobi izraz na mesto neki poseben pomen. Freud tu obravnava trav-
matiéno nevrozo ali, kot ji pravi, nevrozo strahu (Schreckenneurose), pri kateri
se ponavlja neki dogodek, ki ni zmoZen psihi¢nega zapisa v smislu energijske
vezave. A kaj neki je lahko dogodek, ki mu psihi¢ni aparat ne odgovori z na-
sprotno zasedbo, na primer s tesnobo; uporaba tesnobe, kot lahko beremo na
zatetku Onstran, bi bila ravno zaséitno sredstvo proti strahu. Mar ne velja, da
dogodek, ki ga v psihiénem aparatu ni bilo mogode vezati, za subjekt enostavno
ne obstaja?

Glede na na$ kontekst bije v oéi, da v spisu Onstran nadfela ugodja
inavguralni zgled za razpravo o nevrozi niso sanje — v vsem spisu ni primera
iz produkcije sanj — paé¢ pa igra. Sanje pripeljejo nevrotike strahu
(Schreckneurotiker) ravno le do tiste totke straSnega dogodka, ki ni, kot pokaze
ponavljanje sanj, prav na tej in vedno znova na tej to¢ki sposoben prisihi¢ne
predelave, tudi v sanjah ne.

Ukvarjamo se torej z igro. Kot se spomnite, gre v modelu pravzaprav za dve
igri, in &e Freud piSe, da je bilo »prvo dejanje, odhod, sdmo zase uprizorjeno
kot igra, in sicer neprimerno pogosteje kot celota, pripeliana do ugodnega kon-
cas, tedaj sicer uposteva okolid¢ino, da gre za dve igri, vendar tako da poprej
subsumira eno od iger kot dejanje pod igro v dveh dq;amm

Ce pa postavimo, in zdi se, da Freud tako ravna, da gre pri tako imenovani po-
polni igri za igro iz dveh dejanj in za celoto, kot ste ravnokar slisali, tedaj ostane
odprto, zakaj se kljub uspesnosti te celote v smislu ugodne zadovoljitve eno od
dejanj, in sicer neugodno, samo zase neprimerno pogosteje ponavlja. Freud tu
opaza nekaj, kar o¢itno oporeka njegovi domnevi, da na¢elo ugodja vlada v pri-
marnih procesih neomejeno.

Opozoril bi na dvoje, kar je v Freudovem opaZanju navzode, kar pa sam ne do-
lo¢a, namre¢ na tisto, kar pripovedovalec zabeleZi, strateg pa, &e lahko tako re-
&em, pusti lezati. Rad bi poudaril, da zato, ker ti pripovedovaléevi zalogi niso
tematizirani, ne smemo tudi Ze domnevati, da v besedilu ne delujejo. Ravno na-
robe. 1. Tekst zaznamuje, da sémo prvo igro, ki jo Freud interpretira kot del ali
dejanje popolne dvodelne igre, sestav]jata dva dela - enega od obeh lahko raz-
beremo kot metanje majhnih predmetov (v kot sobe, pod posteljo itn.). Drugi
del - in tu vas lahko le prosim, da mi sledite, éeprav bo razlaga sledila morda
Sele pozneje — drugi del bi bilo tedaj zbiranje teh predmetov. Naj vas ne moti,
da je videti, kot da v prvem delu izhaja dejavnost izklju¢no od otroka, v drugem
pa od drugih oseb. Ne obstajajo le igre, ki predpostavljajo enega samega igralca,
so tudi taksne, kjer se igralec igra z drugimi, seveda ne na njihov ra¢un, to ve-
¢inoma tudi ni igra, a vendar tako, da za igro rabi druge.

Zanimivo je pri tem predvsem tole: &e nimamo opraviti s podmeno ene igre,
ampak dveh, pri éemer vsako od obeh iger sestavljata dva dela, se v primeru,
da vsaki¢ obeleZzimo oba dela bodisi z relativnim ugodjem ali z relativnim neu-
godjem, pokaZe preobrnitev, ki buja pozornost. V drugi igri pozdravi pojav
motka sradostni ,da’, v prvi pa je ugodje, kakor zabeleZi pripovedovalec, po-
vezano z metanjem, medtem ko je pojav predmetov, drugace kot v drugi igri,
povezan z neko motnjo, ker, tako pravi tekst, »zbiranje njegovih igra¢ pogostno
ni bilo lahko delo«. Nedvomno je, da v tej igri ne pobira majhnih predmetov
otrok, ki jih je razmetal, pa¢ pa ta del prevzamejo odrasli iz njegove okolice. A
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tekst vendar zabelezi motnjo, pri éemer formulacija »mote¢a navada« vendarle
puséa odprto, kdo je subjekt motnje. Z zbiranjem majhnih predmetov je, &isto
drugace kot s pojavljanjem motka v drugi igri, povezana jeza (ni bilo »lahko de-
lo«), ki je povsem oéitno seveda na strani odraslih, kar pa na neki ravni, na rav-
ni nezavednega, zopet pusti odprto, kdo je subjekt jeze. Ce premislimo Laca-
novo formulo, da je »diskurz nezavednega diskurz Drugega«, potem se ta igra
pokaze v drugaéni luéi. Predlagam, da jo uvrstimo v razred zakaj-iger (Warum-
Spiele), v katerih se vprasujo¢i subjekt na drugega pravzaprav ne naslavlja iz
vedozeljnosti, pa tudi zato ne, da bi dobil zadovoljiv odgovor, pa¢ pa skusa v
Drugem priklicati tisto mesto, na katerem se drugi kaze kot Drugi (ali Drugo),
kot moten, povezan s tisto temeljno motnjo, ki jo zaznamuje neugodje, ki ma-
nifestno sega do obupa.
To obrad¢anje na Drugega (ali na Drugo), ki ga opazamo pri prvi igri, realizira
svojevrstno intersubjektivnost, ki ni recipro¢na, Lacan je to pogosto poudarjal,
torej ni, denimo, relacija jaz-ti, ampak je kroZna. »Na tem mestu«, beremo v
Seminarju XI, str. 217 (slov. prev. str. 274), smoramo procese vsekakor artiku-
lirati, kakor kroZijo med subjektom in Drugim - od subjekta, priklicanega k
Drugemu, do subjekta tega, kar je sam videl, da se je prikazalo v polju Drugega,
Drugega, ki se na ta naéin vrada.« Zato sem rekel, da motnje, jeze ne smemo
pripisati eni ali drugi od obeh v igri udeleZenih strank kot izmeniéen produkt,
tu ne gre za ta problem, pripisati jo moramo mestu, ki je nesimetrié¢no tako gle-
de na samoreferenénost subjekta kot tudi glede na odnos subjektov, tj. mestu,
ki je drugo mesto, mesto Drugega.
Na to mesto prva igra potiska otroka, vklapljajo¢ ga v verigo oznacevalcev, ki
zanjihovo delovanje bistveno jaméi izpad, natanéneje: izostanek nekega ¢lena,
tako reko¢ ni¢elno mesto. Temu da ni¢elnega mesta se pridruzi, kot smo videli,
Sri obrac¢anju subjekta na drugega izkustvo neugodja.

e pa zda]j dela obeh iger vsaki¢ poveZemo z ugodjem ali neugodjem, kakor ju
pripisuje besedilo opazovanja, dobimo, kot re¢eno sprevra¢anje, hiazem ugod-
ja in neugodja:

1. igra UGODJE NEUGODJE
Ay i pojavljanje

2. igra X UGODJE
0-0-0-0 »da«

Pri prvi igri dobimo, ¢e lahko uporabimo to oznaéitev, naznanjanje ugodja na
strani nekega .fort’, pri drugi pa se ugodje naznanja na strani nekega ,da’. O-
0-0-0 iz druge igre, ki spremlja zginevanje motka, sem oznacil z velikim X, saj
je to, kaj je mesto zagrnjene posteljice in s katerim pomenom ga je treba po-
vezati, neznanka, ki jo prevzamemo v nadaljnjo argumentacijo.

2. opombo, ki zadeva predmete, s katerimi rokuje otrok pri svojih igrah; tam
majni predmeti, tu lesen motek. Imenujmo jih z imenom, ki jim pritice; so
objekt v strogem smislu. Seveda pa je nesmiselno postaviti, da jih otrok upo-
rablja kot ,objektno govorico’. Ne znatijo kot, denimo, nosilci tistih predstav,
ki jih mali utegne imeti o nekem ,fort’ ali o nekem ,da’. Objekt so v tem smislu,
da je subjekt tisti, ki je skoznje postavljen pod vprasanj, postavljen kot vpra-
sanje, ki prejme smisel Sele skoz interpretacijo, z interperacijskim dejanjem, pa
naj je ta smisel zdaj smisel nekega da ali smisel nekega fort. A nikakor ni mo-
goce na objektu, majhnem predmetu, motku, prikazati ugodja nekega da ali
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neugodja nekega fort, ¢e drzi, da k fort ali k da izmeniéno sodita ugodje ali
neugodje, pa¢ glede na igro, skoz katero se naznanjanje subjekta prikaze kot ta-
ko ali drugate vmeséeno.

To, kar bi tu pripomnil, zadeva razliko obeh iger glede n~ ustroj objekta in na
staliSée subjekta do njega. V prvi igri, v kateri otrok meée majne predmete, je
dana lo¢itev. Otrok se v dejanju metanja lo¢uje od predmetov, bolje otrok se
lo¢i. V drugi igri pa, narobe, ostaja povezan s predmetom, s katerim rokuje in
ki vedno znova zginja v zagrnjeni posteljici. To je omogodeno s tem, da je lesen
motek ovit s sukancem (Bindfaden) - tekst pravi »Bindfaden« —, tako da ostaja
vselej, se pravi, tudi kadar zgine, povezan z otrokom. Resda gre za prostorsko
lo¢itev, a to je mogode vsak ¢as spet odpraviti.

Dovolite mi, da tudi v drugi igri vidim model, tako kot sem glede prve igre pri-
pomnil, da lahko skoznjo dobimo model vmes$¢anja subjekta v verigo oznace-
valcev. V drugi igri je subjekt povezan z objektom (motkom) na naéin, iz ka-
terega je mogoce razbrati figuro fantazme. Subjekt je v fantazmi ($ < a) svo-
jevrstno povezan z zgubljenim objektom s pomodjo potla¢itve reprezentantna
predstave nekega absoluta, nekega razvezanega: podobo o tem nam daje objekt
v zagrnjeni posteljici.

Tu bi rad le nakazal: s pomenjujo¢ima artikulacijama fort’ in da’, ki ju imamo
lahko za prevoda v govorico odraslih in ki, mimogrede re¢eno, nista semante-
ma, pac pa leksema - tj. leksikalni enoti, ki imata lahko ve¢ pomenov, druge
pa spet izkljuéujeta - se nahajamo v sistemu razlo¢evanja, v katerem je prisot-
nost dana kot naprotje odsotnosti, odsotnost pa se lahko prikazuje le kot pri-
sotnost odsotnosti. Razumeti moramo, da je razlika v simbolnem poudarjena
tisto drugate. Ce pojmujemo fort/da kot diferencialno opozicijo v Saussuro-
vem smislu in se pri tem ustavimo, potem, menim, stvari nismo zadeli. Tu gre
za druga razmerja. Lacan je v opombi v »La direction de la cure« Ze opozoril
na to (Schriften I, str. 183; Ecrits, str. 594), da je mogode »o« v artikulaciji ot-
rokove igre brati kot ni¢lo, »kolikor to $tevilo simbolizira bistveno funkcijo
mesta v oznadevalni strukturi«. A kaj je mesto v strukturi?

V Seminarju XI Lacan izpeljuje, da gre pri razliki v simbolnem bistveno za
dve operaciji, prek katerih se nezavedni subjekt v dvojnem gibanju odtujitve
realizira v oznadevalni odvisnosti od mesta Drugega: gre za zginevanje,
aphanisis, in za separacijo, ki jima Lacan priredi matematiéni operaciji pre-
seka in zdruzitve. Aphanisis pomeni, da povsod, kjer subjekt vznikne kot smi-
sel (sem ta in ta; ali tu sem in tu in tu), na mestu svoje biti usahne. A to ni ni-
kakrsna enostavna alternativa, kjer bi ena stran izkljuéevala drugo, subjekt se
namre¢ realizira natanko v preseku obeh, iz neke konjunkcije, o kateri lahko
reéemo vsaj to, da zadeva neko zelo ob¢utljovo to¢ko, ki jo Lacan imenuje »ni-
delna totka Zelja« (Schriften I, str. 46; Ecrits, str. 46). Fort kot da nekega fort
bi bil privid, v jeziku psihoanalize: sprevid (Verkennung). Toda mar sploh lah-
ko obstaja neki da s fort kot fort? Prebral bom odlo¢ilno mesto iz Seminarja
X1, ki se nana$a na igro fort/da:

»Nimogo¢ fort brez da in, &e naj tako redemo, brez Dasein. Vendar pa gre prav
za to, da - v nasprotju s tistim, kar skusa vsa fenomenologija Daseinsanalyse
dojeti kot radikalni temelj eksistence, — Desein s fort ni mogoé. Kar pomeni,
da nimamo izbire. Mali subjekt se lahko predaja igri fort-da ravno zato, ker ni-
kakor ni sam tisti, ki jo poganja, saj noben subjekt ne more obvladati te radi-
kalne artikulacije. Subjekt sproza to igro s pomo¢jo majhne tuljave, se pravi z
objet a. Funkcija igranja s tem objektom se nanasa na odtujitev, ne pa na kaks-
no domnevno obvladovanje, glede katerega ni popolnoma jasno, zakaj naj bi
ga nedolo¢eno ponavljanje poveéevalo, ko pa se ravno skoz to nedolo¢eno po-
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navljanje jasno kaZe, kako subjekt radikalno niha.« (Seminar XI, sl. prev. 318).
Zdaj bi vas rad seznanil z drobnim opazanjem, za katerega se moram zahvaliti
otroku, staremu nekaj ¢ez tri leta, z opazanjem, ki lahko nekoliko osvetli to, o
¢emer tede beseda. Seveda ne gre za igro, vsaj za pravo ne, pa¢ pa za pozornost
med pripovedovanjem in poslusanjem pravljic, pozornost namre¢, ki se je zbu-
dila pri otroku te starosti.

Po nakljuéju je bila pravljica o Snegulj¢ici prva pravljica, s katero se je sezna-
nil, in sicer v scenski izvedbi, ki jo je skupaj s poznej§im pripovedovalcem
spremljal po televiziji. Pravljico so mu nato na njegovo zahtevo v daljsih ali
krajsih ina¢icah skoraj vsak dan znova pripovedovali, odvisno od prostega ¢asa
ali od pripovedovaléeve pripravljenosti za pripoved. Pripovedovalec je, paé
glede na okoliséine, okraseval ali izpuséal, dogajanje pa je v bistvu verjetno os-
talo nespremenjeno.

Otrok je pri poslusanju - na moje zacudenje - povsem sprejel okrasevanje ali
izpu$c¢anje. Pogostna pripomba, da ni mogod¢e premostiti otrokove zahteve, da
naj se pripoved dobesedno ponovi, se takrat nemara le ni potrdila. Mogoée pa
bi bilo predpostaviti, da je otrok bodisi bil pripravljen tudi sam upostevati oko-
lis¢ine, ki so ukazovale stopnjo izérpanosti, ali pa, da priloZnostne spremembe
niso zadevale jedra pripovedi. Tu se je tezko odlo¢iti; to bi omenil tudi zato, da
bi vas spomnil na tisto, za kar tu gre; obra¢anje na Drugega bodisi v obliki neke
pripovedne drZe (potrpljenje/nepotrpljenje; izérpnost/nepopolnost).

A zahteva po popolni pripovedi se je nato vendarle pokazala, to pa se je zgodilo
na naéin, ki se zdi dovol)j presenetljiv. Pravljice o Sneguljéici, kot re¢eno, ni-
sem podal zvesto po Grimmu, ampak v obliki, ki je bila otroku znana iz scenske
uprizoritve. Ta je med drugim doloé¢ala, da se lovec, ki mu maéeha Sneguljéice
naroéila uboj, svoje naloge znebi tako, da otroka, ki ga prosi za Zivljenje, pusti
zbezati, namesto nje pa ubije Zival in nato prinese srce zivali kraljici kot dokaz
za opravljeno dejanje. Snegulj¢ico pa izpusti z ganljivim opominom, na) se ni-
koli ve¢ ne vrne na grad, kjer hoéejo njeno smrt.

Pri bratih Grimm je re¢eno: »Lovec je ubogal in jo odpeljal; in ko je potegnil
lovski noZ in hotel prebosti Snegulj¢ici nedolZno srce, je deklica bridko zajo-
kala in ga poprosila: ,Ah, lovec dragi, pusti me pri Zivljenju; v divji gozd bom
pobegnila in nikdar veé¢ se ne vrnem domov.’ In ker je bila tako zala, je imel
lovec usmiljenje z njo in je dejal: ,Pa pobegni torej otrok ubogi!’ Pri sebi pa je
pomislil: ,Saj te bodo tako kmalu pozrle divje zveri.' Pa vendar mu je bilo, kakor
da se mu je odvalil kamen od srca, ker mu je ni bilo treba usmrtiti. In ker je
prav tedaj pritekla mlada svinja mimo, jo je zabodel, vzel iz nje pljuéa in jetra
ter jih nesel kraljici v znamenje, da je ubil deklico. Kuhar jih je moral v soli sku-
hati in hudobna Zenska jih je pojedla in mislila, da je pojedla pljuéa in jetra Sne-
guljCice.«

Pripovedovalec je ravno pripovedoval o lovcu in Ze je hitel pripovedovati na-
prej, kako Snegulj¢ica sama bega po gozdu, ko ga je otrok, ki je doslej poslusal,
nenadoma prekinil z naslednjo pripombo: »Oh, zapripovedoval (vorbeierzahlt)
si lovea.« Skusal bom orisati, kaj je sledilo iz te pripombe, kak$na konstrukcija,
da bi pokazal, kako je bilo Ze takrat tezko dojeti pomen te otrodke izjave in kako
ga e vedno ni lahko dojeti. Presene&en nad tak$no izjavo pripovedovalec nato
stavek povzame in ga preobrne v drugega, ki ga nato otroku in e drugi odrasli
osebi, ki je navzota pri prizoru, ponoviti takole: »Oh, kaj si rekel, rekel si, da
sem zapripovedoval lovca.« Zapripovedoval - beseda, ki si jo je moral otrok iz-
misliti, saj kolikor vem, doslej ni bil v rabi, in je bila nova samemu pripovedo-
valcu.

Tu je nedvomno marsikaj, kar se odpira premisleku. Kaksen donesek za teorijo
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pripovedi prihaja iz dozdevno naivnih ust! Zapripovedovanje kot gradbena ob-
lika vseh pripovednih gradbenih oblik. No, to je pripovedovalec obdrzal zase,
razen seveda navedenega stavka: »Oh, kaj si rekel, rekel si, da sem zapripove-
doval lovea.« Ne ¢udite se sintaksi in pogojniku. Odrasli se uéi od otrok, ¢e le
hote poslusati, da izvira konstrukcija samosvoje otrodke govorice izkljuéno iz
umetnega infantilizma odraslih in da je vse prej kaj drugega kakor »po otro¢je«
(kindgemass), kot se rece. Prej bi vas moral zaéuditi stavek: »Oh, zapripovedo-
‘val si lovea,« ki se otroku z interpretacijo, ki jo izkusi v odgovoru, seveda takoj
odtegne skoz govor drugih, ki poskusajo dose¢i soglasno sodbo o drobcu govo-
ra, drobeu, ki je bil $e pravkar tu, in Ze ga ni ve¢. Otrok se vidi vkljuéenega na
kraju presojevalne funkcije govora drugih.

Ce zdaj odrasli spet pripoveduje pravljico, tedaj véasih namerno izpusti tisto,
kar je omenil otrok, otrok pa na to, a zdaj z znamenjem privolitve, da, celo na-
mignjene privolitve, ponovi svoj »zapripovedoval si lovea« - vse to pa je odslej
igra, za katero odrasli misli, da se jo gre z otrokom. Temu bi lahko rekli urjenje.
A kaj je bilo tostran tega urjenja in je zdaj mogoce prepoznati v sodbi le e pod
pogojem njegovega zanikanja? Kateri lovec je bil zapripovedovan, in kaj to za-
pripovedovanje sploh pomeni? Tu lahko le konstruiramo, druge poti ni. Sleher-
no vprasanje, ki bi merilo na to, kaj je otrokova izjava pravzaprav pomenila,
naleti vendar na namignjeno privolitev. Konstrukcija bo potemtakem ko¢ljiva.
Odrasli hoe, denimo zvedeti, kaj se je pravzaprav zgodilo, ko se je otrok pred
kratkim zaletel v $ipo in strasno vpil. Odgovor je, »ne vems«. Nato odrasli: »No,
pomisli malo.« Otrok pomisli, to se pravi zavzame poloZaj razmisljajocega, na-
gne glavo, popraska se po laseh in naposled re¢e: »Zdaj sem pomislil, pa tu ne
morem najti, ¢e sem se udaril.« Vsaka razlaga bo tu, kot Ze ¢utite, precej tve-
gana zadeva. Naj jo torej opustimo? Morda da, v tem primeru jo nemara opus-
timo. Eno od obeh: ali jo opustimo ali pa konstruiramo. Najboljsa konstrukcija
bo tista, v kateri bo zadeva, kolikor je mogoée, opuséena.

Mislim, da bi se morali v primeru pravljice odloé¢iti za konstrukeijo. Tako na-
mreé ravna pripovedovalec v Onstran, ki je tu nasa referen¢na totka. Ce ne
obravnava vprasanja, ali kaj predhodi naéelo ugodja, vprasanja primarnega
mazohizma, se to vprasanje v tekstu nekaj strani naprej vrne, in sicer natanko
tam, kjer naj bi ostalo v oklepaju: v otrokovi igri. pa vendarle tvega kon-
strukcijo, potem to spet pomeni, da vprasanja nikakor ne puséa na njegovem
mestu, pa¢ pa ga pelje po ovinkih, vendar mora to ovinkarjenje na dolo¢eni to¢-
ki spet prekiniti.

Kateri lovec je bil zapripovedovan in kaj pomeni to zapripovedovanje? Zelel
bi spomniti na to, da lovec ni bil enostavno izpuséen iz pripovedi, narobe, pri-
poved je bila na tem mestu skraj$ana. Izpadlo je to, da je lovec kraljici prinesel
zivalsko srce namesto srca Sneguljéice kot dokaz, da je opravil uboj, prav tako
je odpadel opomin, da se Snegulj¢ica ne sme ve¢ vrniti na dvor. Temu je nato
sledila pripomba. Pristavil bi le, da bi tej pripombi po pripovedovaléevemu
opazanju lepo ustrezala Freudova ugotovitev, da je otrok proizvedel svoj glasni,
zategnjeni 0-0-0-0 »z izrazom zanimanja in zadovoljstvas.

Izraz zanimanja in zadovoljstva — svojevrsten izraz in svojevrstna Freudova
formulacija. To, da je namre¢ otrok proizvedel »z izrazom zanimanja in zado-
voljstva glasni, zategnjeni 0-0-0-0«, bi bilo treba dojeti v tekstu, ki se soo¢a s
tem, da pomeni zadovoljitev glede na zahteve naéela ugodja to, da je treba do-
sedi totko najmanj$e moZne napetosti; zanimanje pa mora pomeniti ravno na-
petost, ki bi morala po opredelitvi nacela ugodja nasprotovati njegovim lastnim
zahtevam. V spisu »Das 6konomische Problem des masochismus« (Problem
ekonomije mazohizma), ki je izSel tiri leta po Onstran je sicer govora o prijet-
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nih napetostih in neprijetnih sprostitvah, Freud navaja kot zgled stanje sek-
sualnega vzburjenja (GW XIII, str. 372). A tudi tu gre za opazanje in ne Ze za
pojasnitev.
Komaj zapustimo »temno in mra¢no témo travmatiéne nevroze« (in komaj té-
ma otrodke igre, kot se zdi, prinese razbremenitev), Ze vznikne spet v nekem
neznatnem In, ki ne signalizira ni¢ manj kot to, da se redukcija napetosti in
napetost, zadovoljitev in zanimanje ne izkljué¢ujejo, paé¢ pa tvorijo presek, ki ga
poskusa pripovedovalec Onstran dojeti v vedno novih nastavkih. Morali bi se
torej ukvarjati z razmerjem preseka med ugodjem in neugodjem, a Ze vnaprej
lahko re¢emo, da ni mogoce v tem Onstran dobiti ni¢esar, ¢e mislimo, da v
njem nacelo ugodja sploh ve¢ ne velja. Zadeva je veliko tezja.
Kaj je lovec? Stvar, totka v pripovedi. Ka) bi bilo zapripovedovanje? Sledimo
Freudu, ¢e odgovorimo: potek v ¢asu. Oglejte si ta zategnjeni 0-0-0-0, in sicer
kot risbo: zaporedje lukenj, med seboj povezanih s értami. Vzemite besedo »za-
tegnjen« in razpoznajte v njej tudi nit, ki bo takoj nato pokazala otroka, pove-
zanega z motkom. Nato pa razpoznajte v odmotavanju in ponovnem namota-
vanju motka tisti topos pripovedi, ki ga najdemo v vsej, ne samo v evropski li-
teraturi, podobno pripovednega poteka, razvoja in povzetja kot nadaljujotega
se, ponovljenega dejanja. Torej zaporedje lukenj, povezanih z nitjo. Potek v ¢a-
~SU.
Rad bi pokazal, zakaj so $tiri luknje, $tiri ni¢le, stiri blanks, nekaj drugega kot
luknja, prazno mesto, zakaj delujejo tako, ¢e lahko tako re¢emo, da povzroéijo
usihanje Enega tam, kjer se prikaZe, da izbrisejo izbris ravno na tistem kraju,
kjer vznikne. Blanks - to so tudi ni¢ke v loteriji, ki so vendar $e ravnokar bile
poskusi izZzrebati zadetek.
Kaj zaznamuje pravljica o Sneguljéici - tu je spet belina, dvakrat - v to¢ki, kjer
lovec prinese kraljici plju¢a in jetra zZivali kot dokaz uboja? Rad bi vam dal na-
stavek interpretacije, ki bi utegnila biti tvegana, a ne glede na to bi se je ven-
darle lotil.
Postopek bomo morali imenovati simulacrum. Organi, izrezani iz zivali, naj v
kralji¢inih oéeh veljajo za ubitega otroka. In dalje: tudi v ofeh samega otroka,
vsaj v povedani inacdici, je Sneguljéica v kralji¢inih oéeh mrtva. Namre¢ kaj
drugega naj pomeni prepoved vrnitve na dvor kot to, da se Snegulj¢ica ne sme
prikazati tam, kjer Ze tako velja za mrtvo. To je bistvena sestavina pravljice, da
Je namre¢ Sneguljéici dano vedeti, da obstaja kraj, kjer velja za mrtvo. In vse
tezave, ki v nadaljevanju doletijo Snegulj¢ico, je mogode razloc¢iti natanko iz te
tocke: iz njene nesposobnosti pripoznati, da obstaja kraj, nikakor ne nakljucen,
kraljevska hiSa, kamor se stekajo niti kraljestva. Snegulj¢ica trikrat podleze .
prepricljivosti preobleéene kraljice, toda mo¢ prepri¢evanja macehe je dolzna
hvalo samo otrokovemu samoprepri¢evanju. Ko skusa namre¢ maéeha trikrat
ubiti Snegulj¢ico, s pasom, z glavnikom, z zastrupljenim jabolkom, Snegulj¢ica
trikrat podleZze mo¢i svoje samoprevare zaradi ne¢imrnosti in zaradi jeS¢nosti.
Zakaj ne zalezejo sverila njenih varuhov, $kratov, ki ji vendar jasno predoc¢u-
jejo smrt? Svarila ne zaleZzejo zato, ker je Snegulj¢ica zaradi sposobnosti sa-
moprevare pripravljena tvegati vse, tudi lastno smrt, zapomnite si to, da bi ji
ne bilo treba pripoznati, da na nekem drugem kraju Ze $teje kot mrtva. Sne-
gulj¢ica se pckaZe nefimrna, sladkosnedna in podlozna zapeljevanju, da bi se
okraseia s pasom, glavnikom, da, celo s smrtjo, slepila glede tiste druge smrti,
ki jo lahko imenujemo simbolna in ki jo nakazuje simulacrum. Fantazmatiéni
objekti: pas, glavnik, Jabolko, so zastiranje objekta v simbolnem.
Kaj to pomeni? To pomeni, da je zapripovedovano to, kar pravljica vseeno za-
znamuje, da namre¢ o smrti Snegulj¢ice pri¢a nadvse nenavaden indic: Zival-
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ski organ. Na kraju, kjer je dokazana smrt Snegulj¢ice, Snegulj¢ico zastopa ne-
ko brezimno, nekaj, kar je, kot lahko reéemo, pred identiteto, ki ustvarja lastno
ime, eprav seveda ne moremo redi, da tisto nekaj ni Zivelo, saj ga je bilo treba
ubiti: Zzival. Zapripovedovan je simbolni red, kjer se ne zgodi ni¢ drugega kakor
to, da se v njem $teje, in iz katerega je reéeno, da naj nekaj bo ali ne bo, drugega
nié, tako da poimenovanja potemtakem nimajo nobene vloge, tudi lastna ime-
na ne. Grimmova pravljica se ne zaéne, denimo, takole: neko¢ je Zivela deklica,
paé pa: »Bila je trda zima; kakor puh so padali sneZzeni kosmi (Schneeflocken)
izpod neba . . .« »in kraljica je sedela«. Mit o izvoru govorice je tu povedan kot
pravljica o izvoru subjekta: metez, snezeni kosmi, padanje, mehani¢no kot go-
vorica, pokorno dolo¢enim operacijam, denimo, zakonu substitucije, iz katere-
ga se, enkrat pa¢, proizvede tisto razkos(m)anje (Ausflocken), ki ga imenujemo
subjekt. Poimenovanje pride $ele pozneje; natanéno si preberite zacetek te 53.
Grimmove pravljice, za zgodbo o poimenovanju gre, ki mu marsikaj predhodi,
pogoj zan) pa je, mimogrede, prekrsitev.

Naj tu prekinem in $e enkrat postavim vprasanje, za kaj gre v igri otroka, ki
ga opazuje Freud, kam meri zapripovedovanje. Kaj je potegnjeno iz kota, iz-
pod postelje, kaj je potegnjeno iz »itn.«? Kaj je treba spet in spet privledi iz za-
grnjene postelje? Kaj naj pomeni vozicek, ki ga nekdo z vrvico vleée za seboj?
In kaj naposled visi na niti pripovedi, pripovedi, ki zapripoveduje?

Nemska beseda holen izvira, sicer pa je to pripomnil Francoz, iz halen (ki mu
ustreza francoski haler) in pomeni treideln: s trdnega brega vleé¢i ¢oln z vrvjo
proti toku. Naporno delo. A kaj ponovno privle¢e (holt wieder) ponavljanje
(Wiederholung)? Kaj je skupno temu gibanju v igri, v pripovedi, v prisili po-
navljanja?

Iz Freudovega Onstran vemo, da ponavljanje zadeva dogodek, ki ni bil spo-
soben psihi¢ne predelave v smislu vezave energije ali pa le tako, da mu je lahko
ustrezal zgolj moment pretresa, Soka, strahu. Ta to¢koliki (punkthaft) dogodek,
na sebi neponovljiv, brez psihi¢nega ¢asa, brez spominske zmoznosti, uteme-
ljuje prisilo ponavljanja v nekem ¢asovnem gibanju. Prisila ponavljanja stremi
natanko k tak$nemu dogodku, za katerega je treba izsiliti vezavo v smislu psi-
hi¢ne ekonomije, kjer vlada nacelo ugodja. V tem smislu lahko re¢emo, da
stremljenje k najvi§ji meri neugodja, Soka, strahu, sluzi na¢elu ugodja, katerega
gospostvo je seveda postavljeno pod vprasan]. Le da ta ponovna vieka (Wieder-
Holen), ki realizira serijo ponavljanj, ostaja nedolo¢ena. Recimo: v otrokovi igri
fort/da gre za ponavljanje absolutne prisotnosti. A kaj neki to pomeni, absolut,
ko vendar za predstavo odsotnost vedno nastopa kot prisotnost, kot fort nekega
da? Domnevati je treba, da je za subjekt neko¢ obstajalo nekaj, kar lahko, pa
naj zveni $e tako paradoksno, imenujemo predstava nel:ega absolutnega fort.
Lacan pripisuje to predstavo, ki je Ze sama nekaj svojevrstnega in ki v repre-
zentativni zavesti ni predstavljiva, velikim travmati¢nim dozZivetjem iz otrost-
va: rojstvo in odstavitev (od prsi).

Taka predstava absoluta - dojamemo jo lahko nemara tako, da je obstajala
lo¢itew, ki je prav v nameri, da bi bila tu, v predstavi, dozivela izbris, izbris iz-
brisa, niéenje ni¢a. Prapotladitev,, kakor jo je imenoval Freud, je zadevala, ta-
ko bere Lacan, psihi¢ni reprezentant te predstave, tj. zadevala je oznatevalec.
Taoznaéevalec, nekaj nakljuénega - torej to, kar se je nakljuéno asociiralo z do-
zivljanjem, ki je bil doZivlja lo¢itve, to pa je lahko marsikaj: poskus artikulacije,
¢rka, kombinacija érk, sijaj, senca neke geste — zadeva nakljuden prapotladeni
oznadevalec, v igri, v pripovedi, v notori¢tnem dejanj, neki potek v ¢asu, ki ga
prepoznavamo v prisili ponavljanja: serijski obtok, katerega pomen ostaja ne-
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doloden. Da se subjektu ne posreéi doseé¢i oznacevalca, da je, narobe, prav sub-
jekt tisti, ki ga je treba dojeti kot produkt te serije, stori, da je mogode v pona-
vljanju zapopasti specifitno gibanje, ki je naperjeno na nekaj, kar ne more biti
ne ugodje ne neugodje, ker ga ni mogoce intgrirati v psihi¢ne procese, utegne
pa biti tako eno kot drugo: presek obeh. V simbolnem redu je to mesto ni¢la,
tisto mrtvo, ki se subjektu vtisne, ki izoblikuje subjekt kot nezavedni, un-be-
wusst, kot bere Lacan, Eno-zavedno (ein-bewusste), ki se konstituira s prapot-
la¢itvijo.

Na koncu bi izrabil priloZnost za kratko pripombo o nekem nesporazumu, na-
tanéneje: o spregledu (Verkennen), ki je dosegel pri prikazu Lacana v nem-
skem jezikovnem prostoru dolo¢eno popularnost. Lacan je, pravijo, s tem, da
je zatrjeval primat simbolnega, pojmoval ¢loveka kot stroj, ki je izroéen na mi-
lost in nemilost ne-smiselnim operacijam simbolnega. S tem ni le razkril, pra-
vijo, da so imaginarno, svet smiselnih odnosov, v naj$irSem smislu psihi¢no-so-
cialno, goli videz, ampak se je, kot se re¢e, proti vsemu temu celo »borile,
Res je, da deluje simbolno oznaevalno gibanje, vzeto simo zase, ¢isto kakor
stroj in da je to delovanje mogoée matematizirati. Samo da pri Lacanu ne boste
nasli izoliranega simbolnega, nikar Se takega vrednotenja.

Ravno narobe: »Determinacija, ki jo ¢lovek prejme od simbolnega reda
(Schriften 1, str. 46; Ecrits, str. 46) zahteva skorajda kot korelat imaginarno re-
lacijo jaza z domnevnim bliznjikom, v kateri se prek dejstva govorice odpira
tisto brezno, v katerem se pokaze, da je to, kar je, realno, vendarle nemogoce
izreéi.

Zakaj ne berejo? V Seminarju XI, str. 221 (nem. prev.; str. 279 slov. prev.) bi,
denimo, nasli. »Mar odtujitev pomeni« - Lacan govori o subjektovi ozna¢evalni
odvisnosti in 0 njegovi odtujitvi v simbolizmu govorice — »Mar odtujitev pome-
ni — postavka, ki se zanjo zdi, da sem prav jaz njen privrZzenec -, da je subjekt
obsojen na to, da in initio nastopi v polju Drugega? Lahko, da bi §lo za to. Pa
vendar! nikakor - nikakor - nikakor.

Odtujitev je v tem vel, ki— &e vam beseda obsojen ne zbuja kakih posebnih ugo-
vorov, jo bom spet uporabil, - obsoja subjekt na to, da lahko nastopi zgolj v raz-
cepljenosti, ki jo lahko, tako se mi vsaj dozdeva, zadostno artikuliram takole:
&e se subjekt na eni strani prikaZe kot smisel, ki ga proizvede oznacevalec, se
na drugi strani prikaze kot aphanisis.«

Tu je treba navezati.

Norbert Haas
Prevedla Jelica Sumié-Riha in Rado Riha
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Filozofija skozi logiko

FILOZOFIJA SKOZI LOGIKO

(Prispevki k antiantropologizmu)

Tukajle zbrani teksti* prav gotovo ne tvorijo ni¢ drugega kot zbirko, &e opre-
delimo zbirko, v nasprotju z razredom, ki vanj sod'uo elementi po podobnosti -
svojih lasntosti, kot zbirko realnih delcev ki se jim je praviloma v dolo¢enem
naknadnem ¢asu prepoznati v svoji skupni pripadnosti.

Tudi tod torej brez dolo¢enega dela (¢e hotete, razumljenega v freudovskem
smislu) ne gre, in tudi tod je delo obeleZeno s prejdnjim vtiskom cenzure: ni¢
veé ni ni¢ manj kot ta izraz kaze uporabiti, &e se zbiralec tekstov ozre na svoj
prvi okle$¢eni poseg v prostor Problemov, ki je ob ponovitvi dobil sedaj Ze kar
tradicionalni vzdevek Logika skoz psihoanalizo.

Tukajsnji teksti imajo v glavnem to realno skupno zasnovo, da so zopet zbrani
tukajle, v Razpravah. Zbiralca tekstov, zbiralca natanko v tistem smislu kot
tedaj, ko govorimo o nekom, ki zbira znamke (&igar gola funkcija pa vendarle
ne gre brez Zelje), je morda najbolj presenetilo dejstvo, da mu je uspelo zbrati
zadostno Stevilo avtorskih tekstov: vsi tukaj zbrani teksti (z drobeeno izjemo
enega) so objavljeni prvié.

Napak bi bilo, &e bi mislili, da teksti nimajo skupnih lastnosti, da jih torej ne
opredeljuje vzajemna razredna opredeljenost. Mnogi na primer govore o mo-
dalni logiki, oziroma o filozofskih posledicah njenega delovanja: ravno zatega-
delj bo v vsej svoji omejenosti potreben skromen komentar. Kajti bolj kot ob
prvem posegu v raznolikost prostora Problemov prihaja sedaj na svetlo Ze tedaj
zapisano dejstvo, da med logiko in psihoanalizo ne more biti razmerja. Drugac¢-
nega od razmerja komentarja, bi lahko pristavili danes. Takemu komentarju je
tod dan le zaéetni pogoj.

Zbrani teksti se vme3s¢ajo po dveh oseh, katerih prva kaze, da je problem, ¢e
dojamemo naravo govorice rekurzivno, vendar da ta problem ni trivialen, saj
nas sili, da poseZzemo v samo razmerje takozvane naravne govorice in forma-
liziranih jezikov. Druga os problemov je zbrana okoli vpradanja, kaj se ne jenja
zapisovati v danaSnjem ponovnem razcvetu razprav v zvezi z modalno logiko,
ki sicer ne seZe le nazaj k Stagiritu, ampak 3e dalje, k naukom stoikov: ob tem
seda) ne kaZe izvajati prehitrih sklepov Ze kar iz samih sprememb v eti¢ni na-
ravnanosti.

Obe pravkar omenjeni osi nam kaZeta, kako dobiva sodobna filozofija zalet iz
tega, kar mora naknadno razpoznavati sodobna logika kot problem tam, kjer
Je e malo prej zado&¢ala potla¢itev ... konteksta izjavljanja in realnosti tega
Jezika. Ce zastavimo pogled na ﬁlozofuo skozi logiko, bo to v nasih razmerah
menda Ze kar dovolj subverziven korak.

Da bi poudarili pravi kraj in oporo celotnega sklopa, ga vpeljujemo s sestavkom

* Zaradi tehniénih razlogov v ta izbor nista mogla biti vkljuéena teksta:

Valter Motain: »Quinova kritika Russellove teorije tipove, Andrej Ule: »O problemu
substitucije identi¢nega in kvantifikacije v modalnih kontekstih«

(v zadetnem vrstnem redu nastopata kot éetrti in kot osmi tekst),

ki pa bosta objavljena v naslednji §tevilki sProblemov - Razprave, in ju bo bralec moral
obravnavati kot del tega izbora. Kajti tale uvod je napisan na tak na¢in, da ju uposteva.
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orazmerju med formaliziranim jezikom in naravno govorico, ki nam ga je v pr-
vo objavo poslal sicer ves oznacevalcevemu nauku predan avstralski filozof. In
Ze se z na pogled zgol) tradicionalnim vprasanjem znajdemo v sami sedanjosti.
Cesa? Sodobne filozofije. Ta namreé ne more kar mimo poskusov, da bi izdelali
semantiko za naravni jezik, na podlagi tako formaliziranega pristopa, kot ga je
bil ponudil Tarski. Res je, naravo govorice lahko razvozljavamo zgolj v okolju
govora, razumljenega kot druzbena vez, vendar pa velja $e pred to ugotovitvijo
upostevati na¢in, na katerega formalizirani sistem lahko vra¢una ne-zakonito
strukturo govorice.

Naslednji ¢lanek prvega dopolnjuje, ko povzema glavne poteze Davidsonove-
ga poskusa, da bi naravni jezik interpertirali s tarskijanskim semanti¢nim mo-
delom, ki je pozoren na pogoje resni¢nosti stavkov, - vendar pa je ta poskus for-
malne semantike predstavljen iz zornega kota kritike tako odlo¢nega teoretika
govora oziroma filozofa komunikacijske namere, kot je P. F. Strawson (pa tudi
Grice). MiS¢evi¢ nas tako seznanja z osnovnimi elementi obeh smeri analize,
v dodatku pa nam v spomin na preminulega Garetha Evansa ponuja v svojem
prevodu ¢lanek o nejasnih predmetih (ta edini Ze prej objavljeni ¢lanek tvori
obenem vez z zadnjim delom naSega sklopa).

Tarskijanska interpretacija naravnega jezika prav tako ne more brez elementa
holizma, kot ga oskrbi Quine. V tem smilsu nadaljujeta tematiko iz prvega ¢lan-
ka ¢élanka o Quinovi kritiki Russellove teorije tipov (ta kritika predlaga, naj se
tip propozicionalne funkcije omeji zgolj na odvisnost od tipa argumenta), in o
pomenu izrazov ter analiti®nih sodbah pri Quinu in Carnapu. Slednji nas od
bolj sintaktiénih vprasanj vodi k naslednjim ¢lankom, ki se ukvarjajo s proble-
mi modalne logike, — pred nami se razgrnejo mehanizmi dialekti¢ne poveza-
nosti analitiénega in izkustvenega, ki bodo njihove preplete presekale Sele kav-
zalne teorije imenovanja.

Nekako kar naravni prehod tvori od tod opis zatetkov sodobne modalne logike
pri Lewisu, kjer je striktna implikcaija zavezana intenzionalnosti, torej vsebini
sodbe. Da je prava vsebina pravzaprav realno jedro tegajezika, s katerim ope-
rira modalni sistem, sku$a opomniti naslednji krajsi zapis, ki se ukvarja s fi-
lozofsko razseznostjo teorije pomenjanja, kakrina sledi iz ene novejsih in vpliv-
nejsih teorij modalnosti.

Osrednji tehniéni, od tod pa filozofski problem, predstavlja substitucija iden-
ti¢nega in kvantifikacija v modalnih kontekstih, ki sluZzi enemu nasih filozofov
za vodilo, ob katerega naniza razli¢ne poskuse logikov, da bi se otresli svojega
kriza. Quine npr. modalno logiko zavrne, ker je sama opustila ekstenzionalna
nacela, vendar pa obenem uvaja problematko neprosojnih kontekstov in pro-
pozicionalnih naravnosti, ki kazejo, da ohranjanje nac¢el vodi konec koncev k
vprasanju jezika in njegove interpretacije. Zagovorniki modalne logike zopet
mislijo, da je substitucija v njenem okviru upraviéena. In avtor sam predlaga
splosnej$o obliko modalne kvantifikacije.

Zadnji ¢lanek se ustavi ob objektnem in substitucijskem naé¢inu branja kvan-
tifikacije tako, da njuno nekompatibilnost poveze s »sintaktiénime« vprasanjem
W-nekonsistentnosti: oba na¢ina vodijo zakoni logike v razdiritev, ki pa ni ni¢
drugega kot u¢inek kraljestva oznacevalca, tegajezika, s katerim smo vstopili
v celoto sklopa.

Nekaj neljubih sopotnikov: terminoloska neusklajenost, in neusklajenost sim-
bolov, ki pa zopet pri¢ata, da imamo opravka s podro&jem v nastajanju; - morda
tudi ni slabo, da nudi bibliografske podatke kar branje tekstov. Vendar je mor-
da najvedja zasluga Razprav, da so takSen prostor.

Matjaz Potr¢
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»FORMALNI JEZIK IN NARAVNA
GOVORICA«

Nekaj let bo tegd, kar so se logiki in filozofi lotili izdelave programa semantike
za naravni jezik, kot imajo temu programu navado re¢i. VpraSanje razmerja
med naravno govorico ter med formaliziranimi jeziki se zato zastavlja na nov
nadin.

Vprasanje kot tako sicer zagotovo ni kaj novega. Dovolj bo Ze, &e se vrnemo
na zaletek naSega stoletja. Formalne raziskave so napredovale, in zato sta Rus-
sell in Frege, ki sta sama precej pripomogla k njihovemu napredku, za¢ela sa-
njariti o ¢istem in popolnem jeziku, o Jeziku, ki bi bila naravna govorica zgolj
njegov oslabljeni odsev. Vendar je vpradanje zastavljeno pa nov naéin, in sicer
v najveéji meri zavoljo uspeha Tarskijevih raziskav na podro&ju formalne se-
mantike.’

Moramo reéi, da Tarski ni bil optimist glede doseZaja formalnih raziskav pri na-
ravni govorici. Ko je »pogovorni jezik predmet nasih raziskave, je zapisal, »so
rezultati docela negativni. Ne le, da glede na to govorico ni mogoce, vsaj tako
se zdi, definirati resnice. Se veé, celo konsistentna uporaba pojma resnice v
skladu z logi¢nimi zakoni se zdi nekaj nemoznega.«?

Kljub tem pridrzkom pa obstajajo avtorji, ki jim ¢lanek, iz katerega smo podali
pravkarsnjo navedbo, uteleSa model za vsakr§no semanti¢no raziskavo na pod-
ro&ju naravnih govoric.? Zato se moramo sooéiti z naslednjimi vprasanji.
Poskusu formalne semantike postavljajo dve vrsti ugovorov. Na eni strani
omenjajo dolo¢eno $tevilo problemov in teZav, ki obnje zadane ta poskus. Na
drugi strani pa predlagajo razloge, zaradi katerih naj bi mu spodletelo.

Kot primer lahko navedemo problem partitivov, ki jim Quine pravi »smass
termse, ali pa problem neprosojnih kontekstov.* Res je, razlogi so precej raz-
liéni, vendar pa so mnogi avtorji zapisali naslednje tri: (i) nejasnost, nedolo¢-
nost, ki se ji ne izmakne noben izmed pojmov naravne govorice, (ii) povratnost
uéinka, ki mu zapade vsakr§na naravna govorica, (iii) metafora kot univerzalna
lastnost te govorice.®

Ti problemi kot ugovori ne sezejo predaleé¢. Kajti vsak semantik bo priznal, da
se dotikajo neprijetnih tezav. Prav na tej ravni so predlagali najrazli¢nej$e od-
govore, in nobeno apriorno sklepanje, pa naj pride s te ali one strani, ne more
razreSiti vprasanja formalne predstavitve logi¢nega obnasanja te ali one kate-
gorije naravne govorice. Navado imamo re¢i, da puding preizkusimo s tem, da
ga pojemo, - vrednost vsakrinega podjetja se bo izkazala v njegovem sadu. Ni
ga, ki bi zastopal stali§®e, da je formalna semantika ustrezno odgovorila na prav
vse probleme formalizacije. Od tod pa $e ne moremo sklepati, da resitve niso
mozne. Eno je, ¢e retemo, da obstajajo problemi, ki jih je treba $e razresiti, ne-
kaj drugega pa je, ¢e trdimo, da so ti problemi nekaj nezvedljivega.

Ce torej ni treba, da bi se neupravi¢eno ukvarjali s tezavami, kot naj e bodo
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te tezave upoStevanja vredne, ki se z njimi soo¢a semantika naravne govorice,
ne bo isto veljalo tudi za vzroke, zaradi katerih menimo, da je ta semantika
zgreSeno podjetje.

Preden se tega lotimo, moramo najprej pojasniti, kaj ta semantika pravzaprav
je. Rekli bi, da velja pri njej poudariti tri sestavine:

(1) formalni sistem, v

(i) interpretacija formalnega sistema, ali drugace povedano, formalni sistem
kot jezik, seveda formalni jezik,

(iii) jezik, ki ga govorimo, in tod lahko pritrdilno ali nikalno odgovorimo na
vprasanje, ¢e imamo opravka z jezikom, ki ga govorec govori.

Prva sestavina nam oskrbi sistem znakov in pravil kombiniranja, na podlagi
katerega lahko trdimo (in ni¢ veé od tega), katere formule so dobro oblikovane,
in katere ne. To, da je neka formula dobro oblikovana ali pa da ni, je seveda
odvisno od kombinatornih pravil in od znakov, ki smo jih bili sprejeli; z drugimi
besedami, vselej gre za odvisnost glede na sistem.

Druga sestavina, namre¢ prehod od (formalnega) sistema k (formalnemu) jezi-
ku, je sestavina interpretacije. Omogo¢i nam, da razlikujemo med resni¢nimi
stavki, med neresni¢nimi stavki, ter med stavki, ki so sedaj resniéni, pa zopet
neresniéni.

Mimogrede lahko zabelezimo, da se tod pojavijo vazne razlike med propozicio-
nalnim ra¢unom, ali bolje povedano frastiénim ra¢unom, ter med predikativ-
nim ra¢unom.® Iz resni¢nosti stavkov prvega od omenjenih ra¢unov nikakor
ne sledi nikakrsna ontolo$ka zavezanost tega ra¢una, na drugi strani pa resnica
pri predikatnem ra¢unu na vsak naéin sprozi vprasanje zadovoljitve, tako da
v isti mah iz nje sledi nek na¢in korespondence med spremenljivko in bitnost-
jo.?

Pri drugi sestavini se lahko pojavi interpretacija naravnih jezikov. Kajti smoter
semantike naravnih govoric je, da naravnemu jeziku oskrbi interpretacijo na
isti naéin, kot jo oskrbi tudi formalnemu sistemu. Mislimo, da ne bi bilo prav,
ko bi neuspeh tega poskusa iskali na tej ravni. Ne bo mu namre¢ spodrsnilo za-
radi razlogov, ki se dotikajo posebnega razmerja med formalno in naravno go-
vorico. Nasprotno, prva dva izmed razlogov, ki smo jih omenili na za¢etku, me-
rita na to razmerje.

Se vedno ostajamo v okviru druge sestavine, ¢e re¢emo, da pomeni interpre-
tirati navesti pogoje resni¢nosti vseh (dobro oblikovanih) formul sistema. Ven-
dar pa to, da navedemo pogoje resni¢nosti za vse formule sistema, obenem po-
meni, da omejimo ekstenzijo pojma resnice za ta jezik. Eden od nac¢inov, kako
interpretiramo formalni sistem je, da vsaki formuli v sistemu pripiSemo njene
resni¢nostne vrednosti, tako, da se posluzujemo metagovorice, v kateri nave-
demo seznam vseh propozicij sistema kot predmetne govorice, hkrati s pogoji
njihove resni¢nosti.

Odslej bomo za vsako od formul tega sistema imeli na razpolago metalingvis-
ti¢ni stavek kot je

(1) »P & Q« je resni¢no ¢ee P in Q,

kjer je leva stran bi-kondicionala ime formule, ki mu je predan pridikat; na des-
ni strani pa imamo prevod tega stavka v metagovorico. Re¢imo (1) stavek T.
Od tod sledi, da ¢e za vsakega od stavkov predmetne govorice zapisemo stavek
T, s tem oskrbimo interpretacijo predmetne govorice in omejimo ekstenzijo po-
jma resni¢nosti. Se veé, lahko zagovarjamo celo stlai$te, da smo s takim po-
stopkom oskrbeli meaning vseh stavkov sistema.

Vendar pa: Vsakemu zanimivemu jeziku pripada neskonéno Stevilo propozicij.
In da bi omejili pojem resni¢nosti za tako vrsto jezika, moramo biti sposobni
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na rekurzivni na¢in proizvesti propozicije pedmetnega jezika. To velja tako za
frasti¢ni ra¢un kot za naravni jezik, kajti v obeh primerih izhajamo od zaloge
enostavnih elementov ter dolo¢enega $tevila rekurzivnih operaci) in operaci),
ki doloéalo resni¢nost, da bi dobili pogoje resni¢nosti za vse stavke sistema. Tod
je srz, ki je nanjo usmerjena vsaj semantika naravne govorice: dokazati mo-
ramo, kako je semanti¢ni znacaj dolotenega stavka (torej pogoji, ki ga store res-
ni¢nega ali neresni¢nega) odvisen od konénega Stevila uporab konénega ste-
vila operacij na koné¢ni zalogi elementov.

%

Sistem interpretacije jezika je vselej doloéen z metagovorico. Ta, ki bi hotel do-
lo¢en jezik interpretirati, pa lahko svoj posel olajsa tako, da izbere kot metago-
vorico jezik, ki je homofoni¢en z govorico kot predmetom; kar pomeni, da iz-
bere metagovorico na tak nac¢in, da imajo besede slednje iste pogoje resni¢nosti
kot besede prve. Tako bi bil v stavku (1), kjer imamo na desni strani bi-kon-
dinacionala prevod na levi strani omenjenega stavka, stavek na desni struktu-
ralno in semanti¢no identi¢en stavku govorice kot predmeta, ki se njegovo ime
pojavi na levi strani. Dejstvo, ki ga lahko posplo§imo:

(2) s je resni¢no Cee p,

kjer je ‘s’ ime stavka govorice kot predmeta v metagovorici, p’panjegov spre-
vod«. Vidimo, da bo, ¢e je govorica kot predmet slovenséina, in )i je metago-
vorica homofoni¢na, morala semanti¢éna teorija proizvesti stavke kot

(3) »Sneg je bel« je resni¢no ¢ee sneg je bel.

Ustrezna semanti¢na teorija bo torej s konénimi ¢leni razgrnila pogoje resnic-
nosti vsakega od stavkov govorice kot predmeta, in bo podala ustrezno razlago
semanti¢ne vloge vsakega izraza te govorice kot predmeta, ki kaj pomeni.
Na tak na¢in smo doloé¢ili natanéen smisel malce plehkega obéutka, da je smi-
sel stavka odvisen od smisla besed, ki ga tvorijo. Ce je »smisel dolo¢enega stav-
ka« identi¢en njegovim pogojem resni¢nosti, je »smisel« dolo¢ene besede iden-
ti¢en vlogi, ki jo beseda ima pri doloé¢itvi pogojev resni¢nosti innozice stavkov,
ki sama tvori njihov del.

Cas bo, da se vrnemo k vprasanju nejasnosti. Sedaj postaja razvidno, da nedo-
loénsot smisla kak$ne besede ni ni¢ drugega kot nedolo¢nost pri pogojih, pod
katerimi so resni¢ni ali neresni¢ni stavki, v katerih se ta beseda pojavi. Ker pa
Je semantikov program v tem, da dokaze, kako so pogoji resni¢nosti stavkov
dolo¢enega jezika odvisni od logi¢ne strukture tega jezika, smisel dolo¢ene be-
sede (pa naj bo nedolo¢en ali pa tudi ne) ni vazen. Edino kar velja so u¢inki be-
sede na resni¢nostno vrednost stavka.

Vzamimo na primer predikat, ki dolo¢a nek razred: »x je moder«. Predmeti v
domeni, ki ¢eznjo seze spremenljivka, se zdi, bodo temu razredu pripadali ali
pa tudi ne, Ce pa imamo opravka s predikatom, ki je njegov smisel, kot je v na-
Sem primeru, nedoloé¢en, bodo nastopili primeri, ko ne bomo mogli trditi, ali
mu pripadajo oziroma mu ne pripadajo. Tako lahko v nekaj besedah navedemo
problem nedolo®enosti naravne govorice. Vendar pa: naj bo semantik zato za-
skrbljen? Ce predpostavimo, da sta metagovorica in govorica kot predmet ho-
mofoni¢na, bo imel »x je moder« isto ekstenzijo v obeh primerih.
Semanti¢na teorija naravne govorice se lahko izogne vsakemu problemu take
vrste, kajti nujnost, da bi dolo¢ili smisel besed, ni del njenega programa.

Na podoben naé¢in se skusa teorija izogniti problemu povratnega u¢inka, pri ka-
terem se smisel besede spreminja glede na besede, ki jim je beseda pridana. Na
ta pojav naletimo vsak trenutek na vsah ravneh. Jezik na primer pravi zdaj »be-
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lo vinos, zdaj »beli lasje«, pa zopet »beli list«. Pri tem se na eni strani vprasanje
nejasnosti atributa gleda na vsakega od terminov sploh ne zastavlja, na drugi
strani pa ne obstaja belost, ki bi bila skupna vsakemu od navedenih terminov,
in ki bi jo vsaka stvar - vino, lasje ali list - imela kot atribut. Opozorimo lahko,
da imamo opravka s prav tistim pojavom, ki je nekatere izmed de Saussurjevih
ucencev napeljal, da so pri mojstru iskali razliko med vrednostjo ali oznaéen-
cem na eni, ter med pomenjanjem na drugi strani.? Saussura omenjamo zato,
ker predstavlja povratni u¢inek problem 3ele, &e predpostavimo bitnosti, ki so
pomenjanja besed. Vendar predpostavka ne vzdrzi kritike. Kot pravi Quine:
»Pristanemo lahko na to, da obstajajo hiSe, vrtnice in sonéni zahodi, in (razen
pri vsakdanjem ter zmotnem naéinu govorjenja) zanikamo, da bi jim karkoli
bilo skupno.«®

Nasprotno bi bil ugovor resen, ¢e od »Sampanjec je bilo vino« ali »tvoj obraz je
bel in bled« ne bi mogli preiti k »8ampanjec je bel« ali »tvoj obraz je bel«. Tod
imamo namre¢ opravka z veljavnimi implikacijami, ki jih mora upostevati vsa-
ka semanti®na teorija. Ce pokaZe semantika naravne govorice semanti®no vio-
go besed jezika tako, da pokaZe njihov prispevek resni¢nostni vrednosti stav-
kov, v katerih se besede pojavijo, mora ustrezna teorija na eni strani dopustiti
vse logi¢ne implikacije, ki jih dopusdéa tudi jezik sam, na drugi strani pa ne sme
dopustiti tistih, ki jih tudi jezik ne.

Zaradi tega so konteksti, ki jim pravimo neprosojni konteksti, v tolik&ni meri
problemati¢ni. Ne gre le za odsotnost substitucije salva veritate koreferencial-
nih terminov, - to je le ena plat zadeve. Prav tako imamo na bolj splo$en naé¢in
opraviti z odsotnostjo moznosti, da bi odkrili logi¢no strukuro v tem, kar neko
strukturo vendarle ima. Jasno je, da v teh kontekstih obstaja pomembna struk-
tura, kaji katerikoli stavek jezika lahko umestimo v neprosojni kontekst; pri
tem pa se zdi, da umanjkajo tipi¢ne implikacije stavka, implikacije, ki veljajo
v »prosojnih« kontekstih.

Ce upodtevamo zadnji na zatetku tega spisa navedeni razlog, namre¢ metaforo,
je tarazlog vreden upostevanja v tisti meri, kot mu bomo pripravljeni nameniti
pozornosti. Kajti z zornega kota rekurzivnih definicij ter definicij, ki so pozorne
naresni¢nostno vrednost, je metafora nekaj zgreSenega, saj ne more postati del
nobene od rekurzivnih definicij. Glede na to je metafora podobna neprosojne-
mu kontekstu, vendar pa je od tega zopet razli¢na, ker jo dopusta katerikoli
kontekst. Metafora je neprijetna, kajti termini metaforiénih stavkov nimajo iste
vloge glede na resni¢nostno vrednost kot je s tem drugod. Vloga, ki jo ima »ko-
renina vsega zla« ne more biti ista kot v »drevesna korenina«. Poleg tega je kot
v neprosojnih kontekstih odsotna substitucija salva veritate: »korenina vsega
zla« ne dopuséa substitucije ko-ekstenzivnih besed »osrednji del Zilnatih rasl-
tine,

Zaradi tega je nujno, da semantik na ta ali oni naéin pojasni metaforo, in da iz-
klju¢i metafori¢ni kontekst od tistih kontekstov, ki je bila zaradi njihove raz-
lage zgrajena semanti¢na teorija. Na tak naéin postane nujno razlikovanje med
pravim ali dobesednim kontekstom ter med metaforiénim ali figurativnim
kontekstom. Potrebno je $e, da prvega obravnavamo kot prvotnega, ter da je
drugi od njega odvisen.'?

Opazili smo, da obravnava semanti¢na teorija resnice govorico kot nekaj kar
tvori celoto, in kar lahko opredelimo na rekurzivni na¢in. Na eni strani tisto,
¢emur pravimo smisel besede, ni ni¢ drugega kot celota na¢inov, kako beseda
vpliva na resni¢nostno vrednost vsakrsnega stavka, v katerem se lahko pojavi.
Na drugi strani pa je interpretacija stavka odvisna od semanti¢nega prispevka
besed, ki stavek sestavljajo. Od tod lahko sklepamo, da bo dodatek novega iz-
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raza, nove besede ali nova uporaba izraza ali besede imela za posledico novo
interpretacijo govorice kot predmeta.'’

%

Doslej smo lahko predpostavljali, da sta govorica kot predmet in metagovorica
homofoniéni, in da je izbira homofoni¢ne metagovorice za neko govorico kot
predmet svobodna.

Ko pa preidemo k tretji sestavini, ko upostevamo, da govorico govorimo, torej
ko vklju¢imo govorca, ni ve¢ tako. Homofoni¢no razmerje lahko domnevamo
le kot abstraktni sistem — pa ¢eprav interpretiran — brez razmerja s kakrSnim-
koli govorcem. Cim vklju¢imo govorca, ta domneva nima veé¢ podlage, kajti z
zornega kota semanti¢ne teorije, ki smo jo tod opisali, ne moremo biti gotovi,
kateri jezik govorec govori.

Celostni pogled pa terja, naj vsakr$na sprememba v govoréevem jezikovnem
obnasanju ima za posledico spremembo v teoriji, da bi tako dojeli semantiko
jezika, ki ga govorec govori.

Semanti¢no teorijo naravne govorice, Ki jo zanimajo pogoji resni¢nosti, pa mo-
ramo relativizirati tudi glede na priloZnost izjavljanja ter glede na govorca. In
sicer zaradi takozvanih indeksikalnih elementov, na kakrsne naletimo v stav-
kih »Zejen sems, »Vrode je«, »Danes smo triindvajsetega«.'? Indeksikalni ele-
menti onemogo¢ajo enostavnim stavkom-T, kakrSen je stavek (1), da bi bili pri-
kladni za semanti¢no teorijo, saj je te stavke treba sedaj relativizirati glede na
govorca ter glede na ¢as izjavljanja:

(4) s je resni¢no ¢ee p za govorca g ob ¢asu t

uvaja nyjne relativizacije.'?

Se ved: 2e zaradi celosti moramo preoblikovati semantiéno teorijo samo, in si-
cer ne le glede na ¢as in glede na govorca, paé¢ pa tudi glede na jezik, ki je se-
manti®na teorija njegova teorija. Ce bi kon&no upostevali $e realne razlike med
subjekti glede na njihovo razmerje do tistega, ¢emur imamo navado reé¢ njihov
Jezik, bi na ta na¢in lahko menili, da poseduje vsak govorec jezik, ki je lasten
edino njemu samemu.

Znenada smo pred temeljno relativnostjo jezikov, kjer ima vsak govore¢i sub-
jekt sebi lasten jezik, in ki je nikakor ne moremo odpraviti. Najveé, kar lahko
trdimo o komunikaciji v tak$nih pogojih, pa je, da se nam sem in tja na obotav-
ljiv na¢in posreé¢i sporazumeti se v tem pravem Babelovem stolpu.

e vsakomur pripada njemu lasten jezik: le kaj drugega kot to da se interpre-
tiramo po&nemo, ko si govorimo? Vkolikor obstaja pri vsakem subjektu glede
nadruge povsem razli¢na semanti¢na teorija, homofonije sploh ne more veé bi-
ti. Pristanemo torej v teoriji ideolektov.

Mar lahko pristanemo na tak$en dokaj nepri¢akovan in z intuicijo sprti sklep?
Ali ni narava govorice prav v tem, da je nekaj skupnega in da tvori druzbeno
vez? Prav tako ni prav ni¢ razvidno, da bi se pravkar navrzena teorija ideolek-
tov z nasimi sklepi ne ujemala. Ni namre¢ razvidno, da to, kar je skupno in tvori
druzbeno vez, najprej zajema zgolj docela formalno plat.

Kljub temu pa nam vprasanje ideolekta ostaja problemati¢no zavoljo drugaé-
nih razlogov. Ko se semanti¢na teorija resnice odlo¢i, da se ne bo ukvarjala s
tem, ali lahko vprasanja povezana s smislom zagotove merilo razlikovanj, ki jih
zahteva stroga semantika, si na ta na¢in odrezZe pot do jasno zastavljenega od-
govora, - namre¢ da sta dva jezika identi¢na, ko izrazajo identi¢ni izrazi isti
smisel ali iste smisle. Ce naj obravnavamo ideolekte kot razli¢ne jezike, se mo-
ramo sklicati na smisel izrazov, da bi jih med seboj razlikovali. Eden izmed za-
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¢etnih problemov pa je meril na sredstva, ki naj nam omogod¢ijo, da se znebimo
referiranja na smisel besed, izrazov in stavkov. Jasno je torej, da le malo pri-
dobimo, ¢e govorimo o interpretaciji enega ideolekta v drugega, ko pa se mora
to, kar ju razlikuje, nanasati na kriterij smisla.'4

Dejstvo, da ne moremo nikoli zagotoviti homofonije, nam onemogoca formu-
lacijo ene same metagovorice za dva govorca istega jezika v enostavnem smislu
besede. Z drugimi besedami povedano moramo potrditi prav hipotezo, da naj
bi bila govorica mojega sogovorca homofona moji lastni.

Russell Grigg

(prev.: Matjaz Potr¢)
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ob er wahr ist.«, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.024; na drugi strani pa navajamo
D. DAVIDSON: »To give truth conditions is to give the meaning of a sentence. To konw
the semantic concept of truth for a language is to know what it is for a sentence - any
sentence - to be true, and this amounts (. . .) to understanding the language.« »Truth and
Meaninge, op. cit., str. 310.

2 Glej Yehoshua BAR-HILLEL, sIndexical Expressions«, Mind, 63 (1954), str.
359-379, pa $e Richard MONTAGUE, »Pragmatics and Intensional Logic«, v D. DA-
VIDSON in G. HARMAN, Semantics of Natural Language, op. cit., str. 142-168.
Montague pise: »An indexical word or sentence is one of which the reference cannot
be determined without knowledge of the context of use. An example is the first person
pronoun T'.« (str. 142)

'3 Po pravici povedano je to le en na¢in relativizacije. Za veé podrobnosti o tem glej
D. DAVIDSON, »Truth and Meaning«, op. cit., str. 319-320.

14 QUINE problem pripozna. Glej Word and Object, op. cit., str. 214. Vendar pa se zato
e ne zdi, da bi bil ta reden. Glej tudi D. DAVIDSON, »On Saying Thats, op. cit., str.
165-166.
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O ENI OD DVEH USMERITEV FILOZOFSKE
ANALIZE

Sklepanje za sebe in sklepanje za drugega

V Zelji da bi lo¢ili logiko od dialekti¢ne umetnosti razpravljanja in konstrukcijo
spoznavnega sistema od strategij javnih soo¢anj, so veliki uéitelji budisti¢ne lo-
gike — sicer tudi sami izvrstni polemiki — razdelili sklepanje v dve popolnoma
razliéni, nasprotni vrsti: v sklepanje za sebe, v teku miselnega procesa, in v
sklepanje za druge, v teku govora, razlage, argumentiranja, prepri¢evanja. . .
Dignaga, u¢enec Vasubandhua, in njegov prista$, ¢eprav ne tudi neposredni
u¢enec Dahrmakirti, trdita: »Sklepanje je dvojno«. V komentarju k Dharma-
kirtijevi logiki, ki ga je sestavil Dharmottara, najdemo malce natanénejéi opis.
Sklepanje za sebe je primarno in sestoji iz miselnih procesov, sklepanje za dru-
gega pa iz stavkov,

Po tej dvojnsoti se sklepanje rzalikuje od opazanja. OpaZanje je samo notranje
in ga ni mo¢ izraziti. Skepanje je izrazljivo in stopa v proces komunikacije.
Dvanajst stoletij po Dharmakirtiju je problem znova postal aktualen.

Peter F. Strawson, o katerem bo v nasem spisu v glavnem tekla beseda, ozna-
¢éuje spor med tistimi, ki se ukvarjajo z izgradnjo formalnih sistemov in defi-
nirajo pomen v terminih tak$nih konstrukeij ter onimi, ki pomen vmes¢ajo
predvsem v kontekst komunikacije (teoretiki komunikacijske namere) kot sho-
merski boj«. Na eni strani so tisti, ki se za pomen zanimajo izkljuéno z abstrakt-
no-spoznavno-teoretskega vidika. Ti danasnji nasledniki Vasubandhua, Dig-
naga, Dharmakirtija in Dharmottare so za Strawsona v glavnem nosilci nega-
tivih vlog. Po njegovem mnenju zanemarjajo konkretni kontekst govorne de-
Javnosti, resni¢ne ¢loveske interese in konkretno realnost stvari, o katerih v
normalnem jeziku govorimo.

Strawson je v svojem nastopnem predavanju »Pomenjanje in resnica« (1969)
branil zelo mo¢no tezo: ne samo, da je pomenjanje vezano na konkretno ko-
minikacijsko dejavnost, temveé so tudi tiste pomenske tvorbe, s katerimi se uk-
varja logika - sodbe oziroma propozicije, pojmi in podobno - neposredno od-
visni od komunikacije. Odvisnost je v tem, da lahko sodbe, pojme in sorodne
tvorbe prepoznamo in razumemo samo v kontekstu komuniciranja (nasproti
Dignagu je sklepanje za druge primarno v odnosu na sklepanje za sebe).

Ekstrovertirana teorija pomenjanja

Filozofska logika, kakor jo vidi Strawson, se ukvarja s strukturo propozicije, z
razliénimi aspekti te strukture (referenca-predikacija, vprasanje resni¢nosti,
modusi formalne izvodljivosti, itd.), lahko pa tudi z njenim funkcioniranjem v
Sirsih kontekstih, kot je na primer kontekst teorije. Na prvi pogled se zdi, da je
propozicija povsem neodvisna od konkretne govorne situacije - invariantna je
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glede na posamezne izjave, s tem pa tudi glede na kontekst teh izjav. Toda
Strawson je nasel to¢ko, v kateri se nase identificiranje propozicij izkaze za od-
visno od konkretne govorne situacije. Gre namre¢ za to, da je normalno, stan-
dardno okolje, v katerem se orientiramo, da bi identificirali neko propozicijo,
kontekst zatr_)evama ter da je prva in rekli bi normalna oblika; pod katero »na-
jdevamos« propozicije, oblika trditve,
Quine je pokazal, da je predikat »je resni¢no« mogoce razumeti kot sredstvo za
odstranjevanje navednic: »predikat resni¢nosti sluzi temu, da bi se, ¢e lahko ta-
ko re¢emo, skozi stavke pokazalo na realnost« (Philosophy of Logic str. 11)
Vendar obstaja normalnejsi kontekst, v katerem je izjava »pripeta na realnosts,
¢e naj ponovno uporabimo njegov izraz, in to je kontekst zatrjevanja.
Ce bi teoretiku komumkacuske namere uspelo pokazati, da sta identifikacija in
razumevanje propozicij bistveno odvisna od konteksta zatrjevanja, pojem za-
trjevanja pada je logi¢no vezan na teorijo komunikacije in znotraj nje ne pojem
namere, bi se pokazalo, da je vsako filozofiranje o propozicijah, torej filozofska
logika, nelo¢ljivo povezano, celo odvisno od teorije, ki nam omogoca definirati
in specificirati komunikacijsko namero, ki obeleZza posamezne vrste ilokutor-
nega dejanja.
Strawsonovo izvajanje v »Pomenjanju in resnici« tako tvori povzetek teorije
komunikacijske namere in zagovarja njen poloza). Ko podaja in brani teorijo,
. se Strawson soo¢a z eno od najbolj izdelanih razli¢ic formalne semantike. Gre
za razli¢ico, ki Quineovo holisti¢no in v skrajnih nasledkih pragmatisti¢no de-
dis¢ino kombinira s formalno strogostjo semantike Tarskijevega tipa, razli¢ico,
ki jo je nadalje razvil Donald Davidson v nizu svojih ¢lankov in §tudij od leta
1965 do danes.
Strawson definira teorijo komunikacijske namere predvsem glede na pojem
pomenanja:
»V skladu z njo (s teorijo-NM) ni mogode ustrezno predstaviti pojma pomenja-
nja, ¢e ne upostevamo tudi, da govorec razpolaga z na poslusalca usmerjeno na-
mero, z namero dolo¢ene kompleksne zvrsti. Posami¢ni pomeni besed in stav-
kov so brez dvoma v precej$nji meri zadeva pravil in konvenci). Toda splo$no
obelezje taks$nih pravil in konvencij lahko razumemo le, ¢e upostevamo pojem
komunikacijske namere« (Logico-Linguistic Papers str.: 171)
Teorija komunikacijske namere je teorija, ki postavlja pojem pomenjanja v od-
visnost od pojma namere (povezava med semantiko in pragmatiko), prav tako
pa pravila jezika (morfo-sintakso) v veliki meri izvaja iz na govorcéevi nameri
utemeljenih konvencij.
V tem programskem tekstu pride na svetlo temeljna vloga griceovske teorije
pomenjanja. Grice je pokazal, da lahko pomenske konvencije utemeljimo v
pred - konvencijskih aspektih govorne dejavnosti. Sorazmerno $ib-
ko doloéen izraz »utemeljiti« uporabljamo nalasé¢, saj teoretiki komunikacijske
namere nikjer ne pristajajo zgolj na en sam nacin izpeljavanja pravil iz namere,
pa¢ pa na nekaks$no odvisnost, ki zajema tako nastanek pravil, kot tudi nase
razumevanje njihovega namena in vioge.
Kot smo rekli, je komunikacijska namera kompleksna, strukturirana (na dru-
gem mestu smo si ogledali Strawsonovo razli¢ico s Stirimi, v celovito govorno
dejanje vkljuéenimi namerami ni-ns) namera. Z njeno pomocjo razlozimo po-
jem »meaning« v tistem smislu v katerem za govorca pravimo: »*He meant so-
mething by saying p.« Od tak$nega pojmovanja »meaning«, kot intendiranja ali
srazumevanjae, pelje dolga pot do pojma »meanings« kot fiksnega pomena do-
locene besede ali stavka. Pojem intendiranja, toéneje intendiranja dolo¢enega
x-a ob neki dolo¢eni priliki, v danem kontekstu izjavljanja, je osnovni pojem,
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medtem ko so vsi ostali vidiki pomenjanja izvedeni. Kaj naj stoji na mestu x-a?
Grice eksperimentira z ve¢ moznostmi, Strawson se odlo¢a za eno komplek-
snejsih: v trditvi govorec G intendira p, ¢e namerava pri poslusalstu ustvariti
vtis da on, G, meni, da p. Ta kompleksna refleksivnost, ki ima za posledico, da
je pri zatrjevanju namera zmeraj precej kompleksnej$a od tistega, kar je s tr-
ditvijo v danih okolis¢inah intendirano (meant), ima nekatere Sibke strani, h
katerim se bomo vrnili pri ocenjevanju polemike z Davidsonom.

Mod¢an argument v korist teorije komunikacijske namere je, da so nekatere ob-
like vedenja - B. Loar jih imenuje »enostavni signali« - lahko nosilci pomenja-
nja tudi izven konteksta jezika. Ce to drzi, potem je pomenjanje glede na jezik
prvotno, in lahko pravila jezika izpeljemo iz zahtev pomenjanja, ki so spet ute-
meljene v tistem, kar zZeli »govorec« s svojim signalom dose¢i. Taks$na je pot,
po kateri krene Strawson v kratki razlagi nastanka jezikovnih pravil v »Pome-
njanju in resnici«. Za pravila jezika je bistveno, da so pravila za
komuniciranje, pravi Strawson, pravila, ki govorcu omogocajo, da
uresni¢i svojo namero - in dodaja, da je ta uporabnost v komunikaciji del same
narave jezikovnih pravil. Kako naj tedaj ta pravila izpeljemo iz namena komu-
nikacije? Strawson ponuja eno od razli¢ic analitskogenetske »zgodbe« o0 na-
stanku jezika:

1. Govorcu uspeva uresni¢iti dolo¢eno komunikacijsko namero, ki se nanasa
na »izjavos (signal) zelo preprostega tipa.

2. Ce okolis¢ine ponovimo, obstaja precejénja moznost, da bo govorec uspel ob
priloZnosti ponovitve izjave, glede na to, da obstaja obojestransko védenje o us-
pehu iz stopnje (1), obenem pa tudi okrepljena obojestranska pri¢akovanja po
ponovni uporabi izjave in ustreznega sprejema.

3. Uspeh, ponovljen v $irsi skupini, ki zopet zasnuje uspe$no ponavljanje, vodi
v oblikovanje konvencij.

4. Obogateno komuniciranje omogoc¢i formuliranje kompleksnejsih izjav.

5. Bogatenje izjav vodi k bogatenju misli, do intersubjektivnega sprejema — ali
moznosti sprejema — idej, ki si jih na prejsnjih stopnjah dobesedno ni bilo mo-
gode zamisliti.

6. Bogatenje misli ustvarja bolj zapeltene komunikacijske potrebe.

7. Zaradi bolj zapletenih potreb se pojavi bolj zapleten jezik.

Nauk te sheme je, da pripada govoru prednost glede na jezik ne le na ravni raz-
lage, temve¢ tudi po kronologiji nastanka. »Kot teoretiki ne vemo nic¢esar o ¢lo-
vekovem jeziku, ¢e ne razumemo ¢loveskega govora, « (LLP str.: 189)
pravi Srawson, shema pa kaZe, da ne gre le za razumevanje: jezik nastaja
iz potreb komuniciranja. Pravila jezika so tak$na kot vsa pravila, ki »upravljajo
¢lovesko prakso in ¢loveske namerne dejavnosti.« (LLP str.: 173)

Skoraj nesmiselno bi bilo to teorijo postavljati nasproti tistim teoretikom for-
malne semantike, za katere je naravni jezik samo skupek nepopolnih in zme-
denih poskusov, kakor tudi teoretikom, ki izvajajo epohé nad naravnim jezi-
kom ter prakti¢nim kontekstom, v katerem le-ta funkcionira in se ukvarjajo le
z vpra8anji formalne semantike, interpretacije logiénih ra¢unov in podobnimi
problemi. Tod manjka $e tako majhna skupna osnova: podro¢ja so disjunktna
in najboljsa strategija je strategija vzajemnega spostovanja in neoviranja. Pravi
dialog je mogo¢ s tistimi teoretiki formalne semantike, ki svojim raziskavam
dajejo celovite)jsi filozofski smisel s tem, da formalne izsledke neposredno po-
vezujejo z naravnim jezikom, s spoznavnimi dejavnostmi kot dejavnostmi kon-
kretne zavesti in z interesi, ki te dejavnosti vodijo. Tu skupna podlaga obstaja,
vsa) delno pa tudi skupni predmet, paé pa je bistvena razlika pri interpretaciji.
Zato ni ni¢ ¢udnega, da je Strawson nekatere od svojih glavnih tez posebej iz-
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érpno obrazlozil in podrobno pojasnil prav v kontekstu polemike z D. David-
sonom, filozofom ki ga s Strawsonom druZi ne le zanimanje za naravni jezik,
temve¢ tudi zanimanje za problematiko dejavnosti (akcije), za doloéena »me-
tafizi¢na« razmisljanja o temeljnih strukturah in transcendentalnih moZnostih
spoznanja in dejavnosti, ki pa pri mnogih teh vprasanjih zagovarja Strawsonu
diametralno nasprotna stalisc¢a.

Maximin strategija za radikalnega interpretanta

Dignagov klan - ¢e lahko tako imenujemo to dolgo povorko mislecev, ki so v
logiki videli predvsem sredstvo konstrukcije, celo tedaj, ko naj bi bila ta kon-
strukcija re-konstrukcija ¢igavega obi¢ajnega sklepanja: ob¢eéloveskega, Mo-
hamedovega (primer Al-Ghazalija), sklepanja vsakega z umom obdarjenega
bitja - je v Davidsonu nasel dostojnega ¢lana in zagovornika.

Podali bomo nekatere bistvene poteze Davidsonove filozofije jezika. Pri tem
bomo v dolo¢eni meri nepraviéni in bomo izbrali ter poudarili tiste strani, ki
so pomembne z zorenega kota Strawsonove kritike, da bi tako dobili okvir za
oceno njegovih pripomb.

Davidsonov interes za naravni jezik ni kaj postranskega, pa tudi ne kaj nakljué-
nega, - njegova teorija prav skusa biti semantika naravnega jezika. Seveda se
Davidson zaveda zapletenosti naravnega jezika in nemoznosti, da bi to zaple-
tenost mogli izérpati s formalnimi sredstvi. Zato je njegov program zastavljen
nacelno: treba je pokazati katere zahteve bi morala zadovoljiti semantika na-
ravnih jezikov, da bi se iz teh zahtev lahko kaj nauéili o naravnih jezikih samih.
Z drugimi besedami: éeprav tehni¢no nismo zmozni konstruirati formalne se-
mantike naravnih jezkov, se lahko marsi¢esa nau¢imo iz na¢elnih poskusov.
Optimizem glede mozZnosti in smiselnosti tak$nih poskusov érpa Davidson iz
dejstva, da se govorni subjekt lahko nauéi jezika: ¢e predpostavimo, kar se zdi
verjetno, da ¢lovek lahko obvlada le konéno koli¢ino vedenja, iz tega izhaja, da
tudi obvladovanje jezika sestoji iz obvladovanja dolo¢enega konénega $tevila
elementov in operacij, iz katerih potem lahko generiramo kompleksno struk-
turo naravnih jezikov.

Usmeritev k naravnim jezikom obeleza Davidsonov program z nekaterimi $e
posebej zanimivimi in zaZelenimi potezami. Programu ni mogoce o¢itati, da je
filozofsko gledano brez teze, kot so filozofi obi¢ajne govorice o¢itali prej$njim
razli¢icam formalne semantike, v kolikor so vse rokovale zgolj s formalnimi je-
ziki. Prav tako je program zasnovan o¢itno empiristi¢no: ko je izdelana, je se-
mantika empiri¢no preverljiva in jo v skajnih nasledkih lahko empiriréno ov-
rzemo. Isto¢asno nam nekaj pove o temeljnih strukturah jezika, govora in vé-
rovanja oziroma prepri¢anja, posredno pa tudi o strukturah nase dejavnosti.
Podobno kot Quine, ki gradi v »Besedi in predmetu« teorijo radikalnega pre-
vajanja, postavlja Davidson vprasanje interpretacije, ki bi bila radikalna v ena-
kem smislu, in bi zadenjala na samem zacetku. Imamo zgolj podatke o govor-
¢evem obnasanju, bolj natan¢no povedano o tistih straneh njegovega obnasa-
nja, ki jih lahko doZzenemo z opazovanjem, vse ostalo pa moramo dognati na
podlagi te skope evidenéne osnove. Zdi se, da obstaja za¢aran krog, ki povezuje
govoréevo vérovanje in pomenjanje: da bi vedeli, kaj hote govorec z nekim
stavkom povedati, moramo vedeti, kaj ta stavek pomeni, toda o pomenjanju
lahko sklepamo le na temelju predpostavk o vérovanjih, ki jih stavek izraza.
Da bi stopil iz tega zacaranega kroga, uporablia Davidson strategiie, ki so pod-
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obne Quinovim. Predvsem je treba dolo¢iti, kaj natanko iS¢emo v teoriji radi-
kalne interpretacije. Davidsonu se zdi, da propozicije niso potrebne kot orodje
interpretacije, pa¢ pa nam je potreben opis na¢inov, kako so govoréevi stavki
med seboj povezani, pa tudi zveza med stavki in govoréevimi vérovanji o sta-
njih stvari v ssvetue.

Razseznost reference ostgja tako edino, kar je vredno nasega zanimanja. Ker
pa rokujemo s stavki, se nam glede teorije reference ni treba spus¢ati v pod-
robnosti (pomenjanje besed izvajamo iz pomenjanj stavkov, v katere besede
vstopajo). Zato lahko po Davidsonovem mnenju zvedemo tudi teorijo referen-
ce, in izvedemo postopek, ki ga sam opise kot zamenjavo teorije reference s teo-
rijo resnice. Z drugimi besedami: temelj teorije interpretacije mora tvoriti teo-
rija resnice za dani jezik.

Davidson meni, da je strukturo teorije resnice mo¢ dobiti tako, da prilagodimo
Tarskijevo definicijo resnice. Tarski definira resnico s tem, da izhaja iz stavkov,
katerih pomenjanje nam je znano, Davidson pa definira pomenjanje izhajajoé¢
iz resni¢nosti stavkov.

Teorijo resnice za dani jezik bi tvorili bikondicionali, ki poznamo njihovo ob-
liko iz Tarskijeve razprave o resnici. 'Snezi’ je resni¢no tedaj in le tedaj ¢e sne-
zi«. Davidson je mnogo truda posvetil razdelavi instrumetarija, ki bi omogo¢il,
da opravimo z znanimi anomalijami, ki obeleZajo stavke, kot so na primer pro-
pozicionalne naravnanosti ali pa deikti¢ni elementi.

Kaj nas uéi teorija resnice? Ta teorija kaZe na »strukturo resnice«, prikazuje
nam, kako so stavki zgrajeni in kaksna je vloga posameznih delov stavka glede
prispevka k resni¢nostni vrednosti stavka. Davidson poudarja, kako teorija
resnice ponuja priloZznost, da se dosledno izkaZe rekurzivna narava stavkov, ¢e
izrazimo logi¢no strukturo stavka: »Trditve, da logi¢na struktura stavka tega ne
zmore, so docela neosnovane. Bilo bi nenavadno, ¢e struktura, ki je bistvena
za prikaz resnice, ne bi bila dejavno povezana z glasovnimi vzorei, ki jih upo-
rabljamo pri sporo¢anju resnice«, piSe v programskem tekstu »Semantika za
naravne jezikes.

Ker je zavrgel propozicije, pa tudi zato, da bi interpretacijo utemeljil na resnici,
rabi Davidson $e posebej moé¢an instrumentarij, da bi podal podrobno analizo
pomenjanja. Posamezni bikondicionali definirajo le resniénost, pomenjanje
stavka pa lahko najdemo le tako, da stavek umestimo v celoto jeziiza in preudi-
mo njegov odnos v celoviti strukturi resnice: »kanonski dokaz T-stavka nam
dopusca, da stavek interpretiramo v tujem jezikus, previ Davidson v »Radikal-
ni interpretaciji«. Kanonski dokaz pa je lahko le posiadica poznavanja celote
danega jezika ter zvez in rekurzivno izdelanih sklopov znotraj jezika.
Holizem je zato temeljna predpostavka Davidsonove filozofije jezika.
Metoda radikalne interpretacije izhaja in predpostavk o govoréevih vérovanjih
in skus$a korelirati vérovanja in stanja stvari na tak nac¢in, da bi lahko zgradila
teorijo resnice v zametku. Vsako vérovanje pa ni ustrezen k~ndidat za izhodi§-
¢e radikalne interpretacije, in Davidson predlaga kot najc ostavnej$o resitev
taktiko »pristanka na resni¢nost« (holding true).

Kako pa naj ugotovimo, da govorec pristane na resni¢nost dolo¢enega stavka?
Davidson predlaga, naj v prvi fazi to vprasanje obravnavamo kot nekaj drugot-
nega, ob predpostavki, da ga lahko resimo z ustrezno uporabo teorije odlo¢anja.
Ko smo sami pristali na to, da govorec pristaja na resni¢nost dolo¢enega stavka,
imamo »vektor vérovanja in pomenjanjas, znotraj katerega moramo razlo¢iti
njegove sestavne dele. Edino sredstvo, ki nam je na razpolago, so nasa védenja
o svetu. Zato moramo korelirati nasa védenja z nasimi pripisovanji vérovan)
govorcu tako, da v tej interpretaciji pridobimo ¢imvedje Stevilo stavkov, ki so
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résniéni. Minimalna ujemanja nam zagotavljajo podobnosti v zaznavni orga-
nizaciji in du$evni strukturi, vsaj kadar imamo opravka z enostavnim poloza-
Jjem, ko opazujemo, tako da se lahko potem, izhajajo¢ iz tak$ne kali teorije res-
nice, lotimo identifikacije kompleksnejsih pomenjan;.

V procesu radikalne interpretacije se pokaze, da holizem ni pomemben le kot
nauk, ampak tudi hevristiéno-metodolosko. Nase izhodi$ée pravzaprav ni iz-
oliran stavek, temve¢ kontekst govoréevega obnasanja in dane situacije, to pa
Jje moment, glede katerega teoretik komunikacijske namere ne more ostati rav-
nodus$en. Interpretacija kot taka izhaja iz celote in jo razé¢lenjuje tako, da isto-
¢asno analizira pomene in vérovanja:

»Graditev teorije ne more biti odlo¢anje o resni¢nosti enega po enega izmed
ustreznih T-stavkov jezika kot predmeta; zgraditi moramo strukturo, ki ohra-
nja prej omenjene formalne zahteve in ji— kot pa¢ moremo — prilagajati dokazni
material« (»Belief and the basis of meaninge, str.: 320, Synthese 27/1974).
Davidson tu podaja argument, ki so ga uporabljali tudi t. i. teoretiki obi¢ajne
govorice: spori in zmote so mozni le na fonu globalnega soglasja. Ta argument
se ob izdelavi teorije interpretacije razvije v metodolosko maksimo, v nekaterih
Davidsonovih splognjejsih spisih pa v filozofsko na¢elo. Davidson ga imenuje
»principle of charity«, kar bi malce manj strogo lahko prevedli kot »naéelo na-
klonjenosti«, in pripominja, da je Quine to na¢elo uporabljal samo kadar je $lo
za identifikacijo ¢istih stavénih veznikov, medtem ko ga on sam uporablja po-
vsod.

Nacelo naklonjenosti, ki je v tem, da sogovorca interpretiramo tako, da do na-
jveéje moZne mere upostevamo resni¢nost njegovih besed, je metodolosko po-
membno v kolikor premos¢a pregrado med vérovanjem in resnico tako, da
predpostavi popolnost in resni¢nost tujega govora. Tako je zagotovljena meto-
doloska podlaga dolo¢enega semantiénega realizma, isto¢asno pa — kar je ne-
posrednega pomena za polemiko s Strawsonom - naznac¢ena pot od kompleksa
komunikacijske namere, skupaj z vérovanjem (prepri¢anjem) ali celo s celim
sklopom vérovanj o vérovanjih do strukture semanti¢ne teorije, v kateri niso
ve¢ omenjena tako vérovanja kot tudi ne namere, ampak so stavki neposredno
korelirani s svojimi resni¢nostnimi pogoji.

Introspekcijski temelji ekstrovertirane teorije

Tako smo prisli do to¢ke, ko lahko govorimo o sorodnosti in razliki glede na
Strawsona. Davidson je za teoretika komunikacijske namere toliko bolj zani-
miv, ker izrecno upoéteva govoréeva vérovanja. Ze pri opredelitvi izraza za ust-
rezno vérovanje pa pride na svetlo nasprotje med obema teorijama: teoretik ko-
munikacijske namere govori preprosto o vérovanju, medtem ko se Davidson
odlo¢i za »pristanek na resni¢nost«, o¢itno zato, da bi opozoril na usmerjenost
vérovanja k resnici. Ze iz te formulacije lahko zaslutimo, da bo v Davidsonovi
teoriji vérovanje igralo le vlogo prehodne stopnje v smeri izgradnje teorije res-
nice.

Drug zorni kot po katerem je Davidson Strawsonu soroden, je njegovo poudar-
Janje vzporednic med interpretacijo dejavnosti in razumevanjem govora. Del
teh vzporednic meri na teorijo odlo¢anja, medtem ko je drugi del vezan na ho-
listi¢ni znac¢a) dusevnih dogodkov: také govorjenje kot dejavnost lahko raz-
umemo le iz zapletenega spleta, v katerem ne moremo najti atomarnih elemen-
tov. Pravzaprav je nenavadno, da ni Strawson nikjer pozoren na ta akeijski ko-
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relat razumevanja govora, toliko bolj, ker vsi avtorji teorij komunikacijske na-
mere vztrajajo na sorodnosti dejavnosti in govora.

Razlike med Davidsonom in Strawsonom lahko opazimo na vseh stopnjah raz-
voja teorije, vendar Strawson ($e) posebej poudarja razlike v rezultatu, v cilju,
ki ga on sam in Davidson postavljata filozofiji jezika. Davidsonov cilj je formal-
na teorija resnice in glede na to je naslednik Russella, Carnapa in Quina, na-
slednik, ki je vreden, da jih zamenja v homerskem boju.

RazseZnost vérovanja je tista ustrezna podlaga, na kateri se zdaj odvija homer-
. ski spopad. Ustrezna podlaga zato, ker ne sodi docela niti v objektivni svet dej-
stev in korelaci) stavkov z dejstvi pa tudi subjektivna ni na tak naéin kot sta
namera in subjektivna nagnjenja. Vérovanje je v danem primeru govorcéevo
vérovanje, hkrati pa je $e vérovanje o netem, in vérovanje, da je nekaj dejstvo.
Po eni strani je vezano na govoréeve namere, po drugi strani pa je povezano
z doloteno zahtevo po resni¢nosti, po objektivni veljavnosti in po korelaciji s
»svetome.

Razlike med Davidsonom z ene ter Griceom in Strawsonom z druge strani se
zato kazejo Zze v pojmovanju vloge »vérovanja« v teoriji govora in jezika.

Po Davidsonu je vérovanje nezvedljiva sestavina zavesti, obenem pa sestavina,
ki jo lahko metodolosko »transcendiramo« v smeri resni¢nosti, dejstev in vé-
denja. Najmoénej$a filozofska sredstva so uporabljena zato, da bi prislo do pre-
hoda od vérovanja k dejstvom:

- zelo moéna teza holizma mora med drugim utemeljiti metodolosko moznost
taksnega kombiniranja sestavin obna8anja, ki bodo vérovanjem pripisala kar
najve&jo mozno resni¢nost;

- nacelo naklonjenosti nato udejani to pripisovanje, tako da za¢asno vse ljudi
vzpodbudi k temu, da »ljubijo dobro in i§¢ejo resnico«,

- nacelo ekonomi¢nosti, ki je implicitno prisotno vsaj v na¢elu naklonjenosti
zagotavlja, da so ti koraki teoretkso upraviceni,

-~ izjemno moéna predpostavka o univerzalni podobnosti ¢loveskih zmoZnosti
in interesov nudi dolo¢eno vsaj na pogled empiri¢no zagotovilo, ki dopolnjuje
teoretsko upravi¢enost.

Ravno obratno ravna Grice. V njegovi teoriji kominikacije prehod od vérova-
nja k védenju, na informacijo o stanju stvari ni nyjen, in domala tako je, kot
da ne bi bil niti zaZzeljen. Komunikacija je v bistvu in skoraj v celoti prenasanje
vérovanyj, ki izhaja iz govorcevih vérovanj in proizvaja v poslusalcu druga vé-
rovanja; ta so bodisi vzporedna govoréevim vérovanjem, ali pa so glede na njih
refleksivna (vérovanja, da govorec véruje da p). Strawson gre v glavnem po
Griceovih stopinjah. Tu vpada analogija s problematiko namere. V poglavju o
konvenciji in intenci smo poudarili, da je za Strawsona bistven zorni kot oblike
ilokutornega dejanja, in da oblika pojasnjuje namero, ter ne sluzi pripisovanju
namere. V tej tezi je namera gledana »od znotraje, s stali$¢a govorca-dejavnika,
ki ima v svoji lasti namero ter védenje o njej, ter ga mora samo prenesti in po-
jasniti. Podobna je vloga vérovanja. Medtem ko je za Davidsona osnovno vpra-
Sanje v tem, kako naj rekonstruiramo vérovanje z »zunanjega« stali¢a, ko za-
znavamo govorca kot »fizikalni sistem« (D. Lewis o radikalnem prevajanju), in
pri iskanju odgovora na to vprasanje Davidson izhaja od edinega podatka, ki
je na voljo opazovalcu, namre¢ prav od danosti »dejsteve, pa se za Strawsona
vpradanje postavlja »od znotraje, iz perspektive govorca: kako prenesti véro-
vanje, kako stroriti, da bo poslusalec uverjen da p (ali v bolj zapleteni razli¢ici,
da jaz vérujem da p)?
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Glavno breme polemike z Davidsonom pada v Strawsonovem tekstu na pojem
»izraZzanje vérovanja, ki je (izraZzanje) naslovljeno na poslusalstvo«, na zapleteni
pojem, katerega vloga je po Strawsoru prav v njegovi enotnosti. Pri tem mo-
ramo védeti, da ima tak$no »prenasanje« vérovanja, njegovo komuniciranje,
dve strani, dve sestavini, ki Strawson podértuje njuno enotnost, ki pa ju je mo-
gode rzalociti glede na njuno vlogo v intuitivnem vsakdanjem pojmovanju ko-
munikacije.
Prva sestavina zajema vérovanje, ki ga izreka poslusalec, - z »izrekanjem« bo-
mo razumeli tak$no formuliranje, ki ni ¢ista ekspresija, ampak je rekanje do-
lo¢enemu poslusalstvu. »Izrekanje« bomo torej uporabljali kot skraj$an izraz za
»izrazanje poslusalstvu namenjenega vérovanja«. Ko imamo opravka s trditvi-
Jo, se to vérovanje nanasa na vsebino in resni¢nost izjave.
Druga sestavina zadeva vérovanje, ki ga govorec skus$a izzvati pri poslusalcu.
Le-to je lahko strogo vzporedno z govorevim vérovanjem, oziroma temu stro-
go korespondentno (na nekem vi§jem nivoju refleksivnosti), vendar ni a priori
jasno, zakajbi moralo biti. Prvo vérovanje sodi k ilokutorni dimenziji izjave
(k Austinovim pogojem ), drugo pa k perlokutorni.
Pozornej$e branje Strawsonovega teksta, ki uposteva to distinkcijo, pokaze, da
ima Strawson v polemiki z Davidsonom na ve¢ mestih v mislih prvo sestavino
(medtem ko mnogi Strawsonovi kritiki, po naSem mnenju upraviéeno, ugovar-
jajo poudarjanju d r u g e), ali vsaj enotnost obeh sestavin, s poudarkom na pr-
vi.
Strawson zadenja s povezovanjem pomenjanja, pogojev resni¢nosti in zatrje-
vanja kot dejanja: pravila, ki dolo¢ajo naéin zatrjevanja, toéneje »nacin, na ka-
terega so stvari zatrjene, da so« (how things are stated to be-LLP str.: 181), ob-
enem dolo¢a pomen stavka. Praviladolo¢ajo, k aj je to, kar trdi tisti, ki v danih
okoli$¢inah izreka trditev. Ce pa je trditev govorno dejanje, tistega, kar trdimo
pa od trditve ne moremo lo¢iti, analiza stavka ne more mimo analize govornega
dejanja. Za kaj pravzaprav gre?
Pomen stavka s pomod¢jo katerega nekaj trdimo, je mogoc¢e razumeti samo, e
se zavedamo vsaj osnovnih potez zatrjevanja, prav najosnovnejsa iz-
med teh potez pa je vezana na:

a) posedovanje vérovanja;

b) izrazanje vérovanja

¢) izrekanje vérovanja z namero, da bi komunicirali.
Tocka »a« je skupna predpostavka za Strawsona in za Davidsona. To¢ka »b« Ze
vkljuéyje razlike v interpretaciji. Za Davidsona je izrazanje vérovanja nacelo-
ma neodvisno (ni logi¢no odvisno) od nadaljnih govor¢evih namer. Za
Strawsona je to¢ka »b« enostranska abstrakeija, ki vodi v zmoto s tem da mas-
kira bistveno lastnost zatrjevanja, ki jo predstavlja Sele tocka »c«.
»Pojma zatrjevanja ali potrjevanja ne moremo pojasniti drugace — pravi teore-
tik (komunikacijske namere - NM) kot v terminih k poslusalstvu usmerjene na-
mere. Temeljni primer zatrjevanja ali potrjevanja, v katerega izrazih je treba
razumeti vse razli¢ice, je namre¢ primer izgovarjanja stavka z dolo¢eno name-
ro, z docela odprto namero v tistem smislu, kakrénega zahteva analiza govor-
¢éevega pomenjanja (utterers meaning) - primer, ki ga je mogoé¢e nepopolno
opisati kot dejstvo, da smo poslusalstvu dali védeti ali pa da smo dosegli, da po-
slusalstvo misli, kako govorec poseduje neko vérovanje. Od tod lahko, ni pa tre-
ba, da se pri poslusalstvu prebudi ali da izzovemo isto vérovanje.« (LLP, str.:
181)
Z drugimi besedami, govoréevo vérovanje se lahko izrazi le tako, da se ob-
enem da védeti sogovorcu kako ga govorec poseduje. Z drugimi besedami:
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izzvati moramo vérovanje o govoréevem vérovanju. Zdi se, daimamo tako
opravka z logi¢no povezavo, ne pa z ne¢im zgolj empiri¢no nakljuénim. Odlo-
¢ilni dokaz za to zamisel je utemeljen na nemoznosti, da bi izrekanje vérovanja
lo¢ili od perlokutorne namere. Strawsonova utemeljitev seze daleé¢, predstavi
pa se nam v dveh stopnjah.

Na prvi stopnji dopu$¢a, da lahko izjvo obravnavamo loéeno od govoréeve na-
mere in se potem vprasamo, ali je govorec res imel namero, da bi z izjavo ko-
municiral dolo¢eno svoje vérovanje. Kasneje pa trdi, da je ta primer primer
druge stopnje glede na standardni primer, kjer je komunikacijska namera
predpostavljena, ter da so pravila interpretacije v tem primeru druge stopnje
izpeljana iz pravil standardnega primera.

Na drugi stopnji Strawson z razmisljanji o sploSnem okviru komunikacije
(izvajanje spominja na argument proti obstoju zasebnega jezika) nudi oporo tezi
o dveh stopnjah. [zhodis¢e argumentacije je nesprejemljivost nasprotnega pre-
pri¢anja: ¢e bi bila ekspresivnost prvotni cilj izjavljanja, ne bi bilo v naravi je-
zika nicesar, kar bi terjalo naj bo jezik skupen veéjemu Stevilu ljudi. Nekaj
skupnega bi bil jezik zgolj po nakljuc¢ju, ljudje bi govorili, da bi svoja vérovanja
izrazili, ne pa, da bi jih prenasali drugim.

IzkaZe se, da je intuitivna zamisel o jeziku kot v temelju druzbenem pojavu te-
meljni razlog, zaradi katerega si izrazanje vérovanj le tezko lahko zamislimo kot
avtonomni cilj, neodvisen od komunikacijske usmeritve na sogovorca.

Kanonski dokaz ali govoréevo zatrjevanje

Vendar pa je treba teren razsiriti. Tod nas zapuséa Dignaga in njegovi problemi
sklepanja za sebe. Nova vprasanja izvirajo iz novih teoretskih konfiguracij.
In prav skonfiguracija« je klju¢na beseda. Naj bo dan nek urejen sklop, nekaj
kar poseduje konfiguracijo. V ustreznem kontekstu bomo dejali, da nas tak ure-
jen sklop »spominja« na nekega drugega, ki ima enako konfiguracijo.

Zgolj pri tem, da nas nekaj spominja na nekaj drugega, pa ne moremo ostati.
Vzemimo dolo¢eno razporeditev atomov in molekul. V ustreznih razmerah ti
atomi in molekule izzovejo reakcijo, ki vodi k ustvarjenju prav takega razpo-
reda atomov pri danih razmerah. Velika molekula je proizvedla drugo, ki ji je
popolnoma podobna. Konfiguracija se je ohranila.

V taksnih primerih nekateri avtorji govore o kodu, o §ifri, o tem, da ena skupina
atomov prepisuje drugo skupino atomov.

Vzemimo zopet dolo¢en mit. Elementi mita, eden po eden, ustrezajo dolo¢e-
nemu kozmologkemu sistemu. Prav tako, eden po eden, ustrezajo doloéenemu
sistemu, po katerem ¢lani plemena razvr$¢ajo rastline.

Nekateri avtorji zopet govore o kodu, o pomenjanjih. Mit pomenja zvezde in
njihove konfiguracije. Mit pomenja rastline in njihove Zivljenjske cikle.

Vse to je seveda metafora. Kaj pa je metafora? Tak$en prenos, ki ohranja kon-
figuracijo. Zopet smo se sre¢ali z istim problemom.

Davidsonova teorija je holisti¢éna, uposteva globalne konfiguracije, strukturo
resnice.

Holizem in interes za strukturo sta tesno povezana.

Ce trdimo, da kakrénakoli podobnost konfiguracij (izomorfizem) inducira po-
men, moramo vsaj nac¢eloma poznati skupno konfiguracijo obeh mnozic ele-
mentov.

Da bi prisli do »pomenjanja«, primerjamo celote.

Nasprotno pa teoretiku komunikacijske namere, ki pomenjanja ne definira kot
podobnosti konfiguracije, temve¢ izhaja od konkretne govoréeve namere v po-
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sameznem primeru izjavljanja, ni potreben vpogled v celoto.

Ne primerja.

Postavimo se na stali$¢e teoretika komunikacijske namere.

Omenili smo Ze, da je po Davidsonu kdnonski dokaz resni¢nosti bikondicionala
ekvivalenten z informacijo o »pomenjanju«. Izraz »kdnonski dokaz« zveni za
neformalista zastrasujo¢e, vendar njegova ost ni v formalizmu, pa¢ pa pri vz-
trajanju na celoti. Kénonski dokaz je popotenje v dolo¢eni konfiguraciji, infor-
macija o mestu doloéenega elementa v celoti.

Teoretik ekstrovertirane teorije mora pokazati, da pogoj, ki ga postavlja kdnon-
ski dokaz, ne zado&¢a, da lahko konec koncev tudi kdnonski dokaz sam zvede-
mo na zatjevanje.

Nadaljujemo torej s stali$¢a tega ekstravertiranega teoretika, Davidsonovega
nasprotnika.

Tako, da bomo izhajali od njegove argumentacije, bomo sedaj ponovno interp-
retirali dolo¢eno mesto iz Davidsonovega programatskega spisa »Semantika za
naravne jezike«, kjer govori Davidson o tem, da bi mislili napak, &e bi menili,
da je vse, kar lahko mislimo o pomenjanju posamiénega stavka, vsebovano v
dvojni pogojenosti (bikondicionalu-NM), ki jo postavlja konvencija-T«
(Gramatika, semantika, znanje, str. 126). Nasprotno, pravi, tisto, kar je zares in-
formativno, je potrditev teh bikondicionalov. Za rekurzivno zgrajene trdilne
sestavljene stavke lahko proces seveda mehaniziramo, kakor nadalje trdi Da-
vidson; zastavlja pa se vprasanje, iz ¢esa je zgrajena in od ¢esa je odvisna po-
trditev bikondicionalov, ki podajajo pogoje resni¢nosti za enostavne stavke.
Mozni odgovor je, da stavke tako tudi zares uporabljamo, kar pomeni, da stavek
»Snezi« trdimo v dovolj velikem $tevilu primerov in na dovolj sistemati¢en na-
¢in tedaj in le tedaj, ko snezi. Ta odgovor je seveda odvisen od pojma zatrje-
vanja in nas vodi do teze, da je »potrditev« bikondicionala sekundarna-kot bi
rekel Strawson -, glede na proces zatrjevanja v danih okoli$¢inah, - ta proces
pa lahko zopet razumemo le, ¢e se skli®femo na govor&evo namero.

Korolarij k temu, kar je povedano doslej, je trditev o neprikladnosti teorije, ki
bi - kot znana »picture theory« - definirala pomen kot enostavno korelacijo
med jezikom in svetom. Strawson podrobneje dolo¢i nekaj argumentov proti
tej teoriji: korelacija med stanji stvari in stavki ni obojestransko enoznaé¢na
(pojavi nedolo¢enosti, dvoumnosti, predikatov, ki deloma imajo dolo¢eno me-
jo, deloma pa niso dolo¢eni), tezko je natanéno opredeliti, katera vrsta korela-
cije privede stavek v razseZnost resni¢no - neresni¢no, ne da bi uporabili pojem
zatrjevanja ali kak ekvivalentni pojem. Zopet in $e SirSe, ¢e s stanjem stvari ne
koreliramo stavkov, temveé obna%anje (zdi se, da to zahteva poloZaj radikalne
interpretacije), ne moremo imeti prav nikakr$nega upanja ve¢, da bomo tip ko-
relacije dolo¢ili na nekakSen neodvisen naéin.

Ost tega korolarija je mogode obrniti proti Davidsonu, v kolikor so bikondicio-
nali konvencije-T zamisljeni kot trditve o korelaciji. Ta kritika je Se posebe)
u¢inkovita (¢e naj si dovolimo tak$no oceno), ko je govora o Davidsonovi re-
dukcionisti¢ni potezi, s katero zvaja razumevanje na »poznavanje semanti¢ne-
ga pojma resnice za jezik« (poznavanje teorije T), kot na primer v tekstu »Res-
nica in pomenjanje« - v edinem tekstu iz Davidsonovega opusa, ki ga navaja
Strawson) - kjer Davidson izrecno trdi, da je razumevanje jezika mogoce zvesti
na to vrsto védenja.

Ué¢inkovitost kritike pa gre le deloma pripisati prepri¢ljivosti celotne teorije ko-
munikacijske namere - prej bi lahko trdili, da je posledica neprepri¢ljivosti Da-
vidsonove trditve, &¢e naj jo razumemo kot tezo, da je enostavna korelacija stav-
kov in stanj stvari vse, kar moramo védeti, da bi poznali jezik. Davidsonova tr-
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ditev preprosto zaobide dejstvo, da je razumevanje jezika prakti¢na sposob-
nost, ki jo izraza kompleksni sklop obnasanja. Vendar pa to ni argument v do-
bro neke dolo¢ene razli¢ice teorije kominikacijske namere, sgj nam le pomaga,
da se spomnimo, katere pogoje mora izpolniti kakr$nakoli teorija, ki uposteva
dejavni, akcijski znaéaj govorne dejavnosti.

Interludij: sramezljivi strukturalizem

Nasploh in skoraj povsod zavraéajo slikovno teorijo pomenjanja (picture
theorty of meaning).

Kljub temu pa ta teorija tvori enostavno jedro vsake teorije pomenjanja, ki trdi,
da govorimo o pomenjanju zaradi podobnosti konfiguracije. Obstaja vrsta teo-
rij, ki niso posebej semanti¢ne teorije, pa so odvisne od takinele vrste sklepanj:
Lingvistika je dobro preu¢ila naravo jezikovnih struktur in odkrila, da so v zelo
veliki meri nekaj specifi¢nega (le tezko jih pome$amo s strukturami, kakrsne
npr. obstajajo v fiziki ali kemiji). Vkolikor se izkaze, da imajo nekateri drugi
proizvodi ¢loveske inventivnosti podobno strukturo, moramo rezultat posplo-
Siti in re¢i, da imamo v vseh teh primerih opravka z znakovnimi
sistem i Tisistemi so analogni jeziku v tolik§ni meri, da jih lahko obravna-
vamo kot nekaksne specialne »jezikes.

Po mnenju nekaterih avtorjev so primeri tak$nih znakovnih sistemov mitolo-
gije, sistemi rodbinskih odnosov, moda, véasih celotne posamiéne kulture, ne-
katere sestavine duhovne organizacije:

Kaj lahko rec¢e o tak$nem teoretiziranju teoretik komunikacijske namere? Na
prvi pogled se zdi, da mora odkloniti Ze samo misel na taksno sklepanje. Pri
omenjenih »sistemih« ne manjka le jasno izrazena komunikacijska namera,
temve¢ tudi odnos do dejstev, — pravzaprav se zdi, da smo pred nekak$no dru-
gostopenjsko korelacijo, pred izomorfizmom med jezikom in pravkar omenje-
nimi »drugostopenjskimi« sistemi.

Vendar smo zadevo zavrgli prehitro. Znakovnih sistemov druge stopnje ne vz-
porejamo z jezikom zgolj zaradi formalnih podobnosti. Sklepanje, ki smo ga na-
vedli, je resda enostransko, ve implicitne predpostavke, da
pripada sistemu tudi dolo¢ena komunikacijska vioga.
Teoretik komunikacijske namere se lahko zadovolji enostavno s tem, da poka-
Ze na to implicitno usmerjenost h komuniciranju in da morebiti skusa premes-
titi poudarek s forme na njeno genezo, ki je predpostavljena iz zahtev komu-
nikacije.

Zlom introspekcijske oziroma ekstrovertirane teorije

Strawsonova kritika Davidsona in sorodnih teorij vsekakor prizadeva nekatere
nasprotnikove slabe strani. Vendar se postavlja vprasanje, v kolik&ni meri se
uspeva pozitivni opis komunikacijske namere, ki ga ponuja Strawson, izogniti
slabostim, ki smo jih omenili Ze ko je §lo za Gricea in njegovo teorijo pomenja-
nja NP.

Strawson se izmika temu, da bi tezo o naravi komunikacijske namere pojasnil
v paradigmatskem primeru trditve. Rokuje z verodostojno tezo, da pri komu-
niciranju na dolo¢en naé¢in *komuniciramo« vérovanja, zelo pa je aluziven, ko
je treba pojasniti trditev, da pravzaprav tvori kominiciranje pobujanje prepri-
¢anj pri sogovorcu, in trditev, da obeleZa ta prepri¢anja $e zlasti velika mera za-
pletenost in refleksivnosti.

Strawson uporablja izraz »vérovanje da p«, ne da bi podrobneje opredelil na
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kaksen nacin lahko propozicionalno naravnost opiSemo neodvisno od jezika,
¢eprav sam trdi, da »ima beseda ,dejstvo’. .. prav tako kot besedi ,trditev’ in
,Jresniden’, v sebi vgrajen doloen tip razmerja beseda-svet« (LLP, str.: 200).
Njegova analitsko-genetska shema poskusa tako, da se sklicyje na skrajno
enostavnost prve stopnje, ki bi dopustila enostavne, pred-verbalne propozicio-
nalne naravnanosti, blokirati Davidsonov argument, da veéino koli¢kan) za-
pletenej$ih vérovanj ne moremo prepoznati, ¢e ne poznamo jezika. V tem pri-
meru pa je treba pokazati, da lahko propozicije zasnujemo neodvisno od jezika,
s emer je v protislovju pravkarsnja navedba iz Strawsona.

Naslednji problem nastopi, ko moramo upostevati relativno neodvisnost trdit-
ve glede na situacijo zatrjevanja (prim. Tugendhat: Vorlesungen, 16. predava-
nje). Strawson zagovarja tezo, da je to izveden in parazitski primer, ki je odvi-
sen od standardnega primera rékanja. Po drugi strani pa logika kaZe, kako lah-
ko ne le zgradimo, temve¢ tudi razumemo cele sisteme nezatrjenih sodb. Ali
ni v tem primeru bolje re¢i, kako je mogoce, da je, kar se ti¢e razumevanja, »bil«
Jezik najprej odvisen od komunikacijske namere, da pa se je v tolik&ni meri osa-
mosvojil, da lahko govorimo o pomenjanju neodvisno od namere.

Tak$no stanje bomo sedaj primerjali z Griceovim primerom pomenljive fotog-
rafije in risbe. Grice vpeljuje dve razli¢ici: A) govorec, re¢imo mu kar Detek-
tiv, kaZze soprogu pomenljivo fotografijo njegove Zene s tretjo osebo in
B) Detektiv soprogu ri$e njegovo Zeno v pomenljivem poloZaju, da bi ga opo-
zoril na zakonolom. Grice trdi, da je razli¢ica B primer pomenjanja NP, ki bi
mu sedaj dejali kar realizacija komunikacijske namere, saj je soprogov »upta-
ke« odvisen od preproznanja Detektivove namere, medtem ko ni tako ob raz-
li¢ici A, saj lahko soprog razbere dogajanje s fotografije, ne da bi se oziral na
Detektiva in njegove namere.

Zdi se nam, da ne bo néapak, ¢e bomo hipotetiéni — zaetni poloZaj pri komu-
niciranju primerjali z razli¢ico B, obi¢ajno funkcioniranje jezika na mnogih
podrodjih, kot sta npr. podro¢je znanosti, in verjetno tudi podro&je knjizevnos-
tipaz razli¢ico A. Zdrugimi besedami, moZno je, da se s pomocjo pre-
poznavanja komunikacijske namere ué¢imo jezika, da pa, ko smo se v
tem osamosvojili, lahko razumemo izre¢eno tako, da ga kratko malo vzporeja-
mo z dejstvi ali s stanji stvari. Ce je res tako, ni veé potrebna Strawsonova skrb
za v temelju druzbeno obeleZje jezika - prav tako kot lahko osamimo le druz-
beni individum, lahko tudi jezik dospe do neodvisnosti od
socialnega konteksta komuniciranja le kot druzbeni pojav.
Podobno pri fotografiji ni nekaj nakljuénega, da je nastala tako, da smo fotog-
rafirali, vendar pa vsaj v Griceovi zgodbi to, da se izrazi informativnost fotog-
rafije, ni neposredno odvisno od seznanjenosti z optiko in kemijo, temve¢ od
vzporejanja s stanjem stvari, ki je na fotografiji prikazano.

Vse doslej$nje pripombe niso podvomile v sam opis komunikacijske namere,
(pat pa le v njeno vlogo v $ir$ih kontekstih). Vendar pa moramo homerski boj
prenesti na teren perlokucije. Kaj namerava govorec s tem, da izre¢e da p?
Strawsonov poskus, da bi zatrjevanje da p definiral s pomoé&jo namere, doseci
dolo¢ene perlokutorne u¢inke, vodi njegovo teorijo v bliZino dolge tradicije, ki
je bistvo jezika videla v prepri¢evanju, v persuazivni moc¢i govorjenja. Ta tra-
dicija se je naslanjala na retori¢ni vidik filozofije jezika, bolj natanko, filozofijo
Jezika je navezovala na idejo retorike in na poskuse, da bi zgradili univerzalno
metodologijo »prepri¢ljivega govorjenja«. Kar pa Strawsonovo teorijo bistveno
razlikuje od te tradicije (poleg o¢itnih razlik v »stilu«), je to, da je retori¢na tra-
dicija poudarjala pomembnost prepri¢ljivosti na $§k od o spoznavnega vidi-
ka govorne dejavnosti: zanjo je govor »preprié¢ljive, ker se naslavlja na strasti
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in obéutke, ker prikazuje stvari v skladu z Zeljami poslusalstva ipd., medtem
ko obratno pri Strawsonu definicije resniénosti trditve in celotne analize
spoznavne funkcije jezika ne moremo loé¢iti od zamisli »prepri¢ljivosti«, od ide-
je, daje cilj povednega govora, da pri poslusalstvu pobudi prepri¢anja dolo¢ene
vrste.
Zato Strawsona ne more zadovoljiti splos$no sklicevanje na prakti¢no-persua-
zivno funkcijo jezika, temve¢ mora pokazati da je »bit« apofanti¢nega logosa
odvisna od namere, da bi prepri¢evali.
Toda ali lahko trditev da p dovolj enozna¢no definiramo z ué¢inki, ki jih govo-
rec skusa proizvesti pri sogovorcu?
Ali je lahko pomenjanje stavka »Snezi« bistveno odvisno od govoréevih namer
glede na sogovoréeva dudevna in doksati¢na, prepri¢evalna stanja?
Zdi se, da je perlokutorna razseznost govora vse preve¢ nedolofena, da bi do-
puséala tak$no odvisnost. Pomenjanje izjave je neodvisno od cele vrste moznih
perlokutornih u¢inkov, ni odvisno od tega, ali Zeli govorec sogovorca informi-
rati ali prevarati, in sicer neodvisno v tem smislu, da v normalni situaciji lahko
obravnavamo nek stavek ali propozicijo tako, da abstrahiramo od namere tis-
tega, ki jo je izjavil, pa pri tem bistveno ne spreminjamo njenega smisla.
Ta problem smo ze omenili, ko smo primerjali jezik s fotografijo iz Griceovega
primera.
Dodatni dvomi se nam vzbude, ko postavimo vprasanje po natanéni naravi ko-
munikacijske namere. Razpolagamo s tremi resnimi kandidati za pravilen opis:
1. Govorec skusa pri posludalstvu predvsem vzbuditi vérovanje da p
2. Govorec skusa pri poslusalstvu vzbuditi vérovanje, da on, govorec, véruje
dap
3. Govorec skusa udejaniti to¢ko »1« udejanjenjem totke »2«.
Prvi opis nudi za ambicije Strawsonovega programa premalo. Dobro se vklap-
lja v omenjeno retori¢no tradicijo, pri kateri cilj govora ni obve$éenje, temveé
pobujanje vérovanj, vendar pa pomenjanje stavka »p« (»p« uporabljamo kot
ime za stavek da p) spravlja v odvisnost od sogovor¢evih stanj in povzroca, da
se zdi ta definicija komunikacijske namere bolj opis subtilnega manipuliranja
s sogovorcéevimi prepri¢anji, kot pa opis trditve.
Drugi opis ponuja preve¢. Glede na ta opis se zdi, da govori govorec najprej o
sebi, da ko npr. re¢e »DeZuje«, zlasti opisuje stanje svoje zavesti. Tak$na idea-
listiéna koncepcija gotovo ni kaj, kar bi nas moglo prepricati.
Tretji opis zdruzyje slabe strani prvih dveh. Na prvi pogled napoveduje zani-
mivo, sistemati¢no teorijo, v kateri se komuniciranje o svetu sistemati¢no po-
vezuje z meta-komuniciranjem o samih sogovorcih, o njihovih namerah in o sa-
mem okviru komunikacije. Tak$na teorija bi nedvomno prisla $e kako prav
kot socio - psiholo8ka teorija o zapletenih procesih druzbenega
komuniciranja. Vendar pa je kot teorija pomenjanja premoéna - zahteva, da se
pri opisu pomenjanja sodbe »Snezi« omeni tudi ¢igava vérovanja, zelje, ki jih
morebitni govorec lahko ima glede svojih poslusalcev, pri vsem tem bogastvu
paji ne uspe, da bi izrazila bistveno razseznost zatrjevanja: da zatrjevanje, v ko-
likor sploh implicira kak$no propozicionalno naravnost, implicira dolo¢eno za-
htevopo v sédenju, ne pa po izraZzanju vérovanj in prav tako ne po ma-
nipulaciji s tujimi vérovanji. V polemiki z J. McDowellom nas Strawson skus$a
prepriéati, da lahko temu zornemu kotu zadovoljimo, ¢e na dolo¢en naéin pri-
lagodimo njegovo lastno teorijo — vendar pa uvedba védenja na mesto vérova-
nja po okolni poti uvaja celotno davidsonovsko problematiko v samo srz teorije
komunikacijske namere.
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Kaj Se ostaja?

Ce Strawsonove teorije ne dojamemo kot poskus, da bi zgradili semantiko,
temve¢ kot opis dejanske komunikacije, nam ostaja nekaj vaznih naukov.

1) Persuazija kot cilj komunikacije

Strawson poudarja lastnost komunikacije, da prenasanje informacije ni

nevtralen proces. Prav tako kot je v kibernetski teoriji komunikacije
sprejem informacije dolo¢en s spremembo stanja na sprejemniku, tudi v vsak-
danji komunikaciji prenes$ena informacija vpliva na vérovanje in naravnanos-
ti, spreminja »zavest« tistega, ki pri komunikaciji nekaj sodi.

2) Vloga govordéevih propozicionalnih naravnanosti

Strawson dokazuje, da mora analiza govorne dejavnosti upostevati, da zatrje-
vanje vklju¢uje stalite tistega, kitrdi,in ga tudi zavezuje. Poskusi
zgradbe tak3nega govora, v katerem bi to dejstvo sistematsko prikrili, ali kjer
bi njegovi u¢inki delovali nekontrolirano, ker bi bilo poslusalcu ali tistemu, ki
analizira prepri¢eno, da bi uposteval njihov izvor, sodijo med najbolj znane pri-
mere manipuliranja s poslusalstvom.

3) Refleksivno obeleZzje komunikacijske namere

Intersubjektivnost komunikacije pridobiva glede enotnosti in zapletenosti na
ta na¢in, da pri tem ko komuniciramo vselej dajemo védeti tudi nekaj o »ok-
virih« komunikacije, o govoréevih prepri¢anjih in Zeljah, ter kar je Se bolj po-
membno, o refleksivnih pri¢akovanjih pri¢akovanj, ki pomagajo koordinirati
komunikacijski proces.

Menimo, da je Strawson avtor, ki je najbolj sistematiéno razdelal
filozofskividik tehrazsezZnosti govornedejavnosti in
da se bistveni rezultat njegovih razprav o komunikacijski nameri nahaja na tem
podroé¢ju, ne pa toliko v poskusu, da bi svojo analizo (po vsej sili) vzpostavil kot
»teorijo pomenjanja«.

Nenad Misc¢evié
(Prevedla: Igor Zagar in M. P.)
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MOGU LI POSTOJATI NEJASNI PREDMETI?

Katkada se kaZe da bi svijet sam mogao biti nejasan. Prije nego li da ne-
jasnec¢a bude nedostatak u naSem nacinu opisivanja svijeta, ona bi tada bila
nuzno svojstvo svakog istinitog opisa svijeta. Takodjer se kaZe da se medju tv-
rdnjama koje mogu ne imati odredjenu istinosnu vrijednost zbog svoje nejas-
noce nalaze tvrdnje o istovjetnosti. Ako bismo kombinirali ova dva gledista do-
§li bismo na pomisao da bi svijet mogao sadrZavati stanovite predmete o kojima
bibila ¢injenica daimajuneodredjene granice. Medjutim, je li ova pomi-
sao koherentna?

Neka su »a« 1 »b« singularni termi i to takvi da re¢enica »a = b« ima neodredjenu
istinosnu vrijednost, i dopustimo da zamisao o neodredjenosti bude izrazena
re¢eniénim operatoroms»Ve,

Tada imamo: (1) V (a=b)

(1) izvjedéuje o ¢injenici o b koju moZemo izraziti tako da mu pripiSemo svoj-
Stvo »X[V(x = a)]«:

(2) X[V(x = a)]b.

Medjutim, imamo:

3) ~ V(a=a)

i odatle:

(4) ~ %[ V(x=a)a

Medjutim, pomoé¢u Leibnizova zakona moZeme iz (2) i (4) izvesti slijedece:
(5) ~ (a=b)

§to protuslovi pretpostavci s kojom smo zapoéeli, naime, da tvrdnja »a = b« ima
neodredjenu istinosnu vrijednost:

Ako »Neodredjeno« i njegov dual »Odredjeno« (»A%) proizvode modalnu logiku
tako jaku kao Ss, toda (1)+4) i, pretpostavljamo, Leibnizov zakon, mogu biti po-
jacani s prefiksom »Odredjenos«, i omogucéit ¢e nam da izvedemo

A~ (@=b)

koji je izravno protuslavan (1).

prevedeno iz »Analysis«
v. 38/1978, str. 208
prevedel: N. Mis¢evié

Gareth Evans
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POMEN 1ZRAZOV IN ANALITICNE SODBE
PRI QUINU IN CARNAPU

Ze Aristotel je trdil, da vsakemu subjektu (konkretni stvari v prostoru in ¢asu)
pripadajo dolo¢ene lastnosti. Te lastnosti so bistvene in nebistvene. Bistvene
so tiste, brez katerih subjekt ne bi mogel bivati. Pri Aristotelu logika $e ni lo-
¢ena od ontologije, saj izraza struktura stavka kjer nastopata subjekt in pred-
ikat, pravzaprav strukturo realnosti. (Aristotelove kategorije, najvi§ji predikati
bitja, o katerih ne more biti nobenih dolo¢il ve¢, so namre¢ po eni strani izrazi
za pojme, po drugi strani pa se nanasajo na dejanske re¢i.) Zaradi tega je stavek,
ki pravi, da nekemu subjektu pripada ta ali ona lastnost, resni¢en takrat in sa-
mo takrat, kadar je stanje stvari tako. Ko torej trdimo, da nekemu subjektu pri-
pada ta ali oni atribut, lahko zgolj na pojmovnem nivoju (kot to dela Quine) raz-
umemo trditev »P pripada S« kot da je v pojmu subjekta vsebovan Ze pojem
predikata. Tako se znajdemo v druzbi z analiti¢nostjo. Aristotel analiti¢nosti
sploh ni definiral, vendar ga Quine v knjigi: From teh Logical Point of View
dolzi za to. Prvi je pojem analiti¢nosti eksplicitno definiral Leibniz, za njim pa
Kant. Leibniz je analiti¢nost doloé¢il kot resnico, ki se ti¢e razuma. Tega Aris-
totel seveda ni mogel narediti, ker ni striktno lo¢il logike od ontologije. Logi¢ne
(gramati¢ne kategorije) in ontoloske obravnava skupaj, povezyje jih pa po na-
ravni poti s pojmom resnice. Pri tem ima predikat resni¢nsoti isto funkcijo kot
jo ima pri Quineu, da namre¢ skozi stavek kaze na realnost izven njega. Ta, si-
cer Wingensteinova trditev, pa ne bi veljala takrat, ko imamo opravka samo s
formami stavkov, ki se nanas$ajo na neskonéne mnozice stavkov. Seveda pri
tem ne smemo pozabiti, da ima termin »resni¢en« pomen tudi glede na svoje
nasprotje - na termin »neresnifen« ali »laZens.

Leibniz $e nima stalne intenzije, ki odgovarja pojmu analiti¢nosti. Vsaka mo-
nada subjekt (zaprt sistem v nekem stanju) se nanasa pravzaprav samo na sebe.
Lastnosti so tudi stanja stvari. pri Kantu se pojem analiti¢nosti zreducira samo
na spoznavno mo¢ subjekta. Analiti¢nost tako bazira na pomenu. Pomen ka-
tegorije bi torej bil na apriorni moé¢i razuma. Struktura le-tega izkustev nié¢ ne
spreminja, saj predstavlja nejgovo moznost. Analiti¢nost je torej nekaj neiz-
kustvenega, nekaj kar predhodi izkustvu. Proti takemu pojmovanju pa se
Quine izreka, ¢etudi ga ni nikjer podrobno opisal (ravno navedbe, ki se ti¢ejo
analitiénosti, obravnava bolj sporadi¢no in ne glede na zgodovino filozofije,
temved bolj glede na pojme, ki jih imajo ljudje v vsakdanjem govoru in pa v
nereflektirani znanosti). To je tudi ena izmed omejitev, ki jih je delezen kot de-
di¢ neopozitivnizma, ki se je razvil v anglosaski miselnosti pod vplivom
Wittgensteina. Quine se je kritike pojma analiti¢nosti (v svojem delu From the
Logical Point of View) lotil z napa¢ne strani. Nastopil je proti $tevilnim na-
sprotnikom iz neopozitivisti¢ne Sole (Nelson Goodman in Ruth Marcus). Lotil
se je kritike s strani modalne logike. Na primer, ¢e re¢emo, da je »Veéernica
nujno Vedernica« (Fregejev primer iz Sinn und Bedeutung) je to resni¢en sta-
vek, ¢e pa reéemo, da »Vecernica je nujno Danica« pa je to neresniten stavek.
Neresni¢en stavek smo dobili tako, da smo zamenjali »Veéernico« z »Danico«
ker je to izkustveno dejstvo, da je objekt Danica istoveten z objektom Veder-
nica v smislu danasnje astronomije. Tako smo dobili neresni¢ni stavek, saj Ve-
¢ernica ni nujno Danica v smislu simbolne logike, ki nujnost interpretira kot
resni¢nost v vseh sistemih. Ker pa je pojem analiti¢nosti povezan s pojmom
nujnosti, saj iz doloéenega pojma nujno sledijo dolo¢eni drugi pojmi, pade s po-
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jmom nujnosti tudi pojem analiti¢nosti. Nujnost smatra Quine seveda v sintak-
ti¢nem smislu ne pa kot nujnost, ki nastopa v dejanskem svetu ¢loveka. S po-
Jmom analiti¢nosti pa je povezan tudi pojem pomena.

Seveda bi lahko rekli, da s stavkom »Veé¢ernica je nujno Vecernica« res nismo
zvedeli veliko, da je to prazna tavtologija. Nujnost kot je tukaj uporabljena se
v znanosti sploh ne rabi. K3j je nujnost je bolje pokazal Carnap v svojem delu:
Meaning and Necessity, kjer prikaZze nujnost kot posledico semantiénega sis-
tema. Stavek je nujen takrat, ko je resni¢en v vseh moznih opisih sveta. Seveda
bi lahko Carnapu o¢itali, da je taka definicija nezadostna, ker se postavlja v sa-
mo Stevno neskonéno mnozico opisnih stanj sveta. Zaradi tega se ta definicija
nanasa samo na verbalno nujnost, nujnost, ki je posledica aksiomatskega sis-
tema. Ce bi hotel Carnap definirati nujnost, bi jo moral opisati glede na stanje
sveta, tako, da bi se pojem nujnosti nanasal na realni svet. Znotraj tega sveta
pa je lahko ve¢ kot Stevno neskonéno stanj.

Carnap gradi pojem analiti¢énosti na pojmu jezikovnega sistema. Stavek je ana-
liti¢en, to se pravi resni¢en glede na nek jezikovni sistem, kadar lahko njegovo
resni¢nost lai neresni¢nost ugotovimo zgolj s pravili formacije in transforma-
cije. Toda veckrat je treba uvesti v formalni sistem $e dodatne pojme. To se do-
gaja predvsem takrat, kadar imamo opravka s pojmovnim apratom kake na-
ravne znanosti. Takrat moramo v obi¢ajen sistem pojmov, ki so matemati¢nega
ali logi¢nega porekla, vnesti $e pojme, ki so nastali iz empiri¢nih gneralizacij.
To so predvsem pojmi takoimenovanega jezika opazovanja. Te pojme Carnap
doloéi s postulati pomena.

Postulati pomena so se razvili v ¢asu, ko je Carnap gledal na znanost in filozo-
fijo predvsem s sintakti¢nega stalid¢a (pravzaprav samo na znanost, kajti filo-
zofijo je tiste ¢se enacil z metafiziko, le-to pa je smatral za odveéno). Takrat Car-
nap $e ni gradil interpretiranih formalnih sistemov. (Interpretirani ali seman-
ti¢ni sistemi imajo poleg pravil transformacije in formacije $e praivla designa-
cije in jih zanima tudi odnos med objektnim in meta-jezikom. Ta odnos je prav-
zaprav resni¢nost. Resni¢nost tako ni pojmovana zgolj kot izvodljivost, temveé
tudi kot zadovoljivost dolo¢enih izrazov. Pozneje je Carnap prenesel postulate
pomena tudi v semantiko.

Vendar lahko nek znanstven termin vklju¢imo med logi¢éne in matemati¢ne
termine le takrat, ko sta logika in matematika same pojmovane le kot jezik, ki
je podvrzen sintakti¢nim pravilom. Nova celota mora pri tem ostati podvrZzena
le sintakti®nim pravilom. %e se dokazZe, da ni mogoce ustvariti sistema, ki bi za-
objel vse logi¢éne in npr. vsaj aritmetiéne resnice, potem ni mogoée govoriti o
logiki in matematiki kot o znanostih, kateri sta odvisni le od sintakse. Zaradi
raziskav, ki sta jih napravila Goedel in posebej $e Tarski v zvezi z ugotavlja-
njem resni¢nosti formalnih sistemov, se je Carnap zacel bolj zanimati tudi za
semantiko. Podobno kot se resni¢nost enega aksiomatskega sistema lahko po-
kaze najveckrat le relativno, to se pravi glede na drug aksiomatski sistem (tako
kot je npr. Quineov aksiomatski sistem, ki ga je razvil v *ML resnicen, ¢e je res-
ni¢en sistem razvit **ST), se resni¢nost nekega jezikovnega sistema nasploh
pokaze le v okviru $irSega jezikovnega sistema.

Postulati pomena so takoimenovani redukcijski stavki. Za te stavke Carnap tr-
di, da so analiti¢ni. Ti stavki po Carnapu namre¢ zgolj razloze pomen nekega
izraza na to¢no dolo¢eno komponento, ki se jo v aksiomatskem sistemu potre-
buje. Npr. ¢e vzamemo termin »toplejsi«, ki ga ozna¢imo s érko »T«, poem velja

*ML - Mathematical Logic
**ST - Set Theory and Its Logic
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- Txx, Txy & Tyz - Txz, Txy - Tyx. Tako torej velja za izraz »toplej$i« da je
to diadi¢na relacija, kotera velja med doloéenimi objekti x, y, z ... in da je ta
relacija irefleksivna, tranzitivna in asimetri¢na. Vse druge pomene, ki bi jih iz-
raz »toplejsi« lahko $e imel, pa smo abstrahirali. Zato se imenuje stavek, v ok-
viru katerega nam je pomen izraza podan, redukcijski stavek.

Vendar naletimo pri postulatih pomena, ko jih vklju¢ujemo v semantiéni sis-
temn, na dolo¢ene tezave. Pride do neskladij v pojmovanju deskripcije kot po-
Jma, ki naj zajema konjunkcijo vseh atomarnih stavkov, ki jih je mogoce tvoriti
po zakonih dvovalentne logike. Tako se zgodi, da katera od teh konjunkeij ni
mogoca, ker jo ne dovoljujejo postulati. (Ce velja npr. za predikat »T« da je asi-
metri¢en, potem ne more veljati konjunkcija atomarnih stavkov, ki vsebuje
¢lan »T(x,v) & T(v,x)«, ker je stalno neresni¢na zaradi postulata »T(x, y) — - T(y,
x)«.) Carnap se hote ogniti tej tezavi na dva na¢ina. Eden je v tem, da zahte-
vamo logiéno neodvisnost vseh atomarnih stavkov. S tem odpadejo vsi relacij-
ski predikati. lahko pa opustimo zahtevo po logi¢ni neodvisnosti atomarnih
stavkov. Uvedemo torej postulate pomena in tudi spremenimo semantié¢ne po-
Jme. Tako imamo namesto »L.-resni¢nosti« $e »direktno L-resni¢nost«, ki se na-
nasa na postulate. Seveda moramo tako podati listo vseh postulatov pomena in
Jo moramo ves ¢as upostevati. To pa lahko pripelje do ve&jih komplikacij pri
dokazovanju in postavljanju teoremov, posebno $e pri induktivni logiki (s to se
Carnap ukvarja predvsem v delu Logical Foundations of Probability).
Vendar pa obstaja pri tem $e ena, precej bolj resna tezava. Z uvedbo postulatov
pomena namre¢ lahko spravimo v aksiomatski sistem poljuben znanstven ter-
min. To pa pomeni, da vsak sistem, ki smo ga dobili zdodatnimi termini, katere
smo uvedli s postulati pomena, zahteva dodaten napor, da se dokaZe njegova
neprotislovnsot ali kompletnost (ki je seveda Sibkej$a od kompletnosti stavé-
nega rac¢una). To pa nadalje pomeni, da sistem, ki ga dobimo z raz8iritvijo me-
tematike ali logike postane lahko protisloven ali inkompleten, ali pa vsaj zahte-
va moénejsi sistem, da se lahko govori o resni¢nosti in izvodljivosti stavkov v
v njem. Na ta na¢in pa se zabri$e meja med logiénimi ali matemati¢nimi izrazi
in izrazi ki spadaj v jezik izkustva. Ta meja postane odvisna le od bolj ali manj
mod¢nega aksiomatskega sistema. Na nek nacin tako postanejo vsi stavki ana-
litiéni, ¢e sistem razsirjamo z novimi termini, ali pa vsi sintetiéni (razen tistih,
ki spadajo v predikativno logiko). (Zdi se, da je Carnap hotel napraviti isto kot
Kant. Ta je s pojmom sinteti¢nih sodb apriori hotel pokazati na nujno veljav-
nost znanstvenih resnic s podro¢ja matematike in fizike, na koncu pa tudi $e
filozofije. Carnap pa je hotel z opisano metodo vklju¢evanja znanstvenih ter-
minov v aksiomatski sistem napraviti resnice teh znanosti za nujne. Nuyjne pa
so lahko samo na podlagi pojma analitiénosti. Ta je pojmovan ¢&isto v jezikov-
nem smislu. Stavek je pa¢ analiti¢en in nujno resni¢en takrat, ko je resniéen
zgol) na podlagi jezika. Tako kot je Kant raz8iril pojmovanje analiti¢nosti s po-
modéjo forme ¢utnosti in kategorij, ki so v strukturi spoznavnega subjekta, tako
je Carnap razsiril pojem analiti¢nosti — na drugi na¢in - na pojem jezika. Tako
pojmovanje analiti¢nosti se pri Carnapu na koncu zreducira na konvenciona-
lizem. Pri Kantu pa se pojem sinteti¢nih sodb apriori zreducira na pojmovanje
odkrivanja strukture spoznavnega subjekta, katera je Ze vnaprej dana.)
Izhodis¢e Quineove kritike Carnapa je ravno v tej tocki, namre¢ da zaradi na-
vedenih lastnosti aksiomatskih sistemov ni mogodce lo¢iti med analiti¢nimi in
sintetiénimi stavki. Biti analitiéen, se pravi biti resni¢en v nekem jezikovnem
sistemu glede na nejgova pravila formacije in transformacije. Toda ¢e je res-
ni¢nost jezikovnega sistema zgolj relativna (glede na drug aksiomatski sistem),
potem je tako tudi z analiti¢nostjo.
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Ce so sodbe oziroma stavki, ki so resniéni glede na doloéen sistem jezika, potem
je mozno zgraditi sistem pojmov (kategorij), ki bo zajemal izkustvo. ta sistem
pojmov bo zgrajen pred izkustvom. Ce menimo, kot je Carnap v Aufbau, da
imamo logiko oziroma teorijo mnozic, katere stavki so resni¢ni glede na njo sa-
mo in dolo¢ene predikate npr. »biti preds, s katerimi lahko izrazimo prostorne
in ¢asovne odnose in $e dolo¢ene pojme, ki izrazajo enotnost subjekta glede na
izksutvo kot je pojem »Ahlinchkeitserrinerunge«, potem lahko zgradimo izraze,
ki bodo nastopali v stavkih, ki bi se naj neposredno nana8ali na izkustvo. Tak
stavek je npr.: »OpaZa se zeleno na mestih s v ¢asu t«. Vendar moramo re¢i, da
nastopi problem z besedo »na« in »v« v prej$njem stavku. S sredstvi, ki smo jih
opisali, lahko namre¢ samo lo¢imo en stavek od drugega glede na neposredno
izkustvo, &e se npr. spremenijo prostorne ali ¢asovne navedbe. Toéneje bi rekli,
¢e ze razumem nek stavek take oblike, potem razumem tudi drug stavek iste
oblike, ki ima spremenjene samo kvalitete in pa ¢asovne in prostorne koordi-
nate. Tudi verificiramo lahko le stavke, ¢e jih predhodno razumemo tudi glede
na izraz »na« in »v«. To pa pomeni, da moramo imeti Ze predhodno doloéen po-
jem prostora in ¢asa in razprostiranja kvalitete. Isto velja tudi za vse pojme, ki
smo jih dobili s pomoéjo logi¢nih konstrukeij (ali konstrukeij, ki se ti¢ejo teorije
mnozic, ée smatramo, da predikat »biti element« ne spada v logiko) in osnovnih
predikatov. Tudi ti nam pomagajo samo lo¢iti razli¢ne stavke med sabo, ne po-
magajo nam pa razbrati njihovega smisla, ki bi ga imeli po sebi. Odtod pa tudi
Carnapova zahteva, da je smisel stavka pravzaprav v metodi njegove verifika-
cije. Ta metoda pa je povezana samo z na¢inom konstrukcije osnovnih pred-
ikatov. Tako imamo opravka z zelo zoZzenim pojmom razumevanja.

Ce pa ne sprejmemo take razdelitve sodb, potem tudi ne moremo zgraditi ta-
kega sistema pojmov in ne moremo zahtevati, da se vsi stavki dajo zreducirati
na take, ki so direktno preverljivi v izkustvu (seveda imamo v tem primeru op-
ravka tudi z zelo zoZzenim pojmom izkustva). zato moramo stalno graditi po-
jmovni aparat in ga sproti konfrontirati z izkustovm. Tej zahtevi moramo
ugoditi, v kolikor je mogoce. Zaradi tega bomo tudi drugace gledali na izkustvo.
Tudi v najbolj enostavnem izkustvu bomo videli Ze prisotnost dolo¢enih po-
jmov. Tako bomo morali re¢i s Feuerbachom, da ni nobenega zgolj ¢utnega iz-
kustva, saj so tudi »&uti teoretiéni«. Ker pa na ta na¢in ne bomo mogli postaviti
osnovnih predikatov in izrazov, ki bi jih predstavili v bazi¢nih stavkih, kateri
bi se naj nanasali na izkustvo, moramo predpostaviti dolo¢ene pojme in s tem
tudi entitete (gnoseologija in ontologija gresta z roko v roki), s pomoc¢jo katerih
bomo lahko izrazili osnovna izkustva. Stavki, ki se nanasajo na ta osnovna iz-
kustva, so najbolj stabilni in jih bomo sku8ali nazadnje spremeniti, kadar se bo-
mo srecali z nasprotujo¢imi si izkustvi.

To misljenje zagovarja Quine v ¢lanku On what there is (Kaj biva) in v ¢lanku
Two dogmas of empiricism (Dve dogmi empirizma). S tem se lahko strinja vsak
marksist, ki razmi$lja o gnoseolodkih in ontolodkih problemih.

Vendar pa so principi, na katerih poc¢iva Quineovo vsklajevanje znanstvenih
sodb, preved togi in neizdelani. Quine bi lahko neéelo koherence stavkov in na-
¢elo minimalne spremembe bolj natanko obrazloZil. Zgleda, da je prvo nac¢elo
nekaj podobnega kot nacelo neprotislovnosti, ki ga je formuliral Zze Aristotel.
Podobno velja tudi za na¢elo enostavnosti in ¢im manj$e spremembe. Nacelo
enostavnosti izhaja iz konvencionalizma, nac¢elo ¢im manjse spremembe pa je
na sploh lastno pozitivistiéni filozofiji. Zadnje naéelo je pravzaprav neka bolj
»mehkas« varianta nacela identitete v ontologiji in logiki pred Heglom in Mar-
xom. Ce gledamo na analiti¢nost bolj z metodologkega stalid¢a moramo reéi, da
ima Carnap dolo¢eno prednost pred Quineom s tem, ko brani pojem analiti¢-
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nosti. Cim namreé gradimo doloéen sistem pojmov, je to mogoce le, & imajo
ti dolo¢eno vsebino, ki ostaja skozi relacije med njimi konstantna. To bi bila
analiti¢nost, kot jo izgleda zagovarja Carnap in se zdi, da brez nje nimogoce
shajati. Ce na primer hotemo prouevati doloéeno matematiéno strukturo, mo-
ramo to strukturo v zacetku v glavnih potezah podati s pomoé&jo logike; npr. or-
dinalna Stevila - pri tem moramo definirati dobro urejenost in pojem unije
mnozic). Pri tem nam je logika Ze vnaprej dana (npr. kvantifikacijska logika pr-
ve stopnje). Ce hodemo opisati to strukturo $e bolj natanéno, se moramo zateéi
po pomo¢ k logiki vi§jih stopen] ali teoriji mnozZic. Kaj pa kadar ho¢emo govo-
riti o teoriji mnozic ali celo kvantifikacijski logiki? Strukturo teorije mnozic
prou¢ujemo glede na aksiome, ki pravzaprav podajajo s pomoé&jo kvantifikacij-
ske logike v sebino pojma »biti element«.

V sami kvantifikacijski logiki, ki nam po eksplikaciji teorije mnoZic $e edina
ostane nedolo¢ena, pa se zopet zahteva Ze vnaprej dolo¢en pojem reda. Ta po-
jem se nanasa na rec¢i, za katere velja dolo¢en predikat. Od kod pa nam pojem
reda? Mar naj ga za®nemo opisovati zopet z logiko in teorijo mnozic kot prej
ordinalno §tevilo? Vidimo, da nikakor ne uidemo temu, da moramo vzeti Ze do-
lo¢en sklop pojmov, ki se izrazajo skozi dolo¢en jezik. Odnosi znotraj tega sklo-
pa pojmov nam morajo biti na nek naéin Ze vnaprej jasni in razumljivi. Ali ¢e
bi rekli bolj v slogu dialektiéne ontologije - um mora biti Ze konstituiran, da
lahko konstruira. (Prav tako je po drugi strani tudi res, da se um oz. pojmovni
aparat konstituira skozi svoje konstruiranje, ki nujno poteka v ¢asu - vendar
bomo na ta moment sedaj namerno pozabili.) Tako moramo imeti analiti¢nost,
¢e gledamo pojmovni aparat glede na logiko. Prav tako tudi moramo upostevati
doloéeno apriornost pojmov, &e jih gledamo v odnosu na spoznavno teorijo. To
nam narekuje Ze sama metodologija dela. V tistem trenutku, ko smo se odloéili,
da bomo raziskovali odnose med pojmi oz. izrazi zgolj glede na njih smo Ze pri-
stali na neke vrste analitiénost in apriornost. Tako pravzaprav misli tudi Car-
nap.

Druga pot, ki bi bila mozna, bi bila ta, da bi pomen pojmov neprenehoma in
sproti preizkusali v éutnem izkustvu in $irsi praksi. Toda praktiéno je to ne-
mogode, ker moramo najprej zgraditi dolo¢en sistem pojmov, da se ti lahko
sploh konfrontirajo z izkustvom. Tako je npr. Riemann moral zgaditi cel sis-
tem geometrije, ki ga je pozneje lahko Einstein uporabil v svoji gravitacijski
teoriji, ki pomeni neke vrste prakso nasproti temu sistemu (ker vklju¢uje poleg
¢isto matemati¢nega aparata tudi merjenje). Ravno to, da lahko konfrontira-
mo pojme le kot sistem z izkustvom, jim daje pomen in s tem tudi analiti¢-
nost. Kolikor pa so pojmi lahko samostojni in se tudi posamezne sodbe dajo
konfrontirati z izkustvom, pa so taki pojmi seveda bolj vezani na dolo¢ena iz-
kustva in so s tem v manj$i meri med sabo povezani. Za take pojme ne moremo
re¢i, da bi bili analiti¢ni. Quine sicer vedno trdi, da lahko le sistem pojmov oz.
sodb sooé¢imo z izkustvom, vendar do podobnega sklepa ne pride. To pa zaradi
tega, ker ostaja pri sodbah oziroma stavkih, ki se dajo konfrontirati z izkustvom
striktno na behavioristi¢nih pozicijah.

Termini nastopajo seveda stalno samo v stavku. Stavek je osnovna enota po-
mena v logiénem pozitivizmu, in je to ostal tudi pri Carnapu in Quineu. Vendar
bi lahko rekli, da je trditev, da je stavek ali sodba osnovna enota pomena pre-
malo dialekti¢na. Stavek je namre¢ sestavljen iz izrazov, ki imajo tudi sami na
sebi doloden pomen. Ce e analiziramo stavek na subjekt in predikat ali na ure-
jene pare, trojke . . . objektov, za katere velja dolo¢en predikat, vidimo, da mo-
rajo termini, ki predstavljajo vsaj objekte, &e Ze ne predikat, imeti svoj pomen.
(Objekti vsaj v tem smislu, da so vrednosti variabel, nad katerimi se lahko
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kvantificira — predikat pa ima pomen v povezavi s to kvantifikacijo.)

Da rabimo tudi druge enote pomena, ne samo stavek, je razvidno tudi iz do-
kazovanja kompletnosti predikativnega ratuna prve stopnje. Da bi govorili o
resni¢nosti ali zadovoljitvi nekega stavka, moramo uvesti pojem mnoZice. Sta-
vek »Fx« je resni¢en takrat, ko je resni¢en za vse mnozice objektov, ali stavek
»Fx 0« je resnic¢en takrat, ko je resni¢en za vse mnozice parov objektov. Seveda
se mnozice uvaja zopet s pomo¢jo principa abstrakcije, to je iz odprtih stavkov,
vendar jih torej pri razlagi sistema stavkov, ki je najbolj zanimiv (to je predika-
tivna logika prve stopnje) moramo Ze uvesti, &e hotemo govoriti o kompletnosti
te logike (pa ¢éeravno samo v metajeziku, kar v bistvu ne spremeni stvari).
Pojem, kategorijo dobimo po eni strani iz stavkov tudi kot rezultat njihovih
medsebojnih odnosov - sklepanja. Tako pravi Hegel: »Sklep je enotnost pojma
in sodbe«.* Stavek in termine v njem moramo stalno gledati v njihovi medse-
bojni enotnosti in prepletanju. Seveda Quine to prepletanje uposteva in govori
o njem, in prav tako tudi Carnap, vendar le v mejah svojih logi¢nih analiz
(Carnap pa v mejah semantike). Vendar pa na koncu le oba upostevata stavek
kot osnovno enoto pomena (v tem smislu, da se da le stavek kot celoto verifi-
cirati v izkustvu, pa tudi v sintaktiénem smislu).

Ce bi se upostevalo tudi drug moment, namre¢ relativno samostojnost stavénih
terminov oziroma kategorij, bi se lahko opazilo, da so gotovi pojmi potrebni Ze,
ko za¢nemo delati sodbe oziroma stavke. Ce je govora o kakem jeziku ¢utnih
dat ali pa objektivnem jeziku, imamo Ze takoj opraviti s kvalitetami, ki so na
dolo¢enem mestu in v dolo¢enem ¢asu. Zato lahko le s pomo¢jo kategorij kva-
litete, prostora, ¢asa zaénemo tvoriti stavke, ki zajemajo bazi¢na izkustva in so
tako bili osnovna enota empiriénega pomena.

Podobno je tudi takrat, ko se sku$a postaviti formalni sistem. Preden postavi-
mo v njem aksiome in pravila sklepanja kot osnovne enote pomena, moramo
Ze ugoditi splosnim zahtevam aksiomatskega sistema. Ena od teh je na primer,
da morajo biti stavki v njem konsistentni, da ne smejo priti med sabo v pro-
tislovje. Ceravno lahko zadnje formaliramo s pomo¢jo formalnega sistema zelo
eksaktno, vendar moramo imeti Ze pred samo postavitvijo sistema dolo¢en po-
jem o tem. Ta pojem pa se seveda s postavitvijo formalnega sistema spreminja;
iz temaénega postane bolj jasen pojem. (Formalni sistem pa ni moZen brez stav-
kov - torej so bili ti potrebni, da se je prislo do bolj jasnega pojma).

Te dialektike pojma — sodbe ali termina — stavka ne opazita Quine in Carnap,
oziroma ji polagata premalo pozornosti. (Ce Quine ne bi vzel stavka kot osnov-
ne enote pomena, ne bi mogel razloziti nastanka ob¢ih pojmov s pomoéjo fraze
». .. Je resnicen za to in to«, kjer se »to in to« nanasa na individuum. To pa je
osnova njegove razlage odnosa med subjektom in predikatom. Carnap pa ne
bi mogel zac¢eti pri bazi¢nih strukturah kot osnovnih enotah pomena in bi tako
njegov redukcionizem (zahteva, da se morajo dati vsi stavki spraviti na nek ek-
vivalent, ki se da verificirati v izkustvu) ne bi bil mogo¢.

Iz tega lahko povzamemo, da v filozofiji ne gre brez kategorij kot so kvaliteta,
relacija, Stevilo, vzrok, posledica, delovanje, stvar, spreminjanje. Ali pa nam to
da misliti, da je bivanje vsakega njihovega denotata neodvisno od drugega in
da je zato redukcija ene kategorije na drugo nemogo¢a? To nikakor ne drzi. Dr-
Zi celo nasprotno, samo ¢e se zavedamo meja redukcionizma. S tem, ko posku-
Samo razlozZiti eno kategorijo z drugimi, moramo stalno $e pritegniti druge in
zavzeti $e SirSe obmodje, v katerem najdemo njihovo enotnost.

Valter Motaln

*G. Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti str. 164
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POSKUS VRNITVE K VSEBINI

(Alternativna logika C. I. Lewisa)

Logiéni 'ra¢uni’ se od sorodnih ali celo izomorfnih matemati¢nih sistemov raz-
likujejo po tem, da niso samo abstraktna igra s simboli, ampak morajo svoj
raison d’étre nenehno potrjevati v odnosu do svojega intencionalnega pred-
meta, tj. oblik misljenja in (hkrati) logi¢nih zakonitosti jezika. Kakorkoli Ze on-
tolosko interpretiramo status tega intencionalnega predmeta (realisti¢no, kon-
ceptualisti¢no, semioti¢no ali kako drugace), ostaja dejstvo, da je logika kot ka-
non misljenja smiselna le toliko ¢asa, dokler ohranja to intencionalnost — &e pa
se proglasi zgolj za formo, ki je r.eodvisna od vsake, tudi ideelne, vsebine, s tem
postane bodisi ena izmed matemati¢nih iger z znaki bodisi tehni¢na disciplina,
ki postavlja normative za izdelavo dolo¢enih strojev, npr. ratunalnikov. Status
logike kot filozofske discipline je paradoksalen: njen zac¢etek pri Aristotelu sov-
pada z emancipacijo forme od vsebine; popolno zmagoslavje forme nad vse-
bino, zapisa nad intencionalnim predmetom, pa bi bil njen konec.
Abstraktnost sodobnih logi¢nih deduktivnih sistemov, konvencionalizem pri
aksiomatizaciji, neloé¢ljiva povezanost z matematiko, so ustvarili videz, da so
zakoni formalne logike popolnoma neodvisni tako do subjekta, ki jih piSe/misli,
kakor tudi od intencionalnega predmeta (&e za hip subjekt in objekt lo&imo in
odmislimo refleksivnost subjekta, ki se prezreali v objekt). Toda ta neodvisnost
logi¢nih ra¢unov je povsem imaginarna, kajti od Aristotela dalje je formalna lo-
gika 'organon’ (=orodje) misljenja ter tako osnova vsake filozofske in znanstve-
ne metodologije, racionalne spoznave.

Konvencionalizem v logiki velja samo do dolo¢ene meje: upravicéen je pri iz-
boru aksiomov iz mnozice teoremov nekega formalnega oziroma formalizira-
nega sistema, delno tudi pri izboru t. i. 'primitivnih pojmov’. Kot celota pa neki
abstrakten formaliziran sistem (ali: »kalkil«) postane logi¢ni sistem $ele z in-
terpretacijo, s podelitvijo pomena znakom. Podelitev pomenov oziroma izgrad-
nja semantike pa v formalni logiki ni povsem poljubna, ni nekak3$en 'demiur-
gi¢ni akt’, kakor jo nekateri logiki skusajo prikazati (npr. Carnap), ampak pred-
postavlja dolo¢ene, v zgodovini ¢loveske misli in prakse nastale zveze in ob-
jekte "ideelnega’ tipa, ali — ¢e uporabimo ontolosko bolj nevtralen izraz - inten-
cionalne predmete.

Skusajmo to tezo ponazoriti na konkretnem primeru propozicionalnih
(stavénih) funkeij, ki tvorijo osnoven, najbolj ‘primitiven’ sistem v sodobni for-
malni logiki. Propozicionalnih funkcij, tj. povezav med dvema elementoma p
in g, je v dvovalentnem propozicionalnem ra¢unu teoreti¢no 16. Tolik$no je
namreé¢ po principih kombinatorike Stevilo moZnih permutacij dveh elemen-
tov (0, 1) s $tirimi mestnimi vrednostmi. Z matemati¢nega stalis¢a so vse te zve-
ze popolnoma enakovredne, z logi¢nega staliS¢a pa so nekatere propozicional-
ne funkceije bolj relevantne od drugih (bolj relevantne so konjunkcija, disjunk-
cija, implikacija, ekvivalenca), kar izhaja iz vnaprej misljene oziroma dolo¢ene
podelitve pomenov tem funkeijam. Podobno bi lahko ugotavljali tudi za Aris-
totelove silogizme.
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Utemeljitelja sodobne formalne logike Russell in Whitehead v svojem znanem
delu »Principia Mathematica« (1910) funkcijo p>q uvajata kot primitiven po-
Jjem, kot pojem, ki naj bi bil implicitno definiran z aksiomi. V svojih neformal-
nih komentarjih to funkcijo nekoliko ponesreeno imenujeta »materialna« im-
plikacija, njen korelat v predikatnem ra¢unu pa »formalna« implikacija. Sled-
njo lahko razveZzemo v konjunkcijo samih »materialnih« implikacij, vendar je
to za na$ kontekst obrobnega pomena. Ce bi v okviru klasi¢nega propozicio-
nalnega ra¢una (sistema, razvitega na osnovi »Principia mathematica«) names-
to implikacije za primitiven pojem — poleg negacije — izbrali konjunkceijo, bi lah-
ko implikacijo uvedli s slede¢o definicijo:

(p>q) = ne- (p . ne-q),

pri ¢emer pika pomeni konjunkcijo, predpona 'ne-' pa negacijo. To definicijo
lahko preberemo na slede¢i naéin:

»p implicira g« pomeni isto kot »ni res, da je p resni¢en in hkrati g neresni¢ene.
Podobno lahko govorimo o »materialni« ekvivalenci, ki jo definiramo kot ob-
ojesmerno »materialno« implikacijo.

Implikacija pa ima med drugimi propozicionalnimi funkecijami s semanti¢nega
staliS¢a izjemno vlogo, ker tvori osnovo za glavno shemo logi¢nega izpeljeva-

nja:
P, PDQ
Q

ki jo lahko zapisemo tudi v obliki tavtologije, kot teorem, znan z imenom
modus ponens:

(p.(p2Q)Dq.

Vloga tako imenovane »materialne« implikacije v shemi izpeljevanja modus
ponens je bila izhodis¢e za razmisljanje ameriskemu logiku Clarence Irving
Lewisu v njegovih dveh znanih delih »A Survey of Symbolic Logic« (1918) in
»Symbolic Logic« (skupaj z Langfordom, 1932, druga izdaja 1959).

Lewis ugotavlja, da je vloga smaterialne« implikacije (v nadaljevanju bom
spus¢al narekovaje) kot matriéno opredeljene funkcije s karakteristiko 1-0-1-1
(gl. tabelo &t. 1) za glavno shemo izpeljevanja neustrezna, ker tako pojmovana
implikacija ni usklajena z intuitivnim (obi¢ajnim, neformalnim) pomenom be-
sede 'implicirati’, ki pomeni ‘slediti iz . .’ ali "izpeliati iz . .". Ce re¢emo, da 'p im-
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plicira q’, s tem dovolj jasno mislimo, da je q posledica p, da vsebina stavka p
nujno zahteva izpolnitev oziroma pravilnost stavka q. Pri intuitivnem pomenu
termina "implicirati’ gre torej za neko »logi¢no vzroénost«, za pomensko zvezo
med dvema stavkoma, ki ni empiri¢ne narave, ampak temelji v sami notranji
logiéni strukturi antecedensa in konsekvensa.
O¢itno je, da materialna implikacija, kakor smo jo definirali zgoraj, ne more iz-
polnjevati te zahteve. Za primer si sposodimo stavek iz knjige Nika Prijatelja
»Uvod v matemati¢no logikos, ki ga avtor navaja kot primer pravilne material-
ne implikacije: »Ce je 2 x 2 = 5, potem je Ivan Cankar napisal dramo Lepa Vi-
da.« To je pravilna materialna implikacija russellovskega tipa, saj jep=0,q=1,
iz &esar (gl. tabelo 1) sledi poq = 1. Ceprav je implikacijska zveza pravilna, pa
se taksno sklepanje (¢e implikacija pomeni sklepanje), ki je izraZzeno z zgornjim
stavkom, upira vsaki zdravi pameti. Seveda, takoj moramo dodati, da ni samo
pravilnost zveze poq tista, ki zagotavlja pravilen sklep tipa modus ponens,
ampak da mora biti za pravilen sklep resni¢na tudi premisa p, kar pa v naSem
primeru ni. Sklepanje iz p na q je torej v tem primeru nepravilno. Lewisu pa
to ni zadosti, ampak bi rad prav sklepanje iz stavka p na stavek q izrazil z
drugacéno implikacijsko zvezo (funkcijo).
Oglejmo si $e en primer materialne implikacije, tokrat Lewisov. Stavek 'p’ naj
pomeni: »RoZe so rdece.« , stavek 'q’ pa: »Sladkor je sladek.« Tudi v tem pri-
meru je materialna implikacija poq pravilna, éeprav sta vsebinsko stavka po-
vsem neodvisna. Podobno bi lahko rekli za primer, ko sta oba stavka, p in q,
neresni¢na. Materialna implikacija je nepravilna samo v primeru, ¢e je p res-
ni¢en, q pa neresnicen.
Lewis o materialni implikaciji pravi slede¢e: »Od dveh poljubnih stavkov p in
q je moznost, da p implicira q 75-odstotna; moznost, da se stavka medsebojno
implicirata (da sta ekvivalentna) je 50-odstotna; moznost, da sta stavka neod-
visna (da niti p ne implicira q niti g ne implicira p) pa je enaka ni¢!« (Sym. Lo-
gic, str. 145) K temu dodaja na nekem drugem mestu: »Materialna implikacija
torej nima nobene mozne (metodoloske) vrednosti pri iskanju pravilnih hipo-
tez za razlago nekega pojavas (str. 261). Da bi pojasnili to trditev, jo izrazimo Se
nekoliko drugaée: dejstvo (ali pojav) q, kateremu i$¢éemo pravilno hipotezo p,
v primeru ¢e je res dejstvo (t). &e je stavek q resni¢en, empiriéno preverjen itd.),
velja ob kakrinikoli hipotezi, bodisi resni¢ni ali neresni¢ni - ne pojasnjuje pa
kakrinakoli hipoteza (vzrok) dejstva q. To lastnost Lewis imenuje
paradoksalnost materialne implikacije. V ’klasi¢nih’ sistemih sodobne logi-
ke (Russell, Wittgestein, Carnap itd.) namre¢ veljata slede¢a teorema, paradok-
sa materialne implikacije:

(I) po(@op)

(2) ne-p>D(pDq),
ki ju Lewis na osnovi intuitivnega pomena implikacije, interpretira na slede¢
nadin:
(1): Ce je p resni¢en, potem p sledi iz éesarkoli (iz poljubnega q).
(2): Ce je p neresniden, potem iz p sledi karkoli (poljubni q).
Paradoksalnost intuitivno razumljene materialne implikacije pa je razvidna tu-
di iz drugih pomembnih teoremov, ki nastopajo v 'klasiénih’ sistemih, na pri-
mer iz slededega:

(3) ne- (poq)D(p>Dne-q)
Lewis ta teorem komentira takole: »Ko bi materialna implikacija dejansko ust-
rezala odnosu izpeljivosti (oziroma impliciranja; 'slediti iz . ."), potem ob veljav-
nosti teorema (3) nobena dva stavka p in g ne bi mogla biti hkrati konsis-
' tentna in neodvisna, kajti: ée sta p in q konsistentna, ne more p implicirati ne-
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q, ¢e pa sta neodvisna, p ne more implicirati g.« (str. 144) Ob predpostavki, da
sta stavka p in q konsistentna in hkrati neodvisna (tak$na sta ne primer dva ak-
sioma istega deduktivnega sistema), bi bil teorem (3) neveljaven, ker bi imel an-
. tecedens glavne implikacije logi¢no vrednost = 1, konsekvens pa = 0. Povejmo
to $e nekoliko drugace: ¢e razumemo implikacijo kot odnos 'slediti iz . .", potem
antecedens ne- (p2q) pove, da sta stavka p in q neodvisna, negacija konsek-
vensa ne- (pDne-q) bi pomenila, da sta p in q konsistentna, negacija te negacije
ne- (ne- (pDne-q) pa, da p in g nista konsistentna. Ob upostevanju pravila
opustitve dvojne negacije lahko teorem (3) beremo tudi kot neke vrste para-
doks:
(3) : Ce sta p in q neodvisna, potem nista konsistentna. Paradoks je v tem, da
taksna dva stavka pozitivno obstajata, po drugi strani pa naj bi obstoj taksnih
dveh stavkov bil zanikan z logiénim teoremom oziroma zakonom. Kdor pozna
aksiomatiko, ve, da je eden izmed bistvenih pogojev za gradnjo aksiomatskih
deduktivnih sistemov prav ta, da so aksiomi medsebojno konsistentni in hkrati
neodvisni. Ce namre¢ ne bi bili konsistentni, bi tak3en sistem vodil v protis-
lovje; &e pa ne bi bili neodvisni, bi se na primer aksiom Q dalo deducirati iz ak-
sioma P, torej Q sploh ne bi bil aksiom, ampak teorem (dokazljiva teza). In ul-
tima analysi bi na tak na¢in prisli do enega samega in edinega aksioma . . . do
nekak&ne 'univerzalne formule’. V sistemih 'klasi¢ne’ logike pa se da dokazati,
da tak$nega 'univerzalnega aksioma’' ni (razen v Schefferjevem sistemu, ki uva-
ja kot primitiven pojem funkcijo, imenovano inkompatibilnost).
V »sistemu materialne implikacije« (kot Lewis imenuje Russellovo logiko) velja
tudi slede¢ teorem, ki je v tesnem sorodstvu z zgornjim, zato ga bomo oznaéili
s értico:

(3") (poq) V (pone-q) .
Znak 'V’ pomeni disjunkcijo. Lewisovo branje teorema (3’) je tak$no:
(3): 1z p sledi q ali ne-q; druge moZnosti ni.
Z drugimi besedami: nobena dva stavka p in g ne moreta biti neodvisna.
Lewis se sprasuje, kako je propozicionalna funkcija s karakteristiko 1-0-1-1
sploh lahko dobila status implikacije? (Druge propozicionalne funkcije, npr.
konjunkcija, disjunkeija itd., mnogo bolj ustrezajo svojim intuitivnim pome-
nom.) Na to vprasanje Lewis odgovarja, da gre za »nesre¢ni historiéni slué¢aje«.
Citiram: »Dejstvo, da skoraj vsi sistemi v simbolni logiki bazirajo na relaciji ek-
stenzionalne ali materialne implikacije, izvira iz tega, da so bili vsi po vrsti po-
stopoma zgrajeni na osnovi Boolove algebre — torej na osnovi ra¢una, ki je bil
sprva namenjen za raéunanje z mnozicami. Za (zgoraj navedenimi) nenavad-
nimi lastnostmi materialne implikacije ni ni¢esar skrivnostnega, razen to, da
izvirajo iz nekoliko nesre¢nega histori¢nega slué¢aja.« (str. 89) Materialna imp-
likacija temelji na relaciji podmnoZice, torej na povsem matematiéni relaciji,
ne pa na logi¢nem (in hkrati intuitivno razumljenem) impliciranju. Lewis glede
tega zakljuc¢uje: »Implikacija, ki temelji na ekstenzionalni relaciji podmnozice,
ne more biti implikacija v striktnem pomenu besede.«

IL

Ce se bezno ozremo nazaj, pa nam postane takoj jasno, da taksne zahteve, ka-
kr$no Lewis postavlja implikaciji, ne more izpolnjevati nobena ekstenzional-
na relacija in ne samo taksna, ki »temelji na relaciji podmnozice«. Odnos im-
pliciranja, »sledenja iz . .«, »logiéne vzroénosti« — ali kakor Ze razumemo imp-
likacijo v striktnem pomenu - je namre¢ nujno povezan z vsebino izjav p in
q, torej intenzionalen.
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Tukaj je potreben manjsi ekskurz. Tradicionalna logika, ki jo je utemeljil Aris-
totel, pri pojmu razlikuje vsebino in obseg. Vsebina in obseg nekega pojma naj
bi bila v obratnem sorazmerju: ¢im bolj je neki pojem »vsebinski«, tem manjsi
Je njegov obseg, in obratno. Tako naj bi npr. pojem 'Grk’ imel ve¢ vsebine in
manjsi obseg kot pojem '¢lovek’ ipd. Ze v tradicionalni logiki pa postaja vse bolj
odlo¢ilen obseg pojma, vsebina stopa v ozadje, kar se dogaja vzporedno z raz-
vojem formalizacije logi¢énih ratunov. Ze za Aristotelovo silogistiko lahko re-
¢emo (vsaj za njen »apodikti¢ni« del), da so silogizmi predvsem odnosi med ob-
segi poymov, da so torej izrazito ekstenzionalni sklepi. (To je razvidno tudi iz
moznosti, da silogizme ponazorimo s t. i. Vennovimi diagrami kot odnose med
mnozicami.) - Sodobna logika je v svojih 'klasiénih’ sistemih (Frege, Russell,
Carnap itd.) $e mnogo bolj dosledno in popolno razvila princip ekstenzional-
nosti ter ga postavila za svoje baziéno naéelo. Fregejevo in Russellovo tezo ek-
stenzionalnosti lahko, malce poenostavljeno, zapiSemo takole:

(x = y) = (f) (Ax)Af (y).

Dve ’stvari’ (logi¢ni entiteti, pojma itd.) sta istovetni takrat, ¢e lahko vse last-
nosti, ki jih ima 'stvar’ x, pripiSemo 'stvari’ y, in obratno. Kaksne so te lastnosti,
za ekstenzionalno logiko ni pomembno, kajti vsebina je podrejena obsegu: ¢e
se obsega preseka vseh lastnosti, ki pripadajo x, in preseka vseh lastnosti, ki pri-
padajo y, pokrivata, potem sta x in y identi¢na, ne glede na to, ali sta po vsebini
(intenzionalno) razli¢na. O¢itno je, da v ekstenzionalni logiki deluje princip ab-
strakcije, ki je 'sposojen’ iz matematike, iz teorije Stevil: 5 =5, ne glede na to,
ali petica na levi strani enac¢aja predstavlja jabolke, petica na desni strani ena-
¢aja pa hruske.

Princip ekstenzionalnosti lahko izrazimo tudi na sledeéi naéin: vsaka izjava, iz-
redena v intenzionalnem jeziku, je lahko brez izgube prevedena v ekstenzio-
nalni jezik. Zgodovinar logike W. Kneale v svojem znanem delu »The Deve-
lopment of Logic« pravi sledece: »Intenzionalni jezik vsebuje izjave in (hkrati
tudi) designate izjav, ekstenzionalni pa samo izjave. . . . Vsi naravni jeziki so in-
tenzionalni.« (str. 602) Vlogo designatov izjav v naravnem jeziku igrajo na pri-
mer besede oz. stavki v premem govoru. Narekovaji pri premem govoru ozna-
¢ujejo designate izjav, oznacujejo to, da so stavki v narekovanjih v nekem smis-
lu 'stavki na drugo potenco’. Intenzionalni jezik je nujno veéplasten, ekstenzio-
nalni pa enoplasten - to svojo enoplastnost dosega prav s pomoéjo zgoraj na-
kazane redukcije vsebine na obseg.

Tukaj se seveda odpira zelo Siroka problematika, ki jo v pri¢ujoéem prispevku
o alternativni logiki C. I. Lewisa ne moremo v nakazani §irini razvijati naprej,
¢e se notemo izgubiti v vsej njeni razvejanosti. Preden se vrnemo k problemu
impiikacije, si na kratko oglejmo le Se to, kaj »princip ekstenzionalnosti« pome-
ni v propozicionalni (stavéni) logiki - pomeni redukcijo stavkov na logi¢no
vrednost 1 ali 0. Lewis pravi: »V klasi¢ni propozicionalni logiki znakip, q,r, . .

dejansko ne oznac¢ujejo stavkov (razliénih smiselnih trditev), ampak samo nji-
hovo resniénost ali neresniénost, razred(a) primerov (1 ali 0), v katerih so stavki
(ne) resni¢ni.« (str. 87). V ozadju nomenklature p, q,r, s, . . . je torej binarni kod,
ki vse razlike reducira na razliko med enico in nié¢lo.

Glavno vprasanje, ki se logiku po osvetlitvi principa ekstenzionalnosti zastav-
lja, je seveda sledece: ali je sploh mogoce zgraditi intenzionalni logi¢ni sistem?
Ali ni princip ekstenzionalnosti nujen pogoj vsakréne logike? Ce ta princip za-
vrzemo, ali ni to tako — kot pravi pregovor — da »z vodo v banji zlijemo tudi ot-
roka«? Ali ni »gospostvo forme« nekaj istega kot sama logika? — Lewis smatra,
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da to ni tako. Prepri¢an je, da je mozno zgraditi logi¢ni sistem, ki vkljuduje tudi
sprincip intenzionalnosti«, tak$en sistem, ki v dolo¢enem smislu vkljuéi tudi
vsebino izjav v formalne logi¢ne strukture. Ali se mu je to posrecilo ali ne, o
tem logiki $e niso izrekli zadnje besede. Dejstvo pa je, da je Lewisov poskus vr-
nitve k vsebini, poskus izgradnje intenzionalne logike na principih modalnosti
in »striktne implikacije«, $e danes, po petih desetletjih, predmet Zivahnih raz-
prav med logiki, zlasti med tistimi, ki bi radi logiko spet povezali s filozofsko
in znanstveno metodologijo ter jo resili splosne 'computerizacije’.
Vrnimo se torej k Lewisovemu problemu implikacije in si na kratko oglejmo,
kako se iz njegovega pojmovanja implikacije rodi nov, dokaj svojevrsten sis-
tem intenzionalne (modalne) logike.
Zauvedbo »striktne implikacije« torej ne zadostuje nobena ekstenzionalna re-
lacija (gl. zgora)). Za uvedbo »striktne implikacije« (v nadaljevanju bom opuséal
narekovaje) je nujen tak$en intenzionalen formalen sistem, ki vsebuje poleg
stavkov p, q, r, .. tudi designate teh stavkov, kot npr.: sMoZno je, da p.« ali
»Nujno je, da qsledi iz p.« itd. Uvedba striktne implikacije nas vodi v modalno
logiko, kjer nastopajo znotraj sistema tak$ni pojmi kot npr. moznost ali nujnost.
Pomislimo na $olski stavek: »Ce deZuje, potem (je nujno, da) so ceste mokre.«
Logi¢na vzroénost in nujnost sta med seboj kar najtesneje povezani. Za uvedbo
tak$ne implikacijske zveze, ki bi bila usklajena z intuitivnim pomenom izraza
'implicirati’, za uvedbo striktne implikacije, je potreben nov metodoloski pri-
stop pri konstrukciji sistema propozicionalne logike. Vodilo pri konstrukeiji te-
ga sistema je Lewisu sledefe razumevanje (striktne) implikacije:

»p implicira g« je sinonim za: »q je izpeljiv iz pe;

»p ne implicira ne-q« je sinonim za: »p je konsistenten s q«;

»p ne implicira q« je sinonim za: »p je neodvisen od qe.

Sistem striktne implikacije, kakor ga je Lewis skupaj z Langfordom razvil le-
ta 1932 v prvi izdaji »Symbolic Logic« (pozneje ta sistem dobi oznako Sz za raz-
liko od logi¢nega sistema S iz razprave »Survey of Symb . . .« z letnico 1918,
na eni strani, in poznejsih sistemov striktne implikacije Sz do Ss in e dalje, na
drugi strani, ki jih je delno razvil Lewis sam v drugi izdaji »Symbolic Logic«
z letnico 1959, nadaljevali pa so jih njegovi nasledniki) - sistem Sz, s katerim
je Lewis zaslovel, vsebuje poleg negacije in konjunkcije kot primitiven pojem
tudi moZnost ali sdimo-konsistentnost < p, ki jo lahko, kakor Lewis na za¢etku
navaja, intuitivno beremo takole:
» pe je sinonim za:

1) »p je samo-konsistenten«

2) »p je mozen«

3) »mozno je, da je p resni¢ens
»& (p.q)« je sinonimza: ........ »p in q sta konsistentna«
Negacija moznosti ne-p, ki jo lahko zapiSemo kot ne-< ne-p, je nujnost p. Kot
znak za »nujno je, da . .« se je pozneje uveljavil kvadratek (¢eprav ga Lewis Se
ne uporablja):

Op = ne- < ne-p.
Nujnost p torej formalno pomeni isto kot nemoznost ne-p. Negacija moznosti
p ali ne- < p pa je ne-(samo)-konsistentnost. _
Na osnovi primitivnega pojma < p nato Lewis definira striktno implikacijo:

(p—q) = ne- < (p . ne-q),
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kar lahko preberemo: »p (striktno) implicira g« je sinonim za: »ni mozno, da je
p resni¢en in hkrati q neresniéen«. Ce to definicijo primerjamo z definicijo ma-
terialne implikacije, ki je bila navedena na zac¢etku pri¢ujoega spisa, lahko vi-
dimo, da je pri striktni implikaciji bistven poudarek »ni moZno, da p in hkrati
ne-q«. Tega poudarka pri materialni implikaciji ni. Odnos med obema impli-
kacijama lahko $e bolj jasno zapiSemo na slede¢ naéin:

(p~q) =0O(pDq).
Sistem striktne implikacije, ki ga razvije Lewis v »Symbolic Logic«, vsebuje

namre¢ tako striktno kot gnaterialno implikacijo. Razlika med njima se lepo vi-
di iz primerjave slede¢ih dveh tabel:

P |q P>oq Plq P->q

. Eof i | 1 |1 |nedolocéeno
1|0 0 10 0

0]l 1l 0 | 1 [ nedoloéeno
0|0 1l O | O | nedoloceno

Iz tabele za striktno implikacijo je jasno razvidno, da striktna implikacija ni
resni¢nostna funkcija (angl.: truth-function), kajti njena vrednost ne more biti
splodno in enoznaéno dolo¢ena s tem, ¢e vemo le za resni¢nost ali neresni¢nost
(1 ali 0) njenih elementov p in q. (Prim. Tabelo §t. 1!) Tabelari¢ne karakteriza-
cije torej ne pridejo v postev za vse funkcijé sistema striktne implikacije, ker
ta sistem ni ekstenzionalen. Zato Lewis prezentira svoj sistem Sz aksiomati¢no,
z logisti¢no metodo, za katero je prepri¢an, da jo lahko uporabimo tudi pri ne-
katerih intenzionalnih jezikih. Sistem Sz vsebuje devet aksiomov, ki jih Lewis
(spet za razliko od prej$njega in poznej$ih sistemov) oznaéi z veliko érko B in
indeksi od 1 do 9. Privih sedem aksiomov je povsem 'klasi¢nih’, dolo¢ajo re-
lacije komutativnosti, tranzitivnosti, opustitev dvojne negacije itd., podobno
kot aksiomi v sistemih ekstenzionalne Io%’ke. Aksioma Bs in Bs pa uvajata mo-
dalne operatorje in striktno implikacijo. Ceprav v pri¢ujo¢em zapisu ne more-
mo strogo formalno prikazati razvoja sistema Sz in se bomo v nadaljevanju
omejili le na posamezne teoreme (teze) znotraj teg sistema brez navajanja do-
kazov zanje, pa bolj zaradi zanimivosti navedimo aksioma Bs in Bs tudi v for-
malni obliki. Lewis imenuje aksiom Bs »aksiom konsistentnosti«, Bs pa »ak-
siom eksistence«:

(Be) : S (pq - <p
(Bs) : (3 p, @ 3 (ne-(p » ne-q)).
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Na osnovi aksiomov B1 do Bs lahko dobimo sistem teoremov striktne implika-
cije (=logi¢nih zakonov striktne implikacije), ki je 0Zji kot sistem teoremov kla-
si¢ne’ materialne implikacije, kakor jo npr. razvijeta Russell in Whitehead v
»Principia Mathematica«. V Lewisovem sistemu striktne implikacije iz aksio-
mov B1 do Bs ni mogoce razviti na primer naslednjih teoremov:

1°):p—=(gq—-p)
(2°) : ne-p - (p —=q).

Ce (1°) in (2°) primerjamo s teoremoma (1) in (2), ki ju Lewis oznatuje kot »pa-
radoksa materialne implikacije« (glej zgoraj), vidimo, da je domnevna paradok-
salnost z uvedbo striktne implikacije odpravljena, saj (1°) in (2°) v sistemu
striktne implikacije nista logi¢na zakona oziroma teorema.
Oglejmo si $e nekaj nadaljnjih primerjav med materialno in striktno implika-
cijo. V sistemu striktne implikacije velaj kot teorem:

(4):(p - q) - ne-(p.ne-q),
ne velja pa obratno:

(4°) : ne- (p. ne-q) —(p — q),
¢eprav lahko v sistemu materialne implikacije oba analogna teorema zdruzimo
v

@) : (pDg)<>ne-(p . ne-q).
Vzemimo prejdnji primer: stavek p naj pomeni »roze so rdeée«, stavek q pa

ssladkor je sladeke. Ceprav je takina interpretacija antecedensa v implikaciji

(4°) resni¢na, pa iz tega ne moremo sklepati: stavek »roze so rdece« (striktno)
implicira stavek »sladkor je sladek«. Podobno velja za »2 x 2 = 5« in »Cankar je
napisal Lepo Vidos.
Da je striktna implikacija oZja, bolj »stroga« relacija kot materialna implikacija,
nam ponazarjata tudi sledeéi formuli z oznakama (5) in (5°). V sistemu striktne
implikacije velja teorem:

5 :(p-q - (P29,
ne velja pa obrat tega teorema, namred:

(5°) : (p2q) = (p - Q).

Fines sistema striktne implikacije bi lahko navedli $e mnogo; zlasti so zanimivi
tisti teoremi, ki $ pomoé&jo modalnih operatorjev vkljué¢ujejo v propozicionalno
logiko razne zakonitosti (npr. konsistentnost, neprotislovnost itd.), ki jih 'kla-
siéni’ logi¢ni sistemi obravnavajo na ravni meta-logike oziroma teorije deduk-
tivnih sistemov. Intenzionalni jezik sistema striktne implikacije v nekem smis-
lu omogo¢a premostitev razcepa med teorijo in meta-teorijo, med jezikom in
meta-jezikom, ne da bi pri tem vodil v logi¢ne paradokse Russellovega tipa.

III.

Najbolj nenavaden in za Lewisove kritike vprasljiv pa je seksistenéni aksioms«
Bs, ki smo ga navedli zgora)j. Ta aksiom se od obi¢ajnih aksiomov razlikuje ze
po obliki, saj v njem nastopa eksistencialni kvantifikator, kar je za aksiom - ki
naj bi bil univerzalen stavek — dokaj nenavadno. Aksiom Bs najbolj radikalno
razlo¢uje sistem striktne implikacije od sistema materialne implikacije, saj ta
aksiom potrjuje prav nekaj, kar v sistemu materialne implikacije ni mozno:
hkratno konsistentnost in neodvisnost dveh stavkov p in q. Ce povezemo kon-
sistentnost ne-(p —+ ne-q) in neodvisnost ne-(p — q), namreé¢ dobimo prav:
(Be) : (3 p, q) (ne-(p - q) . ne-(p - ne-q));
ta aksiom lahko beremo tudi takole: »Eksistira tak$en par stavkov p in q, v ka-
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terem sta p in q v tak$nem odnosu, da en stavek ne pove ni¢esar o resni¢nosti
ali neresni¢nosti drugega.«

Glede pojma eksistence v Bs Lewis pravi, da je »eksistenca« tukaj misljena hi-
poteti¢no. »A eksistira« je sinonim za: »Obstaja entiteta A, ki jo je mozZno de-
finirati, tako da. . .«. Eksistenca torej temelji na moZnosti intelektualne kon-
strukcije oziroma na pojmu, ki ga je mogoce definirati brez protislovnosti. S to
tezo se Lewis pribliza logi¢nemu intuicionizmu (Brouwer, Heyting idr.).

Na osnovi Bs Lewis dokaZe dva zanimiva teorema, ki ju bomo zaradi veéje pre-
glednosti in enostavnosti navedli samo v neformalni obliki:

(6) : »Eksistirajo najman] trije razli¢ni stavki, ki so medsebojno konsistentni.«
(»Symb. Log.«, str. 187);

(7) : »Eksistirajo najmanj $tirje razliéni stavki.« (str. 188)

Lewis pravi, da teh dveh teoremov znotraj sistema materialne implikacije ni-
kakor ni mogote dokazati, saj znotraj tega sistema eksistirata dejansko samo
dva (logi¢no) razli¢na stavka, ki na osnovi teze ekstenzionalnosti sovpadata z
razredoma 1 in 0. V binarnem kodu sistema materialne implikacije bi se dalo
dokazati kve¢jemu sledeéi teorem: ( 3 p, q) (ne-(p = q)). Teorema (6) in (7) pa
v sistemu striktne implikacije omogoéata $tiri (logi¢no) razli¢ne stavke, znotraj
katerih obstajata dve konsistentni trojici. Za Lewisovo logiko torej ne zadostuje
ve¢ zgolj binarni kod, ampak se z uvedbo modalitet neposredno navezuje na
veévalentne logike. Odnos med modalnimi in veévalentnimi logiénimi siste-
mi Je predmet Stevilnih novejsih logiénih razprav, med najbolj znanimi je raz-
prava Roberta Ackermanna »An Introduction to Many-Valued Logics« (1967).
Ackermann v tej $tudiji izhaja iz najbolj o¢itne razlike med modalnimi in veé-
valentnimi sistemi, namreé iz tega, da so modalni sistemi prezentirani aksio-
matiéno, veévalentni (npr. Lukasiewiczev) pa matri¢no; nadalje se spraduje, ali
je mogode za poljuben aksiomatsko definiran modalni sistem najti ustrezno
matriéno karakterizacijo, in obratno. Odgovor na to vprasdanje je nikalen: mo-
dalni in veévalentni sistemi niso izomorfni, zato je tak$no 'prevajanje’ nemo-
gode. Ta na prvi pogled malce nepri¢akovani sklep nam postane bolj razumljiv,
&e pomislimo na bistveno razliko med obema vrstama logi¢nih sistemov, ki se
ne zadovoljujeta z binarnim kodom ’klasi¢ne’ logike — vedvalentni sistemi
(kakor jih je zasnoval Lukasiewicz) so ekstenzionalni, modalni sistemi (kakor
jih je zasnoval Lewis) pa so intenzionalni. Brez dvoma pa imata ti dve veji al-
ternativnih logik precej skupnih tock.

Lewisovi nasledniki na podro&ju modalne logike (Becker, Henle idr.) so siste-
mu Sz dodajali nove aksiome za eliminacijo »dvojnih« in »mnogokratnih« mo-
dalitet. Tako so nastali novi sistemi z oznakami Sa, S4, Ss itd. Za primer nava-
dimo dva tak8na aksioma (v dveh oblikah):

(C'9:0p-00pin(Cio): O p = p;
(Ci1): ©op-0<pin(Cn,) : < ne-op— ne-<p.

Ti aksiomi so metodolodko problemati¢ni, ker z redukeijo dvojnih in mnogok-
ratnih modalitet »pridobivamo na gotovosti«: npr. iz moznosti p sklepamo na
nujno moznost p, iz mozne nemoznosti na (fakti¢no) nemoznost itd. Zato je bil
sam Lewis proti takdnim redukcijam, ker je smatral, da je njegov sistem Sz
kljub dokaj$ni kompliciranosti najbolj strikten.

Na osnovi principov redukeije (Cio,) in (C11,) dobimo $tiri primarne modali-
tete, ki jih lahko razvrstimo v »modalitetini kvadrat«:
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(=)

p KONTRARNOST

me- Op

SUBORDINACIJA
YCIOVYNITIO]IINS

op SOBRONTRARNOST M ot

A-stavek: Oop : resniéen, nujen
E-stavek: ne-{p : neresniden, nemogoc
I-stavek: Op : resnilen, ne nujen
O-stavek: ne- Op : neresniden, ne nemogod

Modalitetni kvadrat nas neposredno spominja na klasi¢ni logi¢ni kvadrat iz
Aristotelovega »Organonas, ki ga lahko v nekoliko poenostavljenem sodobnem
zapisu formuliramo takole:

(x)£x (x)ne-fx

(Bx)fx (3x)ne-£fx

Analogija je tako moéna, da ni ¢udno, &e so nekateri poznejsi logiki-ekstenzio-
nalisti (npr. Church, Ze prej pa tudi Carnap) sku$ali povezati modalne opera-
torje s kvantifikatorji ter tako intenzije znova zvesti na ekstenzije. Lewis pa od-
lo&no nasprotuje taki interpretaciji svoje modalne logike — s taksno interpre-
tacijo se namre¢ izgubi tudi striktna implikacija, za katero je prepri¢an, da je
z njo nasel tisto logi¢no zvezo, ki popolnoma ustreza intuitivnemu pomenu im-
plikacije kot principa izpeljevanja, saj je »p — q pravilna, ko je q izpeljiv iz p,
in nepravilna, ko q ni izpeljiv iz p« (str. 245). Pot od »gospostva forme« k po-
novnem iskanju vsebine je torej nakazana, ¢eprav je Lewisovo pojmovanje
striktne implikacije morda le prvi korak. Korak pa vendarle. Klic po smislu sre-
di same trdnjave formalisti®ne masinerije.

Marko Ursi¢
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REALNOST LASTNEGA IMENA

»Ko so se Izraelei umaknili iz Egipta, niso imeli enega vodje.« — »Njihovemu
vodji ni bilo ime Mojzes.« - »Cloveka, ki bi bil storil vse to, kar poroc¢a Biblija
o0 Mojzesu, ni.«

Vse to in $e ve¢ lahko menimo, ko izjavimo stavek »Mojzes ni obstajale«.
Vendar: Mar lahko, ¢e kaj izjavimo o Mojzesu, ime vselej nadomestimo z enim
od opisov? Denimo, da ga lahko: koliko opisov tedaj zadod¢a? In mar ime v
vseh moZnih primerih uporabimo zatrdno in enoznaéno?

Tako se sprasuje Wittgenstein (1971, & 79), in izpelje sklep, da lastnemu imenu
ne pripada trdni pomen, referenca. Tak$no dojemanje vloge lastnega imena se
po njegovem prepri¢anju ujema z vsakdanjo uporabo in izkustvom. Skratka:
z lastnim imenom povezujemo druZino opisov (in ne zgolj en sam opis). Go-
vorec identificira referent lastnega imena s pomog¢jo lastnosti, ki tvorijo smisel
imena. Od tod sledi tudi nezanesljivost znanstvenih definicij, saj ve¢ pojavov
1£hko deli podobne lastnosti.

Wittgenstein ni edini, ki zastopa taks$no pojmovanje. Eden izmed najbolj do-
slednih zagovornikov teorije, ki dolo¢a lastno ime s sveZnjem opisov, je Searle
(1973, 96). Njena zaletnika in najbolj vplivna zastopnika sta Russell
(paradoksalno obenem zagovornik enostavne referenénosti lastnih imen in av-
tor nauka o imenih kot okraj$avah za dolo¢ne opise), in Frege.

Pojem sveZnja implicitno uporablja Fregejeva klasiéna teorija, ki pod pogojem,
da ne pride do spremembe pomena, reference, dopuséa razlike v smislu. Ce je
po Fregeju te elasti¢nosti kriva nenatanénost govorice, pa je lahko ta pomanj-
kljivost teoriji v prid, saj jo lahko poveZzemo s hevristi¢énimi mehanizmi, in tvori
srz spoznavne zmoznosti v sami srzi simbolnega zapisa.

Ceprav se razli¢ne teorije ne ujemajo glede na¢ina razmerij med imeni in opisi,
so si vendarle edine v tem, da tak&no razmerje obstaja (po Fregeju in Russellu
so imena sinonimna singularnim opisom; Wittgenstein, Searle in Strawson me-
nijo, da so imena okrajsave snopa opisov; Quine je prepri¢an, da singularni opi-
si dolo¢ajo referenco imen,; in Ziff konéno trdi, da referenco imen dolo¢a snop
singularnih opisov (Stegmiiller 1975, 229)). Nekak$en komplement nazoru, da
obi¢ana govorica ne ustreza znanstvenemu zapisu (Frege, Russell, Quine), je v
tradiciji zopet tvoril bolj na stranski tir potisnjen poizkus reafirmacije znan-
stvenosti lastnega imena: Mill na primer trdi, da imajo lastna imena zgolj de-
notacijo, ne pa tudi konotacije, in Ziff meni, da lastna imena niso del govorice.

Slednjo tradicijo reafirmira Kripke, po kateremu so lastna imena strogi desig-
natorji, in ki kavzalno razlozi njihovo pravilno uporabo.

Svojo teorijo poimenovanja je Kripke razvil kot stranski proizvod formalnega
modela semantike za modalno logiko. Njegovo pomembnost na tem podroéju
nam predo¢i naslednji navedek:

Razvoj modalne logike lahko razdelimo na tri obdobja: na obdobje anti¢ne in
srednjeveske modalne logike, na obdobje, ki ga je pred Sestdesetimi leti uvedel
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Lewis, in na obdobje, ki ga je konec petdesetih in na zatetku Sestdesetih let na-
¢el Kripke. (Minc 1974, 9)

Kripke pa je postal med filozofi jezika pojem $ele v zatetku sedemdesetih let,
ko so iz8la njegova odslej klasi¢na, brez zapiskov izgovorjena predavanja
(Harman in Davidson 1972; ponatis Kripke 1980; v sezZeti obliki Kripke 1979).
Spoznanja iz raziskave modalne logike je tod uporabil za razlago identitete
imen in nuyjnosti, torej tem, ki zadevajo logi¢no teorijo, filozofijo govorice in
metafizi¢na vpraSanja. Na tej osnovi se je lotil tudi problematike filozofije zna-
nosti in filozofije zavesti (mind), ter predlagal neka) interpretacij, ki so jele ve-
ljati za popolne novosti.

Ce zelimo razumeti Kripkejeve inovacije, bo najbolje, da se ozremo na zgora]
navedene teorije o lastnih imenih, na mesto katerih ta predlaga svoje resitve.
Taksna je Russellova teorija dolo¢nih opisov, za katero vemo, da zvede logi¢na
lastna imana na izginjujo¢o potezo demonstrativa (meaning by acquaintance:
Hintikka). In zopet Fregejeva klasi¢na teza, po kateri smisel dolo¢a referenco
(na¢in njene dansoti). Pa $e Wittgenstein-Searlova zamisel, po kateri lahko ime
nadomestimo s snopom opisov.

Kripke (1980, 91) takole opise poloZaj, ki vodi k teoriji snopa opisov: »Sam sa-
mcat sem v sobi, celotno obéestvo govorcev in vse drugo lahko izgine, in re-
ferenco dolo¢im sam zase tako, da si re¢em "»Godel« mi pomeni ¢loveka, ki je,
kdorkoli naj Zze bo, dokazal nepopolnost aritmetike«’, pri ¢emer ime dolo¢im z
opisom. »Vendare, dodaja Kripke, »nas ve¢ina ¢esa podobnega ne poénes.

V nasprotju s teorijo snopa opisov, ki naj bi dolo¢ila referent imena, prisodi
Kripke poimenovanju drugac¢no, realno vlogo.

Ta vloga je na eni strani dojeta kot teorija znanstvene semantike (Poulain
1980),

na drugi strani pa - in tega avtorji niso v toliki meri poudarili - kot teorija, ki
se glede poimenovanja ujema z intuicijo govorcev.

Poimenovanje se opira na realno podlago, in ko je v govorici uvedeno, ni nekaj
naklju¢nega. Dejanje poimenovanja je simbolno zaznamovanje realnega: ko je
ime uvedeno, drzi, in ga ne moremo dojeti kot nekaj arbitrarnega. Bobu je treba
re¢i bob (in ne npr. fiZol ali le¢a).

Pri ponazoritvi prenosa imena uporabi Kripke mit zgodovinske vzroéne veri-
ge: ime se prenasa od enega do drugega ¢lena-govorca, ne da bi se izgubila nje-
gova realna podlaga, in ne da bi na dolo¢itev (fixing) reference mogli vplivati
opisi. Prav lahko se izkaZze, da Godel ni avtor dokaza nekompletnosti aritme-
tike, in vendar ostaja Godel Godel.

Lastna imena se strogo nana$ajo na individuum, ne da bi ga opisala, v vsakem
mozZnem svetu merijo na en in isti individuum. Neposredno dolo¢ajo eno in isto
bitnost, in sicer ne glede na lastnosti, ki bi jih ti bitnosti lahko pripisali.

Ko je poleg reference lastnim imenom pripisal tudi smisel, je Frege izhajal iz
drugaé¢nih predpostavk: smisel razlozi kognitivno vrednost simbolizma, moz-
nost razsiritve spoznanja z zapisom (»a = a« je manj informativno kot »a = b, ¢e-
tudi gre v obeh primerih za identitetni trditvi).

V tak$nem modelu se izgubi realna razseZnost imena, saj smo prej kot na nje-
govo identiteto pozorni na njegove lastnosti, na njegovo obnasanje v razli¢nih
kontekstih.

Poudarek je treba premakniti: najprej je treba zagotoviti identiteto trditev, z
dejstvom da lastna imena dolo&ajo isti individuum v vseh moznih svetovih. Se-
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le na tej podlagi lahko kot nekaj sekundarnega obravnavamo lastnosti, ki na vi-
dez stopajo z njim v povezavo. Lastno ime tvori realnost zapisa, ki je loéena od
pomenjanja. (V lacanovski terminologiji: oznacevalec je lo¢en od oznadende-
vega ucinka).

Teorije, ki jih Kripke kritizira, so nastopile proti Millovim nazorom o singular-
nih terminih (ne pa toliko proti nazorom o splosnih terminih). Ko Kripke pri-
sodi aktualnost Millovi teoriji o singularnih terminih, se tako pribliZa, kot Ze re-
¢eno, obi¢ajnemu razumevanju lastnega imena, reafirmira intuicijo govorcev
v zvezi z lastnim imenom, kajti proti tej je nastopala celotna tradicija.
Po ute¢enem mnenju filozofov in lingvistov (ki ima svoje korenine v sholas-
titnem nauku o predhodnosti vrst glede na individue) obstajajo lastna imena
Sele na podlagi sploénih imen. Ko Mill trdi, da singularni termini denotirajo, ne
da bi konotirali, daje podlago subverziji tak$nega nazora.
Nasprotno pride v primeru splo$nih imen Mill zelo blizu srednjeveski tradiciji
razlikovanja med pomenjanjem (significatio) in supozicijo (suppositio) besed.
Splo$no ime ni individualno ime, ki ga lahko v istem smislu ob ohranitvi res-
ni¢nostne vrednosti zatrdimo le za eno bitnost: ne pomeni stvari, na katero ka-
Ze, njegov pomen je drugod. Isti termin ima v razliénih kontekstih razli¢en po-
men, kar postane jasno celo pri lastnih imenih, vkolikor jih apliciramo na veé
individuov (France je lastno ime ve¢ individuov, in ne enega samega, in v tem
smislu ni pomembna njegova zvedba na najpomembnejSega slovenskega pes-
nika oziroma na primer na ustreznega svetnika kot za¢etnega nosilca poime-
novanja, saj tudi brez te opore prav lahko dolo¢a razred Francetov). Lastnosti
splo$nih imen oziroma terminov v Millovem smislu se glede te poteze ujemajo
s Fregejevimi in Russellovimi stali¢i, saj pripozna Frege poleg reference $e
smisel lastnega imena, Russell pa v zadnji instanci zvede lastna imena na do-
lo¢ne opise, jilfeliminira (pri Fregeju imamo glede na to teorijo, po kateri se vse
izjave dolo¢ene resni¢nostne vrednosti nanasajo na en sam predmet, pri Rus-
sellu kot njegovem protipolu pa lastna imena kondenzirajo v izginjujo¢o potezo
demonstrativa, in jih lahko z aparatom analize odpravimo). Na drugi strani Mill
.zastopa staliste, da lastno ime ne preneha veljati, ko smo ga bili aplicirali, in
sicer ne glede na dejstvo, da prvotni vzrok poimenovanja veé¢ ne obstaja (Prior
1980, 73).

Za russellovsko teorijo dolo¢nih opisov je izrecno zatrdil tudi Lacan (1975, 64),
da ne ustreza dejanju poimenovanja v njegovi realni razseznosti. Vemo tudi,
da je po Lacanovi koncepciji lastno ime oznaéevalec v ¢istem stanju, kristal go-
vorice: prav to razseznost pa so logiki skusali prikriti. Teorija (snopa) opisov ne
prenese realne razseZnosti poimenovanja, in jo potla¢i z atribucijo lastnosti,
opisov (»Scott« je npr. »avtor Waverleya«), ter skusa na tak na¢in individuali-
zirati umisljeno telesno podlago. »Vendar pa«, nam pravi Lacan, »¢esa podob-
nega ni, - pojem reference meri na realno.« Seveda, ¢e se dejanje poimenova-
nja vezZe na realno, ne more biti komunikacija. (str. 19)

Nadalje: Nauk oznadevalca v nasprotju z zgoraj omenjenim utedenim mne-
njem filozofov in lingvistov trdi, da so lastna imena predhodna splo&nim ime-
nom.
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Povezav s Kripkejevimi nazori je $e ve¢. Oznacevalec kot lastno ime se nikakor
ne spremeni (¢etudi ga na primer nespoznavno zamomljamo v tujem jeziku, se
ni spremenil), ni prevedljiv, in se nanasa na posami¢ni individuum. Vsako ime
skuSa postati lastno ime, torej ¢isti oznatevalec, ki pa kot tak ne obstaja
(Regnault 1978).

Ne zgolj po naklju¢ju lahko Kripkejevo problematiko lastnih imen ilustriramo
z nekaj totkami iz pervertiranega leibnizovskega projekta »reductio linguarum
ad uname, kot ga za razlago hipoteze enkratnega jezika uporabi Lacanov uce-
nec J.-A. Miller (1957, 68). Poteze tegajezika bomo skusali razpoznati pri last-
nem imenu. Pri teorijah, ki zvedejo lastno ime na opis ali snop opisov, naletimo
““ma izhodi$tno totko razlike med meta-govorico in predmetno govorico, med
omembo in uporabo, ter na dodatek preseZnega znamenja, s pomo¢jo katerega
Je uvedeno cepljenje govorice, paradoksi in uéinki strtja. (Seveda so zaradi od-
pora lastnega imena taki obravnavi dosledni projekti pomnoZevanja lastnih
imen, kot je na primer Carnapov, dokaj poredki).
A nadaljujmo z dejstvi: Lastno ime je (kot splodna govorica, vsakdanji jezik)
nujno za sprozenje formalnega sistema, za njegovo komuniciranje, in kolikor
je vzrok verige poimenovanja, ga ni mogode preseci. Lastno ime je enkratno,
je eno in eno samo, je prvo in zadnje v doloéenem nizu, in je brezvzroé¢no.
In konéno, ¢e nadaljujemo s parafrazo: Opis, ki dolo¢a lastno ime, obstaja, -
vendar je ta opis konec koncev lastno ime samo, in smo se upravi¢eni za¢udeno
vprasati, kateri je predmet, ki ga opis opisuje. Torej: Ni opisov, ki bi dolo¢ali
lastno ime, ampak lastno ime - kot nekaj enkratnega - obstgja. V tem smislu
je refleksivno, avto-referencialno, zre kot tako paradoksu neposredno v oéi.
Ne vemo sicer, kaj natanko bi v tej] primeri poéeli z nekonsistentnostjo, prav
gotovo pa je lastno ime povezano z resnico kot z ne¢im ne-pristevnim, ne-za-
gotovljenim, - pa naj se dozdeva $e tako trdna opora.
Morda je Ze preve¢, ¢e reéemo, da je lastno ime polno sozvoéij, da ga oprede-
ljujejo topolodke lastnosti. In ¢e je povezano s subjektom, tvori realno, hierog-
lifsko oporo zapisa, ki ga popotenje po temjeziku lahko degifrira, razvozla, — se-
veda ne kar avtomatsko, ampak v dolo¢eni druzbeni vezi.
Psihoanaliti¢éna druzbena vez na primer, vkolikor je pozorna na travmatiéni
zgodovinski dogodek, na temeljno znamenje Drugega (J.—Cl. Milner /1978, 98/
formulira paradoks nezavednega takole: »Bit je biti imenovan, ime pa je vezano
izkljuéno na govorjeno«), razgalja resnico preseka kroznic lastnega imena in te-
ga jezika, resnico da ni spolnega razmerja: popotovanje tegajezika je vezano na
znamenje zapisa, ki ga zapusti vpis pod realno jedro lastnega imena, tistega, na
kar se subjekt vselej vra¢a kot na isto mesto (v oznacevalni verigi nudi odpor
simbolizaciji, obenem pa v simbolni razseZznosti dopus¢a moznost zZelje).

*

Kripke gradi v nasprotju s tezZnjami po eliminaciji lastnega imena na njem kot
na realni osnovi, in tako pravzaprav $ele vzpostavlja znanstveno semantiko.
Precej to¢k, ki smo jih pravkar navedli, lahko razberemo iz prispodobe zgodo-
vinske vzroéne verige poimenovanja:

»Grobo re¢eno bi lahko teorijo predstavili takole: Sprva pride do zatetnega ,kr-
sta’. Tod lahko predmet poimenujemo ostenzivno, ali pa referenco zagotovi
opis. Ko ime prehaja od 'enega k drugemu ¢lenu’, mora tisti, ki mu je ime na-
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menjeno, ko se mu priuéi, skusati ime uporabiti z isto referenco kot tisti, ki ga
je bil od njega slisal.« (1980, 96)

Na ta na¢in pridobi Krpke trdo jedro, ki ga je celotna tradicija skuSala potladiti
s tem, da ga je dolo¢evala opisno. Ravno na tem mestu se nam zopet zdi plodna
primerjava lastnega imena z nekaterimi potezami Curryjevega jezika-U: lastno
ime je enkratno, zadnje, avto-referencialno, - vendar pa s tem $e ni re¢eno, da
ga lahko prehitro substanciramo.

Ko pravi, da so lastna imena dolo¢ena z za¢etnim krstom, in se v vzroéni verigi
ne jenjajo zapisovati ko prehajajo od ¢lena k ¢lenu, ni tezko videti, da je bil
Kripke uvedel osrednji mit, ki skuda dati z nejgovo pomodjo takino podobo
lastnega imena, ki se yjema z intuicijo govorcev.

-

Morda smo se, kljub temu da menimo, da primerjava Kripkejevega nazora o
poimenovanju in nauka oznacevalca nikakor ni zgolj naklju¢na, in je lahko
propedevti¢no koristna, Ze dovolj ¢asa zadrzali v njenem okviru, in bomo mo-
rali razloziti $e nekaj najvaznejsih inovacij tega nazora.

Vendar se moramo $e za hip zadrzati pri vzporednici. Mit krsta je, kot vemo,
povezan z vzro¢no verigo, zaradi katere je ime (pa tudi opis je lahko) strogi de-
signator.

Pravi vzrok pa je, trdi nauk oznacevalca, spodrsla zadeva. Spomnimo se na
Mojzesa, ki smo z njim pric¢eli. Ko govori o Mojzesu Freud (1974), se ne ujema
z Wittgensteinom: materialno resnico i¢e v zgodovinskem dejanju, s katerim
poveze poimenovanje, - v njegovem mitu enemu, enkratnemu in edinemu mo-
noteisti®nemu bogu pripada mesto za o¢etnim nizom, ki prenasa njegovo zna-
menje.

Pomembno tehni¢no razlikovanje, ki ga uvede Kripke, je razlikovanje med pa-
roma a priori-nujno in a posteriori-nakljué¢no, ki ju je tradicija enac¢ila. Ena-
¢enje teh dveh parov in njuno obravnavanje, kot da bi imeli opravka s sinoni-
-mi, je eno velikih spregledanj v tradiciji. A priori in a posteriori sta
spoznavnoteoretska, epistemolodka pojma. Nujno in nakljuéno pa sta
metafizicna pojma.

Po Kripkejevem mnenju obstajajo nujne, in vendarle a posteriorne identitet-
ne trditve. Ena med njimi je znan Fregejev primer »Jutranjica je identi¢na z
Veéernico«. Ta trditev je nujno resniéna (ni mogoée, da ne bi bila resni¢na),
vendar pa jo spoznamo $ele na podlagi empiriénega opazovanja, - torej je a po-
steriorna.

Ni tezko videti, da se tak nazor ujema s prej$njim naukom o lastnih imenih kot
strogih designatorjih, ki ne morejo da se ne bi nanasali na doloéeno identiteto,
in sicer vzdolZ vseh moZnih svetov.

Tradicija je z istim primerom dokazovala moznost nakljué¢nih identitetnih tr-
ditev (ker je enactila aposteriornost, ki o njej tod ne moremo dvomiti, z nakljué-
nostjo).

S formalnim aparatom (v njegovi minimalni obliki) dokaZe Kripke nujnost
identitetnih trditev.

Zakljucek sklepanja trdi, da je vsak predmet y, ki je identi¢en z x, nujno iden-
ti¢en z x.

Na ta nac¢in niso veé¢ vazne lastnosti predmeta.
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Podobno tudi lastno ime ne pomeni »nekaj kar ima take in take lastnosti«, — am-
pak se neposredno nanasa (referira) na stvar, ki ji je pripisano, je strogi desig-
nator. Ce sta »a« in »b« stroga designatorja, je identitetna trditev »a = be, vko-
likor je resni¢na, resni¢na v vseh moznih svetovih, in ne more biti, da ne bi bila
resniéna.

Tudi obi¢ajna lastna imena, in termini, ki so vkljuéeni v teoretske identifika-
cije, so strogi designatorji (lahko sklepamo na podlagi prej$nje resitve). Ce na
primer ugotovimo, da je »vro¢ina« gibanje molekul, nasa trditev ni nakljuéna,
ampak izraza nujnost.

Na taki podlagi Kripke subvertira tradicionalni problem razmerja zavest-telo
(mind-body). Obi¢ajno obravnavajo razmerje med zavestjo in telesom s po-
modjo nakljuénih trditev, ki jih lahko obravnavamo kot identitetne, pod pred-
postavko da te identitetneé trditve niso nujne (bole¢ina kot dolo¢eno stanje Zive-
nega sistema, je predpostavljeno, se lahko nekega dne izkaZe za druga¢no sta-
nje, kot pa ga je odkrila znanost): znanstvene identitetne trditve so obi¢ajno na-
kljuéne. Na ta naéin se po tej teoriji znebimo dodatne kroZnice duevnega pri
obravnavi fizikalnih pojavov.

Nasprotno Kripke trdi, da so teoreti¢ne identifikacije, vkolikor so resniéne,
nyjno resniéne, torej tudi v primeru razmerja zavest-telo. Vendar pa se izkaZze
za resni¢no druga moznost: da tod identitetne trditve niso resni¢ne. DuSevna
stanja niso kar enostavno fizikalna stanja.

Matjaz Potré
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KVANTIFIKACIJA IN
W-NEKONSISTENTNOST

Univerzalni kvantifikator v stavku (x) P (x) ("Vse je P’) je mogoée razumeti na
dva (razliéna) naéina: "Vsi objekti so P ali pa "Vsi stavki oblike 'P(. . .)" so res-
niéni’. (Analogno velja za eksistenéno kvantificirane stavke: 'vsaj en objekt je
P’ nasproti 'vsaj en stavek oblike 'P(. . .)’' je resni¢en’). Razlika med obema in-
terpretacijama je v tipu tega 'vse’ oz. v nivoju, katerega pokriva. V prvem, bolj
obi¢ajnem, OBJEKTIVNEM branju kvantifikacije se resnié¢nost stavka odlo¢a
na nivoju objektov interpretacijske domene, v drugem, SUBSTITUCIJSKEM
branju pa je spremenljivka pojmovana shematiéno, kot nadomestovalec imen,
in vprasanje resni¢nosti kvantificiranih stavkov se reducira na vprasanje res-
ni¢nosti njihovih substitucijskih instanc. Substitucijsko branje spremenljivk
ima sicer vsaj tako dolgo zgodovino kot objektno, v novejSem ¢asu pa se uve-
ljavlja npr. pri reSevanju nekaterih tezav kvantificirane modalne logike [Haack
78, str. 182-7).

je interpretacijska domena sestavljena iz imen uporabljanega jezika
(osnovnih termov, ki se lahko sestavijo iz njegovih individualnih konstant in
funkeijskih simbolov), se objektno branje kvantifikacije oé¢itno reducira na
substitucijsko (1). Taksni »refleksivni« interpretaciji oz. interpretacijski domeni
se obi¢ajno re¢e 'Herbrandov svet’, uporablja pa se jo npr. pri semantiénem pri-
kazu Herbrandovega izreka Ivan Heijenoort 67, str. 554-5), ki povezuje veljav-
nost ali neizpolnljivost mnozZice stavkov predikatnega ra¢una z lastnostmi nji-
hovih instanc.
Substitudicjska interpretacija kvantifikacije seveda odpove v primeru elimina-
cije singularnih termov, kakréno naértuje Quine. Pomembnej$o pomanjklji-
vost te interpretacije, polom Goedelovega izreka o krepki (2) (semanti¢ni) po-
polnosti predikatnega ra¢una, je obdelana v [Dunn & Belnap 68]. Omenjeni iz-
rek zagotavlja, da je stavek A logi¢na posledica mnozice stavkov S samo, ¢e je

A izpeljiv iz S. Ce je S mnozica stavkov

F (t1), F(t2),...
kjer so ti vsa imena jezika, potem v substitucijski interpretaciji kvantifikacije
velja

S=A,todaS-/-A
Ce bi bil namre¢ A izpeljiv iz S, bi , paé po definiciji dokaza, moral biti izpeljiv
tudi iz neke konéne podmnozice S in bi zato, po omenjenem izreku, moral biti
logi¢na posledica te podmnoZice; to pa o¢itno ni mogoce.
Substitucijska interpretacija kvantifikacije nadalje ne podpira pojava tim. W-
NEKONSISTENTNOSTTI: v konsistentnem sistemu so lahko hkrati dokazljive
vse instance neke splodne trditve in negacija te trditve. Tako so lahko v sistemu
formalne aritmetike dokazljivi vsi stavki zaporedja

(1) -F(0,g), -Fas(0),g) -F(s(s(0)), g), ...
in hkrati negacija ustrezne posplositve:

(2) «x)-F(x,g) i.e. (ExX)F(x,2)
kjer je 'g’ okrajava za 's(s(s(. . .s(0). . .))’
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S stalis¢a substitucijske kvantifikacije je w-nekonsistenten sistem neizpolnljiv,
vendar iz njega ni izpeljivo protislovje
(x)-F(x,g) in - (Ex)F(x,g)

S stalista objektno interpretirane kvantifikacije pa je sistem (1) in (2) neizpoln-
ljiv samo na osnovi dodatne PREDPOSTAVKE ZAPRTJA DOMENE [Reiter
78, str. 151) okoli naravnih §tevil, katero izraza neskonéni stavek

(x) (x=O v x=s(0) v x=s(s(0)) v .. .)
Znan primer w-nekonsistentnega sistema je rekurzivna aritmetika, nestandar-
dno razSirjena z negacijo Goedelovega stavka: v (1) in (2) naj 'g’ pomeni njegovo
Goedelovo stevilo, 'F’ pa relacijo, ki veZze Goedelovi $evili dokaza in dokazane-
ga [Robbin 69, str. 110 in 114-5]. Stavek

(x)>-F(x,g)
ki povzema zaporedje (1), je namre¢ ekvivalenten Goedelovemu stavku 'Nisem
dokazljiv!’ /3/ ('ekvivalenten’ in en 'enak’, ker stavek ne more vsebovati stev-
nika lastnega Goedelovega $tevila, temve¢ le njegov opis /4/). Trditev (2) bi te-
daj pomenila, da obstaja (zaradi) (1) neskonéen) dokaz njene lastne negacije i.
e. Goedelovega stavka.
Prevzem predpostavke zaprte domene simulira substitucijsko interpretacijo
kvantifikacije v objektni, ker izklju¢i domene, ki poleg referentov imen jezika
vsebujejo $e kaksne druge, (v jeziku) neimenovane objekte. Na takih objektih
se v neki interpretaciji lahko »navzven« razresi navidezno nasprotje oz. w-pro-
tislovje splodno - posamezno, in s tem vzpostavi izpolnljivost in konsistentnost
sisterna. V zgornjem primeru je tak objekt Stevilo, ki ustreza dokazu Goedelo-
vega stavka: neko neskonéno veliko ali, kot g aimenuyje [Hofstadter 79, str. 452)
»nadnaravno« §tevilo, za katerega standardna aritmetika ne premore imena oz.
stevnika /5/. Podobno ugotavlja [Quine 69, str. 64): ¢e ob dokazu vseh instanc
neke splodne trditve dokaZemo $e njeno negacijo, smo s tem dokazali eksisten-
co nekega neimenovanega objekta.
Iz teh razglabjan) je Ze razvidno, kako je treba popraviti substitucijsko interp-
retacijo kvantifikacije, da bo ohranjen krepki zakon popolnosti in pojav w-ne-
konsistentnosti: pri objektni interpretaciji pomagajo neimenovani objekti, pri
substitucijski kvantifikaciji pa bo pomagala raz8iritev jezika z novimi imeni.
Tako Dunn in Belnap predlagata prilagoditev pojma leogi¢ne posledice substi-
tucijski kvantifikaciji: preverjanje, ali je vsak model S tudi model A, naj se ne
omeji le na konstante jezika, v katerem so formulirani stavki S in A.

Damjan Boadzijev

Opombe

/1/ Med moznimi interpretacijami nad Herbrandovim svetom H se posebej odlikujejo
tim. H-interpretacije, ki

- individualne konstante interpretirajo naravnost vase

- funkeijski simbol 'F' mestnosti N interpretirajo kot znak funkcije, ki vsako N-terico
(hl, ... ,hN), hi iz H, preslika ravno v f(hl,... hN)iz H

Iz definicije je o¢itno, da H-interpretacijja opisuje avtonimno (samo-referenéno) rabo
imen in funkcijskih simbolov (srednjeveski logiki bi rekli: materialno supozicijo ter-
mov). H-interpretacija torej ostaja pri dobesednem tolmadenju, ki simbolom ne dolo¢a
nobenega drugega pomena kot njih same - v H-interpretaciji sovpadeta uporaba in
omemba imen. V kolikor so simboli to ravno po tem, da neka(dmgega) pomenijo, v H-
interpretaciji nimajo pravega pomena (reducirani so na status stvari)
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/2/ Sibki izrek o semantiéni popolnosti (poseben primer krepkega, ko je mnozica stav-
kov S prazna), ostane v veljvi tudi pri substitucijskem branju kvantifikacije:

= A enakovredno - A

/3/ »Ne mores me dokazati i. e. izre¢i«, kolikor se G naslavlja na rodni aksiomatski sis-
tem.

/4/ V tem je resni¢nost drugega, in neresni¢nost prvega dela trditve 3.331 v "Traktatu”:
‘Noben staek ne more nidesar izre¢i o sebi, ker stavéni znak ne more vsebovati samega
sebe’,

/5/ Nedokazljivost Goedelovega stavka i. e. sintaktiéna nepopolnost je (po prvem Goe-
delovem izreku) potreben pogoj konsistentnosti aritmetike. Stavek, ki trdi lastno ne-
dokazljivost, mora, za ceno konsistentnosti sistema, ostati deduktivno nedostopen
(poskus nasilnega zajetja nedokazljive i. e. neizrekljive resnice G - prikljucitev v obliki
dodatnega aksioma - pa propade na poti neskonénega regresa (vodoinstalaterjeva mo-
ra)).
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Bertolt Brecht

KUPOVANJE MEDENINE

Pri¢ujoéi izbor iz Brechtovega Kupovanja medenine si ne prizadeva biti
reprezentativen ali izérpen - sluZil je za podlago uspele bralne predstave
v EG Glej, zato je bil tudi narejen predvsem z ozirom na »spektakelsko funk-
cijo«. Vendar tudi kot tak postavlja pred nas presek in zokroZeno celoto -
kljub temu, da je v Brechtovem tekstu ostalo $e marsikaj, kar zasluZi pre-
vod, kot zaznamek prihodnjih nalog materialistiéne teorije. Izbor je bil na-
rejen po: Der Messingkauf, v: Schriften zum Theater, Band V., Suhrkamp,
Frankfurt 1963 (Redaktion: Werner Hecht). Naslove v oklepajih je dodala
redakcija, ostali so Brechtovi.

FILOZOF: Zeli brezobzirno izkoristiti gledali$®e za svoje namene. Gledali§¢e
naj gledalcu nudi zveste podobe dogajanja med ljudmi in naj mu omogod¢i za-
vzemanje stalis¢.

IGRALEC: se Zeli izraziti. Ho¢e biti obéudovan. Za to potrebuje fabulo in ka-
rakterje.

!GRALKA: zeli gledali$¢e, ki bi imelo v druzbi vzgojno funkcijo. Je politi¢na

igralka.

DRAMATURG: je povsem na voljo filozofu in obljublja, da bo vse svoje spo-
sobnosti in znanje usmeril v to, da bo gledali§¢e postalo filozofovo gledalisée.
Nadeja se preporoda teatra.

RAZSVETLJEVALEC: predstavlja novo publiko. Je delavec in ni zadovoljen
s svetom.

(HVALNICA GLEDALISCA)

DRAMATURG: K3aj vas zanima pri izdelovanju predstave?

FILOZOF: Pri vaSem izdelovanju predstave me vznemirja to, da vi s svojim
aparatom in s svojo umetnostjo posnemate dogajanje, ki se odvija med ljudmi,
tako da ¢lovek pri vas lahko verjame, da je postavljen pred resni¢no zivljenje.
Ker me zanima nac¢in skupnega zivljenja ljudi, me zanima tudi vase posnema-
nje le-tega.

DRAMATURG: Razumem. Ti ho¢e$ zvedeti nekaj o svetu, tukaj pa kazemo,
kaj se v svetu dogaja.

FILOZOF: Ne vem, &e si me povsem razumel. Ne vem, ker tvojemu stavku
manjka dolo¢ena nelagodnost.
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DRAMATURG: Zakaj bi se moral po¢utiti nelagodno, ko mi pravi§, da te pri
naSem izdelovanju predstave zanima to, da mi kaZemo, kar se v svetu dogaja.
Saj to tudi poénemo.

FILOZOF: Rekel sem, da izdelujete posnemanja in da me le-ta zanimajo, v ko-
likor odgovarjajo posnemanemu, ker me najbolj zanima tisto, kar posnemate,
namreé skupno Zivljenje ljudi. Ko sem to rekel, sem pri¢akoval, da boste na to
gledali z dolo¢enim nezaupanjem in da se boste vprasali, ¢e sem lahko s takim
staliSéem sploh dober gledalec.

DRAMATURG: Zakaj ne bi bil dober gledalec? Pri nas Ze dolgo ne nastopajo
ved bogovi, ¢arovnice, Zivali ali duhovi. V zadnjih desetletjih je teater naredil
vse, da bi bil ogledalo Zivljenja. Svoji ambiciji, da bi pripomogel k reSevanju
druzbenih problemov, je Zrtvoval kar najveé. Ni pridelal niti ene same velike
fabule, ki bi jo lahko primerjali s starimi fabulami.

IGRALEC: Niti enega samega velikega lika!

DRAMATURG: Na kratko, kaZzemo vse strani skupnega Zivljenja. Posezemo
po vsakem moénem uéinku, ne bojimo se nobene novotarije, Ze davno smo za-
vrgli vse zakone estetike. Igre imajo véasih pet dejanj, véasih petdeset; véasih
Jje na enem odru pet prizorisé¢, konec je sreden ali nesreéen, imeli smo celo igre,
v katerih je publika konec lahko sama izbirala. Razen tega, igramo en veder sti-
lizirano, drugi veder pa povsem naravno. Nasi igralci obvladajo jambe prav ta-
ko spretno kot uli¢ni Zargon. Operete so ¢esto tragi¢ne, tragedije vsebujejo son-
ge. En veder stoji na odru hisa, ki je do najmanj$e podrobnosti podobna pravi
hidi, naslednji veéer pa nekaj pisanih gredi oznaéuje Zitno borzo. Zaradi nasih
klovnov ljudje pretakajo solze, zaradi tragikov se drzijo za trebuhe. Skratka, pri
nas je vse mogode, na zalost, bi rekel.

IGRALEC: Tvoj opis zveni nekoliko obupano, kot da ne delamo veé resno.
Ampak verjemi mi, da nismo lahkoumni burkezi. Smo ljudje, ki trdo delamo,
pod strogo kontrolo in dajemo od sebe najboljse, Ze zato, ker je konkurenca tako
strasna.

DRAMATURG: Zato je tudi bilo nase prikazovanje resni¢nega Zivljenja narav-
nost vzorno. Publika je pri nas lahko prouéevala tudi najbolj pretanjena dusev-
na stanja.

RAZSVETLJAVA

Daj nam Ze 1ié¢i na oder, osvetljevalec! Kako naj mi,
Igralci in pisci komadov v poltemi

Predvajamo svoje podobe sveta? Pomraéni somrak
Uspava. Mi pa potrebujemo gledaléevo

Pozornost, da, pazljivost. Dopusti,

naj sanjajo v svetlobi! Tisto malo nodi,

ki je tu in tam zaZelena, lahko nakaZemo

Z lunami in svetilkami, pa tudi nasa igra,

Lahko, kadar je to potrebno,

Naredi ¢ase dneva prepoznavne. O vederni pustoti
Nam je Ze Elizabetinec spisal verze,

Ki jih noben osvetljevalec ne preseze, $e

Pustota sama ne! Osvetli torej,

Kar smo pripravili, da bodo gledalci

Lahko videli razzaljeno kmetico,

Kako seda na tavastlandska tla,

Kot da so njena!
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(K VRAGU Z DOGODKI!)

FILOZOF: Torej se predvsem trudite posnemati dogajanja med ljudmi?
DRAMATURG: Mi se sploh ne moremo ukvarjati z naso umetnostjo, ne da bi
posnemali dogajanja med ljudmi. V najslabSem primeru lahko trdi§, da je nase
posnemanje slabo. To bi pomenilo, da nas ima$ za slabe umetnike.
FILOZOF: Tega vam nikakor nodem oéitati. Ne maram govoriti o tistih prime-
rih vase umetnosti, ki se mi zdijo slabo izpeljani, ampak o tistih, ki se mi zdijo
dobri. In tam, kjer je dobro izpeljana, daje vasa umetnost posnemanju pedat
IGRALEC: Mislim, da ni megalomansko, ¢e trdim, da ti lahko vsako akcijo, ki
si jo lahko zamisli§, tudi najbolj neverjetno, prikazem tako, da mi takoj verja-
mes. Ce hotes, ti pokazem, kako Napoleon poZira zebljicke za &evlje, in stavim,
da se ti bo to zdelo popolnoma naravno.

FILOZOF: Rad verjamem.

DRAMATURG: Dovoli, da to ozna¢im kot majhno zastranitev. Ti, takoreko¢,
strelja§ mimo cilja.

IGRALEC: Zakaj zastranitev? Govorim o umetnosti igre. Povsem res je, da po-
snemamo dogodke iz Zivljenja, ampak to ni vse. K vragu z dogodki. Vazno je,
zakaj jih posnemamo.

DRAMATURG: In zakaj jih torej posnemate?

IGRALEC: Da bi napolnili ljudi s strastmi in ¢ustvi, da bi jih iztrgali iz njiho-
vega vsakdana in njihovih dogodkov. Dogodki so tu takorekoé stopnice, na ka-
terih izvajamo svojo umetnost, odskoéna deska, ki jo uporabljamo.
FILOZOF: Res je.

DRAMATURG: Tvoj res je mi sploh ni vie¢. Mislim, da se bo$§ komaj lahko za-
dovoljil s strastmi in éustvi, s katerimi naj bi te napolnili. Ko si razlagal, zakaj
prihaja$ k nam v gledali$ée, jih sploh nisi omenil.

FILOZOF: Priznam. Zal mi je.

KUPOVANJE MEDENINE

DRAMATURG: Pravzaprav pa smo se namenili govoriti o tem, kako si ti za-
dovoljen s produkcijo gledalid¢a in ne, kako smo z njo zadovoljni mi.
IGRALEC: Lepo, kadar se zanima za nas, se zanima bolj za to kar posnemamo
- vem, za dogodke - ampak kako naj mu posnemamo dogodke, ée ne bomo mo-
bilizirali svojih éustev in strasti?

FILOZOF: Saj nimam nié¢ proti ¢ustvom. Sprasujem se samo, kako vasa ¢ustva
in 3e posebej trud, vzbujati posebna ¢ustva, postanejo posnemanja. Kajti na za-
lost moram ostati pri tem, da me posebej zanimajo dogodki iz resni¢nega Ziv-
lienja. Rad bi torej $e enkrat poudaril, da se v tej hisi, polni grozljivih in delu-
jo¢ih naprav, po¢utim kot vsiljivec in outsider, kot nekdo, ki ni pri$el sem zato,
da bi obéutil ugodje. Brez strahu bi celo ustvarjal neugodje, saj sem pridel s &isto
posebnimi interesi, katerih posebnosti kar ne morem dovolj poudariti. To po-
sebnost svojega interesa obéutim tako moéno, da se sam sebi zdim recimo kot
trgovec z medenino, ki pride z nekemu orkestru in no&e kupiti trobente, paé¢
pa medenino. Trobentadeva trobenta je narejena iz medenine, ampak najbrz
je ne bo hotel prodati kot medenino, po vrednosti in tezi medenine. Tako jaz
iS&em svoje dogodke med ljudmi, ki jih vi nekako posnemate, ¢eprav z vasimi
posnemanji ho¢ete dose¢i nekaj popolnoma drugega, kot pa da bi zadovoljili
mene. Jasno in glasno: rad bi dosegel, da bi dogajanja med |judmi posnemali
z dolo¢enim namenom; ker sem slial, da vi izdelujete posnemanja, bi zdaj rad
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ugotovil, ¢e so zame uporabna.

DRAMATURG: Zdaj dejansko za¢enjam cutiti malo tiste nelagodnosti, ki si jo
ti prej pricakoval. Posnemanja, ki jih tu izdelujemo, kot si malce suhoparno oz-
nadil, so vsekakor posebna v toliko, v kolikor imajo poseben namen. Nekaj o
tem lahko najdemo Ze v Aristotelovi Poetiki. Aristotel pravi, da je tragedija po-
snemajode prikazovanje eti¢no resnega, v sebi zaklju¢enega dejanja dolo¢ene
dolzine, ki z vzbujanjem strahu in usmiljenja dosega o¢iséenje teh istih razpo-
lozenj. Torej, gre za posnemanje tvojih dogodkov iz Zivljenja, a ta posnemanja
naj bi na poseben nac¢in delovala na nravi. Odkar je Aristotel to napisal, se je
teater pogosto spreminjal, a komajda v tem smislu. Zavedati se moramo, da tea-
ter, ¢e bi se spremenil v tem smislu, ne bi bil ve¢ teater.

FILOZOF: Menis torej, da vasih posnemanj ni mogoée oddvojiti od njihovih
namenov?

DRAMATURG: Nikakor ne.

FILOZOF: Ampak vasa posnemanja potrebujem za svoje namene. Kaj bomo
pa zda)?

DRAMATURG: Ves, posnemanja, loéena od svojega namena, ne bi bila veé
teater.

FILOZOF: Kar zame niti ne bi bilo tako pomembno. Lahko bi jih imenovali tu-
di drugace, naprimer taeter. (Vsi se smejejo.) Tako bi vas umetnike preprosto
angaZiral za neumetniske naloge. In angaZiral bi vas zato, ker nikjer drugje ni-
sem nasel ljudi, ki bi bili tako izurjeni v izdelovanju posnemanj, ki jih potre-
bujem za svoje namene.

DRAMATURG: Za kaksne skrivnostne namene pa gre?

FILOZOF: (se smeji) Saj si komaj upam izre¢i! Verjetno se vam bodo zdeli prav
banalni in prozai¢ni. Mislil sem, da bi lahko posnemanja uporabili za ¢isto prak-
tiéne namene, preprosto zato, da bi iznasli najbolj$i naéin ravnanja. Razumete,
z njimi bi lahko napravili nekaj fiziki podobnega in iz tega razvili tehniko.
DRAMATURG: Ti ima$ torej znanstvene namene! To nima ni¢ skupnega z
umetnostjo.

FILOZOF: (hlastno) Seveda ne. Zato to tudi imenujem taeter.
DRAMATURG: V redu, sledili bomo tvojim mislim. Se bo Ze kaj naslo tudi za
nas.

ISKANJE STAREGA IN NOVEGA

Ko preiskujoée prebirate svoje

vloge in ste pripravljeni ¢uditi se,

I&¢ete staro in novo, odkrivate, da je na$ ¢as
In ¢éas nasih otrok ¢as boja

Novega s starim.

Ukana stare delavke,

Ki odvzame uéitelju njegovo védenje

Kot pretezko krosnjo, je nova

In mora tudi biti prikazana kot nova. Star pa
Je strah delavcev v vojni,

Da bi pobrali letake s spoznanjem, ta mora
Biti prikazan kt staro. Toda

Kot pravi ljudstvo: Ob ¢asu luninih men
Drzi mladi mesec starega

Za eno no¢ v narodju. Obotavljanje boje¢ih
Nakazuje nove ¢ase. Vedno
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Obstojata Se in Ze.

Boj med razredi,

Boj med starim in novim

Divja vedno tudi v notranjosti posameznika.
Pripravljenosti ué¢itelja, da uéi,

Brat ne opazi, tuyjec

Jo vidi.

V vseh vzgibih in dejanjih vasih likov is¢ete
Staro in novo!

Upi trgovke KorajZze

So za njene otroke smrtonostni; toda obup
Mutavke nad vojno

Spada k novemu. Njeni nebogljeni gibi,

Ko ta velika pomoénica vilaéi po strehi
Odresilni boben, naj vas

Izpolnijo s ponosom. Nezmoznost

Trgovke, da se ¢esa naudi, pa s sotutjem.
Ko preiskujoce prebirate svoje ‘

Vloge in ste pripravljeni ¢uditi se,

Naj vas novo veseli, starega pa se sramujte!

(O NUJNOSTI DISTANCE)

FILOZOF: Vedeti morate, da me razjeda nenasitna radovednost o ljudeh. Ni-
koli ne vidim in ne slis§im dovolj o njih. Kako obéujejo med seboj, sklepajo sov-
rastva in prijateljstva, prodajajo éebulo, naértujejo bitke, stopajo v zakonski
stan, izdelujejo volnena oblatila, dajejo v obtok ponarejen denar, kopljejo
krompir, opazujejo zvezde, kako drug drugega goljufajo, napredujejo, pouéu-
jejo, ozemajo, ocenjujejo, pohabljajo, pomagajo, kako zborujejo, ustanavljajo
zdruzenja, intrigirajo. Zmeraj ho¢em vedeti, kako se njihovi projekti uresniéu-
jejo, in kako uspevajo, zato da bi spoznal njihove zakonitosti, ki bi mi omogo-
¢ale dolo¢ene napovedi. Kajti sprasujem se, kako naj se obnasam, da bom pre-
zivel, in da bom karseda sre¢en. To je seveda odvisno tudi od tega, kako se ob-
nasajo drugi, kar me tudi zelo zanima, posebej pa $e, kako je mogoée vplivati
nanje.

DRAMATURG: Upam, da bo$ tu pri nas lahko pristavil svoj piskréek.
FILOZOF: Ja in ne. Priznam, da sem prav zaradi tega hotel govoriti z vami. Pri
vas nisem popolnoma sre¢en.

DRAMATURG: Kako? Ali pri nas vsega tega ne vidi§ zadosti?

FiILOZOF: Oh, zadosti. A ne gre za to.

DRAMATURG: Mogodce pa se ti zdi, da pri nas marsikaj ni pravilno prikazano?
FILOZOF: Marsikaj se mi zdi tudi pravilno prikazano. Gre za to, da pri vas ne
morem zanesljivo razlikovati pravilno od nepravilnega. Nisem bil $e popolno-
ma jasen. Poleg radovednosti imam namre¢ $e eno strast. Prepirljivost. Vse,
kar vidim, rad pazljivo presodim in k temu, kakor pravijo, dodam nekaj svo-
jega. To je nekaksen uzivaski dvom. Kot revezi svoje novce, tako sam preob-
ratam ¢loveske izjave in dejanja. Za moj dvom pri vas ni prostora, za to gre.
IGRALEC: Ah, kritika!

FILOZOF: Hm. Sem komu stopil na zulj?

DRAMATURG: Razumni kritiki ne nasprotujemo. Celo pogreSamo jo.
IGRALEC: Pomiri se. Razumem, nekaj kritike mora biti vedno zraven.
FILOZOF: Recimo, da ste dobro posnemali nek umor. Moja kriti¢na strast me
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sili, da preverim sam umor, kakor tudi vse podrobnosti glede njegove smotr-
nosti, elegance, enkratnosti in tako dalje.

DRAMATURG: In tega pri nas ne mores?

FILOZOF: Ne. Ne pustite mi. Nekaj ¢asa sem obiskoval gledali$¢e na prostem
in med predstavo kadil. Saj veste, da je poloZaj kadedega zelo udoben za opa-
zovanje. Zavali$ se v stol, razmisljas kar ho¢es$, spro$¢eno sedi$, z varnega mes-
ta uzivas$, samo napol sodelujes.

DRAMATURG: No, si tedaj bolje videl?

FILOZOF: Ne, cigara mi je ugasnila.

IGRALEC: Bravo! Dvakrat bravo! Prvi¢ za igralca, ki te je uspel za¢arati in za-
te, ker nisi bil le hladna polenovka.

FILOZOF: Stoj, ugovarjati moram! Nisem prisel na svoj ra¢un. Poskus je pro-
padel.

IGRALEC: Na sre¢o, dragi moj, na sreco!

FILOZOF: Ampak mene vendar niso zadovoljili.

IGRALEC: Naj ti povem, kdaj bi tebe zadovoljili? Ce se fantje tam gor ne bi
razumeli v svoj posel in bi mizerno igrali.

FILOZOF: Bojim se, da je res tako.

DRAMATURG: Kaj se to pravi, bojis se?

FILOZOF: Kaj ni stradno, da sem tem manj zadovoljen, ¢&im bolje igrate. To
zveni brezupno.

DRAMATURG: (igralcu) Ne trepljaj ga kar naprej milostno po kolenu. Dozivel
sem zZe, da so ljudje samo zaradi tega ugovarjali najrazumnjesim trditvam.
FILOZOF: Res je, skoraj tiran si. Se ko si na odru, éutim, da me neprestano ti-
ranizira8. Vedno naj bi reagiral po tvojem, ne da bi imel ¢as razmisliti, ali sam
sploh ho¢em tako.

DRAMATURG: Vidi§, sedaj ¢uti, da ga celo z odra trepljajo po kolenu! Ti ni-
sem rekel?

FILOZOF: Ni v resnici nekaj na tem? Premislite! Gledalec vam pravi, da ¢uti,
kako ga trepljajo po kolenu. Poéuti se razkrinkanega, razumljenega bolje, kot
se razume sam, zasa®enega pri tajnih grehih, v njih zadovoljenega! Ni v tem ne-
kaj odvratnega?

IGRALEC: Dovolj o tem. Jezen ¢lovek ne more debatirati. Sam sem Ze dvignil
roke od vsega.

FILOZOF: Kdo pa sploh pravi, da ti ho¢es$ debatirati, jezen ali ne? Na odru ni-
kakor ne debatiras. Proizvajas najrazli¢nejSe strasti, samo strasti po debatiranju
ne. Ja, tudi kadar je prisotna, je ne upostevas.

DRAMATURG: Ni treba takoj odgovoriti.

POUDAREK

Jaz govorim svoje stavke prej

Kot jih gledalec slisi; kar on slisi, je

Ze preteklo. Vsaka beseda, ki zapusti ustnice,
Opise lok in potem

Pade v uho poslusalca, jaz pa ¢akam in poslusam,
Kako pade, ker vem:

Nismo odkrili istega in

Nismo odkrili istoéasno.
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O NEVEDNOSTI

FILOZOF: Krivdo, da ljudje tako malo vedo o sebi, je iskati v dejstvu, da jim
je njihovo znanje o naravi tako malo v pomo¢. Vedo, zakaj kamen, kadar ga
vrzemo, pade tako in en drugade, vendar ne vedo, zakaj ¢lovek, ki ga vrze, rav-
na tako in ne drugade. O potresu jim je vse jasno, o svojih bliznjih pa ni¢. Vsaki¢
ko se odpravim s tega otoka, se bojim, da bo ladja v viharju potonila. Prav-
zaprav se ne bojim morja, ampak ribi¢ev.

(SE NEKAJ O NEVEDNOSTI)

FILOZOF: Za poduk gledalca $e ne zadostuje, ¢e se nek dogodek samo zgodi.
S tem, ko ga vidijo, ga Se ne razumejo.

DRAMATURG: Ti bi torej hotel komentar?

FILOZOF: Ja.

DRAMATURG: In kako je z uéenjem preko doZivetja? Saj v teatru ¢lovek ne
samo gleda, ampak tudi sodozivlja. Mar obstaja boljsi na¢in u¢enja?
FILOZOF: Torej bi morali raziskati, kako se lahko preko dozivljaja u¢imo, ne
da bi ta vseboval elemente komentarja. Mnogo momentov je, ki pri doZivljanju
ovirajo uéenje, izpopolnjevanje, na primer, ¢e se dolotene spremembe stanja
zgodijo prepoéasi, ali kot temu reéemo, neopazno. Ali ko drugi isto¢asni dogod-
ki odvrnejo pozornost. Ali ko i§¢ejo dogodkom vzroke, ki sploh niso vrzoki. Ali
ko dozZivljajodega ovirajo predsodki.

DRAMATURG: Ali se ne more z doloéenimi dozivljaji znebiti tudi teh?
FILOZOF: Nemara samo, &e je reflektiral. Vendar $e zmeraj lahko naleti na do-
lo¢ene ovire.

DRAMATURG: Ali ni torej samoizgrajevanje najboljsa Sola?

FILOZOF: Dozivljaj, ki ga posreduyje teater, ni samoizgrajevanje. In narobe
ravna, kdor ima vsak dozivljaj za eksperiment, in Zeli iz njega izlo&iti vse pred-
nosti, ki jih eksperiment pokaze. Med dozivljajem in eksperimentom je veli-
kanska razlika.

PREUDAREK

Mi smo seveda, ko smo bili kralji,
Ravnali kot kralji, toda, medtem ko smo ravnali kot kralji,
Smo ravnali drugaée kot mi.

VESELA KRITICNOST

DRAMATURG: Tako kriti¢nost ni nekaj zgolj razumskega?

FILOZOF: Seveda ne. Vasi kriti¢nosti vam nikakor ni treba omejiti na razum.
Tudi ¢éustveno je del kriti¢nosti. Mogoée je prav vasa naloga s ¢ustvi organizi-
rati kritiko. Kritiénost, spomnite se, nastaja iz kriz in jih krepi.

IGRALEC: Dvignjeni kazalec, torej! Publika ni¢esar bolj ne sovrazi. Naj gre
spet v Solsko klop?!

FILOZOF: Vase Solske klopi se zdijo grozljive, ko vlivajo tak$no sovraznost.
Ampak, kaj me brigajo vade slabe $olske klopi? Odstranite jih!
DRAMATURG: Nihée nima ni¢ proti, da v nekem komadu ti¢i pomen; ampak
zakaj naj bi kar naprej izstopal? Poduk naj bo neopazen.

FILOZOF: Verjemi mi; tisti, ki ho®ejo neopazen poduk, ga sploh noéejo. Po-
men, ki naj ne bi zmeraj izstopal, je nekaj drugega.
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(O MARKSIZMU)

FILOZOF: Obstaja nauk o druzbenem skupnem Zivljenju ljudi. To je velik
nauk o vzrokih in posledicah na tem podro&ju. Dobavlja nam stali¢a.
DRAMATURG: Poznam ga. Ti seveda misli§ na marksisti®¢ni nauk.
FILOZOF: Da. Z eno omejitvijo. Ta nauk se ukvarja zlasti z vedenjem velikih
ljudskih mnozic. Zakoni, ki jih je ugotovil, veljajo za gibanje velikih ¢loveskih
enot in tudi kadar je sploh kaj re¢eno o poloZaju posameznega v teh velikih eno-
tah, se to navadno ti¢e le poloZaja posameznega znotraj mnozi¢nega. V nasih
demonstracijah pa bi imeli veé¢ opravka z medsebojnim obnasanjem posamez-
nikov. Poglavitna stali$éa tega nauka pa vendar dajejo veliko tudi za presojo
posameznika; tako tudi staliS®e, da je ¢lovekova zavest odvisna od njegove
druzbene biti, pri éemer velja, da je druzbena bit v stalnem razvoju in se tako
zavest stalno spreminja. Mnogih Zeleznih pravil ni veé¢ v obtoku, na primer: De-
nar je sveta vladar. Zgodovino ustvarjajo véliki. In Ena je enako ena. Nikakor
pa jih niso zamenjala nasprotna, prav tako Zelezna pravila.

(MARKSIZEM IN GLEDALISKA PRAKSA)

FILOZOF: Za vas je vaZno spoznati razliko med marksizmom, ki svetuje do-
lo¢en nadin gledanja na svet, in tistim, éemur obi¢ajno reéemo svetovni nazor.
Marksistiéni nauk pestavlja dolodene metode tega nazora, kriterije. S tem si
ustvari dolo¢ene sodbe o pojavih, napovedi in namige o praksi. Nauk kritizira
¢lovesdko prakso in se pusti od nje kritizirati. Za vas je razlikovanje - o katerem
se lahko kako drugace pouéite - vaZzno zato, ker vasih posnemanj dogodkov ni-
kakor ne smete graditi kot ilustracije marksisti¢nih izjav, ki jih je ve& kot do-
volj. Vse morate raziskati in vse dokazati sami. Vasi dogodki se lahko razjasnijo
samo preko drugih dogodkov.

DRAMATURG: Daj nam primer!

FILOZOF: Vzemimo komad Wallenstein Nemeca Schillerja. V njem neki gene-
ral izda svojeg amonarha. S sosledjem dogodkov v tem komadu ni dokazano,
da mora izdajstvo pripeljati do moralnega in fizi¢nega propada izdajalca, am-
pak lahko o tem le domnevamo. Svet ne more temeljiti na izdaji, meni Schiller,
-a tega ne dokaze. Cesa takega tudi ne more dokazati, saj potem ne bi bilo sveta.
Vendar meni, da ni lepo Ziveti v svetu, kjer se dogajajo izdajstva. Tudi tega se-
veda ne dokaze.

DRAMATURG: Kaj bi naredil marksist?

FILOZOF: Primer bi prikazal kot histori¢en, z vzroki in posledicami v dobi.
DRAMATURG: In moralno vprasanje?

FILOZOF: Tudi z moralnim vprasanjem bi ravnal kot s histori¢nim. Opazoval
bi potrebe dolofenega moralnega sistema znotraj doloenega druzbenega reda,
njegovo funkcioniranje, potem pa bi preko njegove ureditve pojasnil dogodke.
DRAMATURG: Ali bi Wallensteinov moralni nazor tudi kritiziral?
FILOZOF: Tudi.

DRAMATURG: Iz ¢asa bi izhajal?

FILOZOF: 1z svoje morale prav gotovo ne.

DRAMATURG: Kljub temu tezko verjamem, da se bom iz starih komadov, ki
hotejo vzbujati éustva pravzaprav samo s posameznimi namigi na resni¢nost,
ali iz drugih, naturalisti¢nih, nauéil novega prikazovanja. Mogoce bi lahko vzeli
kaj takega, kot so sodni primeri iz sodnih kronik, in jih nastudirali. Ali obtesali
nam znane romane. Ali zgodovinske dogodke prikazali kot vsakdanje, kot to
poéno karikaturisti.
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(0 TRAGICNEM: PRVIC)

FILOZOF: Nekdaj so videli namen tragedije v tem, da je vzbujala strah in us-
miljenje. Tudi zdaj bi bil to dober namen, &e bi le s strahom razumeli strah pred
Jjudmi in z usmiljenjem usmiljenje do ljudi. In ¢e bi resen teater tako pripo-
mogel k ukinitvi tistih odnosov med ljudmi, ki morajo vsebovati medsebojen
strah in medsebojno usmiljenje. Clovekova usoda je postala &lovek.

(0 TRAGICNEM: DRUGIC)

FILOZOF: Kot se zdi, lezijo vzroki mnogih tragedij zuna] tistih, ki jih pretrpijo.
DRAMATURG: Kot se zdi?

FILOZOF: Seveda, samo, kot se zdi. Cloveiko ne more lezati zunaj ¢loveka in
vzroki teh tragedij so ¢loveski,

DRAMATURG: Samo v tem primeru bi lahko isto veljalo za teater. Prej so se
nasprotniki soo¢ali na odru. Kako pa naj se zdaj? V Chicagu lahko nekdo sprozi
napravo, ki bo na Irskem zmlin¢ila dvanajst ljudi ali 12.000.

FILOZOF: Naprava mora nedvomno segati do Irske. Nasprotniki se lahko soo-
¢ijo na odru. Seveda se mora v tehniki $e marsikaj spremeniti. Mnoge prej po-
membne ¢loveske lastnosti in strasti so postale nepomembne. Na njihovo mes-
to so stopile druge. Vsekakor lahko brez pogleda nazaj le malo zvemo o posa-
meznem v velikih bojujoéih se skupnostih.

(0 TRAGICNEM: TRETJIC)

DRAMATURG: In tragi¢no pri Shakespearu?

FILOZOF: Pri njem je tragi¢no prikazan propad fevdalcev. Lear, zmeden v
svojih patriarhalnih predstavah; ljubezni nevredni Rihard III., ki postane mo-
rilec; ¢astihlepni Macbeth, ki ga prevarajo ¢arovnice; pohotni Antonij, ki tvega
oblast nad svetom; Othello, ki ga unié¢i Jjubosumnost - vsi Zivijo v nekem no-
vem svetu, v katerem se zlomijo.

IGRALEC: Zaradi takih razlag se zdijo mnogim ti komadi plehki.
FILOZOF: Mi lahko navedes$ kaj vaznej$ega, zanimivejSega in ve¢pomenskega
kot je propad gospodujolega razreda?

(O NARAVI MEDRAZREDNIH ODNOSOV)

FILOZOF: Nasprotniki proletariata niso enotna reakcionarna masa. Niti posa-
meznik, ki pripada nasprotnemu razredu, ni nekaj enotnega, popolnoma sov-
razno nastrojenega in preratunanega. Razredni boj se podaljduje vanj. Razpet
Je med svoje interese. Ceprav je $e tako izoliran, Zivi med mnoZico in je sou-
delezen v njenih interesih. Ko so gledali sovjetski film Oklopnica Potemkin, so
celo nekateri burzuji odobravali akeijo proletarcev, ki so pometali &¢ez krov svo-
je oderuhe, oficirje. Ceprav je oficirska kasta obvarovala me$éanstvo pred so-
cialno revolucijo, si je to ni podredilo. Stalno je trpelo in se balo samovolje -
proti samemu sebi. - Proti fevdalizmu so bili mes&ani véasih celo soglasni s pro-
letarci. Pri tem pa je v takih trenutkih med burzuji in tistimi elementi ¢loveske
druzbe, ki se zavzemajo za napredek, torej proletarskimi elementi, prislo do
resniénega in radostnega stika; pocutili so se kot del ¢lovestva v celoti, ki je mo-
goéno in Sirokopotezno resevalo dolo¢ena vprasanja. Tako umetnost vendarle
lahko zagotovi enotnost publik, ki je v naSem ¢asu razcepljena na razrede.

DELAVEC: Bertolt pa pravi: sPoostren razredni boj v nasi publiki pvzro¢a take

190



protislovnosti v interesih, da ta sploh ne more ve¢ enkratno in spontano rea-
girati na umetnost. Zato umetnik spontanega uspeha ne more upostevati kot
veljavnega kriterija za svoje delo. Pa tudi izkori$¢anega razreda ne more kar ta-
!(o priznagi za takojsnjega sodnika, saj sta izkori$¢ana prav njegov okus in jegov
]nstlnkt,c

(0 HLAPCEVANJU IN GOSPODOVANJU)

IGRALEC: Sovrazim vse to govorjenje o umetnosti kot o sluzabnici druZbe.
Tukaj sedi velespostovana druzba, umetnost pa sploh ne spada k njej, umetnost
jisamo pripada, je samo njena natakarica. Kaj moramo mi vsi brezpogojno biti
sami hlapci? Kaj ne bi mogli biti sami gospodarji? Kaj ne more biti tudi umet-
nost gospodarica? Ukinimo hlapce, tudi umetniske.

FILOZOF: Bravo!

DRAMATURG: Kaj pomeni ta bravo? S tem nekontroliranim vzklikom odob-
ravanja uni®uje$ vse, kar si prej povedal. Cim se pred tabo nekdo prikaze kot
zatiran, si Ze na njegovi strani.

FILOZOF: Upam, da sem. Razumem ga. Skrbi ga, da ga ne bi spremenili v dr-
Zavnega uradnika, v napovedovalca ceremonij ali pridigarja morale, ki dela z
»umetniSkimi sredstvi«. Pomiri se, tega ne nameravamo. Igralsko umetnost
lahko opazujemo le kot elementarno ¢lovesko izrazanje, ki nosi svo) namen v
samem sebi. V tem je drugaéna od umetnosti vojskovanja, ki svojega namena
ne nosi v sebi. Umetnost igre spada med elementarne druzbene sile, temelji na
neposredni druzbeni moéi, na zadovoljstvu ljudi v druzbi, je kot jezik sam, je
jezik zase. Vstanimo in dajmo temu priznanju priloZznost, da se nam vtisne v
spomin.

(Vsi vstanejo.)

Ko pa smo Ze na nogah, predlagam tudi, da gremo odtoéit.

IGRALEC: Oh, s tem si vse pokvaril. Protestiram!

FILOZOF: Zakaj? Tudi tu sledim nekemu nagonu, se mu podrejam in ga spos-
tujem. Isto¢asno pa skrbim zato, da se sve¢anost dostojno zakljuéi z banalnost-
jo.

PESEM PISCA KOMADOV

Jaz sem pisec komadov. KaZzem,

Kar sem videl. Na ¢loveskih trznicah
Sem videl, kako trgujejo s ¢lovekom. To
Kazem, jaz, pisec komadov.

Kako vstopgjo drug k drugemu v sobe z naérti
Ali s pendreki ali z denarjem,

Kako postavajo po ulicah in ¢akajo,
Kako drug drugemu nastavljajo zanke,
Polni upanja,

Kako sklepajo pogodbe,

Kako drug drugega obesajo,

Kako se ljubijo,

Kako branijo plen,

Kako jedo,

*Sledn)i odstavek je vzet iz
Brecht, Bertolt: Kleines Privatissimum fiir meinen Freund Max Gorelik.
v: Schriften zum Theater, Band II1, p. 259 (Suhrkamp Verlag, Frankfurt Main 1963)
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To kazem.

Poro¢am besede, s katerimi drug drugega kli¢ejo.
To, kar pravi mati sinu,

Kar ukazuje delodajalec podrejenemu,

Kar odgovarja Zena mozu,

Vse prosele besede, vse oblastne,

Moledujoée, napa¢no razumljene,

LaZnive, nevedne,

Lepe, Zaljive,

Vse poro¢am.

Vidim, da nam tu grozijo plazovi,

Vidim, da nam tu prihajajo naproti potresi,
Vidim, tu stojijo gore sredi poti

In vidim, da reke prestopajo bregove.
Toda plazovi nosijo klobuke,

Potresi imajo denar v naprsnih Zepih,
Gore izstopajo iz avtomobilov

In derode reke razpolagajo s policaji.

To odkrivam.

Da lahko kazem, kar vidim,

Povzemam iz prikazov drugih ljudstev in drugi dob.
Nekaj komadov sem spisal po njih, natanéno
Raziskujo¢ njihovo tehniko in si vtisnil v spomin
To, kar mi koristi.

Prouceval sem prikaze velikih fevdalcev

Pri Anglezih, bogatih likov,

Ki jim svet sluZi za to, da se lahko razvijejo v mogoénjake.
Proudeval sem moralizirajoée Spance,

Indijce, mojstre lepih obéutij,

In Kitajce, ki so predstavljali druzine

In slikovite usode po mestih.

In v mojih ¢éasih se je tako hitro spreminjal

Izgled hi$ in mest, da je vrnitev po

Dveletnem izostanku pomenila potovanje v drugo mesto
In tudi ljudje so v veliki meri spremenili svoj izgled

V nekaj letih. Videl sem

Delavce vstopati skozi vhod tovarne in vhod je bil visok,
Toda, ko so prisli ven, so se morali skloniti.

Takrat sem si rekel:

Vse se spreminja in velja samo v svojem ¢asu.

Zato sem dal vsakemu prizori$¢u posebne razpoznavne znake

In vZgal vsakemu tovarniskemu dvori$¢u njegovo letnico,

Tako kot pastirji vZgejo njeno stevilko Zivali, da jo lahko prepoznajo.
Tudi stavkom, ki so bili izgovorjeni,

Sem dal razpoznavne znake, da so postali kakor izjave

Minljivih ljudi, zapisane zato,

Da ne bodo pozabljene.
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To, kar je v teh letih povedala Zzenska v delovni halji,
Sklonjena nad letaki,

In kako so véeraj s svojimi pisarji govorili [judje z borz
S klobuki na temenih,

Vse sem oznatil z znakom minljivosti,

Z njihovo letnico.

Toda vse sem podvrgel ¢udenju,

Celo tisto najbol) iskreno.

To, da je mati ponudila otroku prsi,

Sem prikazal kot nekaj, &esar ne bo nih&e verjel.
To, da je vratar pred zmrzujoéim zaloputnil vrata,
Kot nekaj, ¢esar dotlej ni $e nihée videl.

(0 UMETNISKOSTI)

IGRALEC: Kaj ne vidite, da se filozof boji, da bi utegnili hoteno nesramnost
razumeti kot ljubeznivost? Kaj menite, kaj bi rekel Gaugin, ko bi kdo opazoval
njegove slike s Tahitija samo zato, ker ga zanima Tahiti, recimo zaradi trgova-
nja z gumijem. Najbrz bi lahko pri¢akoval, da se zanima za Gaugina ali vsaj za
umetnost nasploh.

FILOZOF: Kaj pa ¢e nekoga zanima Tahiti?

IGRALEC: Potem lahko uporabi kake drugi vire in ne Gauginove umetnine.
FILOZOF: In kaj, ¢ée ni drugih virov? Recimo, da opazovalec node ne Stevilk
ne suhih podatkov, ampak hoée dobiti nek splo$nejsi vtis; rad bi na primer ve-
del, kaksno je tam Zivljenje. Trgovanje z gumijem $e ne pomeni nobenega glo-
bokega in vsestranskega zanimanja za otok Tahiti. Jaz pa sem rekel, da se zares,
torej vsestransko in globoko zanimam za predmet vasega posnemanja.
DRAMATURG: Gaugin bi najbrz bil slab poro¢evalec. Premalo bi nudil.
FILOZOF: Mozno. Tega sploh ni imel v mislih. Pa bi lahko podal stvarno po-
ro¢ilo?

DRAMATURG: Mogoce.

IGRALEC: Ce bi Zzrtvoval svoje umetniske interese!

FILOZOF: Ni nujno. Lahko bi se tudi kot umetnik zanimal za nalogo, ki mu
jo je zadal nas prijatelj. Spominjam se, da je Holbein za angleskega kralja Hen-
rika VIII. slikal portret neke dame, s katero se je hotel kralj poro¢iti ne da bi
jo poznal.

IGRALEC: Ga kar vidim, kako slika, obkroZzen z dvorjani. (igra) »Maestro,
maestro! Kaj res ne vidite, da so ustnice njenega Veli¢anstva vlaZzne in polne
kot .. .in tako naprej!« — »Nikar ne dovolite, da bi Vase ustnice naslikali ¢utno,
Vase Veli¢tanstvo. Pomislite na megleno anglesko podnebje. - »Ne glede na to
so ustnice tanke, tanke, tanke. Ne drznite si prevarati kraljal« - »To, kar ho¢e
Njegovo Veli¢anstvo vedeti je, kak3en je damin znaéaj; ima Ze svoje izkudnje.
Zanima ga ne le, ¢e dama privla¢i njega, ampak ¢e privlaéi tudi druge!s -
»Najhuje je to, da on sploh ne vidi njene zadnjice!« — »In veliko preveé ¢ela'«
- »Maestro, ne pozabite, da se ukvarjate z visoko politiko. V interesu Francije,
izvolite primesati svoji paleti malo ve¢ sive!«

IGRALKA: Ve kdo, ali je prislo do poroke?

FILOZOF: Tega seveda ni v umetnostnih zgodovinah. Estetiki, ki so jih pisali,
niso razumeli te vrste umetnosti. Nasa prijateljica bi jo dobro razumela, kar do-
kazuje njeno vprasanje.

IGRALKA: Ah, dama je mrtva, pa tudi njen kraljevski snubec je prah. Holbei-
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nov portret pa Se sedaj, ko ne gre ve¢ niti za poroko niti za politiko, ni izgubil
svojega smisla.

FILOZOF: Zadostuje mi ugotovitev, da je ta portret postal umetnisko delo.
Vsaj o tej plati nasega problema ni dvoma.

IGRALEC: Naro¢ilo je Holbeinu pomenilo povod za ustvarjanje umetnosti.
DRAMATURG: Njegova umetniskost pa je kralju pomenila povod za to, da mu
je zaupal tako pomembno nalogo.

LAHKOTA

Ko konéate svoje delo, naj le-to izgleda lahko. Lahkota naj spominja na trud,
lahkota je preseZeni trud, oziroma zmagoviti trud. Torej, Ze ob zaéetku vasega
dela morate storiti vse, da boste dosegli lahkoto. Ne smete se izogibati tezavam,
temve¢ jih morate vse zbrati in jih s svojim delom narediti lahke. Samo tista
lahkota je vredna, ki predstavlja zmagoviti trud.

Samo poglejte lahkotnost,

S katero silna

Reka rusi nasipe!

Potres

Trese tla z lahkoto.

Strahoviti poZar

Se igrivo $iri po mnogohisnem mestu
In ga z lahkoto pozira:

Izurjeni poZrednez.

(DEFINIRANJE UMETNOSTI: PRVIC)

IGRALEC: (vstane) On ni gledalec.

IGRALKA: Kaj misli§ s tem?

IGRALEC: In nima ob¢utka za umetnost. Ni priSel na pravi kraj. S stalis¢a
umetnosti je pohabljenec, ubogi ¢lovek, ki mu ob rojstvu ni bil dan doloéen ob-
¢utek: nameé, ob¢utek za umetnost. Drugod je lahko seveda prav spos§tovanja
vreden. Ko je treba ugotoviti, ali snezi ali dezuje, ali je A dober ¢lvoek, ali zna
B misliti in tako dalje in tako dalje, lahko ra¢unamo nanj, zakaj pa ne? A o
umetnosti ne ve nidesar, Se veé: ne mara je, gabi se mu, sploh naj je ne bi bilo.
Zdaj sem ga spregledal. On je tisti debeluhar v parterju, ki je prisel v teater zato,
da bi se sre¢al s svojim poslovnim partnerjem. Medtem ko moje srce tam gori
krvavi ob biti ali ne biti, zagledam njegove ribje o¢i, naperjene v mojo lasuljo;
in ko se proti meni dviga dunsinanski gozd, vidim, da ga zanima samo to, kako
je narejen. Prepri¢an sem, da je cirkus najveé, kar lahko dojame. Njegovo do-
misljijo njahitreje vzburi dvoglavo tele. Skok z viSine petih metrov je zanj visek
umetnosti. To je pares tezko, ali ne? Tega vi ne bi mogli, to ngj bi bila umetnost,
kajne?

FILOZOF: Ko Ze tako silite vame, moram priznati, da me skok z visine petih
metrov resniéno zanima. Kaj pa je v tem slabega? Zanima pa me tudi tele z eno
glavo.

IGRALEC: Gotovo, ampak samo &e je pravo, resni¢no tele, ne pa posnemano,
kajne? Samo tele v odnosu do svoje okolice in s posebnim ozirom na njegovo
prehranjevanje. Gospod, niste prisli na pravi kraj.

FILOZOF: Zagotavljam Vam, da sem videl tudi Vas delati nekaj takim skokom
podobnega, in gledal sem Vas z velikim zanimanjem. Tudi Vi zmorete nekaj,
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desar jaz ne morem. Menim, da imam prav toliko obéutka za umetnost kot ve-
¢ina ljudi; o tem sem se pogostokrat prepri¢al, v&asih z zadovoljstvom, véasih
z zaskrbljenostjo.

IGRALEC: Izgovori! Zgodbice! Takoj Vam lahko povem, kaj je za Vas umet-
nost. Ves¢ina izdelovanja kopij, kopij tistega, kar imenuyjete stvarnost. Gospod,
umetnost je sama svoja stvarnost! Umetnost je tako visoko nad stvarnostjo, da
bi bila prej stvarnost kopija umetnosti. In to Sudmarska kopjija!

IGRALKA: Se ti ne zdi, da zdaj skupaj z umetnostjo skae$ malo previsoko?

(DEFINIRANJE UMETNOSTI: DRUGIC)

FILOZOF: Morda bi lahko rekli, da je umetnost ves¢ina izdelovanja posne-
manj skupnega Zivljenja ljudi; ta posnemanja lahko izzovejo dolo&en ob¢utek,
misljenje in ravnanje ljudi, kakrsnih videz in izkysnja preslikane stvarnosti ne
moreta ustvariti v taki meri in na tak naéin. Iz svojih opazovanj in svoje izkus-
nje stvarnosti je umetnik napravil podobo, ki reproducira njegovo ¢utenje in
misljenje, in nam jo ponudil v opazovanje in spoznavanje.

DRAMATURG: Nas$ jezik pozna dober izraz: umetnik se realizira.
FILOZOF: Izraz je odli¢en, ¢e s tem mislimo, da se v umetniku realizira ¢lovek,
da je umetnost, kadar ¢lovek ustvarja samega sebe.

(O ZNANOSTI IN UMETNOSTI)

FILOZOF: Ljudje, ki ne razumejo niéesar niti o znanosti niti o umetnosti, mis-
ljjo, da sta to dve stradno razli¢ni stvari, o katerih ni¢ ne razumejo. Menijo, da
znanosti izkazujejo uslugo, ko ji dovolijo, da je brez fantazije, in da pospesujejo
umetnost, ko vsakogar odvracajo od tega, da bi zahrepenel po njeni modrosti.
Ljudje so lahko posebej nadarjeni za dolo&eno stroko, vendar ne v tolik$ni me-
ri, v kolik$ni so nenadarjeni za vse ostale. Modrost je prav tako kot umetnost
del ¢loveénosti, ¢etudi so se morali v nasi strohneli skupnosti dolgo in pogosto
znajti brez obeh. Nihée ni popolnoma brez modrosti in prav tako ni nih&e po-
polnoma brez umetnosti.

(IZKUSNJE, KI NAM JIH NUDI ZNANOST)

FILOZOF: Fiziki nam pripovedujejo, da se jim ob raziskavah tudi najmanjsega
delca snovi nenadoma pojavi sum, da se je raziskovanec v toku raziskave spre-
menil. Gibanju, ki ga opazujejo pod mikroskopom, se pridruzi gibanje, ki ga po-
vzroda mikroskop. Po drugi strani se spremenijo tudi in§trumenti, najverjetne-
Je v predmetih, v katere so vstavljeni. To se pripeti, Ze kadar opazujejo instru-
menti, kaj Sele, ko opazujejo ljudje?

SPROSCENO TELO

Moje telo je sprodéeno, vsi moji udi so

Lahki in osamosvojeni, vse drze, ki so predpisane,
Jim bodo prijetne.

(0 MALOMESCANSKEM GLEDALCU)

FILOZOF: Kdor je z zatudenjem opazoval prehrambene navede, pravosodje
ali ljubezensko Zivljenje divjih plemen, ta bo lahko z zatudenjem opazoval tudi
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naSe navade pri jedi, nase sodstvo in nase ljubezensko Zivljenje. ObuboZani
malomeséan vidi v zgodovini vedno samo ista gibala, namre¢ svoja. Pa tudi le,
vkolikor jih pozna, torej ne preveé. Clovek kot tak pije popoldne kavo, ljubo-
sumen je na svojo zeno, rad bi napredoval v druzbi, vendar to po&ne samo bolj
ali manj, in tudi bolje je, da poéne manj. »Clovek se ne spreminjas, pravi, ée
pa je svoji Zzeni manj prijeten, kot ji je bil pred dvajsetimi leti, potem so vsi mos-
ki pri petinstiridesetih manj prijetni svojim Zenam kot pri petindvajsetih. »Lju-
bezen je vedno bila«, pravi in ne Zeli niti slutiti, kaj so s tem pojmom mislili in
prakticirali. Spreminja se samo kakor kamené&ek v potoku, ki ga brusijo drugi
kamendéki v potoku. Pa tudi napreduje kakor prod v potoku. Ker nima nobe-
nega cilja, bi v »dolo¢enih okoli§¢inah« lahko pravzaprav storil vse, na primer,
osvojil svet kot Cezar. Vse se mu lahko pripeti, v vsaki katastrofi se po¢uti kot
doma. Kot Lear je bil popla¢an z nehvaleznostjo, besnel je kot Rihard III. Za-
radi svoje Zene se je odrekel marsi¢emu kot Antonij zaradi Kleopatre, pri tem
pa ji je zagrenil Zivljenje skoraj tako kot Othello svoji Zeni. Tako kot tudi Ham-
let, okleva, da bi s krvjo zbrisal krivico, njegovi prijatelji so kot Timonovi. On
je prav tak kot vsak in vsak je kot on. Razlike zanj niso pomembne, vse mu je
eno. V vsakem ¢loveku vidi ¢loveka kot takega, on, ki je samo singular plurala
ljudi. Tako s svojo duhovno reviéino okuzi vse, s ¢imer pride v duhovni stik.

(O MORALID

DRAMATURG: Obstajajo oznake, kot sta dobro in slabo. Kaj mora vse imeti
tako oznako?

FILOZOF: Kje pa! To bi bil visek neumnosti. Umetnik mora seveda gojiti do-
lo¢eno ljubezen do so¢loveka. Prav to veselje nad ¢loveskim pa ga lahko pri-
pelje do tega, da ga veseljjo tudi slaba ravnanja oziroma ravnanja, ki jih lahko
upravideno ali neupravi¢eno oznaé¢imo kot §kodljiva za druzbo. Mislim, da za-
dostuje, te zastopate stalid¢e druzbe v najsirSem smislu, torej ne samo stalisée
neke dolotene trenutne oblike. Ne smete preganjati posameznika, ki ga tako
pogosto preganjajo. Pred oémi morate imeti celoto in poskrbeti, da se je zave-
dajo tudi gledalci.

RAZBITJE ILUZLJE IN VZIVLJANJA

DRAMATURG: Kako je s ¢etrto steno?

FILOZOF: Kaj je to?

DRAMATURG: Navadno se igra, kot da bi imel oder §tiri stene namesto treh;
detrta je tam, kjer sedi publika. Igrati pred ¢etrto steno pomeni, igrati, kakor
da ni publike.

IGRALEC: To je tako, kot da bi nekdo skozi klju¢avnico opazoval prizor med
ljudmi, ki ne vedo, da niso sami. V resnici, seveda, pripravimo vse tako, da je
dobro vidno. Le, da ta pripravljenost ostane prikrita.

FILOZOF: Publika se torej dela, da ne sedi v gledalis¢u, ker je videti, kot tia
ni opazena. Naredi si iluzijo, da sedi pred klju¢avnico. Potem bi morala ploskati
Sele v garderobi.

FILOZOF: Ampak saj prav s ploskanjem potrjuje, da je igralcem uspelo nasto-
pati tako, kot da publike ni.

FILOZOF: Je tebi potreben ta zapleteni skriti dogovor med publiko in tebo)?
DELAVEC: Jaz ga ne potrebujem. Mogoce ga potrebujejo umetniki.
IGRALEC: Potreben je za realisti¢no igro.

DELAVEC: Jaz sem za realisti¢no igro.
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FILOZOF: No, ampak realno je to, da ¢lovek sedi v teatru in ne pred klju¢av-
nico. Mi ho&emo ¢éetrto steno podreti. S tem preklicujemo dogovor. V prihod-
nje lahko brez strahu pokaZete, da ste vse pripravili tako, da je za nas kar najbolj
pregledno.

IGRALEC: To pomeni, da vas od zdaj naprej uradno opazamo. Lahko pogle-
damo dol k vam in se celo pogovarjamo z vami.

FILOZOF: Seveda. Kadar lahko to koristi demonstriranju.

IGRALEC: (mrmraje) Vracamo se torej h: »govori vstrane, sspostovana publi-
ka, jaz sem kralj Herod« in k dvigovanju nog proti oficirskim lozam.
FILOZOF: (mrmraje) Ni teZjega napredovanja od tistega nazaj k razumu.
IGRALEC: (izbruhne) Gospod, mi sami vemo, da je teater z mnogih vidikov
propadel. Ampak do zdaj je vsaj ohranjeval formo. Nikoli ni na primer direktno
ogovarjal obiskovalcev. Se tako slaboumen in gnil, $e zmeraj ni bil prostaski.
Doslej nismo igrali za vse in vsakogar, ki kupi karto, ampak za umetnost!
IGRALEC: Koga pa misli s tem vse in vsakogar?

FILOZOF: Nas.

IGRALEC: Za umetnost. Gospod! Preprosto zgolj navzoéi ste. Mogoée pa bi se
potrudili v sosednjo hiso, kjer boste nasli zabaviséa, v katerih vam dekleta na
Zeljo pokazejo tudi zadnjico.

FILOZOF: Pri vas pa dekleta kaZzejo zadnjice samo soigralcem, v katere naj bi
se, vljudno naproseni, vziveli, kaj?

DRAMATURG: Spodobnost, gospoda moja!

DRAMATURG: On je zacel z zadnjicami.

FILOZOF: Pri vsem tem pa nam v najbolj$em primeru kaZejo duse.

(NADALJNJE RAZBITJE ILUZLJE IN VZIVLJANJA)

DRAMATURG: Nasa kriti¢na drza je posledica dejstva, da smo pridobili veliko
zaupanje v ¢lovesko delovno in iznajdbeno sposobnost in ne verjamemo ve¢
v nujnost, da mora vse ostati tako kot je, pa ¢etudi je tako slabo kot nasa dr-
zavna ureditev.

RAZBITJE ILUZLJE IN VZIVLJANJA: TRETJIC

IGRALEC: Ali nimam zaradi besedila pisca komadov popolnoma zvezanih rok
in nog?

FILOZOF: Z besedilom lahko ravnas kot z avtenti¢nim, a ve¢pomenskim po-
ro¢ilom. Izve$ naprimer, da je nek cezar, ki so ga obkolili plemigki atentatorji,
zamrmral nekemu Brutu: »Tudi ti, Brutus.« - Poslusalec takega poroéila ni ve-
liko pridobil, pa tudi njegovo poznavanje sveta se zato ni znatno izboljsalo. Celo
¢e je nagnjen k induktivnemu sklepanju, ga lahko zapelje v mnoge napaéne
smeri. Tedaj pa v to majavo, megleno predstavo vdres ti, igralec, in reprezen-
tira$ zivljenje samo. Ko kon¢a$, mora tvoj gledalec vedeti ve¢ kot pa sam oé&i-
videc prvotnega dogodka.

DRAMATURG: Kako pa je s fantastiénimi komadi? Nam ti ne ponujajo le po-
ro¢il o pesnikih?

FILOZOF: Ne samo to. Za vas so to poro¢ila o sanjah in osnutkih, v katerih pi-
sec komadov pravtako razpolaga s stvarnostjo. Celo kadar ugotavljate, kaj je
utegnil v tem videti, v éem naj bi bil namen njegove pripovedi in tako dalje,
celo takrat ostane za vas Se dovolj prostora.

IGRALEC: Seveda noces re¢i, da naj posnemam lik, v katerega se nisem prej
v duhu prestavil?
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FILOZOF: Za izgradnjo nekega lika je potrebnih ve¢ operacij. Navadno ne po-
snemate ljudi, ki ste jih videli, ampak si morate osebe, ki jih ho¢ete posnemati,
Sele predstavljati. Pri tem izhajate iz tega, kar vam nudi besedilo, ki ga morate
povedati, predpisana ravnanja in reakcije, in pa situacije, v katerih naj bi se raz-
vijal vas$ lik. Zmeraj znova se morate v duhu prestaviti v osebo, ki jo predstav-
ljate, v njen polozaj, v njeno telesnost, v njen na¢in misljenja. To je ena izmed
operaci] izgradnje lika. To vsekakor podpira naSe namene, a je nujno, da se po-
tem znate tudi postaviti izven njega.

IGRALEC: Mislim, da pretiravas glede tega, kako globoko se mi igralci starega
gledaliséa vzivljamo v vioge. Lahko ti povem, da pri igranju Leara mislimo na
marsikaj, na kar si Lear ne bi upal niti pomisliti.

FILOZOF: O tem ne dvomim. Namre¢ o tem, kako to po¢nete in kako bi se te-
mu lahko izognili. Cetudi je bil rekvizit pripravljen in &etudi komik ni spet na-
enkrat za¢el migati z uSesi ravno takrat, ko ste govoril svojo glavno repliko.
IGRALEC: Prestavitve v osebo naj bi se torej posluzevali le na vajah in ne tudi
pri igranju?

FILOZOF: S tem vpraSanjem pa si me spravil v zadrego. Lahko bi preprosto
rekel, da se pri igranju ne smete prestavljati v osebe. Do tega imam vso pravico.
Prvi¢ zato, ker sem naredil razliko med vZivl]janjem in prestavljanjem, potem
zato, ker resni¢no verjamem, da je vzivljanje popolnoma odveéno, predvsem
pa zato, ker se bojim, da bom s kakim drugim odgovorom spet odprt vratca vsej
stari navlaki, potem ko sem ji Ze zaprl vrata. Vendar se obotavljam. Vzivljanje
si tezko predstavljam brez 8kode, a za nekaj ukrepi bi se skodi lahko izognili:
morali bi ga prekinjati in postaviti samo na dolo®ena mesta, ali pa bi ga ¢isto,
¢isto Sibkega pomesali z drugimi, moénej$imi operacijami. Téako igranje sem
dejansko Ze videl - bila je to zadnja od mnogih vaj, vsi so bili utrujeni, hoteli
so le e enkrat ponoviti tekst in situacije, premikali so se mehani¢no in govorili
le polglasno - pri tem sem bil navdusen nad ué¢inkom, a nisem mogel zanesljivo
ugotoviti, ali so se igralci vzivljali ali ne. Vendar moram reéi, da si igralci ne
bi drznili takole igrati pred ob¢instvom, to je, tako malo poudarjeno in tako oh-
lapno, kar se u¢inkovanja tice.

IGRALEC: Ali pomeni izkljuéitev vzivljanja izkljuditev vsega ¢ustvenega?
FILOZOF: Ne, ne. Niti gledal¢eva niti igraléeva ¢ustvena udelezba ne smeta
biti ovirani, prav tako tudi igral¢evo predstavljanje ali uporaba ¢ustev ne. Sa-
mo eden izmed moznih ¢ustvenih izvorov - vZivljanje — naj ostane neupo-
rabljen ali vsaj spremenjen v postranskega.

SAMOGOVOR IGRALKE MED SMINKANJEM

Jaz bom predstavljala pijanko,
Ki prodaja svoje otroke

V Parizu, v ¢asu Komune.
Imam pa samo pet stavkov.

Vendar imam tudi prehod, po cesti navkreber.
Sla bom kot osvobojen ¢lovek,

Kot ¢lovek, katerega, razen Zganja,

Noée nihée osvoboditi, in

Ozirala se bom kot pijanci, ki se bojijo,

Da jih nekdo zasleduje, tako se bom

Ozirala proti ob&instvu.
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Jaz sem svojih pet stavkov raziskala, kot da so dokumenti.
Ki jih operejo s kislino, ali morda pod vidnimi potezami
Ne lezijo $e druge. Vsakega posebej bom

Govorila kot obtoznico

Zoper sebe in zoper vse, ki me gledajo.

Ce ne bi o0 vsem premislila, bi se naminkala
Preprosto, kot stara kroni¢arka,

Propala ali bolna. Toda jaz bom

Nastopila kot lepa, vendar Ze naceta oseba

S porumenelo, a neko¢ mehko kozo, kot opusto$ena,
A neko¢ pozelenja vredna ostuda,

Da se bo vsakdo vprasal: kdo

Je to storil?

O PODELJEVANJU VLOG

DRAMATURG: Vloge so najveckrat zasedene narobe in nepremisljeno. Kakor
da bi bili vsi kuharji debeli, vsi kmetje brez Zivcev, vsi drzavniki ugledni. Kakor
da bi bili vsi, ki ljubijo in vsi, ki so ljubljeni, lepi! Kakor da bi imeli vsi dobri
govorci lep glas!

Seveda je potrebno pri tem mnogokaj preudariti. K temu Faustu gre ta Mefisto
in ta Majetica. So igralci, ki bi jim tezko zaupali princa; princi so razliéni, a vsi
so se naudili vsaj ukazovati; in Hamlet je en sam med tiso¢imi princi.

Igralci se morajo razvijati. Tu je mlad ¢lovek, ki je bil boljsi Troilus, potem ko
Je odigral sodnega slugo Mitteldorfa. Tej igralki kot Majretici v zadnjem dejanju
zmanjka opolzkosti: jo bo lahko pridobila v vlogi Kreside, kjer jo v opolzkost
silijo Zze same situacije? - ali v vlogi Gruse, kjer je ta popolnoma prepovedana?
Gotovo lezijo vsakemu igralcu dolo¢ene vioge bolje kot druge. Pa vendar je ne-
varno zanj, ¢e je prisiljen igrati vedno isti »fah«. Samo najbolj nadarjeni so
zmozni igrati podobne like - skoraj dvoj¢ke - tako, da bodo kot taki tudi opazni,
pa vendar razloé¢ljivi.

Povsem neumno pa je zasedati vloge glede na izgled. »Ta ima pa kraljevsko po-
stavo!« Kaj je misljeno s tem? Morajo biti vsi kralji tak$ni kot Edvard VII.? -
»Ampak ta nima ukazovalnega nastopa!« Koliko na¢inov ukazovanja pa pozna-
mo?

Ali naj izbiramo po temperamentu? Nikakor ne. Tako stvar postane lazja.
Kajpada, ljudje so rahlo¢utni in vzKipljivi, nasilni. Res pa je tudi, da ¢lovek nosi
v sebi vse temperamente. In kolikor ve¢ je v njem igralca, toliko bolj to velja
zanj. Potem ko je izraZzen, dosega njegov potisnjeni temperament pogosto moé-
ne u¢inke. Vrhu tega imajo na veliko zasnovane vloge (pa tudi male) razen po-
glavitnih momentov tudi prostor za igraléevo dodajanje; podobne so zemlje-
vidom z belimi lisami. Igralec mora v sebi negovati vse temperamente, ker nje-
govi liki ne Zivijo, ¢e ne Zivijo iz lastne protislavnosti. Zelo nevarno je zasesti
lik na osnovi ene same lastnosti.

SMINKA
Moj obraz je naSminkan, o¢iséen
vseh posebnosti, izpraznjen, pripravljen

za zrcaljenje misli, spremenljiv kot
glas in gestus.
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(O RAZUMEVANJU IN OBCUTENJU)

DRAMATURG: Poklical si nas, da bi delovali v tvojem »taetru«, ki naj bi bil
znanstvena ustanova, ustvarjanje umetnosti pa ne bi smelo biti nas$ cilj. V res-
nici pa smo morali, da bi izpolnili tvoje zahteve, uporabiti vso svojo umetnost.
FILOZOF: Sem opazil, ja.

DRAMATURG: Zdaj se mi zdi, da je zadostovalo to, da si ti, ki si odpravil toliko
tistega, kar je veljalo za neizogibno v izvajanju umetnosti, pustil delovati samo
eno.

FILOZOF: In kaj je to?

DRAMATURG: Tisto, kar si imenoval lahkotnost delovanja. Vednost, da se to
navajanje in pripravljanje ne¢esa za publiko lahko odvija samo v veselem do-
brovoljnem razpoloZenju, v kakrSnem se ¢lovek, naprimer $ali. Pravilno si
oznaéil mesto umetnosti, ko si nas opozoril na razliko med delaveem, ki upo-
rablja pet vzvodov na stroju, in ¢lovekom, ki Zonglira s petimi Zogami. To lah-
kotnost pa si povezal v veliko resnostjo druzbene naloge.

IGRALEC: V zatetku me je spravljala v slabo voljo tvoja zahteva, naj delamo
edino in samo z razumom. Mi$ljenje pa je nekaj tankega in v osnovi ne¢loves-
kega. Celo &e bi ga imenovali ¢lovesko, bi bilo to spet narobe, ker bi mu manj-
kalo tisto zivalsko.

FILOZOF: Kako pa je zdaj s tem?

IGRALEC: Oh, tako misljenje se mi ne zdi veé¢ tako tenko. V niéemer ni na-
sprotno ob¢utenju. V gledalcih pa ne vzbujam samo misli, temve¢ tudi ob¢u-
tenja. Misljenje se mi zda) enostavno zdi naéin ravnanja in to druzbenega
ravnanja. V njem sodeluje celo telo z vsemi éuti.

ODSOTNI DUH

Moj duh je odsoten; vse, kar mi je storiti,
Storim na pamet, moj lepo urejeni
Razum pa medtem pohaja naokrog.

AVDITORIJ KRALJEV

FILOZOF: Ne morem ve¢ tajiti: nimam nobenih sredstev, ne hise, ne teatra,
niti enega kostuma, niti ene $minke. Za mano stoji Nih¢e. Za vasa naprezanja,
ki bi morala biti ve&ja kot vsa dosedanja, vam ne bi mogel pla¢ati z denarjem.
Niti slave vam ne moremo zagotoviti. Nimamo ¢asopisa, s pomogjo katerega bi
nasi pomoéniki postali slavni.

(premor)

IGRALEC: Ostalo bi torej pri zahtevi: delo zaradi dela.

DELAVEC: To je zelo slabo. Tega ne bi od nikogar zahteval, ker tudi sam to
zmera) poslusam. »Kaj te ne veseli Ze samo delo?« me razoé¢arano sprasujejo,
kadar zahtevam svojo placo. »Kaj ne delas zaradi dela?« Ne, v vsakem primeru
bi vam plac¢ali. Malo, ker imamo malo, vendar ne nié¢, zakaj delo mora biti pla-
¢ano.

DRAMATURG: Mislim, da bi umetnike dobili prej, ¢e ne date ni¢, kot pa ¢e
Jjim nudite malo denarja. S tem, da igrajo zastonj, postanejo vsaj darovalci.
IGRALEC: Vi bi torej pla¢ali, pa ¢eprav malo denarja? Jaz bi ga vzel. V vsa-
kem primeru. S tem bi bili nasi odnosi urejeni. Podarjenemu konju pa vi najbrz
ne bi gledali v zobe, ampak koné&no naj bi bila prav to umetnost, ki bi ji lahko
pogledali v zobe. To sem doumel: temu kljusetu mora biti do tega, da mu gle-
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dajo v gobec. S tem smo se o finanéni strani na¢eloma domenili.
DRAMATURG: Videti je, da vam tu prav pride umetnikova lahkoumnost. Po-
vsem je pozabil, da se bo moral odpovedati tudi temu, da se bo vsak vecer pre-
obrazil v kralja.

IGRALEC: Zato pa smem v tem novem gledalis¢u preobraziti gledalce v kralje.
In to ne v navidezne, ampak resni¢ne. V drZavnike, v mislece in inZenirje.
Kaksno publiko bom imel! To, kar se dogaja po svetu, bom prepustil njeni sod-
bi. In kaks$no vzviseno, koristno in proslavljeno mesto bo moj teater, ée postane
laboratorij teh Stevilnih delovnih ljudi! In jaz bom deloval po klasikom izreku:
spremenite svet, on to potrebuje!

DELAVEC: Zveni malo napihnjeno. Zakaj pa ne bi smelo tako zveneti, ko za
tem stoji velika stvar?

POGREB IGRALCA

Ko je spemenljivi umrl,

So ga polegli v malo pobeljeno kamro
S pogledom na zelenje za obiskovalce,
Ob noge so mu postavili

Sedlo in knjigo, kupo in $minke,
Obesili na zid Zelezno kljuko

Za natikanje listkov z zapisi
Nepozabnih ljubeznivosti mrli¢ev, in
Povabili obiskovalce naj vstopijo.

In v kamro so vstopili prijatelji

(In sorodniki, ki so ga spostovali),
Njegovi sodelavci in uéenci, da bi predali
Listke z zapisi

Nepozabnih ljubeznivosti mrlicev.

Ko so spremenljivega nesli v mrtvasnico,

So pred njim nosili maske,

Pet njegovih velikih stvaritev,

Treh ustreznih in dveh oporeénih,

Toda pokrit je bil z rde¢o zastavo,

Z darilom delavcev

Zaradi njegove nepopustljivosti v dneh pritiska
In zaradi njegovih dejanj v dneh prevrata.

In predstavniki delavskih svetov so pred mrtvasnico
Prebrali tekst o njegovem odpustu

Z opisom zaslug, preklicom

Vseh opominov in s pozivom Zivim,

Naj ga posnemajo in nadomestijo.

Potem so ga pokopali v mestnem parku, tam kjer stojijo
Klopi za zaljubljence.

Izbor, prevod in priredba: Mojca Kranjc in
Darja Dominkus
Prevod pesmi: Tone Persak
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H kritiki sodobne psihologije

». .. lakota, ki golta surovo meso s pomocjo
roke, nohtov in zob. . .«

Ce bi v razpravljanju o teoretskih osnovah sodobne psihologije izhajali iz na-
&elne kritike v smislu: psihologija je v sluZbi gospostva, legitimacija obstojede-
ga, kapitalisti¢ne druzbe, ne bi kaj prida napredovali. Eksternalistiéna kritika,
ki skusa pokazati institucionalno ujetost psihologije in ki se omejuje na viso-
kodonece protifraze, je zaradi svoje abstraktnosti, ki ostaja predmetu vnanja,
nezadostna oblika kritike. Kazanje na interes, ki prezi v ozadju - interes, ki se
ne ustrasi niti direktnega potvarjanja in prikrojevanja empiriénih podatkov,
kot npr. pri Cirillu Burtu, ob njegovem eksperimentalnem dokazovanju pod-
edovanosti IQ - ja - se zlahka ujame v krog pojmovanj ideologije kot zavest-
nega, naértnega prevarantstva, manipulacije, ki potihoma nadomeséa analizo
konkretne posredovanosti znanosti in druzbenih interesov.

V pri¢ujoéi Studiji bomo skusali izstopili iz navidezne alternative eksternalizem
- internalizem, v kateri se znajde filozofija znanosti. Radi bi namreé nakazali,
kako izvira moZnost ideologizacije in s tem vmestitve v §irSi druzbeni kontekst
Ze 1z samega znanstvenega postopka, prav v njegovi obéosti, kako je konkretno
na delu v temeljnih postavkah u¢benikov, v prikazovanju osnovnih pojmov in
v obravnavanju lastnega zgodovinskega razvoja. Samoumevnost predpostavk
se razblini, brz ko jih prikazemo v njihovem nastajanju in moZnem spreminja-
nju, ob konkretni analizi tistega temelja, na katerem je zgrajena celotna zgrad-
ba neke vede ali njenega oZjega podrodja. To seveda ne pomeni, da pristajamo
na nekaks$no metateorijo psihologije ali na kaksno alternativno ob¢o shemo, ki
bi zamenjala dosedanjo - ali pa, da se, po drugi strani, lotevamo nekaksenga ar-
heoloskega izkopavanja, regresije v smislu »kaj je . . . resni¢no rekels, do tistega
izvornega, Se nepopacenega, ¢esar se interes se ni dotaknil. Prav nasprotno: lo-
titi se je treba analize »popadenja« samega; le tako se lahko namreé¢ izognemo
enostavni negaciji, ki jo $e povsem doloé¢a prvotno polje. Za razliko od tovrstnih
»globinskih« raz¢lenjevanj se moramo lotiti samih najsplo$njejsih konceptov in
pojmovnih okvirov, ki so tako o¢itni, da jih zaradi tega nujno spregledamo, tis-
tih vzorénih primerov, ki jih najdemo tudi v psihologkih u¢benikih in ki jih, ¢e
naj re¢emo z Adornom, ne moremo odpraviti »z nobenim metodoloskim dek-
retome,

Kot demonstrativni, nikakor pa ne nevrtalni primer lahko vzamemo psiholo-
gijo motivacije. Referenéni okvir, ki tu dolo¢a kriterije vprasanja in naéin od-
govarjanja, lahko najdemo Ze v u¢benikih ob¢e psihologije. Na tem navidez
najsplo$nejsem nivoju bomo skusali pokazati, kako je sam znanstveni posto-
pek, metoda, ki se razglasa za nekaj nevtralnega in neodvisnega, polna abstrak-
ci) in sprevradanja.

Ta postopek jemlje za izhodisée potrebo nasploh in pri tem zakriva, kako so tudi
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najbolj abstraktne kategorije »produkt zgodovinskih razmere. V naslednjem
koraku napolni formo z vsebino, abstrakcijo naknadno specificira, nevtralno
deli na niz dihotomij, potrebe razporeja v prirojene in pridobljene, primarne in
sekundarne, naravne in druzbene, materialne in duhovne. Konéno tako dolo-
¢enim potrebam od zunaj dodaja predelane in okle$¢ene pojme iz psihoanalize;
v njenem nevtralnem mediju se izgubi vsa specifiéna dolo¢nost, postopek pa
postane povsem poljuben. Tako lahko v psihologijo ponovno vpeljemo repre-
sivne eti¢ne vrednote, proti katerim se je boril prav Freud, sicer priznani za-
¢etnik psihologije motivacije, zgodovino znanosti pa lahko obravnavamo kot
zbirko mnenj, kot kronologijo odkritij, ki v linearni, homogeni liniji vodijo k
sedanjemu stanju. Formalisti¢nost znanstvenega postopka korenini v takem
obravnavanju lastne zgodovine, ki skusa skozi avtoriteto uébenikov prikazati
svoj razvoj kot golo kronologijo odkritij, ki se nalagajo ena na drugo, kopi¢ijo,
sestevajo in vse bolj povezujejo v enotno, neprotislovno podobo znanstvene
psihologije. 1z takega znanstvenega modela, kjer je sedaj vse povezano z vsem
in je rezultat medsebojnega prepletanja najrazli¢nejih faktorjev, lahko potem
naredimo regresijo v preteklost, vse do prvotne neposrednosti ¢loveskih potreb
pri primitivnih ljudstvih, kjer naj bi nasli potrebe $e v naravnem, preddruzbe-
nem stanju, kjer da torej lahko v ¢&isti obliki zajamemo tisto, kar je vsem ljudem
skupno, biolosko - torej tudi nespremenljivo.

L.

Sleherni nagon je tako druzbeno posredovan, da njegovo naravno nikoli ne pride
na dan neposredno, temveé zmeraj zgolj kot druzbeno proizvedeno. Sklicevanje
na naravo ob katerikoli potrebi je zmeraj le maska odpovedi in gospostva. (Th. W.
Adorno: Thesen uber Beduirfris)

Ce odrpemo u¢benik ob&e psihologije pri poglavju iz motivacije, naletimo v
skaldu z idealom iz formalne logike najprej na razpravljanje o potrebah na-
sploh, o tistih lasntostih, ki so skupne vsem posameznim oblikam tega genusa.
Toda kaj kmalu se izkaZe, da nas tak postopek ne pripelje do posebnega bogast-
va opredelitev: ne pridemo dlje kot do tavtoloske ugotovitve, da je pa¢ vsako
potrebo treba na nek nacin zadovoljiti.

Videz pojmovne jasnosti in razdelanosti mora sedaj priskrbeti vztrajanje na na-
tanéni uporabi posameznih izrazov, na vzpostavljanju razlike med motivom,
potrebo in nagonom:

»motivi so organski in psihologki dejavniki, ki spodbujajo ali usmerjajo ¢lovekovo ve-
denja . .. Vir motivov so potrebe. Z izrazom potreba oznaéujemo primanjkljaj v orga-
nizmu, z izrazom nagon pa aktiviranje organizma zaradi tega primanjkljaja.«’

Tovrstnim niansam v pri¢ujofem spisu paé¢ ne moremo slediti.
Raziskovanje postane relevantno Sele tedaj, ko se usmeri v »pogoje moznosti«
tega abstrahiranja samega, ko razkrije produkcijski akt, ki vzpostavlja od nek-
daj obstojedo potrebo nasploh - produkeijski akt, ki z zadnjo potezo izbrise svo-
je lastne sledi. Pojem enotnosti Zze predpostavlja mnostvo: abstrahiranje je
mozno $ele ob mnozici diferenciranih potreb, nastalih v dolgotrajnem zgodo-
vinskem razvoju, v bogati materialni produkeiji, potreb, ki jim produkcija daje
material, predmet: »Konsumpcija brez predmeta ni konsumpcija; po tej strani
torej produkcija ustvarja, producira konsumpecijo.« (MEID IV, str. 23)

Toda materialna produkceija, spoprijem z zunanjo naravo, v kateri je nastala vsa
razvejana zgradba ¢lovekovih potreb, je isto¢asno tudi spreminjanje ¢lovekove
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»notraje narave«. Produkcija ne daje konsumpciji le predmeta, temveé dolo¢a
tudi »naéin konsumpcije« in ustvarja ¢loveka s potrebami, konsumenta:

*Prvi¢, predmet ni predmet nasploh, temve¢ naki dolo®en predmet, ki ga je treba kos-
numirati na poseben naéin, ki ga spet posreduje produkcija sama. Lakota je lakota, toda
lakota, ki se zadovolji s kuhanim mesom, ki ga jemo z vilicami in noZem, je druga lakota
kot tista, ki golta surovo meso s pomod¢jo roke, nohtov in zob . . . Produkcija ne prinasa
potrebi le materiala, temve¢ prina$a materialu tudi potrebo . . . Produkcija zatorej ne
producira le predmeta za subjekt, temveé tudi subjekt za predmet.« (MEID IV, str.
23-24)

Tako kritika »psihologije motivacije« zahteva isto¢astno tudi kritiko »psiholo-
gije osebnsoti«, tiste enkratne, neponovljive celote, v kateri so utopljena vsa
protislovja konkretne druzbene dejanskosti, kritiko abstraktnega ¢loveka na-
sploh, ki pa se je bomo tu lotevali le obrobno.

Produkcija pogojuje konsumpcijo. Potrebe izvirajo iz materialne produkcije in
Jjih zato ne moremo obravnavati kot nekaj nenastalega, veljavnega za vsa zgo-
dovinska obdobja. Po drugi strani pa tudi konsumpcija »producira produkcijo«:
»1. v tem ko produkt Sele v kosnumpciji postane dejanski produkt. Obleka po-
stane npr. zares obleka Sele z aktom nosenja. . . 2. vtem ko konsumpcija ust-
varja potrebo nove produkcije . . .« (MEID IV str. 22-23). Med produkcijo in
konsumpcijo vlada odnos »trikratne istovetnsoti«, ki sicer daje videz simetrije
in moznsoti redukcije na tudi v psihologiji tako priljubljeno medsebojno uéin-
kovanje. Toda Marxova intenca je prav nasprotna: odnos med produkcijo in
konsumpcijo je v jedru asimetri¢en. Produkcija, konsumpcija, distribucija in
menjava so konéno spet le »ob¢i momenti« produkcije: »Produkcija prevladuje
prav tako nad seboj v nasprotnostni opredelitvi produkcije kot tudi nad dru-
gimi momenti« (MEID IV , str. 40) Se veé: produkcija, ki dolo¢a razmerja med
ostalimi éleni te totalitete, ni produkcija nasploh. Opredeljuje jo vsakokratno
zgodovinsko mesto, tu konkretno kapitalistiéna produkcija.?

Po drugi strani pa je tudi z razvito kapitalisti®no produkcijo dana $ele moznost
samega abstrahiranja v potrebo nasploh, samega znanstvenega postopka. Po-
trebe lahko v njihovi abstrakciji in splodnost obravnavamo $ele v »obdobju do-
slej najrazvitejsih druzbenih odnosov«. Kapitalisti¢ni produkecijski na¢in raz-
kriva tisto »anatomijo«, s katero lahko razloZzimo vsa prejénja obdobja, anato-
mijo, ki ponuja kljué¢. Sedaj lahko govorimo o potrebi kot taki, v ednini.

Za na$ predmet je torej bistveno:

1. da se z abstahiranjem v potrebo nasploh izgubi napetost potreb z materialno
produkcijo in njihova vkljudenost v druzbeno totalnost; in 2. da tak postopek
isto¢asno zamoléi svojo zgodovinsko predpostavko — da je pojem potrebe na-
sploh nastal Sele v ob velikem §tevilu razvitih potreb in ob razélenjeni produk-
ciji. Na ravni potreb je treba torej izvesti podoben - éeprav ne simetri¢en - ob-
rat, kot ga Marx naredi na ravni produkcije:

»Ravnodusnost do neke dolo¢ene vrste dela predpostavlja zelo razvito totalnost dejan-
skih vrst dela, od katerih nobena ve¢ ne obvladuje vseh drugih. Tako nastajajo na-
Jsplodnejse abstrakcije sploh samo pri najbogatejSem konkretnem razvoju, kjer se zdi,
da je Eno skupno mnogim, skupno vsem . . . Ta zgled dela prepri¢ljivo kaze, kako celo
najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da veljajo - prav zaradi svoje abstrakcije - za
vsa obdobja, vendarle niso v dolo¢ensoti te abstrakcije same ni¢ manj produkt zgodo-
vinskih razmerij, popolnoma veljajo pa le za ta razmerja in v njihovem okviru.«(MEID
IV. str. 38-39)



Do pojma potrebe nasploh smo torej priéli s postopnim abstrahiranjem: razlike,
ki obstojijo med dolo¢enimi potrebami na doloéeni stopnji zgodovinskega raz-
voja delujoéih ljudi, smo zlagamo opusé¢ali, da bi tako lahko izlu§¢ili njihovo
skupno jedro, genus. Da pa se celotna predstava ne bi razblinila v abstraktne
opredelitve, se nam kot naslenji korak ponuja specificiranje: ob&m potezam
Potrebe moramo pristeti specifiéne razlike, ki se nam seda, v tej reprodukeciji
po miselni poti, kaZejo kot zgolj posebnosti.

Tudi postopek naknadnega specificiranja ni zgolj misljenjskega izvora: real-
nost tega misljenja korenini v realnosti kapitalisti¢ne produkcije, ki je $e kako
konkretna vladavina abstraktne obdosti. Sprevratanje, v katerem se zveza
mistificira, v katerem postane obée vse, individualno pa le njegova inkarnacija,
Je »neresnica objektivnega«. Abstraktno misljenje temelji na vladavini obéega
v dejanskosti.

Abstraktni ¢lovek, ki ga psihologija jemlje za svoj predmet, je tisti medij, v ka-
terem se posebni interes potvorjeno izrazi kot ob¢i interes, s ¢imer odpravlja
prav antagonistiéno naravo druzbe: statisti¢ne posploditve, ki temeljijo na za-
konu homogenosti in hipostazirajo ¢loveka zgolj kot »Gattungswesen«, naspro-
tujejo principu individuacije.® Istoéasno pa prav statisti¢na povpredja dajejo
prednost individualnemu, saj je vsota le vsota posameznega, dejansko nepove-
zanega, monadolodkega, in iz tega se ne moremo izvle¢i z nikakr$nim dodaja-
njem »variance interakcije« ali z ugotovitvijo, da so definicije $e operacionalis-
ti¢ne, veda pa $e mlada. V razviti menjalni druzbi, ki jo obvladuje obée, kapital,
v druzbi, ki je torej »resni¢no organizirana v skladu s klasifikatoriénimi kate-
gorijamis, se seveda lahko pojavlja le tako okle$¢ena prednost individualnega,
saj je nesorazmerje med modjo institucij in nemodjo posameznika zaostreno do
te mere, da bi ostati zunaj terjalo nad¢loveskih moéi . . .«*

Identitetno misljenje, ki vmes¢a razlike na raven posebnega, se torej »v dobi
nemod¢i« obnasa kot redukcionizem, ki obé&e in posebno, substanco in spremen-
ljivo povrsino, enostavno sesteva in odsteva. Tako odnos med ob&im in poseb-
nim ni osnovan na nikakrini teoriji.

Zato lahko potrebe sedaj specificiramo in razvrstimo v niz dihotomi¢nih dvaojic,
katerih ¢leni ne stojijo le mrtvo en nasproti drugemu, temve¢ jim je hierarhija
vselej Zze predpostavljena: delimo jih v primarne in sekundarne, prirojene in
pridobljene, biolodke in socialne, materialne in duhovne. Pri tem ne sme izos-
tati splodna formula o medsebojni povezanosti, trditev, da so vse te dvojice pre-
pletene, da se do neke mere prekrivajo, da meje niso ostre — skratka formula
medsebojnega u¢inkovanja. Ze to nedolo¢eno prepletanje kaze na pomanjka-
nje pojmovne strogosti.’

Vse te dihotomije imajo eno skupno potezo: temeljijo na enotnem principu, ki
v prvo skupino uvr$éa vse tiste potrebe, ki so primarne, bioloske, neodvisne od
druzbe, v drugo pa tiste, ki se sekundarne, pozneje pridobljene, druzbene, in
ki so nane$ene na nevtralno podlago prvih. DruZzbenost nastopi kot nekaj na-
knadnega, izpod Cesar je mogoc¢e izkopati prvinsko, nepredelano naravo.
Abstrahiranje potreb od materialne produkcije, ki vodi v izgubo organske po-
vezanosti ob&ega s posameznim, se logi¢no razresi v redukcionisti¢no naspro-
tipostavljenost narave in druzbe, kulture. (*!Kronolosko« gledamo se oboje zgo-
di hkrati.)

Primarnost bioloskega pa naj ne bi bila odlo¢ujoéa le ontogenetsko, temveé tu-
di filogenetsko: ljudje so najprej obstajali kot posamezniki, nato pa so se zaceli
zdruZzevati, podruzbljati. Druzba nastopa kot tisto modificirajo¢e nasproti na-
ravni osnovi, kar pomeni vra¢anje na pozicije razsvetljenstva, k napa¢no do-
jetemu prvotnemu, naravnemu, neodtujenemu. Cloveku stoji nasproti narava,

205



kot tisti objektivni kriterij, ki naj bi z istim o¢id¢ujo¢im zamahom ukinil socio-
logistiéni relativizem in »nekritiéni historicizeme,

Kritiko takénih »majhnih in velikih robinzonad« za¢enja Marx takole: »Izhodis-
&e so seveda individui, ki producirajo v druzbi . . . Posamezni in oposameznjeni
lovec in ribi¢. .. sodi k nedomiselnim umislekom robinzonad 18. stoletja.«
(MEID IV, str. 13) Stali§¢e oposameznjenega individua je anticipacija sedaj na-
stalega, namre¢ mes¢anske druzbe: druzbe svobodne konkurence, v kateri »se
zdi posameznik odtrgan od naravnih vezi« — v éemer se, po drugi strani, neus-
miljeno zrecali, kaj je iz ¢loveka v druzbi dejansko nastalo. Kot je torej pojem
potrebe nasploh lahko nastal Sele ob velikem $tevilu razvitih konkretnih oblik
produkcije, je lahko staliS¢e oposameznjenega posameznika nastalo Sele v ob-
dobju »doslej najrazvitejih druzbenih (s tega stali$¢a obéih) razmerij,« v obdo-
bju meé¢anske druzbe: »Clovek je v dobesednem pomenu zodn politikén, ne
le druzbljiva zival, temve¢ tudi Zival, ki se lahko osami samo v druzbi«. (MEID
IV, str. 14)%

V ideologiji pa se oposameznjeni posameznik kaze »kot ideal, ki naj bi eksistiral
v preteklosti«. Sprevracanje rezultata v izhodisée, posredovanega v neposred-
no, povzroé¢i, da ¢lovek ne nastopa kot »individuum, ki nastaja zgodovinsko,
temve¢ kot indiviuum, ki ga postavlja narava.« Podtikanje kasnej8ega prejinje-
mu sluZi torej legitimiranju obstojedega s prvotnim, kot alternativa obstojece-
mu pa se sedaj kaze zazrtje nazaj v obdobje prvotne polnosti.

Na tak$no sprevracanje naletimo v psihologiji tudi sicer: ¢loveka najprej obrav-
nava izoliranega v laboratoriju, nato pa dodaja splodno formulo o predelavi vse-
ga psihi¢nega v med¢loveski interakeiji — ob&i psihologiji se pozneje prikljuéi
socialna. Pojem druzbenega je zreduciran na naknadno uéinkovanje, misel na-
knadnega ué¢inkovanja pa kaZe na tisto prvotno, na osnovo, ki jo modificira, na
imaginarno preddruzbeno stanje. Tako beremo v uébenikih, da moramo bio-
logke potrebe obravnavati v odvisnosti od druzbenih pogojev, éeprav so priro-
jene; da so druzbeni vplivi povzroéili, da je seksualni nagon postal plasti¢en in
ga je mogode zadovoljiti na razli¢ne naéine . . . O tem pri¢ajo tudi novejsi teksti
iz psihologije motivacije.”

Nasprotno pa bi tu radi nakazali, da druzbenost ne vstopa v psihologijo kot na-
knadno dodana, ampak deluje Ze na ravni domnevno obéega in naravnega; ¢e
to odmislimo, zapademo v misljenje, ki se ne zaveda lastnih predpostavk. Ideo-
logija torej ni prisotna $ele kot zavzemanje za neko pristransko, dogamtiéno,
zainteresirano stali$¢e, temve¢ se pojavlja prav na ravni najveéje obéosti, za-
konov, ki so podro¢je sploSnega konsenza.

IL.

Poskusimo dosedanjo razpravo zgodovinsko konkretizirati. Ce naj verjamemo
u¢benikom, potem prihaja problematika motivacije, ali vsaj pobuda za njen po-
speseni razvoj, v psihologijo od Freuda. Vendar je tu obveljala revidirana va-
rianta Freuda, neopsihoanaliza Fromma, Horneyeve in Sullivana. Zato si na
kratko oglejmo, kaksen je njihov postopek.®

Psihoanaliza je pri Freudu teorija druzbe in hkrati neposredna terapija posa-
meznikov; teorija in terapija sta pri njem protislovno povezani. Freud je
svztrajno razélenjeval protislovija in se upiral temu, da se jih zamegli v imenu terapije
ali harmonije. Od svojih zgodnjih pa do zadnjih spisov ni nikoli poskusal doseéi sprave
med in:iividualno terapijo in »metateorijo« psihoanalize; njuno razmerje je protislov-
no.. .«
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Novofreudovei pa Freudovo teorijo zvedejo v terapijo, s ¢imer se izgubi prav
njena negativna, kriti¢na dimenzija. Kot da se Freud ne bi zavedal, da je na-
sprotje med teorijo in terapijo psihoanalizi lastno: terapija usposablja posamez-
nika za delovanje znotraj bolne civilizacije, saj je bolezen posameznika v zadnji
konsekvenci le bolezen druZbe.

V procesu zvajanja teorije na terapijo izvrzejo novofreudovci kljuéne teoretske
koncepte: nagon smrti, umor oceta v prahordi itn., z argumentacijo, da jih ni
mogoce kliniéno preveriti. S tem spregledajo njihov simbolni pomen in se torej
sklicujejo na isti zdravi razum, ki ga je izzval prav Freud. Zahtevajo dejstva, po-
zabljajo pa, da obstajajo »zgodovinsko ugotovljive posledice v te spekulativne
pojme zajetih arhai¢nih dogodkovs, tako kot kazejo na realnost nezavednega
njegove posledice, simptomi.

Odpravljanju enih teoretskih konceptov sledi ponovno opredeljevanje drugih:
pomena spolnosti, nezavednega, odnosa med nezavednim in zavestjo. Z ome-
Jjevanjem vloge spolnosti ho¢ejo popravili Freudovo enostranost; to skusajo do-
seci s poudarjanjem »druzbenih« vidikov, medosebnih odnosov zrele osebnos-
ti. Namesto razélenjevanja notranje dinamike psihoanalitskih pojmov, dodaja-
jo nove in nasprotne pojme le zunanje, mehaniéno. Pri Freudu so druZbeni vi-
diki v samem jedru njegove teorije, pri novofreudovcih pa se pojavljajo kot zu-
nanji elementi; njihova zveza z nagonskim Zivljenjem postane aditivna. Taks-
no pojmovanje lahko spet vodi le do naknadnega u¢inkovanja druzbe na pri-
marno naravo, na tisto prvotno naravno stanje, v katerem ¢lovekovi nagoni e
niso bili zavrti, destruktivni, ko je $e prevladovala Frommova »&loveku vrojena
teznja po harmoniji, srec¢i in svobodi«.'?

Novofreudovei pri tem pozabljajo, da isti izrazi $e ne pomenijo istih konceptov,
da je pri Feudu spolnost razélenjena v drugem pojmovnem kontekstu. Druz-
benost, intersubjektivnost, je tu prisotna Ze od samega zacetka in ne more biti
dodana naknadno. Nezavedno pri njem ni zbirka potla¢enih, zavrtih naravnih
nagonov, kot to skusajo prikazati novofreudovci. Potlac¢itev je sicer ena od
»usod nagonove, toda opredelimo jo lahko le preko tematizacije nezavednega.
Zato pa je potreben posredniski koncept zastopstva nagona; nagon kot organs-
ki uhaja alternativi zavest/nezavedno in ostaja izven dometa potlacitve. Zaman
se torej v druzbene, intersubjektivne ravni oziramo po prvinski naravi, po ne-
kanalizirani biologki energiji. Freudu sicer Zelja, da bi iz psihoanalize naredil
prirodoslovje, nalaga za izhodi$¢e ekonomiko, energetske spremembe v orga-
nizmu; toda Ze takoj na zacetku naleti na nek preseZek, ki mu kaze, kako je
druzbeno prisotno »v najbolj notranjih psiholoskih celicahe.

Namesto spolnoti torej novofreudovei poudarjajo druzbene vidike. Ker zato ne
morejo razviti specifiéne dialektike med »naravnime in druzbenim, med nace-
lom ugodja in nadelom realnosti, se morajo konéno zate¢i k splosni formuli
vsestranske povezanosti, vzajemnega u¢inkovanja. Nekaj podobnega se dogaja
tudi v psihologiji motivacije. Abstraktnemu razdeljevnaju potreb na primarne
in sekundarne, bioloske in socialne, lahko pa¢ sledi le naklju¢no povezovanje,
ugotovitev, da je vse povezano z vsem, s ¢imer naj bi se po eni strani izognili
o¢itkom dogmati¢nega lotevanja, ostrih meja, togosti in okorelosti, po drugi
strani pa naj bi s tem onemogo¢ili »enostranski determinizems in »mehanici-
zeme« behavioristi¢nega ali freudovskega tipa. Tako postane samovoljno kom-
biniranje ob&ega in posameznega, naravnega in druzbenega, analize in sinteze,
nadomestek za dialektiko.

Shematizem medsebojeng au¢inkovanja sta kritizirala ze Korsch in Lukécs.
Omjimo se tu na tele Lukacsove besede:
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». . . mora potemtakem enostransko in togo kavzalnost zamenjati medsebojno uéinko-
vanje; dialektiéni odnos subjekta in objekta v zgodovinskem procesu ni niti omenjen,
kaj Sele potisnjen v tisto ospredje metodi¢nega obravnavanja, ki mu gre . . . zato obrav-
navanje samo ostane zgolj nazirgjoce . . . «?

Ostajame na zgolj naziraioéem pa pomeni izgubo prav tistega Marxovega oroz-
Jja, ki omogoca njegovo vo_lno na dveh frontah, namre¢ izgubo materialne pro-
dukcije kot dejanskega sporuema ljudi z naravo. Nastalo praznino lahko sedaj
znova napolni idealizem, ki razvije »dejavno stran abstraktno«, namre¢ kot in-
tegrirano osebnost, ki se samorealizira mimo protislovne druzbene dejanskosti,
ali kot naivni materializem predmarksovskega tipa, ki hipostazira pojav kot
dejstvo in pri tem spregleda, da »dejstva postanejo dejstva Sele v osvetlitvi teo-
rije«, da imamo torej Ze od vsega zatetka opraviti s pojmi.

Sedaj postane zveza znanstvenega formalizma z empiricizmom o¢itna: kot ne
moremo od potrebe nasploh napredovati dlje kot do formule medsebojnega
uéinkovanja, lahko abstrahiranje od dejanske posredovanosti potreb s produk-
cijo seze le nazaj do dejstev. Izkustvo je spet zreducirano na ¢utno gotovost, ki
ne vidi, da je predmet éutnosti nekaj nadvse nastalega, pogojenega, da »Sele

ba zbudi ¢lovekov ¢ut za glasbo.«'?

im se torej zveza potreb s produkcijo, ob&ega z individualnim, naravnega z
druzbenim izgubi, lahko dejstvo uporabimo kot factum brutum; formalizem iz-
zveni v empiricizem. Tudi ¢e loéene fragmente naknadno zdruzujemo, bo de-
jansko stanje $e vedno »obrnjeno na glavo«. Zato so vsa prizadevanja, da bi
kvantitativne rezultate razlozili Se kvalitativno, da bi v statisti¢ne korelacije
vnesli psiholodko interpretacijo, vsa dopolnjevanja s case studies, s klini¢nim
pristopom, obsojena na propad.

Prav prepri¢anja, da se vse zaéne s tabulo raso, z niéelno hipotezo, se mora raz-
iskovanje rediti. Saj Ze sam znanstveni postopek kaZe, da so dejstva neka)j nad-
vse nastalega: so rezultat, dobljen po odbitju vsega tistega, kar je povzroc¢ila me-
toda. Ce naj bo objekt preudevanja neodvisen od metode, se temu ni mo¢ iz-
ogniti. Tako lahko teZnja po odpravi subjektivnega vodi le v redukcionizem, v
$e bolj subjektiven, instrumentalen um. Ker pa je to prepri¢anje hkrati tudi
»fantastiéno zrcaljenje« — redukcionistiéna teorija resnice temelji na modelu
profita, ki »ostane v bilanci po odbitju vseh proizvodnih stro§kov«'4 - ga ni mo-
goce odpraviti z nikakr$nih »osve$éanjem« znanstvenikov.

Ko tako pridemo do formule medsebojnega u¢inkovanja, ki je nujen nasledek
vseh (logiéno) prej$njih stopen) znanstvenega postopka, se vsa diskusija zozZi na
pomikanje arbitrarne meje zdaj v korist bioloskega, neodvisnega od zgodovine,
veénega - invariantnosti, ki je refleksijska oblika »v druzbenem razmerju izvr-
Senega postvarjenja ljudi« - zdaj spet v korist socialnega, od kulture do kulture
spremenljivega. Biolosko je lahko prikazano tako, kot da je »vkljué¢eno v zgo-
dovinsko neodvisne veéne naravne zakone«, v socialnem pa naj bi si »ljudje de-
jansko dovolili vsakr$no svojevoljnoste.

In prav ta svojevoljnost je tisto, do &esar nas ves postopek pripelje: tu preko ab-
strahlrama, specificiranja in klasificiranja potreb, tam preko prenosa poudarka
in ponovnega definiranja Freudovih kljuénih pojmov. Novofreudovei skozi
novo opredelitev vioge spolnosti in nezavednega prenesejo tezid¢e na »druzbe-
ne« vidike, »s predsublimiranih izrazov ¢loveske eksistence« na sublimirane.
Njihovo re-definiranje Freudovih konceptov se tako konéno izkaze kot re-vi-
diranje: izgube se prav revolucionarni zna¢aj kljuénih pojmov, spremeni se sa-
ma notranja smer Freudove teorije.

Tako lahko sedaj »od zunaj, nekako slepo zaverovano dodajajo pojme druzbeno
koristnega in produktivnegae« in jim uspe pri¢arati videz harmonije, videz, ki
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dopuséa nerazumno stanje druzbe, legitimiranje »lazne slike civilizacije«. Sedaj
se morajo zatekati k prevzemanju ideoloskih razlik med dobrim in slabim, kon-
struktivnim in destruktivnim, pozitivnim in negativnim. Preko procesa inter-
nalizacije postanejo vsa druzbena vprasanja prvenstveno duhovna, nevroza le
moralni problem, negativni pritisk druzbe na posameznika le poziv k zavest-
nemu uresni¢evanju sproduktivnih« vrednot, k Frommovi odlo¢itvi za sbiti«
namesto za »imeti«. Omejevanje teorije nagonov vodi torej k ponovnemu uva-
janju vrednot idealisti¢ne etike, »kakor da nikoli ni nih¢e dokazal njihove kon-
formisti¢ne in represivne vsebine«. Se veé: kritika med¢anske morale je eden
od najradikalnej$ih momentov njegove teorije.'”

Ponovna vpeljava vrednot idealisti¢ne etike potegne za seboj tradicionalno
razvrednotenje materialnih potreb v korist duhovnih, ki naj sedaj naknadno
vzpostavi ravnotezje s primarnostjo bioloSkega. Tako se Abraham Maslow v
svoji znani in v psihologiji splo§no pripoznani hierarhiji potreb skusa izogniti
biologizaciji z uvedbo nove dimenzije: pomembnost za fiziéni obstanek sicer
nara$¢a v smeri biolo§kih potreb, pomembnost za ¢lovekovo rast in razvoj pa
nara$ca v obratni smeri: od fizioloskih potreb, preko potreb varnosti, ¢ustvene
navezanosti, spostovanja, do samoaktualizacije. Najpomembnejse so sedaj po-
trebe samoaktualizacije, ki pa jih, kot smo sku$ali nakazati, v represivni druzbi
lahko zadovoljujemo le preko odmisljanja od dejanskih druzbenih protislovij,
ali kot pravi Marcuse, na osnovi dvojne potla¢itve. Tako je »tretja sila« v psi-
hologiji, humanisti¢na psihologija, $e vedno dolo¢ene s prvotno opozicijo bio-
logizem-moralizem in je komaj kaj ve¢ kot »mesanica motivacijske teorije, du-
$ebriznistva in misticizmae,'®

IIL

Razkrivanje pogojenosti znanosti z druzbeno totaliteto, formalistiéenga po-
stopka z razvojem materialne produkcije, moralizma z nekim posebnim druz-
benim interesom, se $e vedno omejuje na iskanje »poti navzdol«. Analiza, ki ho-
ée biti analiza samega »popaéenja«, se tu ne more ustaviti. Iskanju skupnih po-
tez, abstrahiranju v ob&o shemo potrebe nasploh, njenih inherentnih lastnosti,
ki nam ne povedo ni¢esar o razlogih obstoja velikega Stevila posebnih potreb,
in ki ne morejo odgovoriti na vpraanje, zakaj se pojavljajo prav dolo¢eni na-
¢ini zadovoljevanja teh potreb, vztrajanju na stalnosti in zvajanju vsega zgodo-
vinskega za sekundarnost — metodi, ki je torej indiferentna do svojega objekta,
se zoperstavlja alternativna pot.

Eksplikacija metode mora biti hkrati eksplikacija objekta, zamenjava metode
zamenjava objekta. V ob¢&i shemi, ki je kot priviligirani model indiferentna do
posameznih variant, so odnosi lahko le ohlapni in posredovanost le naknadno
dodana - kot nejasno prepletanje ob&ega in posameznega, naravnega in druz-
benega, skratka v obliki formule medsebojnega u¢inkovanja. Skozi kritiko for-
malizma znanstvenega postopka pa se odpira moznost tak$ne razlage, ki zaob-
sega »vse konkretne modalitete svojega objekta«, v kateri ostajata abstraktno
in konkretno zdruZena, ob&ost nelo¢ljivo povezana s svojimi primeri - razlage,

ki bo pokazala, da ima sama ob¢ost vsakokrat drug pomen, ker je zajeta v vsa-

kokrat drugaéno mrezo posredovan).

Najboljsi sprimer« je morda kar analiza najbolj primarne vseh potreb, potrebe
po hrani. Ta naj bi bila tista trdna osnova, iz katere izra$¢a razvejana zgradba
ostalih potreb, naravni temelj kulturnega bogastva. Kaj je namreé bolj o¢itno
in samoumevno kot ugotovitev, da je hrana nujna za ¢lovekov obstanek, ker
paé brez nje »ne moremo Ziveti«, da je potreba po hrani tista baza, nad katero
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se Sele dviga nadstavba »druzbenih« potreb. Ena samoumevnost rodi drugo, ta
spet tretjo: &e so potrebe definirane s tem, da jih je treba zadovoljiti, potem to
velja za biolodke potrebe Se toliko bolj kot za ostale; za potrebo po hrani pa se-
veda $e najbolj. Zato s spodmaknitvijo ene zdravorazumske predpostavke
znanstvenega postopka padejo hkrati vse ostale, ki z neke vrste logi¢no nuj-
nostjo sledijo iz tega navidez najmanj vprasljivega temelja.

Zaizhodisée lahko vzamemo kar nekaj tako preprostega in podrejenega nepos-
redni koristnosti, kot je na¢in pripravljanja hrane: kuhanje, pe¢enje . . . V raz-
liko med kuhanjem in peenjem se tako v zapadni civilizaciji kot pri »primi-
tivnih« ljudstvih, pri »izvorue, vpisujejo najrazli¢nejse opozicije: med druzino
in druzbo, Zivljenjem v naselju in nomadstvom, moskim in Zensko, varénostjo
in razsipnosijo, plemstvom in plebejstvom, svetim in profanim. Ker je kuhana
hrana predelana »od znotraj«, pe¢ena pa »od zunaj«, spada kuhanje najpogos-
teje v »endo-kuhinjo«, namenjeno majhnim skupinam, zaprtemu krogu ljudi,
pedeno pa v »ekso-kuhinjis, torej gostom. Kuhanje pomeni utrjevanje, petenje
pa rahljanje druZzbenih vezi. Stara francoska kuhinja predpisuje za vecerjo v
druzinskem krogu kuhanega pis¢anca; za svetan obed pa so meso pekli. Pod-
obno j« pri plemenu Kaigans iz juzne Brazilije vdovcu ali vdovi prepovedano
jesti kuhano meso.

Ponekod naletimo na povezanost z na¢inom Zivljenja, z razliko med stalnim
zivljenjem v naselju in nomadstvom. Od tod izvira povezovanje pecenega z
moskimi in kuhanega z Zensko pri plemenih Trumai, Yuagua, Jivaro v Severni
Ameriki, pri Ingalikih na skrajnem severu in v nekaterih dezelah vzhodne Ev-
rope. Pri Assiniboinih pa je zveza ravno obratna: hrano lahko kuhajo le moZje,
ki so na bojnem pohodu; Zenske, ki ostanejo v naselju, lahko meso le pecejo,
poleg tega pa ne smejo uporabljati posode.

Kuhanje lahko pomeni varénost, petenje razsipnost, saj se le pri kuhanju meso
in njegovi sokovi ohranijo. Zato je pri Starih Mavrih smel pe¢i hrano le plemié,
suznji pa so si jo pripravljali v zaprtih posodah. Pri domac¢inih Nove Kaledonije
Jje ta odnos spet drugaéen: kuhanje pojmujejo kot znamenje civiliziranosti in fi-

nese.

Razlika kuhano/peéeno se lahko nanasa tudi na nasprotje med demokracijo in
aristokracijo. Povezanost kuhanja z demokrati¢nim duhom nakazuje Diderot
v Enciklopediji ». . . lahko bi rekli, da je kuhano glede na druge jedi to, kar je
kruh glede na druge vrste hrane.« Pol stoletja kasneje povezuje Brillat-Savarin
pecenje z aristokracijo: ker je kuhano meso brez soka, ga mora v izbranih je-
dilnikih nadomestiti pe¢enka ali riba z vinom. Na tak naé¢in bi lahko razlozili
tudi razlike med Cehi in Poljaki, pa tudi pri Grkih, Rimljanih, Zidih . . ."?
Tudi ¢e se prepustimo logiki, ki skusa izpod druzbenega izkopati naravno, ki
ho¢e narediti regresijo do izvora samega, vse do naravnih uniformnih potreb
domorodcev, do stanja, v katerem je prevladovala takojsnja uporabnost, po-
vsod spet naletimo le na druZbeno. Toda samo razgrinjanje kompleksnosti,
ugotovitev, da imajo isti na¢ini pripravljanja hrane v razli¢nih kulturah in si-
tuacijah drugacen ali nasproten pomen ne zado$¢a. S tem bi lahko dokazovali
tudi naknadni vpliv druzbe na naravno osnovo.

Izstaviti je treba druzbeno posredovanost samega pripravljanja hrane. Lévi-
Strauss za¢enja razlago takole: pri pe¢enju je hrana v neposrednem stiku z og-
njem, pri kuhanju pa je posredovanost dvojna - realna, ker pri kuhanju upo-
rabljamo posodo, torej produkt kulture, in simbolna, »kolikor je kultura posre-
dovanje odnosov med ¢lovekom in svetom in kolikor kuhanje zahteva posre-
dovanje med ognjem in hrano, ki ga pri peéenju ni.«'® Razlika med naravo in
kulturo je misljena na »primeru« pe¢eno/kuhano, »¢utno in intelegibilno« os-
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tajata zdruzena. Skupne poteze ne izvirajo iz podobnosti med naravo in pede-
nim ali med kulturo in kuhanim, kajti »niso si podobne podobnosti, temve¢ raz-
like«: peeno je v nasprotju s kuhanim taksno, kot je narava v nasprotju s kul-
turo.

Tako je v Stevilnih mitih in ritualih pe¢enje prvotnej$e od kuhanja. Domaéi-
nom Nove Kaledonije je kuhanje dokaz civiliziranosti. Neki mit Indijancev
Omabha pripoveduje, da so ljudje »najprej izmili ogenj in jedli pe®¢eno meso . . .«.
Tudi Stari Grki so verjeli, da so ve¢asih ljudje vse pekli. Pri Starih Mavrih pa
Jje veljalo obratno : znak civiliziranosti je bila za njih pe¢ena hrana.

Razlaga se lahko nadaljuje z razliko med pripravljeno in nepripravljeno hrano.
V raziskovanju tega odnosa se nam najprej razkrije podobnost pe¢enega s sve-
Zim, nepripravljenim in kuhanega z gnilim, pripravljenim. Prva podobnost iz-
vira iz tega, da meso ni nikdar peéeno enakomerno, z vseh strani, na povrsini
in v notranjosti. O tem paradoksu pectenja govori mit Wyandot Indijancev:
stvarnik je ustvaril ogenj in ukazal prvemu ¢loveku, da naj natakne kos mesa
na palico in ga spee. Cloveku pa se je zaradi njegove nevednosti meso na eni
strani zaZgalo, na drugi strani pa je ostalo surovo. Tudi Pocomchi iz Mehike po-
Jmujejo peéenje kot kompromis med sveZim in prismojenim. Podobno je za-
pisal Aristotel, da je »pe¢eno meso bolj surovo in suho od kuhanegas; zato pri-
pisuje kuhanju pomembnejso viogo.

O podobnosti kuhanega z gnilim pri¢ajo izrazi »pot pourri«, »olla porridas, itn.
Te jedi pripravljajo tako, da razli¢ne vrste za¢injenega mesa kuhgjo skupaj z ze-
lenjavo. Nemski »zu Brei zerkochtes Fleisch« pomeni meso, ki je od kuhanja
zgnilo. Ta podobnost se kaze tudi pri Siomanih, ki jim nagnito meso pomeni
pravo poslastico: raje imajo meso bivoljega trupla, ki je dalj ¢asa razpadalo v
vodi, kot pa sveze bivolje meso.

Kuhanju in pe¢enju lahko sedaj dodamo novo obliko pripravljanja hrane: su-
Senje na dimu. Podobnost su$enja na dimu s pe¢enjem je v tem, da je v obeh
primerih naé¢in pripravljanja neposreden, brez vode in brez posode. Razlika pa
izhaja iz opozicij blizu/dale¢, pocasi/hitro, prisotnost/odsotnost priprave. Ame-
riski Indijanci ve¢ dni susijo meso na lesenem odru, ki so ga zgradili prav v ta
namen; za pe¢enje pa lahko uporabimo Ze navadno palico.

Susenje na dimu je podobno tudi kuhanju: v obeh primerih je transformacija
hrane po¢asna, poleg tega pa je potrebno kulturno sredstvo: susilnica ali poso-
da. Vendar se susilnica in posoda spet pomembno razlikujeta: posodo namreé¢
po uporabi oéistijo in spravijo, sudilnico pa takoj uni¢ijo. Domorodci iz Gvajane
verujejo, da bi se sicer Zival maséevala tako, da bi lovca osusila na dimu.'®
Tako se nac¢ini pripravljanja hrane vpisujejo v trikotno semantiéno polje: ku-
hano/peéeno/suseno. Ceprav ti ustrezajo abstraktnim kategorijam gni-
lo/surovo/pripravljeno, ne moremo izstaviti »kulinari¢nega trikotnika« kot ob-
¢o shemo. Prvotni trikotnik se namre¢ e naprej spreminja, vanj lahko vklju-
¢imo druge oblike pripravljanja hrane. Pe¢enje lahko pomeni peenje v ozjem
smislu ali razenj; razlika je v oddaljenosti od ognja. Sedaj dobi najvi§ji poloZaj
v trikotniku pe¢enje na raznju, saj je »navadno« peéenje nekje v sredini med
raznjem in suenjem. Podobno velja za kuhanje na pari, ki je nekje vmes med
kuhanjem in peenjem; tu je namre¢ voda potrebna, tako kot pri kuhanju, je
pa od hrane lo¢ena. Potem lahko vpeljemo kategorijo prazenja, razliko med
mesno in rastlinsko hrano, za¢injeno in neza¢injeno . ..

Vse bolj se nam razkriva, kako binarna logika, igra opozicij, razlaga konkretno.
Tu ni ve¢ pomembna ob¢a shema, ki bi temeljila na skupnih elementih, na stié¢-
nosti, temve¢ pravila transformacije ene variante v drugo, ene opozicije v dru-
go. Celota je mozna le kot celota razli¢énih kombinacij: nobene od njih ne mo-
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remo izlo¢iti in jo postaviti za protitip, za original, iz katerega naj bi se razvile
ostale oblike. Tudi kadar Lévi-Strauss govori o nekem mitu kot o referenénem
npr. o mitu Bororo Indijancev v Le cru et le cuit, ta ne zavzema osrednjega
mesta, temve¢ je le eden med drugimi, le njihova transformacija. Ni osrednjega
mita, skozi katerega bi lahko razlozili vse ostale, kot tudi ni ob&e sheme ali os-
novne potrebe iz katere bi lahko razvili celo razvejano zgradbo ¢loveskih po-
treb.

V »logiki konkretnega« se nam vsa kultura kaze kot variacije na neko glasbeno
temo, kot rezultat bolj ali manj preseZenih opozicij. V nenehnem gibanju se na-
jbolj zaostrene opozicije zamenjujejo z vse subtilnejsimi, z bolj uravnotezenimi.
Toda drsenje se nikoli ne ustavi, analiza ni nikoli kon¢ana. RavnoteZje je le pro-
vizori¢no, opozicije so nepremostljive, saj je struktura sama v sebi neuravno-
tezena:

»Tudi kadar se struktura transformira ali dopolnjuje, da bi premostila neravnoteZje, je
to zmeraj moZno le za ceno novega neravnoteZja; tej neizogibni asimetri¢nosti dolguje
struktura zmoznost porajanja mita, ki ni ni¢ drugega kot napor, da bi se popravila ali
prikrila temeljna asimetri¢nost . . .«20

Rezultate tega procesa lahko analiziramo kot »sisteme korelativnih opozicij«, v
katerih je vsak termin dolo¢en le iz neuyjemanja z ostalimi, v katerih dobijo isti
elementi v razli¢nih kontekstih drugaéen ali celo nasproten pomen - odvisno
od vsakokratne vklju¢enosti v »spojmovno shemos«. Tako lahko v miljenju do-
morodcev ista Zival ali rastlina reprezentira razli¢ne pojave. Zolna je znimiva
za domorodce iz Avstralije zato, ker Zivi v drevesnih votlinah; Indijanci Sever-
ne Amerike verujejo, da jo rdeéa glava »§¢iti pred roparicami, sgj se te ne hra-
nijo z njegovimi ostanki. Pripadniki plemena Pawee iz Missourija ga povezu-
jejo z burjo in nevihto, pleme Osage s soncem in zvezdami. Pogosto sre¢amo
zivalske in rastlinske klasifikacije, ki so osnovane na Sirokem sistemu kores-
pondenc: Pouli iz Sudana deljjo rastline v nize, ki so povezani z dnevi v tednu
in s stranmi neba, Eskimi povezujejo vrste dreves z razli¢nimi vrstami lososo-
vega mesa, pri Hopih pa je tak sistem $e mnogo bolj zapleten.?'

V ssistemih korelativnih opozicij« so elementi navidez zelo heterogeni. Toda
heterogenost ni problematiéna, saj ne zadeva same narave mentalnih operacij
— narave, ki jo Lévi-Strauss razlozi z analizo »brkljarije« (bricolage): »mojster«
uporablja elemente iz starih sklopov, Ze najdeno, kot nekaj, »kar lahko $e sluzie,
kar lahko v drugem kontekstu, v drugih opozicijah, dobi nov pomen. Raziskuje
jih in ugotavlja, kaj bi lahko pomenili, kak$en smisel bi lahko skozi novo or-
ganizacijo dobili - skozi organizacijo, ki prav zaradi nenehnega preurejanja ne
more postati formalna.

Toda analiza se tu ne sme ustaviti. Razloziti mora sam mehanizem tega neneh-
nega preurejanja in drsenja, zamenjavanja enih opozicij z drugimi, prevajanja
ene variante v drugo. Pojasniti mora nastanek simbolnega misljenja, izposta-
viti pogoje menjave. Metodo je treba razloziti na samem objektu preucevanja:
oznatevalni mehanizem ob samih »primitivnih« klasifikacijah, ob vprasanju
totemizma.??

Na pojem totema se navezujejo prepovedi v hranjenju in eksogamna pravila.
Pripadnikom klana, ki nosi ime neke Zivali ali rastline, totema, je hranjenje z
njo prepovedano. Toda prepovedi niso splodne: na avstralskem polotoku York
zivi deset sorodnih kultur, od katerih ima vsaka eno od oblik totemizma, pre-
povedi v hranjenju pa se pojavljajo le pri nekaterih. Lahko se nanasajo na hra-
no totemske Zivali in ne na sam totem. Ker je za nekatere prepovedano, lahko
postane za druge obveznost; iste Zivalske vrste se vklju¢ujejo v razli¢ne ali celo
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nasprotne prepovedi. Ve¢krat naletimo tudi na izventotemske ali paratotem-
ske prepovedi, ki so od totemskih ostro loéene: pripadniki plemena Bororo ne
smejo jesti jelena, ¢eprav ta ni njihov totem; detkom iz plemena Luvala je pre-
povedano hranjenje z mesom raznih Zivali, ker te metafori¢no predstavljajo
ble¢ine, ki jih povzro&i obrezovanje. Prepovedi pri Fangih in Gabona predstav-
ljajo neko vmesno obliko med totemskimi in izventotemskimi; tudi te niso
splosne in veljajo za moske ali Zenske, za posvedene ali neposvedene, za doras-
¢ajoce ali odrasle, za zakonce, ki pri¢akujejo otroka ali za tiste, ki ga ne pri¢a-
kujejo. Nosece Zene npr. ne smejo jesti mesa veverice, ker se ta skriva v dre-
vesnih votlinah; ¢e se ne bi drzale te prepovedi, bi grozila nevarnost, da otrok
ostane v maternici (tako kot veverica v votlini). Pri Hopih pa se prepoved spre-
meni v zapoved: veveri¢je meso je koristno za porod, saj si veverice, kadar jih
preganjajo lovcei, v zemlji izkopljejo rov in tako posredno pomagajo $e neroje-
nemu otroku »uiti«.2?

Prepovedi v hranjenju torej nikakor ne izvirajo iz gole koristnosti ali $kodlji-
vosti, iz fiziolodkih ué¢inkov na organizem; niso odvisne od fizi¢nih ali misti¢nih
lastnosti dolo¢ene zivali, ampak od mesta, ki ga imajo v sistemu. Razlika med
Zivalmi, ki so za hranjenje dovoljene in med tistimi, ki so prepovedane, izvira
iz razlikovanja med obeleZenimi in neobeleZenimi vrstami: &e en klan je hrano,
ki je drugemu prepovedana, je s tem metaforiéno izrazena razlika med njima,
klana sta oznadena: » . . . naravne vrste niso izbrane zato, ker so »dobre za jesti«,
temve¢ zato, ker so »dobre za misliti« . . .«. Totemizma torej ne moremo razloziti
niti funkcionalno, z neposredno koristnostjo, niti s podobnostjo ali sti¢nostjo.
Povezava med obema serijama, med naravo in kulturo, je posredna, sgre preko
duhae. Niso si podobne druzbene skupine in Zivalske vrste kar tako, temve¢ Se-
le razlike med ¢leni ene in druge serije, sami diferencialni razmaki.?4

Sti¢is¢e razlage objekta in metode je torej prepoved sama. Prepoved zanika
realno povezanost zato, da bi omogoéila simbolno. Skozi odskok od fiziénih
lastnosti totema dobijo objekti poleg uporabne vrednosti $e simbolno, za¢nejo
nekaj rezprezentirati, postanejo »¢utni in intelegibilni«. Na ta na¢in vzpostavlja
zakon prepovedi reciproénost, hkrati s prepovedjo zapoveduje: s tem, da je
enemu klanu prepovedano hranjenje z neko Zivalsko vrsto, je ta prepus¢ena
drugemu - kar pa je prepovedano njim, je dovoljeno meni. Prepoved, podvo-
Jitev na uporabno in simbolno vrednost, omogo&a menjavo. Menjavati pomeni
misliti v obliki »sistemov korelativnih opozicij«, diferencialno.

Prav prepoved je tista, ki vzpostavlja simbolno misljenje. Zato mora biti vedno
prisotna — ¢e to ni prepoved v hranjenju, je premeséena na drug nivo, »tran-
sformirana« v prepoved incesta. Pri nekaterih plemenih iz Avstralije je hranje-
nje s totemom dovoljeno, eskogamna pravila pa so zelo stroga. Obratno je pri
plemenu Omaha Zenitev zelo preprosta, rituali hranjenja pa so natanéno dolo-
¢eni. Pri domorodcih severne Avstralije so Stevilne prepovedi v hranjenju, ku-
linariéni akvivalent - ¢e lahko tako re¢emo — za pomanjkanje bolj zapletenih
eksogamnih pravil. Ponekod se prepovedi v hranjenju ne nana$ajo le na osebni
totem, temve¢ tudi na totem oceta, matere, materinega oeta. . .

To povezanost nakazuje tudi analogija med spolnim aktom in uzZivanjem hrane.
V jeziku plemena Yoruba pomeni ista beseda »jesti« in »0Zeniti se«; izraz, ki
spominja na francoski »consommers, »faire frire«, spasser a la casserole«. Af-
riska plemena Mashona in Matabela uporabljajo isti izraz za totem in za »sest-
rine spolne organe.« Po drugi strani pa ena¢ijo domorodci Ponapeja hranjenje
s totemom z incestom. Tudi beseda »kuta kuta« iz jezika plemena Koko Yao po-
meni hkrati ljudoZerstvo in rodoskrunstvo. Hranjenje s totemom je torej neke
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vrste ljudoZerstvo, zato je lahko ljudoZerstvo metafori¢na kazen za tiste, ki kr-
§ijo eksogammna pravila: na otoku Samoa krivea simboliéno peéejo v peceh,
Wotjobaluki iz Avstralije pa krivea kar zares pojedo.?®

Prepoved je prisotna vedno, saj je pogoj za podvojitev vrednosti na uporabno
in simbolno, za vzpostvitev reciproénosti, simbolnega misljenja. Prepoved ni-
tesar dolodenega ne prepoveduje, temveé pomeni Ze simo simbolno opozicijo,
ki omogoéa vkljuéenost v »pojmovno shemos, diferencialnost. Menjava sicer
opozicije ves ¢as presega, zamenjuje z bolj uravnotezenimi, a jih hkrati vedno
znova poraja. Nikoli ne more vzpostaviti ravnotezZja, saj je tisto, kar je prepo-
vedano, prav sovpadanje med dvema serijama, med Zivalsko vrsto in skupino
ljudi - med naravo in kulturo. Dimenzija simbolnega, specifi¢no ¢loveskega, se
odpre skozi prekinitev kontinuitete, imaginarnega kroznega toka, zrcalnega
dopolnjevanja. Ce bi bile opozicije premostljive, &e bi bilo ravnotezje mozno,
bi simbolna vrednost spet sovpadla z uporabno, kultura bi se pogreznila v na-
ravo.28

Tako smo prisli do totke, v kateri se vse osti pri¢ujoce kritike zdruzijo: Kritika
znanstvenega postopka - izpostavitve abstraktne »potrebe nasploh«, redukcio-
nistiéne nasprotipostavljenosti naravnega in druzbenega, formule medseboj-
nega u¢inkovanja - in po drugi strani kritika utemeljevanja »primarnih«, bio-
logkih potreb z neposredno koristnostjo, preko umisljenega povratka do najna-
ravnej$ih potreb domorodceev, ki ga omogoda tak znanstven postopek. V tem
smislu pomeni tudi Lévi-Straussova analiza vojno na dveh frontah, saj je »ena-
ko oddaljena od formalizma in od funkcionalizma«. Metoda se tu ne obnasa veé
indiferentno do svojega objekta, do konkretnega, zato lahko obé&ost izstavimo
le kot notranjo razélenjenost celote, kot vsakokratno mrezo posredovanj in zato
tudi regresija ni mogoéa: tisto poslednje do ¢esar nas lahko poskus izkopavanja
naravnih potreb izpod druzbenih pripelje, je spet le sama posredovanost, »sis-
temi korelativnih opozicij«, skupni razli¢nih variant, v katerih dejstva dobesed-
no $ele dobijo pomen. Elementi ne obstojijo neodvisno od »pojmovne shemes,
od diferencialnih razmakov, kar nujno predpostavlja prelom: ». .. jezik se je
lahko rodil le naenkrat«.

Kjerkoli iS¢emo prvinsko, nepredelano naravo, tudi v »lakoti ki golta surovo
meso s pomod&jo roke, nohtov in zob«, povsod naletimo na druzbeno, ki ga ni
mo¢ odsteti od naravnega, na notranjo raz¢lenjenost, ki se je ne da povzeti v
obé&o shemo. V tem smislu lahko reéemo, da je Lévi-Strauss - &e pustimo tu ob
strani njegovo lastno izjavo, da je »skusal razviti tisto teorijo nadstavbe, ki jo
je Marx komaj skiciral« — razdelal Marxovo misel, da je »&lovek v dobesednem
smislu z6on politikéne, da v zgodovini ne moremo nikoli narediti regresije do
izven druzbe, v prvinski naravi Zivetega posameznika - tudi ne v obdobju, ko
je bila materialna produkcija $e nerazvita. Kot je stali§®e oposameznjenega in-
dividua produkt meséanske druzbe, tako je po drugi strani tudi sama opozicija
med naravo in kulturo druzbenega izvora, simbolna - a ne abstraktna: razlika
med naravo in kulturo je misljena na primerih peéeno/kuhano, Zivalska
vrsta/skupina ljudi, sestre/pripadnice drugih plemen . ..

Loc¢evanje med naravo in kulturo, med biolo§kimi in socialnimi potrebami je
zato obenem nepravilno in pravilno. Nepravilno, ker $e vedno verjame v reg-
resijo do tocke, ko je ¢lovek obstajal v naravnem stanju, brez druzbene posre-
dovanosti. Pravilno, ker je hkrati z zastavitvijo nasprotje Zze prevladano, ker je
Ze sama opozicija med naravo in kulturo kot opozicija simbolna, kulturna, ze
povsem znotraj specifi¢no ¢loveskega, in ker je po drugi strani nasprotje - prav
kot simbolna opozicija - nepremostljivo.

Toda znanost o mitih mora biti sama mitopoetska. Mit o nastanku totemizma,
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ki nakazuje pri Lévi-Straussu $e neslutene moznosti nadaljnje analize, govori
o diskontinuiteti med naravo in kulturo takole:

». .. pet izvornih klanov izvira iz $estih antropomofnih nadnaravnih bitij, ki so se iz
oceana prisla pomesat med ljudi. Eno od njih je imelo zavezane oéi in si ni upalo po-
gledati Indijancev, éeprav si je tega zelo zelelo. Ko se ni moglo veé obvladati, je napo-
sled odstranilo tanéico in njegov pogled je padel na nekega ¢loveka, ki je v hipu umrl
kot od strele zadet. Kljub prijateljski naravnanosti obiskovalca je bil namre¢ njegov po-
gled premoéan. Njegovi tovarisi so ga zato prisilili, da se je vrnil na dno morja. Preos-
talih pet pa jih je ostalo med Indijanci in prinesli so jim veliko dobrega. Iz njih izvirajo
veliki klani ali totemi: riba, Zerjav, ponirek, medved, los in kuna.«?*

Eva Bahovec

' Rot, N.: Obé¢a psihologija. MK, Ljubljana, 1973, str. 188.

2 Prim. Se tale citat: »V vseh druzbenih oblikah je neka produkcija tista, ki odreja po-
loZaj in vpliv vsem drugim in katere razmerja zato odrejajo polozaj in vpliv vsem dru-
gim (razmerjem). Sploéna svetloba je, v katero so potopljene vse (ruge barve in (ki) jih
modificira v njihovi posebnosti. Posebni eter je, ki dolo¢a specifiéno tezo vsega bivanja,
ki se kaZe v njem.« (MEID, IV, str. 40). Mesta iz Grundrisse citiramo po prevodu v pri-
¢ujodi Stevilki Problemov - Razprav.

3 O tej problematiki prim. Adorno, Th.W.: Soziologie und empirische Forschung. V:
Soziologische Schriften I, Suhrkamp, 1979, str. 196-216. O druzbenem dometu statis-
ti¢ne predpostavke normalne distribucije gl. Tort, M.: Le quotient intelectuel, Maspero,
paris, 1974, str. 89-126.

4 ». .. medtem ko masinerija obenem neprestano reducira sile odpora v vsakem posa-
mezniku.« Adorno, Th. W.: K razmerju med psihologijo in sociologijo. Problemi-Raz-
prave, 1976, st. 163-168, str. 30-54. (Cit. str. 38)

5 Delitev na prirojeno in pridobljeno, ki sicer sega nazaj v polemiko med filozofijo ra-
cionalizma in empirizma (kjer se je vsaj $e nanasala na spoznavajoéi subjekt), je danes
prisotna predvsem v krogih, kjer $e vedno prevladuje socialni darvinizem. Nenazadnje
pri¢a od ideologi¢nosti tovstnega vpraSevanja tudi strast, s katero skusajo raziskovalci
vedno znova dolo¢iti natanéen procent vplivov dednosti in okolja, strast, ki véasih vodi
v ze kar direktno potvarjanje - v kaks$ni smeri, to je pa¢ odvisno od interesa: nekateri
sledijo Lisenku, drugi spet Cirillu Burtu.

Poskus moderniziranja lastne teorije ponuja razsirjanje sheme dednost-okolje s tretjim
faktorjem, s »samoaktivnostjo«. Toda vse dokler tudi dejavnost ostaja le dejavnost na-
sploh, dokler se ne usmerimo na raziskovanje vpetosti v konkretne zgodivinske razme-
re, ostaja ta le reprezentant abstraktne dejavnosti, ki ni dejansko povezana s svojim ob-
jektom.

Tudi pojem dispozicij, ki naj bi ublazil togost alternative dednost-okolje, ne pripomore
veliko k raz¢is¢evanju konceptualne nedore¢enosti: ¢lovekove lastnosti so podedovane
kot gola moznost, ki se $ele v interakciji z zunanjim okoljem izoblikuje v tisto dejan-
skost, ki jo lahko izmerimo s testi. Po drugi strani pa pomeni pojem dispozicij poskus
direktne zvrnitve teoretskih postavk, namre¢ redukcionistiéne teorije resnice, v sprak-
so«: dispozicije nastopajo kot tisto, kar ostane po odbitju vsega subjektivnega, v indi-
vidualni Zivljenjski zgodovini pridobljenega.

& Prim. $e tale citat: »Bolj, ko se v zgodovini vradamo nazaj, bolj se kaZze individuum,
zato tudi producirajoéi individuum, kot nesamostojen, kot pripadajoé vedji celoti . . .«
(MEID IV, str. 14)
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7 Prim.: »Temeljna usmerjenost zahtevanih razmerij (potreb) je vrojena, kar pa ne pre-
precuje, da bi se razvijala in se konkretizirala v neskonéno diferenciranih oblikah, ki
Jih preoblikujejo izkustveni (uéenje in kanalizacija) in situacijski (cues) dejavniki, kakor
tudi procesi kognitivne obdelave . . .« Nuttin, F.: Théorie de la motivation. P. U. F., Pa-
ris, 1980, str. 143.
® Tukaj se omejujemo le na nekatera mesta iz: Fromm, E.: Covjekt za sebe. Naprijed,
Zagreb, 1966. Fromm, E.: Bekstvo od slobode. Nolit, Beograd, 1969. Fromm, E.: Zdrava
druzba. DZS, Ljubljana, 1970. Horney, K.: Neuroti¢na li®nost naseg doba. Grafitki za-
vod, Titograd, 1964. Horney, k.: Novi putevi psihoanalize. Kozmos, Beograd, 1965.
V kritki pa sledimo pripadnikom frankfurtske Sole. GL: Marcuse, H.: Critique of neo-
freudian revisionism. V: Eros and civilization. A philosophical inquiry into Freud. Vin-
tage books, New York, 1955, str. 217-251. (Prvotno je ¢lanek izSel v reviji Dissent.)
Adorno, Th. W.: Die revidierte Psychoanalyse (1946), Zum Verhaltnis von Soziologie
und Psychologie (1966) in Postscriptum (1966). V: Soziologische Schriften I, Suhrkamp,
1979, str. 20-41, 42-92. (O slov. prev. gl. opombi 4 in 15)
% Jacoby, R.: DruZzbena amnezija. Kritika sodobne psihologije od Adlerja do Lainga.
CZ, Ljubljana 1981, str. 218.
10 Ceprav Fromm v svojih zgodnjih ¢lankih razvija kritiéno dimenzijo psihoanalitskih
konceptov, ki izvira iz vioge spolnosti kot produkcijske sile, iz scementa, ki lahko po-
stane dinamit«, se njegovo delo kasneje sprevrze v apologijo postvarele druzbe. O tem
prim. Jay, M.: The dialectical imagination. A History of the Frankfurt School and the
Institute of Social Research 1923-50. Heinemann, London, 1973, str. 86-112.
' »Zdaj tudi mislimo, da sta potladitev in nezavedno v tolik§ni meri korelativna, da
moramo s poglabljanjem v bistvo potlacitve po¢akati vse dotlej, dokler ne bomo bolj
spoznali, kako je sestav]jen niz psihi¢nih instanc in kako se diferencirata zavest in ne-
zavedno.« Freud, S.: Die Verdrangung (1915). Slov. prev. Potlaéitev. V: Psihoanaliza in
kultura, DZS, Ljubljana, 1980, str. 113.
'2 Lukacs, G.: Geschichte und Klassenbewustsein. Studien tiber marxistische Dialek-
tik. Malik-Verlag, Berlin, 1923, str. 144.
Sirse o tej problematiki gl.: Debenjak, B.: Friedrich Engels - zgodovina in odtujitev.
Obzorja, Maribor, 1970, str. 91-115.
'3 .. daje bila desnja »kot skoraj vse sadno drevje, kot znano, $ele pred nekaj stoletji
prek trgovine presajena v nas (podnebni) pas in je bila zato $ele prek te akcije neke do-
lo¢ene druzbe v nekem dolodenem ¢asu dana . . .« (MEID II, str. 30-31)
Toda produkcija ne »producira le predmeta za subjekt« temveé tudi »subjekt za pred-
mete, éloveka, ki obéuti in zaznava; éutnost je »delo celotne dozdajnje svetovne zgo-
dovine«, (MEID I., str. 339)
4 O tej problematiki prim. Adorno, Th. W.: K subjektu in objektu. V: Kriti¢na teorija
druzbe. Izbor tekstov. MK, Ljubljana, 1981, str. 199-214. (Cit. str. 208).
'S K temu pravi Adorno: »Drugi potencial psihoanalize je tisti, ki snema nagonu okove.
Temu sluzi stroga teorija seksualnosti; nje se je treba drzati. To, da jo preklinjajo kot or-
todoksijo, kakor tudi vnema, s katero jo postavljajo nazaj v devetnajsto stoletje, pricata,
kot tudi sicer taks$ni topoi na splodno, o odporu zoper razsvetljenstvo. Stremljenja, da
bi analizo fuzionirali z eksistencialno filozofijo, je $e zlasti preobra¢ajo v nasprotje.« Po-
stscriptum k ¢lanku K razmerju med psihologijo in sociologijo, Problemi-Razprave,
1976, t. 163168, str. 49-53. (Cit. str. 51)
Ob razpravljanju o pojmovanju etike pri novofreudovcih velja poudariti razliko s Kan-
tom: »Kantove etike, v sredi$¢u katere stoji popolnoma nepsiholo$ko misljeni, inteli-
gibilnemu karakterju podrejeni pojem vesti, ne gre mesati z revidirano psihoanalizo, ki
zadrZuje pojasnitev psihi®nega - iz tesnobe, da bi lo sicer vesti za biti ali ne biti. Kant
je dobro vedel, zakaj je idejo svobode postavil psihologiji nasproti: igro sil, s katero se
mora ukvarjati psihoanaliza, spada zanj k »pojavue, kraljestvu vzroénosti. Jedro njego-
vega nauka o svobodi je ideja, ki je ni mo& pobotati z empirijo, da morali¢ne objektiv-
nosti - za katero stoji misel o pravilnosti sveta - ni mo¢ meriti ob stanju, v kakrSnem
je ¢lovek sploh kdaj bil.« Adormo, Th. W.: K razmerju med psihologijo in sociologijo,
ibid., str. 40.
' Brown, R. and Herrnstein, R. J.: Psychology. Meuthuen, London, 1975, str. 179.
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'7 Prim, Lévi-Strauss, C.: Mythologiques. L'origine des manieres de table. Plon, Paris,
1968, str. 400-403. Na podoben naéin se je lotil analize biblijskih tekstov J. Soler v ¢lan-
ku »Semiotique de la nourriture dans la Bible«, A. Colin, Annales, Paris, 1973.
Sirse o tej problematiki gl. Simonis, Y.: Claude Lévi-Strauss ou sLa passion de I'inces-
te«. Aubier-Montaigne, Paris, 1968.

'8 Ibid., str. 397.

'% To verovanje je obratno simetri¢no prepri¢anju, da bi se zivali loveem poskrile, ¢e
bi se voda pri kuhanju prelila preko roba.

V primerjavi kuhanja in susenja na dimu pridemo do protislovja: kuhanje, ki je zaradi
uporabe posode kulturna metoda, pripelje do naravnega rezultata; tako kuhano kot gni-
lo spada namreé v kategorijo pripravijenega. Pri suSenja na dimu, ki je najbolj »kultur-
no posredovan« na¢in pripravljanja hrane, pa mora biti uni¢ena ravno susilnica, kul-
turno sredstvo. Protislovje se razredi s pritegnitvijo pojma trajnosti: pri kuhanju je traj-
no sredstvo, posoda, pri suSenja pa sama hrana, rezultat. Ce pa je rezultat trajen, mora
biti sredstvo uni¢eno - in obratno.

Za natanénejo razlago odnosov v »kulinariénem tikotniku« gl. L'origine des maniéres
de table, str. 390-411.

20 Claude Lévi-Strauss. Textes de et sur Claude-Lévi-Strauss. R. Bellour et C. Clement
(Ed.), Gaillmard, Paris, 1979, str. 112. SirSe o tej problematiki gl. Zizek, S.: Temna stran
meseca . Problemi-Razprave 1972, st. 113-114, str. 90-109.

2! Prim. Rastlinske in Zivalske klasifikacije so pri domorodcih v&asih tudi s formalnega
vidika primerljiva z znanstvenimi. Navaho Indijanci, ki se razglasajo za velike sklasi-
fikatorje«, npr. delijo Ziva bitja najprej v dve kategoriji, glede na to, ali »govorijo ali ne.«
K prvim spadajo Zivali in rastline; Zivali so spet razdeljene na tiste, ki tedejo, letijo, se
plazijo. Vsaka od teh kategorij se naprej deli na osnovi dvojenga kriterija— ¢e se gibljejo
po zemlji ali po vodi, podnevi ali ponoéi . . . Pti¢e klasificirajo na osnovi velikosti, barve
in vloge, ki jo imajo v magiji in ritualih. Kriteriji za klasifikacijo rastlin pa so: zdravilne,
vizualne in taktilne lastnosti, spol . ..

Kompleksnost mitoloskega misljenja se kaze tudi v jeziku, saj nimajo obseznega besed-
njaka le za rastline, temve¢ tudi za morfologijo. O tem gl. Lévi-Strauss, C.: La pensée
sauvage. Plon, Paris, 1962, str. 48-100.

22 Pojem totemizma zajema zelo razli¢ne vsebine, ki jih antropologi nasilno spravljajo
pod isto streho: ». . . totemizem je umetna enota, ki obstaja le v antropologovi glavi in
demur izven tega ne ustreza ni¢ specifi¢nega«. Po drugi strani pa morajo za to, da bi lah-
ko izpostavili skupno jedro, izloéiti totemizem iz sistema, »ki mu je totemizem integralni
del, kot njegove transformacije« — postpek, ki je antropologe zapeljal v stotemisti¢no
iluzijo«. Prim. Lévi-Strauss, C.: Le totémisme aujorud’hui P.U.F. Paris. 1974, str. 29.
23 Na osnovi analize prepovedi v hranjenju lahko npr. ugotovimo, da sta sistema ple-
men Motlav-Mota-Aurora in Lifu-Ulawa-Malaita obratno simetri¢na, da en sistem
predstavlja transformacijo drugega na osnovi trojnega nasprotja: rojstvo-smrt, indivi-
dualna-kolektivna prepoved, prepoved-diagnoza. V prvem sistemu je izhodidde roj-
stvo, diagnoza je kolektivna, prepoved pa individualna: &e nosea Zena nakljuéno naleti
na neko Zival ali rastlino, se vrne v vas in se s sorodniki in prijatelji posvetuje o tem,
kaj naj bi dogodek pomenil; ti kolektivno dolo¢ijo posebni status otroka, ki se bo moral
podrediti individualni prepovedi. V sistemu Lifu-Ulawa-Malaita pa je izhodi$¢e smrt;
diagnoza, ki jo izgovarja umirajoéi, je individualna, prepoved pa kolektivna: zajema vse
potomce, véasih pa kar celo pleme. Prim. Levi-Strauss, C.: La pensée sauvage. Plon,
Paris, 1962, str. 100-107.

Po drugi strani velja pripomniti, da totemi niso le »naravni«: v plemenu Bhil iz Ben-
galije je npr. 43 klanov, od katerih jih ima 19 rastlinski totem, 17 Zivalskega, totemi os-
talih sedmim klanov pa so predmeti: bodalo, razbit lonec, vas, trdnjava, palica, zapest-
nica, obrodek okrog gleznja, kos kruha itd. Pri nekem afriSkem plemenu so kot indi-
vidualni totem nasli celo britvico in kovanec. Prim. ibid. str. 159-161.

24 To logiéno podrejenost podobnosti razliki, metonimije metafori, razkriva ze sam od-
nos domorodcev do razli¢nih delov totemske Zivali: krzno, perje, kljun in zobje pred-
stavljajo tisto, po éemer se pripadniki klana razlikujejo od totema. Zato jih lahko upo-
rabljajo za potrjevanje simbolne povezanosti z Zivaljo, kot emblem.
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Totemske prepovedi v hranjenju in uporabo totema za emblem lahko opazuyjemo kot
sitem trasformacij: pri plemenu Elema z juga Nove Gvineje je hranjenje s totemom pre-
povedano, pri Tikunih s Solomoesa pa je dovoljeno; pripadniki obeh klanov pa lahko
uporabljajo dele totemske Zivali kot emblem, itn. Tako se prvotnima osema nara-
va/kultura (Zivalska vrsta/klan) in skupina/posameznik, pridruzi novaos . . . Prim. ibid.
Str. 101-140.

25 Menjava je trojna; prepovedi v hranjenju se ne veZejo le na prepoved incesta, temved
tudi na prepovedi v izgovarjanju besed. Pripadnikom nekega plemena je lahko prepo-
vedano izgovarjanje besede, ki pomeni totem. Take prepovedi se razdirjajo tudi na fo-
netsko podobne besede, véasih tudi na SirSe skupine besed.

26 V tej analizi potrebe po hrani, v kateri smo skusali ohraniti vso konkretnost Lévi-
Straussovih primerov, od katerih ni mo¢ odlepiti obé&ih tez in abstraktnih shem, smo
skusali nakazati, kako je ta »primarnae, bioloska potreba vseskozi vpeta v mrezo posre-
dovanj, binarnih opozicij, ki jih nikakor ne moremo izvesti iz kak$nih naravnih lastnosti
ali funkcionalnih doloéil. To je arbitrarna diferencialna mreZa simbolnega misljenja, ki
je po Lévi-Straussu temeljna lastnost ¢loveskega duha. V razpravljanje o upravicenosti
teh sploénih zaklju¢kov se tu ne moremo spuséati; za na$ predmet je pomembno pred-
vsem dejstvo, da so Lévi-Straussove konkretne analize dragoceno dopolnilo k materia-
listi¢ni teoriji potrebe, ki jo je treba ostro zoperstaviti teorijam iz psiholoskih u¢benikov.
Po drugi strani opozarja Lévi-Straussova analiza tudi na vprasljivost osnovne delitve
psihiénih procesov na kognitivne, emotivne in motivacijske.

17 Lévi-Strauss, C.: Le totémisme aujorudhui. P.U.F., Paris, 1974, str. 31.
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Russell Jacoby, Druzbena amnezija

izd. Misel in ¢as, CZ Ljubljana 1981

Kaksno pot naj ubere marksist, ki poskusa razgrniti zgodovino sre¢evanj med
freudovskim poljem in poljem histori¢nega materializma? Izbira seveda ni po-
ljubna. Grobe »sektaske napade« smarksisti¢nih« dogmatikov na psihoanalizo,
ki jo zavraéajo kot idealisti¢no in subjektivisti¢no, skratka kot reakcionarno
ideologijo«, dopolnjujejo na drugi strani poskusi »integriranja« psihoanalize v
Marxovo znanost zgodovine. Pred njihovo redukcionisti¢no naravo bi nas ne-
mara posvarili Ze naslovi tipa »Marx in Freuds, »histori¢ni materializem in psi-
hoanaliza« ali »sociologija in psihologija«, kaj $ele njihova vnema pri sprevaja-
njus« »subjektivnih« psihoanaliti¢nih kategorij v »objektivnes, druzbenozgodo-
vinske kategorije histomata. »Objektivna« interpretacija druzbenega razvoja
seveda ni popolna, pravijo, treba jo je dopolniti in izpopolniti s ssubjektivno«,
da bo mogoée razloziti tudi tiste odstopajoce primere iracionalnega vedénja po-
sameznikov in mnozic, kakr$ne, denimo, poznamo iz zgodovine fasizma.
Skratka, psihoanaliza je priznana, kolikor je mogode s krpami, ki jih iztrgajo iz
njenega teoretsko vendarle koherentnega tkiva, masiti vrzeli v lastni teoretski
mrezi.

Toda 3ele »kriti¢éni« marksizem (za razliko od »dogmatskega«) je zares izrabil
zgodovinsko priloZnost za plodno navezavo na psihoanalizo. Ta se je ponujala
ob tisti zgodovinski situaciji po prvi svetovni vojni, ko je revolucionarnemu gi-
banju spodletelo, éeprav so bili dani »objektivni« pogoji za zlom kapitalizma.'
Marksist, ki ve, da so vse teoretske predpostavke, na katere se opira marksov-
ska teorija, podvrzene zgodovinski dinamiki, je zato pred nalogo, da premisli
teoretske konsekvence »odpovedi subjektivnega faktorja« za lastno podjetje.
Neskladje med nastalo zgodovinsko konstelacijo in klasi¢no podobo marksov-
ske teorije, katere jedro je vendarle kritika politi¢ne ekonomije, priganja so-
dobni marksizem k temu, da na novo artikulira lastno teoretsko podlago. Ce se
Jje ze pokazalo, da marksovska teorija v svoji zgodovinski podobi ne more kon-
ceptualizirati vseh razseznosti razvoja poznega kapitalizma, to $e ne pomeni, da
Jje »zastarela«. Tisti, ki so marksizem zavrgli zato, ker ne ustreza veé »novim raz-
merame, in se pognali za novimi teorijami, ki »pravilneje« odrazajo in doume-
vajo »nas ¢as«, so s tem izdali le svoje evolucionistiéno (ne)razumevanje zgo-
dovine.

Jasno je namre¢, da je mogode presojati neustreznost, nemara ze kar neto¢nost
Marxove teorije glede na poznejsi druzbeni razvoj le sub specie aeternitatis.
Materialist se mora pa¢ zate¢i k skromnej$im sredstvom, zato neskladje med
teorijo in novo zgodovinsko konstelacijo izpeljuje iz tistih protislovij, ki so ze
vpisana v sami marksovski teoriji. Zgodovinska distanca, ki nas je dokonéno
odrezala od »izvirne« podobe Marxovega nauka, za katero se nekateri tako
neutrudno Zenejo, nam je zato po svoji strani omogo¢ila dvoje. To, da sploh lah-
ko vidimo »nezadostnost«, se pravi protislovja in prelome v sami Marxovi teo-
riji, in hkrati to, da ob njih razgrnemo lastno interpretacijsko mrezo. To, da lah-
ko »poznejSa« interpretacija razvozla mesta, na katerih se kopi¢ijo nejasnosti in
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dvoumja Ze dane teorije, je mogodce le, kolikor je v sami interpretaciji shranjeno
védenje o preteklem, kolikor jo prav to Zene naprej.

Kritiéni teoriji druzbe gre nedvomno zgodovinska zasluga za to, da je med pr-
vimi poudarjala teoretsko relevantnost psihoanalize za marksizem. Izhajala je
namre¢ iz podmene, da sam razvoj poznomes¢anske druzbe terja premestitev
poudarka v teoriji z »objektivnega«, »politekonomskega faktorja« na »subjek-
tivni«, Kriti¢na teorija se je tako spopadla z nalogo, da skoz konsekvence zloma
»subjektivnega faktorja« artikulira in naprej razvije marksovsko teorijo.

Ce torej izhajajo¢ iz tradicionalne recepcije kritike politiéne ekonomije nikakor
ni mogo¢e zadovoljivo pojasniti, kateri mehanizmi so privedli do odpovedi re-
volucionarnega gibanja, potem je za kriti¢no teorijo druzbe na neki na¢in nuj-
no, da se polje historiénega materializma »zavozla« s freudovskim. »Kritiki po-
liti¢ne ekonomije« je treba ob bok postaviti materialistiéno »kritiko subjektiv-
nosti«.

To seveda $e ne pomeni, da je mogoée doseéi nekaksen popoln vpogled v druz-
beno totaliteto z medsebojnim dopoljnjevanjem teorije druzbe in znanosti o in-
dividuu. Ce je sama druZbena totaliteta raztrgana na nesimetriéni, drugo na
drugo nezvedljivi podrodji druzbenega in duSevnega, potem vsak poskus sin-
tetiziranja, harmoniénega zgladenja razlik in antinomij na ravni druZzbenega in
psiholoskega spoznanja, vsak poskus integriranja ali medsebojnega dopolnje-
vanja spregleda in zamegli dejanski »samorazcep« ob&ega.

Loéitev med »psihologijo« in »sociologijo« ukazuje Ze sama razklana druzbena
dejanskost. Od tod se pokaze, kak3ni zmoti so podlegli tisti marksisti, ki so po-
skusali psihoanalizo vkljuéiti v §ir$i, objektivni okvir histori¢énega materializma
kot edine znanosti o totaliteti. Psihoanalizi so torej Ze vnaprej prisodili podre-
jeno vlogo glede na historiéni materializem, njeno avtonomijo pa so moé¢no ok-
rnili, saj jo, tako menijo, legitimira Sele znanost o druZbeni totaliteti. A njihova
napaka je prav v tem, da so si sicer prizadevali spoznavati totaliteto, toda temu
spoznanju so se, paradoksno, odpovedali, kolikor so spregledali, da je antago-
nisti¢na totaliteta dostopna le spoznanju skoz dejstvo loéitve druzbene in psi-
holoske vede. Kriti¢na teorija pa, ravno narobe, postavi na zac¢etek temeljino
razli¢nost obeh podroéij. To seveda ne pomeni, da pristaja na obstoje¢o »du-
hovno delitev dela«. Ta je legitimna, kolikor se razcep v dejanskosti zabeleZi na
ravni teorije kot lo¢itev znanosti, na drugi strani pa je napa¢na, kolikor sank-
cionira dejanski prepad med dusevnim in druZzbenim tako, da ga projicira v
svo)j predmet, se pravi, kolikor dejansko diverganco jemlje kot nekaj naravno
razlo¢enega. Pravilna zavest je hkrati napaéna:

»Lodevanje druzbe in psihe je napa¢na zavest, ki kategorialno ovekoveduje razceplje-
nost Zivecega subjekta in objektivnost, ki viada nad subjekti, ki pa vendar izhaja iz
njih.«?

Antagonizem med individuom, ki danes prestaja proces postvarelosti in frag-
mentacije, in med naras¢ajoto druzbeno moéjo zakoli¢i teren, na katerem se
spopadajo raznovrstne »psiholoske« teorije od »apolitiénih« inac¢ic konformis-
ti¢ne psihologije (humanisti¢na, eksistencialna psihologija, analiti¢ni revizioni-
zem novofreudovcev in pofreudovcev) do politiéno angaZirane antipsihiatrije
Lainga in Cooperja.

Psihoanaliza je kot nauk o (me$¢anskem) individuu podvrzena zgodovinski di-
namiki druzbe. O tem pri¢a Ze sama zgodovinska sprememba psihoanalize iz
druzbeno Kkriti¢ne teorije v medij praktitnega prilagajanja na obstojece.
DruZbena amnezija si postavi za nalogo, da v lu¢i marksisti¢ne kritike osvetli
zgodovino nadaljnjega razvoja freudovske teorije, njenih revizij, humanistic¢-
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nih, liberalistiénih in kulturalistiénih popaéenj. Ta vseskoz polemi¢no pisana
knjiga je hkrati implicitna kritika obi¢ajnih »nevtralnih« zgodovinskih prika-
zov razvoja psihoanalize.

Dostikrat smo Ze prebrali, da je psihoanaliza le specifi¢en produkt kulturnega
miljeja in puritanskega dunajskega ozraéja na prelomu stoletja.® Njenemu ute-
meljiteju je dodeljena vloga »genialnega otroka svojega ¢asa«, kar z drugimi be-
sedami pomeni, da ostaja zamejen z mehaniénim materializmom in biologiz-
mom, se pravi z dedi§éino 19. stoletja. Freud je toliko poudarjal spolnost, pra-
vijo, ker je zivel v seksualno represivni druzbi, ki pa je bila ravno zato obsedena
s spolnostjo. Skratka, Freudova psihoanaliza ne ustreza ve¢ »danasnjim razme-
rame,

Ni tezko pokazati, da se za redukcionisti¢nim oz. historicistiénim prijemom ta-
kih »zgodovin« skriva teznja po nevtralizaciji kriti¢ne osti Freudovega nauka.
TeZnja po humanizaciji, liberalizaciji in sociologizaciji freudovske teorije je tis-
ta skupn znaéilnost, ki jo Jacoby zasleduje od »prvega revizionista« Alfreda Ad-
lerja tja do sodobnih eksistencialnih psihologov, kakrsni so Abraham Maslow,
Rollo May, Carl Rogers in drugi. To teZznjo spremlja odlo¢ilen premik od me-
tapsiholoske teorije k praksi (terapiji), od globinske psihologije, ki je osredinje-
na na nezavedno, k povrsinski psihologiji jaza, ki jo vodi zahteva po »moénem
jazue, od spolne narave libido k prizadevanjem po njeni deseksualizaciji. Psi-
hoanalitiéno terapijo dojamejo kot golo tehniko uspednega prilagajanja, ki jo je
mogode neposredno »aplicirati«, pa¢ glede na vsakokratne dnevne pragmatié-
ne zahteve. Tako se jim posre¢i psihoanalizo »vkljuéiti v druzbo«. Na njeno teo-
rijo pa pozabijo, »potla¢ijo« jo kot neprijeten spomin na »materializeme« prejs-
njega stoletja.

Jacoby nas najprej sooéi z razdejanjem, z razsulom, v katerem se nahaja psi-
hoanaliza po emigraciji v Ameriko. Freudov nauk je bodisi zveden na discip-
line, ki so tuje njegovemu odkritju (na biologijo, medicino, psihologijo, socio-
logijo), ali pa postane zrtev revizij (pozitivistiéno-funkcionalisti¢éne, humanis-
tiéne, kulturalisti¢ne), ki izkrivljajo pomen njegovih dognanj. To so seveda le
nasledki asimilacije psihoanalize v pozitivisti¢no tradicijo, ki je v ZDA vendar-
le prevladujota. Psihoanaliza je namre¢ podvrzena »behavioristi¢ni« psiholo-
giji, ki je sovrazna Freudovi analitiéni izkudnji. Nezavedno, spolnost, mehaniz-
me potladitve opuséajo, se pravi, izreZejo najbolj Zive pojme analiti¢ne izkus-
nje, in nato jo tako predelano zasuéejo k adaptaciji individua na druzbeno oko-
lje. S tem, ko se terapija odlepi od teorije, je seveda opusden za freudovsko teo-
rijo konstituitiven razcep med individuom in druZzbo kot instanco zatiranja.
Smoter terapije postane individualno prilagajanje ali neprilagajanja druzbe-
nim vrednotam in normam.

S stalis¢a zdravega razuma so odklanjali temeljne koncepte freudovske psihoa-
nalize, ki da so tezko razumljivi (Adler), s tem pa so se predajali »ljubosumni
ozkosti jaza« (Freud), ki ni voljan priznati zanj konstitutivnega lastnega neza-
vednega. Freudu so otitali, da je zanemaril druzbeno razseznost, sami pa so hi-
teli, da bi v »druzbenih vplivih« neposredno prepoznali psihi¢ne dolo¢ilnice.
Potem ko so nezavedno »sociologizirali«, so se z nyjm nehali ukvarjati. Spreg-
ledali pa so, da druzbeno sega daleé¢ noter v psihi¢no, le da je posredovano z ne-
zavednimi procesi v »globinie, ki niso neposredno dostopni jazovemu pogledu.
Ego psihologi in analitiéni revizionisti so obrnili hrbet notranji razélenjenosti
in protislovnost psihi¢nega aparata, prepletenosti funkcij onega, jaza in nadja-
za, ki jih je Freud skrbno razloteval. Zanikali so konflikt med nezavednim in
zavestnim, da bi zabrisali meje med psihiénim in druzbenim. Zgubili so pred-
vsem to, kako se v samem individuu, v konfliktni strukturi njegove dusevnosti,
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medsebojno prepletajo, krizajo njegove lastne zahteve z druzbenimi. Pokazalo
se je, da je prekoracenje meja individualne dudevnosti v smeri druzbe, za kar
so se zavzemali analitiéni revizionisti, pomenilo zagovarjanje druzbe proti in-
dividuu. Tako so bili prav Freudovi kritiki, ki so mu o¢itali ozkost, tisti, ki so
psihoanalizi vsilili apologetsko in konformistiéno viogo.

Revolucionarna prodornost Freudove teorije je izvirala prav iz dejstva, da se
ni raztezala prek meja, ki jih zarisuje individualna dusevnost, in da je prav na
tem omejenem podroéju odkrivala sledove antagonizma med individuom in
druzbo. »Antagonisti¢na narava druzbene dejanskosti« (Adorno) je tako reko¢
zapisana v protislovjih, v nehomogenosti Freudove teorije, kolikor si Freud ni
prizadeval po homogenizaciji, harmonizaciji upirajoce se »snovi« tam, kjer je
bila stvar sama v sebi raztrgana.

Stevilni marksisti so doslej Zze opozorili na svojevrstno afiniteto, ki jo psihoa-
naliza kaZze do marksizma. O te) bi pri¢ala predvsem kriti¢nost same psihoana-
lize, ki na svojem podroé&ju razkriva u¢inke druzbene prisile. Redkejsi pa so bili
poskusi, ki so razkrivali strukturno sorodnost marksovske in freudovske teo-
rije, sorodnost, ki pa ne dovoljuje njunega izena¢evanja in nekaksnih povrsins-
kih analogij, denimo: tako kot je psihoanaliza zasnovana na svojevrstni spregi
teorije in terapije, tako se tudi marksizem utemeljuje na dialektiki teorije in
prakse. To je nedvomno res, a s tem nismo kdove koliko specificirali njune na-
rave. Sorodnost, o kateri govorimo, izvira prej iz prakti¢nosti obeh teorij. Za-
vezanost teorije praksi ne pomeni, da lahko praksa teorijo potrdi ali ovrze, na-
robe, o veljavnosti prakti¢ne teorije odlo¢ajo imanentni teoretski kriteriji. Teo-
rija je prakti¢na, kolikor reflektira svojo vklju¢enost v lasten »predmet« in ko-
likor ga prav skoz to refleksijo Ze preoblikuje, saj $ele s tem prebije prvotno ne-
posredno zlitost z njim. Freudovska teorija artikulira, se pravi s pomodjo kon-
ceptov strukturira analitiéno izkusnjo, hkrati pa reflektira svojo lastno nezved-
ljivost na analitiéno prakso. S psihoanaliti¢no tehniko je zato mogoée pravilno
rokovati le, ¢e poznamo tiste pojme, na katere se opira.

Zgodovinsko dejstvo je, da je druzbeni dinamiki podlegla najprej prakti¢na
stran psihoanalize, in sicer v hipu, ko so jo odtrgali od njene teoretske podlage.
Tej zmoti nista podlegli le obe obliki analiti¢nega revizionizma, pa¢ pa tudi
druzbeno kriti¢na antipsihiatrija. Zato ni presenetljiva Jacobyjeva ostra kritika
sradikalne terapijes, ki ji o¢ita predvsem to, da je ukinila napetost med teorijo
in terapijo in da je terapijo nedopustno razsirila na domeno politi¢nega. Jacoby
najprej oporeka temu, da bi »radikalna terapija« lahko nadomestila radikalno
politiko. Ne glede na to, da ni mogoc¢e zanikati politi¢nega angaZmaja antipsi-
hiatrije, njene kritike in obtoZbe druzbe, da producira norost, in ne glede na to,
da se od drugih prakti¢no naravnanih »psihologij« lo¢i tudi po tem, da kaze pre-
cej$nje zanimnje za filozofijo, zlasti za Sartrov eksistencializem, antipsihitrija
na koncu vendarle konvergira proti subjektivnemu redukcionizmu. Ravno za-
to je delezna pri Jacobyju enakih o¢itkov kakor konformisti¢na psihologija
(»slepa terapija«, »pozitivizems, »pop eksistencializems, smisticizeme), ¢eprav
je glede na politiéno radikalnost nikakor ne moremo metati v isti kos kot kon-
formistiéno psihologijo.

Ce antipsihiatrija, paradoksno, nastopi kot »fasada za psihologijo establishmen-
ta, politiéno pasivnost, spiritualizem itn.«*, potem je to le posledica njene ne-
domisljene zastavitve, nasledek naivnega enacenja druzbene, se pravi politi¢-
ne spremembe z individualno in druzinsko terapijo.

»Nagnjena sta k temu, da individualne psihoze in norost enaéita z druzbenim osvoba-
janjem; v prvo investirata tisto, kar je mogode dosedi le z zadnjime«®
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Druzino shizofrenika preuéujeta kot instanco druzbene prisile glede na indivi-
dua, pozabljata pa raziskati tisto druzbo, ki potrebuje druzino kot predovnika
represije. Ce torej druzina nastopa kot nekaksen pomenjsan model druZbe, sle-
di, da izgine nujnost revolucionarnega druzbenega prevrata, saj ga nadomesti
druzinska terapija. Zato je nujno, meni Jacoby, da terapija reflektira svojo pro-
tislovno naravo, tj., da misli »razcep med individualno obliko bolezni in njenim
druzbenim izvoroms«.® Samo tako se bo namre¢ izognila mistifikacijam, da je
radikalno zdravljenje tudi Ze druzbeno osvobajanje.

Jacobyjeva kritika antipsihiatrije je seveda, abstraktno vzeta, pravilna, a svo-
Jjemu »predmetu« je vendarle vnanja, kolikor pozablja, da sam izhaja iz posledic
»odpovedi subjektivnega faktorja«. Ko namre¢ Jacoby postavlja obéi druzbeni
prevrat kot »pogoj moZnosti« individualne osvoboditve, mora nujno pored-
postaviti neokrnjeno vlogo kritike politi¢ne ekonomije, ki je dala teoretsko do-
slej najbolj dognan koncept posredovanosti individualnega in druzbenega os-
vobajanja. Mehanizmi, ki so privedli do zloma »subjektivnega faktorja«, terjajo
premislek same podlage revolucionarne teorije. Ne zadostuje le golo opozorilo
pred enostranostjo, saj se teoriji postavlja kot naloga prav razdelava »pogoja
moZnosti« povezave individualne in obée druzbene osvoboditve.

Dvoumna narava freudovske psihoanalize, dvojnost teorije in terapije, spravi
v zadrego tiste, ki jo poskusajo uvrstiti v kak predaleck, kakrinega pa¢ ponuja
obstojeéa delitev resorjev med naravnimi in druzbenimi znanostmi. Temu, da
bi psihoanaliza dobila »svoje konéno odlagali$ée v uébeniku za psihiatrijo v po-
glavju o terapiji«,” se je upiral Zze Freud. Psihoanaliza postane poslusno orodje
obstojete druzbene ureditve v hipu, ko je degradirana v orodje medicine, v
»sluzkinjo« ameriske psihiatrije. Tisti, ki so se osredinili na psihoanaliti¢no
prakso, so na drugi strani o metapsihologiji dvomili, da ji je sploh mogoée pri-
sojati pomen teorije v strogem pomenu besede. Ta naj bi raje bila nekak$na me-
todoloska transpozicija terapije, vsota nakljuénih arbitrarnih tehniénih po-
Jjmov, s pomoéjo katerih psihoanaliza reflektira svojo prakso. MozZnost tak$ne
degradacije psihoanalize je navzoca Ze v sami dvojnosti terapije za individua
in teorije/kritike druzbe oz. »kulture«,

Razvoj teorije in terapije ni nujno sinhroniziran. O tem dovolj pri¢a usoda psi-
hoanalize v Ameriki, kjer se je terapevtska psihoanaliza ohranila in celo raz8i-
rila po razli¢nih $olah. Vendar Jacoby oporeka temu, da bi bil napredek psihoa-
nalize podrejen napredovanju njene prakti¢ne strani. Strinja se z Marcuseje-
vim opazanjem v spisu Eros in civilizacija, da »noben terapevtski argument
ne bi smel ovirati razvoja teoretske konstrukeije, ki ne meri na zdravljenje in-
dividualne bolezni, pa¢ pa skusa postaviti diagnozo splodnega razdejanja«.® Ce
freudovska teorija belezi dejanski razcep kot konflikt med zavestjo in nezaved-
nim v samem individuu, vendar razcep, ki ga ni mogo¢e zaceliti na obmod¢ju
dusSevnega, pa na drugi strani terapija, odtrgana od teorije, tezi k temu, da »sprti
stranki« spravi v ravnotezje. Na to najbrz misli tudi Marcuse, ko pravi, da je »te-
rapija soodena s polozajem, v katerem, kot kaZe, bolj pomaga obstojeéemu kot
indivuu«.® Dokler druzba nesvobode omejuje praktiéni obravnavi individua
podroéje delovanja, ni mogoée upati na nekak$no harmonijo med teorijo in te-
rapijo. Revizionisti¢éno pragmati¢no geslo: »vse je sprejemljivo, ée le deluje«,
pripelje ozdravljenega pacienta v protisloven poloZaj, da »postane zares bolan,
ko se prilagaja bolni celoti«.'? Zato psihoanalize ni mogoé&e soditi po uspesnosti
njene terapije, ki ima lahko sicer dolo¢ene rezultate (ozdravitev), kar pa glede
na omejitve, ki jih zapoveduje obstoje¢a druzba, nikakor ni nujno.

»Psihoanaliza je teorija nesvobodne druzbe, ki jo potrebujo kot terapijo. Reducirati teo-
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rijo na terapijo pomeni dobiti orodje na $kodo resnice; psihoanaliza postane zgolj me-
dicina.«"'

Resnico psihoanalize je treba iskati v tem, kako konceptualizira individualno
nesvobodo v nesvobodni druzbi prek psihiénih mehanizmov, ki izoblikujejo
nezavedne prepovedi tam, kjer so individuu prisilno naloZene nesmiselne
druZzbene zahteve.

Teoretski status psihoanalize se dolota v spoprijemu z uveljavljenim
(mes¢anskim) modelom pozitivne, se pravi »objektivne« oz. »nevtralne znanos-
ti. Psihoanaliza ni nakakrs$na eksperimentalna znanost, ki bi svojo znanstve-
nost, objetivnost dolgovala preverljivosti svojih rezultatov. Jacoby bi rekel, da
nima ni¢ skupnega s »podganjo psihologijo«, ki raziskuje med¢loveske odnose
(human relations) po utrjenih vzorcih (pattern) vedénja. Prav tako ni gola sis-
temizacija individualnega opazovanja. Ravno narobe, psihoanaliza je svojevr-
stna interpretacija mehanizmov nezavednega. To seveda ne pomeni, da vnap-
rej izdelane, nemara kar abstraktne interpretacijske modele polaga na »empi-
ri¢éno snove«. Analiza nezavednega je namesena na ravni konkretnega. Sim-
ptomu ne i$¢e nekih globoko zakopanih pomenov, ravno narobe, razlaga in raz-
redi ga tako, da ga vkljuéi nazaj v njegovo materialno mrezo, da razkriva in raz-
pleta njegovo vozlasto strukturo, njegov dvojni smisel. Za to gre namre¢, da
analiza pokaze, kako je simptom, se pravi znamenje nekega Ze preteklega, ne-
mara Ze pozabljenega konflikta, naddolo¢en s tem, da je vpleten v neki kon-
kreten, sedanji konflikt. Kolikor analiza pokaze, kako je simptom opredeljen po
tem konfliktu, kaksno vlogo ima v njem, lahko razresi tudi sam konflikt.

Da Freud v resnici ni bil slep za druzbeno, pokazejo prav tisti kvazibioloski po-
jmi, ki jih je Freud skoval za to, da bi z njimi artikuliral svoje odkritje. Ne le,
da so po jazu posredovani mehanizmi potlaéitve, ki zatirajo gone, druzbeni, tu-
di v samem nezavednem je treba razbrati u¢inke druzbene prisile. Po izhodisé-
ni postavki ni kontinuitete med druzbenim in psihiénim, se pravi, druzbeno se
ne zrcali v psihiénem. Toda momenti druzbenega so vendarle navzo¢i v neza-
vednem, vendar tako, da so Ze »prevedeni« v njegovo govorico. Z drugimi be-
sedami Ze »neposrednost gonskih vzgibov« je nekaj posredovanega, kar teore-
tiki frankfurtske Sole opredeljujejo s pojmom »druga naravae, se pravi usedlina
zgodovinskega procesa. Sam razkorak med nezavednim in zavestnim je nekaj
zgodovinsko nastalega. Njun konflikt pri¢a o tem, da je napredek civilizacije,
kulture, pla¢an z represijo. A njen u¢inek je v nezavednem vsele]j Ze predelan,
»preinterpretirane, zato je mogoce prepletenosti druzbene dejanskosti in neza-
vednega Sele naknadno razvozlati.

Freudovo odkritje nezavednega je spodkopalo tla pod nogami eni najmoé¢nej-
§ih ideoloskih trdnjav mes$¢anske kulture, to je, ovrglo je mit o homo
psychologicus, ki si zavesten jaz postavi kot sredis¢e in organizacijsko nacelo.
Zavest je razsredistena glede na nezavedno, $e ved, zavest je konstitutivno sle-
pa za svoj lastni (nezavedni) konstituens. Namesto osredi$¢ene organske celo-
vitosti nastopi konfliktna struktura medsebojno prepletajotih se momentov
psihiénega aparata. A prav na vsakega izmed teh momentov razélenjene struk-
ture druZba »ratuna, se pravi izkori$¢a njegove specifi¢ne psiholoske lastnosti.
Freud pokaze, denimo, v spisu MnoZi¢na psihologija in analiza jaza, da je
mogode nezavedne mehanizme na podlagi njihove »tipi¢ne« narave, t). njiho-
vih $e predindividualnih in nediferenciranih lastnosti, druzZbeno manipulirati,
tako da se spremenijo v vzvode »iracionalnega« vedénja mnozic. S tem je Freud
tako rekoé¢ anticipiral, da lahko nezavedno stopi v sluzbo druZzbene konstela-
cije. Za to gre namreé, da objektivna druzbena situacija »izbira« in »podpira«
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dolo&ene psiholoske teznje (»primitivnosts »arhaiénih« potez nezavednega), saj
se le skoznje sploh more uveljaviti, in ne nemara za to, da se v duSevnem od-
raza/izraZa.

Psihoanaliza si ni¢esar ne sposoja od druzbene znanosti. Iz lastnih postavk iz-
pelje, na podlagi katerih psihi¢nih mehanizmov se gospostvo obéega uveljavlja
nad individuom in v njem. Prav ta dognanja je mogoce plodno navezati na
druzbeno spoznanje histori¢nega materializma. Njun »dialog« opredeljujejo
razmere poznokapitalisti¢ne druZbe, ki jo kriti¢na teorija oznaci kot »postvarela
druzbae, »upravljani svet« ali celo »uravnilovska druzbae,

Ce drzi, da je »vsaka postvarelost pozaba«'?, potem je treba pokazati, katerim
»ekonomskime« zakonitostim je zavezana produkcija postvarelosti in katera
druzbena razmerja jo $tejejo med pogoje za lastno reprodukcijo. Samo z vzpo-
rednim raziskovanjem »ekonomske« in »psihi¢ne« razseznosti postvarelosti bo
mogode pojasniti u¢inke »druzbene amnezije« oz. »naértovane zastarelosti mis-
ljenja (Jacoby), ki so bili tako usodni za marksovsko in freudovsko teorijo.
Sodobni relativizem in historizem, ki sta si moéno prizadevala oklestiti vse, kar
v Marxovem in Freudovem nauku »ne ustreza veé« novim zgodovinskim raz-
meram (ekonomizem, biologizem, panseksualnost itn.), sta po Jacobyju le spe-
cifiéni prikazovalni obliki dobro uhojenega pozabljanja. Pozabljanje, ki ga po-
ganja naprej naivna vera v napredek, da je novo bolj$e od starega Ze zato, ker
je pa¢ novo, sloni na predpostavki homogenega, linearnega zgodovinsekga ¢a-
sa. To pomeni, da nidesar ne ve o tem, kako je »staro« vselej Ze vkljuéeno v »no-
voe, in sicer tako, da je po njem opredeljeno, se pravi, da se mu z vkljuéitvijo
v »novo« nujo spremeni tudi pomen.

Temu, da bi bila psihoanaliza zadostno pojasnjena iz »druzbenega kontekstas,
se je posmehnil ze Freud:

«Vsi smo Ze slidali zanimiv poskus pojasniti nastanek psihoanalize z dunajskim milje-
jem. Domislek se glasi: psihoanaliza, oziroma trditev, da se dajo nervoze zasledovati vse
do motenj v spolnem Zivljenju, je mogla nastati samo v takSnem kraju, kakrsen je Du-
naj, . . . in predstavlja enostavno odsev (Abbild), tako rekoé teoretsko projekcijo teh po-
sebnih dunajskih razmer. No, zares nisem noben lokalpatriot, toda ta teorija se mi je
vedno zdela $e posebe) nesmiselna.«'3

Ni dvoma, da sklicevanje na Freuda $e ne spodbije historicisti¢nih argumen-
tov. Govori¢enje o druzbenozgodovinski pogojenosti vsake teorije je vendarle
abstraktno, kolikor pozablja na lastno pogojenost, kolikor o preteklih teorijah
sodi z nekega nevtralnega, zgodovini izvzetega gledi$¢a. Za tem ti¢i za vsak re-
lativizem zna¢ilno omalovaZevanje teorije. To namre¢ prepusta na milost in
nemilost okoli$¢inam in naklju¢jem, katerih odsev naj bi bila in ki bi jo baje po-
polnoma opredeljevale. S tem seveda teoriji iztrgajo tisti »spekulativni mo-
ment« (Adorno), ki ji omgooéa, da kot artikulacija konkretne zgodovinske de-
janskosti preseze neposredno danost empirije, vtem ko stoji sredi nje.

Na to nemara meri tudi Horkheimerjeva pripomba v pismu Lowenthalu:

»Cim veéje je delo, globlje je zakoreninjeno v konkretni, zgodovinski situaci-
jiar4

»Biti zakoreninjen v konkretni, zgodovinski situaciji« pomeni biti z njo obele-
zen. To pa je mogode Sele, kadar teorija, potopljena v svoj »material« nastopi
kot tisti »ekrane«, skoz katerega se nam $ele razloéijo »nakljuéja« in »okolis¢ine«
od »obée zakonitosti«. Zgodovinskost psihoanalize je potemtakem le drugo ime
za to, da ni vnanja svojemu »predmetus.

Predmet psihoanalize je individuum, vendar ne nekaks$na invarianta, pa¢ pa
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individuum kot druzbenozgodovinski produkt, ki v sebi reflektira dolo¢eno,
danes Ze presezeno obliko podruZbljanja. Kriti¢na teorija hvali Freudovo psi-
hoanalizo, saj je zapazala razcep med individuom in druzbo na lastnem razis-
kovalnem podroé&ju, se pravi v konfliktu med jazom in onim. To je bilo mogoc¢e
le, ker se je Ze ta notranji konflikt krizal, prepletal z onim zunanjim razcepom.
Vendar: tudi &e drzi, da konflikt, kakrnega je izlo¢ila freudovska teorija, zares
popolnoma velja le za monadoloski, relativno samostojen individuum, ne velja
pa ved za brezsubjektnega subjekta, ki tako reko¢ »refleksno odraza objektivne
poteze« (Adorno), s tem Se nismo zanikali veljavnosti Freudovega modela. Saj
je Sele freudovski konfliktno konceptualiziran model artikuliral tisto ob&o za-
konitost (ojdipsko situacijo), artikuliral pa jo je prav skoz svojo posredovanost
s konkretno zgodovinsko konstelacijo, v kateri je ta zakonitost Sele izstopila.
Zdaj seveda ne gre za to, da freudovsko konceptualno aparaturo oé¢istimo od
znamen]j vpletenosti v zgodovinsko podobo me$¢anskega individua, ki je bil
Freudov »models, in jo nato spremenimo v abstrakten kalup, ravnodusen do
&mcesa. ki je Ze prestrukturiral notranja razmerja med njegovimi instancami.

se je druzbena premo¢ glede na individua od Freudovih ¢asov do danes $e
stopnjevala, potem se je hkrati z zunanjim druzbenim antagonizmom premestil
tudi notranji konflikt. Ce torej postavimo, da Ze Freudova teorija reflektira raz-
merje med notranjim in zunanjim konfliktom, ne da bi ju za hip poskusala iz-
enacevati, potem je jasno, da se »v skladu z« novo zgodovinsko situacijo, se pra-
vi s spremembo tega razmerja nujno spremenijo tudi mesta in vloge instanc v
psihiénem aparatu. To pomeni, da jih je treba na novo opredeliti. Kriti¢na teo-
rija, ki izhaja od druZzbene posredovanosti Freudove psihoanalize, posku$a po-
kazati, kako je nova zgodovinska konstelacija aficirala obéost njegove teorije.
Marksist, ki bi pohitel z razsodbo, da je psihoanaliza danes Ze presezena, kolikor
Jje zgubila svojo materialno podlago, »substanco« (Adorno), bi spregledale tiste
kljuéne toc¢ke, kjer se psihoanaliza vendarle dotika historiénega materializma.
Te to¢ke so anticipirane v samem analiti¢nem podjetju, kolikor preucuje, kako
momenti druzbene dejanskosti vstopajo v nezavedno in kaj se z njimi tam zgo-
di. Na drugi strani pa marksizem nikakor ne more biti ravnodusen do dejstva,
da objektivno druZzbeno spoznanje tréi ob svojo mejo, kolikor ne more pojas-
niti, kako je mogoée, da razredni konflikti, ki imajo ekonomsko podlago, latent-
no vztrajajo, tudi kadar so ekonomska razmerja na sebi ze spremenjena.

»Odkar je bila trzna ekonomija razmajana in znova do nadaljnjega zakrpana, odtlej za
pojasnitev ne zado$¢ajo samo njeni zakoni. Drugace kakor s pomocjo psihologije, ki se
v njej vedno znova ponotranjajo objektivne prisile, bi ne bilo mogodée razumeti, zakaj
ljudje pasivno prenasajo stanje nespremenjene destruktivne iracionalnosti in zaka) se
vklju¢ujejo v gibanja, za katera ne bi bilo tezko uvideti, da so v protislovju z njihovimi
interesi.«'®

Psihoanaliza izpri¢uje svojo druzbeno kriti¢nost s tem, da diagnosticira pato-
gene procese v individuu, ne da bi jih mogla realno spreminjati, saj so u¢inek
tistih druzbenih razmer, v katerih je individuum obsojen na dusevno in telesno
pohabljenje. A svojo nalogo opravi korektno, kolikor pokaze, kako se v indi-
viduu reproducira druZzbeni antagonizem. Freud je imel prav, da ni segal ¢ez
okvir »psihologije individua«, saj je lahko v »monadologkih mejah individua
razbral sledove njegove globoke krize in njegovo pripravljenost, da se nekri-
tiéno vda mogoénim vnanjim kolektivnim mo&eme«. Freud je lahko pokazal
zgodovinske teznje druzbenega razvoja Zze samo s tem, da je razvijal lastno delo,
»s tem, kako je izbiral svoje raziskovalne teme in razvijal glavne koncepte«.'®
Sodobna uravnilovska druZba je individua v tolik$ni meri razindividualizirala,
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da je napravila konec tisti notranji raz¢lenjenosti psihi¢nega aparata, kakrsno
je konceptualiziral Freud. To je seveda rezultat druzbenega razvoja, ki mu je
individuum podrejen. Kritiéna teorija zastavi svoje »zgodovinsko branje« Freu-
da tako, da zdaj poskusa izbezati tista pojmovna protislovja, negotovosti, pre-
lome v Freudovi teoriji, ki pokazejo, da se je ze Freudu zaslepljenost za druz-
beno maséevala pri tvorbi pojmov. O tem, denimo, pri¢ajo protislovne oprede-
litve jaza, ki je, kot pravi Adorno, hkrati »nasprotek potlaéitvi«, kolikor je za-
vesten, in »instanca, ki tla¢i«. Instanca nadjaza, ki je vpeljana zato, da bi raz-
jasnila zapletena razmerja med jazom in onim, se izkaZe za golo zasilno kon-
strukcijo, ki zgolj prikriva, da »pravi« problem ni reSen. Psihoanaliza ne more
misliti te dialektike jaza, dvojnosti njegove vloge, za katero ga je dolo¢ila nje-
gova zgodovinsko nastala sestava (del libido in zastopnik realnosti). Dialektic-
nosti jaza ne more misliti zato, ker ontologizira njegovo nasprotipostavljenost
onemu, se pravi, kolikor jemlje kot ontolosko doloénico tisto, kar je zgodovin-
ski rezultat. Vendar pojmovno protislovje ni rezultat nakljuéne pomanjkljivos-
ti, pa¢ pa nosi peéat resni¢nega precepa, kamor je druZzba pregnala individua.
Freuda zene mehanicistiéno misljenje, ki se zgleduje po naravnih znanostih, da
vidi v konfliktu med nezavednim in zavestnim, ki je vendarle cena, s katero
je ¢lovestvo pla¢alo napredek kulture, antropolosko doloéitev. Tisto, kar je zgo-
dovinsko nastalo, naredi za nespremenljivo, zato spregleda domet lastne in-
terpretacije, ki Ze anticipira moZnost »harmonije« med nadjazom in »arhaié-
nime« nezavednim. V tem se namre¢ Ze napovedujejo tiste zgodovinske teznje
»upravljanega svetas, kjer bo posamezno tako reko¢ izginilo v ob&em. Primat
druzbe se glede na individualno nemo¢ $e okrepi zaradi delovanja druzbe na
tiste nezavedne mehanizme v individuu, ki pripeljejo do regresije jaza v neza-
vedno.

Kolikor je psihoanaliza nakazala te zgodovinske teznje, ¢eprav ni Ze razvila nji-
hovega dometa, se pravi tistega polozaja, ko zmago onega nad zavestnim jazom
dopolnjuje prevlada druzbe nad individuom, lahko re¢emo, da misli svojo »sm-
rt«, saj Ze vizira tisti zgodovinski proces, ki pripelje do ukinitve njenega pred-
meta.

Totalno podruzbljen svet, pravi Adorno'’, ne pozna ve¢ »psihologije«. Kadar je
individuum zreduciran na »socialni atome, je psihoanaliza lahko le $e negativ-
na. To seveda ne pomeni odvraéanja od freudovske teorije, ravno narobe, nje-
ne koncepte je treba Se radikalizirati.

»Ne gre toliko za to, da je freudovska psihoanaliza prezeta z videzom individualnosti,
paé pa za to, da ga tako temeljito razkraja, kot to more samo filozofski in druzbeni po-
jem.'®

»Negativna psihoanaliza« je teorija o »razindividualiziraneme« individuu:

»Negativna psihoanaliza je psihoanaliza v dobi sinhroniziranega kapitalizma, je teorija
o individuu, ki izginja. Je psihoanaliza, ki je pravinja lastnemu polju raziskovanja, in-
dividuu, ki pod pritiskom mnoZziéne druzbe prestaja proces razkrajanja svojega jaza.«'?

Pravilni »odsev« druzbe, ki za svoj nadzor niti ne potrebuje ve¢ »posredujoc¢ih
instance, kakrsni sta druzina in individualnost (Adorno), ni ve¢ individualna in
liberalisti®na narava freudovske psihoanalize, pa¢ pa ravno analiti¢ni revizio-
nizem, ki sprejme kot svoje geslo zahtevo same druzbe: individuum naj se ji po-
polnoma podredi.

Psihoanaliza se je izoblikovala po modelu relativno »samozadostnega« mesc¢an-
skega individua, a razvoj pozno industrijske druzbe je njegovo avtonomijo zve-
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del na minimum. Individuum vztraja le $e kot residuum, kot »socialni atome,
ki se mu nasproti postavlja druzba kot absolut. Freudov model ne ustreza ve¢
dusSevnosti »socialnega atoma«. Temeljne postavke Freudove teorije »so zasta-
rele toliko, kolikor je v druzbeni dejanskosti zasterel njihov predmet, namre¢
,jindividuum’ kot utelesenje onega (Es), jaza in nadjaza«.2° Do tod bi se strinjali
tudi revizionisti, ki so si moéno prizadevali posodobiti »zastarelo« freudovsko
psihoanalizo tako, da so jo »ovesili« z »objektivnimi« druZzbenimi in kulturnimi
kategorijami. S.tem so samo pokazali, da jim popolnoma manjka ¢éut za zgodo-
vinskost. »Zgodovinska pogojenost« Freudove teorije ne pomeni, kot smo ze
povedali, da je suzenjsko odvisna od razmer svojega nastanka. Tu ima prav
Marcuse, ko vztraja: »Kar je zastarelo, zato $e ni napano.«2' Ob¢e zakonitosti,
ki jih zajema freudovska konceptualna mreZa, so v tolikéni meri prepletene s
konkretnimi razmerami, v katerih vladajo, da jih je sploh $ele mogoce razloéiti
in identificirati le skoznje in v njih. Te namreé niso nekak$ne prikazni, v ka-
terih bi se obée zrcalilo, ravno narobe, »eksistenéni pogoji« (Althusser) obéega
so, njegove dolo¢ilnice, ki se tako reko¢ vpisujejo v samo njegovo notranjost.
Obée namreé nikoli ne nastopa v »&isti obliki«, vedno je Ze specificirano s kon-
kretnimi razmerami. Ce gre torej za to, da se samo obée kot obde vpisuje v »ko-
njunkturo posebnega momenta« (Lacan), v katerem se kot obée sploh $ele ute-
lesi in brez katerega bi se razpr$ilo v golo abstrakcijo, potem ima to dolo¢ene
nasledke tudi za samo teorijo. Zastarela je lahko, ni pa tudi napaéna, ravno zato
ne, ker misli svoj proces zastarevanja, ker je zmoZna misliti svojo »mejo«.

je vsa vpletena v svoj (zgodovinsko posredovan) predmet, pomeni, da njeni
koncepti nimajo enkrat za vselej utrjene vioge in pomena, pa¢ pa se spremi-
njajo glede na to, kako se znotraj same teorije artikulira njena lastna druzbeno-
zgodovinska posredovanost.

Zasluga zgodovinsko posredovane interpretacije Freudove teorije, kakréno je
razvijala kriti¢na teorija, ni le v tem, da je razvila domet tistih zgodovinskih te-
Zenj, ki jih je Freud Ze anticipiral, da je tako kot Freud vztrajala pri lo¢itvi psi-
holodkega spoznanja od druZzbenega, paé¢ pa tudi v tem, da je pokazala, kje je
$e sam Freud spregledoval domet lastnih dognanj. A jasno nam da vedeti, da
je Freudova slepota za lastno druzbeno posredovanost, se pravi povsem nenak-
ljuéna, nujna slepota, dejstvo, ki ga je treba Sele teoretsko razdelati. »Zgodovin-
sko branje« ima zasluge tudi pri tem, da je izpostavilo mehanizme druzbene po-
sredovanosti psihoanalize, ki so storili, da si v druzbo vklju¢ena psihoanaliti®na
terapija prizadeva krepiti sposobnost individua za prilagajanje funkcionalni
druzbeni celoti. Toda v vnemi, da bi razkrinkala sodobno postvarelo druzbo,
ki je individua spremenila v »brezsubjektnega subjekta«, je spregledala, v ko-
lik8ni meri je freudovska teorija Ze razkrojila ne le ideoloski videz »individual-
nosti«, kot pove Adorno, pa¢ pa tudi tisti model racionalnosti in refleksije, ki
je opora meséanski subjektivnosti. Zato analizo razume po heglovskem modelu
samorefleksije, ki naj pacientu omogoéi, da se zave svojega nezavednega in se
ga nato osvobodi. V tem smislu Marcuse interpretira znameniti in nestetokrat
ponavljani Freudov stavek: Wo Es war, soll Ich werden.

» Kjer je bilo tisto, tja bom moral priti’: v tem je racionalisti¢ni, racionalni program psi-
hoanalize: zmaga nad nezavednim, nad njegovimi ,nemogoéimi’ goni in cilji. Na pod-
lagi svojega lastnega uma in z njegovo pomod&jo se individuum odpove brezkompromis-
nim zahtevam nadela ugodja in se podvrze diktatu nadela realnosti, ué¢i se ohranjati ne-
gotovo ravnovesje med erosom in thanatosom - uéi se, kako naj se prebije v druZzbi
(Freud pravi kultura’), ki ga je vse manj in manj zmoZna osrediti, to se pravi zadovoljiti
njegove gone.«??

228



Mraéne prerokbe o druzbi kot ob&em, ki da grozi popolnoma asimislirati indi-
vidua, opredelitve le-tega kot »brezsubjektnega subjekta« ali kot »razindividua-
liziranega individua« napravijo vtis, kot da kriti¢na teorija nekje na tihem se
verjame v moZnost neodtujenega subjekta, ki bi bil sposoben preseéi tako not-
ranji konflikt med onim in jazom kot tudi zunanji razcep med postvarelo, od-
tujeno druzbo in »socialnim atomome«. Skratka, ta mesta dvoumja v sami kri-
tiéni teoriji nam povedo, da ji pravzaprav manjka teorija subjekta, namre¢ de-
psihologiziranega subjekta, radikalno razcepljenega subjekta, razsrediS¢enega
glede na nezavedno. Pokazati je treba konstitutivnost in hkrati s tem neukin-
ljivost te razsrediséenosti za samega subjekta. Tu je potreben nov koncept ne-
zavednega. Toda to nezavedno ni ni¢ psiholodkega, pa¢ pa gre za »objektivne«
mehanizme simbolnega reda, ki subjekta tako rekoé »od znotraj« obvladujejo.
Od tod se pokaze kot nesmiselna zahteva kriti¢ne teorije po ukinitvi nezaved-
nega s procesom samorefleksije, saj bi ukinitev lacanovsko konceptualizirane-
ga nezavednega (»nezavedno strukturirano kot govorica«) pomenila hkrati uki-
nitev samega subjekta, kolikor drzi, da se subjekt konstituira $ele z vkljuéitvijo
v simbolno, natanéneje, da je subjekt u¢inek nezavednih oznadevalnih meha-
nizmov. Tu se seveda postavlja vprasanje Lacanove retematizacije Freudovega
nauka, a tudi pretres dognanj kritiéne teorije v luéi te retematizacije.

Jelica Sumié-Riha

' »Ko je bila v usodnih mesecih po novembru 1918 zlomljena politi¢éna organizacija ob-
lasti (Machtorganisation) meséanskega razreda in ko prehodu iz kapitalizma v sociali-
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Filozofske razprave

PARADOKSNI OBJEKT

» .. ; in kolikor si lahko zamislimo samozavedanje boga, je bog sam za boga
subjektiven.« (Recension des Aenesidemus . . . Fichtes Werke B. I. s. 23) Kakor
nam sporodajo teksti nemske klasi¢ne filozofije, jim je razsvetljenska tradicija
izdelala oporo-pomagalo: razliko med dogmatizmom in skepticizmom. Gre za
dve koordinati polja kriti¢ne filozofije. Vendar pa ne gre za nikakr$na »pravil-
na« razmerja, ne gre za to, da je kriti¢na filozofija kakrsenkoli presek sestavljen
iz elementov omenjene razsvetljenske tradicije. Kajti gre ravno za obrat same-
ga polja, ki ga formirata oba tipa filozofiranja, torej za nov status same filozofije.
Pri Fichteju razbiramo uéinek skepticizma Aenesidema in Maimona v usme-
ritvi njegovega filozofskega interesa, katerega seveda formira Kantova kritika.
Fichte se ne postavlja na stalis¢e skepticizma, ampak pri njem samo najde
vprasanja, ki ga odpeljejo korak naprej od Kanta, korak, ki ga Hegel vidi v Fic-
htejevi odpravi manjkanja spekulativne enotnosti Kantove filozofije, kar je za
Hegla Kantova »nepremis$ljena nedoslednsot.« V skladu s tem Hegel klasificira
Fichtejevo filozofijo kot izpolnitev Kantove filozofije, pri éemer vratunava v
to izpolnitev samo spekulativni (teoretski) del Fichtejeve filozofije, ne pa tim.
popularnih Fichtejevih spisov.' Ta Heglov pogled na Fichteja pove ve¢ o last-
nem Heglovem spekulativnem interesu, kakor pa razlozi Fichteja. Kar je za
Hegla pomembno pri Fichteju, je zarisano v obmodju fichtejanskega subjekta,
ne v tak$ni meri sam rezultat, kot rezultat skupaj s tistim, kar ga vzpostavlja,
s ¢imer v Heglovem pogledu zavzema centralno mesto Fichtejev Nauk o zna-
nosti.? Hegla namre¢ fascinira dejstvo, da Fichte v svojem filozofiranju naredi
za predmet utemeljevanja svoje celokupne filozofije védenje (das Wissen). Za
Hegla se torej pri Fichteju odvije produktiven odmik od spoznavne teorije in
njenih neizbezno neresljivih dualizmov, katerih produkt je pri Kantu stvar na
sebi. Fichtejev odmik od Kanta, kljub temu, da je obeleZen s svojo lastno »ne-
doslednostjo« (z »nedoslednostjo«, ki je torej produkt lastnega Fichtejevega sis-
tema), s postavitvijo samozavedanja zagotovi instanco, ki ima eno kljuénih
mest v Heglovi filozofiji absolutnega duha. Toda zahvaljujo¢ temu, da ne uzi-
vamo Heglove blizine Fichtejevi filozofiji, smemo podvomiti v Heglovo delitev
Fichtejeve filozofije, oz. lahko odgovarjamo na vprasanje, ali je Hegl::vo zavr-
zenje velikega dela Fichtejevega filozofskega opusa »upravi¢eno«. Se veé: po-
stavi se celo mozZnost, da je v tistem za Hegla irelevantnem delu Fichtejeve mis-
li morda nek presezek, ki prekoratuje celo samega Hegla. Ta moZnost se na-
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mreé postavi, ¢e postavimo oba dela Fichtejeve produkcije v relacijo soodvis-
nosti, s ¢imer se nakazuje pravzaprav relacija svojevrstne s»posredovanosti«
enega z drugim in obratno. Kar postane v Heglovem interesu zavrzek Fichteja,
je velik del tistih tekstov, ki »pokrivajo« Fichtejev prakti¢ni interes, torej tistih
tekstov, ki so diskurz ideologa mes¢anske revolucije v njeni radikalni
(jakobinski) varianti. Prav ta prakti¢na plat, ki je ne samo pri Fichteju zaértana
na temelju moralne filozofije, pa je v zgoraj omenjeni relaciji $e kako pomemb-
na, saj je mogoce govoriti o tem, da je spekulativna filozofija kristalizacija »po-
pularne« v sferi ontologije. To se nam bo med drugim pojasnilo ob obravnava-
nju Fichtejevega spisa, ki utemeljuje ves nauk o znanosti: O pojmu nauka o
znanosti.® Se prej pa naj do konca razvijemo koncept moznega Fichtejevega
presezka Hegla v tistem, kar Hegel od Fichteja zavrze, kajti pomislek, da gre
samo za gesto superiornega Heglovega diskurza, je vse preve¢ enostaven. Gle-
disde, ki torej odpre percepcijo Fichtejevega presezka, ne more biti ni¢ drugega
kot kritika samega Hegla, pri é¢emer mislimo na tisto kritiko, ki izpostavi Heg-
lovo ideoloskost v tistem, v éemer abstraktne kategorije pri Heglu ne reflekti-
rajo samih sebe v svoji konkretni posredovanosti, ki je zgodovinsko profilirana
posebnost. Hegel zavrze Fichtejeve spopularne« spise prav kot artikulacijo zgo-
do' ‘nsko posebnega, kateremu so svojevrstno zavezane njegove tudi najab-
straktnejSe kategorije.* Fichte in Hegel sta v skupnem ideoloskem prostoru,
ideoloski »popularni« Fichtejev diskurz zapade tistemu Heglovemu spregledu,
kateremu zapade tudi njegova lastna ideologkost, vsak uvid v posredovanost
spekulativne Fichtejeve filozofije s »popularnimi« spisi bi torej Heglu ogrozil
konsistentnost njegovega lastnega sistema, saj »popularni« spisi prav nastopajo
kot reprezentant histori¢éne konkrecije, v konstelacijah katere so artikulirani.
To seveda ne more veljati za vse ravni Heglove kritike Fichteja, nadaljevanje
v to smer pa bi utegnilo omogo¢iti SirSe razvitje te kritike.

Heglu se posebej ne postavlja vprasanje, zakaj Fichte $e poleg imanentnih raz-
logov za nadaljevanje Kanta formulira svoj Nauk o znanosti, $e zlasti ne glede
na razloge, ki jih kaze korpus »popularnega« Fichtejevega pisanja, ki nastane
ze pred izidom Nauka o znanosti in se odvija do konca Fichtejevega delovanja,
in ki formira temelj med¢anskega liberalizma devetnajstega stoletja, pri ¢emer
pa Govori nemski naciji artikulirajo $e konkretnejso situacijo nemskega mes-
¢anstva. Vprasanje po Fichtejevi filozofski motiviranosti nakazuje odgovor
ravno v »popularneme« pisanju. Povezava spekulativne in spopularne« plati
Fichteja razkrije odlo¢ilno notranjo razlikovanost celotne nemske klasi¢ne fi-
lozofije: medtem ko ¢&isto spekulativna plat, kakor lahko re¢emo z Bernardom
Willmsom,® odpira univerzalno teznjo meséanstva, pa »popularni« spisi parti-
kularizirajo to univerzalno teznjo v historiéni konkreciji, s ¢imer pa se tudi na-
tanéneje izriSe domet mes¢anske emancnpacue pridobimo pregled nad ideo-
loskim poljem, v katerega se oboje vpisuje.

Pravkar povedano ni temelj za lahkotno rokohitrsko redukcijo spekulacije, am-
pak omogoda samo razmestitev sestavin tukaj obravnavanega predmeta. Fic-
hte namreé¢ v Nauku o znanosti formulira teorijo subjekta, v uvodu v nauk -
torej v spisu O pojmu nauka o znanosti - pa skusa vzpostaviti nevprasljivost
statusa nauka o znanosti, utemeljiti njegova nacela itn.

Fichtejeva ambicija pri izdelavi nauka o znanosti je brez dvoma doseé¢i raven
obdega - in $e veé: absolutnega kar je, kakor smo nakazali, poteza inovacije, ki
Jo je prinesla v zgodovino me&éanska revolucija. V te) ambiciji se Hegel prav
ni¢ ne razlikuje od Fichteja. Za razliko od spinozisti¢nega absoluta, pa absolut
nemske klasike, posebno pa Fichtejev, ni dolo¢en po izvenéasni teznji. »Zgo-
dovini ¢loveskega duha bi bil izro¢en najpouénejsi prispevek, ko bi mogli po-
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vedati, kako so bili doloéeni filozofemi dojeti ob svoji prvi pojavitvi; resni¢na
izguba je, da ne posedujemo veé sodb sodobnikov o posameznih starejsih sis-
temih izreéenih v prvi osuplosti.«® Gre torej za rekleksijo ¢asovne pogojenosti,
ali natanéneje refleksijo produkcije vedenja, kar potrjuje tudi naslednji citat:
»Nismo zakonodajalci ¢loveskega duha, ampak njegovi historiografi; seveda ne
pisci ¢asopisov, ampak pragmati¢ni zgodovinopisci.«’ Filozofija, ki se formira
iz Uma, si i&e svojo trdno to¢ko drugje, kakor v metafiziéno transponiranem
¢asu, ampak v ¢asu, ki ga zapopada kot zgodovinskega, in v katerem se situira
kot produkceija znanja.

Fichtejeva prakti¢no zgodovinska motiviranost, ki je o¢itna v njegovih tudi $e
»predkantovskih« revolucionarnih spisih, pa na drugem mestu - v spekulaciji
(v teoriji) — nastopa v razmerju do zgodovinskega v obrnjeni perspektivi glede
na prakti¢no-revolucionarno pisanje. Obrnjena perspektiva ostane obrnjena
samo dokler ne zaénemo brati obojega skupaj. Dilematiénost praktiénorevelu-
cionarnega pisanja se vpise tudi v teorijo znanosti. »Ni dvoma, da je Fichte . . .
predvsem filozof, ki govori, ¢igar knjige so le usedlina govora. V nekem smislu
se njegov diskurz ne sme ohraniti, izre¢en je z namenom, da zgine, vanj je vse-
lej vpisana anulacijska klavzula, ki jo je Wittgenstein zapisal v to¢ki 6.45
Traktata.«® Za Fichteja je ze dan »¢loveski duh«, ki ni ni¢ drugega, kakor svoja
lastna zgodovina, atribut tistega, kar je za Fichteja dolo¢ujota instanca zgodo-
vine: subjekta. Dokazovanja novejSega nemskega marksistiénega prouéevanja
Fichteja, ki izpeljejo ugotovitve o tem, da Fichtejeva formulacija subjekta po-
meni meséanskega posesivnega individua, so toéna, vendar pa nas ne resijo do-
lo¢ene paradoksnosti, ki se izkaZe, ¢e vidimo v Fichtejevem razvijanju koncep-
ta subjekta enigmati¢nost objekta. Stvar je namre¢ v tem, da je paradoksnost
filozofije subjekta, katere objekt je sam subjekt poloZzena v samo jedro Fichte-
Jeve refleksije vedno znova izstopajo¢e razlikovanosti. Toda Fichte v svojem
lastnem samorazumevanju ni yjet v to samoniklo protislovnost ravno zato, ker
ima pred oémi prakti¢no plat, ker se mu ¢isti Jaz posreduje v razliki glede na
empiri¢ni Jaz, ker je samozavedanje mozno kot Tathandlung (dejavnost), ka-
terega neskonénost je ujemljiva v doloéitvi srediséa kroga krogov. »Na mozen
ocitek, ki pa bi ga lahko izrekel samo kak$en popoularen filozof. - Prave naloge
¢loveskega duha so seveda, tako po svojem Stevilu kot po svoji razseznosti, nes-
konéne; njihova resitev bi bila moZna samo s popolnim pribliZzevanjem nes-
konénemu, kar je na sebi nemogocée: toda so samo zato, ker so ravno dane kot
neskonéne. So neskonéno mnogo radijev neskonénega kroga, katerega sre-
dis¢na tocka je dana; in tako kakor je dana sredi$¢na tocka, je vendar dan ce-
lotni neskonéni krog in nesko¢no mnogo radiev. Ena konéna to¢ka le-teh se-
veda leZi v neskonénosti, toda druga lezi v sredi§¢ni to¢ki in ta je vsem skupna.
Sredi$¢na totka je dana, smer ért je tudi dana, ker morajo biti preme érte: torej
so dani vsi radiji. (Posamezni radiji iz neskonénega $tevila so doloéeni s pocas-
nim razvojem nase izvirne omejenosti kot tisti, ki jih je dejansko potrebno za-
risati; toda niso dani; dani so bili obenem s sredi$éno to¢ko). Clovesko vedenje
je po stopnjah neskonéno, toda po vrsti je povsem dolo¢eno s svojimi zakoni
in ga je mogoc¢e povsem izérpati. Naloge lezZijo tu in jih potrebno iz¢rpati; toda
niso re$ene in ne morejo biti reSene.«? Iz predstave sredi$¢a neskonénega kro-
ga, je torej razvidno, da je znanost, na raven katere Fichte dviga filozofijo, ven-
darle mozna v povsem izérpni formi. Kot pravi Fichte, se izérpnost védenja vz-
postavi tako, da ga dolo¢imo brezpogojno in absolutno. Tu gre zopet za nekaj,
kar je Hegel pripoznal za Fichtejevo zaslugo, da je namre¢ Fichte doumel ab-
solutno formo (cf. Zgodovina filozofije). Fichte torej uveljavi zahtevo Uma,
ker razgrne problematiko védenja v sistematiéni izpeljavi na¢el enega iz dru-
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gega, s éimer se prikoplje do prvega absolutnega in absolutno evidentnega na-
éela.

To absolutno evidentno nacelo je na koncu verige dokazovanja zato, ker ga ni
mogode dokazati in le tako je lahko za izhodi$¢e samemu dokazovanju. »Potre-
bujemo neko pozitivno znamenje za dokaz, da povsem in brezpogojno ni mo-
gode nicesar izvajati naprej; in to ne more biti ni¢ drugega, kakor da je samo
nacelo, iz katerega smo iz§li, obenem tudi konéni rezultat.«'° Ta »konéni rezul-
tat« je seveda subjekt - Jaz, do katerega kot obenem prvega nac¢ela Fichte pride
z dedukcijo izomorfizma - A = A. Izhodisée in konéni rezuliat je Jaz, sama pot
dokazovanja, ki pripelje do to¢ke, ki je ni mogoée in potrebno dokazovati, pa
sugerira dolo¢eno »kvaliteto« prvega nacela. Jaz je - ravno zato, ker postavlja
samega sebe, delujoéi Jaz: neposredna identiteta subjekta in objekta (v kateri
je objekt ukinjen) - torej je prav protislovnost pogoj njegove enotnosti. Stavek
identitete nastopa kot metafora dejavnosti Jaza, tisto kar Hegel o¢ita Fichteju
kot slabo neskonénost za Fichteja ni nikakr§en problem, sgj se mu dozdeva,
da je v svojem monizmu absolutnega subjekta neskonénost izstavil v amorfno
objektiviteto Ne-Jaza. Ta plat pa ni predmet Nauka o znanosti, ki je kot sistem
zakljuden, ker dolo¢a nujna delovanja. Kot tak torej nauk o znanosti lahko po-
meni izhodi$ée svobodnemu delovanju. Nauk o znanosti ima absolutno totali-
teto, izpolnjenost je njen najinherentnejdi karakter, kar pa ne velja za druge
znanosti, ki se ne konéajo in torej nimajo kakor nauk o znanosti kroznega toka.
Nauk o znanosti, ki je izveden iz prvega naéela sistemati¢no, kar pomeni, da
je vsak korak dokazan, ée je strogo izveden iz Ze dokazanih korakov, je potem-
takem tista enotnost vsebine in forme, ki je absolutna forma za vse druge zna-
nosti. Pri tem Fichte tréi na logiko, ki prav tako pretendira na to, da bi pomenila
obto formo vsega znanja. V nasprotju z naéeli nauka o znanosti bi bilo, ¢e bi
mu logika dajala formo. Spri¢o tega Fichte dokaZe, da ni nauk o znanosti po-
gojen z logiko, marveé je obratno logika pogojena z naukom o znanosti. To tr-
ditev Fichte utemelji z izpeljavo, ki se zdi presenetljivo simplisti¢na. Ce logika
namre¢ izhajajo¢ iz stavka A = A pravi: ko je A postavljen, potem je A postav-
ljen, pa se v polju nauka o znanosti to vprasanje radikalizira: kako je A sploh
lahko postavljen, ¢e ni postavljen v Jazu? V nauku o znanosti se s formo stavka
postavi tudi njegova »notranja vsebina«, kajti iz postavljenosti A se vprasanje
prenese na postavljenost Jaza, ki je postavljen, ker je postavil samega sebe. To-
rej namesto logi¢no: ko je A postavljen, je vijen A, nauk o znanosti pravi
ker je A (Jaz) postavljen, je A postavljen. Ce bi Fichte dosledno ostal smao na
tem stali§éu, ko ne bi v sam pojem subjekta polozil dejavnost, bi imeli opraviti
samo s Se enim solepsistiénim filozofemom. Toda prav izhod iz solepsizma vz-
postavi moment ruenja konsistentnosti Fichtejeve filozofije. Delujoé¢i Jaz na-
mreé nahaja svojo mejo v Ne-jazu in z neskonénim prestavljanjem te meje ved-
no znova vzpostavlja samega sebe. Gre torej za pulziranje sukcesivnih negacij
in afirmacij. Enotnost vsepostavljajotega jaza, ki je glede na to, da je enotnost
ukinjeno protislovje, absolutno negativno, je torej vzvratno razdrta: na enem
koncu se resi protislovja, na drugem se mu le-to vrne kot dualiteta. V celotnem
Fichtejevam pisanju mrgolijo podvojitve: ¢isti in empiriéni Jaz, realnost in na-
jstvo (Sollen), identiteta in razlika itn. Problematiénost teh dvojnosti se izrise
na ozadju teznje po njihovem enotenju, kar pa je zari$ée produkcije infinitnega
niza. Izhodi$¢na in kon¢na enotnost v dejavnosti Jaza je s tem izpostavljena
tehtanju, kaj je z njeno postavitvijo sploh dosezeno. »Fichte je iznasel filozofijo
povsem iz enega kosa, neko filozofijo, v kateri ne bi bilo povzetega ni¢esar em-
piri¢nega od zunaj. — S tem je ravno vne$eno napacno gledi$ée; in ta misel pa-
de v staro predstavo znanosti, po kateri je potrebno zaceti z naceli v tej formi
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in iz njih izhajati tako, da temu nacelu stopa nasproti realnost, ki je iz njega iz-
peljana in je tako v resnici drugo, ni izvedena. Toda tisto nacelo izraza le ab-
solutno gotovost samega sebe brez resnice.«'' Heglov o¢itek je osnovan na kri-
teriju resnice, ki izpodbija samo Fichtejevo zamisel znanosti. Fichteju je torej
po Heglu mogode priznati le, da »v Fichtejevi filozofiji ni videti ni¢ drugega kot
moment samozavesti, samozavedne vsebnosti (insichsein)«.'? V tem se zrcali
tisto Heglovo stalis¢e, ki mu ga oc¢ita poznejsi (in tudi Ze so¢asni) eksistencia-
lizem, stali¢e celote nasproti posamiénemu, staliS¢e objektivnega duha na-
sproti subjektu. Toda ugovarjanje »eksistencializma« ne pomeni, da je mogoce
zatrjevati enakost Fichtejeve filozofije s poznej§imi »subjektivizmie, kajti ten-
denca Fichtejeve formulacije subjekta se dovrsi prav v Heglovi filozofiji, v ka-
teri pa se zamozavest realizira ravno v svoji kapitulaciji v razmerju do svojega
drugega, je v totaliteti odpla¢ana za svoj prispevek. Fichtejeva formulacija sub-
jekta, ki je inspirirana z zgodovinskim mes$éanskim prevratom povnanja ten-
denco obvladanja zgodovine in narave. Fichtejev subjekt ni izoliran subjekt,
smpak po svoji osnovni opredelitvi kot dejaven subjekt inherentno druzben. V
vsej svoji praktiéni dejavnosti je subjekt dolo¢en kot svoboden, kajti iz nujnosti
ga resi teorija, ki postulira prav svobodo kot nujno doloéilo. Transcendentalni
subjekt, katerega je v osnovi opredelil Kant, se pri Fichteju iz predvsem spoz-
navajotega transformira v predvsem delujodega, toda v konéni instanci je pro-
dukt njegove praktiéne in v dovrseni formi teoreti¢ne dejavnosti zopet on sam.
Objekt subjekta je v formi identitete vpotegnjen noter v obmodje subjekta. Na
ravni znanosti to pomeni, da »forma znanosti stalno prehiteva svojo snov.«'? Na
vseh ravneh pa to pomeni, da dejavnost subjekta, producirgjo¢a samega sub-
jekta, prehiteva kot dejavnost subjekta svoj objekt, ki pa ni preprosto zoper-
stavljen subjektu, saj je predhodno Ze poloZen v njem samem. Dejavnost sub-
jekta je tako nujno investirana v produkcijo neéesa, kar torej ni mogode spro-
ducirati, ker kot produkt izgublja status objekta in je torej delovanje obsojeno
na kroZenje v polju avtorefleksivnosti. To je tisto, kar smo imenovali za para-
doksni objekt Fichtejeve filozofije.

Problem pa je zda) $e nekje drugje. Ni namreé¢ mozZen nikakrsen diskurz s sta-
lis¢éa dokonéne resitve Fichtejevega problema. Opredelitev Fichtejevega sta-
lis¢a subjekta kot stalid¢a, ki v historiénih koordinatah dobi kvalifikacijo mes-
¢anskega staliS¢a subjekta, je opredelitev, ki opazuje obravnavani problem z
drugega konca, pri éemer »pozabi« tudi Heglovo opozorilo, da se instanci samo-
zavedanja ni mogode izogniti. Iz materialisti¢nega razvitja te opredelitve pa
vendar lahko nekaj pridobimo: sam nauk o paradoksnosti stali§¢a subjekta. Ni
se mogode izogniti temu, da se pri tem, ko se enkrat znajdemo na terenu sub-
jektivnega, ne bi sooéili s paradoksnostjo objekta, ki se v njej formira kot nekaj
»neujemljivegas«, kot nekaj presegajotega, kot nekaj protislovnega, kot nekaj
mimobezZnega, kot skratka samemu sebi izmikajocega se. »Nikar ne dvomimo,
da notranja nedopolnjenost Doktrine (tj. Nauka o znanosti op. D. S.) ni nakljué-
na: razprsenost je edina oblika, ki je zanjo mozna. Za to Doktrino ni metago-
vorice, zato tudi bistveno ni nikoli izreéeno ali pa je izreteno vsak trenutek,
vselej je navzoce, a nikoli ni tu.«'* Ves nauk o znanosti je prepreZen ravno z
avtorefleksijo, ki je refleksija te v izhodisée vkljuéene tezave, ki se z vsakim ko-
rakom resevanja $e nadlaje multiplicira: bolj ko se na subjekta pripenja mreza
njegove determinirajoce vloge, bolj se zdi, da je subjekt determiniran v struk-
turi, ki si ga podrejuje in nastajanje nauka o znanosti samo sebe nenehno »ma-
terialisti¢no« subvertira. Potrebna je ujetost v idealisti¢ni koncept prakse, da
Fichte lahko vztraja na svojem stali¢u. V tem pogledu se nauk o znanosti opira
na predstavo produkcije empiriénega individua v moralno-pravnem redu,
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predstavo, ki deluje v diskurzu nauka o znanosti kot neizreéeni agens razcepa,
v katerega je ujeta filozofija identitete. Na to predstavo se skusa nacepiti ideja
nauka o znanosti, da se subjekt doseZe kot svoj lastni objekt, da njegova dejav-
nost pomeni tudi Ze zaobseZeno predstavo produkta, da se v produktu torej uki-
ne razlika subjkekta in objekta, in da je faktor neskonénosti brez Skode za ce-
lostnost nauka lahko vraéunan.

Ce hotemo izluséiti »napako« Fichtejevega stali&¢a subjekta, moramo na dru-
gafen nac¢in rekapitulirati celoten proces samoprodukcije subjekta. Izreka sub-
jekta v figuri samoprodukcije nakazuje, da mora v procesu te dejavnosti priti
do instance razdvojenosti, v kateri se razlikujeta subjekt in subjekt plus $e sku-
paj z njim neki objekt. Ce se po tem objektu (ki najsirSe nastopa v figuri Ne-jaza)
pravzaprav subjekt vzpostavlja (se reproducira), je torej nekaj na objektu, kar
proizvaja subjekta v njegov lastni objekt. Se v skladu s Fichtejem: subjekt edi-
no tako je, da v pojmu dejavnosti oboje zdruzuje. Zdaj pa moramo stopiti na
teren, na katerem se samovzpostavljajo¢a dejavnost subjekta transpornira kot
zgodovina, kot neskoéni, a po subjektu determinirani proces. To je seveda polje
prakse, za katero smo rekli, da je pri Fichteju idealisti¢no vkljuéena. Praksa je
opredeljena kot pojmovna praksa, ali drugace kot polje moralnopravnega (v os-
novi gre $e vedno za polje, ki ga opredeljuje Rousseaujev contrat social), torej
na svoji empiriéni ravni kot svoboda privatne lastnine, je torej kot taksna tista
praksa, ki jo Um lahko determinira, ¢e je seveda sama dejavnost Uma razde-
dana kot sistem. V sistemu je praktiéno vedno posredovano po pojmih, ki so
medsebojno dolo¢eni brez ostanka. Dejavnost samovzpostavljajoéega se sub-
jekta torej v tej praksi podredi objekt sferi subjektivnega. V tej sferi pa se sub-
jekt znajde sam pred seboj kot svoj lastni objekt, pri éemer je razvidno Ze po
dikciji te izjave, da je paradoksna, da se paradoksnost proizvede na mestu ob-
jekta, ki ni to kar je, ki ni na tistem mestu, na katerem je. Ce smo rekli, da v
dolo¢ilu subjekta kot dejavnega Fichte reflektira druzbenost subjekta, pa seve-
da $e nismo dokoné&no rekli ni¢esar o kvalitativni plati te druzbenosti, ki je na-
tan¢no dana v formi privatnosti subjekta v polju moralno-pravnega delovanja.
Kar subjekt naredi za paradoksni objekt je prav to, da v svoji praksi (v obra-
tunavanju z identiteto, kot funkcijo vrste izomorfizmov) naleti na nekaj zuna-
njega, ki se vpisuje vanj in ga dela za objekt. Toda v sistemu se subjekt vedno
znova znajde na »zacetku« svojega krozenja, vedno je na koncu on sam, kar je,
kot pripominja Hegel, razvidno filozofskemu, ne pa obi¢ajnemu razumu. V
svoji vkljudenosti v sistem, v katerem dejavni subjekt pomeni prvo naéelo, pa
nekaj preostane: tisto kar je subjekt v svoji dejavnosti pridobil, tisto torej, ki mu
omogoda vsaki¢ novo raven produkcije samozavedanja. Sistem, ki »izérpa vse,
kar je nujno« je torej lahko formiran samo v preskoku tistega »Jaz seme«, kar
je izreka, ki pravi, da »sem subjekt, ker sem objekt«. Kljub vsemu dinamizmu
Fichtejevega sistema, samo njegovo nacelo ostane stati¢no. Neka instanca sa-
mogotovosti subjekta seveda ostane, toda izjalovi se na tem zasnovani sistem.
S tem, ko se izjalovi spekulativni sistem, pa se izjalovi vse po vrsti; sistem vé-
denja, ki zagotavlja mesto subjekta v polju histori¢nega ima ta rezultat, da his-
tori¢no s tem, da se izmakne determiniranosti po sistemu, »postavi na laz« sam
sistem védenja.

Ob tem je o¢itna vabljivost, da bi Fichtejev poskus konstrukcije sistema véde-
nja proglasili za ideologijo. Toda ¢e pregledamo zgornjo izpeljavo, se izkaze, da
je sam nauk o znanosti samo obkrozen z ideologijo, v polje katere je investiran
teoretiéni poskus, ki ostaja v izzivalni pozi. Kajti ¢e zaénemo na drugem koncu
in iz objekta deduciramo subjekta se znajdemo zopet na enako spolzkih tleh ka-
kor Fichte. Heglovsko motivirana dialekti¢na razresitev, ki ponudi za izhodisc¢e
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subjekta v razmerju z drugim (z objektom), v svojem poteku zopet nekje izlo¢i
samozavedanje, ki vsem razreSitvam v mreZi procesa tega razmerja navkljub,
izstavi subjekta kot mesto, kjer ta proces proizvede svoj presezek, svoje Zaris¢e
proizvodnje necesa, kar je le izmikajoci se objekt.
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MAGIJA, BLAGOVNO GOSPODARSTVO
IN DRUZBENA MOC

&

Ta spis se ukvarja z razmerjem magije in blagovnega gospodarstva, kolikr se
to razmerje kaze znotraj problema manipulacije z druzbeno mo¢jo. Stroge, s
tradicijo utrjene meje med magijo in ekonomijo je treba pri takem obravnava-
nju relativirati, kajti njihov obstoj umetno zakrije globjo istovetnost obeh form.
Skica te globje istovetnosti obeh form naj torej pokaze vzroke moznosti med-
sebojne zamenljivosti obeh struktur, ki v zgodovinsko doloéenih okoljih pro-
izvajata magiéni uéinek. Nadalje je v zvezi s tem potrebno vsaj nakazati ideo-
lodko potiskanje pojma magijskega v neko histori¢no, za dana&nji ¢as navidez
preseZeno obliko druZzbene zavesti. To izrivanje pa se v resnici godi le za ideo-
losko zavest samo, saj si ta ni na jasnem s svojo lastno druzbeno, tj. »neprirod-
no«, na nek naéin ponovno magijsko ujetostjo.

2,

Za osvetlitev funkcije magije v obi¢ajnem pomenu besede, se je potrebno
najprej obrniti k modelu arhaiéne druzbe, druzbe torej, v kateri je magijska za-
vest o¢itno prevladujo¢a. Osnovni racionalizirani principi magijske manipula-
cije so v litreraturi doziveli Stevilne analize; mnenja se razhajajo predvsem gle-
de njihovega Stevila. Sam sem poskusal v ¢lanku z naslovom: Pojem ma-
ne/vrednosti: magija in blagovno gospodarstvo (Anthropos), izvesti redukcijo
vseh tako imenovanih zakonitosti na principa metaforiénosti in metonimiénoti
in se tu k temu problemu zdaj ne bi veé vracal.

Kako je v taki druzbi z moé&jo s katero manipulirajo magijsko? Kljub temu, da
ta Se ni diferencirana na prirodno in druzbeno, se v vsakem primeru kaze pri-
mat druzbenega. Tu se je seveda mogode nasloniti na Durkheimovo tezo o
spoznavnoteoreti¢ni prednosti druzbenega: tezo, ki se je skozi razliéne modi-
fikacije ohranila do francoskega strukturalizma in prav tu dobila eno svojih
najmoénejsih potrditev. Spri¢o homologije druzbenega in prirodnega je bila tr-
ditev o nujnosti personifikacije prirodnih sil (mo¢i). Seveda pa je mozZno Levi-
Straussove in Godelierjeve analize interpretirati tudi dosti SirSe: personifikacija
prirodnih sil je namre¢ le ena od oblik projekcije druzbenih kategorij na pri-
rodo, ustreza namre¢ tisti stopnji druzbenega razvoja, ki Ze proizvede pojem
osebe.

Pri vseh takih in sorodnih analogijah in prehodih pa je vendarle jasno, da je
moé, ne glede na to, kaj si pod njo ljudje historiéno predstavljajo, za magijsko
zavest ena sama. Tako nediferencirano spajanje je za magijsko zavest nujno, saj
drugade ne bi bilo mogoce neposredno obvladovanje prirode z druzbenimi
sredstvi. Med prirodo in druzbo namre¢ tu $e ni posredovalnih ¢lenov (npr.
znanosti), oziroma lahko pri abstraktnej$i obravnavi taka posredovanja zane-
marimo. V svojih druzbenih razmerjih so ljudje hkrati vklju¢eni v prirodna raz-
merja, pri é¢emer so razmerja med stvarmi in razmerja med ljudmi istega reda.
Tako neposredno druzbeno prisvajanje, prisvajanje, v katerega ni vklju¢en
znanstveno-tehniéni proces, pravzaprav je v njem povsem utopljen, pa je lahko
samo akt posvetitve v religiozni in magijski varianti.
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Pojem magijskega, kot ga uporabljam v tem tekstu, se nanasa na magijski mo-
ment, ki obstaja tako v tradicionalno razumljeni magiji kot tudi v religiji, pa naj
se kaZe ideologki zavesti potem ¢udeZ za rezultat ¢loveske ali boZanske mani-
pulacije. So¢asno pojavljanje svetega pa hkrati Ze opozarja na podvojitev pred-
meta: na eni strani ostaja ta nespremenjen, ali pa je gledano tehni¢no postal
realni predmet spremenjen povsem nesmotrno, na drugi pa nastopa ideoloska
sprememba njegove vsebine v magijski, oziroma religiozni varianti.

Stopnja osamosvojitve te druge sfere pojavljanja predmeta, nastanek nekaksne
»druge biti«, pomeni radikalno drugost, okultnost na novo izoblikovanega sve-
ta. Ob tem velja opozoriti, da logi¢no gledano, med okultnim in svetim ni od-
nosa ekvivalence, da, reéeno drugace, pojem »druge biti« ne vsebuje pojma
svetega, da pa eksistirgjo¢a, dejanska »druga bit« zahteva akt vere. Sveto torej
v vsakem primeru implicira »drugo bit«, ena njenih osnovnih potez pa je ravno
nadizkustvenost.

Omenil sem Ze, da se ob neizoblikovanih posredovalnih mehanizmih kaZe ideo-
loski zavesti druzbeno prisvajanje predvsem kot akt posvetitve. To je lepo vi-
deti iz primerov, ki jih navaja M. Eliade. Ko se neka arhai¢na skupnost na novo
naseli na nek teritorij, odgovarja aktu prisvojitve akt posvetitve. Svet se s tem
dejansko na novo ustvari: »Za arhaiéno druzbo to, kar ni »na$ svet«, sploh ni
»svet« (1.19). Na novo je vpeljana druzbenost — nepredelan, neprisvojen, tj. ne-
posveden svet ni ¢loveski svet. Svet ¢loveka nastaja s artikulacijo druzbenega
s pomod¢jo prirodnega.

Za vsem tem tiéi tudi problem identifikcaije, vendar je odloéno pretirano tr-
ditev H. Mola, da je religija zgolj sakralizacija identitete (2), razen seveda, ¢e ak-
te identifikacije tako posplo$imo, da potem ni¢ ve¢ ne pomenijo. Religija in ma-
gija pa totalizacijo v tem smislu vsekakor lahko predstavljata. To nazorno ilust-
rira naslednji citat, ki sem ga vzel iz Bhavagad Gite, kar pa ni bistvenega po-
mena in bi podobno tendenco zasledili verjetno v vsaki religiji:

»Vsemu svetu vlada karma, razen tistim dejavnostim, ki imajo za cilj Zrtvova-
nje; zato izpolnjuj svoje dolZznosti s tem ciljem, brez sebi¢nosti.« (3.33-34). V bolj
svobodnem prevodu bi lahko celo zapisali, da je svobodna samo ena dejavnost:
bogosluZni obred - Zrtovanje. Vse, kar delas, delaj, kot da je tvoje delo obred!
Religija in magija v tradicionalenm smislu besede lahko v principu vedno za-
Jjameta totalnost (znanega in neznanega), seveda ne s spoznanjem realnih zvez
med pojavi objektivnega sveta, temveé na osnovi sinteze na nivoju nadéutnos-
ti, »druge biti«. Sinteza se tu ne ustvarja kot relaizacija neke spekulativne moz-
nosti, konéni cilj celotne transformacije je vendarle obvladovanje tega sveta,
moé. To je pri tradicionalno razumljeni magiji bolj, pri religiji pa manj oéitno,
ne glede na to pa gre pri prehajanju iz enega sveta v drugega za magijsko struk-
turo. To pa je hkrati tofka, s katere je moZna navezava na blagovno gospodar-
stvo.

V sistemu blagovno - denarnega gospodarstva, k skici katerega sedaj preha-
jam, je druzbena mo¢ kapital sam, vsi drugi pojavi pa jo predstavljajo le toliko
kolikor predstavljajo kapital. Abstraktno reéeno, kapital avtonomno vzpostav-
lja druzbena razmerja, v katera je pritegnjena tudi priroda. Ta proces je z vidika
akumulacije takrat, ko druZbena moé postavi med sabo in prirodo na eni strani
in sabo ter druzbeno strukturo na drugi strani, znanstveno-tehniéni naéin pri-
svajanja. Druzbena mo¢ v moderni obliki obstoji in se akumulira preko racio-
nalnih praks kljub temu, da njen lasten obstoj ni racionalen, ali vsaj ni racio-
nalen v istem smislu. Prva naloga znanosti je pokazati pot izrabe - spoznanje
ima glede nato funkcijo neko pomembnej$o funkcijo le toliko, kolikor to izrab-
ljanje omogo¢a. Ni treba posebej omenjati, da je ravro ta podrejena viloga zna-
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nosti vsaj v njenih pionirskih ¢asih v resnici ekstremno nagladena.

Prva naloga druzbene moéi je seveda v skladu z bistvom moéi ravno obvlado-
vanje vsega. Kaj torej v sodobnih okolid¢inah pomeni geslo: znanje je mo¢? Za
sodobno ekonomijo o¢itno ne more drzati v povsem neposredni obliki. V po-
gojih, ko imamo na eni strani druzbeno mo¢ kot sposobnost obvladovanja tako
druzbene kot prirodne materije, na drugi pa zgolj moZne znanstvenotehni¢ne
nacine prisvajanja, je akumulacija mo¢i odvisna od izrabljanja tehnik in po-
stopkov izrabljanja. Geslo: znanje je moé, smo povsem nereflektirano prevzeli
iz tiste tradlcue. ki bi jo lahko zelo pnbhino oznacili za alkimistiéno. Besedo
priblizno je potrebno naglasiti zato, ker se je tudi sama funkcija in vsebina al-
kimije spreminjala in dobivala zelo razli¢no vlogo v vsakokratnem sistemu
druzbenih odnosov. Neka) konstantnega pav tej tradiciji vendarle je: v vsakem
primeru gre za spajanje tehnologije in ideologije razli¢nih provenienc
(magusklh predstav, neoplatonizma, gnosticizma, tradicionalne ljudske simbo-

V pogonh ko druzbena mo¢ Se ne deluje posredno prek racionalnih praks pri-
svajanja sveta, se dogaja ‘0 direktno s pomoc¢jo tradicionalno razumljene reli-
gije in magije. Besedo direktno sem tu uporabil samo pogojno in sicer izkljuéno
z namenom razmejitve stvarnega od zgolj ideoloskega prisvajanja; poudarek na
tradicionalnem pojmu magije pa je potreben preprosto zato, ker se je precej
udomacilo misljenje, po katerem je prezentacija druzbene mo¢i v magijski for-
mi bolj ali manj znatilna le za arhai¢ne druzbene tvorbe. Za danasnji ¢as naj
bi bila ta dimenzija preZivela, ohranjala naj bi se le v perifernih obskurnih ob-
likah. Tako stalis¢e je postalo simptomatiéno od uveljavljanja blagovno-denar-
nega gospodarstva naprej. Izrivanje starih magijskh sistemov ni v prvi vrsti od-
visno od nastanka racionalnih praks prisvajanja, kajti vera v uspesnost nekih
magijskih postopkov ne sledi aposteriorno, temve¢ je apriorna(8.156). Izrivanje
Je lahko v bistvu le rezultat Sirjenja magi¢nega, ki ti¢i v samam jedru »religije
vsakodnevnega Zivljenja«. Na magi¢en na¢in deluje druzbena moé na ljudi rav-
no skozi samo jedro nove ekonomije, zadensi Ze pri sami »osnovni celici« - bla-

gu.
»Blago se zdi na prvi pogled samoumevna, trivialna re¢. Njegova analiza kaZe,
da je zelo koéljiva reé¢, polna metafizi¢ne zvitosti in teoloskih muh. ..

Od kod torej izvira skrivnostni znaéaj delovnega produkta, brz ko prevzame
blagovno obliko? O¢itno iz te oblike same.« (4.35). Metafizi¢ne zvitosti in teo-
loske muhe imenujejo ravno moment magiénosti »religije vsakdanjega Zivlje-
nja«, moment, ki se ga potem metafizi¢no in teolosko racionalizira, ob tem pa
hkrati prakti¢no zivi. To ¢udno sprevracanje, ki ga izvaja blagovna forma, je
¢udez in sicer eksistirajo¢i ¢udez, ki nas tako obvlada, da omogoéi njegovo raz-
kritje Sele znanstvena analiza.

Vsakdanje Zivljenje, v katerem kupujemo na$ vsakdanji kruh, na prvi pogled
samoumevno, trivialno reé¢, nas prepri¢uje o nasprotnem. Za tako potrjevanje
ni potrebno nobenega posebnega zakramenta vere, celotno Zivljenje je Ze samo
po sebi ritual. Prikrit moment magije je lahko do skrajnosti racionaliziran, ne
da bi bil s tem tudi v resnici Ze racionalen. Prekrivanje iracionalnega z racio-
nalnim je splo$na teZznja naSe kulture in izognili se je niso tudi tradicionalni po-
stopki magije.

Tradiconalna magija, ki v danadnjem ¢&asu, kot reteno, na nek naéin vendarle
Se obstaja, koeksistira z blagovno ekonomijo in je z njo na nivoju racionalizi-
ranih principov kajpada homologna. Matafora deluje tu v kopi¢enju éiste vred-
nosti in ta nato reprezentira zbirko razliénih uporabnih stvari; na drugi strani
omogo¢i vpeljava kvalitativne istosti univerzalno menjavo (metonimija).
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Gledano vsebinsko, ostaja skupna to¢ka blagovne magije (religije) in ostalih
magij - moé&. Ta moé v principu nima bistvene zveze z mo¢&jo kot ne¢im pri-
rodnim, v resnici je stvarem vnaprej pripisana. V vsakem primeru gre za spre-
vrnjena, stvarem interiorizirana druzbena razmerja.

Totalnost magijskega ali religioznga sistema (za katerega je jasno, da brez ma-
gijskega momenta ni mogo¢) pomeni, da je le-ta sposoben zajeti karkoli, tudi
znanstvena spoznanja. Prav gotovo gre v tem primeru le za sprejem spoznanj,
pozitivnih dejstev, ne pa same intence znanstvene refleksije, znotraj katere
dejstva svoj polni pomen Sele dobijo. Na prvi pogled se zdi, da bi se taki vklju-
¢itvi bolj prilegal pozitivistiéni tip znanosti: Ze nevtralizirana dejstva bi se dalo
hitreje podgraditi z magijskimi predstavami. Histori¢no gledano, pa je problem
dosti kompleksnejsi in ga ni mogode pojasniti, ne da bi prouéili funkcije ma-
gijskih form v posameznih zgodovinsko obstoje¢ih druzbenih razmerjih. Sele
znotraj takega horizonta bi lahko poiskali pogoje obstoja koeksistence magije
in scientisti¢no orientirane znanosti. Nekaj pa je mogoée reéi tudi mimo tega:
ta odnos bi se v vsakem primeru kazal kot vnanji, medtem ko bi bilo razmerje
med magijo in dostikrat pretirano Sirokim pojmom znanosti v smislu nemske
Wissenschaft, notranje. Niimela strastnih adeptov magije v svojih vrstah samo
nominalistiéno, pozitivistiéno orientirana znanost, nekaj prav podobnega se je
dogajalo tudi »vedenjus.

Naj se ponovno vrnem k razmerju magije in blagovne ekonomije. Magija je tu
ohranjena skozi raznotere akte menjave. Glavno vlogo igra menjava in prav
nanjo je vezan blagovni ekonomiji specifi¢ni fetiSizem. menjava in akumula-
cija moéi (vrednosti) na tem nivoju popolnoma zameglita resni¢ni znacaj te
vrednosti. Dominacija magijskega se kaZze med drugim v tem, da, kot je bilo Ze
omenjeno, z vidika ekonomije sploh ni interesantna znanost kot taka (sistem
spoznanj, itd.), interesantna je le toliko, kolikor je v menjavi efektna, kot pro-
izvajalna sila, ki na nedopovedljivo skrivnosten na¢in proizvede veé, kot je va-
njo vloZeno in direktno vpliva na dvig produktivnosti.

Pogoj magiénega efekta, ki ga uprizarja sam od sebe ve¢ajoci se kapital je pa-
radoksno prav znanstvenost, racionalnost proizvodnje presezne vrednosti.

3.

Fetidizem je nujni pogoj magijske prakse. Sele z njim je mogoée speljati zva-
janje vseh uporabnih vrednosti na objektiviziran skupni nivo zgolj kvantitativ-
no primerljivih menjalnih vrednosti. Kolikor se ho¢ejo temu procesu prilago-
diti in z njim koeksistirati, morajo magijske vrednosti tradicionalnih sistemov
pretrpeti precej$no spremembo:

»Blagovno-denarna razmerja definirgjo Ze religiozno potrjevanje identitete:
upanje postane v hostiji reéevno razpolozljivo, podeljeno pri odgovarjajoéem
vraéilu.« Menjalni odnos religioznih razmerij postaja tudi na zunaj vedno bolj
podoben obi¢ajni menjavi. Obrambo izvornih vrednot in konsolidacijo v novih
razmerah predstav]ja Reformacija: »Nasprotno pa je poskus Reformacije zlo-
miti postvarelost tega »veé« (ki ga nosi v sebi religija. Op. I. K.) in koncentrirati
vse na subjektivno prisvojitev verujocih.« (5.12).

Gledanje na hostijo kot na re¢ poleg drugih reéi pa ravno ni ni¢ specifié¢no bla-
govnega. Tako vlogo je hostija igrala tudi v ritualih srednjeveske in novoveske
visoke magije. Magom je sluzila kot sredstvo za obvladovanje svetega. Je sicer
tradicionalno priviligirana stvar, a ker gre tudi pri oblikovanju magijskih sis-
temov za precej$no stopnjo desakralizacije, se je spremenila v nekaj zgol) raz-
polozljivega. Da desakralizacija evropski magiji sodobnih religioznih predstav
ni popolna, je krivo predvsem to, da je ta magija vsebinsko zelo tesno vezana
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na kr$¢anstvo. Tako v kr§¢anski religiji kot v magiji sreéamo mnogokrat iden-
ti¢ne predstave, razlika je najveékrat le v vrednostnih predznakih. V tem smi-
slu je ekstremen primer Crowley, pri katerem imamo opraviti s pravo inverzijo
kri¢anske religije. Takih ovir pa ni pri opazovanju desakralizacije, ki jo izvaja
blagovno gospodarstvo, desakralizacije, ki je v resnici dosti §irSa in tezi kot vsak
magijsko-religiozni sistem k totalizaciji. »Kjer je burZoazija prisla na oblast, je
razdejala vsa feudalna, patriarhalna, idili¢na razmerja. Pestre feudalne vezi, ki
so vezale ¢loveka na njegovega naravnega predstojnika, je neusmiljeno raztr-
gala in ni pustila med ¢lovekom in ¢élovekom veé druge vezi kot goli interes,
kot brezéutno »plaéilo v gotovini«. Sveta grozo poboZne zanesenosti, viteskega
navdusenja, filistrske otoZnosti je utopila v ledeni vodi egoistiénega ra¢una.«
(6.591).

Postvarelnost, ki ji odgovarja pozitivistiéna perspektiva teorije, je Ze sama na
sebi znamenje premes$éanja magi¢nega u¢inka. Menjava postane v blagovnem
gospodarstvu povsem racionalna, to ni ve¢ nikakrsen akt zvestobe, obi¢ajno-
pravni ritual, itd. Magiénost ne seva iz samega akta menjave, ta je postal le ra-
cionalna povrsina, prekrivajo¢a temeljno dejstvo, da namre¢ menjujemo ne-
kaj, Gesar stvari same na sebi sploh nimajo, desar sploh »ni«. Sele magiéni uéi-
nek naredi ta preskok druzbenega neposredno v prirodno povsem normalen.

4

Da se je sveto preselilo, dokazuje Ze obstoj magove funkcije. Sveto ne deluje
veé kot stradna in fascinantna skrivnostnost (mysterium tremendum et fasci-
nans - Otto). Morda je prislo koeksistence magijskega in religioznega kot dveh
posebnih form. Poudarek je treba postaviti na dve posebni formi, kajti religija
sicer ni mogoé¢a brez prevrednotene, deloma desakralizirane religioznosti, ob-
ratno pa velja tudi za magijo: ta ni mogoéa brez nekih sakraliziranih predstav.
Kljub svoji izraziti komplementarnosti lahko te forme obstajajo v neki druzbi
so¢asno, kot nas pouéi novejsa etnologija, pa je to mogoée celo pri posamezni-
ku. Pri posamezniku prav gotovo ni mogoé¢a npr. kr$¢anska religija in s kr-
$¢anstvom inspirirana magija, mogoéa pa je poganska magija.

Poseben primer predstavlja sveto v svoji najvi§ji artikulaciji, v osebnem bogu.
Ta v vsakem primeru blokira nastajanje magije znotraj istega predstavnega
sveta, isto pa poskusa tudi kjerkoli drugje. Podrejenost in vdanost principielno
zanikata magijsko teznjo. Nobena Se tako sublimna teologija jaz-ti odnosa ne
more zanikati vloge gospodarja. Gospodar ostaja e vedno gospodar, ki hipno-
ti¢no obvladuje svojega hlapca; delati éudeZe je njegov privilegij in ta privilegij
le previdno deli med svoje oskrbnike.

Ni¢ manj ¢isto, prej pre¢idéeno, pa se sveto pojavlja tudi v zelo neosebnih ob-
likah. Sveto, ki nas ne gleda, ki ni gospodar, se zdi na prvi pogled magijski ma-
nipulaciji dosti bliZje, a zgodovina nas pouéi, da se v vseh bolj razvitih druzbah
pojavlja magija, ki manipulira s personificiranimi bitji. Vse kaze, da se delitvi
dela ne odtegne niti sfera okultnega, saj je jasno, da gre pri raznih demonih, du-
hovih . . . za specializirane funkcije mane. Skratka: funkciji osebnega in svete-
ga sta samo zgodovinsko, ne pa tudi logi¢no povezani. To je pomembno za sa-
mo rzalikovnaje magije in religije — tu se primarno ne zastavlja vprasanje sve-
tega (v pozitivni ali negativni obliki), odlo¢a zgolj mesto, ki ga zavzema gospo-
dar

Posebno zanimive mejne primere imamo pri Rimljanih. Njihovi bogovi sicer
nosijo imena, so nekaksne osebe, a ne v tem smislu, da bi bili osebni bogovi.

V primerjavi z grikimi niso namenjeni Zivljenju, ampak delovanju v pomenu
drzavnega in individualnega servisa. V tem je seveda videti direktno sovisnost
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s posebnostjo rimske druzbe.

»Religiozna praksa je opredeljena z moé&no avtonomijo formule, ki nosi po svoji
strani hladen, stvarni, prav juridi¢ni karakter. Ta stvarni aspekt, ki ga je najti
v mnogih religijah, se v modernih raziskavah opise z rimskim obratom do ut:
¢lovek daje bogu poklon; a zanj pri¢akuje neko proti-uslugo. Pri Rimljanih ima
ta poklon poseben smisel prisiljevanja boga k delovanju.« (7.44-45).

Rimska religija prej spominja na tradicionalen pojem magije. Ritual z vsemi
formulami vred postane tu Ze skoraj nekaj povsem samostojnega. Kolikor pride
do kalitve pogodbenega odnosa med bogom in &lovekom (drzavo), je mozZno ta
odnos ponovno vspostaviti in za to so spet na voljo posebni specialisti. (7.46).
Pogodbeni odnos, ki stopa na mesto osebnega, je vedno, v Rimu pa Se posebej
izrazito in dokumentirano dlakocepsko spoétovanie pravil rituala, pogodbenih
obveznosti, itd. Hipnotiéni pogled gospodarja izgine, nadomesti ga razpoloZlji-
vost magijskih principov. Mag je nasproti ob&estvu pomanjan bog, sredstva
za ustvarjanje hipnotiénega odnosa (matafori¢nost in metonimiénost) so v nje-
govih rokah - s pristankom obéestva.

Ivan Kosovel

Literatura:

1. Mircea Eliade: Das Heilige und das Profane, Rowohlt V., Hamburg 1957.

2. H. Mol: Identity and the Sacred.

3. Bhavagad-Gita. Grafos, Beograd 1978.

4. K. Marx: Kapital. Prevod po: Casopis za kritiko . . . 41, 42/1980.

5. Religiongespriche. Zur gesellschaftlichen Rolle der Religion. Luchterhand V.
Darmstadt 1975.

6. K. Marx: Manifest. MEID II.

7. H. S. Versnel: Romische Religion und religiéser Umbruch. V zborniku: Die Orien-
talischen Religionen im Romerreich, izd.: M. J. Vermaseren. E. J. Brill, Leiden 1981.
8. M. Mauss: Theorie der Magie. V izdaji Soziologie und Anthropologie, Band 1. Ulls-
tein, 1978.



Polemika

IDEOLOSKO PACEMAKERSTVO

(O Marxu, marksistih in marksomanih)

S ¢lankom Produkcijska razmerja in razredni boj (Problemi 1981, Stev.
209-211) se skusa tudi Marko Kersevan uvrstiti med prvoborce razrednega boja
na Slovenskem. Za zacetek si je izbral preizkuseno takti¢no potezo: obrniti mo-
jo izpostavitev diamatskega porekla Althusserjeve in Balibarjeve ideologije
proti meni samemu. Ce to taktiko formaliziramo, dobimo naslednjo formulo:
to, kar ti meni pravis, da sem, nisem jaz, temvec€ si to ti sam. O¢itno gre za
formulo, ki smo se jo vsi Ze zelo zgodaj nauéili. Kot otroci. Ampak na podro&ju
teorije ne pelje nikamor. Natanéneje: pelje, toda samo, ¢ée teorijo podredimo
razrednemu boju in &e z razrednim bojem nadomes$&amo pradavne ritualne po-
stopke.

Kersevan pravilno ugotavlja, da so motivi moje averzije proti Althusserju in
Balibarju zelo globoki. Zato se strinjam s KerSevanovim ravnanjem, ko za ilust-
racijo te averzije citira »éustveno izjavo« iz moje razprave Teorija blagovnega
fetifizma (Anthropos 1980, stev. 1-2, str. 49):

»Proti tak$nim izvajanjem, s kakr$nimi se sre¢amo tu pri Balibarju in ki so se trdov-
ratno obnavljala skoz vso zgodovino delavskega gibanja, nastajala pa zmeraj znotraj
partijskega aparata, se je moral z neprikrito grenkobo in jezo boriti ze Marx. In ker sem
se sam s takimi tezami srecal Ze prav na zafetku svojega $tudija in porabil dosti
¢asa, da sem jih spregledal, Balibarjeva kvazi teoreti¢no izvajanja zame nimajo nobe-
ne moéi: njihova kvazi inovativnost me ne more preslepiti. Balibarjeva pozicija pred-
stavlja nali¢je vulgarno materialistiéne koncepcije histori¢nega materializma, toda rav-
no zato na $e bolj o¢iten nadin izpri¢uje njeno resnico: samovoljo oz. voluntarizem.«
(podértal Marko Kersevan)

Zares, porabil sem dosti ¢asa, da sem jih spregledal. Danes jih spregledam v
hipu.Zato pa mi je zal vsakega trenutka, ki ga moram nameniti taksnim izva-
janjem. In porabim dosti volje, preden se pripravim do tega, da jih resno vza-
mem v pretres.

Kako naj resno razpravljam, znotraj teorije namre¢, z nekom, ki ne lo¢i med
proizvajalnimi silami in produktivno silo dela? Clovek sprva ne more verjeti
in zato sem tekst prebral trikrat, preden se je v meni vsaj malo stiSalo vprasanje:
Je to mogoc¢e? Je mogode, da se KerSevanu zgodi kaj takega?

1. Produkcijski naéin
Za izhodis¢e polemike vzame KerSevan kategorijo »produkcijski na¢ine, o ka-

teri na osnovi Marxovih tekstov trdim, da ne vsebuje, ¢eprav jo subsumira, ka-
tegorije »(materialne) proizvajalne sile«. Medtem ko diamat obravnava produk-
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cijski naéin kot enotnost materialnih proizvajalnih sil in druzbenih proizvodn-
nih odnosov, so za Marxa materialne proizvajalne sile le nosilec druZzbenih pro-
izvodnih odnosov: materialna infrastruktura je nosilec (Trager) ekonomske
strukture kot realne baze druzbe, tj. druzbene biti. Zgolj in samo tako je mogode
utemeljiti druzbeno revolucijo, revolucijo, po kateri se na osnovi istih material-
nih proizvajalnih sil s spremembo proizvodnih odnosov zamenja zadnja faza
kapitalizma s prvo fazo komunizma, se pravi, spremeni obstojeé¢i produkecijski
na¢in. KerSevan nasprotno vztraja pri diamatski koncepciji produkcijskega
nac¢ina, pri dialektiéni enotnosti proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov.

Pri tem sku$a KerSevan to dialekti¢no enotnost ovekovetiti z naslednjima
Marxovima tezama iz Kapitala:

»Ce torej nastopa kapitalistiéni na¢in produkcije po eni strani kot zgodovinska nujnost
za spreminjanje delovnega procesa v druzbeni proces, nastaja po drugi strani druzbena
oblika delovnega procesa (kooperacija) kot metoda, ki jo uporablja kapital zato, da bi
dajal delovni proces s povedanjem svoje produktivne sile veé¢ profita. »(Kapital I,.CZ,
str. 382; vstavek izraza »kooperacija« pa ne po naklju¢ju izbranem mestu je KerSeva-
nov)

»Z razélembo rokodelske dejavnosti, s specializacijo delovnih instrumentov, z ustvarit-
vijo delnih delavcev, z njihovim grupiranjem in kombiniranjem v skupini mehanizem
ustvarja manufakturna delitev dela kvalitativno razélenitev in kvantitativno propo-
rcialnost druzbenih produkcijskih procesov, torej dolodeno organizacijo druzbenega
dela in obenem razvoja novo, (pri Ker$evanu vejica manjka) druzbeno produktivno silo
dela. Kot specifi¢no kapitalistiéna oblika produkcije . . . je moderna manufakturna de-
litev dela samo posebna metoda za proizvajanje relativne preseZzne vrednosti ali za ve-
¢anje vrednosti kapitala . . . na strodke delavcev« (Kapital I, CZ, str. 415; Marxov tekst
izpustil Kersevan)

KerSevan iz teh dveh Marxovih tez razbere, da gre za podvrzenost razvoja in
artikulacije »produktivnih sil kapitalistiénim produkcijskim odnosom
(Problemi, str. 199)«, iz ¢esar naj bi izhajala dialektika produktivnih
(proizvajalnih) sil in produkcijskih odnosov, ki je sploh ne bi bilo, »&e bi s pro-
duktivnimi silami pojmovali enostaven zbir materialnih stvari in &loveskih
sposobnosti (str. 200)«. Potemtakem naj bi med produktivne sile na dialekti¢en
nac¢in spadala tudi kooperacija kot druzbena oblika delovnega procesa; pred-
vsem pa je treba med produktivne sile uvrstiti produktivno silo dela kot pogoj
za proizvajanje relativne presezne vrednosti ali za ve¢anje vrednosti kapitala.
Tak&na KerSevanova predstava pa seveda pomeni pomesanje vseh Marxovih
kategorij in ravni.

Med produktivne sile, natanéneje in slovensko re¢eno, med proizvajalne sile
Steje Marx vse tri enostavne momente delovnega procesa: predmet dela, sred-
stvo dela in delo samo. Ti trije enostavni momenti delovnega procesa se
uvritajo med proizvajalne sile kajpada le in zgolj zato, ker je delo smotrna in
koristna dejavnost, skratka: »Produktivno delo (MEW 23 196)«. Z vidika pro-
dukta delovnega procesa je delo samo produktivno delo ter se predmet dela
in sredstvo dela pokazeta kot produkcijsko sredstvo. V tem obzorju so trije
enostavni momenti (elementi) delovnega proesa zvedeni torej na dva korela-
cijska ¢lena produkcije: produktivno delo in produkcijska sredstva.
Produkcijska sredstva tvorijo materialne proizvajalne (produktivne) sile. Pro-
duktivno delo, delo kot troSenje delovne sile, tega, kar KerSevan imenuje »&lo-
veske sposobnosti« in kar je Marx prvotno imenoval ¢lovedka delovna zmoz-
nost (Arbeitsvermogen), pa tvori nematerialno proizvajalno (produktivno) silo.
Gre za odnos med objektivnimi in subjektivnimi pogoji delovnega procesa ozi-
roma enostavne produkcije.
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Ob tem je treba zelo natanéno razlikovati med produktivnim delom kot nema-
terialno (subjektivno) proizvajalno silo in pa produktivno silo dela, tj. pro-
duktivnostjo dela kot produktivnega dela. Nikakor se ne smemo prepustiti ena-
kozvoéju uvedenih besed.

Produktivna sila dela je opredeljena s éasom, v katerem produktivno delo pro-
izvede dolo¢eno Stevilo produktov oziroma z delovnim ¢asom, ki je potreben,
da izdelamo dolo&eni izdelek (produkt). Cim veé&ja je produktivna sila dela, tem
manjsi je za izdelavo produkta potrebni delovni ¢as. Delovni ¢as in produktiv-
na sila dela sta si torej v obratnem sorazmerju, kljub temu pa v sorazmerju: vse-
lej nastopata zgolj in samo kot korelata. Razmerje med njima je odvisno od
faktorjev produktivne sile dela. »Produktivno silo dela dolo¢ajo raznovrstne
okolid¢ine, med drugimi povpre¢na stopnja delavéeve spretnosti, razvojna
stopnja znanosti in njene tehnoloske aplikabilnosti, druzbena kombinacija pro-
dukcijskega procesa, obseg in uéinkovitost produkcijskih sredstev in naravne
razmere.« (MEW 23-54) Obseg in u¢inkovitost produkcijskih sredstev, mate-
rialnih proizvajalnih (produktivnih) sil dolo¢ata produktivno silo dela,
spadata med faktorje produktivne sile dela in prav zato nista istovetna s pro-
duktivno silo dela. Nekaj, kar spada med okoli§¢ine produktivne sile dela, pa¢
ne more biti sama produktivna sila dela. Kakor tudi produktivna sila dela ne
spada med svoje lastne okoli¢ine, tj. faktorje.

Spada pa med faktorje produktivne sile dela, se pravi, nikakor ne med mate-
rialne ali nematerialne proizvajalne (produktivne) sile, druZbena kombinacija
produkcijskega procesa, tj. druZbena oblika delovnega procesa ali druZbena
delitev (organizacija) dela oziroma organizacija (delitev) druzbenega dela.
V tem smislu potem Marx konstatira, da kooperacija kot sestavni del manufak-
turne delitve dela »razvija novo druzbeno produktivno silo dela«. Drugace re-
¢eno: produkcijska razmerja predstavljajo enega izmed faktorjev produk-
tivne sile dela. Kakor predstavljajo enega izmed faktorjev produktivne sile de-
la tudi taksne ali drugaéne, materialne ali nematerialne, proizvajalne sile. Saj
ni ni¢esar, kar ne bi spadalo med faktorje produktivne sile dela. Toda to ne po-
meni, da vse spada med proizvajalne (produktivne) sile.

V teoretski korelaciji med proizvajalnimi silami in proizvodnimi odnosi obstaja
kategorija »proizvajalnih sil« le in zgolj v diferenci in opoziciji s kategorijo »pro-
izvodnih odnosov«. Ce tega ne vemo, potem ne vemo, kaj je teorija in kaj je sis-
tem, logi¢na struktura teorije. V sistemu so vse kategorije povezane med seboj,
ampak to ne pomeni, da se da kako zvesti na drugo. Ravno narobe: nobene se
ne da zvesti na kako drugo. Sicer bi bila odveé.

Tako proizvajalne sile kot proizvodni odnosi spadajo med faktorje produktivne
sile dela in prav zato so tako eni kot drugi nezvedljivi na produktivno silo dela.
Kakor vzvratno tudi produktivna sila dela ni zvedljiva ne na proizvajalne sile
ne na proizvodne odnose. Prav zato ne, ker kategorije »proizvajalne sile«, »pro-
izvodni odnosi«, »produktivna sila dela« predstavljajo tri samostojne, druga na
drugo nezvedljive kategorije Marxovega teoretskega sistema.

Primarno raven vsake teorije kot razélenjenega sistema tvorijo razlike in na-
sprotja. In Sele, &e ugotovimo dialekti¢nost teh razlik in nasprotij, lahko zaéne-
mo govoriti tudi o dialekti¢ni enotnosti kategorij. Od tod Marxova misel, ki jo
citira tudi KerSevan: »Dialektika pojmov produktivna sila (produkcijsko sred-
stvo) in produkcijski odnos, dialektika, ki ji je treba dolo¢iti meje in ki ne od-
pravi realne razlike.« (MEW 13-640; MEID IV-43). Marx govori o dialektiki po-
Jjmov, tj. kategorij. In poudari prav razliko. Naravnost neverjetno je, kako Ker-
Sevan Marxovo analiti¢no izpostavitev »realne razlike« mimogrede zaobrne v
dokaz »enotnosti nasprotij (str. 200)«, dialekti¢ne enotnosti.
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Pri tem Kersevan sploh ne opazi, da se§teva: proizvajalne sile in proizvodni od-
nosi so produkcijski na¢in. Proizvajalne sile in proizvodni odnosi tvorijo nekaj
tretjega, enotnost, ki se imenuje produkcijski naéin. Kot to tretje je produkcij-
ski nac¢in seveda neloéljiva enotnost proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov,
torej psevdodialektiéna enotnost. To pa je tisto, éemur se jaz zares upiram. Kajti
produkcijski naéin kot tisto tretje pretvarja enotnost med proizvajalnimi silami
in proizvodnimi odnosi v nekaj primarnega in srealno razliko« med njima v ne-
kaj sekundarnega. Enotnost se iz rezultata sprevrze v izhodis¢e, v izvor razlike.
Produkcijski na¢in zaéne nastopati kot prvobitnost, kot rod.

Da bi ponazoril, za kaj gre, sem prisiljen zloglasni diamatski stavek podrobneje
eksplicirati:

»Torej obsega proizvodnja, naéin proizvodnje tako proizvajalne sile druzbe kakor pro-
izvodne odnose med ljudmi in je na ta nacin utele$enje njihove enotnosti v procesu pro-
izvodnje materialnih dobrin« (Zgodovina VKP-b, CZ 1946, str. 119)

Najprej sta mimogrede izenatena produkcija in produkcijski na¢in; vnaprej sta
torej izena¢ena delovni proces kot prizovajalna sila druzbe in produkcijski na-
¢in kot celokupnost produkcijskih odnosov. Kljub taksni izenaditvi pa prek lo-
gi¢nega ¢udeza »proizvodnja, na¢in proizvodnje« obenem obsega proizvajalne
sile in proizvodne odnose. Kaj pomeni obsega? Obsegati — nov logi¢ni ¢udez
- pomeni uteleSati enotnost tistega, kar se obsega. Produkcijski naéin je
utelesenje enotnosti proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov. Kje biva ta enot-
nost in kje se dogaja uteleSenje? V procesu proizvodnje materialnih dobrin, se
pravi, v materialnem proizvodnem procesu, tj. proizvodnji. S tem je krog zaprt.
Tavtologija se je potrdila sama s seboj. Zaceli in konéali smo s produkcijo; pro-
dukcija, ki obsega vse in $e samo sebe povrh, je uteleSenje svoje lastne enot-
nosti, svojega lastnega obsega.

Enotnost kot obseg ima brezpogojni primat. Produkcijski na¢in, izenaten
s produkcijskim procesom, je utelefena enotnost proizvajalnih sil in proizvod-
nih odnosov, posebej bivajo¢a enotnost. Torej tisto tretje, ki Ze vnapre) brise
vse razlike. Dopus¢a jih le kot zaobseZene ali znotrajistovetnostne razlike, Tako
je Ze vnaprej zbrisana tudi »realna razlika« med proizvajalnimi silami in pro-

_izvodnimi odnosi.

Konsekvenca taks$ne dialekti¢ne, neloéljive enotnosti je dvojna: poljubno ni-
hanje med zagovarjanjem samorazvoja proizvajalnih sil in izpostavljanjem re-
volucionarne vsemogoénosti proizvodnih odnosov. Zdaj so proizvodni odnosi
le lupina, zdaj so proizvajalne sile le vosek. Vse je odvisno . . . Kakor nam pa¢
prav pride.
Ko mi KerSevan podtika prvo izmed navedenih variant (»fikcija o samostojni
logiki materialne produkcije izven in ne glede na produkcijska razmerja«), bi
bilo to glede na povedano in glede na moje nenehno izpostavljanje diamatske
poljubnosti, samovolje oz. voluntarizma, smesno, ¢e ne bi $lo za ritualni posto-
pek, ki sem ga prikazal Ze na zatetku.
V razpravah Marksisti¢ni strukturilizem in stalinizem (Casopis za kritiko
znanosti 1979, stev. 31) ter Teorija blagovnega fatisizma (Antrhropos 1980,
§tev. 1-2) sem oba pola dvojne konsekvence diamatskega redukcionizma os-
vetlil na ravni ob¢ih Marxovih kategorij. To je zadoséalo za prvi ok, za prvo
prebuditev tistih, ki so navajeni brati le uvode in predgovore. Naj zdaj, ko dre-
meza Ze skoraj ni ve¢, preidem na posamezne kategorije Marxove kritike po-
lititne ekonomije. Za zacetek kajpada kar k prvi izmed teh kategorij, h kate-
goriji »blaga«. Blago je v prvem odstavku Kapitala definirano kot elementarna
forma bogastva druzb, v katerih vlada kapitalistiéni produkcijski naéin. Kot
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taksno elementarno formo tvorita blago dva faktorja: uporabna vrednota in
vrednost.

O uporabnih vrednotah pravi Marx naslednje: »Uporabne vrednote tvorijo
osnovno vsebino bogastva, pa naj bo njegova druzbena forma takéna ali dru-
gaéna. V druZbeni formi, ki jo imamo prouéiti, tvorijo hkrati snovne nosilce
menjalne vrednosti.« (MEW 23-50) Na obé&ejsi ravni sem to Marxovo ugotovitev
formuliral takole: »Delovni proces ali materialna produkcija, v katero spadajo
materialne proizvajalne sile, ni element, temve¢ nosilec ali podlaga ekonomske
strukture oz. produkcijskega natina . . . Druzbene produktivne sile so predpo-
stavka produkcijskih razmerij oz. produkcijskega nac¢ina, ne pa imanentni
element.« (Teorija blagovnega feti§izma, str. 27) Tisti, ki so se Marxa uéili na pa-
met in imajo posamezne njegove misli zdaj lepo razporejene po predalékih v
svoji glavi, bojo zvezo med obema ugotovitvama seveda le s tezavo dojeli.
Toda uporabna vrednota ni mé drugega kot elementarna forma proizvajalnih
sil. Menjalna vrednost pa ni ni¢ drugega kot elementarna forma proizvodnih
odnosov: smenjalna vrednost ali menjalno razmerje (MEW 23-62)«, tj. druzbe-
no-produkecijski odnos. In zato teza, da uporabna vrednota v kapitalistiénem
produkcijskem naé¢inu tvori osnovno nosilko menjalne vrednosti, ne pomeni
ni¢ drugega kot to, da v tem produkcijskem naéinu proizvajalne sile tvorijo
snovnega nosilca dolo¢enih proizvodnih odnosov. Namesto sintagme snovni
nosilec uporablja Marx tudi sintagmo materialna podlaga. O¢itno je, da no-
silec ali podlaga ne spada v, marveé pod produkcijski naéin kot celokupnost
proizvodnih odnosov.

Vendar Marx sam tu ni povsem jasen, na kar sem opozoril Ze sam in kar za ma-
no (to so ugotovili pred mano seveda Ze tudi drugi) ponavlja Kersevan. A to ni
odlo¢ilno. Vaznej$e je poiskati odgovor na vprasanje, zakaj Marx tu ni jasen.
V tem trenutku sama ugotovitev o nejasnosti pri Marxu postane sekundarnega
pomena. Kersevan je pravilno zaslutil, kar niti nisem preveé skrival, da imam
na tem mestu dolodene pomisleke tudi glede Marxa samega.

Ampak z eksplikacijo teh pomislekov je bilo treba nekoliko po¢akati. Kajti na
prvi stopnji ni mogoée odgovarjati na dvoje vprasanj hkrati. Zaradi zaostalosti
marksisti¢ne misli (ne samo pri nas) je na prvi stopnji treba natanéno izposta-
viti Marxovo misel samo, jo otrebiti vseh dogmatiénih in drugih navlak. Treba
je natanéno opredeliti sintagmati¢ne kategorije, s katerimi operira Marx. Do-
kler npr. natanéno ne lo¢imo med proizvajalnimi (proizvodnimi) silami in
proizvodno silo dela, ne moremo nikamor dalje. Sele po rekonstrukceiji Mar-
xove teorije lahko zaénemo postavljati vprasanja tudi Marxu samemu. Ga lah-
ko zaénemo obravnavati kot teoretskega sogovornika, ne pa kot dogmati¢no in
sakralizirano avtoriteto.

Preidimo zdaj k bistvenim problemom. Zakaj torej Marx pri opredeljevanju
produkcijskega naéina ni jasen? Zakaj produkcijski na¢in enaci enkrat s pro-
izvodnjimi odnosi (takrat so proizvajalne sile pod produkeijskim na¢inom, no-
silec ali podlaga proizvodnih odnosov), drugi¢ pa ga obravnava kot enotnost
proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov? In zakaj se kljub temu Marx nagiba
k prvi varianti? Saj o enotnosti proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov nikjer
ne govori, medtem ko »realno razliko« med njimi posebej izpostavi?

Da se ne bi zgubljali na ravni splo$nega rokovanja s splo§nimi kategorijami, os-
tanimo pri izhodi$éni kategoriji Kapitala, pri kategoriji »blago«. Prvotno je
Marx zadel, po Ricardu in v skladu s Heglovo metodo, s kategorijo »vrednost«.
Vrednost kot enota naj bi se cepila na uporabno vrednost in menjalno vred-
nost; enotnost naj bi bila torej pred razliko. Toda prvi problem: ée se na upo-
rabno vrednost in menjalno vrednost cepi vrednost, kako da enotnost uporab-
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ne vrednosti in menjalne vrednosti predstavlja blago?

Da bi se izognil tej neprijetnosti, se Marx na koncu pripravljalnih del za veliko
delo H kritiki politi¢ne ekonomije odlo¢i za kategorijo »blaga« kot izhodiséno
kategorijo. Na kraju tekstov, zbranih v Grundrissih, si $e lahko ogledamo za-
detek s kategorijo »vrednost«. Objavljeno prvo poglavje predvidenega celokup-
nega teksta H kritiki politi¢ne ekonomije pa se Zze zatne s kategorijo blaga. »Na
prvi pogled se pojavija burZoazno bogastvo kot neznanska zbirka blag, posa-
mezno blago kot njegova elementarna eksistenca. Vsako blago pa se predstav-
lja z dveh vidikov uporabne vrednosti in menjalne vrednosti.« (MEW 13-str,
15) Tu bi se zdaj dalo reéi, da je vsako posamezno blago po eni plati uporabna
vrednost, po drugi plati pa menjalna vrednost, da predstavlja potemtakem
enotnost uporabne vrednosti in menjalne vrednosti.

Toda menjalna vrednost kot menjalno razmerje pa¢ ne more pripadati le ene-
mu posameznemu blagu, saj menjalnega razmerja ni, &e nista navzoéa vsaj dva
blaga. Torej menjalna vrednost blagu ne pripada na enak na¢in kot uporabna
vrednost. Sploh mu ne pripada. Ni vsebovana v njem. Zato posamezno blago
tudi ne more predstavljati enotnosti uporabne vrednosti in menjalne vrednos-
ti.
V tem je razlog, zakaj Marx v drugi nemski izdaji kapitala ne govori o uporabni
vrednosti in menjalni vrednosti kot obeh faktorjih blaga, marveé o uporabni
vrednosti in (le) vrednosti. Blago ima, tj. vsebuje vrednost. Nima pa menjalne
vrednosti; kajti v dobesednem pomenu ima menjalna vrednost blago, namreé
kot enega izmed korelativnih nosilcev same sebe kot korelacije: relacije med
dvema blagoma.

Glede na to Marx samega sebe v drugi izdaji Kapitala takole popravi:
»Enostavna vrednostna forma blaga je obseZena v njegovem vrednostnem razmerju do
nekega drugaénega blaga ali v menjalnem razmerju z njim. Vrednost blaga A se kva-
litativno izraZa s tem, da je blago B neposredno zamenljivo z blagom. A. Kvantitativno
se izraZa s tem, da je zameljiv dolo®en kvantum blaga B z danim kvantumom blaga A.
Z drugimi besedami: vrednost blaga je samostojno izraZzena prek svoje izpostavitve kot
,menjalne vrednosti’. Ce je bilo na zadetku tega poglavja re¢eno na obi¢ajen naéin: bla-
g0 je uporabna vrednost in menjalna vrednost, je bilo to, natanko vzeto, napaéno. Blago
je uporabna vednost (vrednota) ali uporabni predmet in ,vrednost’. Kot to dvojno, kar
- je, se izpostavlja, brz ko ima njegova vrednost vso lastno, od njegove naturalne forme
razli¢no pojavno formo, formo menjalne vrednosti, in te forme nima nikdar, ¢e ga gle-
damo izolirano, temve¢ vedno le v vrednostnem ali menjalnem razmerju do nekega
drugega, druga¢nega blaga. Ampak ¢e to vemo, potem ta na¢in govorjenja ni v nobeno
skodo, temve¢ sluzi kot skrajSava.« (MEW 23-75)

Marx misli na zacetek drugega podpoglavja, kjer je re¢eno: »Prvotno se nam
je blago xojavilo kot nekaj dvojnostnega, kot uporabna vrednost in kot menjal-
na vrednost.« (MEW 23-56) Seveda ne gre zgolj za na¢in govorjenja in skrajsa-
vo;, navsezadnje je krajSe re¢i uporabna vrednost in vrednost kot pa
uporabna vrednost in menjalna vrednost. Gre za nekaj drugega in nekaj veé.
Med drugim gre tudi za ne dovolj temeljito Marxovo avtokritiko. In za Marxovo
sedenje na dveh stolih.

Eno je zateti s posameznim blagom, drugo pa je za¢eti z menjalno vrednostjo,
t). z menjalnim razmerjem, ki vkljuéuje dvoje blag. Nekaj je izvajati
(deducirati) menjalno vrednost iz posameznega blaga in jo zato obravnavati kot
pojavno formo vrednosti (posameznega blaga), nekaj drugega pa je posamezno
blago zajeti kot element vrednostnega razmerja oziroma vrednostne strukture.
Marx to zagato razresi tako, da vpelje »redukcijo menjalne vrednosti na delovni
tas« (MEW 13-24), kakor $e prostodusno formulira v tekstu H kritiki politiéne
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ekonomije. Ker torej menjalno vrednost kot druzbeno razmerje najprej redu-
cira na nekaj pred ali zunajdruzbenega, naknadno menjalno vrednost lahko de-
ducira iz vrednosti, natanéneje, iz substance vrednosti, ki jo ena¢i z delom.
Vpeljava razlike med konkretnim delom in abstraktnim delom zagate ne od-
pravi, marveé jo le ponovi na novi ravni. Saj je zaradi nakazanih nasprotij Marx
prisiljen, da uporablja dve povsem razli¢ni definiciji abstraktnega dela: »skup-
nostna druzbena substanca (MEW 23-53)« in stro$enje ¢loveske delovne sile v
fizioloskem pomenu (MEW 23-61)«. Fiziologija kajpada ni sociclogija, pa ¢e za-
devo $e tako obratamo in sprevratamo. Ce je abstraktno delo skupnostna druz-
bena substanca, potem ni forma dela, marve¢ forma druzbene delitve
(organizacije) dela, pri ¢emer delitev dela seveda ni delo, ni istovetna z delom
kot odnosom med ¢lovekom in naravo. V tem primeru abstraktno delo torej
sploh ni delo, marveé oznaka za druzbeno-proizvodni odnos. In se na ta naé¢in
ujema z menjalno vrednostjo, ki je prav tako druzbeno-produkecijski odnos, do-
lo¢ena zgodovinska elementarna relacija druzbene delitve/organizacije dela.
In &e nam gre za druzboslovno analizo, potem lahko zaénemo le s to elemen-
tarno relacijo, ne pa s posameznim blagom, kakor zaéne Kapital Marx. Tedaj
riam gre za vrednostno strukturo, ne pa za vrednostno substanco. Samo in zgol)
na ta naéin tudi ne bomo podlegli redukcionizmu, v katerega je zasel Marx.
Bistvo Marxovega redukcionizma je v tem, da vrednostno formo reducira na
vrednostno substanco, namesto da bi delo kot vrednostno sub-stanco dejansko
obravnaval kot sub-stanco, tj. kot podlago vrednostne strukture oziroma for-
me. Kajti vsaka relacije je Ze tudi struktura.

Althusser in Balibar sta skusala razlagati Marxa v to smer. Vendar od zuna), za-
radi splodnih Ze vnparej prisvojenih strukturalistiénih stalisé.

Od znotraj pa sta ostala zavezana substancialisti¢tcnemu redukcionizmu, po ka-
terem sub-stanca vrednosti ni pod-laga (hypo-keimenon), marveé pod-stat v
pomenu bistva oziroma bitnost (ousia). Ampak zakaj? Zaradi teorije o presezni
vrednosti.

Althusser in Balibar sicer mislita, da je teorija o presezni vrednosti predvsem
teorija o posebni formi preseznega dela in da se zato $ele ob presezni vrednosti,
ob pojmu »spresezne vrednosti«, izkaze pravo razredno stali¢e. Vendar sta s to
svojo ideologijo dale¢ za Marxom. Razredno izhodis¢e in stalis¢e se zaéne Ze pri
definiciji substance vrednosti, torej prav na za¢etku Kapitala. Pri sami vse-
binski dolo¢itvi substance vrednosti, nato pa pri opredelitvi menjalne vrednos-
ti (druzbenega odnosa) kot pojavne forme substance (beri: bistva) vrednosti, tj.
dela.

Delo za Marxa ni podlaga, marve¢ bistvo vrednosti in to bistvo se pojavlja v
svoji pojavni formi, tj. menjalni vrednosti. Proizvodni odnos je potemtakem
opredeljen kot pojavna forma proizvajalne sile. Je reduciran na proizvajalno si-
lo.

Marx izbere delo za izhodisée teorije vrednosti pod obnebjem novoveske
subjektivitete. Zato sta si pri tem izboru z Ricardom istovetna. Nasproti fiziok-
ratom oba nastopata kot ergokrata. [zvor vrednosti ni zemlja, temveé delo. Od
Ricarda se Marx lo¢i z vzpostavitvijo razlike med konkretnim in abstraktnim
delom. In ta razlika je Ze znamenje Marxovega vztrajanja na razredni poziciji
proletariata, na poziciji razredne razlike. Iz te razlike izhaja obenem Ze tudi ute-
meljitev razrednega boja. Z razrednim bojem je treba odpraviti abstraktno delo
kot bazo blagovnih odnosov. Odprava abstraktnega dela in blagovnih odnosov
pomeni - to nikakor ne gre pozabiti - tudi odpravo proletariata kot proletariata:
cilj razrednega boja je odprava razrednih razlik, razredne razlike kot take.
Po odpravi blagovnih odnosov (menjalne vrednosti kot vrednostne forme) po-
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stanejo druzbeni odnosi prozorno enostavni, kot taki tako reko¢ izginejo. Pre-
ostane le zavest, ki samozavestno — po modelu delovnega procesa — posreduje,
upravlja in kontrolira proizvajalne sile. Razvoj proizvajalnih sil podruzbljena
in poenotena zavest neposredno - brez posredovanja kompliciranih in odtuje-
nih druzbenih ali proizvodnih odnosov — usmerja; torej prav zavest vodi druz-
bene proizvajalne sile, sile zdruzenja svobodnih ljudi.

To ni le utopi¢no, ampak tudi ideolosko izhodis¢e. Ideolosko v platonisticnem
pomenu besede: ideja naj bi postala vodilna sila druZbe in s tem sveta v celoti.
Ideologija je odpravljena tako, da je udejanjena. Uresni¢ene naj bi bile tako
mladostne kot kasnej$e Marxove sanje. Komunistiéni produkeijski na¢in za-
vestnega usmerjanja vseh delovnih sil v druzbi kot ene same delovne sile.
Na to osnovno potezo pri Marxu se vezejo vsi, med seboj sicer Se tako sprti
marksizmi. Tudi Althusser, Balibar in Ker$evan. Le glede na to enotno linijo
vseh marksizmov potem lahko razumemo tudi tole famozno KerSevanovo

vprasanje:

»Ce druzbe ne gre pojmovati kot zbira posameznikov, temveé kot vsoto in celoto od-
nosov, ali ne gre - ali ni moZno in nujno - tudi druzbenih produktivnih sil pojmovati
kot specifi¢no celoto odnosov, povezav med ,faktorji produkcije’ (Marx), kot specifi¢no
strukturo teh odnosov, specifi¢no delitev in povezavo prirodno danih, od ¢loveka ze
preoblikovanih in éloveskih sestavin produktivnih sil.« (Problemi, str. 199)

Ne. To ni nujno, pa tudi mozno ne. Iz dveh razlogov:

1. To Ze znotraj Marxove misli ni moZno. Ko KerSevan govori o druzbenih pro-
duktivnih silah, ne ve, kakor smo videli, da Marx ostro lo¢i med
proizvajalnimi silami druzbe in druZbeno produktivno silo dela. Ni na-
klju&je, da KerSevan v Marxovi sintagmi »novo, druzbeno produktivno silo de-
la« vejico spregleda. Spregleda jo zato, ker je Marxova sintagma brez vejice v
skladu z njegovim, tj. KerSevanovim pojmovanjem. Ce razumemo manufak-
turno delitev dela kot novo druzbeno produktivno silo dela, tedaj jo paé raz-
umemo kot eno izmed druzbenih produktivnih sil dela in produktivno silo dela
kot proizvajalno silo nasploh. Ce pa Marxa beremo natanéno in brez ideologkih
odcal, potem je jasno, da ne gre za proizvajalne sile nasploh, marve¢ gre za novo,
druzbeno produktivno silo, ki je v poprejénjih zgodovinskih obdobjih enostav-
- no $e bilo ni. Sele z manufakturno delitvijo dela, torej s to »Oorganizacijo druz-
benega dela«, se individualne delovne sile povezejo v druzbeno delovno silo in
se produktivna sila posameznih individualnih del zaéne izkazovati kot druzbe-
na produktivna sila dela oziroma kot produktivna sila druzbenega dela. Ker
Kersevan tega ni »zakapiral«, poleg tega, da spregleda tako nepomembno stvar,
kot je vejica, mimogrede drugaci (v svojem drugem citatu Marxa) $e smiselni
poloZaj oklepaja. Kot smo videli, namesto »druzbena (kooperativna) forma de-
lovnega procesa« KerSevan zapise takole: »ta druzbena oblika delovnega pro-
cesa (kooperacija)«. Navidez nepomembna razlika. Toda ée zapiSemo tako, se
delovni proces pojavlja v vlogi subjektnega genetiva, medtem ko Marx v svo-
jem tekstu nekaj vrst poprej povsem jasno pove, da gre pri kooperaciji za »prvo
spremembo, ki jo dejanski delovni proces izkusi prek svoje subsumacije pod
kapital (MEW 23-354)«, pod kapitalisti¢cne druzbeno-proizvodne odnose.

2. Druzbenih produktivnih (proizvajalnih) sil pa predvsem zato ni mogoce po-
jmovati kot specifiéne celote (proizvodnih) odnosov, ker to pojmovanje pred-
stavlja le zrcalno sliko pojmovanja, po katerem je treba proizvodne odnose do-
jemati kot specifiéno celoto proizvajalnih sil. Pri Ker§evanu tudi v resnici ni
povsem jasno, h kateri od zrcalnih podob se nagiba. Ce KerSevanov predlog,
ki je bil podan v obliki retori¢nega vprasanja, konkretiziramo glede na oba fak-
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torja blaga, potem bi se vprasanje moralo glasiti takole: ali ni mozno tudi druz-
bene uporabe vrednosti pojmovati kot specifi¢ne celote menjalnih vrednosti?
Ob tako konkretiziranem vprasanju se imaginarnost KerSevanovega predloga
pokaZe sama iz sebe.

Kolikor toliko smiselno bi bilo naslednje vprasanje: ali ni mozno tudi substance
vrednosti pojmovati kot specifiéne celote menjalnih vrednosti, tj. menjalnih
razmerij? Tako je vprasanje zastavil Ricardov nasprotnik Bailey, ki mu Marx
posveti zelo veliko pozornosti v rokopisih iz 1861/1862, znanih pod imenom
Teorije o preseZni vrednosti. Medtem ko Ricardo v svojem substancializmu
izhaja iz vrednosti kot ne¢esa absolutnega, Bailey dokazuje, da je vrednost zgolj
nekaj relacijskega in zato vselej relativna. Marx se v osnovi odlo¢i za Ricarda,
pod vplivom Baileya pa vseeno za¢ne lo¢evati med absolutno vrednostjo in re-
lativno vrednostjo prek razlike med substanco vrednosti in velikostjo vrednos-
ti, kar kasneje dodela, tako da velikost vrednosti posebej izpostavi, prvotni raz-
lo¢ek med absolutno vrednostjo in relativno vrednostjo pa zapopade kot raz-
liko med vrednostjo in menjalno vrednostjo, med substanco vrednosti in formo
vrednosti. Kolikor formo vrednosti definira za pojavno formo (substance in ve-
likosti) vrednosti, to pomeni, da ima - re¢eno v poprej$njih sintagmah - rela-
tivno vrednost za pojavno formo absolutne vrednosti.

Na tej osnovni ravni ostane Marx ricardovec: njegova teorija vrednosti je
delovna (delo kot edini izvir, kot edina substanca in edina mera) teorija vred-
nosti. Substanca vrednosti kot taka je nekaj absolutnega, toda sam ta absolut
skriva v sebi dolo¢eno relacijo, namre¢ relacijo med konkretnim delom in ab-
straktnim delom. Neposredna substanca vrednosti je abstraktno delo, toda
substanca abstraktnega dela je konkretno delo. PoloZaj konkretnega dela je
* subsubstanéni polozaj, in Ze tu - tudi tu - se kaze Marxova razredna pozicija,
je prisoten razredni boj. Razlika med konkretnim delom in abstraktnim delom
je zrcalna podoba razredne razlike, razlike med proletarskim razredom in ka-
pitalisti¢nim razredom, med proletarci in kapitalisti. Zato je abstraktno delo,
éetudi predstavlja absolutno substanco vrednosti, po Marxu relativno z dveh
vidikov: s historiénega in empiri¢nega vidika. Je nekgj zgodovinsko nastalega,
zaradi Cesar je tudi pojav vrednosti kot take zgodovinski pojav. In je nekaj v
vsakdanjih dogodkih nastajajotega, zaradi ¢esar abstraktno delo ni le »troSenje
¢loveske delovne sile v fizioloSkem pomenus, amapak tudi tro$enje druzbeno
povpreéne delovne sile, tj. »druzbeno nujno delo«. S teh dveh vidikov se ab-
straktno delo zato pokaze kot »specifi¢no druzbena forma dela (MEW 13-24)«,
kar Marxa potisne v nerazresljivo, se pravi, le prek logi¢nega protislovja raz-
redljivo zagato.

Pokaze se, da abstraktno delo kot »obée-druzbeno delo (MEW 13-32)« ni pred-
postavka in izhodis¢e, marve¢ postavka in rezultat. »In tako nastane nova te-
Zava, da morajo blaga po eni plati v menjalni proces vstopiti kot opredmeteni
ob¢i delovni ¢as, po drugi plati pa je samo opredmetenje delovnega ¢asa indi-
viduov kot ob&ega le produkt menjalnega procesa.« Da bi se Marx resil iz te te-
Zave, uporabi razli¢ne heglovske obrate. Privodéi pa si tudi povsem svojega, ki
predstavlja temeljno Marxovo logi¢no sprevrnitev: »druZbena doloéila ali do-
lo¢ila druZbenega dela (MEW 13-19)«. Kaj je druzbeno delo?

S sintagmati¢no kategorijo »druzbeno delo« namerava Marx oznaéiti delo, ki
se dogaja v zgodovinsko doloéeni druzbi. Ki je torej zajeto v druzbena dolo¢ila,
tj. v dolo¢ene druzbene odnose.

Skratka: druzbeno delo ni veé niti zgolj delo kot vodilni moment delovnega
procesa niti zgolj delovni proces v celoti, marve¢ naj bi predstavljalo enotnost
delovnega procesa in druzbenoh odnosov, temeljno enotnost proizvajalnih sil
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in proizvodnih odnosov, jedro doloéenega produkcijskega na¢ina. Marx pri
tem spregleda, da enotnost dela in $¢ ne¢esa drugega pa¢ ni ve¢ delo. Pred-
vsem pa spregleda to, da ta enotnost ne more biti pojavna forma dela samega.
Ker to spregleda, upade v $e eno skrajnost. Pada pravzaprav iz ene skrajnosti
v drugo, toda vselej znotraj istega protislovja. Tako nahajamo v Kapitalu tudi
tole formulacijo: »Zelezo zastopa v izrazu teze ¢oka sladkorja obema telesoma
skupno naravno lastnost, njuno tezo - medtem ko suknjié v izrazu vrednosti
platna zastopa nadnaravno lastnost obeh stvari: njuno vrednost, nekaj ¢isto
druzbenega.« MEW 32-71) Ob tem pa le nekaj odstavkov poprej seveda lahko
preberemo tole: »Clovedka delovna sila v tekoéem stanju ali ¢lovesko delo tvori
vrednost, toda ni vrednost.« (MEW 23-65) Ni vrednost, ker je izvor (substanca)
vrednosti.

Vrednost kot nekaj ¢isto druzbenega naj bi torej izvirala iz ¢loveske delovne
sile v tekodem stanju. Sociolo$ko naj bi izviralo iz fizioloSkega, druzbeno iz na-
ravnega, iz ¢loveka kot naravnega bitja. Po nobeni plati pa iz tega ne bi bilo mo-
goce izvesti delovne teorije vrednosti. Ne v primeru, ¢e bi bilo ¢lovesko delo
nekaksen ¢isti fizioloski proces in ne v primeru, &¢e je vrednost nekaj ¢isto druz-
benega, rezultat ¢isto druzbenih procesov oziroma relacij.

Da bi kljub vsemu resil delovno teorijo vrednosti, Marx enostavno izenadi
naravno, ¢lovesko in druzbeno: »Ce pa se spomnimo, da posedujejo blaga
vrednostno predmetnost le, kolikor so izraz iste druzbene enotnosti, ¢loveske-
ga dela, da je torej njihova vrednostna predmetnost ¢isto druzbena, se tudi sa-
mo od sebe razume, da se lahko pojavlja le v druzbenem razmerju blaga do bla-
ga. In rés smo izhajali od menjalne vrednosti ali menjalnega razmerja blag, da
bi zasledili njihovo vrednost, ki je v tem skrita.« (MEW 23-62) Vrednostna pred-