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KAM NA) SE USMERI KATOLISKA AKCIJA?

Dr. ]. Ahéin.

1. Vsi skuSamo v lastnem zivljenju, da vzbuja naSe zani-
manje in krepi voljo do dela le tista naloga, ki se nam predoci
kot nova. Kar je novo, to vlete. Clovek se pogumno loti
dela, in tezave, ki se mu stavijo na poti do novih ciljev, bolj
spodbujajo kot plase naso podjetnost.

Katoliska akcija — povejmo si to enkrat odkrito — je pri
nas v nevarnosti, da se bo porazgubila in propadla, e preden
se je prav pricela, Zakaj? Zato, ker je velina vernikov imela
in ima Se viis, da ne gre za nikako novo stvar, da vse to, kar
ona prinasa, prav za prav Ze imamo, treba je le, da se vse bolj
sistematiéno in smotreno vodi z naslonitvijo na lajiéni apo-
stolat in cerkveno hierarhijo. To pojmovanje je v osnovi pra-
vilno, saj sv. o¢e Pij XI., ki je idejni pokretas katoliske akcije,
ne zamudi nobene prilike, da pove, da je katoliska akcija
v bistvu tako stara kakor Cerkev. Od apostolskih éasov je
bila lajiéna elita moz in Zena, ki so se postavili v sluzbo Cerkve
in ki so vrdili opravila, katere bi duhovicina tezko ali sploh
ne mogla vrsiti. Katoliska akcija se najde v vsaki dobi cer-
kvene zgodovine pod najrazlicnejsimi imeni a vedno z istim
ciljem: utrditi in S$iriti kraljestvo Kristusovo na zemlji.

Prav ima, kdor trdi, da je med Slovenci bilo odli¢cno
delo katoliske akcije protireformacija, ki je izéistila in poglo-
bila kriéansko zivljenje med nasim narodom. Mogoéna kato-
liska akcija je bilo tudi delo velikega dr. Mahni¢a, ki je raz-
blinil fraze liberalizma in laZnega svobodnjastva. Katoliska
akcija je bila preroditev Slovencev po Marijinih druzbah, kar
sta storila slavna skofa Missia in Jegli¢. Katolisko akcijo je
vrsil dr. Krek s svojim plodonosnim socialnim delom in orlov-
stvo, ki se je trudilo, da zlasti mosko mladino ohrani Bogu in
Cerkvi. Vsi ti pokreti so imeli najraznovrsinejsi neposredni
objekt, kjer so razvili svojo delavnost — zadnji cilj je bil ven-
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darle vselej bistveno verski in so zato v svojem ¢asu pred-
stavljali resni¢no katolisko akcijo.

2. Zastavimo si vprasanje, kaj naj katoliska akcija nudi
sedanjemu casu, da bo sodobna in éasu odgovarjajoca, da
bo prinesla ono novo, kar pozivi delavnost in razgiblje
interes v Sirokih vrstah kricanskega ljudstva. Katoliska akcija
mora biti namre¢ aktualna, ali kakor je to oznacil »Osser-
vatore Romano« (19. junija 1926, st. 139), »v druzbi delujoca
Cerkev«. Tudi za sodobno ¢lovesko druzbo, kakor je razrvana
in Bogu odtujena videti, moramo imeti smisel in razumevanje.
Nikakor ne moremo soglaSati s tistimi, ki se ob oéividnem
nasprotju svoje lastne usmerjenosti s tokom casa izlocijo iz
zivljenja ter s tiho resignacijo iz svojega lihega koticka z ne-
viecnostjo in obsodbo motre svet, ki gre mimo njih. Vsaka
doba je za Boga ustvarjena, tako tudi nasa.
Naloga zavestnih katolicanov je, da jo po svojih najboljsih
moceh vodijo k Bogu in da za najbolj pere¢e rane, za katerimi
boleha ¢lovestvo, i8¢ejo najboljsih zdravil v zakladnici vesolj-
stvene bozje razodete 1esnice in v obilju milosti, ki jih posre-
duje sv. Cerkev.

3. Akcija, ki hoc¢e zajeti nas ¢as, mora gotovo poleg dru-
gega voditi racun o veliki gospodarski revs§cini,
kateri vedno bolj zapada c¢lovestvo. Tako je, kakor bi se imel
7e sedaj uresniciti privid Dostojevskega, ki je v »Bratih Kara-
mazovih« polozil na jezik velikemu inkvizitorju naslednje besede,
ki jih govori Kristusu, ko se pojavi |. 1500 zopet na zemlji: »Ti
si govoril: ,Clovek ne zivi samo od kruha'. Toda naj Ti povem:
Ravno radi zemskega kruha se bo duh zemlje Se enkrat uprl
zoper Tebe in Te premagal. Naj Ti povem: Crez stoletja bodo
usta modrijanov ¢élovestvu oznanjala to-le resnico: ,Ni ve¢ ne
greénikov ne zlogincev. Ostali so samo $e stradajo¢i’ S tem
geslom bodo §li proti Tebi in bodo razrudili Tvoje svetisce.
Mesto Tvojega templja bodo postavili novo zgradbo, sezidali
bodo nov babilonski stolp.«

Obéudovati moramo genialnega ruskega misleca, ki je tako
toéno pogodil socialni razvoj svoje domovine z vsemi njegovimi
strasnimi posledicami za versko zivljenje. A podobno kar je
doletelo Rusijo, grozi celi Evropi in vsemu svetu. Duh zemlije
se upira bozjemu duhu. Zida se drugi babilonski stolp, ko se
skusa mesto kulture, ki je bila usmerjena k Bogu, zgraditi novo
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kulturo, ki bi slonela le na snovnosti, Ta nova kultura
se snuje na podlagi boja za vsakdanji kruh,
skrb,kijedelavskim masam mnogo blizja kot
vsak drug ideal Voditelji socializma in komunizma so
spretno znali podrediti delavéevo borbo za obstanek svojim
marksisticnim idealom. Resitev iz kapitalisticne suznosti je
postala v misljenju Sirokih delovnih mnozic istovetna z uresni-
¢enjem socialisti¢nih in komunistiénih ciljev.

Za to novo duSevno usmerjenost bi lahko rabili poseben
izraz: eshalologija socializma. Ta je, ki obljublja po sre¢no
dovrSeni gospodarski evoluciji ali revoluciji delavstvu paradiz
na zemlji. Clovek je bil vedno tako razpolozen, da je naSel
svojo sreco v pricakovanju in upanju necesa boljSega od se-
danjosti. To hrepenenje po »¢asih, ki imajo priti«, odmeva celo
iz judovskega mesianizma, kakor si ga je veéina Judov v ma-
terielnem oziru — napak seveda — tolmaéila. Prav isto raz-
poloZenje je znacilno za hiliazem prvih kristjanov in za »kralje-
stvo bozje« srednjega veka. Kapitalisticno gospodarstvo novega
veka s svojim mamonizmom in brezobzirnim izrabljanjem de-
lavcev je v leteh rodilo odpor in hrepenenje po boljsih casih,
ko ne bi bilo treba veé¢ robotati kapitalistu, ampak ko bosta
delo in kapital zopet zdruZena in bo delavec zopet gospodar
delovnega trga. Voditelji socializma so pred o¢i delavskih mas
ba§ to gospodarsko osamosvojitev vedno postavljali kot cilj
socialistiénega gibanja. Zato je vera delavstva v bodoce soci-
alisti¢no ali komunisti¢éno drzavo danes nekaj eshatologi¢nega,
kar jih presinja z upom v uresni¢enje vseh njihovih sedaj tako
kruto zatiranih Zelja.

To je nova vera delavskih mas. Tak3$no je njihovo raz-
poloZenje. Kakor je velika francoska revolucija koncem 18. sto-
letja — ki je prinesla zmago demokraciji in tretjemu stanu,
to je zmago mescanstva nad aristokracijo — zajela srednjo
Evropo Sele ve¢ desetletij pozneje, vzhod pa Sele zacetkom
20. stoletja, bo podobno tudi ruska revolucija, ki pomenja zmago
cetrtega stanu — delavstva — prej ali poslej butnila ob vrata
ene ali druge drzave, Geprav morda ne ve¢ v tako surovih in
divjih oblikah, kakor se je to izvrilo v Rusiji.

Za te case je lreba, da smo katoli¢ani pripravljeni, a e
bolje, da s svojim delom in vr§enjem kri¢anske praviénosti in
solidarnosti sploh preprec¢imo polom, kakor ga je doZivela Ru-

-
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sija. Izpod razvalin obujali novo Zivljenje je zelo teiko. Vsi
vemo, da je najvecji sodobni sovraznik kat. Cerkve sovjetski
boljsevizem. Podobno kakor kri¢anstvo je tudi boljsevizem sa-
mostojna religija s lendenco univerzalizma, ki ima svoje nauke,
katere mora pod smrtno kaznijo verovati vsak podanik sovjetov,
ki ima svoje svetnike — Marksa, Lenina in druge —, svoje
praznike. in svojo izkljuéno vero v materijo in surovo silo.
BoljSevizem zameta vsako vero v Boga in posmrtno Zivljenje
in z vsemi sredstvi ruje vero iz src odraslih in mladine.

Boljsevizem ima svoje prijatelje in zaveznike povsod po
svetu. Vse povsod so raztreseni pristasi Marxovega in Leni-
novega evangelija, ki delajo proti cerkvi Kristusovi in njenim
naukom. Najmoc¢nejsi njihov zaveznik pa je pavperizem, ki se
siri vedno bolj med delovnimi sloji. Premnogim se res gode
necuvene socialne krivice; voditelji marksisticnega socializma
pa prepricujejo mnozice, da se krivicni druzabni red vzdrzuje
in da se vr$i izmozgavanje delavstva pod pokroviteljstvom in
zascito Cerkve.

Da neprestano hujskanje socialistov in komunistov proti
Cerkvi ni brez uspeha, kaze visoko stevilo verskih odpadov,
ki za prvih sedem povojnih let samo za Nemdcijo znasa pol
drugi milijon (220.000 od katoliske vere in 1,250.000 od pro-
testantizma). Odpadnisko gdibanje se v marksistiénih vrstah
sistemati¢no nadaljuje in je zato ustanovljena posebna med-
narodna organizacija. Samo nemski katoli¢ani izgube letno do
40.000 vernikov. Najvetkrat se agitatorjem za brezboZje po-
sre¢i med nepoucenim delavstvom vzbuditi srd in sovrastvo
proti Cerkvi z navideznemi dokazi, kakor da Cerkev, zdruZena
s kapitalizmom, pomaga zatirati upravicene zahteve delavstva.
Na to lazno vabo se jih ujame najvec, ker je to najbolj obéutljivo
vprasanje proletarca. Kdor mu materialno pomaga, tega ima
za svojega prijatelja, tisti je njegov zaveznik, kdor dela za
zboljSanje njegovega gospodarskega stanja. Atleistiéni marksisti
mu nudijo kos kruha zbok jakosti in vpliva svojih velikih orga-
nizacij — a mu vzamejo dudo. Napaka katolicanov pa je Costi-
krat, da z vso vnemo resujejo delavéevo duso, a premalo upo-
§tevajo njegov bedni gospodarski polozaj, Potem pa se tako
zgodi, kakor je odgovoril Indijec misijonarju, ki ga je hotel po-
kristjaniti: »Sprejel bi vaso vero, ko bi malo tiste ljubezni, ki
jo kazete za mojo duSo, bilo delezno tudi moje telo.«
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4, Noben krsc¢anski ¢lovek danes ne more prezreti dejstva,
da zivi v ¢asu, ko je veé¢ stradujo¢ih ljudi kot psov. Ni éuda
¢e je skrb za kruh postala gibalo zZivljenja. Temuprimerno
je zato treba usmeriti akcijo katolicanov:
katolidkoakcijo. V Kristusovem ¢éasu ni bilo tako tezkih
zivljenskih razmer, kakor so danes, pa vendar beremo v evan-
gelijih na ve¢ih mestih o ozdravljenjih in pomo¢i, ki so je bili
ljudje pri Kristusu deleZni, kakor pa o njegovih govorih. Taka
praktiéna socialna katoliska akcija bo torej samo verna posne-
movalka zgleda, ki ga ima pri bozjem Uceniku. Za tako kato-
lisko akcijo ni treba posebnega znanja. Potrebno teoreti¢no
znanje je povedano v dveh stavkih: »Ljubi bliznjega kakor
samega sebel« in »Ako bi ne imel ljubezni, bi ne bil ni¢l« —
Sodobni religiozni ¢lovek, ki bi rad kaj storil za kraljestvo
bozje in ki je vrastel v ¢as, ki ga zivi, bo poleg svojih verskih
dolZnosti razvil predvsem socialno delavnost in bo doprinesel,
kar bo v njegovi mo¢i, za izboljsanje bednih gospodarskih prilik
delovnega ljudstva. Potreba je velika in morda ni nobena doba
tako klicala po samaritanskem kric¢anstvu.

5. Vso paZnjo moramo posvecali zivljenskim raz-
meramdelovnega ljudstva. Stati ob strani po nacelu
gospodarskega liberalizma »laissez faire, laissez passer« bi bila
neopravicljiva brezbriznost, ki bi se na Cerkvi kot taki bridko
maséevala. Kljub vsem socialnim zakonom je odnos med ka-
pitalistom in delavcem slej ko prej se vedno le razmerje
stvari do gospodarja in ne ¢loveka do soclo-
v ek a. Manjka tistega osebnostnega razmerja, ki ga pozna za-
enkrat samo druZina in ki edino rodi veselje do ustvarjajocega
dela in vzbuja v podrejenih vdanost in spostovanje do pred-
postavljenih, v gospodarjih pa skrb za delavca kot é&loveka.
Nasproti si stojita kapital in delo, torej ¢isto materialni
vrednoti, ki pogresata vsakih duSevnih odnosov. V ospredju
gospodarskega Zivljenja so $e vedno interesi kapitala in dviganje
produkcije, delavec se pa slej ko prej smatra le za produkcijsko
sredstvo, V tem je leglo zla, ki rodi izmaterializiranje ¢loveka,
ki ima pogled obrnjen le na zemljo, da poisce, od cesa bo zivel,
in nima ve¢ Casa in smisla za nadnaravno in bozje. Od tod pro-
pada in se razkraja druzina in se koti razredna mrznja in borba
med ljudmi, ki bi se morali med sabo razumeti in podpirati.
Katoli¢ani imamo ¢udovito dovrsen koncept o Zivijenju, a 7al,
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da véasih njegovo socialno vrednost premalo izrabimo. Le tako
je mogel zrasti in se uveljaviti socializem proti ekscesom go-
spodarskega liberalizma. Na nesreco je zdravo jedro socializma
zavito v toliko zmot, da ¢lovesko druzbo, ki jo je hotel spraviti
v red, na svoj naéin zopet ograza z enakim neredom.

Vso naso pozornost bi zasluzilo prouéevanje delavskih
plac¢. Z nedolznim optimizmom slisimo govoriti: Delavei! Saj
vse imajo, kar so zeleli: osemurnik, visoka plaéa! — Res, place
so se dvignile, a se je podrazilo tudi Zivljenje in je veliko vpra-
$anje, ¢e so se splosni Zivljenski pogoji res tudi zboljsali.

Sicer pa ne smemo biti preveé hitro pripravljeni za druge
sprejeti zivljenskih pogojev, katerim mi sami nismo podvrzeni.
Ce vzamemo povpreéno plato delavca s 50 Din, potem zasluzi
v 300 delovnih dneh na leto 15.000 Din. Seveda, ako ima ves
¢as res tudi delo in je zdrav. In sedaj vzemimo, da mora pre-
ziveti s to placéo Zeno in otroke! Najveckrat skoraj tretjino place
pobere stanarina, potem obleka, kurjava, razsvetljava, perilo,
oprema, $ola, zdravila... Kaj ostane Se za hrano? Vrhu tega
moramo vedeti, ¢e vzamemo povpreéno pla¢o nasega delavstva
s 40 ali celo 35 Din, da se bo bolj priblizala resniénemu stanju,
ker je Ze malo delavcev, ki bi 50 Din dnevno zasluzili, Prav ni¢
niso redka podjetja, kjer se celodnevno zensko delo placuje s
15 do 20 Din dnevno... Zato se v mnogo stevilnejsih druzinah,
kakor se ve in bi bilo mogoce misliti, dobesedno strada, kjer
se otroci nikdar do sitega ne najedo in ne vedo, kaj je ¢isto
perilo ali nova obleka. Ce se pa bedi pridruzi $e bolezen, potem
je smrt v resnici edina resiteljica.

Prav tako bi se lahko razpisali do neskonénosti o stano-
vanjski bedi, ki morda najbolj rusi druzinsko Zivljenje.
Veliko se zida, neprestano vstajajo nove palace, toda kaj ima
od tega delavska druzina? Ko bi posetili vse razliéne luknje,
ki sluzijo za stanovanja, bi morali najbrz isto izreéi, kar je na-
pisal P. Lhande o pariskem predmestju: »Stari, mladi, moski,
zenske, bolni in zdravi, vse je stlaeno skupaj v zalostno me-
sanico.« (Etudes, 5. avg. 1928, str. 295))

Kako obsirno in hvalezno polje se odpira socialni akciji,
da se zboljsa zdravstvenoinmoralnostanjevde-
lavskih druzinah. Mi Slovenci do sedaj $e nismo imeli
pravega proletariata, ker je zvecine ves dotok v tovarne pri-
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hajal iz obrtniskih in zlasti kmeckih druzin. Z naras$cajoéo in-
dustrializacijo dezele pa se ustvarja delavski proletariat, ki je
izruvan iz domace grude, predan negotovosti in skrbem placa-
nega delavca, ¢igar polozaj se bistveno razlikuje od vsakega
drugega delovnega razmerja. Vsi moramo delati in smo ustvar-
jeni za delo, toda nismo v istem polozaju kakor delavec, za
katerega pomeni zguba dela takoj bedo in revs¢ino. — Za
njega ni druge zivljenske moznosti: ali delo ali prosjacenje.
Polozaj sodobnega delavstva torej ni zato tezaven, ker mora
delati in si s trudom sluziti vsakdanji kruh, Niti ne, da bolezen,
nezgoda, starost ograzajo njegovo eksistenco in eksistenco nje-
gove druzine. Velika drama sodobnega delavstva je v negoto-
vosti dela in zasluzka, v vprasanju: kaj prinese jutri?

6. Vse to mora v krscanskem ¢loveku vzbuditi poln interes
in voljo, pomagati delavstvu po najbolisih moceh. Gre pri tem
v prvi vrsti za duse.! Beseda velikega Leona XIII. postaja
vedno bolj resni¢na, »da je neko blagostanje zunanjih dobrin
potrebno za vrsenje cednosti«. Apatija in duSevna otopelost
za vse versko je pri marsikom posledica tega, ker ni imel
»minimuma blagostanja, ki je potrebno za ¢ednost«.

Zelo potrebna bi bilatesnejSazvezamedstanov-
skim zivljenjem delavcaincerkvenim Zivlje-
njem. Véasih je bilo drugace, ko je vse stanovsko zivljenje
delavca in rokodelca bilo pritegnjeno v idejni svet krs¢anstva.
Spomnimo samo na zgodovino cehov, ko je imel vsak stan svo-
jega palrona, svoj ollar, bandero, skupne sv. ma$e in sv. ob-
hajila, korporativno udelezbo pri procesijah i. t. d. Tudi danes
Se Cerkev z veliko ljubeznijo in skrbjo spremlja zivljenje kmec-
kega stanu. Sv. mase za blagoslov ¢ez polja in vinograde, pros-
nje procesije, blagoslov zivine in hlevov, zvonenje zoper hudo
uro i, t. d. vse to so dokazi tesnih vezi med kmeckim zivljenjem

! Ze prej cmenjeni pisatel] Pierre Lhande ~ ¢lanku La Cité Jeanne
d'Arc (Etudes, 20. okt. 1927) popisuje nemoralnost v pariskih predmestjih,
ki jo v veliki meri pripisuje revséini delovnih slojev. Moralni padec je
delavskemu dekletu takoreko¢ usojen. Dobro in resno dekle se je izrazilo
o vsakodnevnem obleganju od strani moikih takoi, ko je prestopila prag
tovarne: »Samo to prosim ljubega Boga, da bi skoraj umrla. Kajti da bi
prestala vse le borbe dan za dnem, veéer za veferom z nedotaknjenim
zivljenjem, saj ni mogofe. Ostane mi samo smrt.« In drugo dekletce pri-
poveduje: »Pri nas ima mama svojega prijatelja, ima‘o sestre svoje ljube
in ima tudi brat svojo ljubico. Samo jaz sem fe — premlada.« —
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in vero, ki vplivajo na éustvovanje kmeta morda bolj kot glo-
boke dogmatiéne resnice.

Primera z delavskim stanom nam takoj pokaZe pomanj-
kanje podobnih vezi, Gotovo &uti isto tudi delavec. Vsled po-
manjkanja prisrénejsih vezi s Cerkvijo si delavec nehote o njej
ustvarja pojem zakonodajalke, ki ima paé zanj predpise a kaze
svoj globlji interes le za bolje situirane sloje., Sicer pa je to
oc¢itek, ki ga mora veren delavec ¢esto ¢uti iz ust brezvernih
tovariSev, Gre torej za vprasanje zaupanja med predstavniki
Cerkve oz. katoliske akcije in delavstvom. Vsi smo dolini ka-
zati veé interesa za delavska stanovska vprasanja, navezavati
stike z delavstvom in njihovimi druZinami in se zlasti pobrigali
za delavsko mladino. Katoliski inteligent in celo dusni pastirji
so ¢esto mnogo bolje informirani o stanovskih potrebah aka-
demsko izobraZenih stanov in tudi kmetov kakor pa o poloZaju
industrijskega delavstva. Kjer ni spoznanja, tudi ni interesa;
medsebojno nerazumevanje pa koplje vedno veéje prepade med
stanovi. Katoliska akcija si bo morala med delavstvom samim
dobitiinvzgojitiaktivistovzalajié¢niapostolat,
nekaj podobnega, kar imajo komunisti v »Zvezi brezboznikove,
ali katolicani v Jeunesse ouvriére chrétienne. Delavsko vpra-
$anje je usodno vprasanje za Cerkev sedanjosti in bodoénosti.
Cerkvi bi se moglo res o¢itati, da je odpovedala, ako bi v nasem
industrializiranem, kapitalisti¢cnem stoletju, rodu, ki ga prezivlja,
ne skusala vtisniti moéno, religiozno presinjeno socialno zavest.

7. Zato je razveseljivo dejstvo, da je povojnausmer-
jenost Cerkve izrazito socialna, s &émer je ka-
toliski akeiji itak dana smer, v kateri naj se giblje. Delavstvo
ne pricakuje, da bi Cerkev redevala konkretna gospodarska
vpraSanja, kar ni njena naloga. Delavstvo pricakuje, in sicer
po pravici, da bo Cerkev ob vsaki dani priliki povzdignila svoj
svarilni glas v varstvo praviénosti in ljubezni in da bo v ¢asu
grozecih potreb z vsemi svojimi simpatijami in moé&jo na strani
zatiranih in trpec¢ih. To pa Cerkev ob vsaki priloZnosti tudi
stori tako oéitno in jasno, da si je izsilila priznanje celo v na-
¢elno neprijaznih krogih.”

Takoj v prvem povojnem letu v aprilu 1919 je »National
Cathollc War Council« v ZdruZenih drzavah, ki so mu pripadali

Glc: poro&ilo ravnatelja Mednarodnega urada za delo A. Thomasa
na 11, zasedanju v Zemevi 1928, Cas XXII (1928/29) 181—185.
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tudi &tirje nadskofje in $kofje, izdal gospodarsko proklamacijo
za socialno obnovo, ki jo je odobrila vsa ameriska cerkev. V
tej objavi se zahteva, da se delavcem postopoma odkaZe moc-
nejse zastopstvo pri vodstvu gospodarskih podjetij. Tudi mora
veéina delavcev priti v posest produkecijskih sredstev bodisi s
pomoéjo produktivnih zadrug ali pa na podlagi sporazuma z
dosedanjimi delodajalci. — Skofje gornje Italije so 1. 1920 iz-
javili, da praviénost zahteva, da v dobah gospodarskih kriz
lastniki produkcijskih sredstev pristanejo na zmanjsanje svojih
dohodkov, ker delavcu se ne sme $e bolj omejiti ze itak picli
zasluzek. — Pij XI. si je ob svojem nastopu osvojil in potrdil
socialne smernice papeza Leona XIII. L. 1924 je skof v Lyonu
izjavil, da se »delodajalec, ki odklanja kolektivno delovno po-
godbo in se hoce pogajati le s posameznim delavcem, oddaljuje
od visokega cerkvenega nauka«, — Znamenita je bozicna po-
slanica avstrijskih Skofov iz 1. 1927, kjer skofje pozdravljajo
skupnostni éut delavstva, ki z mo¢nimi delavskimi organizaci-
jami preprecuje, da bi delavstvo bilo na nemilost izrofeno ka-
pitalizmu, Takih izjav merodajnih cerkvenih ¢initeljev je Se
veé. Opozarjamo le na stalisce, ki ga je zavzel nemski episkopat
za delavce 1. 1928 v znanem porurskem izporu, in na odlogitev
Vatikana v prilog tekstilnega delavstva v severni Franciji na
vprasanje, ki ga je stavila v zadevi druzinskih pla¢ »Union
patronale catholique du Nord« v aprilu 1930 in pa na izjavo
praskega nadskofa Korda¢a v novembru 1930 o kapitalizmu,
kier v najstrozjih izrazih obsoja danasnje kapitalisticno gospo-
darstvo, »ki je glavni vzrok obuboZanja in propadanja«.

8. Taksne so izjave Cerkve. Vse izzvene v misel, da se
delovnemu ljudstvu godi krivica in da mu je treba pomagati.
Katoliska akcija, ki naj bo sodobno gibanje katolicanov,
mora peredemu delavskemu vprasanju posvetiti vso skrb. Tu
velja Krekovo geslo: Kadarsepokaze,dajekakarec
neobhodno potrebna, mora biti tudi mogoca.
Ce bo resna volja in posteno delo, se bodo nasla pota do duse
delavstva, ki se danes oddaljuje od Cerkve. Recimo si: Ce so
mogli v popolnoma poganskih pariskih predmestjih ze po 15
letih sistematiénega dela dose¢i tolikéne uspehe, ¢e se isto
ponavlja sedaj v obseznih pragkih predmestjih, ¢e so Belgijci in
Holandci ustvarili med delavstvom zgledno katolisko elito moz
bomo uspeli tudi pri nas, ¢e se bomo resno lotili naloge.
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Naj navedemo h koncu odstavek iz Jakob Schillingovega
¢lanka v »Allgemeine Rundschau« 29. nov. 1930, st. 48, str, 810,
ki govori sicer ¢isto o drugi stvari (Der neuzeitliche Heilige),
ki pa kaj dobro idejno spopolni nase razmisljanje o sodobni
nalogi katoliske akcije. Odstavek slove: »Vox temporis, vox
Deil« Cerkev iz I. 1930 ni Cerkev prakrs¢anstva, pa tudi ne
ona srednjega veka. Bistvena razlika obstoji med »kaj« in
nkako« v Cerkvi Kristusovi. »Kaj« je predmet vere, je bozji in
nespremenljiv. »Kako« pa zavisi od spremenljivih ljudi in ¢a-
sov. Bozja resnica se ne menja, pa¢ pa se menjajo c¢asi in ljudje.
In za vsako dobo ima Cerkev nalogo in ukaz svojega bozjega
Uéenika: »Pojdite na ceste in privedite jih izza plotov in pri-
silite, da vstopijo.« Bog, causa prima, ne izkljuc¢uje sodelovanja
causae secundae pri zvelicavnem delu. Za to je Cerkev tudi
poklicala katolisko akcijo, ki pa je v nevarnosti, da pade v
grob, ne da bi mi sploh vedeli, kaj je prav za prav hotela.

Nas ¢as potrebuje sodobnega svetnika. Samo ta bo izvedel
to akcijo. Da bo dal delaveu polovico kruha, bo sebi odtrgal
rajsi prijeli za kriz kakor za sovijetsko zvezdo, samo ¢ée bi
zlati zobje, med tem ko malim otrokom radi stradeza padajo
zobje iz ust. On ve, da Kristus ni pricujo¢ samo na oltarjih
nasih cerkva, ampak tudi v vsakem bratu, ki zmrzuje, propada
in je brez strehe. On vsakega ljubi kakor sebe. On se ne spra-
$uje: Mar bom bliznjega s tem spreobrnil? — temve¢ mu po-
maga, ker je v potrebi. Pravi vernik se zaveda, da bi stotisoéi
rajsi prijeli za kriz kakor za sovjetsko zvezdo, samo é&e bi

Kristusov kriz doumeli. Novodobni svetnik, — ki bo zjutraj pri-
pognil koleno pred Stvarnikom — Ocetom in ga ¢ez dan ne
bo zatajil v svojem siromasnem bratu — bo ziva in najbolj

u¢inkovita apologija kricanstva.

Sodobnost klice po takih svetnikih, ker sicer bo ¢loveska
usoda predana usodnim elementom. Tako kri¢anstvo se ne da
z ni¢emer oropati svojega optimizma. Kljub vsej revscini, kjub
temni noé¢i sedanjosti, v kateri duSevno zamirajo tisoéi, vidi
vendarle Boga na delu in se trudi, da pomaga njegovim na-
menom. On se ne vara o resni¢nem stanju. Toda veruje na boZi
svetovni red in na Boga resenja in milosti, ki naj bi dal seda-
njemu iskajoéemu casu z vedno bolj rasto¢o bedo kar moé ve-
liko resni¢no religioznih, svetih, sodobnih ljudi — novodobnih
svetnikov!
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K TEORIJI DAVCNIH OPROSTITEV.
Dr. ]. Ravnikar.

I. K vprasanju o bistvu obdacbe.

Primerjava davénih zakonodaj nam kaze, da je vsak davéni
sistem v neki meri produkt politiénih, ekonomskih, socialnih
in kulturnih moé¢i svojega krajevnega in ¢asovnega obmocja.
Med temi spremenljivimi komponentami v stvoritvi davénih
sistemov pripisuje veéina novejsih teoretikov najodli¢nejsi po-
men politiénim mocanskim razmeram v drzavi. To naziranje
gre pri nekaterih celo tako dale¢, da je zanje problem obdacbe
same le vprasanje politiéne moé¢i, In res, ¢e zasledujemo davéne
boje raznih ¢asov, vidimo, da so se davéna bremena neprestano
prevaljevala z enih ramen na druga in da je bil kon¢ni rezultat
veéinoma izraz zmage politiéno moénejsega faktorja. V posebno
jasni luéi nam kaze to premikanje davénih bremen razvojdaveé-
nih oprostitev, tega negativnega odtisa vsake obdacbe.
Zasledujo¢ historiéni razvoj, opazamo tendenco, da so se gospo-
darsko Sibkejsi sloji razbremenjevali, mo¢nejsi pa v vedno vecji
meri k obdacbi pritegovali. Gotovo je, da je ta pregrupacija
davénih subjektov posledica socialne evolucije in narascajocega
politiénega vpliva nizjih slojev. Pri tem pa ni prezreti, da so
tudi rastoée potrebe javnih gospodarstev vplivale na prenos
davénih bremen, ki so sprva slonela veéinoma na gospodarsko
sibkejsih.

Da tvorijo politiéne mocanske razmere odoclen faktor
pri stvoritvi obdaébe, je pritrditi le v gotovem oziru, Pritrditi
je temu maziranju, ¢e motrimo obdacbo s histori¢nega, oziroma
razvojnega staliséa. Ta »geneti¢na« perspektiva pa nas ne more
zadovoljiti, ée vprasamo po vsebinskem bistvu obdacbe, po no-
tranjih zakonih njene stvoritve. Ona nam more razloziti le
vpliv od zunaj delujo¢ih razvojnih sil ter vsakokratne pojave
kot rezultal tega razvoja.

Drugi moment, ki ima v razvoju novejée davéne leorije
vazno ulogo, je etiéni. V kolikor se ta moment tice vprasanja:
kaks$na naj bo obda¢ba? je nasel svoj izraz v postulatu
»praviénosti«, Ce pa analiziramo eti¢ni moment v zvezi z vpra-
sanjem: kaj je obdacba? naletimo tudi pri njem na histori¢ne
elemente. Vprasanju, ali more menjava eti¢nih nazorov vpli-
vati na razvoj obdacbe, je brez dvoma pritrditi, toda ta vpliv
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je le mogoé¢ v zvezi z vplivom zgoraj omenjenega politiéno -
moc¢anskega faktorja. Razvoj davénih privilegijev, kot bodemo
to videli v enem prihodnjih poglavij, nam dokazuje to v po-
sebno jasni luéi.

Ako izloéimo ta historiéni element iz etiénega problema,
nam ostane le metoda spekulacije, iz koje se je, kot receno,
izkristalizirala v dobi naravnopravnih pokretov ideja pravic-
nosti, ki nam pa na nase vprasanje po bistvu obda¢be ne more
dati nobenega direktnega, vsestranskega in absolutnega odgo-
vora. Ne dotaknivsi se vprasanja o vecni veljavnosti Kantovega
kategoricnega imperativa, moramo priznati, da se je pojem
o pravi¢nosti v teku ¢asov menjaval, in Se danes pri vseh na-
rodih ni enoten. Ce se je v starem veku zdela davéna oprostitev
vsakega prostega drZavljana ter v srednjem veku vitezov in
vi§je duhovs¢ine samoposebi umevna in praviéna, bi obcutili
danes take odredbe kot krivico. Mnenje, je-li ta ali oni davek
pravi¢en, ima tedaj le »relativno, historicno veljavnost. Vse-
boval bo vprasanje o praviénosti narodnega gospodarstva, na
kojem obdacba sloni«,'

Ni namen, niti naloga te razprave, podati izérpno kritiko
posameznih davénih teorij. V tej zvezi pa bodi poudarjeno, da
nam more dati o notranjem problemu obdaébe in torej tudi
davéne oprostitve zadovoljiv odgovor le ona teorija, ki smatra
obdacho za zgolj ekonomski pojav in davek za
sredstvo, ki nima drugega namena, kot da zadovolji po-
trebe celokupnosti v breme posameznikov, to pa po onem kar-
dinalnem ekonomskem nacelu, kiveli da je nujnejse
potrebe treba zadovoljiti pred manj nujnimi, in sicer ne le glede
posameznih potreb celokupnosti, marveé¢ tudi glede medseboj
tekmujo¢ih potreb celokupnosti na eni in posameznikov na
drugi strani. A tudi ta teorija si mora biti na jasnem, v kaks$nem
dolznostnem razmerju stoji posameznik do celokupnosti in
obratno. Na to vprasanje se e povrnemo,

II. O bistvu davine oprostitve.

Gospodarska organizacija vsake drzavne tvorbe sloni na
dvojnem temelju: na gospodarstvu posameznikov in na gospo-
darstvu celokupnosti. Bistvena znacilnost vsakega gospodar-

1 H'.un.v.‘ Ritschl, Theorie der Staalswirtschaft und Besteuerung, 1925,
I11. del, str. 105,
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skega reda pa je nacin, kako je produkcija na oba imenovana
faktorja razdeljena. V tem smislu moremo lo¢iti dve poglavitni
formi gospodarske organizacije: red gospodarske svobode in pa
kolektivistiéni gospodarski red. V svobodnem gospodarskem
redu je produkcija prepuscena gospodarstvu posameznikov,
kateri med seboj prosto konkurirajo. V kolektivistiénem gospo-
darskem redu pa je prevzela vso produkcijo celokupnost po
svojem organu, drzavi, Ti dve karakleristi¢ni obliki sta misljeni
seveda abstraktno. Cistih form ne najdemo danes nikjer, v vsaki
je nekaj primesi druge. V Rusiji na pr., tem edinem primeru
kolektivisticnega gospodarstva, sta obrt in mala trgovina de-
loma $e vedno v rokah privatnega kapitala, do¢im sta industrija
in zunanja trgovina monopolizirani. Agrarno produkcijo stremi
drzava Sele v najnovejSem &asu dobiti v svoje roke. Narobe je
v vseh ostalih drzavah, kjer prevladuje reZim gospodarske
svobode, drzava bolj ali manj udelezena pri nacionalni produk-
ciji, toda v tako mali izmeri, da se z dohodki drzavne produk-
cije krije vec¢inoma le majhen del polreb drZavnega gospo-
darstva.

V éistem kolektivistiénem gospodarskem redu je celokup-
nost prevzela tudi dodeljevanje sredstev, ki jih potrebujejo
posamezniki v kritje svojih potreb. V svojem efektu je to isti
pojav, kot davéna oprostitev driavnega uradnistva v kakréni-
koli obliki.

V nasem liberalnem gospodarskem redu je drzava za kritje
svojih potreb v preteZni vedini navezana na sredstva, ki jih
jemlje iz dohodkov privatnih gospodarstev. Ta umet ni po-
se g v razdelitveni proces, ki se v prostem gospodarskem redu
razvija sicer po svojih naravnih zakonih, imenujemo ob daé-
bo. V tem smislu pomenja obdaéba »naknadno remeduro v na-
rodnem gospodarstvu pod liberalnim gospodarskim redom iz-
vriene razdelitve dohodkov v korist celokupnostnih potreb, ki
so bile do tedaj prikrajsane«’. Izmera vsake obdacbe je tedaj
rezultat cenitve med seboj tekmujo¢ih potreb posameznikov na
eni in celokupnosti na drugi strani.

Kakor vsak umetni stvor, tako potrebuje tudi ta kompli-
cirani »razdelitveni« instrument, ki ga zovemo obdaébo, go-
tovih korektur. O razlogih teh korektur bodemo govorili pri

¢ Rilschl, op. cil. sir, 82,



86 »C a S«,

posameznih vrstah davénih oprostitev, zato se nam tukaj ni
{reba Z njimi baviti. Korekture, ki gredo v korist poedinih
gospodarstev, nazivllemo davéne ugodnosti v SirSem
smislu, Ce pa je korektura tako radikalna, da se za poedino
gospodarstvo, oz. za gotove skupine teh gospodarstev statuira
popolna izloéitev iz davéne norme, t. j., ¢e se pri cenitvi tekmu-
jocih potreb prizna tudi krajnim potrebam poedinih gospodar-
stev prednost pred najnujnejsimi potrebami celokupnosti, tedaj
imenujemo to korekturo davéno oprostitev.

Pri tem je omeniti, da oznacujeta pojma davéne ugodnosti
(v 8irSem pomenu) in davéne oprostitve dostikrat isto stvar, le
z razliénih vidikov. Oprostitev hisnega davka pomenja n. pr.
za davéni objekt popolno oprostitev, za davéni subjekt, ki ima
se druge vire dohodkov, pa le davéno ugodnost. Gre namrec
v tem sluéaju za to, ¢e razumevamo pojem »poedinega gospo-
darstva« v »objektnem« ali v »subjektnem« smislu.

III. Zamejitev pojma,

Finanéna veda in praksa poznata dva pojma, ki sta pojmu
davéne oprostitve tako sorodna, da se njiju meje prelivajo druga
v drugo, oziroma da se celo zamenjavata. V mislih imamo: davéni
privilegij in davéno prostost. Ce se drzimo razmotrivanj prej-
$njega poglavja, nam locitev teh pojmov ne bo tezka.

A) Pojem davénega privilegija nam nudi k problemu
davéne oprostitve v historicnem kakor tudi v spoznavno-
teoreticnem pogledu tako zanimive strani, da si ga bomo v
posebnem poglavju natanéneje ogledali. Tu le pripominjamao,
da ga danes nas pravni ¢ut od pojma davéne oprostitve ze
strogo loéi.

B) Ne tako pri pojmu davéne prostosti. Oba pojma se
danes cestokrat zamenjujeta, ne le v splosni jezikovni rabi,
nego tudi v zakonodaji, in sicer posebno v adjektivni formi:
davka prost in davka oproscen. Dasiravno je prakti¢no to raz-
likovanje skoro brez pomena, se mi vendar zdi principijelna
lo¢itev obeh pojmov umestna, ker nam nudi interesantne per-
spektive. Pojem davéne prostosti ima dva pomena: primarni
in sekundarni.

1. V primarnem smislu imenujemo davéno prostost ono
razmerje med poedincem in celokupnostjo, ki ne pozna nobene
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davéne obveznosti poedinca. V tem smislu je pojem absolutno
negativen. Davéna prostost je

a) splosna in generalna — pri absolutnem pomanjkanju
vsake davéne norme, ali

b) delna — ¢&e samo glede gotovih vrst davénih subjektov
in objektov davéna norma ne obstoji.

Ad a). K vprasanju, ali je splosna davéna prostost sploh
mogoca, je pripomniti sledece.

V drzavah, kjer vlada danasnji red gospodarske svobode,
je splosna davina prostost v obée nemogoéa. Danasnji finanéni
sistem (¢e razumemo pod tem celokupnost virov, ki se porab-
ljajo v kritje finan¢nih potreb javne korporacije) sloni, kot
znano, v pretezni veéini na prispevkih poedinih gospodarstev.
Z drugimi besedami, gospodarstvo danasnje drZave je davéno
gospodarstvo. Iziemo bi tvorila na pr. drzava, ki bi kot
lastnica kakega izredno dobickonosnega podjetja (na pr. rud-
nika) z dohodki tega podjetja pokrila vse javne potrebe. V
obéinah se ta slu¢aj faktiéno dogaja, tako da ti sreéni obéani
ne placujejo niti ob¢inskih davkov, niti doklad.

Drugi primer splosne davéne prostosti bi nudila komuni-
sticna drzava, kjer je prevzela vso produkcijo brez izjeme
celokupnost »v lasini reziji«. Prispevanje poedincev se tu ne
vr§i ve¢ potom naknadne korekture razdelitveneda procesa,
temve¢ z dodelitvijo produkcijskega donosa poedincem, tako
reko¢ po odbitku »rezijskih stroskov« celokupnosti. Kot smo
pa v IL. poglavju izvajali, je ta davéna prostost le navidezna.

2. V sekundarnem smislu je davéna prostost ono stanje
oziroma razmerje med poedinim gospodarstvom in celokup-
nostjo, ki nastane kot posledica v pozitivni normi izreéene iz-
lo¢itve poedinega gospodarstva oziroma njih izvestnih skupin
iz obdacbe, t. j. kot posledica davéne oprostitve.

IV. Davéni privilegij.

Ce zasledujemo razvoj obdacbe izza antike, opazimo v
splodnem nepretrgano tendenco, da se krog »placujoéih« na-
pram krogu »nepladujoéih« nevzdrzema razsirja. V antiki je
veljalo kot samoumevno, da je vsak svobodni drzavljan davka
prost. Placevanje davkov je veljalo kot znak osebne odvisnosti.
Drzavno-pravni analogon najdemo v tributu, t. j. davku, ki so
ga redno placevali podjarmljeni narodi zmagovitim. V stari
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Gréiji je slonelo vse davéno breme edinole na neprostem pre-
bivalstvu. V rimskem imperiju se je za casa republike pobiral
davek le v podjarmljenih pokrajinah, a tudi od donosa zemljis¢,
ki so presla v last rimskih drzavljanov. V Italiji pa se je pobiral
»tributum« le ob izrednih prilikah. Tudi za ¢asa prvih cesarjev
se je na novo vpeljana glavarina in zemljarina pobirala le v
provincah. Sele Dioklecijan je razsiril te davke na gornjo Ita-
lijo, njegovi nasledniki pa na celo Italijo,

Cim bolj se zoZuje krog onih, ki uzivajo davéno prostost,
tem bolj se pribliZzuje znacaj te prostosti davénemuprivi-
legiju, ¢e razumemo pod privilegijem neko izjemno favorizi-
ranje izvestnih subjektov oziroma njih skupin pred zakonom.
Od davéne prostosti (v zgoraj oznacenem primarnem smislu)
se razlikuje daveni privilegij bistveno le v formalnem pogledu:
pod privilegijem razumemo v splosnem le pravico, ustanov-
lijeno s pozitivno pravno normo. Z razvojne perspektive je
tedaj davéni privilegij naslednik davéne prostosti, v fcrmalnem
oziru pa se krije z davéno oprostitvijo. V klasiéni dobi davénih
privilegijev, t. j. v srednjem in v poletku novega veka sta
pojma davéni privilegij in davéna oprostitev identiéna. Diver-
girati zacéneta Sele v novejsi dobi z nastajajoéim odporom proti
davénim privilegijem.

Tako v antiki kot v srednjem veku je namre¢ davéna
prostost skoraj izkljuéno izraz polilicno-moc¢anskih razmer.
Doé¢im je v Rimu politicna mo¢ naroda prisilila premagane
pokrajine k izkljuénemu placevanju davkov, je v srednjem
veku ponekod moé¢ stanov izsilila davéno prostost plemstva
in vije duhovi¢ine. Toda ¢e je v starem veku bila davéna
prostost moénejsih samoposebi umevno nacelo, se je v srednjem
veku to nacelo Ze pri¢elo majati, kar sledi iz tega, da so stanovi
skusali davéne privilegije utemeljevati. Tako se je na pr, nava-
jalo za upravicenost davénih privilegijev duhovséine, da pri-
hranja leta s svojim delovanjem na karitativnem polju in skrbjo
za pouk drzavi mnoge izdatke. Vendar je bila delezna teh pri-
vilegijev je visoka duhovi¢ina (Skofje, prelati), ne pa nizji du-
hovski stan, kojega socialni polozaj je bil bas v onih ¢asih
zalosten. Davéne oprostitve plemstva in vitezov so utemeljevali
z vojnimi dolZnostmi teh stanov. Njihova moé¢ pa je bila tolika,
da so si ohranili svoje privilegije tudi potem, ko so njih vojne
dolZznosti prenehale. V ¢asu merkantilizma, ko se je polagala
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v trgovinski politiki najve¢ja vaznost na izvoz, so podeljevali
davéne privilegije tujim industrijalcem, da bi jih privabili k
naselitvi. V Franciji je uzivalo razne davéne privilegije tudi
uradni$tvo. Proti vsem privilegijem pa so se Ze v prejsnjih sto-
letjih jeli oglasati ostri protesti.

Ze po tej kratki historiéni skici moremo razloZevati tri
glavne skupine davénih privilegijev:

1. davéne privilegije, ki izvirajo izkljuéno iz politicne moci
oproi¢enca in za koje ne obstoja nikak drug razlog;

2. one, ki temelje na kaki direktni protistoritvi oproscenca
bodisi

a) da je k tej protistoritvi zavezan (na pr. vojna sluzba
vitezov),

b) da jo vrii prostovoljno (na pr. skrb za uboge);

3. one, ki temelje v razlogu kake indirekine ekonomske
koristi, ki jo pridakuje ali uZiva drzava od oprostitve, ki se
tedaj izkazejo kot nujna ali udinkovita sredstva v izvajanju
racionalne drZavne gospodarske (zlasti obrtne, industrijske in
trgovinske) politike.

K tem pridenemo lahko se

4, one, ki se podele za nagrado za kake izredne zasluge
ali usluge, ucinjene v korist drzave.

Po Wagnerjevi terminologiji »davénih prostosti«’, bi spa-
dala prva skupina med »reelne«, druga pa med »navidezne«
ali »nominelne« davéne oprostitve. Tretje skupine v Wagner-
jev shema ne moremo uvrstiti. Imenujemo jo lahko: gospodar-
sko-politi¢ni privilegiji.

Pripomniti je, da tako zvane »navidezne« oprostitve posta-
nejo lahko »reelne«, ¢e odpade protistoritev, kot se je na pr.
zgodilo pri davénih oprostitvah vitezov, ki so si ta privilegij
obdrzali tudi potem, ko je prenehala njih vojna dolznost.

Posamezne davéne privilegije nahajamo se v 19. stoletju.
Po nemskih zveznih aktih iz 1. 1815 in posameznih partikularnih
zakonih na pr. so bili v Nemé¢iji gotovi neposredni plemi¢i zem-
liiskega davka oprosceni. Sele zadnja desetletja 19. stoletja so
s temi predpravicami pometla. Dasiravno ni pri tem odrekati
zasluge teoriji, ki je nasla te privilegije z idejo pravne drzave
nezdruzljive, je vendar iskati pravi vzrok v vedno nara3cajo-

i Adelf Wagner, Finanzwissenschaft II., str. 287,

Cas, 1920 31 7
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¢em vplivu socialne evolucije 19, stoletja. Z odpravljenjem
davénih privilegijev ekonomsko moénejsih pa gre roko v roki
izvojevanje davénih oprostitev ekonomsko slabejsih, ki se iz-
raza v prvi vrsti v priznanju eksistenénega minima.

Bas temu naras¢ajoéemu vplivu socialnih naéel je pripi-
sovati odiozni zvok, ki ga ima danes privilegij, posebno pa
davéni privilegij. Radi tega je v danasnjih drZavah s socialnim
programom davéni privilegij, vsaj v oéitni obliki, postal nemo-
goé. S tem seveda ni reéeno, da bi bilo prikrito davéno favo-
riziranje tudi danes izkljuéeno. V kolikor pa se posamezne pa-
noge narodnega gospodarstva Se v dana$nji zakonodaji oéitno
favorizirajo, so te daviéne ugodnosti politicne in gospodarske
narave in nam bo o njih Se bosebej govoriti.

Imamo pa v moderni davéni zakonodaji gotove dolocbe,
ki se zde kot nekaki preostanki starih davénih privilegijev
ali pa so jim vsaj na zunaj sliéni.

1. V monarhijah uzivajo gotove davéne ugodnosti monarh
in ve¢inoma tudi njegova druzina. Zasledujoé zgodovino teh
oprostitev opazamo prav izrazito Ze omenjeno tendenco skréit-
ve davénih svoboséin tako v subjektivni kakor v objektivni
smeri. StarejSe zakonodaje ne poznajo le osebnih davénih opro-
stitev vladarskih in drugih knezjih his, temvec¢ tudi oprostitve
realnih davkov. Na Pruskem na pr. so bili oprosc¢eni do 1. 1819
dohodninskega davka: kralj, ¢lani kraljeve hise Hohenzollerncev
in Schleswig-Holsteinovcev, ter do 1. 1866 deposediranih vla-
darskih his. Gotovih pristojbin, dedinskega davka in davka na
prirastku vrednosti: kralj in kraljica; kraljevi gradovi in pose-
stva pa celo zemljiskega in hisnega davka.

Znatilno je, da avstr. ces. patent z dne 29. okt. 1894, ki
uvaja dohodninski davek, davénih oprostitev cesarja in ¢lanov
vladarske hise sploh ne smatra potrebno navajati, do¢im avstr.
zakon o osebnih davkih z dne 25. okt. 1896 v § 145 doloéa, da
so dohodnine opro3ceni: 1. cesar glede vseh dohodkov, 2, &lani
cesarske hiSe, toda le glede apanazZe. V ukinjeni ustavi naSe
kraljevine najdemo v ¢l. 116 celo pozitivno dolo¢bo, da plaéujeta
kralj in prestolonaslednik drZzavni davek od privatne imovine.
Novi zakon o neposrednih davkih pa smatra za potrebno, da
izre¢no izloé¢i civilno listo celo od usluzbenskega davka.

Ze iz teh primerov se zrcali skréujoéa tendenca moderne
davéne zakonodaje glede privilegiranega stalii¢a monarha, ter
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moremo smalrati obseg davénih oprostitev monarha cum grano
salis kot nekako merilo demokratiénega duha, ki preveva drza-
vo. Ce hoc¢emo posamezne teh davénih oprostitev preizkusiti
po njih sorodnosti z davénimi privilegiji, moramo razlocevati
med dohodki iz civilne liste, oz. apanaZe in dohodki iz privatne-
ga premoZenja vladarja. Pri prvih je problem v bistvu isti, kot
pri prejemkih drzavnih usluzbencev, kojih oprostitve bomo
posebej obravnavali. V oprostitvah drugih dohodkov in drugih
dav§éin ti¢i pac pristni privilegijski moment, ki pa nima s poj-
mom davénega privilegija, kot smo ga opredelili na str. 88, ni-
¢esar skupnega. Razlog tega davénega favoriziranja lezi eno-
stavno v ekcepcionelnem staliséu vladarja, ki zahteva vprav
v financijalnih zadevah posebno delikatnih obzirov.

V isto kategorijo spadajo davéne oprostitve diplomatskih
in konzularnih zastopnikov tujih drzav, ki so le izraz mednarod-
ne politicne vljudnosti, ne pa privilegiji v nasem smislu.

Vse tu obravnavane davéne oprostitve lahko pristevamo
med »tehnicne« (gl. str. 96). Ker gre v tem sluéaju za nekako
uporabo politiéne tehnike, jih imenujmo »politi¢éno-tehniéne
davéne oprostitve«,

2. Davéne oprostitve aktivnih oficirjev temelje na posebnem
staliséu, ki ga zavzema vojaski stan napram ostalemu prebival-
stvu, in na naziranju, da gredo vojaku, ki §¢iti drzavo z lastnim
telesom, gotove predpravice. Historiéne korenine te predpravice
pa je gotovo iskati v starih davénih privilegijih vitezov, o kojih
smo Ze govorili,

Po ces. patentu z dne 29. sept. 1849, kakor tudi po avsir.
zakonu o osebnih davkih so bili sluzbeni prejemki oficirjev in
vojakov dohodnine oproiceni. Poslednji zakon pa je vseboval
restriktivno doloébo, da je pri doloéitvi eksistenénega minima
ter izracunavanje davéne stopnje upostevati tudi oproscene
dohodke. Na docela drugem stalidéu stoji nas novi zakon o ne-
posrednih davkih, ki pozna le davéno prostost »vojakov stalne-
ga kadra izpod podnaredniikega éina«. To doloébo je treba
presojati zgolj s socialnega vidika.

3. Davéne oprostitve drzavnih usluzbencev so iz danasnje
zakonodaje skoraj popolnoma izginile. Ostale so le e nekatere
taksne in pristojbinske olajsave tega stanu. Kolikor bi 3e ob-
stojale, jih lahko imenujemo ukrepe finanéno-tehnicéne
narave, kajti vseeno je, ¢e drzava svojemu delavcu z eno roko

7
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daje in z drugo jemlje ali pa ¢e mu a priori manj da. Kot razlog
izenacbe drzavnega uradniitva s privatnim v davénem oziru bi
se dal navesti ta, da bi privilegirano stalisce enega stanu utegni-
lo povzrociti pri drugem odpor in hudo kri. DrZzava se pac,
kakor v mnogih drugih primerih, ozira tudi na moé¢ »javnega
mnenjac.

Med finan¢no-tehni¢ne davéne oprostitve spada v pravkar
navedenem smislu tudi davéna oprostitev poslanskih dnevnic.

4. Davéne oprostitve humanitarnih in kulturnih naprav. Ta-
ke oprostitve pozna Ze ces. palent z dne 29. sept. 1849, Po tem
zakonu so oprosceni davka oni prejemki samostanov, duhovnih
redov, ki se pecajo s poukom, vzgojo in negovanjem bolnikoy,
nadalje Sol, hiralnic itd., ki jih prejemajo te ustanove od erarja,
javnih fondov in obéin. Razen starejsih zakonov oprosca tudi
novi zakon o neposrednih davkih davka na dohodke od zgradb:
cerkve in zgradbe, namenjene za sluzbo bozjo, bolnisnice, dnev-
na zaveti§ca, turistiéne zgradbe v planinah, kopalii¢a in sana-
torije brez namena zasluzka in v obée vse zgradbe, namenjene
nacionalno prosvetnim, pouénim, dobrodelnim ali narodno-
ekonomskim svrham. Analogne oprostitve so v navedenem
zakonu statuirane glede zemljiskega davka.

Histori¢éni analogon veéine teh davénih oprostitev najdemo
med onimi privilegiji, ki smo jih v nasi opredelitvi oznaéili s
tem, da temelje na kaki prostovoljni protistoritvi oproséenca.
Po uzuelni terminologiji spadajo med tako zvane »navideznec
davcne oprostitve. Njih skupno svojstvo je, da se nanasajo na
davéne objekte, ki se v gospodarskem Zivljenju ne udelezujejo
svobodne konkurence, skratka, nimajo namena zasluzka, ozi-
roma sluZijo namenom, koje hoée zakonodavec, vrse¢ svojo
kulturno-politiéno funkcijo, 8¢ititi. To pa jim jemlje znaéaj »pri-
vilegijev« v starem pomenu; bolje jih je oznaciti kot »kulturno-
politiéne« oprostitve.

V. O vrstah davénih oprostitev.

Pri obravnavi davénih privilegijev smo spoznali njih loélji-
vost v tri glavne skupine. Moremo-li to loé¢itev aplicirati na da-
nasnje davéne oprostitve? Tudi ¢e reduciramo navedeno raz-
delitev na dve glavni skupini, kojih loéitveni kriterij bi bila pro-
tistoritev, moramo gornje vprasanje zanikati, ker ta aplikacija
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ne bi podala prave slike danasnjih razmer in ne bi upostevala,
da veljajo v obda¢benem procesu notranji zakoni, ki veZejo
obdaébo na gotove meje, skratka, gornja razdelitev ne bi zajela
bistva obdac¢be. Ze sledeéi primer nam mora vzbuditi dvom o
pravilnosti lo¢itve davénih oprostitev po kriteriju protistoritve.
Oprostitev monarha od dohodnine in pa oprostitev eksistenénega
minima bi spadali po tej lo¢itvi v isto kategorijo, a sta v bistvu
popolnoma razli¢na pojava, kot bodemo kmalu videli.

In vendar so vsi finanéni teoretiki 19. stoletja, kolikor so
se z vprasanjem davénih oprostitev sploh bavili, razlikovali
davéne oprostitve edinole po znaku protistoritve, pri ¢emer so
smatrali danasnje davéne oprostitve enostavno kot epigone sta-
rih davénih privilegijev, kot nekak izumirajo¢ rod, kot motnje
onega principa, ki ga imenuje teorija princip splosnosti.
O tem principu in njega skladnosti z davénimi oprostitvami nam
bo pozneje govoriti.

Naziranje, da so davéne oprostitve le nekaki preostanki
davenih privilegijev, kaze posebno izrazito Ad. Wagner'. Njemu
sluzijo kot predmet razdelitve davénih prostosti le daveni pri-
vilegiji srednjeveskih stanov, in sicer razlikuje on:

1. davéno prostost stanu kot takega, in sicer pristno od
pocetka, koji ne odgovarja nikaka ekonomsko merljiva storitev
dotiénega stanu (reelna davéna oprostitev),

2. navidezno (nominelno), ki se dovoljuje kot kompenzacija
za drugod ucinjeno javno storitev.

Wagner in vsi poznejéi teoretiki se strinjajo v mnenju, da
je treba pristne davéne oprostitve odpraviti. To naziranje je brez
dvoma pripisovati vplivu teorije o pravni drzavi in principu
drzavljanske enakosti, predvsem pa principu pravi¢nosti, ki Se
danes prevladuje v davéni teoriji. O tem principu bomo pozneje
Se govorili, tu naj le omenim, da je zasel Wagner z uporabo tega
principa pri razmoftrivanju o potrebi eksistenénega minima v
dilemo, iz katere si ni mogel pomagati drugace, kot da je postavil
ta problem pod dva razliéna vidika: pod »finanéni« in pod »soci-
alno-politiéni« vidik, ter prisel do zaklju¢ka, da je s prvega
stalis¢a davéno oprostitev eksistenénega minima odklanjati, z
drugega pa dopuscati.

i+ Ad. Wagner, Finanzwissenschaft, 1L, § 120.
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Heckel’ nam podaja drugo Wagnerjevo skupino davénih
oprostitev bolj diferencirano. On imenuje davéne oprostitve

pristne (materijalne), kojim ne stoji nasproti nikaka
ustrezajo¢a protistoritev oprosc¢enca kot ekvivalent,

navidezne, vsled kojih se drzava (in druga javna telesa)
»prihranjajo izdatke, ki bi sicer njo obremenjevalic,

formalne (nominalne), &e oproséena oseba w»na drug
nac¢in ali na drugem kraju izpolnjuje svojo storitveno dolZnost«.

Doé¢im se Hecklove materijalne oprostitve popolnoma kri-
jejo z Wagnerjevimi realnimi, je glede 2. in 3. skupine pripomniti,
da je Hecklova terminologija precej samovoljna, saj ni uvideti,
zakaj bi se tudi davéne oprostitve 3. skupine ne imenovale »na-
videzne«. Pri bliZznji motritvi najdemo, da je njih razlikovalni
znak edinole ta, da-li je prispevek »navidezno« oproscenega
prostovoljen ali ne. Nasa opredelitev davénih privilegijev je tudi
ta moment upostevala.

Pojem davéne oprostitve smo v drugem poglavju deducirali
iz premise, da potrebuje obda¢ba kot »umetno poseganje v raz-
delitveni proces« gotovih korektur. Na vprasanje, zakaj je ta
korektura potrebna, tedaj na vprasanje porazlogihdavec-
nih oprostitev, nam enotnega, vse davéne oprostitve ob-
segajocega odgovora ni mogoce dati. Resitev tega vprasanja bo
odvisna od vidika, s kojega motrimo obdacbo, in se bo sama
podala pri obravnavi posameznih vrst davénih oprostitev. Tu
bodi omenjeno sledece:

1. Z normativno-finalnega vidika imenujemo gotove davéne
oprostitve: davéno-politiéne. Odgovor na gornje vprasanje je tu
podan Ze v pojmu samemu. »Raison« davéne oprostitve je tu
indirektni namen ali cilj, ki ga je zakonodavec zvezal s svojo
normo.

2. Popolnoma druga perspektiva se nam pokaZe, ¢e motri-
mo obda¢bo zgolj kot ekonomsko dogajanje, razvijajoce se pod
veljavnostjo ekonomskega principa o sorazmerju v zadovoljitvi
potreb, ki smo ga navedli Ze v prvem poglavju. S tega vidika je
obdacba vezana na gotove meje, in se izraZa ta notranja veza-
nost med drugim tudi v potrebi, da se ona gospodarstva, ki go-
tovega obsega ne dosezajo, izlocijo iz obdaébe. To izlo¢itev ime-
nujemo davéno oprostitev eksistenénega minima.

» y, Heckel, Lehrbuch der Finanzwissenschait, 3/11.
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3. Pri nekaterih davénih oprostitvah tiéi njih razlog v ne-
kem logicnem preudarku, ki nam prikazuje dotiéno oprostitev
kot »samoposebi umljivo«. (Kot primer navajamo vse one davcne
oprostitve, kojih namen je izogib dvojne obdacbe). Tudi te opro-
stitve so izraz neke notranje zakonitosti obdaébe, vendar je njih
razlog bolj formalnega znadaja in so nekatere dokaj sorodne s
formalnimi privilegiji v smislu Hecklove terminologije. Imenovati
jih hocemo davéne oprostitve iz tehni¢nih razlogov, ali teh -
nicnedavéne oprostitve.

V prihodnjih poglavjih ho¢emo obravnavati gornje katego-
rije davénih oprostitev, toda v drugi razvrstitvi. Ce govorimo o
kategorijah, tedaj ne smemo prezreti, da je mnogo davénih opro-
stitev dvoli¢ne narave, t. j., da zavisi od vidika, s katerega do-
tiéno oprostitev motrimo, h kateri kategoriji jo moramo priste-
vati. Sploh teh kategorij, ki smo jih zgoraj navedli, ne smemo
smatrati kot skupine, strogo loéene eno od drugih, marveé kot
oznacbe pojava, kakor se nam prikazuje pod izvestno per-
spektivo. Kakor povsod najdemo tudi tu prehodne oblike, ki jih
po raznih kriterijih lahko pristevamo k eni ali drugi skupini.

V moderni davéni zakonodaji zavzemajo odli¢no mesto dave-
ne oprostitve in olajsave zadruzniStva. Ker je opredelitev teh
davénih oprostitev problem svoje vrste, je njih obravnava pri-
drzana posebnemu poglavju.

Tu naj bodo omenjena Se nekatera najvaznejsa principia
divisionis, ki so izrazena v danasnji zakonodaji.

a) Subjektivne in objektivne davéne oprostitve.
Razlikovalni znak je okolis¢ina, da-li se oprostitev nanasa na
davéni subjekt. Pri subjektivnih oprostitvah so merodavne cseb-
ne razmere obdavcenca (rodbina, poklic), pri objektivnih pa
razmere davénega objekta (lega, kvaliteta, obseg itd.).

b) Kolektivne davéne oprostitve veljajo za cele sku-
pine davénih subjektov ali objektov (na pr. zadruge, nove stav-
be), individualne pa se podele le posameznim subjektom
ali objektom (na pr. posini hranilnici). Generalna davéna
oprostitev je ona, ki se nanasa na vse daviéine.

c) Totalna davéna oprostitev je ona, ki zadeva davéni
slu¢aj v njega polnem obsegu. (Na pr, pri nazidavah in dozidavah
je samo novozgrajeni del poslopja davka prost. Gotove zadruge
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uZivajo prostost prometnega davka le glede prometa, obavljene-
ga s ¢lani))

¢) Trajne davéne oprostitve veljajo za vselej, zac¢asne
pa le za izvestno dobo.

d) Pogojne davéne oprostitve so vezane na izvesine
pogoje, ki jih mora izpolnjevati oproscenec, da si obdrzi davéno
prostost, brezpogojne pa na take pogoje niso vezane.

VI. Tehniéne davéne oprostitve.

a) Med davénimi oprostitvami je najti nebroj takih, kojih
problem ti¢i edinole v zakonodajni tehniki in v stilizaciji za-
konske norme. Zato je skoraj dvomljivo, ¢e jih sploh se moremo
pristevati k davénim oprostitvam. Nobena zakonska norma v
davéni dolznosti ne more biti tako popolna, da bi cbsegalo nje
besedilo vse slucaje, ki se dajo subsumirati, in obenem izklju-
¢evalo vse primere, ki se normi po svoji naravi izmikajo; ni torej
definicije v davéni materiji, ki bi ne potrebovala komentarja,
ki pojasnjuje, katere slu¢aje je hotel zakonodavec a priori izlo¢iti
iz obdaébe, pa jih ni model utesniti v zakonsko definicijo. Ta na-
videzna izjema od splosnega davénega principa, ki je implicite
7e izrazena v glavni misli, ali pa tam ni mogla priti do izraza,
je le radi jasnosti in v izogib vsakega dvoma dodana. V zakonu
so ti slucéaji navadno izrazeni z besedami: »temu davku niso
zavezani...« ali pa »tega davka ne placujejo...«, druge opro-
stitve pa: »tega davka se oproscajo...«. Dostikrat potrebuje le
ena beseda obsirnejsega »komentarja«, kot na pr. v ¢l. 30 na
Sega zakona o neposrednih davkih: »Za zgradbe se ne sma-
trajo.. .«

Primer, da je taka »legislativno-tehniéna«davéna
oprostitev pome$ana med druge, nam nudi na$ zakon o davku
na poslovni promet v ¢l. 8, tocki 6, ki izloéa denarni promet iz
obdac¢be. Ali pa ¢l. 10, toéka 10 zakona o neposrednih davkih,
ki dolo¢a oprostitev nerodovitnih in kmetijski neporabnih zem-
ljis¢, s ¢imer se le ponavlja v definiciji ¢lena 9 izrec¢ena norma.

Cim jasnej$a in preciznej$a je stilizacija davéne norme, tem
manj, ¢im medleje pa je izrazen davéni princip, tem veé »izjem«
in pojasnil bo potreboval v zakonskem tekstu.

b) Sorodne s temi davénimi »oprostitvami« so one, ki imajo
namen, da preprecijo dvoino obdaébo. Imenovati jih hoc¢emo
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(s prej$njimi vred) »pravno-tehnicne« davcne oprostitve.
Princip izogiba dvojne obdacbe je zlasti v naSem zakonu o ne-
posrednih davkih precej dosledno uveljavljen. Kot primer naj
sluzijo sledece dolocbe tega zakona:

Cl. 45, Il izlo¢a iz pridobnine vse grane kmetijstva in goz-
darstva pri kmetovalcih, ki placujejo Ze zemljarino. Ravnotako
oprosca ¢l. 46, t. 6 zakupnike zemljis¢, ¢e obdelujejo zakupljeno
zemljis¢e sami.

Po ¢l. 63, t. 9 so oproscene rentnega davka dividende pod-
jetij, zavezanih javnemu polaganju racunov, ker se obremenju-
jejo ti dohodki Zze z druzebnim davkom.

Po ¢l. 8 zakona o davku na poslovni promet ne piaca tega
davka promet na osnovi zakupovanja in najemovanja nepremic-
nin in istotako oglasevanje in objavljanje ter vse usluge, ki pod-
leze posebni taksi.

Po Wagnerjevi ali Hecklovi delitvi morali bi te davéne
oprostitvi pristevati k nominalnim, ker oproséenec tu vsekakor
sna drug naéin ali na drugem kraju izpolnjuje stvojo storitveno
dolinost«.

¢) Z obdaébeno pravico drzave in javnih samoupravnih teles,
ki izvrSujejo gospodarska podjetja, nastane problem samoob-
dacbe. Izlo¢itev davénega upravicenca iz obdache se zdi na prvi
pegled samo po sebi umevna in tudi ni ni¢ drugega kot interen
tehnicni ukrep finanéno-gospodarskega znacaja, ki ima zgolj
namen, da prepre¢i nepotreben pretok denarja iz ene blagajne
v drugo. Zato hoc¢emo te davéne oprostitve imenovati: finan¢-
no-tehniéne.

In vendar te davéne oprostitve niso tako samoumevne, kot
se zdijo na prvi mah. Razlo¢evati je treba med podjetji pri-
vatno-gospodarskega znacaja, ki stoje v prostem konkurenénem
boju, in drugimi podjetji.

Oprostitev prvega tipa bi bila v danasnjem prostem gospo-
darskem redu neracionalna z dvojnega vidika:

1. ker bi onemogocala pravilno kontrolo rentabilnosti,

2. ker bi davéna oprostitev kakor tudi vsaka davéna olajia-
va nudila tem podjetjem v konkurenénem boju take koristi, da
bi se njih privatno gospodarski znaéaj pretvoril faktiéno v mo-
nopolski.

To nacelo je danasnja zakonodaja precej dosledno uposte-
vala. Ze avstrijski zakon o osebnih davkih je v § 3 doloéal, da
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so obée pridobnine oproiéena ona podijetja, »ki jih izvrsuje drza-
va na temelju svojih regalij ali v namene javne uprave«, Zani-
mivo je, da drzavna prometna podjetja po tem zakonu niso
uzivala davéne prostosti. Po § 83 cit. zak. so bile drzavne Ze-
leznice podvrzene posebni pridobnini,

Nas novi zakon o neposrednih davkih statuira v &l. 76 opro-
stitev druZzbenega davka za vsa drzavna podjetja, ki se opirajo
na pravico monopola, ali sluZijo namenom javne uprave in pro-
meta, in za ostala, ¢e in kolikor sluZijo neposredno potrebam
drzave same. (Enaka je dolo¢éba glede podjetij samoupravnih
jedinic, le s to razliko, da prometne ustanove teh jedinic davéne
oproslitve niso deleZne.)

Analogno so po novem zakonu (¢l 10) opro§¢ena zemljarine
le ona drZavna zemljis¢a, ki se gospodarsko-pridobitno ne izko-
ri$¢ajo, in zgradarine (¢l. 32) le one drzavne zgradbe, ki ne slu-
Zijo za prebivanje namescencev in delavcev, odnosno za upravo
onih podjetij drzave, ki placujejo druzbeni davek. Cl. 63 cit. zak.
normira tudi oprostitev od davka na rente.

Nas zakon o davku na poslovni promet se kakor v drugih
slu¢ajih tudi glede oprostitve drzavnih (in samoupravnih) podjetij
ni povzpel do norme v abstrakini formi, temvec le do eksempli-
fikativnega nastevanja (¢l. 8). Pa tudi pravilnik ne prinasa dosti
vec¢ jasnosti, ¢e dostavlja temu nastevanju razlog, da se tu vrsi
promet »v obcekoristne namene« in »ne obstoji namen dobicka,
t. j. v kolikor se dobicek doseze, se z njim pokrivajo ostale ob¢e
potrebe«,

Davéna oprostitev Drzavne hipotekarne banke, Postne hra-
nilnice, Obrtne banke in Agrarne banke niso ve¢ ¢isto finanéno-
tehni¢nega znacaja, ker gre tu za podjetja, kojih poslovanje
deloma posega v konkurenéni boj s privatnopravnimi gospodar-
stvi. Ker so te oprostitve izraz denarne in kreditne politike, jih
moramo prislevati k davéno-, oziroma gospodarsko-politiénim.

K financéno-tehniénim davénim oprostitvam spadajo tudi
oprostitve drzavnih name$¢encev. Ker smo te obravnavali 7e v
poglavju o davénih privilegijih, lahko preidemo k éetrti skupini,
ki jo ho¢emo imenovati

¢) administrativno-ekonomske ali davéno-
tehnié¢ne davéne oprostitve.

Nekatere davéne oprostitve so izraz ekonomskega preudar-
ka, da morajo biti administrativni strogki davka v nekem racio-
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nalnem razmerju do davénega donosa. Ze starejsi teoretiki, kot
Adam Smith in Adolf Wagner so med svojimi »postulati ob-
dacbe« imenovali tudi onega, ki veli, da naj bodo stroski pobi-
ranja davka minimalni. Skoraj matemati¢no precizacijo tega
principa najdemo v zakonu o davénih stroskih kot ga je formu-
liral Gerloff’. »Pri razsirjenju subjektivne in objektivne davéne
dolznosti ne rastejo, — pocensi od gotove tocke (davéni opti-
mum, — davéni éisti donosi ve¢ v razmerju z davénimi stroski,
temvec¢ pocasneje.« (Zakon o pojemajo¢em c¢istem donosu oz. o
rasto¢ih davénih stroskih.)

Razsiritev davéne dolZznosti se lahko vrsi na razliéen nagin,
n. pr. s povisanjem davénih stopenj, ali pa z uvedbo novih tro-
Sarin. Nerentabilnost davka povzrocajo razliéne okolnosti, kot:
oddaljenost davénega objekta, otezkoéena kontrola nad obdace-
nim predmetom, itd. Kaj enostaven nacin razsiritve davéne dolz-
nosti je na pr. ta, da se pritegnejo tudi manj$a in najmanjsa
gospodarstva k obdacbhi, t. j.,, da se davéna meja pomakne navz-
dol. S poveéanim stevilom davénih sluéajev pa se tudi otezkoca
njih kontrola in ugotovitev, otezkoéa davéno izterjevanje, na-
raste Stevilo formalnosti, skratka, otezko¢a se davéna tehnika.
Upostevanje zgoraj navedenega zakona mora dovesti do gotovih
olajsav, celo do davénih oprostitev, ki jih hoéemo imenovati:
davéno-tehnicéne davéne oprostitve,

Prakti¢nih sluéajev teh davénih oprostitev najdemo v zako-
nodaji kaj malo. Tezka je na pr. tehni¢na izvedba obdacbe onih
obrti, ki se ne izvriujejo na stalnem kraju. Zakon o neposr.
davkih je to uposteval, ter oprostil pridobnine samostojne teles-
ne delavce, ki nimajo stalnega lokala. Davéno-tehniéni oziri so
bili v cit. zakonu vsaj deloma merodajni tudi pri oprostitvi zgra-
darine kmeékih his, Tezkoce pravilne ocenitve najemne vred-
nosti poslopij na dezeli, posebno v oddaljenih krajih, lezi na
dlani.

Pri davku na dohodke in sluZbene prejemke zakon o rasto-
&ih davénih stroskih redoma ne prihaja v postev, ker so v danas-
nji zakonodaji najnizji dohodki oproséeni s popolnoma drugega
razloga, z razloga eksistenénega minima, in leZi ona mejna tocka,
kjer postaja davek radi svojih stroSkov nerentabilen, navadno
nizje kot pa eksistenéni minimum. V drzavah, kjer je eksistencni

o Wil.huelm Gerloll, Steuerwirtschafislehre § 16 (Handbuch der Finanz-
wissenschalft),
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minimum izredno visok, na pr. v Zed. drzavah Amerike in v
Angliji, davéni optimum $e daleko ni dosezen, do¢im je bil na pr.
pri nasi dohodnini do 1. 1927 skoroda prekoracen. Pri nasem
usluzbenskem davku so administrativni stroki sicer precej nizji,
kot pri dohodnini, zato pa so delodajalcu naprieni s tem davkom,
tako ogromni, da je »narodnogospodarski optimum« gotovo pre-
koracen.

Kakor vidimo, so davéne oprostitve najnizjih dohodkov in
prejemkov dvoliéne narave. Tu smo jih motrili le z administra-
iivno-ekonomskega vidika, z drugega vidika, kot tako zvani
eksistenc¢ni minimum, pa jih bodemo obravnavali v posebnem
poglavju.

d) Davéne oprostitve, ki smo jih nazvali »politi¢no-tehnié-
ne« smo Ze v IV. poglavju obravnavali, zato jih na tem mestu

le radi popolnosti omenjamo. (Konec prihodniit.)

OBZOR.

BoljSevizem v borbi proti Bogu.
Dr. Jakob Aleksié.

Meseca junija 1929 se je vrdil v Moskvi »vesoljni koncil« brez-
boznikev, da bi deleé¢il taktiko, kako razvneti kar najsrditejso borbo
proti veri. Tovari§ Buharin, takrat Se na povriju, je imel na
zboru velik govor, ki so ga dne 12. in 13. jun. 1929 priobéila »lzve-
stja«, glasilo Osrednjega Izvriilnega Odbora. Buharin ugotovlja sle-
defe odnose boljSevizma do religije. »Vsak religiczni sistem se
razra$éa v sistem organizacije mas. Religija je vedno bolj ali manj
aristokrati¢na, kajti Bog in njegovi angeli in njegovi svetniki, vse
te imaginarne osebnosti in ¢&udodelniki gospodujejo nad maso in
simbolizirajo stari gospodujodi razred. Religija v svoji celoti ni
drugo nego sistem birokratiéne hierarhije, projiciran v nebesa, da
obligira ubogega ¢loveka, upogniti se pred Gospodovalcem zemlje
ali pred tem ali onim njegovim funkcionarjem. Glejte, zato moramo
zaklicati: doli religijal — Lo&imo religijo od morale! Postavimo nove
ncrme, nove cbveznosti, nove navade, nova pravila — socialna in
areligiozna obenem, toda naj ne bodo zavora, uzda, kajti mi nismo
ne &elveronoZci, ne vozovi.«

In Kalinin, predsednik vseruskega Osrednjega lzvriilnega
Odbora, je govoril o predmetu: »Boj proti veri je neobhodno, v naj-
vi§ji meri uinkovito sredstvo, kako odpreti vrata komunizmu.. Ob
kencu govora je dejal: »Tovarisi, imam vtis, da je nase delo pro-
pagande na fronti ateizma razmeroma poZasno. Treba razliti idejo
brezboZnosti in drustvo »Brezboznik« v delavnice, laboratorije, la-
djedelnice in na dezelo. Toda ne neprevidno, kajti borba proti re-
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ligiji se ne more omejiti samo na zunanje ukrepe, ona je tudi borba
filozofije, in stavi matenializem nasproti idealizmu« (Izvestja, 19. jun.
1929).

Kongres je $tel 956 aktivnih delegatcy in bilo je zastopanih
37 narodnosti. V zavesti te sile je "Antireligioznike« priabéil
julija 1929 apel »Vsem rde&im delavcem, seljakom in vojakom SSSRe¢,
ki izzveni v geslo: »Ateisti vsega sveta, zdruzite sel:
&e§, »na¥ pokret ni ve¢ pokret kake majtkene sekte, marveé avant-
garda veémilijonske mase ateistov, ki se morajo organizirati, Inter-
nacicnalisti, kakor smo, se izjavljamo proti Bogu kakor proti ka-
pitaluls

Leto 1529 pomeni zacetelk nove dobe boljseviske borbe proti
religiji. Da bije boljsevizem v resnici odloZilni boj proti veri sploh,
proti Bogu, tega danes mni treba ve¢ dokazovati. Zalo gornii citati
niso misljeni kol nekaka argumentacija, marvez kot uvod, ki naj
da v naprej lugi za razumevanje nekaterih dejstev, ki bi jih rad
v naslednjem nastel. So to strasna dejstva borbe, ki ji mi primera
v &lovetki zgodovini; dejstva, zajeta iz boljseviskih virov samih'.

Sovjetska protiverska zakonodaja.

Kot zakonska osnova, ki regulira odnos med drzavo in cerkvijo,
oziroma verskimi organizacijami v Zvezi sovjetskih socialistiénih
republik (SSSR), veljata dekret ljudskih komisarjev z dne 23. janu-
arja 1918%, in movi kodeks z dne 8. aprila 1929°

Temeljne vaZnosti je 3¢ vedno »Dekret ljudskih komi-
sarjev o lo¢itvi cerkveindrZave in o lo¢itvi S5ole
od cerkve« z dne 23. jan. 1918, izdan na podlagi 13. &lena sov-
jetske konstitucije, ki se je glasil: »Da se zasigura delovnemu ljudstvu
dejanska svoboda vesti, se lo¢i cerkev od drzave, in $ola cd cerkve,
in priznava se vsem drZavljanom svoboda religiozne in =2ntireligi-
ozne propagande.«

Dekret ljudskih komisarjev, obsegaiot XIII sdstavkov, daje po-
drobne dologbe, oziroma razlago gornjega é&lena. DoloZa, katere
verske zajednice zadeva logitev (I), kako pojmovati svobods wvesti
(1I), da ima vsak drZavljan pravico izpovedovati kako vero ali je ne
izpovedovali in da se v uradnih listinah povsod izbride rubrika glede
religiozne pripadnosti stranke (IlI), da javno Zivljene me sme nositi
nobenih verskih znakov (svete podobe, verske ceremonije na javnih
prostorih) (IV), da je odpravljena verska prisega (VI), da se matrike
iznotajo v skrb izkljuéno civilnim oblastim (VIII), da je prepovedan
verski pouk v vseh olah, javnih in privatnih, in se ne sme dajati
nikak verski pouk osebam, ki $e niso dosegle 18. leta (IX); cdpravijo

t K pri¢ujotemu poroéilu mi je mnogo pomagal, z besedo in wviri,
g. P. J. Schweigl g} J., profesor na papeskem Vzhodnem institutu v

Rimu, za kar mu izrekam iskreno zahvalo.
¢ Francoski prevod je iziel v »Orientalia Christiana« Na. 18, —

Roma, 1925.
i Glej opombo 5.
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se vsi privilegiji in podpore cerkvi od strani driave (X); verske
druzbe mne smejo prejemati obveznih prejemkov v svoo korist s
strani vernikov (Xl), nobeno cerkveno udruzenje ne more imeti last-
ninske pravice in pravice juridi¢ne osebnosti (XII); konéno, vse
premozenje cerkvenih in verskih druzb v Rusiji se proglaga za nacio-
nalno last (XII), t. j. se konfiscira.

Te dolotbe so veljale do leta 1923, ko je bila proglasena Unija
$esterih avtonomnih sovjetskih republik (od 1. 1929 jih je sedem).
Nova konstitucija Unije nima niéesar o religiji. Vsaka zvezna re-
publika naj sama v svoji lastni konstituciji govori o veri, podrob-
nejée dolotbe pa so podane v posebnem kodeksu. Kot vzor in merilo
sluzi tozadevna zakonodaja najvedje republike Unije — Rusije. Ru-
ska republika je imela (od 11. maja 1925) v svoji konstituciji 4. ¢len,
ki je glasil enako kakor zgoraj navedeni 13, ¢len prve, skupne kon-
stitucije. Toda 18. maja 1929 je bil na XIV. strankinem kongresu
sovjetov ruske [ederativne republike ta 4. ¢len spremenijen in
se sedaj glasi: »Da se zasigura delovnemu ljudstvu
dejanska svoboda vesti, se lo¢i cerkev oddrZave
in se prizna vsem drzavljanom svoboda religioz-
nih izpovedanj in antireligiozne propagandeux
Torej ne wveé »religiozne propagande«, marveZ »relijioznih izpo-
vedanj«. To je na videz malenkostna izprememba, vendar »za prakso
nedoglednega pomena«, kajti »na temelju tega &lena je zdaj samo
antireligiozna propaganda postavno svobodna, med tem ko je re-
ligiozno delovanje poslej tudi po konstituciji prepovedano«, in »bojni
ateisti se sklicujejo na ta &len in zahtevajo kazen po ¢&lemih 58, 10
in 59, 7 kazenskega zakona za duhovnike, sluzabnike bogosluzja,
starSe, ki hocejo vzgajati kricamski svoje otroke’.

Vendar je ta sprememba popolnoma dosledna. Kajti dober mesec
prej, 4. aprila istega leta, je bil izdan nov kodeks v 68 ¢lenih:
20 religioznih druzbahe«, ki wkljutuje v svoj sestav vse
osnovne dolobe, pridobljene v desetletni praksi<, kakor pravi Gi-
duljanov v uvodu tozadevne zbirke.

Kaksna je vsebina tega kodeksa? Naj navedem
v prevodu za primer 17. in 18. &len. Glasita se:

Cl. 17. Religioznim zajednicam (obedinenijam) se prepoveduje:
a) imeti blagajne za vzajemno pomo&, kooperative, produktivne edi-
nice in vobée koristiti se z obstoje¢im njim na uporabo danim
imetjem za kakrénekoli druge cilje razen v kritje religioznih
potreb; b) izkazovati gmotno podporo svojim ¢lanom; c) organizirati
kake posebne otroske, mladeniSke, Zenske molitvene sestanke (so-

s Glej P. J. Schweigl S. J., Moskau gegen den Valikan. Augsburg,
1930. Str. 19.

» wPostanovlenie VCIK i SNK RSFSR o religioznih obedineniah ot
8/IV 1929.« — Objavijen je bil v »lzvestjth« 26, 27. in 28. aprila, in posebej
z visemi spremembami in poznejdimi dekreti v knjigi »Otdelenie Cerkvi ot
Gosudarstva.« — Dopolnenie k knige P. V. Giduljanova. 1929. Moskva. —
Pri roki sem imel slednje.
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branija), enako sploéne bibli¢ne, literarne, rokodelske, delavske se-
stanke, skupine, krozke, oddelke v svrho verskega pouka, prirelati
ekskurze, otroska igrid¢a, otvarjati knjiZnice in &italnice, organizirati
sanatorije in zdravni$ko pomo¢. — V molitvenih zgradbah in pro-
storih se smejo hraniti samo knjige, neobhodne za izvievanje da-
nega kulta.

Cl. 18. Ne dovoljuje se poucevanje nikakega religioznega vero-
nauka v drZzavnih, ob&estvenih in privatnih uénih in vzgojnih insti-
tucijah. Tako poucevanje se more dovoliti izkljuéno specialnim bo-
goslovnim  kurzom, otvorjenim od drzavljanov SSSR s posebnim
odlokom NKVD (Ljudskega komisariata notranjih del) RSFSR (Ruske
sovjetske federativne socialisti¢ne republike), in na teritoriju avto-
nomnih republik z odlokom Centralnega lzvrsilnega Odbora dotiéne
avtonomne republike.

Naj zadostujeta ta dva &lena. Dovolj jasno povesta, kako sijajno
je »zasigurana dejanska svoboda wvesti« v Sovjetski Unifi. — Ime-
novani kodeks ne obsega vse obstojece verske zakonodaje. Od aprila
1929 je izslo Se ve¢ dopolnilnih naredb in okroznic. —

Protiverska zakonodaja v praksi.

Trdi se veasi, da je bolj§evisko preganjanje vere stradnejse,
kakor je bilo Neronovo, Dioklecijanovo ali preganjanje Julija Od-
padnika. To je gotovo resni¢no. Vendar treba vedeti, da je boljse-
visko preganjanje v svojih metodah, v svojem poteku in deloma tudi
v svojih vzrokih nekaj svojevrstnega, novega. Tudi ne smemo po-
zabiti, kako ogromna in raznoli€na je Rusija. Vse to zelo otezuje
dojetje celega vprasamja, ker pa& praksa ni povsod enaka.

Omejimo se na razvoj metode boljseviskega boja
proti veri. Prof. Schweigl, priznan strokovnjak, lo¢i nekako tri
dobe v nadinu, kako sovijeti praktino izvajajo protiversko za-
konodajo.

Prva etapa sega od 1917 do 1922. To je cas odkritega,
krvavega, rekli bi, brutalnega preganjanja. Izvedli so popolno lotitev
cerkve od drzave, nacionalizirali cerkveno imetje, zaprli do 37.000
farnih 3ol, izvedli ved ko 1400 nasilnih, krivi¢nih procesov cerkve-
nega znacaja, pomorili veliko stevilo 8kofov, duhovnikov in verni-
kov in proizvajali najogabnejie blasfemije in sramotilne protiverske
demonstracije. Poleg tega so si prizadevali razbiti organizacije hie-
rarhije, skusali so vnesti razdor v verske zajednice, se borili zlasti
proti Tihonovi patriarhalni cerkvi, doé¢im so v tej dobi razne sekte
pustili bolj ali manj v miru, ali jih celo $&itili. Njih namen je bil,
uniciti vse verske organzacije. Toda razjedo naj se same med seboj:
izigravali so ortodoksne cerkve med seboj, ruske sekte proti orto-
doksni cerkvi, internacionalne (protestantovske) proti ruskim itd.

Okrog 1. 1923 so sovjetski voditelji zageli uvidevati, da pot
nasilia in krvi, ki so jo hodili dotlej, ne vodi do pravega uspeha.
ef antireligiozne propagande, #id Jaroslavski (Gubelmann), in Lu-
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nacarski, komisar za ljudsko prosveto, svarita: nikar delati muce-
nikov! Treba najti druga¢ne metode. Zato sledi od 1923 do 1928
druga etapa, ki kaZe manj zunanjega preganjanja. V tem &asu
ckusajo marvez direkino in indirektno onemogoZiti ali vsaj ovirati
vsako versko udejstvovanje. Na drugi strani pa z vsemi sredstvi
pospesujefo antireligiozno propagando, in 1. 1925 se usianovi »Liga
brezboinikove«, ki je do 1929 narasla do stevila 600.00 zlanov.

A tudi ta pot se jim je zdela céividno predolga in premalo
uspesna. Od L. 1928 oziroma 1929 nastopa nova, tretja
doba in metoda, zaértana v kodeksu z dne 8. aprila 1929 in
zgrajena na podlagi »desetletne prakse«. Bo] sovjelov proli veri
je od |. 1929 v resnici grozovit. Ne morda radi tega, kakor da je bolj
krvav kakor prej, ampak ker je tako vsestranski, sistematiten, ra-
finiran, tako globok, da po ¢lovesko refeno ni mogoz trajen cdpor.
Poleg antireligiozne propagande, ki se posluzuje pridobitev naj-
modernej$e cocialne psihologije’, se uporabljao sredstva, kakor pre-
gnanstvo v Sibirijo, jece, ekspropriacija, neznosne cerkvene pnistoj-
bine in davki, in tudi — koleklivizacija, o ¢emer ve¢ v maslednjem
poglaviju

Res, da religija Se ni popolnoma prepovedana in odpravijena,
toda vse religiozno Zivljenje je vsak dam bolj nadzirano, utesnjeno,
teptano v tla. Obstoja samo svoboda antireligiozne propagande; ona
edina ima vse pravice. Versko dejstvovanje pa, naj je javno ali
privatno ali tudi samo individualno, se smatra po zakonu za pro-
pagando, ki more biti kaznovana. Ze prej se ni smel dajati v Soli
ali cerkvi verski pouk mladini pred 18. letom. Sedaj morejo biti
kaznovani tudi star$i, ki podljejo otroka v cerkev ali ga sami doma
navajajo k molitvi.

Noben bogosluzni kraj, cerkev ali podobno, ne more biti otver-
fen, ée me stoji zanj vsaj dvajset vernikov, ki s svojimi podpisi
jamé&ijo zanj. Ti »poroki« moerajo na svoje stroske zdrzevati bogo-
sluzje, popravo poslopja in kriti ogromne takse, ne da bi mogli od
vernikov zahtevati povragilo. Stevilo 20 mora biti vedno polno in
moraljo se vsako leto na novo registrirati. Poroki so odgovorni za
vsak kos inventarja, za vsako Sipo, ki jo pobijejo na$¢uvani komu-
nisti¢ni paglavci. Ce ni vse v redu, se cerkev zapre, oziroma odda
v uporabo krajevnemu sovjetu.

In to je njihov cilj. Posluiujejo se vseh mcgolth izgovorov, da
dobijo v roke cerkev, jo spremenijo v kino, teater ali komunistiéno
zborovalnico, ali, & ni za to pripravna, da jo demolirajo in porusiio,
a vendar tako, da se vrdi vse na videz — legalno. — Novi zakoni
so bili objavljeni h koncu aprila 1929. In Ze sredi maja istega leta
na$teva moskovski magistrat vrsto cerkva v Moskvi, ki se odvzame-
jo in porudijo. »BrezboZnik« je objavljal poslej vsak teden sezname

® Gl. Mgr. Michel d'Herbigny, La guerre antireligieuse en Russie
Soviétique. La »Campagne de Noéle, Paris, 1930. — To je preda}f-anl]e. ki
ga je imel skof d'Herbigny 27, febr. 1930 v Rimu pred naiodli€nejsim ce:-
kvenim in diplomatskim ob&nstvom. Sloni izkluéno na sovjetskih virih.
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o porusenih ali odvzetih in v svetne namene spremenjenih cerkvah.
Meseca ceptembra 1929 ugotavlja slede&i uspeh, odkar je izSel novi
kodeks (aprila 1929): Zaprli smo 423 cerkva, med njimi 243 v mestih
in 180 ma dezeli; 156 jih je bilo spremenjenih v teatre, kine in mu-
zeje, 38 v 3ole, 14 v kooperative, 26 smo jih porusili, ostale ¢akajo
§e neporabljene. Je zares napredek, pise porogevalec, kajti v teh
mesecih smo jih zaprli toliko kot v celem letu 1928 in (trikrat veé
ko v letu 1927. A ni 8e dovolj. Ze so izsle naredbe, da se zapre na-
daljnih 317 cerkva. Tudi to ni dovolj. Zapirajmo, zapirajmo, raz-
dirajmo!”

Koliko je bilo dozdaj odvzetih, porusenih, sploh svojemu namenu
odtegnjenih cerkva, je tezko reéi. Raduna se okrog 18.000, ako se
vitejejo tudi manjSe in one, ki so same razpadle, oziroma postale
nerabne za sluzbo boZjo, ker verniki enostavno ne morejo zmago-
vati taks in zdrzevalnine.

Agrarna revolucija in vera.

To strastno boljsevisko preganjanje izza 1929 ima svoj posebni
pogon v dlakozvanem pelletnem gospodarskem nadrtu
in s tem zdruZzeni agrarni revoluciji, ki so jo ele leta 1929
zaceli v resnici izvajati.

Rusija ima okrog 84 odstotkov poljedelstva. Dokler se polje-
delstvo ne komunizira, ni mogo¢e redi, da je Sov. Unija v resnici
lkomunistiéna drzava. Zato je Stalin po zmagi nad Trockim (1926),
zlasti pa, ko je odstranil vse »desnicarske« elemente 1928—1929,
presel k odlo¢ilnemu kolektiviziranju deZele, poljedelstva. Kajti vsi
dotedanji poskusi se v bistvu niso posrecili.

Tozadevni gospodarski poloZaj v poljedelstvu je bil leta 1929
tale: 113'9 milijonov hektarov zemlje je bilo v rokah individualnih
kmetskih lastnikov (premoznejsi, veliki kmetje ali »kulakic, srednji
in mali kmetje; za »kulake« smatrajo boljSeviki lkmete, ki obdelujejo
svojo zemljo samostojno s pomodjo najetih, platanih dninarjev, tudi
&e sta to samo dva ali trije, in s pomoé&jo steojev); 44 milij. hektarov
so obsegali kolektivi in arteli, in samo 17 milijon hektarov so imele
komune, prava komunisticna gospodarstva.

Kolektivi, arteli in komune se lo&ijo. Kolektiv se nanasa
samo na Zitna polja. Izbrisejo se meje njiv. Polje se obdeluje skupno.
Drzava nudi izdatno pomoé v strojih in kreditu. Zato treba gotov del
pridelka dajati drzavi. Vsak posestnik mora prispevati delovne mo&i
po velikosti »svojega« polja in po tem merilu dobi tudi delez pri-
delka. Nekaj pa gre v nedotakljivi skupni fond. Artel se nanasa
tudi na ostale panoge kmetijstva n. pr. sadjarstvo, perutninarstvo.
Prispevek dela in delez pridelka se deli kakor v kolektivu. K.om u-
na pa ima vse skupno: delitev dela in prejemkov se ravna po Ste-
vilu glav.

7 Prim. Mich. d' Herbigny, Il fronte antireligioso nella Russia dei
Sovieti. Milano, 1930, str. 28—29,

Cas, 1930/31. 8
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Cilj kolektivizacije je, prevesti privatno, individualno gospodar-
stvo stopnjema v komune, Toda za enkrat jim gre samo za prehod
iz individualno-lastninskih v kolektive in artele. Zato treba pred-
vsem streti, raslastiti kulake. Dne 1. febr, 1930 je vlada izdala dekret
(objavljen v Izvestjih 2. febr. 1930), ki daje vsem avtonomnim re-
publikam oblast, v svojih podroéjih izvesti likvidacijo kulaskega
gospodarstva.

Dekret se je zacel lakoj izvajati. Ponekod so kulake kratkomalo
izropali, razdelili vse njih imetje, nje pa vtaknili v hise kozarjev
(Rabocaja Moskva, 7. febr. 1930). Proces je el v silnem tempu in
obsegu. Bil je, vsaj v zaéetku, zgolj negativen, destruktiven. Uni&ilo
se je mnogo zivine, zastala je trgovina, obdelovanje, setev. Bila je
nevarnost katastrofalne lakote. Zato so ¢ez nekaj mesecev zaceli
stvar nekoliko zavirati, ne da bi to pomenilo v resnici umik ali
preklic kolektivizacije, oziroma komunizacije, kakor so mnodi na
Zapadu mislili. Izvestia 26. jul. 1930 napovedujejo zopet odloéno
borbo proti kulakom.

Izvedbo tako zagrtanega popolnega komunizma po mnenju bolj-
Sevikov majbolj ovira — religija. Pokazalo se je namre&, da se za-
morejo cerkvene, verske organizacije in druzbe ter verniki sploh
dosti dobro prilagoditi gospodarski obliki navadnih kolektivov in
artelov in da tu pokazejo celo vzornejse gospodarstvo in vedje uspe-
he kakor ateistiéni kolhozi, da pa ne bodo nikdar priznali komu-
nisti&nih naéel o odpravi lastninske pravice, o zakenu, druzini, vzgoiji
otrok, in da torej nikdar ni mogo¢ prehod iz krscamskih kolektivov
in artelov v brezverske komune, kjer naj zavlada skupnost imetja,
neha krscanski zakon, se razbije druZina, so otroci last drZave.

Radi tega je sovjetska vlada izdala posebne zakone, med njimi
zlasti instrukeijo 1. okt. 1929 v zvezi s 17. &lenom novega kodeksa
z dne 8. aprila 1929, s katerimi skuSa zadrgniti cerkvene, verske
organizacije v okviru kolektivizacije. Pa tudi izvedba socializacije
sama na sebi se vrd v znamenju najodloénejSe, uniZevalne borbe
proti veri. Kolelktivizirati vas pomeni obenem proglasiti, napraviti
jo »brezbozno«. PremozZnejfe kmete, ki bi de najlaze podpirali cerkev
(prim. zgoraj o »porokih«), razlastijo, vlaknejo v uboznico ali tudi
spodijo iz vasi, premnogi izmed njih pa romajo v pregnanstvo na
sever, v neizmerne gozdove na prisilno delo® ali v Sibirijo. Pri tem
se godi strasna krivica zlasti njihovim otrokom. Sama N. Krupskaja,
vdova po Leninu, protestira proti temu, &e§, da se boj proti kulakom
prenada tudi na njihove otroke. StarSe zapro, toda kaj z otroki?
Nih¢e se jih ne upa vzeti v oskrbo. Potikajo se in beratijo okrog.

% Prim, v »Osservatore Romano« z dne 5. in 6. jan. 1931, poroéilo o
treh ruskih beguncih, ki so zbezali iz Arhangelskega na ladii, otovorjeni
z lesom, v Anglijo, skriti med naloZenim lesom. Opisali so, zapriseieni, da
govore resnico, neéloveike razmere in usodo stotisoferih svojih tovaridev-
pregnancev v severno-ruskih gozdovih, Med njimi je dvoje vrst ljudi: k u-
laki in politiéni nasprotniki komunmistov, in tudi mnogi du-
hovniki.

*u Na putjah k novoj Zkole, 1930, zv. 4.—5., str. 15 ml.
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Srednje in male kmete prisilijo, da stopijo v kolektivo, ki stoj
pod nadzorstvom ateistinega »selsovijeta« ali komisarja. Gorje mu,
kdor bi se protivil. Proglasijo ga za »kulaka« in doleti ga enaka
usoda. Kjer pa je odpor kmetov skupen, tam nastopijo sudarniki,
to so vojaski oddelki in delavske brigade, poslane iz mest in indu-
strijskih krajev, da s silo ukrotijo trmaste kmete. Zato so v splodnem
kmetje raj§i »prostovolino« 3li v kolhoze, da bi si resili imetek in
obstanek. Ob vstopu v kolhoz pa morajo seveda postati, vsaj na
zunaj, »brezboZni-.

Kako se wvse to rado vri in kdo ima v kolhozu prve besedo,
nazorno kaZe slede¢i brzojav »borbenih« ateistov iz okroZja Penza
osrednjemu vodstvu: »Mi ateisti smo organizirali 5 kolhozov (kelo-
nija hozjajstva), nadeli smo si nalogo, organizirati e nadaljnjih 40.
Eden izmed kolhozov §teje sto »ateisticnih« hi§; cerkev je zaprta,
slike smo v protiboZiéni kampanji sezgali, in kolhoz je dobil ime
»Brezboznik«; vodstvo ima v rokah okroini sovjet borbenih ate-
istowv.«"

Ako torej &itamo poroéila, kakor n. pr. v lzvestjih 8. jan. 1930,
da so »kmetje v vasi Samohvala sklenili na zborovanju, vstopiti vsi
korporativno v kolhoz«, ali da je skoéilo stevilo crganiziranth .brez-
boZnikov« v Zestih mesecih od 600.000 na 2,500.000, moramo vedeti,
da stoji za temi Stevilkami nasilje vlade ali pa strah, oziroma hli-
njenje »ateiziranihe.

Kolektivno gospodarstvo v kolhozih daje po sveojem ustroju
vladi in njenim organom neprimerno ve&jo mof nad kmeti kakor
individualno gospodarstvo. Tu neha za kmeta gospodarska samo-
stojnost. Kaj to pomeni v kulturnem in gospodarskem boju, ki ga
vlada preko svojih fanatiénih komunistiénih strankarjev z brezob-
zirno energijo in terormjem vsiljuje ljudstvu, ni treba pojasnjevarti.
Niso redki sluaji, da kolektiv duhovnika (z druzino) kratkomalo
iztira iz vasi, ali srednjega in revnega kmeta, ki se potegne za cerkev
in vero, proglasi za kulaka, ga kot takega razglasi in poZene'.

Ateizacija druZine in vzgoje.

Otto Hoetzsch, izdajatelj revije »Ost-Europa«, dober poznavalec
Sovjetske Unije, popisuje v 6. stevilki 1930 vstise in studije o svojem
potovanju v Rusijo oktobra 1929. Tu pravi med drugim: »K sistemu
stalinizma spada tudi boj proti religiji, cerkvi, svobodni znanosti.
sploh vsemu idealnemu, tudi proti druzini, kateri se po kolhozu
jemlje pravica, razpolagati s svojimi otroki. To tudi ni ni¢ novega.
Novo je le, kako se tukaj druzita volja, ohramiti drZavni red brez
moralnega zakona in z izrazitim ateizmom, in stremljenje za temi
zgolj materialnimi ukrepi. Kar je duhovno, pride le toliko v postev,
kolikor sluzi temu popolnoma tostranskemu stalinizmu. DrugaZe pa
se mu kakor druzini napoveduje boj.

) »ééz-i}oin%k« 5, marca 1930,
10 Mislim, kakor so dejanske razmere v Rusiji
1t Prim. P. J. Schweigl 8. J., o. c. str. 28,
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»Treba torej ukreniti vse, da se zlasti v dorastajo¢i mladini
utrdi marksizem kot edino prepri¢anje, kot nova religija. Potrebni
organi za to se naravno jemljejo v prvi vrsti iz stranke, ki je bila
v ta namen zopet temeljito »oéiStena«, in v katero se vabita mladi
delavec in mali kmet. Negativno se dela na to s ssamokritiko« in
javnim Zigosanjem pocasneZev, pozitivno najbolj z agitacijo, caso-
pisjem, poukom, posebno filmom. Kdor ugovarja ali se upira, mu
pomorejo znana sredstva terorja in GPU.«

S to karakterizacijo Hoelzscha, cigar »Ost-Europa sicer rada
brani boljsevike, se strinjajo tudi drugi viri, tako glede teorije kakor
prakse.

Kongres Kominterne je 16. nov. 1924 izjavil: »Nobena revolucija
se ne bo obnesla, dokler bosta obstojala druzina in druZinski
duh ...« »DruZino treba nadomestiti s komunisti¢no stranko, kjer bo
ugasnila ozkosréna ljubezen starSev do otrok, ki jih dela edoiste.«*
»Kadar star$i pravijo ,moj sin’ ali ;,moja hé&i', to zanje pomeni pravico
vzgajati otroke po svoji volji. S stalid¢éa komunizma ta pravica ni
utemeljena. Otrok je last druzbe, torej komunisticne stranke.«™s

To so principi. Njim odgovarja praksa. — Kako lahko je v Sov-
jetski Uniji skleniti zakon, je znano. Sovjetska zakonodaja praktié¢no
dopuséa i1 poligamijo i poliandrijo. Glede tako zvanega kolektiv-
negaocetovstva je do 1930 veljala dolotba, da more »zakon-
ska Zena izjaviti, da je nose¢a ne od svojega moza, ampak od dru-
gega, in ¢e sodiife ugotovi, da je imela v onem ¢asu intimne zveze
z drugimi, more obligirati vse za kritje stroskov poroda in vzdrze-
vanje otroka«. Od lani dolo¢a zakon, da bo sodis¢e v takih slucajih
klicalo k obveznosti samo enega izmed njih'.

Kako malo rahlogutnosti poznajo boljseviki v teh stvareh, prica
sledeéa zgodba, ki jo sporoéajo lzvestja (8t. 241 1. 1926). »Zgodilo se
je v Samari, da se je obrnila neka Zenska na sodiste radi prejemkov
za svoje tri otroke, ki jih je imela od svojega — o&eta. Civilno so-
dis¢e je hotelo spraviti zadevo pred kazensko sodis¢e (kajti to je
vendar tudi po sovjetskih zakonih nedopustno), toda mi smo pri-
pomnili, da ni treba spravljati stvari pred kazensko sodiste, kajti. ..
v takih slugajih se pa& ne bomo drzali za rep burzujskim predsodkom .«

Zrtev te zakonske, druzinske revolucije od zgoraj so v prvi vrsti
Zena in otroci. »Mati« ostane navadno prepuitena sama sebi. Zato
se zenske predajejo skrivni in legalni uporabi splava. Odprava plodu
zavzema vedno vedji obseg. Leta 1928 je bilo samo v Moskvi 50.000
sluéajev v drzavmih bolniskih zavodih. Da bi zmanjsali Stevilo

12 Gorkhberg, Les Droits du Mariage et de la Famille, str. 143,
120 Abeceda komunizma § 79.

1 Giduljanov, Kodeks zakonskih, druzinskih in varutkih za-
konov, 1927. Cit. po J. Schweigl S. J. o. c. str. 34. — Prim, Orientalia
Christiana No. 16 (1925): J. Schweigl S. J.: Soviot Familie. — Obsirno
tudi Rene Fiiliip-Miller, Geist und Gesicht des Bolschewismus. 1926
[Amalthea Verlag).

" Moskauer Rundschau, 2. I1I. 1930, Cit. J. Schweigl S. J. str. 34.



R S Obzor. 109

takih prosenj, so pri Ljudskem komisarijatu za zdravie ustanovili
posebno osrednjo komisijo za nabavo ¢im ve& preventivnih sredstev,
posebno za dezelo''. Obenem so po socialnih ekonomskih vidikih
nekoliko »omejili« legalnost,

Ce je kljub temu v Rusiji e vedno veliko otrok in stevilo prebi-
valstva raste, je to pripisovati velikemu moralnemu zdravju ruskega
kmeckega ljudstva od prej in njegovi tradicionalni ljubezni do otroka.
Toda vpraganje je, kako dolgo bo to trajalo, kaksne bodo nove dene-
racije. Delavske druzine so Ze splogno silno razbite. Ateizem je tukaj
zajel Ze ofeta, mater, sina, héer, véasi ze male otroke; ustavil se je
komaj pred zadnjo generacijo: slarim o¢etom, staro materjo.

Mladina je up boljsevizma. Da si jo osvoje in vzgojijo v éistem
komunistitnem duhu, so napeli vse sile. Popolnoma so zrusili prej-
&nje Solstvo, od ljudske sole do univerz, ga preustrojili po svoje in
vzeli v absolutni monopol vso vzgojo. Mnogo so storili za odprave
analfabetizma. Seveda od dale¢ niso dosegli, kar so nameravali: v
deselih letih popolnoma cdpraviti nepismenost. Se vedno je nad 40%
analfabetov. Sele lansko leto, z dekreti Centralnega lzvriilnega Od-
bora in Ljudskih komisarjev z dne 10. avg. 1930 se je uvedla splosna
Solska dolzncst. Pa 3e to bolj na papirju. Kajti rabili bi za to 40.000
novih uénih moéi, ki jih ni, in 32 miljonov &olskih knjig, ki jih tudi ni.

Vendar pohaja sovjetske $ole, po njihovih ra¢unih, okrog 12 mili-
jonov otrok. In &e se jim posreéi spjatiletka«, petletni naért indu-
strializacije in koleklivizacije, upajo imeti v svoji vzgoji in oli 18
milijonov otrogkih dus. lzven dole zbirajo mladino v treh velikih
mladinskih organizacijah: od 3.—8. leta organizaci’a »Oktoberskih
otrok« (okrog 320.000); od 8.—14. leta »Rde&i pijonirji«, ali, kakor
jim ljudstvo pravi, »rdeéi vraziti« (krasnie djaboljata); teh je blizu
2 milifona. Za 14- do 23 letne obstoja »Komsomol« (— K om unisti-
ceski Sojuz M ol odezi), okrog poldrugi milijon.

Ciljboljsevidke vzgoje, za katerim brezpogono stremi,
je uni¢iti dosedanjo moralo in religijo, zrusiti druzinski duh in lju-
bezen do stargev (kajti vse to so po njihovem mnenju antisocialne
sile) in napraviti iz mladine prepri¢ane komuniste. Med mnozino
tozadevnega materiala en dokument. Neki M. Epstein p'Se v Izvest-
fih (18. avg. 1929): »Naje Sole izobrazujejo sedaj 12 milijonov otrok:
naloga pijoniriev je, nesti ateizem v to maso. Z nlegovo pomoéjo bo
komunisti¢éna avanigarda mladine uresni¢ila pravi komunizem. Zato
bo wveliki internacionalni kongres otrok in njihovih ateisti¢nih pio-
nirjev osnovne vaznosti za ves svel: v $olskem letu 1929/30 moramo
napraviti izbor med pionirji in ostalo mladino; in potem metodi¢no
pripravljati bodo¢e voditelje aleistiénega ko-
munizma po celem svetu.«'®

Mladina je enakopravna z cdraslimi in med seboj v spolu. Zato
dosledna koedukacija in najsir§a avtonomija v Zoli. Tudi izven $olskih

15 Cit, po Mons, M. d'Herbigny, 1l fronte antireligioso nella
Russia dei Sovieti. Str, 36,



110 sCas«,

ur se shajajo de¢ki in deklice k posebnim $olskim ve&erom, kjer je
strogo prepovedano, da bi bili ugitelji in star§i navzoéni. S pomotjo
posebnih seznamov z vprasanji se skusa v njih zgodaj zbuditi spolni
nagoni®. Gospa Smidovi¢ piSe v »Pravdi« 24. marca 1925: »Vsaka
mlada komunistinja, dijakinja, delavka, je prepricana, da more in sme
zadostiti svojim spolnim Zelenjem. Ta maksima se smatra kot resnica,
o kateri se ne diskutira. Spolna zdrinost je oZigosana kot burzujski
predsodek’, «17

Verskega pouka mladina do 18. leta ne sme imeti. Pa¢ pa store
sola, tisk, film in antireligozna propaganda vse, da jim takoj zatre
vsako versko klico v dusi. Stavijo se jim drugi ideali: razredna borba,
zmaga proletariata nad burzuazijo, svetovna revolucija, nova komu-
nistiéna kultura.

Napori boljgeviskega Solstva in vzgoje niso brez uspeha. Ze so
si vzgojili mlado generacijo, ki jim izvrsino sluzi. Na njo se boljse-
viski voditelji opirajo. Iz nje se rekrutira 1. 1925 ustanovljena »Liga
borbenih brezboZnikov«. Komsomolci imajo velik vpliv po mestih in
tudi na dezeli. »Njihova je bodoénost, kakrsnakoli bo politiéna
usoda SSSR.«s

Boljdeviska propaganda.

Skrivnost boljSeviske sile je v njihovi organizacijiin pro-
pagandi Menda ni danes na svetu tako dovriene
organizacije ne propagande, kakor je boljsevi-
§ka. Spoznati pa se da nekoliko ena kakor druga le, ée motrimo
ruski boljevizem na 3ir§i podlagi, namre¢ v okvirju 1L internacio-
nale. Zato poprej nekoliko o strukturi Kominterna ali IIl., moskovske
internacicnale.

Novembra 1917 se je polastila Rusije Leninova ruska komu-
nistiéna stranka, kijo drzi od takrat v rokah. (Od l. 1925
nosi ime VKP: Vsesozuznaja Komunisti¢eskaja partija [boljsevikov]).
Iz njenega Osrednjega Izvriilnega Odbora, ki ga voli kongres stranke,
se konstituira ozji 10 ¢lanski (do lani 9 ¢lanski) direktorij »Polit-
biro« z generalnim tajnikom. Politbiro je dusa stranke. Tu sedijo
pravi gospodarji Rusije. Sovjetska vlada Ljudskih komisarjev (Sov-
narkom), eksekutivna oblast SSSR, je povsem odvisna od Polithiroja,
Gigar avtoriteta sega na celokupno stranko z vsemi njenimi organi-
zacijami.

Ruska komunistiéna stranka tvori jedro IIl. internacionale, ki
je bila ustanovljena 1915 na iniciativo Lenina, in ¢ije tehniZni aparat
je 1919 ustvarila moskovska vlada. Teoretiéno imata v rokah naj-
visje vodstvo svetovnega komunisti¢énega gibanja sicer Kongres ozi-
roma Izvrdilni odbor Kominterna. Toda treba je le pogledati, kdo
sedi v izvrSilnem odboru Kominterna in kdo v Politbiroju vseruske

10 Prim. Vade-Mecum Antibolchevique, Genéve, 1927.
17 Prim. o tem tudi René¢ Fiiliip-Miller o <.
"M, Artemijev, Ziva li Rusija! »Putje dec. 1930,
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komunistiéne stranke, pa se takoj prepricamo, da je dejanski go-
spodar Kominterna in Sovjetske vlade — moskovski Politbiro.1sa

Seveda trdi ruska vlada, da med njo in Kominternom ni nobenih
realnih vezi, in da politika Sovjetov nima ni¢esar skupnega s propa-
gando Kominterna. Toda primerjaj n. pr. izjavo Zinovjeva (Izvestja
No. 34, 1925, Pravda 20. dec. 1926), da je Sovjetska Unija »baza sve-
tovnega revolucionarnega gibanja« in da ruska komunisti¢na stranka
ni nacionalna sila, marve¢ Irakcija internacionalne revolucionarne
organizacije proletariata ter internacionalne revolucionarne armade.

V Rusiji na ta na¢in obenem obstoje trije veliki organizmi: Polit-
biro, Sovjetska vlada in lzvrsilni odbor IIl. internacionale. Ni wver-
jetno, da bi iri take institucije mogle obstati, ako ne bi §la njih pota
vzporedno, za istim ciljem,

In sedaj k boljgeviski propagandi! Komunistom je pro-
paganda — znanost in umetnost Pripravljajo se nanjo
znanstveno, sistematiéno. Ze 1. 1908 so vodje ruske revolucionarne
emigracije izza 1906 ustanovili v Italiji (Capri, Bologna) propagandne
gole. Dve leti pozneje je Lenin sam ustanovil v Parizu tako $olo. Med
profesomi teh 3ol so bila in so $e znana imena: Lunaéarski, Maslov,
gospa Kolontaj, Trocki, pisatelj Gorki. Uéni predmeti: zgodovina
stranke, zgodovina materialistiéne filozofije, filozofija razredne borbe,
politiéna ekonomija, tehnika vstaj, revolucionarna retorika.

Tako je bilo mogoge, da je pestica Leninovih »boljgevikov«
1917 v teku pol leta pripravila oktobrsko revolucijo, jo izvedla in
obdrzala do danes oblast nad 150 milijoni prebivalcev Unije.

In zdaj, ko so na oblasti, skusajo urediti tako reko¢ vse Solstvo,
vs0 vzgojo, ves ogromni aparat, s katermim razpolagajo, v tem orga-
nizatorno in propagandno-vzgojnem duhu s ciljem: svetovna revo-
lucija. Na vsakem kongresu Kominlerna se govori o taktiki komu-
nistitne svetovne akcije. Sedmi zbor Izvriilnega Odbora 1926
(Pravda, 18. dec. 1926) pravi v svojih sklepih za leto 1927 med
drugim: .Taktika Kominterna mora variirati, kakor so posebne
prilike v razliénih skupinah drzav.« Zato je tudi taktika boljgeviske
propagande drugana v Rusiji, drugaéna v inozemstvu, in tukaj zopet
druga¢éna v kolonijah, druga¢na v Aziji, druga¢na na Zapadu.

Veliko sredis¢e idejne propagande za vzhodne narode je
~Komunistiéna univerza za delavce Orienta«, ust. v Moskvi 1921,
z ekspoziturami v Ta$kentu, Baku, Irkutsku. Od tod izhaja mnoZica
propagandne literature za vzhodne narode. V propagandi med vzhod-
nimi narodi in v kolonijah se posluZujejo predvsem naciomalisti¢ne
ideje, dasi so doma absolutni internacionalisti; posebno tudi skusajo
skodovati katoliskim misijonom.

Na zapadu, kjer morajo hiti zelo previdni, se gibljejo bolj
v mejah komunistiénih strank, $tevilnega komunisti¢nega ¢asopisja
in raznih internacional. Ve&ina slednjih ima svoj sedez v Moskvit?,

W Predsednik odbora Il internacionle je od lani Molotov, éan
Politbiroja, znan kot prvi zaupnik Stalinov in njegov najzvesiejdi pristad.
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V Rusiji pa, kjer so svoj politi¢ni cilj Ze dosegli, lahko vedijo
odkrito, brezobzirno antireligiozno propagando. Poleg strankinih
ateistiénih organizacij, poleg stevilnega ateisti¢éno borbenega ¢aso-
pisja, poleg $ole, filma, teatra itd. naj tudi ves vladni aparat vodi
odloéno protiversko borbo. Dobro informirani P. Schweigl pise v
tem oziru: »Od zatetka 1929 naprej se vrsi v Sovjetski Uniji teme-

selskega sovjeta, od mnajvi§jih strankinih organov do najmanise ko-
munisti¢ne celice, od Akademije znanosti do ljudske sole. Cetudi je
bil prvi namen ¢isc¢enja, spraviti na vodilna mesta somisljenike
petletnega naérta, je vendar imel $e drug, ni¢ manj siguren namen:
oprostili  sovjetski aparat vseh religioznih elementov. Na vodilna
mesta naj bi prisli ljudje, ki niso le indiferentni napram veri, ampak
so kolikor mogo¢e ,borbeni’ ateisli Ateisticne Lige. Zlo¢in ved ko
15% izloZenih je bil v tem, da se niso znali dovolj ctresti verskih
nazcrev, da niso bili dovolj brezbozni (prim. [zvestja 17. avg. 1929.
ali »BolSevik«, zv. 20, 1929)*. Clanska izkaznica Ateisticne Lige se

1" Tako: Mladinska internacionala, Zenska internacionala, Inter-
nacionala rdeéih sindikatov. Kooperativna internacicnala, Kmetska inter-
nacionala, Sportna internacionala, Rdeéa podporna internacionala, Drustvo
za kulturne stike med Rusijo in mozemslivom (VOKS); Internacionala uénih
moéi (L' Internationale des Travailleurs de I'Enseiguement), ki ima svoj
sedez v Parizu, toda je pod vodstvom in na skrbi [rancoske sekcife Kom-
interna. Prim. Tableaux des Organisations soviétique travaillant a la Revo-
lution dans les pays, Genéve 1928. — Posebno pozornost tudi zasluzi IFP
{Internationale Freidenker-Partei), dozdaj s sedeiem na Dunaju. Spada k
II. internacionali, pa fe 8la v kulturnih vpraZanjih skupno s IlI. inter-
nacionalo. Doslej je v mjej prevladovala zmerne$a stru/a. Na kongresu v
Bodenbachu novembra 1930 pa fe zmagala radkalna, boeljdeviska struja.
Pri¢akovati je v bodoée temu primerne aklivnesti IFP, Svoj sedez je sedaj
prenesla v Berlin.

20 5 0st-Europas, nov. 1930, poroga, da je 25. sept. 1930 bilo ustre-
lienih 48 ljudi iz krogov visjega izobrazenstva. Nato nadaliuje: »Eine grolle
Reihe sind auBerdem verhaftet und harren der Aburteilung. Unter ihnen
sind in Europa wohl bekannte und hochgeschitzte Namen, wie vor allem
Kondraljev, Gromann, Cajancv, Basarov, Suhanov u. a. Namentlich im
Kreise der Agrarpolitiker und Landwirtschaltler sind diese Namen sehr
wohl bekannt und war die Aufregung und das Mitgefiihl begraiflicherweise
grofl. Wie es auch mit der Sachbegriindung dieses Vorganges stehe, ob es
ein Vergehen war analog dem Schachty-ProzeB, ¢b ein Suchen nach
»Siindebockens, in jedem Falle wird so RuBland besler Kiple beraubt, die
der Sowjetwirtschaft grofle Dienste geleistet haben. Auch somst sind Ver-
haftungen aus der wissenschaitlichen Welt bekannt geworden, in Peters-
burg mehrere von hochangesehenen Arzten, in Moskau wvon Historikern
der biirgerlichen Geschichtsauffassung, deren Namen aus der Historiker-
Woche in Berlin zuletzt weithin bekannt geworden sind: Egorov, Jafkovlev,
Ljubavskij, Gotje, Bogoiavlenski, Bahrugin. Bisher st micht bekannt ge-
worden, was im besonderen diesen ausgezeichnelen Gelehiten, die um die
russische Geschichtwissenschaft grofite Verdienste haben, vorgeworfen wird.
Es dieni dem Amsehen RufBllands in der Welt nicht, wenn bei derartigen
Vorgingen nicht recht klar wird, was (podértano tam) eigentlich den
betreffenden vorgeworfen wurde. In vielen Fillen, wie bei den genannten
Histerikern, wicd iiberhaupt nichts gesagt.« — Na drugem mestu porofa
ista »Ost-Eurcpa«, da fe bilo izmed 450.000 preresetanih uradnikov 30%, po
nekod 50% izlo¢enih. To je s&istka« (&i8&enje), kakor jo zovejo boliSeviki.
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smatra prakti¢no za usposobljenostni in zaupni dokument za odgo-
vorne sluzbe v stranki in drzavi. To defstvo potrjuje predvsem tesno
sodelovanje vodilnih moz, ki sedijo v najvisji konlrolni komisiji
stranke in v vodstvu Lige borbenih ateistov. Najvisjo kontrolno ko-
misijo stranke wvoli kongres stranke in zavzema radi tega v nekem
oziru visje mesto kot Osrednji lzvrsilni Odbor in Politbiro. Clani te
komisije so tudi v prvih vrstah Ateisti¢ne Lige. Tako ima n. pr. Zid
Emil Jaroslavski, Sef Ateistiéne Lige in urednik Brezboznika, v
Osrednji kontrolni komisiji, ée ne prvo vodilno, pa vendar najvpliv-
nejSe mesto. NajvazinejSe sluzbe v stranki in drZavi, v mestnih in
vaskih sovjetih, v vrstah komisarjev za izvedbo kolektivizacije, v
delavskih brigadah so povsod élani Lide borbenih ateistov.«*

-

Kaj se godi v Rusiji, v tej, nam od nekdaj zagonetni, neizmerni,
strasni zemlji velikeda slovanskega naroda? Visoko do meba, glo-
boko do pekla segajo plameni, segajo vrtinci ruske revolucije. Kaj
se bo izoblicilo iz nje? Je to rojstvo ali je umiranje? Konec ali
zatetek?

V zadnji stevilki (dec. 1930) prinasa »Putj« ¢lanek »Ziva 1i Ru-
sija?« Napisal ga je M. Artemijev, ki je pravkar pridel iz Rusije. To
je krik do smrti ranjenega ruskega ¢&loveka. «Nikoli Se ni umirala
tako tragiéno velika nacija, cvetoga, polna duhovnih sil in tvornih
zmoznosti, v krempljih zveri, nikdar Se ni velika kultura §la na
Golgoto pred omi vsega z njo éuvstvujotega ¢lovestva pod kriki
»krizaj jol« prihajajo¢imi iz vsega kapitalistitnega sveta.

Kako nam je biti, sodobnikom, kako pri¢ati, ko jedanje, Skripa-
nje z zobmi zagluduje zavest, ko zadavljeni hripot umirajoé¢ih, kletev
prisiljenih, obupni krik gonjenih ne daje sposobnosti, zbrati se v
lastni dusi in ne dovoli, da bi premagali v svojih srcih i gnjev i raz-
zaljenje i zlobo.«

Da, kaj bo wvstalo iz ruskeda morja krvi in sclza? Kdaj bo
koncan Veliki petek in bo zasijalo »Voskresenie« ruskemu narodu?
Nikoli?

Pag, upali smemo, da pripravlja trpljenje »obtudovanja vrednih
borcev, ki umirajo v Rusiji in Sibiriji radi Kristusa — krs¢anski pre-
porod za te meizmerne pokrajine«*?. To upamo in verujemo, tudi v
spoznanju, da je »boljSevizem — pojav, ki sega dale¢ izven meja
politike in ekonomije, da je boljevizem zaletnik nove
silnme kulture Amtikrista, kulture, ne nacionalne, marve¢
internacionalne, to je nadnacionalne, ob&etloveske«.

Zlo ni absolutno ne po svofem bistvu ne po svojem obstanku.
Brez dobrega, brez plemenitega, s katerim se bori in kateremu
konéno sluzi, vob¢e obstati ne bi moglo. ..

1 0. c. 2021,
22 Prim. L' Osservatore Romano, 25. dec. 1930,
22 M, Artemijev, L c
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Vendar bi bilo naivno, da, zlo&in, radi tega zapirati o&i pred
dejstvi nasih dni. Ruska revolucija se je dolgo pripravljala, sedanji
rod trpi tudi za grehe prednikov. In dejstvo je, da je tudi na zapadu
ve¢ ko dovolj gorljivih snovi. Tu Zivijo idejni otetje ruske revolucije,
tu so milijoni brezposelnih, tu milijoni Cerkvi in veri odtujenih, tu
zaslepljeni Sovinizem narodov, tu do absurdnosti izvedeni kapitali-
stiéni gospodarski red. Ni¢ ne osvetljuje tako Zarko resnobnosti ure
ko zadnji boZi¢ni nagovor papeza v konzistoriju. Na drugi strani pa
fatalna groinja boljSevidkega boga, Stalina, na lanskem XVI, vse-
ruskem kongresu, ¢e§, zastonj se brani zapad boljSevizma; tako se
je svojcas zapiral tudi camizem. Toda ni se mogel ubraniti, ker
»boljSevizem raste ne od zunaj, ampak od znotraj
navzvens — — —

Zato: »Blagoslovljena vsaka iniciativa, ki hoce olajsati toliko
trplienje sedanjosti in pripraviti boljso bodoénost!l« (Pij XI., 24. de-
cembra 1930.)

VII. mednarodni akad. misijonski kongres
v Ljubljani.
(6.—11. septembra 1930.)
Paroda dr. L. E.

Misijonsko gibanje med akademsko mladino se Siri intenzivno
v Neméiji, Belgiji, Holandiji, Ameriki, Spaniji, Poljski, Avstriji, Mad-
zarski in nekoliko tudi v Jugoslaviji. Gibanje je dobilo poseben izraz
na mednarodnih kongresih, ki so se od 1. 1924. vr3ili v §t. Gabrijelu
pri Danuju, v Budimpesti, v Litomericah (Ceskoslovaska), Poznanju,
Wiirzburgu, zopet v St. Gabrijelu pri Dunaju in . 1930. v Ljubljani.
Kongresi ne vzbujajo pozornosti s hrupnimi manifestacijami, ampak
predstavljajo tekmo idejnih borcev za svetovni problem misijonstva.

Kongres v Ljubljani je imel izrazito mednaroden znaéaj. Prislo
je zastopnikov iz Neméije 21, iz Poljske 35, iz Avstrije 20, iz Belgije
4, iz Svice 4, iz Ceskoslovaske 4, iz Francije 3, iz Madzarske 3, iz
Italije 2, iz Spanije 1. Castno predsedniitvo kongresa je imel nuncij
Hermenegild Pellegrinetti, pokroviteljstvo nadskof dr. Ante Bauer,
jugoslovanski episkopat je zastopalo 6 skofov. Na kongresu so na-
stopile mednarodno priznane avtoritete misijonske vede: profesor
Schmidlin, p. Vith, p. Thauern, p. Charles, prof. Bertini, p. Kilger,
p. Freitag, p. Irala.

Iz vseh predavanj se je odrazala v prvi vrsti ena velika ideja:
misijonstvo je nujno polrebni protiutez proti razkrajajoé¢im silam
materializma, modernega poganstva, laicizma, sekularizma, navi-
dezno znanstvenega ateizma, ki zastrupljajo kot najslabsi evropski
eksport duSo poganskih narodov in pripravljajo svetovno revolucijo.
V sledeéem podajamo nekaj misli iz nekaterih referatov, ki so v
tem oziru najbolj zna&ilne. Referate, ki so obravnavali teorijo misi-
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jonske vede in se opirali na izjave svete stolice, predpostavljamo
kot Ze znano snov in jo zato izpui&amo.

Dr. Josip Leskovar je v govoru »Misijonstvo in svetovni
mir« izvajal:

Kritanstvo je preobrazilo &loveski rod s tem, da je odkrilo v
lijudeh podobo bozjo in uredilo razmerje ljudi v druZini in v drZavi.
Poganske drzave so poveli¢evale driavo v boZanstvo, poedinec je
bil suZenj drZave ali mogoénejsih drzavljanov, druzina je bila na-
sproti drzavni oblasti brezpomembna, suvereniteta drugih drzav ni
veljala kot sveta in nedotakljiva.

Krscéanstvo je uredilo zlasti razmerje med vladarji in podaniki
ter proglasilo na eni strani, da je vladarska oblast od Boga dana
pravica, polna odgovornosti, ki mora spostovati naravne pravice po-
danikov, na drugi strani da je pokori¢ina podanikov po vesti ob-
vezna. Druzino je kritanstvo posvetilo, ko je proglasilo enako-
pravnost obeh spolov in nelogljivost zakona. Za druZabno sozitje je
postavilo kot trajni temelj osebno svobodo, nedotakljive pravice
¢loveske osebnosti, za odnosaje med drzavami pa je nadomestilo silo
s pravom nedotakljive suverenitete posamnih drzav in z vzajem-
nostjo kricanskih narodov. Danasnje drzave prehajajo polagoma spet
v poganstvo, kar nam pricajo slede¢i pojavi: 1. Absolutizem drZave
raste, dostojanstvo in pravica poedincev pa pojema. — 2. Materi-
alistiéni kapitalizem ustvarja proletariziranega delavca, ki je suZenj
stroja in se da zavajati v razredni boj proti posedujo¢im slojem. —
3. Tekmovanje v oborozevanju dokazuje, da mednarodne odnosaje
ureja le sila in ne ve¢ pravo. — 4. DruZinske vezi so zaradi moralne
razrvanosti zrahljane. — 5. Iz zakonodaje, iz javnega zZivljenja, Sol-
stva, druzin se Bog izlota. — 6. Pod vplivi teh pogubnih nacel se
pretvarjajo tudi Kina, Indija, Japonska, Afrika.

Misijonstvo ima naravnost svet odresujofo nalogo, da prekvasa
poganske narode z naceli kriéanske ljubezni in pravice in tako po-
speduje mir in vzajemnost med narodi.

P. Lovrenc Kilger je razpravljal, da misijonstvo dokazuje
zivljensko silo cerkve.

V veéno mladem mistiénem telesu Kristusovem, v Cerkvi, je
neizérpna Zivljenska sila, ki je v vseh stoletjih poSiljala k raznim
narodom v razne dezele nove Cete misijonarjev. Ze apostoli in nji-
hovi u€enci so &li med Grke, Rimljane, Ibere, Galce, Perze, Skile
itd., ¢eprav je v tistih Casih kri¢anstvo veljalo §e za zanievano ju-
dovsko sekto. Od IV. stol. naprej je krotila Cerkev s svojo milobo
severne germanske barbare in Slovane. Osrednji Evropi je dala
Cerkev novo civilizacijo in jo zdruZila v skupno kricansko celoto.
Najve¢ji kulturni ¢in je dovriila Cerkev s tem, da je poedinim na-
rodom, Anglezem, Nemcem, Frankom, Dancem, Svedom, Cehom,
Poljakom, MadzZarom ustvarila svojstveno narodno, s krifanstvom
prekvaseno kulturo in drZzavnost.

V XIL in XIIL stoletju je Cerkev razposlala nove &ete duhovnih
vitezov, [ranéiskane in dominikane, ki so na potovanjih obiskali
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narode osrednje in vzhodne Azije ter velikim kanom Mongolov, ki
so ledaj vladali od srednje Evrope do Kine, oznanjali Kristusov
nauk. V dobi velikih odkritij ko so Portugalci in Spanci jadrali
okrog Afrike v Indijo in preko oceana v Ameriko, so &ete misijo-
narjev krs¢evale Indijance na Haitiju, na Kubi, v Mehiki, Peruju,
Braziliji itd., ustvarile kri¢ansko kraljestvo ob izlivu Konga in sirile
kri¢anstvo od Indije preko Malakke do Japonske. V tem &asu na-
stopa druzba Jezusova kot nova garda Cerkve, ki ustvarja v ame-
riskih pragozdovih urejene drzave Indijancev in omogota uvedbo
kricéanstva v Kini, ko u& na dvoru kitajskih cesarjev evropske
znanosti.

Ko drzave polagoma odtegnejo Cerkvi svojo pomo¢ pri misi-
jonskem delu, ustanovi Cerkev samostojno misijonsko organizacijo,
ki vodi odtlej do danes ves misijonski pokret. V XIX. stoletju se
katoli¢ani organizirajo samostojno v posebnem drudtvu za Sirjenje
vere in dajo Cerkvi na razpolago sredstva za vzdrzevanje misijon-
stva. Nad dvajset novih misijonskih redov nastane v tem c¢asu in
posebno sedaj po vojni zbira Cerkev vse svoje sile, da bi redila
svet pred poplavo nacionalizma in materializma.

O misijon. gibanju med akademiki je govoril p. Charles S.

Dvojna naloga ¢aka univerze in akademsko mladino: 1. vzga-
jati misijonske poklice, in 2. prougevati versko-etnologke in kulturne
razmere poganskih narodov in tako lajsati misijonarjem pripravo za
njihove poklice. Do XX. stoletja, smemo re¢i, ni bilo pravih stikov
med univerzo in misijoni. Univerza je prepudtala vso skrb za misi-
jonstvo preprostim vernikom, misijonarji pa tudi niso pozivali uni-
verz, naj proucavajo kulturne razmere misijonskega okolja. Dejstvo
je, da moramo é&rpati znanje o razliénih strujah v budizmu, konfuci-
anizmu itd. iz protestantskih virov. V tem oziru je danes preokret
potreben. Univerze postajajo vprav velesile v mednarodnem zivljenju.
Japonska &teje danes 80.000 akademikov, Indija ima nad 20 univerz,
prav tako Kina. Kitajskih dijakov §tudira v inozemstvu (v Ameriki
in Evropi) 5935. Mnozice akademikov naradajo v prave armade.
New York steje 56.000, Moskva 42.000, Leningrad 32.000, Chicago
29.000, Kalkuta 23.000, Paris 22.000 dijakov. Pred enim stoletjem
Azija univerz sploh ni poznala. Danes je &tevilo dijakov Azijatov
naraslo na veé stotisot.

Ta dejstva nas opominjajo na vzviSeno misijonsko poslanstvo
misijoniranja med akademiki. Napa¢na je razlaga evangdelija, ki trdi,
naj se predvsem revnim oznanja blagovest kri¢anstva. Novost kri¢an-
stva je le v tem, da se celo reveZem in niZjim plastem oznanja
evangelij. Druge religije za suZnje in niZje sloje niso imele zmisla.
Kako naj bi smeli in mogli prezreti one sloje, ki so poklicani vodi-
telji narodov. Ce imamo usmiljenje z laénimi in bednimi, kako naj
ne bi skrbeli za hrano dusevno bednim? Ne smemo jih obsojati, ¢e
se zlahka ne uklonijo evangeliju, in redi, da so oSabni; kajti teze
se oni logijo od svoje duSevne lastnine kot drugi od snovnih dobrin.
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Delovanje protestantov med akademiki se nam dostikrat pa¢
stavlja za zgled. Samo angleki misijonski pokret med akademiki
je poslal v kratki dobi nad 3000 misijonskih delavcev v misijone.
Iz Amerike jih je &lo 1920 1731, 1. 1921. pa 1620. Ko se je Living-
stone vrnil iz osrednje Alrike, ga je senal univerze v Cambridgeu
slovesno sprejel in Livingstone je dejal dijakom: »Vrnem se v Afriko,
da odprem trgovini in evangeliju pot v notranjost Afrike.« Po njegovi
smrti je na angleskih univerzah nastala posebna organizacija za mi-
sijone v Afriki in do 1. 1900. je bilo umrlo 60 takih pionirjev afriskih
misijonov. Toda protestantsko misijonsko gibanje preZivlja sedaj
krizo. Ko je 1. 1721. napravilo 2783 akademikov obljubo, da hocejo
svoje zivljenje po $tudijah posvetiti misijonstvu, je to Stevilo 1. 1927,
padlo na 388. Glavni razlog tega nazadovanja je agnosticizem in
relativizem mlajse deneracije. Vsa verstva so enako vredna, &emu
naj torej oznanjam Azijatom kritanstvo mesto budizma! S tem od-
pade glavni nagib za misijonski poklic. Na drugi strani se javlja med
katoliskimi akademiki vedno Zivahnej$e gibanje. IzkuSnje, ki so jih
imeli voditelji misijonskega akademskeda drustva AUCAM v Lou-
vainu, se dajo na kratko takole oznaéiti: 1. Ni potrebno, da ima kak
narod kolonije, da vzbudi zanimanje za misijonstvo. — 2. Ne kaze
druziti srednjedolcev in akademikov v isti misijonski organizaciji.
Nujno namre¢ lrpi znanstvena plat in akademiki se ne Zutijo domace.
— 3. Akademikom mora biti prihranjen specifiéen na¢in udejstvo-
vanja. Kot akademiki morajo resno spoznavati misijonske probleme
in to se najlaze vrdi v posebnih kroZkih, v katerih akademiki po
vrsti obravnavajo razna misijonska vprasanja. Dobra misijonska knjiz-
nica in neposredni stik z misijonarji daje krozkom veé& Zivahnosti. —
4. V krozkih naj sodelujejo razni strokovnjaki v pomoZnih vedah
deogralije, etnogralije elc., ki dajo krozkom veéjo resnobnost in

stalnost. — 5. Krozki morajo zasledovati dologeno prakticen cilj.
— 6. Posebno tajnistvo naj vodi dopisovanje itd. — 7. Akademiki

morajo posvecevati tudi sami sebe; misijonstvo je zanje najboljsa
apologija Cerkve; napolnjuje jih s ponosom. da so katoli¢ani.

Predavanje prof. dr. Janeza Thaurena S. V. D.: »Problem
visjeSolske izobrazbe v misijonskih dezelah« je z Zarko lugjo osvet-
lilo danes najvaZnejdi in najteZji misijonski problem.

Cerkev je spoznala njegovo vaznost, novi cerkveni zakonik nujno
priporo¢a ustanovitev katoliskih univerz, cerkveni zbori v Kini so
se stalno pecali z njim. V svoji epohalni encikliki o vzgoji je Pij XL
katoliskim srednjim in vi§jim Solam prisodil posebno vazno ulogo,
zlasti za dana$njo dobo. Iz Evrope importirani materializem in
ateizem je pretresel v temeljih verske globine poganov; religiozne
vrednote v Kini, na Japonskem, v Indiji so v razkroju. Ta proces
razkroja more zajeziti samo sistemati¢no zgrajena vi§jesolska vzgoja,
temeljeta na veéno veljavnih principih kr&¢anstva. Samo taka izob-
razba bo mogla ustvariti katolisko usmerjene voditelje poganskih
narodov, parlamentarce, prolesorje, uradnike, drzavnike i. dr. Vaz-
nost takega vigjega Solstva so predvsem spoznali protestanti. Vse
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vi§je Solstvo v Indiji je zgrajeno po smernicah angleskih univerz, ki
jih je presadil na indijska tla protestantski misijonar Aleksander
Duff, ko je 1. 1830. po angleskem vzorcu ustanovil prvo vigjo Solo v
Indiji. Danes $teje Indija okrog 20 takih univerz, ki dele visje Solski
pouk v avtonomnih zavodih, kjer bivajo profesorji in dijaki skupaj
(colleges). Protestanti stejejo 37, katoliki 16 takih zavodov. Tudi
glede srednjih ol imajo premoé protestanti nad katolicani (588 : 312).

V Kini je razmerje §e neugodnejSe. Proti 15 protestantskim uni-
verzam imajo katoli¢ani (ri. Naravnost obupno je stanje katoliskih
srednjih Sol, ki so bile doslej vedinoma francoske. V zadnjih letih
je kitajska vlada doloéila znanje anglei¢ine in absolulorij drzavne
srednje Sole za predpogoj za vstop na drZavno univerzo, in tako
danes niti ena katoliskih srednjih %ol ne izpolnjuje teh pogojev.

Na Japonskem je katoliski deficit isti. Ena univerza s 150 slu-
satelji in 32 srednjih %ol z 10.000 dijaki se pa&¢ ne more kosati z
18 colleges (7682 slusateljev) in z 57 srednjimi $olami (22.167 dijakov).

Na areno boja za visjeSolsko izobrazbo so v zadnjem &asu stopile
poganske religije; v Indiji se je ustanovila posebna mohamedanska
in hinduisti¢éna univerza. Kot najnovej$i tekmec se je na pozoriscu
pojavil tudi boljevizem. V Moskvi, Samarkandu, Harkovu, Saratovu,
Vladivostoku so bogato opremljeni visjesolski zavodi za inozemce
iz Vzhodne Azije.

Katoliska inteligenca mora predvsem spoznati dalekoseZnost
vi§je izobrazbe v poganskih dezelah in sodelovati pri reSevanju tega
problema. Gre za osebje in sredstva. Ali mora nastati nov
misijonski red, ki bi vzgajal sposobne uéne mo¢i, ali bo treba seci
po laiénih strokovnjakih iz raznih panog. Zakaj bi ne bilo mogoce,
da bi katoliski ugitelji, profesorji zrtvovali po nekaj let pouku in
vzgoji v poganskih deZelah? Sredstva se morajo najli, ¢eprav bi
bila ogromna. Proratun driavne univerze v Nankingu 1. 1929. je
znadal priblizno 120 milijonov Din. Dijakov je 1700. Katoliske uni-
verze bodo bolj stedile, toda brizéas bo prej ali slej potrebna posebna
Solska akcija med katolicani. Nadi verniki imajo razumevanje za bedo
poganskih otrok in odraslih, za misijonske cerkve in bolnisnice, toda
za Sole, posebno za visje Sole doslej $e ne. Seveda neposrednih, takoj
vidnih izpreobrnjenj katoliko %olstvo ne nudi, toda dalekosezni vpliv
v druZine, v druzabno Zivljenje, v obfo miselnost poganskega sveta
je nepreracunljiv. V zadnjih desetletjih je n. pr. zaradi vpliva kato-
liskih visjih zavodov bilo kritenih 59 Indijcev iz visjih kast, ki
zalezejo ved kot prav toliko stotin konverzij v niZjih kastah. Zave-
dajmo se tega, da protestantsko in pogansko visje Zolstvo zna za
zmerom odtegniti od katoliSke Cerkve Azijo, &e ne stopimo po-
gumno na plan in ne zaénemo z bojem za vi§jeSolsko izobrazbo.
Zadniji kitajski cesar je ponudil katolikim misijonarjem ustanovitev
in vodstvo drZavne univerze v Pekingu. Zaradi pomanjkanja osebja
je bila ta ponudba odklonjena. Zamujena je bila najdragocenejia
prilika.
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V sedanji dobi se v Indiji in v Vzhodnji Aziji bolj in bolj
uveljavlja teinja po akoniesionalnem Zolstvu, v zmislu akonfesional-
nega drzavnega ustroja. Toda Zalostne skusnje tega evropskega si-
stema so Ze vidne in drzavniki Kine, Afrike, Indije in Japonske
revidirajo svoje stalid€e. Nemoralnost, zametavanje avtoritete in
vseh starih konservativnih moralnih nacel, ki se $iri med dijastvom,
navdaja s strahom vse merodajne ¢initelje v skrbi za bodoenost.

Kopiranje evropskega S3olstva je imelo za nadaljnjo posledico,
da so se zalele gojiti predvsem tehniéne in praktiéne panoge, do&im
so se duhovne, filozofske vede zanemarjale. Sploh so vse Sole, po-
sebno univerze, dobile evropski pe&at, tako da dana$nja Azija ko-
pira le evropsko izobrazbo. Toda kakor se narodi polagoma upirajo
politicnemu in gospodarskemu jerobstvu bele rase, tako se polagoma
hogejo otresti tudi duhovne supermacije evropske znanosti ter
ustvarjati iz lastne svojstvenosti nov duhovni svet. »Univerze v
Indiji naj ne producirajo samo trgovskih nastavljencev, tehnikov,
uéiteljev itd., ampak naj odslej iz lastnih duhovnih zakladov sode-
lujejo pri gradnji obéeéloveske znanosti.« Tako je izjavil rektor uni-
verze v Kalkuti Jadunath Sakar. — Glavna naloga katoliskih univerz
je, da najdejo pravo sintezo med kri¢ansivom in duhovnimi vred-
notami poganskih narodov v Indiji in drugih misijonskih dezelah.

O razmerah misijonstva v sedanjosti je govoril predsednik Dru-
§tva za Sirjenje vere iz Pariza msg. André Boucher. Pred sto
leti e ni bilo misijonarja na Oceanskih otokih, danes jih je 382 in
170.000 katolicanov. V Alriki je bilo vzdolZ obale raztresenih ne-
koliko misijonskih postaj, danes imamo sto misijonskih distriktov
z 2653 misijonarji in 25 milijona katoli€anov. V Kini je bilo v za-
cetku tega stoletja 700.000 katoli¢anov, danes pa 25 milijona kato-
licanov in pol milijona katehumenov.

Zatela se je torej nova era katolicizma, kajti vsa znamenja
kaZejo, da se bodo v dvajsetem stoletju razgibale milijonske mase
poganov in se orientirale ali proti katolicizmu ali proti brezbarv-
nemu kriéanstvu, oziroma proti ateizmu. Glavne oznake novega misi-
jonskega gibanja so: 1. da je izrazito katoliko, t. j. vesoljno in ne
nacionalno ozkosréno; 2. da bolj in bolj metodiéno vzporeja in orga-
nizira razne panoge svojega delovanja, in 3. da priteguje k cerkveni
upravi domaco duhovi&ino misijonskih dezel.

V narodnem oziru Cerkev noée vezati svojega misijonskega de-
lovanja na nobeno politiéno kolonialno silo. Benedikt XV. svari misi-
jonarje pred nacionalizmom, &e§, da bi pogani gledali v misijonarju
le eksponenta tuje kolonialne sile, oziroma imeli krianstvo za
francosko, angletko ali nem&ko vero, ée bi misijonar kazal v svojem
delovanju preve¢ navduSenja za svoj narod (okroZnica »Maximum
illud«). Pij XL je vprav zadnje leto zastopnikom misijonskih druzb
dejal, da se smejo misijonarji brigati le za dufe in da je nacionalizem
pravo prokletstvo za misijonstvo.

Katolicizem ima v sebi to skrivnostno lastnost, da se zna prila-
goditi narodnim tradicijam in kulturam in jih pokristjaniti Cerkev
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torej noce latinizirati poganov, ampak jih pokristjaniti. V tem oziru
je zlasti orient zelo obcutljiv in Cerkev modro uposteva mjegovo
svojstvenost.

Metodiéna organizacija misijonstva se javlja zlasti v dvojnem
oziru. V domovini se goji misijonstvo kol znanstvena stroka, v misi-
jonskih dezelah se uporabljajo najboljSe prakti¢ne metode in iznajdbe
moderne tehnike. Kakor daje trgovstvu, industriji itd. teorija v
Solah prepotrebne smernice, tako se morajo tudi misijonarji oko-
ristiti z izsledki medicine, lingvistike, etnologije itd., da razumejo
miselnost najrazliénejsih narodov od Eskimov do kitajskim manda-
rinov in indijskih bramanov. Zato je Pij XI. dal pobudo za veliko
misijonsko razstavo 1. 1925, in za ustvaritev stalnega misijonskega
muzeja v Rimu, v isto svrho sluZijo zdaj znanstveni &asopisi v raznih
jezikih in akademske misijonske organizacije.

V' zunanjih misijonih je danes 13.000 misijonarjev z 282 Skolfi
in 91 apostolskimi prefekti. Rim je nadalje v svrho preglednega in
vzporednega misijoniranja poslal §tiri apostolske delegale v Azijo,
in tri v Afriko. V Kini je zboroval leta 1924. prvi plenarni kitajski
cerkveni zbor pod predsedstvom apost. delegata Constantinija, ki
je dolo¢il smernice za bodoée delovanje v Kini.

Posebno dve panogi misijonstva, karitativno delo in Solstvo, se
sistemati¢no gojita. Kri¢anska ljubezen je med pogani ustvarila 692
bolnisnic, 1527 sirotidnic, 299 hiralnic in 81 zavetis¢ za gobavce, V
sluzbi katoliskih misijonov deluje 226 zdravnikov, toda v tem oziru
se polagajo v Evropi Sele temelji za ZivahnejSo akcijo s tem, da
so se ustanovili v Wiirzburgu, v Lillu, v Louvainu posebni zavodi
za izobraZevanje misijonskih zdravnikov.

Misijonsko Solstvo vzgaja v 29.264 ljudskih solah 1,300.000 uéen-
cev, v 1117 srednjeSolskih zavodih 178.000 dijakov in na petih
univerzah okrog 1000 akademikov. Ce pomislimo, da je samo na
Kitajskem 8e zdaj 36 milijonov in v Indiji nad 40 milijonov otrok
brez Solskega pouka, bomo razumeli vso ogromnost bodoc¢ih nalog
na Solskem polju. V aprilu 1930 je predsednik kongresa indijskih
parija apeliral na katolisko Cerkev, naj podlje v Indijo menihe, ki
bi poucevali nizje kaste v poljedelstvu in v molitvi, kakor so nekdaj
benediktinci civilizirali in pokristjanili Evropo. KaZe torej, da bo
Cerkev imela priliko uporabiti vse svoje razpoloZljive sile za po-
kristjanjenje in civiliziranje sveta.

Domaé¢a duhovi¢ina se posebno v sedanji dobi uveljavlja v cer-
kveni hierarhiji. Tekom deset let je narastlo Stevilo domacih misi-
jonskih skofov in samostojnih predstojnikov v Aziji od 4 na 21.
Tako je v Kini ze 12 kitajskih &kofov in apostolskih prefektov. Indija
iteje Ze Cetrtino duhovnikov domacinov, Kina dve petini, Japonska
nad polovico. Predvsem se pa bujno razvijajo mala in vi§ja seme-
nid¢a za vzgojo domacegda klera.

O misijonskem problemu Indije je razpravljal p. Alfonz Vi th.
Od 16. stoletja je Cerkev poslala najve¢ misijonarjev v Indijo, in
misijonskega delovanja ni motilo nobeno ve&je preganjanje. Od 1850
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naprej je Indija pod vlado kriéanske Anglije, kar je vplivalo tudi
na misijonsko delovanje. Dosedanji uspehi se odrazajo v Stevilu
katolicanov (35 milijona), kar je seveda neznatno v primeri s $te-
vilom celokupnega prebivalstva (335 milijonov). Pri tem je $e vetina
katolicanov iz niZjih kast in iz ostankov prastarih rodov, ki so se
ée ohranili v tezko dostopnih pragozdih; ti katolicani bivajo skoraj
vsi v juZni in zahodni Indiji, srednja in severna Indija je pa e v
celoti poganska in mohamedanska.

Glavna zapreka pri misijonskem delu je v tem, da je vsa druzba
deljena v kulturno in druZabno strogo lotene kaste ter da je pre-
vladajoéa religija hinduizem, zmes verskih in magiénih sistemov,
ki v svoji ohlapnosti poljubno izbira in zmetava pojme iz wvseh
verstev.

Kasta je drzava v drzavi in nadomes$éa Indijeu pojem domo-
vine. Da bi se vi§ji sloji Arijcev ne pomesali z nestetimi rodovi
in rasami niZjega ljudstva, so se zagradili v posebne kaste, zlasti
v najvisjo kasto bramanov, ki se je posvetala vedi in tako postala
vodilni stan in predstavlja nekaka zemska boZanstva. Ta kasta je
na svojo tisotletno kulturo silno ponosna in zaniéuje evropsko kul-
turo kot mlajSo in kot tujo. V umetnosti in religiji Indije najdemo
poleg vzviSenih idej in tvorb groteskne in nenaravne pojave; tako
n. pr. poleg pojma najvi§jega bitja tudi Se Olimp lisoéerih bogov.

Cerkev mora na eni strani izkoreniti iz indijske miselnosti vse
nejasne, panteistiéne zablode hinduizma, obenem pa ohraniti tra-
dicije in kulturne svojstvenosti Indije. Oboje je izredno tezavno.
Jasnost logi¢no izklesanega kricanskega sistema in njegova eksklu-
zivnost je indijski konfuzni religiozni miselnosti tuja, doéim se
Evropejec ne zna vZiveti v indijsko kulturnost. Ta misijonski problem
so napaéne metode v preteklosti Se bolj komplicirale. V 16. stoletju
je kri¢anstvo nastopilo v Indiji pod pokroviteljstvom Portugalcev,
ki so nasilno osvajali indijsko ozemlje in teptali tradicije in Zege
domacinov. Po isti poti so hodili Holandci, Francozi in AngleZi,
katere vse so Indijci istovetili s kristjani pod zaniélijivim imenom
»Prangu« (Franki). Samo v dveh pokrajinah juine Indije je kr$¢an-
stvo doseglo veéje uspehe; v Malabarju so se ohranili iz prvih sto-
letij kristjani s posebnim sirskim obredom, katere so misijonarji
deloma pridobili za katolisko Cerkev; v Maduri so posamni jezuitski
misijonarji nudili Indijcem katolisko vero v indijski obliki s tem, da
so s heroi¢nim zatajevanjem ziveli Zivljenje indijskih spokornikov.
Posrecilo se jim je izpreobrniti nekaj pripadnikov iz vigjih kast.

Nova doba za misijonstvo je v Indiji napocila, odkar je za-
vladala Anglija. Z uvedbo moderne uprave, prometnih sredstev,
industrije, Zolstva se je Indija bolj in bolj seznanila z evropsko
miselnostjo. Stroga lotitev kast postaja vsaj deloma bolj ohlapna,
tehni¢na in materialistiécna kultura poplitvuje religioznost. Emanci-
pacija nizjih indijskih kast je zaradi demokratiénega vala, ki se
giri preko zemlje, vprasanje tasa. Nacionalizem sku$a osamosvojiti
Indijo.

Cas, 193021 9



122 »C a s«,

Cerkev bo morala pritegniti doma¢o duhovséino v veé&ji meri
k sodelovanju pri misijonskem delu in cerkveni upravi. Filozofsko
naobrazeni strokovnjaki skuSajo prekvasiti indijsko filozofijo s
krs¢anskih gledanjem in duhom. Poseben problem bo ustvaritev
svojstvene kritanske indijske umetnosti, ki se bo znala okoristiti
z uporabnimi elementi stavbene in plastitne umetnosti. Svetost in
spokornost katoliskih menihov in kontemplativnih redov bo morala
izpodriniti izpatene oblike indijskega spokorni§tva. Z vzornim vi$jim
solstvom bo Cerkev polagoma osvojila tudi zastopnike vigjih kast,
ki bodo kot priznana elita pritegnili za seboj Sirse sloje. Doba, v
kateri Zivimo, je vsekakor za indijsko misijonstvo vaina, ker se
indijsko poganstvo polagoma razblinja pod vplivi moderne izobrazbe
in ker i3¢ejo indijske mase zaradi tega nove orientacije.

Prof. dr. Steffes je govoril o notranji misijonski nujnosti
kricanstva.

Pravico misijoniranja si more prisvajati le religija, ki trdi, da
prinasa vsem ljudem odreSenje in da je kontno veljavna resnica.
Ne samo kri¢anstvo, tudi druge vere si laste to prerogativo, tako
budizem, islam, hinduizem. V zadnji dobi, posebno po vojni, vrie
vse te religije Zivahno misijonsko propagando. Tako ima budizem
na Japonskem izhodiste in oporo za svojo svetovno propagando,
hinduizem se posluZuje v Indiji modernih sredstev, ¢asopisja, $olstva.
islam skuSa zbrali pod svojo zastavo zlasti sinove zamorske rase,
pa tudi v Indiji nastopa zelo agresivno s kongresi, tetaji, s caso-
pisjem, z lasino univerzo. Vsa ta verstva se pri svoji propagandi
sklicujejo na svojo tradicijo, na zgodovino, na nacionalni element,
na posebnost orientalske miselnosti, ki da se posebno v teh reli-
gijah odraza. Te religije so torej usmerjene protievropsko in proti-
kritansko. Ta verstva se posluzujejo vseh modernih propagandi-
stitnih metod, pri tem pa ne spostujejo svobode vesti in delujejo
tudi z moralnim pritiskom, z nasilnostjo. Krs§¢anstvo izvaja svojo
pravico do misijonstva iz svojega pojmovanja bistva boZjega —
en Bog, en OCe, ena Resnica, — iz izreéne volje boZje, iz dogme
odrefenja po Kristusu, ki je najvedje dejstvo svetovne zgodovine.
Kritanstvo torej ne polrebuje zunanje motivacije. Z ozirom na
glavne probleme &lovestva je krianstvo edina vera, ki vse te pro-
bleme povoljno resi.

O misijonstvu in tisku je referiral p. Gian Castagna.

Kot misijonar na Japonskem se je bavil predvsem z vpradanjem
misijonskega tiska na Japonskem. Japonski narod Zita najve¢ na
svetu. V vsakem mestu, v vsakem selu, v hribih, na najoddaljenejsih
otokih ljudstvo &ita in ¢ita. Japonci &itajo na Zeleznici, na tramvaju.
zlasti pa doma. Strast ¢&itanja je naravnost presenetljiva. Tokio,
najveéje kulturno srediite Azije sploh, ima 14 univerz in 400 zaloz-
nistev, ki izdajajo nad 700 &asopisov. Reklama za nove knjige za-
vzema v japonskem &asopisju toliko prostora kot za avto v ame-
riskih. Danes zahteva japonsko ljudstvo izvirne japonske proizvode
in ne mara toliko za prevode evropskih del. Predvsem pa ¢&itajo
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Japonci ¢asnike. Dnevna naklada &asnikov je 10 milijonov. V pod-
jetjih za &tiri najvecje Casopise je zaposlenih 10.000 usluzbencev.
Cerkev bi morala zajeti ta trenutek in blagovest o Kristusu razsirili
po Japonskem s ¢asopisjem. Japonsko ljudsivo je kljub nasprotnim
trditvam nekaterih Japoncev globoko verno in isée danes duhovno
verske orientacije. Cutijo neko domotoZje po neskonénem in ustva-
rila se je nova vera, ki se imenuje velika temeljna vera, ki je neka
mesanica vseh znanih verstev. To novo vero hogejo Japonci 3iriti
po vsem svetu.

Sedanji €as je gotovo ugoden za katolicizem. O katolicizmu
Japonci vedo le malo. Imajo ga za tujo vero in mislijo, da se raz-
narode, ¢e ga sprejmejo. Treba bi torej bilo prikazati Japoncem
katolicizem kot naravno vero za vsakega ¢loveka in to bi bilo
mogo&e samo, ako bi se v vseh ve&jih mestih gradilo ved cerkva
in tam nastavilo mnogo misjonarjev, ali pa bi bilo treba posluziti
se &asnikov za propagando.

Tudi prerod budizma je nastal po &asopisni propagandi. Prote-
stanti so ustanovili posebno asopisje za propagando protestantizma.
Razdelili so si japonsko ozemlje med razne sekte in imajo v Tokiju
posebno japonsko agencijo za kri¢anski lisk. Protestanti placujejo
v zelo razdirjenih japonskih casopisih stolpce, ki jih napolnjujejo s
¢lanki o kritanstvu. Ob koncu vabijo ¢&itatelje, da se oglase v njihovi
pisarni, kjer dobe nadaljnje informacije. Oglasajo se ljudje iz najbolj
oddaljenih vasi in mest in v svoji verski razdvojenosti Zele najli
utehe v Kristusu.

Danasnja doba je vaZna za Japonsko posebno tudi radi socialne
krize. Polovica Japoncev se peta s poljedelstvom, toda njihov gospo-
darski poloZaj postaja radi naras¢anja ljudstva vedno bolj obupen.
Mladina beZi z deZele v mesto in stevilo delavcev proletarcev je
naraslo skoraj na pet milijonov. Japonska vlada je v zadnjih deset-
letjih vso Zolsko vzgojo odtegnila kakrinemukoli verskemu vplivu
in smatra religijo za popolnoma brezpomembno pri vzgoji. Danes
vlada z grozo opazuje, da se polad€a ciniéni materializem in boljie-
vizem kmetskih in delavskih mas. Zato sku$a zdaj to popraviti ter
na univerzah ustanavlja stolice o orientalski morali, etiki, o zgodo-
vini filozofije.

Cerkev je storila prve korake za Casu primerno propagando
v &asopisju. V Tokiu se je ustanovil odbor za katolizki tisk, ki izdaja
dve reviji. Zanje se zanimajo tudi Sir$i krogi japonskih paganov.
Veliki ¢asniki v Tokiu so za&eli obradati na ta odbor prodnje za
¢lanke o katolicizmu. Vse to je seveda samo zatetek. Mi v Evropi
se moramo lega zavedati, da so katoli¥ki tisk in katolitke univerze
neobhodno potrebna sredstva, & hotemo Japonsko, ki je nekaka
predstraza azijatske kulture, obvarovati pred ateizmom in jo vsaj
v neki meri pridobiti za krifansko civilizacijo.

Naposled $e poglavitne misli iz referata o kri¢anstvu in budiz-
mu, ki ga je podal dr. Vilko Fajdiga. Za primerjalno veroslovje
so misijonska porotila zelo vaZna, in & hi se bila znanost bolj

9
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ozirala na izkustva misijonarjev, bi bilo v etnologiji in v primer-
jajotem veroslovju danes ve¢ jasnosti. Tudi pri primerjanju krigan-
stva in budizma so bili pogreski. Nekdaj so znanstveniki obdelavali
ta problem le pod vidikom histori¢nosti in vprasanja o originalnosti
ene ali druge religije. Danes je histori¢na neodvisnost kricanstva
dokazana, vaZen in jasnosti potreben pa je problem pod moralnim
vidikom, to je vprasanje, kateri izmed obeh versko-moralnih sistemov
je ve& vreden, krianski ali budistiéni, in katerega moralna veli¢ina
je ve&ja. Kriterij za vrednotenje obeh naj nam nudijo njuni uspehi
pri delu za moralni dvig narodov.

Kritanstvo in budizem sta dva sistema, ki hoteta po volji svojih
ustanoviteljev ¢loveka osreciti in poboljsati. Koliko je Buda osreéil
svoje narode in koliko jih je Kristus? Vsebina Budovega prvotnega
nauka je odpoved vsemu, ker glavni krivec vse ¢loveske nesrece je
zelja biti srecen. Odreti se je treba tej zelji, jedru trpljenja, in pre-
misljevati o stirih svetih resnicah, ki govore o trpljenju, o njega
vzrokih in reSitvi. Vsaka metalizika je odreSenju skodljiva, le raz-
midljanje o Stirth svetih resnicah je koristno. Budov verski sistem
torej ni filozofski in tudi ime religije mu ne gre, ker o Bogu, kultu,
milosti in drugih religioznih elementih Buda ni hotel ni¢ vedeti.

Budizem je Ze apriori pogreden. Ustanovitelj je premalo poznal
splodne zakone ¢Eloveske narave, zato je ponujal nekaj za sreco,
kar pa je bilo izven nje, koprnenje po sre¢i, ki je bistveno éloveku,
pa je skusal zatreti. Drugacte Kristus, ki je bolje poznal éloveka.
Ne unigiti &loveka, marve¢ razviti v njem vse, kar je dobrega, in ga
privesti spet v otrostvo boiZje, to je bil njegov cilj: polnost resnice
in zZivljenja obeta, Buda pa priporo¢a mrko odmiranje vsemu. Zani-
mivo je, da imamo v Indiji od 324 milijonov prebivalcev le 13 mili-
jonov budistov. Prebivalec bajne Indije je dovzeten za nadnaravne
ideale, ki mu jih pa budizem ne nudi. Nuditi mu jih more katolicizem
s svojo ascetiko in mistiko. Da ni ved spreobrnjenj, je krivo ka-
stoystvo in nacionalisti¢no gibanje.

Sicer pa je o &istem, prvotnem budizmu le Se malo sledov.
Budizem se je pomes$al z raznimi domacimi verstvi in ponekod (v
Tibetu) se je navzel politeizma, &eprav Budov prvotni nauk izpri-
¢uje ateizem. Sicer se je pa budizem v primeri s kri¢anstvom pokazal
malo Zivotvornega. Zanemaril je kulturo in pustil ljudstvo v temi
in na stopnji, ki jo je ljudstvo Ze spotetka imelo. Visji sloji, kaste,
se oprijemajo materialistiénega ateizma, nihilizma, importiranega iz
Evrope, in vse to rodi le ve&jo in ve&jo duhovno krizo.

Da pa je krs¢anstvo jakost, ki prevzema tudi orientalsko misel-
nost, in da ima ve& moralnih vrednot kot budizem, je razvidno Ze
iz tega, ker vse novejse verske struje, oziroma duhovne preorien-
tacije &rpajo etiéne sile iz kr$¢amstva. Prebujajoti se nacionalizem
vzhoda bi hotel paralizirati vpliv kri¢anske civilizacije z enotnim
domadim verstvom, toda niti budizem niti konfucianizem ne ustregata
tej potrebi. Zato skuSajo najti sintezo med njima in kri¢anstvom.
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Preobraza se sicer danasnji budizem s ¢udovito vnemo in naglico
in navidezno je opaZati Zivotvorne sile reformiranega budizma zlasti
na Japonskem. Tokijski kongres 1. 1925 je pa sam naglasal vrednote
kritanstva in se izjavil, da je kri¢anstvo v budizmu vkljugeno, dasi
je to seveda drugae mislil. Eno pa je: budizem danes ni ve¢ samo
lepo razvil in negovan samostan, ampak tudi bolnidnica in siroti$nica,
kar je pa zasluga krianstva, ki azijalsko duhovnost dviga iz kvie-
tizma k aktivizmu. Seveda temu budistiénemu aktivizmu %e manjka
podlaga Zivega in osebnega Boga; mora se utruditi in otrpniti, ¢e ne
bo srkal iz zivega studenca: Jezusa Kristusa.

Veroslovni $tudij v Parizu.
Dr F. V.

L. 1926 je izdal Jean lzoulet, tedanji profesor socialne filo-
zolije ma Collége de France kmjigo: Paris, Capitale des Religions.
V mjej na &uden naéin zagovarja tezo, maj Pariz prevzame vlogo
sredis¢a vseh religij na svetu, ki da naj se strnejo okrog Mojzeuma
(Izoulet je Jud). Ideja je utopi¢éna, vendar bi za maslov knjige imel
svojo upravitenost v dejstvu, da so v Parizu zastopana skoro vsa
verstva, ki se lahko svobodno izzivljajo, saj se nahaja tam poleg
stevilnih monumentalnih katoliskih svelis¢ tudi $e polno kalvinskih
oziroma luteramskih cerkva, dalje sinagoge in mogeje, kakih deset
svelis¢ orientalskih login itd. Vendar to Se ni vse. Kot najbrz vsako
velemesto ima tudi Pariz vse polno privatnih, skritih pa-verstev z
bolj racionalisti¢no ali bolj mistiéno wsebino.*

Kakor bi bilo zanimivo odkriti eno ali drugo stran omenjenega
dejanskega stanja, vendar je nas namen govoriti o Parizu kot sredi-
¢u veroslovnih §tudij, ki so jim omenjena dejstva in visoko
razvito Solstvo ter znanstvena smer zadmjih desetletij nudili ugodne
pogoje za razcvit. VaZen nafj bi bil tak pregled kot informacija o
velikem obsegu, ki ga je 3tudij verstev zavzel tudi v Franciji, vaZen
morda tudi s stalidéa strokovne orientacije.

Ce tukaj omenjamo tudi katolisko religijo, je to predvsem
radi popolnosti slike, ne pa radi kakega paritetnega vidika, saj se
morda odliéna superiornost katolicizma nad drugimi verstvi opazi
najbolj v Parizu, kjer je velika distanca v vsakem oziru zelo vidna.

Studij katolicizma je gotovo mnajbolje zastopan po kanoniénih
fakultetah kat. univerze (Institut catholigue), ki so od svoje ustano-
vitve (1875) do damnes odliéno vrdile poslanstvo, ki ga je Cerkev Ze
od nekdaj dologevala svojim akademijam. O solidnem delu na tej
univerzi bi bilo treba %e posebej spregovoriti, saj o njem pricajo
imena znanih filozofov in sociologov, $tevilne znanstvene publikacije
in mednarodni ugled. Studij se vedno bolj diferencira in morda se
res udejstvi videnje sedanjega pamgkega kardinala Verdiera, da bo

* Prim. Blois, Les petites religions de Paris,
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postal Kat. institut visoka Sola verskih ved, podobno vaZna kot nek-
daj teologija ma Sorboni, katere prvotne tradicije hote vzdrievati
ravno kat. univerza.

Manjgih teoloskih zavodov z bolj praktiénimi cilji je v Parizu
se polno. Omenjamo le vaZnejSe parisko nadgkofijsko semenisce v
Issy les Moulineaux, kjer se nahaja okrog 400 bogoslovcev.

Kot nekako nadomestilo za kriviéno izgnano teologijo so na
Sorboni ustanovili versko sekcijo pri »8oli za visoke vede« (Ecole
pratique des Hautes FEtudes = EHE), vendar je tam §tudij teologije
nezanesljiv, saj poleg nekega katolika pouduje se brezverski Bayet,
protestanta iz Loisyeve Sole Goguel, Guignebert in podobni.
Treba se je pa¢ predhodno prepricati o osebnem staliséu predava-
teljev. Na College de France nadomestuje onemoglega Loisyja Ba -
ruzi. Studij krianskih starin je dobro zastopan (Millet, Zeiller).

Za studij protestantizma je posebna protestantska teolo-
ska fakulteta, ki vzgaja obenem pastorje za wverske obé&ine. lzmed
profesorjev sta bolj znana M. Goguel in W. Monod.

Judaizem predava na EHE prof. Liber in na sorbonski
filozolski fakulteti prol. Lods, vendar drugi bolj z literarnega vidika.

Kolikor je za prazgodovino zanimanje v Parizu vecje kot
v nekaterith drugih znanstvenih srediséih, toliko so deleina tega za-
nimanja tudi verstva tistih ¢asov. Vendar pri celem studiju prazgo-
dovine opazamo nekoliko dezorientiranosti, v kar cbeta prinesti veé
reda delo prof. Menghina na Dunaju, ki zahteva za uspe$nej$e in
objektivnejse preiskovanje prazgodovinskih kultur nujno njih pri-
merjanje s sedaj obstoje¢imi prvotnimi kulturami na podlagi kulturno-
historiénih principov. Vendar je kljub temu abbé Breuil v Parizu
med prvimi prazgodovinarji (saj je radi svoje kompelentnosti isto-
¢asno profesor na ve¢ visokih 3olah), ki posveda tudi verstvom
polrebno paZnjo. Specialno o teh pa je na KatoliSkem institutu
predaval prol. Mainage. — Te vrste tudij bogato podpira pra-
zgodovinski muzej v St. Germain en Laye, ki ga vodi med drugimi
znani avitor »Orpheusa« evolucionist Sal. Reinach.

Studij verstev primitivnihnarodov je po vojski tudi
v Parizu zavzel ve&je dimenzije. Posebno pobudo za to dajejo franco-
ske kolonije. Pripravi specialistov-etnologov za kolonije je namenjen
pred kratkim ustanovljeni »etnologki institut« (Institut d'Ethnologie,
198 rue St. Jacques), ki je od driave dobro dotiran. Verstva primi-
tivnih, zdruzeno z etnogralijo in sociologijo poufuje na tem institutu
prof. M a uss, znani soustanovitelj evolucionisti¢ne in zato zastarele
‘Socioloske sole«, ki jo §e vedno vehementno zagovarja proti pro-
dirajo¢i »kulturno- histori¢ni« smeri. Mauss predava o mitologiji pri-
mitivnih narodov tudi na EHE. Za Schmidt-Graebnerjevo kulturno
histori¢no $olo ima mnogo smisla na etnolo§kem indtitutu amerikanist-
antropolog dr. P. Rivet. Prvotna avstrazijska verstva prouduje
ravno tam J. Prszyluski, prvotna afriska prof. Labouret in
prvotna evropejska prof. M arx na EHE.
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Posebej moramo omeniti predavania verske etnolcgije na Kat.
mmstitutu, kjer misijonarji kot Tastevin, Aupiais, Briault
in dr. ze ve¢ let govorijo o primitivnih narodih v smislu kulturno-
historiéne 3ole. Zal so ta predavamja za enkrat teologom Se nedo-
stopna in Se niso uvrStena v apologetiko kot teologko disciplino.

Velika skoda je, da Pariz nima Se velikega etnoloskega muzeja,
kot ga imajo Dunaj, Berlin, K6ln, sedaj Rim i. dr. Nekaj drobcev je
spravljenih v muzeju Trocadero, nekaj zbira pa »etnoloski institut«.

Za staro-grdka in staro-rimska verstva je velik
strokovnjak prof. Toutain na EHE. O klasi¢ni arheologiji pre-
davajo na EHE Bourguet in Zeiller, na College de France
prof. Cagnac in na umetnostni $oli v Louvru prof. Michon. Ker
so ta verstva najbolj spoznatna po izkopaninah, zalo so za nje muzeji
v Louvru in v St. Germain en Laye velike vaZnosti.

Podobno vazen je Louvre s svojimi bogatimi zbirkami za Studij
asiro-babilonskih religij. O teh govori na Collége de France
in EHE prof. Fossey. Poleg tega se vrsijo vetkrat kaka tozadevna
javna predavanja v muzeju Guimel, posebno na podlagi novih iz-
kopanin. V centralni prednji Aziji kakor tudi v Egiptu ima Francija
stalno svoje znanstvene ekspedicije, ki preiskujejo kraje nekdanjih
visokih kultur in s tem se seveda pariske muzejske zhirke wvedno
bolj bogatijo. V Louvru govori o semitski arheologiji Dussaud,
glavni nasprotnik Reinachov v znamenitem glorelskem boju. Zani-
manje za asirsko-babilonska verstva je Ze nekako prenchalo, paé pa
je za Egipt $e vedno precejénje. Znanstveno-historiéne wvezi so z
Egiptom moénej$e. Med najboljse egiptologe spada prof. Moret na
EHE, zelo se udejstvuje tudi prof. Drioton na Kat, univerzi. Tudi
za Studij egiptovskih verstev je Louvre izredne vaZnosti. O egiptovski
arheologiji govori tam prof. Boreux in na EHE prof. Weill.

Za asirsko-babilonske in egiptovske religije so vazne publikacije
reproduciranih umetnin in tekstov, ki so jih izdala razna zaloZnistva,
posebno Leroux (rue Bonaparte).

Islamizem je vParizu manj $tudiran, éetudi je veliko visoko-
solcev-mohamedanov. Omeniti moramo dva profesorja: Gaude-
firoy-Demobynes se peta na EHE predvsem z razlago ko-
rana, dotim se Massignon na College de France poglablia bolj
v teorijo islama in njegov moderni polozaj.

Neprimerno bolj se je razvil studij indijskih verstev. Zdi se,
da je za indologa vprav Pariz mesto, kjer se more dobro izobraziti
v svoji stroki. Na EHE predavata znana indijanista Masson-
OQursel in Foucher. Prvi prouéuje indijske verske sisteme bolj
s filozofskega stalista, drugi bolj na podlagi &uvstev. Na College
de France predava Sylvain Lévy. Vsi trije snujejo na Sorboni
poseben indologki institut. Ze obstojedi institut te vrste bi lahko na-
zvali Musée Guimet, muzej za orientalne religije, ki ima poleg redkih
in $tevilnih znamenitosti vzhodnega religioznega sveta (Indija, Tibet,
centralna Azija, Kitajska, Japonska) tudi veliko strokovno knjiznico
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za te religije. Vodi ga ugledni indijanist Réné Grousset. Muzej
izdaja tudi svoje strokovne publikacije.

Centralno azijsko arheologijo predava ma College de France
raziskovalec Pelliol.

Musée Guimet je znamenit tudi za vhodno azijska verstva,
ki imajo 3e svoj posebni muzej Cernuschi. Med priznane avtoritete
spadata Granet na EHE in Finot na College de France. Za tak
studi zalaga najboljsa dela Geuthner (rue Jacob).

Ostane nam 3¢ Amerika, ki zopet ni mnogo &tudirana v
verskem primerjalnem oziru. O religijah predkolumbijske Amerike
razpravlja na EHE prol. Raynaud. Za predmeksikanske visoke
religije je vaZen etnografski muzej v Trocadero.

Podali smo v glavnem pregled Studija verstev v Parizu. Cpa-
zamo, da za staroslovanska in starogermanska verstva ni posebnih
stolic. Omenjajo se mimogrede pri drugih predavanijih.

Splosno moramo $e opomniti, da so za vsa nateta verstva zelo
vaina $e najrazli¢nejfa filozofska predavanja na EHE in Col-
lege de France in za Orient na zasebni Ecole des Langues orientales
vivantes.

Poleg muzejev so nujno potrebne tudi strokovne knjige, s ka-
terimi je za primerjalno veroslovie Pariz prav dobro preskrbljen. Ne
samo, da katalog Nacionalne biblioteke izkazuje za vsako izmed
omenjenih religij bogat literarni malerial, ampak imajo pcsamezne
fakultete in instituti Se posebne knjiZnice in Studijske prostore.*

Slusateljev je pri vseh posameznih predavanjih, o katerih smo
govorili, splo§no omejeno $tevilo, kar je razumljivo, saj je tak §pecia-
liziran §tudij precej tezak in redno neobvezen. Pa& pa so vsa javna
predavanja zelo dobro obiskana, ker vsakega zanima, kako na naj-
vaZnejia in najbolj intimna vpraSanja odgovarjajo verstva tujih na-
rodov.

DISKUSIJE.

Evgenika.

V prvem letniku ~Nase dobe« (1930) je napisal dr. Bozo Skerlj
celo vrsto razprav, ki jih moremo nazvati z besedo :evgenika«. Ne-
kateri mislijo, da se skriva pod to besedo spolna razbrzdancst in jo
zato zavracajo. A to fje zmota. Evgenika je znanost in znanost hre-
peni po spoznanju, spoznanje pa ni zlo. Seveda se vsaka znanost
lahko zlorabi, tako tudi evgenika, toda radi mcZne zlorabe ne
smemo znanosti obsojati. Kaj ho¢e spoznati evgenika? Pogoje zdra-
vega rodu, madine, kako ustvariti pogoje za zdrav ¢lovegki rod,
moZnosti, da se &lovedki rod pozlahtni. Kot praktitna znanost hote

* Vse poltrebne informacije o tem je lahko dobiti v 400—500 strani
obsegajotem »Seznamu predavanj« (Livret de I'étudiant), ki ga Sorbona
izda -pred zatetkom 501&1('&3;1 leta.
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kajpada svoja spoznamja in dognanja tudi uveljaviti, v Zivljenju
ostvariti in izvesti. Tu res zadeva na norme, ki tudi uravnavajo ¢&lo-
vesko zZivljenje, zlasti na etiéne norme, in moZni so konflikti, a niso
nujni. Znanstveno podlago moderni evgeniki je polozil katoliski
menih Gregor Mendel s svofim delom »Versuche iiber Pilanzen-
hybriden« (1865) in eden majbolj vnetih evgenikov je jezuit Herman
Muckermann, Ze radi tega mora &lovek premisliti, preden evgeniko
obsodi.

Osnovna znanstvena podlaga evgeniki so zakoni o dedovanju,
ki jih je odkril Mendel. Evgenika sku3a te zakone §e natanéneje
spoznali in jih potem uporabiti ¢loveikemu rodu v prid. Ti zakoni
pravijo, da se dedujejo in kako se dedujejo dobra in slaba svojstva,
tudi telesne in duSevne bolezni, tuberkuloza, alkoholizem, spolne
bolezni, psihopatija itd. Ali ni to spoznanje dragoceno? in ali ni
dragocena tudi moZnost, prepreéiti dedovanje takih bolezni? Vprav
to pa hoée evgenika. Ali ni potem tudi evgenika dragocena prido-
bitev za &lovedtvo? Obenem pa sega evgenika e na SirSe polje in
hoée biti sploh neka rodovna higiena. Zato prouuje m. pr. vprasanje
o prostituciji, o mje vzrokih in o nadinih, kako bi jo bilo mogoce
odpraviti, zasledufe &irjenje spolnih bolezni in razmiglja, kako jih
omejiti, razmislja o spolnem wvpraSanju in o pravi spolni vzgoji, o
vzrokih nesreénih zakonov in o pogojih sre¢nega in zdravega zakona,
o negi otrok, o socialnih razmerah, kakrine bi morale biti, da bi bil
rod zdrav, sploh o vsem, o ¢emer mora razmiSljati resna skrb za
zdrav rod. Motri pa vse predvsem z bioloskega vidika, z vidika bin-
losko zdravega rodu. '

Tako fje napisal tudi B. Skerlj mnogo dobrih in vsega uvaze-
vanja vrednih misli o upravi¢enosti evgenike (ND 101—106), o prosti-
tucifi (179—187, 273—282), o »beli kugi« (559—566), o spolni vzgoji
(337—343), o krizi seksualne etike (601—604, 637—639) itd. Z bio-
loskega vidika, a tudi z nravno resnobo! Odlo¢no poudarja nasproti
dr. Knafli¢u, da je seksualno vpradamje tudi etiéno vpraSanje, »samo
materfalistiéno da ga ne bomo nikoli regili. (582—583); spolne stvari
so mu »resna in sveta zadeva« (340); sveta dolinost starfev je podati
otrokom »nravstvena macela« o spolnosti (343). O prestituciji pravi,
da je memoralna in podla (183), »eden najvetjih madeZev ;moderne
prosvetljene' druzbe 20. stoletja« (282). Odloéno obsoja »dvojno mo-
ralo« mogkih, ki zahtevajo od Zene zvestobo, a sebi lastijo svobcdo
(186). Glasno je povzel klic, da treba zlasti v spolnih reteh »prema-
govanja«, »Razum je odlika &loveka. Ako bi bil spol mognejsi od
tloveka, potem tisti hip nismo ljudje« (274). »Za vsakega mladenica,
ki na svoj odnos do Zene resno gleda, pa mora veljati, da se sam
premaguj! Treba je dobre volje, treba je etiénih nazorov, treba je
biti neizprosen do samega sebe! Vsak vesten zdravnik mu pove, da
vzdrinost ne rodi slabih posledic. Ne bojte se vzdrinosti, tudi spolni
nagon se da premagatil« (277). Resno opozarja na sramoino reklamo.
ki spekulira na nagon mladine; je za stroZjo cenzuro, »izvestno vrsto
reklame je treba omejiti, mladini je treba res zabramiti dostop, kamor
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ga po zdravi razsodnosti ne bi smela imeti« (276). Motri sicer zakon
le bolj biolosko, vendar priznava, da je institucija zakona v formal-
nem zmislu (braka) kategori¢na zahteva potomstva (638) in k zdravju
¢lovestva da spada tudi naravna Zelja po potomstvu (565). Tudi v
zakonu pa treba nekake saskeze«, tudi za &as zakona »moramo sta-
viti zahtevo po ¢istosti« (184). Evgenika, pravi, bo tudi vedno med
prvoboritelji proti tistim, ki bi mogli imeti ve¢ otrok, a jih nocejo.
»Ti ljudje nimajo nobenega razumevanja za Zivljenje in za visoke na-
loge, ki jim jih stavi druzba, drzava, v kateri Zivijo ali vsaj naj Zive«
(566). Po pravici sklepa Skerlj: »Evgenika in bela kuga nista eno
in isto (566).

Ko priznavamo to tudi etiéno resnobno prizadevanje dr. B
Skerlja, pa nme moremo reéi, da bi se mogli z vsem strinjati, kar je
napisal v teh razpravah. Za prakso najbolj usodno-vazno je, da izvaja
'z evgenskega stali¢a« tudi -regulacijo porodove«. Bozo Skerlj se ne
zadovoljuje z zabrano zakona za spolno bolne in dedno obremenjene,
z internacijo spolno nevarnih psihopatov itd., tudi ne s spolno vzgojo
in s socialnogospodarskimi ukrepi, ki z njimi skusajo nekateri evge-
niki zlasti na Nemikem indirektno izlog&iti, kar je manj vrednega,
temve¢ poseda v zakon sam in priporot¢a uboZnim proletarskim
slojem ne sicer »splava« (ta mu je »nevarna praksa« in tudi »etiéno
manj vreden«), a -prolilakso«. Ker pa ve, da tudi te prakse kato-
liska morala ne odobrava, se spuita tudi na versko polje in pravi,
da gre za same »fikcije« (565). »Enkrat za vselej« odklanja podtika-
nje, da bi kdo razlagal njegovo stalis®¢e za protiversko, on da ni
zoper vero, hote »&isto vero« (338), hode Kristusovo etiko (639),
Kristusov nauk in katoli¢anstvo mu pa nista eno in isto (575), kato-
licanstvo da je zaneslo s kultom v religijo »neresnice«, »fikcije,
tak&na fikcija mu je »neomadeZevana mati, devica — mati Marijac,
srednjeveska potvorba«, Kristusov nauk je veliko premaraven, pre-
jasen, da bi zahteval vero v taksne stvari (576).* Kri¢anstvo da ima
sicer zasluge za Zensko v — ideologiji, toda v praksi je njen polozaj
v druzbi kajkrat (zlasti od Pavlovih dob) bistveno poslabsalo (575),
zakon pa pojmuje zlasti katolitanstvo »Cisto malerialistitno le za

; Mlmoirede bodi omenjeno, da je takino umevanje dalo povod ne-
kemu Josipu Zupanti¢u, da je na sirov nacin napadel dogme in katolisko
duhovabmo Pravi, da cerkveni krogi »med bogatimi in v svojih vrstah
profilakso in druge tukéne reéi ne le tolerirajo, temve¢ Se celo podpirajo,«
le »med nizjimi in srednjimi sloji se kréevito upirajo vsaki regulaciii raz-
mnoZevanja«, ker pomeni omejilev razmnoZevanja zanje »smrino nevar-
noste, Za duhovno suienjstvo je treba, da »pride na svet &im veé dusevno
in telesno bolehnih, maloodpornih ]'!lldn in ¢ém manj zdravih, krepkih, =z
mo¢nim intelektom obdarovanih, imuniziranih ze naravi proti vsem
metafizi¢nim teorfjam in verovanjeme. Tako »potrebujejo pristasi verskih
dogem ¢im vel s twjimi moZgani misle¢ih in gospodarsko odvisnih ljudi,
ki verujejo, da je 3 -1, da je lahko ¢lovek na dolofenem kraju nezmoi-
ljiv in da se lahko imsko jajéece oplodi brez modke semenske stanices.
(674). To je sirovost, ki ji je tezko najti primera, in ¢uditi se je, kako je
mogla »Nasa doba« kaj takega objaviti.
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enoto teles, le kot institucijo za spolno ob&evanje« (185). Katoligki
hierarhiji otita glede spolnosti »farizejstvo«, ¢e§ Husa, ki je pridigal
¢isti Kristusov nauk in ¢istost, je seigala, ob istem &asu pa je bilo
v Kostnici toliko in toliko javnih vladug in je hierarhija celo sama
vzdrzevala javne hiSe (638). NaSemu narodu ocita »svetohlinstvoe,
¢e§ da »smo vendar ena najbolj katoliskih deZel«, a imamo preko
10% nezakonskih otrok, prostitutke pa izvaza Slovenija v vso
drzavo tja do Djevdijelije (338).

Kar se tice ekskurzij na versko polje, je jasno, da jih moramo
katolicani mnajodlo¢neje odkloniti. Nam so nauki katoliske Cerkve
Kristusovi nauki, katolidka etika Kristusova etika, kaloliska dogma
bozja resnica. Nam je brezmadezna Devica mati prelepa resni¢-
nost, ki je ne pustimo omadeZevati. Za nas je Hus revolucionar —
heretik. Tu stojimo pred vso znanostjo in se vse znanosti ni¢ ne
bojimo, ker vemo, da resni¢na znanost resni¢ni veri nasprotovati ne
more. Glede zakona in Zene nam slika sv. Pavel kritanski ideal Ef 5,
25 sl, kjer je zakonska ljubezen sublimirana do mistiéne ljubezni
Kristusa in Cerkve. Log¢imo pa katolicani prav dobro v Cerkvi bozji
in ¢loveski element, lo¢imo ideal in Zivljenje. Dobro vemo, da krican-
stvo ni sama tradicija, temve¢ da mora Cerkev vsako dobo in vsakega
poedinca ma movo pokristjaniti, kar je teZzko, tezko delo in se po-
ganstvo v &lovedki druzbi zopet in zopet povraga. Tudi pri cerkveni
hierarhije mnogo nravnih zablod, a vemo tudi, koliko je bilo in je
teh karizem. Dobro vemo, kako ne bi vedeli, da je ¢loveska slabost
v raznih dobah cerkvene zgodovine povzroila tudi v =zastopnikih
hierarhije mnogo pravnih zablod, a vemo tudi, koliko je bilo in je
med njo Ciste svetosti in svetega heroizma. Glede prostitucije so res
mnogi sodili, da je, ¢e je odpraviti ni mogoge, nje reglementacija
manj$e zlo. Ze sv. Avgustin, ko je gledal Zivljenje po primorskih
mestih, je bojda tako sodil. Ce so se ti in drugi moZje glede taks$nega
praktiZnega vpraSanja motili, ali se niso z njimi motili tudi zdravniki
— znanstveniki do nasih dni? Saj so §e danes nekateri za reglemen-
tacijo! Kdor pa govori o prostitutkah na zboru v Kostnici, ta bi moral
po resnici tudi povedati, da v Kostnici ni bil le zbor cerkvenih hier-
arhov, temveé tudi zbor svetnih knezov (bili so tam nemski kralj in
domala vsi nemski knezi, avstrijski vojvoda in zastopniki drugih vla-
darjev), z njimi pa da se je zbralo na tiso€e in tisofe dvorjanov in
slug in vojske (zbralo se je v mestu in okolici nad 100,000 ljudi), za
vojaki se je pa nateplo res tudi mnogo vlagug. Kar se pa tie nadega
naroda, je res v njem kljub vernosti $e mnogo netistosti. Odstotno
veliko Stevilo nezakonskih otrok samo bi bilo morda Se neko zna-
menje relativnega zdravja — da namreé¢ »bela kuga« $e ni tako za-
strupila naSega ljudstva kakor narode drugod —, vendar je tudi to
zlo. Kaj je tega krivo? naravno razpoloZenje? alkoholizem? ker je
premalo »spolne vzgoje«? B. Skerlj pravi sam, da vera ni kriva, misli,
da je krivo »svetohlinstvo«, ki se boji resne besede o spolnih rezeh.
Res bo krivo ne svetohlinstvo, ampak neka nepougenost, ki ne ve,
kako hi brez skode to povedala in zato iz strahu mol¢i. Moti se pa
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B. Skerlj, da bi sam pouk toliko pomagal. Medicinci so v teh receh
gotovo najbolje pouéeni, a je pred vojsko neka nemska statistika od-
krila, koliko medicincev na univerzi v Berlinu je spolno bolnih! Tudi
resnoben pouk je potreben, a predvsem vsa vzgoja. Sicer pa mora
vsak priznati, kdor pozna razmere, da je prav Marijino &eitenje po
Marijinih kongregacijah doseglo ze prelepe uspehe. Toda ni tu nas
namen pisati apologije katolizke Cerkve, ne naSeda katoliskega
naroda. Verske ekskurzije B. Skerlja smo le zato omenili, da bi po-
kazali, kako se ni €uditi, ako po tak&nih ekskurzijah modernega
evgenika mnogi pri nas mislijo, da je evgenika res protiverska in
protikri¢anska. Kriva te sodbe seveda ni evgenika, a krivi so je
taksni evgeniki.

Da se sedaj vrmemo k evgeniki sami, je resni¢no, da pravi ka-
toliska morala k praksi, ki v zakonu z antikonceptualisticnimi sred-
stvi vr$i profilakso in prepretuje spoéetjia in porode: non licet, ni
dovoljeno! Ako trdi B. Skerlj, da taksno prakso vrse tudi katoli-
¢amd, treba ma to reé&i: zato ni §e praksa dobra, ampak tisti kato-
litani niso zares katolicani. Ali s tem obsojamo evgeniko kot zna-
nost? Nikakor ne. Pravimo samo, da evgenika ni edina znamost, ki
bi fjo bilo treba poslusati, ne edina norma, da bi se bilo treba po
njej ravnati. Evgenika pravi, da bi se dalo mnogo fizienega zla na
svetu odpraviti, ée bi se poleg drugih pomockov izvajala v zakonu
profilaksa. To je morda resni¢no, a katoli¢ani se moramo Se vprasati,
kaj pravijo na to druge znanosti, n. pr. psiholodija, in kaj pravita
zlasti etika in katoliska morala, etika naravne pameli in morala ka-
toliske Cerkve. Glede znanosti si ne prisvajamo sodbe. Vendar je
upravi¢eno vpradanje, ali je pa res tako dognano, da takdna nena-
turna praksa ne povzrodi nobene okvare v dufevnosti? ¢e ne biolos-
ke, ali ne morda psiholoske? Okvara duSevnosti je pa vendar &e
nekaj hujSega kakor kaka zgolj bioloska okvara. A recimo da ne,
recimo, da bi takina praksa ne povzrotila nobene naravme okvare,
ne telesne ne dusevne, $e vedno nam kli¢e morala: non licet, ni do-
voljeno! Katolianu je e to zadosti! Ze protestant Schiller je lepo
izrazil to naso misel, ko je dejal:

Das Leben ist der Giiter hichstes nicht,
Der Ubel gréBtes aber ist die Schuld!

Pozemsko [izi¢no Zivljenje ni majvisje dobro, visje dobro je kre-
post, in [izi¢no zlo, beda in trplienje ni najvisje zlo, najvisje zlo je
greh, nepokori¢ina proti naravnim in boZjim zakonom. Naravni zakon
pa prepoveduje prakso, ki zlorabi rodne sile proti naravnemu smotru
zakonskega zdruZevanja. Gotovo ni rodnja edini namen zakona, a
protinaturno je zakonsko zdruZevanje, ki ta namen nameroma de-
jansko prepre¢uje. To pravi naravna pamet, torej naravna etika,
toisto pravi katoliska morala. Naj nihée nikar ne misli, da katoliska
duhovséina ne ve, kaj ta nauk za naso dobo pomeni! Nestete raz-
prave po bogoslovnih revijah zadosti prigajo, da ¢uti duhovigina
vso teZo tega problema, a kako pomagati? Ce je to naravni in bozji
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zakon, je gotovo ne le to, da se mu mora ¢lovek pokoriti, temvec
tudi to, da mora biti v njem neka globoka modrost. Kak$na mo-
drost? Morda je tudi biolodko in duSevno tako najbolje — dostikrat
se je Ze pokazalo, da imajo religiozne zapovedi in prepovedi tudi
velik zivljenski pomen —, morda ima kak drugi vazen zmisel. Nemara
tega, da neizprosno Cuva naravne smotre zakona? Ali ne bi bila
vsaka izjema le prvi korak k spolni razbrzdanosti? Saj evgeniki sami
priznavajo, da se je tako zvana »bela kuga« doslej najbolj §irila
tam, kjer bi lahko preskrbeli mnogo otrok, a mnogo manj med pre-
prostim in uboZnim ljudstvom, kjer je dostikrat z otroki res hudo.
Zakaij? Zato, ker se izobraZeni sloji manj menijo za boZje zakone,
preprosto ljudstvo jih pa Se spostuje. Clovedtvo je pai tako nag-
njeno k sebinosti in uzivanjazeljnosti, da is¢e naslade in se skusa
znebiti dolznosti, ki so z njo zdruZene, ako mu boZje zapovedi neiz-
prosno venomer glasno ne kli¢ejo: non licet! Saj dr. B. Skerlj sam
priznava, da jih je premnogo, ki se branijo otrok iz gole komodnosti
in da je ¢rna narodova bodoé¢nost, ¢e bodo pozabljali na svojo doli-
nost taki, ki bi mogli vzgojiti veliko otrok, a nogejo (566). Kaj bi
bilo, ée bi $e bozji zakon mol¢al in zacel dopuscati izjeme? Nekaj
podobnega je z nerazvezljivostjo zakona in razporoke. Tudi tu je
bozji zakon neizprosen. Dovrien veljavni in zakramentalni zakon je
nerazvezljiv. Nekatere cerkve in svetna zakonodaja so zageli delati
izjeme. Kaj je posledica? To, da je ponekod (n. pr. v Ameriki) v
premnogih primerih zakon le $e poroga!

A kako pomagati? To je del splodnega socialnega vpraSanja, ki
vedno glasneje kliée po resitvi, po preuredbi socialnih razmer, po
reformi moderne lazikulture, po prerodu modernega &lovedtva Vrniti
je treba modernemu ¢&loveku ¢ut za odgovornost in odpoved. Kdor
sprejme zakon, naj sprefme s pravicami tudi dolinosti; ¢e se boji,
da bodo morali poleg njega lrpeli otroci, naj se odpove in sam nosi
trpljenje. Ali ni vsepovsod toliko trplienja, da bo njegova odpoved
le majhen delez vesoljneda gorja? Ali ni zlasti za dekleta povsod
toliko hvaleznega dela, ki jim vsaj nekoliko nadomesti radosti ma-
terinstva, a jih oprosti trpljenja, ki jih morda faka v druzini. Seveda
je treba korenito premeniti tudi moderno kulturo, ki v toliki meri
ubija zmisel za odpoved in Zrlve, umeino neti spolne strasti ali celo
za umazan profit spekulira na Zivalske nagone. Ker je pa ¢lovek na
splosno vendarle ustvanjen za druZinsko Zivljenje, bo mora'a druzba
peskrbeti, da bo druZinam omogoéen zdrav rod. Tu in tam Ze usta-
navljajo po tovarnah sklade za druzine, ki imajo ve? otrok. Zakaj
se ne bi to posplosilo? Zakaj se ne bi zavzeli za to druzba in drzava?
O teh in takih re¢eh naj razmidljajo vsi, ki jim je mar zdravega rodu,
ne pa o nenaturni regulaciji porodov — poudarjam: o nenaturni re-
gulaciji, kakr&en je poskus z umetnimi profilaktiénimi sredstvi —,
zakaj takdna praksa mora prinesti poedincem in narodu konéno le
prokletstvo in pogubo!

Prim. sedaj tudi okroZnico Pija XI. »Casti connubii« (31. de-
cembra 1930), ki ima poseben odstavek tudi o evgeniki. A. U
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O nekaterih kritikah dr. Vebrove ,Filozofije“.

Pristno razmerje med uéileljem in uéencem vsebuje tudi to, da
pravi ulenec svojega ucitelja najbolj adekvatno razume in da mu
povsem zaupa. To razmerje pa velja prav posebmo Se za akadem-
skega uéitelja in u€enca, ker je ufenec tedaj navadno ze toliko sta-
rejsi in zrelej§i, da more spoznati notranjo vrednost svojega ucitelja
in njegovega dela, i1z Cesar izvira njedovo spostovanje do uéitel a.
Poleg tega pa je akademski utenec ob sodelovanju s svojim uéitc-
liem spoznal tudi resnost in teZavnost znanstvenega dela: spoznal
pa je tudi lastno znanstveno-produktivno sposobnost. Zato se zgodi,
da uéenec zaupa in veruje svojemu duhovnemu vodniku tudi tedaj,
kadar se je mogoce tudi sam dokopal do lastnega spoznanja, ki pa je
v nasprolju s spoznanjem njegovega uditelja. To zaupanje in vero-
vanje pa nikakor ne izvira iz absolutisti¢cnega :.z::- iz in tudi ne
od tod, da bi u&itelj namenoma oviral uenca v njegovem produk-
tivnem razvoju, temve¢ je le posledica pristnega spoStovanja pred
delom svojega uéitelja. U&enec vidi, da njegov uéitelj res intenzivno.
z ljubeznijo In z najve¢jo resnobnostjo dela ob problemih ter isce
resitve, in zato uvidi, da bi se pokazal sam silno majhnega, ¢e bi
postavil uéiteljevim trdo pridobljenim spoznanjem takoj nasproti
svoje lastne, mogote mnogo manj premisljene trditve in resitve, ce-
prav bi utegnile biti objektivno enako moZne. Paé pa se poskusa
najprej resno in objektivno uziveti v probleme in v spoznano vsebino
svojega ucitelja ter v pol in metodo, po kateri je prisel on do svojih
zakljuénih misli in prepri¢anj. Iz tega pa bo samo ob sebi sledilo, da
bo spoznal uéenec uditeljevo spoznanje direktnim potom in da
ga bo tako res adek vatno razumel. Ugiteljevi argumenti mu ne
bodo niti veé¢ polrebni, ker bo gledal probleme in njihovo resitev
direktno in neposredno. Iz tega dejstva pa sledi, da ob&uti u¢enec
tudi vsako nerazumevanje in napafno razumevanje svojega ucitelja
enako pristno in neprijetno kot uéitelj sam, in da skusa zato tudi on
pokazati, kako da je treba razumeti trditve njegovega ucitelja. Ta
dusevna potreba pa je Ze tem veéja, Ce obcuti ucenec do svojega
uc¢itelja tudi duhovno ljubezen.

Iz navedenih razlogov naj mi bo torej dovoljeno, da samo kratko
ocdgovorim na nekatere kritike prof. Vebrove knjige »Filozofija«.

I. Zacel bom z dr. Bartolovo kritiko, ki je iz§la v »Modri
ptici«, 1930, 3t. 6 in 7. Njegova kritika se nanaa na vso knjigo, kljub
temu, da uposteva mnogo bolj tekst, kot pa opombe, v katerih je
zbran znanstveni materijal za ve¢ ali manj poljudno-znanstveno
pisano knjigo, ki obsega radio-predavanja. Zato dela Bartol avtorju
krivico, ko mu ofita, da »pogresa v tej knjigi podrobnega znanstve-
nega dokazovanja in logiéne strnjenosti«, katere je bil doslej pri
njem navajen. V tekstu res tega dokazovanja ni, pag pa je zbrano v
cpombah, v katerih je ostal ves stari, logiéni in znanstveni Veber.
 Og¢itanje in nadtevanje nestetih lainih krogov pa dokazuje samo, da
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se kritik res ni uZivel v duha celotnega dela in v vsebino tega, kar
je hotel Veber s svojimi besedami izraziti.

Glede podrobne kritike pa naj omenim najprej, da je Vebrovo
in Bartolovo izhodis¢e popolnoma razliéno in da so nastala samo
zato tudi nerazumevanja. Do€im je namreé Vebrova metoda strogo
analitié¢na in direkina, je Bartolova metcda induktivna in
indirektna. Zato ni &udno, &e se pokaZe Vebru, da zavzema &lovek
v prirodi res izjemno in edinstveno mesto ter da se po svojih du-
Sevnih posebnosti razlikuje od vseh ostalih Zivih bitij, Kajti Veber
je direktno amaliziral ¢lovekovo duSevnost in je polozil v vsak izraz
za razliéne dozivljaje, kot so n. pr. ljubezen, sovrastvo, spodtovanje,
zanicevanje, cenilev, molitev, ¢eséenje itd., pristno vsebino tega, kar
clovek ob njih dozivlja. Bartol pa poskusa z navajanjem najrazlié-
nejsih primerov iz Zivalskega zivljenja pokazati, da dozivljajo iste
ali enake dozivljaje tudi Zivali. Pri tem pa zamenju zunanii videz in
ono Euvstvo, katero on sam zivalim pripisuje, z doZivljanjem, kot
ga zival pristno doZivi. Tako gresta avtor in kritik eden mimo dru-
gega, ker Bartol to Ze predpostavlja, kar Veber zanikava. Isto ne-
razumevanje se kaZe tudi pri Bartolovi zavrnitvi Vebrovega pojmo-
vanja o gonih. Kdor je kdaj pristno doZivel lastno gonsko Zivljenje
in kdor je kolickaj usmerjen v svojo notranjost, ta bo gotovo priznal,
da fje Freudovo pojmovanje o gonih, na katero se Bartol najbolj skli-
cuje, preenostransko, in da je tudi njegovo pojmovanje ¢cloveka, kot
spolno in k prehrani usmerjeno bitje, nepravilno, kulturno neuteme-
ljeno in zato ponizevalno. Ze iz tega razloga pa je seveda nemadosie,
da bi Bartol razumel Vebrovo duhovno pojmovanje ¢loveka.

Jedro Bartolove kritike obsegajo njegovi ugovori proti Vebrovi
trditvi, da zivali niso osebe. K tem ugovorom pa bi omenil sledece:
1. Splodno velja o njih, da izvirajo iz duhovne usmerjenosti, ki je
popolnoma razligéna od one pri Vebru, radi ¢esar ne zadenejo duha
Vebrovih izsledkov, temveé so del posebne razprave, ki bi utegnila
dopolniti Vebrovo razmerje med é&lovekom in prirodo; 2. tudi ti
ugovori nimajo znanstveno trdne dokazilne moé&i, ker izvirajo samo
iz posebmne usmerjenosti navedenih avtorjev in ker so izraz sub-
jektivnih tolmaéenj objektivnih prirodnih dejstev; 3. apelira’o na
&lovekovo vsakodnevno skudnjo, ki soglasa sicer z Bartolovim nazi-
ranjem, katero pa fje hotel Veber s svojimi izvajanji in s svojo oridi-
nalno zamislijo o &loveku izpremeniti in popraviti, in 4. uporabljajo
Vebrove psiholoske izsledke in poskusajo z njimi dokazati pri zivalih
to, kar je Veber sigurno dokazal za €loveka. Kajti o tem, da je Ve-
brova amaliza ¢lovekovega bistva veljavna vsaj za &loveka, o tem
mislim, je tudi Bartol prepri¢an. Tako vidimo tudi s te strani, da gre
Bartolovo dokazovanje samo Vebru nasprotno smer, da pa zato ni
prav ni¢ znamstveno temeljitej§e. Za svojo osebo pa lahko
recem $e to, da je ta razlika takoj evidentna za onega, ki intuitivno,
neposredno Zivi v svoji duSevnosti in ki primerja svoje duevno ziv-
lienje z onim, kakor ga vidi tudi pri najrazvitej§ih Zivalih, &e ne
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vnada vanje svoje duSevnosti in ¢e ne razlaga njihovih zunanjih
dejanj, gest in izrazov na svoj ¢lovedki nadin. Lahko se sicer zgodi,
da majdemo kak duSevni utrip, ki je podob en nasi specifi¢ni du-
Sevnosti, tudi pri zivalih. Toda trditi radi tega, da med &lovekom in
zivaljo ne obstoja po Vebru izkazana velika razlika, katero nazivlje
razliko med animali¢no in duhovno osebnostjo, je pa¢ meupraviceno.
Pomenilo bi toliko, kot .da bi hoteli radi podobnosti bozje in ¢love-
kove osebnosti, govorim samo o idejah obeh oseb, smatrati ¢lo-
veka za Boga. Zato priznam sicer, da bi se dala razlika med osebo
in zivaljo $e poglobiti in izpopolniti, toda ne morem priznati, da bi
bila med njima samo kaka kvantitativno-dozivliajska razlika.

Pa tudi Bartolovi ugovori proti Vebrovi analizi hagioloskih do-
zivljajev in proti njegovim dokazom o bivanju Boga, ne zadenejo Ve-
brovih argumentov. Ze njegova trditev, da »upelje Veber nov éinitelj,
idejo edinstvene, absolutne in nemnoZinske osebe,« dokazuje, da se
ni uzivel v Vebrovo analizo specifiénosti ¢uvstvenega predo-
¢evanja. Kaze tudi, da ni razumel Vebrove osnovne misli pri analizi
molitve in ¢eS¢enja, ki je v tem, da nase avtonomno dozivljanje
teh Euvstev simo nujno zahteva ono predmetnost in vrednoto, ka-
tero nam ti dozivljaji v svoji pristnosti predofujejo. Seveda pa je
jasno, da ima ta Vebrov dokaz svojo polno dokazilno mot prav za
prav $ele v zvezi z ostalimi argumenti.

Tudi Bartolovi pomisleki proti nepolarnosti in proti nemnoZin-
skemu znaaju boZje osebnosti me dokaZejo njegove trditve. Kajti
za pravilno razumevanje Vebrove misli o nepolarnosti hagioloskih
&uvstev je nujno, da se intuitivno uzivimo v vsebinsko in dejno po-
sebnost teh ¢uvstev, in razumeli bomo, da so in da morajo biti samo
pozitivnega znacaja. To dejstvo sledi poleg ostalega tudi iz teda, da
je Bog 7e idejno maksimum in zdruzZitev vseh vrednot, radi cesar je
ob njem iz teh objektivnih razlogov mogode dozvljati samo pozitivno
¢uvstvo. Pa tudi nasprotna stran nam pokaze isto dejstvo. Kaijti hu-
di¢i in zli duhovi so pa¢ res nositelji velikih nevrednot, toda idejno
ne moremo re¢i, da so oni antipod Boga v tem smislu, da bi imeli
dva absolutno locena ekstremna principa: princip nafjve&jih vrednot
— Boga in princip najvejih nevrednot — hudita. Tudi hudi¢ je v
religijskem pojmovanju podloZen in podvrzen Bogu, ker je od njega
vsaj ustvarjen. Pa $e to! Tudi Bartolov primer za molitvi in ¢ed¢enju
nasprotno ¢uvstvo, prokletstvo, ni sre¢no izbran in ne po-
menja tega, kar bi bilo resni¢no nasprotje molitve. Tudi prokletstvo
se e vedno tice ¢loveske osebe in ni tako polno grozot, kot je mo-
litev polna blazenosti. Kvedjemu bi se dalo reti tako, da je proklet-
stvo dozivljaj, katerega v popolnosti dozivi samo Bog napram
ustvarjenim bitjem. Zato prokletstvo ni megativum pozitivnih hagio-
logkih ¢uvstev.

Glede nemnozinskega znataja bozje osebe pa naj omenim naj-
prej nacelno, da je Bog po Vebrovi teoriji sploh izven stevila in
da zato ni ne eden in tudi ne mnogoter. Poleg tega pa naj opozorim
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Se na to, da se v Bogu na najpopolnej$i idejni na&n zdruzuje vse
ostalo vesoljstvo, ker je on vendar princip in poreklo vsega, kar
sploh je. Zato si idejno ne moremo misliti bolj individualizi-
rame osebe, t. j. ¥e kake druge take osebe, ki bi bila enako kot
On princip vsega. To je logi¢no izkljuteno, ker princip je princip,
oziroma eno je eno in popolncma ista stvar ne more biti veé-
kratna. Bartolovi primeri o tem, da so imeli in da imajo gotovi narodi
po ve& bogov, pa dokazuje samo, kako resniéna je Vebrova misel,
da imamo poleg pobogovanja $e akt po¢lovedevanja in da je &lovek
zelo usmerjen k temu, da skusa vse ostalo in tudi Boga razumeti in
dolotiti po svoje, t. j. antropomorfizirati.

Bartol se je ustavil tudi pm Vebrovem problemu zunanje in
notranje pravilnosti in smatra, da najdemo slednjo tudi pri Zivalih
in da je zato Zival za svoja dejanja tudi odgovorna. Kot Ze prej, tako
moram tudi na to nedokazano mmenje odgovoriti samo to, da se
kritik zopet ni uZivel v pristni pomen notramje pravilnosti, ker sicer
mislim, da bi uvidel tudi on, da se za notranio pravilnost zahteva
posebna dejavnost subjekta, s katero seZe v vsebinsko stran
dejstev in vrednot in potom katere se mu pokaZe imanentna
pravilncst in vrednost teh vrednot. Ta pravilnost je zvezana tudi s
kriti¢nostjo in z intenzivnim zmise!l iskajodim razmisljanjem.
Zato se mi zdi zelo malo verjetno, da bi tako doZivljanje na3li tudi
pri Zivalih. Iz istega razloga pa je odlodil Veber tudi vprasanje: ali
najdemo tudi pri Zivalih &loveske oblike socialnega doZivljanja in
zivljenja, tako, da Zivali nimajo in ne morejo imeti vseh onih oblik
socialne skupnosti, ki zahtevajo osebno-duhovno sodelovanje
subjekta.

Konéno pa se je Bartol dotaknil e Vebrovih dokazov o bivanju
Boga. Glede itega naj omenim, da zamenja kritik pri ugovorih o
prvem Vebrovem dokazu pojma dufevnost in duhovnost in da zato
res ne more razumeti, zakaj da princip duhovnega elementa v ¢&lo-
veku ne more izvirati iz prirode same. Odgovor na to vaino vpra-
Sanje pa bi dobil Ze sam ma ta nacin, da bi se spomnil, da za duhov-
nost sploh in tudi za duhovno usmerjeno dufevnost ne veljajo samo
prirodni zakoni vzroénosti, temve& $e posebni zakoni razloga in po-
sledice zmiselnosti in veljavnosti. Zato duhovna duSevnost ne more
biti del prirodne in animaline duevnosti, temveg izvira iz Elove-
kovega fjedra, ki je deleZno boZje in absolutne osebnosti.

Glede ugovorov na drugi Vebrov argument pa se mi zdi vaino
poudariti, da Veber vendar sam opozarja, da se predotevalna funk-
cija ¢uvstev bistveno razlikuje od one pri umskih dozivljajih. Zase
pa naj pridam $e to, da nam ¢uvstva pad& predodujejo razliéne vred-
note, da pa je to predoevamje tako, da smo %e preko pristnih
¢uystev prepridani tudi o nahajanju tega, kar se mam je pokazalo
kot vredno. Zato med Cuvstvi in umskimi dozivljaji ne vlada samo
anallititno razmerje psiholoskih podlag, temveé fe¢ dinami&nao
razmerje, v katerem je misel in prepritanje fundirano po pristnem

Cas, 1930/31. 10
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cuvstvu. Tako more torej tudi spontano ¢uvstvo molitve in &c&Eenja
implicirati prepri¢anje in verovanje o nahajanju bitja, na katerega je
to €uvstvo naperjeno. V tem ti¢i mogole tudi psiholodko jedro mi-
losti, ki prihaja od Boga in ki vzbudi umsko vero na ta &ustveno-
neposredni naéin. Pri vsem tem pa se moramo zavedati, da je Vebrov
drugi argument za bivanje Boga psiholosko-dozivljajskega znaZaja in
da ti¢i njegovo jedro v pristnosti religioznih Zuvstev, ki so dejno
tako moéni dozivljaji, da so za subjekt, ki jih dozivi, lahko najtrdneji
dokaz za bivanje absolutnega bitja. Njihovo objektivno jedro pa :e
v tem, da je mogoce dokazati, da ta ¢uvstva niso vedno subjelktivno-
psiholodkega porekla, temveé da izvirajo od tod, ker subjekt di-
rektno tr¢d na objektivnost njihove vrednote. V odporu proti tre-
tjemu Vebrovemu argumentu pa ni doprinesel Bartol ni¢ ve¢ novega.

Toliko v odgovor na dr. Bartolovo kritiko, ki torej kljub dolzini
in kljub resnemu prizadevanju izpopolniti in dokazati nepravilnost
Vebrovih izsledkov mi zadela jedra avtorjevih misli in je $la mimo
in v svojo smer. Saj Veber v opombah sam priznava, da je treba za
hagiolo§ko pojmovanje imeti pravo antropolosko in antropocentriéno
pojmovanje. Bartol pa ti¢i v prirodoslovno-filozofski smeri in zato
kljub temu, da je sam Vebrov u¢emec, ni mogel doumeti Vebrovih
problemov in reditve teh problemov.

II. Poleg Bartolove pa sta iz8li Se dve kritiki, ki se deloma ne
strinjata z Vebrovimi izsledki in na katere se mi zdi potrebno od-
govoriti. Najprej kritika dr. Simona Dolarja v »0dmevihe,
1930, &t. III, str, 134—136. Po toéni analizi Vebrovega problemskega
razvoja — ¢udno se mi zdi le njegovo poudarjanje, da so samo §tin
glavne vrednote in torej le Stiri normativne vede, pri &emer je po-
polnoma prezrl socialno vrednoto in sociologijo, ki mi le »Wirklich-
keitslehre«, temve¢ prava normativna veda — se ustavi kritik zopet
pri Vebrovih argumentih o bivanju Boga, kljub temu, da to ni edini
in tudi ne koné&no formulirani problem »Filozofije«. Na njegove
ugovore le kratko odgovorim sledece:

1. Prvi Vebrov dokaz za bivanje Boga je objektivno-zmiselnega
znataja in trdi, da ima katerokoli &uvstvovanje, ki je vendar spo-
znavni akt objektivnih vrednot, svoj objektivni in ne samo
subjektivno-reaktivni zmisel. Zato lo¢i Veber reaktivna in naperjz-
nostna ¢éuvstva. Saj je vsakomur jasno in znano, da ¢uvstvovanje ne
more »pricarati« svoje vrednote. Toda ravno tako jasno je, da je
najbolj naraven in avtonomen nastanek ne samo misli, temveé¢ tudi
euvstev tak, da so pogojena po objektivnih vrednotah. Tako pojmo-
vanje je ne samo psiholosko, temve¢ tudi spoznavno-teoretiéno
upraviéeno. Saj je pri tem irelevantno vprasanje, ali so te vrednote
objektivno-irealnega znataja, ali pa so nastale objektiv-
nim potom v &lovekovi dufevnosti kot vsebina realnega doZiv-
ljaja, ki more u¢inkovati na nastanek odgovarjajotega pristnega
¢uvstva. Zato pa je logi€en in dopusten tudi sklep, da mora vrednota,
ki odgovarjajote &uvstvo pogoji, obstojati Ze pred uvstvom. Se
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enkrat ponavljam, da vidim v tem razmerju med absolutnim bitjem
in med nastankom hagiolodkih ¢uvstev razmerje milosti.

2. Drugi Vebrov dokaz je res ve¢ ali manj sistemati¢nega zna-
caja, toda njegova vsebinska upravicenost je v tem, da moremo in
moramo iz realne danosti trpnega in dejavnega principa v ¢loveku
sklepati ne samo na samotrpni princip, ki je v mrivi in deloma tudi
v zivi prirodi, temve¢ tudi na samodejavni princip, od katerega
je ¢lovek sprejel sposobnost duhovnega dozivljanja. Sicer pa velja
glede tega ugovora vse, kar sem mavedel o Bartolu.

3. Ugovori na tretji Vebrov argument pa prezro, da ima za ¢lo-
vekovo logiko ne samo eksistenca, temved tudi veljavnost svoj re -
alni izvor. Kol je za eksistenco veljavna zakonitost vzro€nosti,
tako je za veljavnost veljavna zakonitost fundacije To fundacijo
pa je Veber postavil v Boga. Zanimiva pa je pri tem Dolarjeva iz
predmetne teorije prevzeta misel o samoveljavnosti vrednot.
Glede te misli bi ne izrekel zadnje sodbe, pa& pa se mi zdi, da je
radi irealne ga znacaja vrednot zelo blizu psihologistiénemu poj-
movanju vrednot. Kajti empiriéno si nikdar nisem v svesti, ali rem
res samo objektivno usmerjen in ali ne sodeluje pri spozna-
vanju Se kak subjektivni faktor. — Pri Dolarjevi misli, da Bog kot
najvi§ja vrednota ne eksistira, temve¢ samo wvelja, pa bi cpozoril na
Vebrov izsledek, da je Bog absolutna osebnost, ki torej ni samo
vsebinsko, temve¢ tudi fakticitetno dolo&ena vrednota.

Konéno naj omenim $e to, da TomaZeve misli, da »je Bog vzvi-
gen nad vse, kakorkoli mi o njem mislimo«, ni razumeti tako, da je
znanstveno sploh nemogoée priti do boZje ideje in do boZje eksi-
stence, ki se radi razliénosti predmeta seveda bistveno razlikuje od
nade eksistence, temve¢ le tako, da moremo priti do Boga le raz-
merno-konsekutivnim, ne pa direktno-spoznavnim in komstitutivnim
potom, Toliko kot odgovor na Dolarjevo kritiko.

1II. Poleg Bartolove in Dolarjeve pa naj omenim %e dr. Robi-
¢ e v o kritiko, ki je izhajala v »Nasi dobi«, 1930, it. 5, 13-14, 15, 16,
17, 19, 20. Kritik je podal najprej precej ob&iren referat o vsebini in
o glavnih problemih Vebrove knjige. Referat je zelo dober in avto-
nomen ter pri¢a, da je xritik izredno sposoben, da pokaZe notranjo
razvojno pot in izlu§éi bistvene razlike in novosti. Pa saj je vendar
Diltheyev utenec. Vendar bi si dowvolil Ze k referatu par podrobnih
opomb.

Prva opomba se tice R. trditve, da je Veber spremenil izhodisce
svojega filozofiranja ter zapustil predmetno teorijo in za¢el uposte-
vati tudi subjekt. Kakor je pravilna druga polovica te misli, da je
zatel upo$tevati Veber tudi subjekt, tako pa je mepravilna trdnev,
da je obrnil avtor hrbet predmetni teoriji. Kajli vedeti moramo,
da je predmetna teorija apriorno-analititna veda o predmetih in to
brez ozira ma njihovo realno fakti¢nost, in da spada v to teorijo
vsaka zgolj logi&na analiza kateregakoli predmeta, torej tudi
spoznavanja samega, subjekta ali celo predmeta predmetne teorije.

10°
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Predmetna teorija mi samo veda o schemi dozivljajskih predotevan-
cev. Ona je pa¢ tako mastala, toda sedaj spada v njen okvir vsako
logi¢no-apriorno t. j. iz vsebine predmeta samega izvirajode raz-
pravljanje o kateremkoli predofevancu kakrinegakoli dozivljaja. In
za subjekt vendar ni predmeta, ki bi ne nastopil kot predoce-
.vanec kakega dozivljaja, ker bi sicer o njem ni¢ ne vedel. Zato
Veber predmetne teorije nikakor ni zapustil, temve: se v svoji
knjigi »Filozofija« Se vedno trdno drZ mjene metode, pa¢ pa je iz-
popolnil in poglobil vsebinske rezultate te mlade in rasvijajote se
vede in poleg tega dodal $e nekaj movih problemov in novih reditev
teh problemov.

Druga opomba se tite dalje R. trditve, da je presel Veber od
pozitivizma k metafiziki. Ce maj razumemo pozitivizem v mnaravo-
slovno-realnem pomenu besede, potem moram zamikati, da bi bil
Veber sploh kdaj pozitivist. Ze njegova teorija o dualizmu, teorija
o duhavnosti, nauk o objektivni veljavnosti dejstev, vrednot in naj-
stev ali dolZnosti jasno pri¢ajo, da Veber ni nikdar priznaval pozi-
tivizma. Ce pa mnaj razumem pod pozitivizmom upo$tevanje pred -
me tne plati doZivljajev, potem pa ne razumem, zakaj naj bi presel
v svoji knjigi k metafiziki. Kajti v metafiziko vstopi kdo Zele te-
daj, kadar ne gleda predmeta in problema imanentno in avto-
nomno, tako, da bi iz njega samega in iz analize njegovega pred-
metnega bistva prisel do njegove reSitve in spoznanja. Metafiziéno
refuje probleme samo tisti, ki iz nekih misti¢nih, nedologenih in na3o
fizitno ter psihiéno zakomitost presegajoéih vidikov gleda probleme
in s teh vidikov i¥¢e in najde tudi njihovo predmetno resitev. Me-
tafizieno gledanje bi mogli imenovati torej ono, kjer je subjekt Ze
prepric¢am o nekih empirijo presegajotih dejstvih in predmetih,
in kjer s stalis¢a teh predmetov ocenjuje in presoja tudi predmete
fiziéno- ali duSevno-realnega ali pa tudi duhovno-objektivnega sveta.
Nikakor pa ni metafizi¢no in zato neznanstveno-imanemtino tako raz-
iskovanje, pri katerem pride znanstvenik po poti avtonomnega
in imanentnega spoznavanja nekih predmetov tudi do vsebinske
doloZenosti ter do nahajanja mekih nadempiniinih predmetov, kojih
nahajanje sledi iz gole vsebinske analize raziskovanih predmetov.
Zato me moremo in tudi ne smemo imenovati Vebra metafizika po
1zhodi§&u, temve¢ kveéjemu po tem, do ¢esar ga je pripeljala
njegova predmetna analiza, t. j. po njegovih rezultatih. Pa $e to samo
toliko, kolikor imenujejo te rezultate drugi in nekateri metafiziéne.

K R. referatu pa bi konéno omenil samo $e to, da se kljub moz-
nosti, da uvrstimo Vebra v tako ali drugagno filozofsko smer, vendar
ne sme zabrisati njegova posebnost. Trditev pa, da »je Veber indi-
vidualist, substancionalist in personalist ter da sta njegova sociologiia
in pedagogika individualisti¢éni«, bi utegnila zavesti bralca v zmoto,
kolikor bi pod wvsebino teh pojmov razumel omo, kar se obitajno
misli s temi pojmi. Kajti Vebrov individualizem se razlikuje od vseh
ostalih po tem, da je prvi izklesal pojem osebe in osebnosti, in da
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je izhodiste njegove sociologije res poedinec, ki jo element in temelj
socialnih zajednic ter izvor in predmet socialnih dozvljajev. Poleg
tega pa se tudi njegov substancionalizem lo&i od vseh ostalih po tem,
da Veber ba¥ temu, kar drugi smatrajo za substanco, odreka to, in
da mu je le subjekt ali oseba edina substanca.

Pa Se to! Zelo neumestno se mi zdi, da je R. zakljugil svoj referat
s kratkim razmidljanjem o tem, ali je Veber kri¢anski ali celo kato-
liski ali pa samo kritanstvu blizu stoje® filozol. Sicer resno pisan
referat izguhi s tem zakljufkom mnogo svoje vrednosti, kajti zdi
se, kot da je »za tem grmom skrit zajec« celotne zelo obsirno pisane
kritike in da se Ze nismo navadili gledati stvari in problemov samo
predmetno in direktno. Kajti pri tej Vebrovi knjigi, kot pri vsaki
drugi, more iti in gre samo za to, ali je Veber sploh filozof ali ne,
ali je mjegova metoda znanstvena ali mi in ali je predmet njegovega
razpravijanja filozofskega znataja ali ne. Vsako drugo. vprasanje je
za kritika neumestno in Ze vir njegove heteronomne sodbe in kritike.
Razmejimo vendar Ze kulturna podrodja me samo tecreti¢no, temved
tudi prakti¢no in ne zaZenjaimo s kritiko tam, kjer bi se morali Sele
uéiti! Toliko o referatu.

Glede obsirne R. kritike pa sledete. Ta kritika vecinoma ni
avtonomna in imamentna v tem zmislu, da bi prodirala v vsebino na-
kazanih Vebrovih problemov in njegovih reditev, temve¢ je hetero-
nomna, ker poskuSa pokazati razklanost in wsebinsko meenotnost
raznih filozofskih %ol in struj, iz ¢esar bi implicite rad dokazal ne-
uspesnost filozofskega dela in skoro natelno nemoznost objektivnega
spoznavanja v tej znanosti. In vendar uporablja za to svoje negativno
delo silno rad dognanja svojega ucitelja Diltheya kot dogmatiéno
resnico ali pa vsaj kot trdni znanstveni vidik, s katerega kritizira
Vebrovo delo in njegove reSitve. Tudi mesanje prirodoslovnih in psi-
holosko-filozofskih dejstev, do katerih sta prisli obe vedi po svojih
predmetno utemeljenih metodah, ne more doprinesti jasnosti in kon-
¢ne resitve k Vebrovim strogo psiholodkim vidikom in proble-
mom. Treba bi bilo Vebra najprej toéno razumeti in doumeti, mogoce
celo intuitivno, in $ele potem je moZna imanentna kritika njegovih
tnditev. Tako pa lahko govorita avtor in kritik eden mimo drugega
in se zato ne bosta razumela.

O podrobnostih te kritike pa sledee:

1. Na R. filozofiranje o filozofiji in o njenem bistvu moram odgo-
voriti, da je bil njegov pogled obrnjen samo na emp'ritno zgodovinsko
ali pa trenutno stanje filozofskih disciplin in filozofije, da se pa ni
poglobil v predmetno bistvo filozofije. Kajti sicer bi uvidel dvoje:
a) uvidel bi, da je vendar Ze priSel ¢as, ko je treba v razvoju filo-
zofije konéno opredeliti njen delokrog in pokazati njen predmet in
njeno metodo, &e hotemo razumeti pod tem pojmom nekaj jasneda
in stalnega. Veber in njegova Sola je to poskusala, in &e drugi filo-
zofi tega poskusa e niso prevzeli, potem je to samo znak, da niso
zatutili znanstvene resnosti filozofskega dela in pa odgovornosti za
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svoje delo. S filozolijo, kot jo pojmuje Vebrova sola, je pa¢ tako ka-
korz normami, kiveljajo tudi tedaj, ¢e se empiri¢no ne ravnamo
po njih in &e se jih poedinci ne drzijo. b) Poleg tega pa bi uvidel R.
Se to, da je oni del danasnje ¢loveske druzbe, ki Ze ni ve& pravi pri-
padnik vladajoéega duha pozitivizma in individualizma, in ki sega Ze
v bodoénost, ker uvidi nove potrebe in dolznosti, da je ta del, vsaj
kolikor pride tu v postev mladina, duhovno in zato tudi filozofsko-
znanstveno in normativno usmerjen. — Glede predmeta filozofije pa
bi 3e pripomnil, da po Vebrovi deliniciji o filczofiji nikakor ni res,
da bi spadali tudi vsi predmeti drugih ved in kulturnih podrodij v
podrogje filozofije, kajti gre tu le za one predmete razen dusevnosti,
ki stoje s to duSevnostio v taki notranji zvezi, da jih brez ana-
lize dusevnosti sploh ne moremo spoznati. Podrobno gre tu n. pr. za
objektivnost, subjektivnost, bistvo spoznavanja, pravilnost, vrednost,
dolznost i. t. d. Sploh pa ne razumem, zakaj priznava R., da je tudi
v filozofiji sinteza vidikov in metod pereta naloga nadega &asa (str.
459), ¢e me priznava moznosti take objektivne filozofije, ki bi s to
sintezo lahko zagela ter jo tudi izvrila. Saj gre vendar vse filozofsko
prizadevanje Vebra vedno bolj v to smer, da bi dal filozofiji enotno
predmetno podlago — lasten predmet.

2. Tudi opazke k Vebrovi psihologiji nam prizajo za to, da je R.
pa¢ zelo natitan, da pa mu pri vsej objektivnosti in upostevanju
vseh mogo&ih teorij vendar manjka neke lastne asimilirane in nje-
govi duSevnosti avtonomne psiholoske teorije. Kajti vsakdo, ki resno
is¢e in ki me vidi samo problemov, temveé& jih hofe ma neki na¢in
tudi resiti, bo slej ali prej postal pripadnik ene izmed mnogih teorij
in ne bo ostal na sredi in samo ob tem, kar mu nudijo razne teorije
konéno dognanega in popolnema gotoveda. Je to neka osebna nota,
v kateri se izpri¢uje osebno delo doti¢nega, ki nofe samo iskanja,
temved prevzame za kako trditev tudi osebno odgovornost. Veber
prav dobro ve, da obstojajo poleg dualistine teorije tudi razli¢ne
monisti¢ne, toda on sam se fje na podlagi direktnega gledanja du-
devnosti in njene posebnosti, vsled posebnih zakonov te dufevnosti
in pa iz razloga, da ima dusevnost tudi svoje dejne razlike, ki kazZejo
tudi globino dozivljanja, odlodil za dualizem. Kritiku bi bilo treba
torej poleg tega, da mavaja e Vebru nasprotna mmenia, o katerih
resniénosti sam mni¢esar ne izjavlja, temve¢ se opira samo na izjave
nekaterih avtorjev, podati Se podrobno in utemeljeno kritikko Ve -
brovih argumentov za dualizem. Sele tedaj bi bila njegova
kritika res imanentna. Tako pa more zmesati bralcu samo pojme,
ne more pa mu dati zadovoljive resitve.

K enotnosti &loveske telesnosti in duSevnosti pa naj omenim
poleg vsega tega, kar navaja Ze itak Veber, Se to, da vlada med
obema elementoma &loveskega enotnega lika kljub mjuni predmetni
in bistveni razlitnosti vendarle razmerje ne samo enostranskega,
temvet obojestranskega fumkcijskega razmerja
(primerjaj smeh, govor, izrazne kretnje, vsebinski ples i. t. d), iz
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Zesar sledi, da sta 1. oba elementa res bistveno lo¢ena in predmetno
razliéna in zato sploh dva in 2. da sta zdruZena v enoto Eloveka.
Ce je skrivnost to, da je ¢lovek enoten lik, potem ta skrivnost gotovo
ne gre ma racun tega, da sta duSevnost in telesnost dve razliéni
predmetnosti, temveé na ratun posebnosti éloveka samega oz, nje-
gove dudevnosti. Radi nejasnosti nekih posledic pa 3e mikakor nima-
mo pravice izpreminjati fakti¢na dejstva, ki so jasno dana vsakomur,
kdor se je samo enkrat brez ozira na razli¢ne teorije ozrl v lastno
duSevnost in spoznal tam dozZivijaje, doZivetja in subjekt. V e vegjo
podrobnost R. kritike o Vebrovi psihologiji pa ne morem zaiti, ker
bi moral sicer podvre&i kritiki vse tam navedene misli, posebno one
o pojmu in sodbi i. t. d., vsled €esar bi moj cdgovor preve¢ narastel.
Sicer pa to delo za onega, ki se je res vzivel v Vebrovo psihologijo,
itak ni potrebno. Omenil bhi samo Se dvoje. O Vebrovih genetiZnih
vidikih v njegovi psihologiji moramo najprej vedeti, da poskusa po-
kazati Veber tudi pri duSevnem razvoju nekatere notranje za-
konitosti, po katerih se dusevno Zivljenje razvija. Zato je popol-
noma jasno, da te zakonitosti ne bodo mogle razloZiti vseh posa-
meznih primerov ¢lovekovega doZivljanja. Pa& pa je dano s tem nekaj
drugega, in sicer oni posredni pogled v zakonitost duevnega
dogajanja, ki je za onega, ki gleda dusevnost enotnoin v celoti,
gotovo zanimivej$a. Obenem pa je s temi amaliti®énimi zakonitostmi
odprta najbolj znanstvena in sigurna pot zacetkov raziskovanja du-
Sevnega razvoja, na katerih se morajo razviti tudi drugaéne metode
raziskovanja geneze duSevnosti in njenih elementov. Poleg tega pa
moramo upo$tevati pri tem presojanju e dejstvo, da je nagel in po-
kazal Veber tudi empiriéno ali dinamiéno razvojno razmerje med
dgonsko, umsko in nagonsko dufevnostjo. Seveda pa je pri tem popol-
noma brezpredmetno R. vpradanje, katere da so one notranje sile,
radi katerih se ena duSevnosl razvije iz druge. Genetitni ali dina-
mi&no razvojni vidik mora upo$tevati namre¢ poleg duSevnih sil ali
gonov, ki so aktivni element duSevnosti, §e ¢lovekove dispozici-
je, ki so pasivni ali vsebinsko dologeni element duevnosti ter naj-
elementarnej$a osebna lastnost subjekta.

Konéno pa $e nekaj o R. opombah glede analitié¢ne psihologije.
Nikakor se mi ne zdi taktno in upravideno, da zaenja kritik svoje
misli o tej psihloski metodi, v kateri vidi pozneje tudi sam ono po-
zilivnost, katero ji pripisuje Husserl, z nekim smesenjem, ki je uda-
rec v obraz vsem tistim, ki obravnavajo predmet svoje vede ali kul-
turnega podro&ja z resnostjo in poleg tega $e z ljubeznifo do tega
predmeta. Za vse take je kritikova sicer indirektna ironizacija dokaz
neresnosti njegovega dela in njegovega skepticizma. Zelo prav pa je,
da je navedel tudi Husserlovo mnenje o analiti¢ni ali fenomenologki
psihologiji, ki bi morala postati tudi v mnadih srednjih 3olah temelj
in izhodiste za vse drugaine psiholoske vidike in metode. Ne razu-
mem pa njegove trditve, da je ta psihologija zelo blizu ljudski psi-
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hologiji, kajli njena metoda je apriornega zna&aja. In dedukcija ali
logika nikakor mista stvar ljudskega opazovamja dufevnih pojavov.

3. Dalje navaja R. svoje kriti¢ne misli tudi o takozvanem stvar-
nem in osebnosinem vrednoenju. Glede mjegove opazke, da imamo
vendar poleg realnih predmetov in poleg oseb $e drugaéne predmete,
kot so n. pr. (izprememba), resnica, lepota, ideja, socialne tvorbe
i. . d., ki gotovo miso realni, ki pa imajo vendar svojo subsistenco,
naj omenim samo to, da moramo v bogastvu Cuvstev in vrednoéenj
razlikovati elementarna Euvstva, ki nam predotujejo svoje posebne
vrednote. Poleg teh osnovnih ali niZjerednih &uvstev pa dozivljamo
3e vidjeredna ali fundirana ¢uvsiva, ki nam kaZejo posebno vrednost
vrednot osnovnih uvstev in katerih se ali veselimo oz. Zalostimo ali
pa jih ljubimo oz. sovrazimo. Stvarna in osebnostna &uvstva sta po-
sebni vrsti takih vi§jerednih ¢uvstev, ki se gradijo na posebnem osnov-
nem vrednogenju stvarnih predmetov ali pa oseb in nam predotujeta
na teh predmetih $e posebno vrednost, katere se veselimo ali pa jo
ljubimo, ali pa radi katere te predmete ocenjujemo ali pa spoituje-
mo oz. zani¢ujemo. Posebne vrste takih viSjerednih ¢uvstev, ki bi pa
kazala $e posebno vrednost idealnih predmetov, kot jih nasteva
kritik, pa psihologija ne pozna. Paé¢ pa nastopajo ti predmeti kot
vrednote razli¢nih osnovnih ¢uvstev kot n. pr. logi¢nih, estetskih ali
socialnih i. 1. d. To so psiholoska dejstva, radi katerih ni res, da bi
kritik ovrgel fundament, na katerem je zgradil Veber svojo »meta-
fiziko«. Pa& pa utegne imeti kritik prav, ko trdi, da ljubezen in spo-
§tovanje mista v taki medsebojni zavisnosti, kol veselje in ocenje-
vanje. Res se namre¢ zdi, da sta to dve Euvstvi, ki moreta nastopati
neodvisno eno od drugega. Nikakor pa ni res, in to je treba od-
lo&no povedati, da bi individuelne razlike v empiritnem ¢uvstvova-
nju smele sluZiti za dokaz za neobjektivnost ¢uvstvenega predoce-
vanja. Tudi &uvstva predolujejo svoje vrednote in te vrednote so
enako objektivne, kot so objektivna dejstva. Ta objektivnost vrednot
bi se dala ma poseben nadin izkazati tudi s posebno objektivno
harmonijo ali pa disharmonijo vsebinskih elementov
posameznih vrednot. Toda zadostuje Ze tudi vse to, kar je povedal
Veber o tem v sEtiki« ali pa v »Estetiki«, Glede stvarnega in oseb-
nega vrednoZenja pa samo 3e to, da se mi zdi zelo &udno, da prihaja
R. glede aktov poosebljevanja in postvarjevania, katere na str. 504
tako striktno zavraga, na str. 505 do istega, kar trdi tudi Veber glede
teh aktov.

Glede opomb o hagiolotkem vrednotenju pa moram dalje opo-
zoriti kritika 3e na to, da nikakor ni ovrgel teorije o treh vrstah
vrednodenja, ki se ti¢ejo razlitnih predmetov, in da ima v Vebrovih
opazkah, ki se tiZejo analize osebe kot edine substance ter o ne-
polarnosti hagiolo§kega vrednoéenja dosti argumentov za izven-
§tevil&ni znataj predmeta teh Euvstev. Treba bi bilo pa¢ te stvar-
me argumente najprej ovredi. NaStevanje politheistiinih religij, o ka-
terih vsi vemo, da obstojajo, pa ni nikak dokaz proti Vebrovi teo-
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riji, temveé bi obratno dokazovalo samo to, da se te religije ne
ticejoobjektivnega predmeta, ki je izven stevila. To wvsaj toliko
casa, dokler teorija nestevilénosti absolutne osebe ni ovrzena. Dalje
tudi ne moremo razumeti, zakaj bi objektivna veljavnost norme na-
sprotovala Vebrovi teoriji o razvoju. Saj fje mazvoj vendar samo
empiriten in se zato normi lahko ali priblizuje ali pa se od mje od-
daljuje. Toda norme razvoj sam me more izpremeniti.

Glede R. trditve pa, da Veber ni navedel dokaza za svojo teo-
rijo, da poznajo Zivali samo zunamjo ali logi¢no pravilmost in da stoje
izven notranje ali normativne pravilnosti, bi omenil to, da je Vebru
dokaz za njegovio teorijo Ze amaliza pojma normativne pravilnosti oz.
nafelne motranje veljavnosti subjekta, kolikor se ti¢e spoznavanja.
Ta veljavnost sovpade z ono notranjo aktivnostjo, ki jo v spisu »Pro-
blem predstavne produkcije« imenuje »racionalno intencionalnost«. V
tem stiku pa se mi zdi zopet dokaz, da R. Vebra ni adekvatno razu-
mel, njegova mimogrede vrZena opazka, da stoje dejstva izven pra-
vilnosti in nepravilnosti, in da so tudi ob&utki dejstva.

O problemu proste volje pa je nemogoge razpravljati prej, dokler
Veber ne bo objavil svoje spoznavne teorije, v kateri bo podrobno
opisal dve moznosti nastajanja novih doZivljajev, in sicer ali iz prej-
injih dozivljajev ali pa iz subjekta, ki se bistveno razlikuje od do-
zivljajev. Razen tega pa se mi zdi vaino pripomniti $e to, da je od
priznavanja monizma ali pa dualizma glede duSevnosti zavisno tudi
vpraanje, ali velja tudi za duSevni svet umsko spoznani zakon skle-
njene vzroénosti. Kdor namre¢ razume pod dusevnostjo res to, kar
misli pod tem pojmom analiti¢éna psihologija, t. j. doZivljanja, subjekt,
njegove gone in dispozicije, ta bo priznal, da obstoja poleg fizi¢ne
realnosti in poleg duhovnosti, ki samo velja in ki nima nobene reali-
tete, e poseben svet duSevnih predmetov. Ta svet ima posebno du-
Sevno realiteto, ki nam je z doZivljanjem samim implicitno dana, in
sicer potom intuicije in doZivetja. Ta realiteta pa je takega znacaja,
da zanjo sploh ne more veljati oni zakon vzro&nosti, kot ga vidimo
med fizi¢nimi predmeti, ker more odpasti tu ona najvazne8a relacija
lega razmerja, L. j. u¢inkovamnje [liziécnega predmeta na drug
predmet. Zato stoji psihiéni svet izven psihofizi®ne in enako tudi
izven psihi¢ne kavzalnosti, ¢e mislimo pod tem pojmom navadno
fizitno-realno kavzalnost. Obratno pa velja za svet duevnih pred-
metov razmerje vaje in asociacije; katerih svet fizitnih predmetov
sploh me pozma. Zato se zdi, da je vpraSanje svobodne volje me-
zavisno od zakona vzroénosti, ker se ta zakon volje kot dufevnega
alkta sploh ne tite. O Augudtinovem pojmovanju determinizma in
indeterminizma pa bo razpravljal Veber posebej v svojem delu o
filozofiji sv. Auguitina, kjer bo pokazal, koliko je ta problem pri
njem metafizicnega in koliko psiholodkega znata'a.

4. Tudi glede R. opomb o razmerju &loveka do prirode bi omenil,
da Vebrova metoda o tem wvprasanju mi prirodoslovno-fizioloskega
ali biolotkega znalaja, temvel da ti¢i njeno fjedro v dufevnem
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bistvu ¢loveka in ostalih Zivih bitij. Zato Vebra ne zanimajo razliéna
bioloska ali kemi¢na vprasanja in tudi ne vprasanja odpornosti proti
raznim bacilom, temveé sega s svojo psiholoiko in predmetno ana-
lizo v notranjo doZivljajsko stran ¢loveka ter ostalih Zivih bitij;
videl pa je tam tak3ne razlike, da je &util upraviteno potrebo, sma-
trati ¢loveka ne sicer po biolosko-fizioloski, pa¢ pa po njegovi du-
Sevni plati za svojevrstno bitje. Ta odloditev pa je utemeljena po-
sebno v razliki med dusevnostjo in duhovnostjo, t. j. v razliki med
subjektivnim in reaktivnim doZivljanjem na eni ter med spoznavnim
oziroma ocenjevalnim doZivljanjem na drugi strani. Slednje doziv-
ljanje zavisi namre& od subjektove aktivitete, ki prodira v vsebino
ze predofevanega predmeta in skuda to wvsebino tudi razumeti in
dusevno asimilirati,. Zato moremo to aktliviteto imenovati tudi
osvajalno aktiviteto. Ta aktiviteta pa je poleg kriti¢ne
aktivitete majodliénejdi znak ¢&loveske svojevrstne dusevnosti. Kdor
pa vziraja seveda na tem, da nam duSevnost ostalih zivih bitij ni
direktno dana, in komur ta Vebrova analiza ni odprla pogleda za
globlje spoznanje one pristno obéutene razlike med &lovekom
in zivaljo, ta bo ostal in moral ostati pri nekem skepticizmu in agno-
sticizmu. Kajti tu se zafenja poleg znanstvene temeljitosti res e
neki drug éinitelj, ki pa nima z verskimi ali éuvstvenimi in hetero-
nomnimi &initelji nobene zveze, in ki vendar ni neznanstvenega
znacaja. Gre za mneko posebno duSevno-strukturno ozir. individualno
usmerjenost ¢&loveka ali pa za poseben nagin gledanja objek-
tivnosti, ki more madomestiti oni primarni znanstvenikov doZivljaj
— znanstveno intuicijo, in ki daje posebno smer znanstvenemu raz-
iskovanju ali pa vsaj smer zaletni hipoteti®ni ali teoretiéni zamisli
znanstvenika. In Veber je pokazal s svojo novo teorijo o razmerju
¢loveka do prirode samo to, da je poleg bioloskega pojmovanja
&loveka, ki poskusa zabrisati vsako sled razlike med njim in osta-
limi Zivimi bitji, vsaj moZno % enako problematiéno ali pa
utemeljeno psiholosko fundirano pojmovanje o é&loveku in njegovi
posebnosti.

Isto se ponavlja tudi pri pojmovanju subjekta kot edine prave
substance. Res je sicer, da subjekt ni nikdar dostopen direktnemu
spoznanju, ker se vrivajo med njega in med spoznavajo¢i akt Se nje-
gove bistvene lastnosti, ki pa niso doZivljaji, ali pa se pokaZe subjekt
kot nositelj tega ali onega dozivljaja. Toda vendar imamo tudi do-
zivljaje ponosa, razzaljenosti itd., pri katerih direktno obZutimo oni
predmet, katerega se ti doZivljaji ti¢efo, t. j. subjekt sam. Poleg tega
pa se mi zdi, da je tudi razlika med dozivljajsko in subjektivno
aktiviteto za onega, kateremu (o niso samo pojmi, temve¢ dusevna
realiteta, jasen dokaz, da subjekt ni wvsota dozivljajev, temved du-
Sevna substanca, ki je nositelj vseh razliénih duSevnih pasivnih ali
aktivnih elementov. Za to teorijo paé ni treba rekurza za podzavest,
o kateri R. tako rad pove, da je zadnja in $e to zelo neznanstvena
reditev Vebrovih teorij.



Dlskus:je 147

5. R. je podvrgel dalje kritiki tudi Vebrove misli o odnosu ¢lo-
veka do &loveka. O tej kritiki naj omenim, da se ti¢e samo nekaterih
podrobnosti in da ne pronikne v bistvo vprasanja, ki hoée tudi pri
socialnih odnosih pokazati posebno stalidte ¢cloveka. Saj je popol-
noma jasno, da sodeluje pri tem odnosu tudi ¢lovekovo telo, kot trdi
to R., toda Vebru gre predvsem za i zvor socialnosti in vidi ta izvor
v njegovem doZivljanju. Razen tega je prezrl kritik Vebrovo mogote
samo implicite izre¢eno misel, da mu gre pri pravi socialnosti za
zaveslimna in prisino ob¢utena sccialna razmerja, ki niso samo
gonsko, temveg tudi Euvstveno in stremljenjsko utemeljena, in ki
imajo zalo znaéaj pravilnosti ter normativnosti. Clovek in samo
¢lovek more hotno in zavestno izpremeniti svoje socialno raz-
merje, e je spoznal, da je dosedanje mepravilno, in samo on more
to razmerje normativno pregledati ter izboljdati. Tako obstoja med
zivalsko in &lovesko socialnostjo bistvena razlika, ki temelji v ¢lo-
vekovi racionalni intencionalnosti, kot jo je razvil Veber v svoiji
razpravi »Problem predstavne produkcije«.

Glede citata o Diltheyevem pojmovanju &loveka kot sestavine
druzbe, ki je od te druzbe nelo&liiv, pa maj omenim, da je Vebrova
metoda tu analitiéna, dofim pa je Diutheyeva samo geneti¢na. Zato
ima Veber popolnoma prav, ko trdi, da je poedinec temelj socialnosti,
ker izvirajo wvsi socialni odno$aji samo iz poedincev in je poedinec
ne samo genetiéno, temveé tudi mormativno izhodidZe socialnosti.
Ali druga&e reteno: ne samo nastanek socialnosti zavisi od poedinca,
temveé ta socialnost se more normativho urediti tudi samo ob
poedincu in preko poedinca, ne pa $ele ob socialnih razmerjih, ka-
terih temelj je poedinec. Pa& pa se strinjam s kritikom v misli, da
je delokrog druzine &irsi, kot ga ji pripisuje Veber. Kajti druzina se
mi zdi tudi kot socialni element samo zmaniana slika celotnega
animaliénega in duhovnega Zivljenja. Ona ni samo duSevno-animalni,
temve¢ tudi duhovno-normativni in vzgojni element socialnosti
Glede vprasanja o produkciji slojev pa se mi zdi R. vprasanje, »kaj
da producirajo n. pr. vojastvo, trgovstvo, svecenidtvoe, silno malen-
kostno, kajti predmeti produkcije pa¢ miso le gospodarsko-realnega,
temve¢ so lahko tudi duhovnega ali duSevnega ali pa irealnega
znataja. Iz takega znataja produkcije pa izvira tudi de;sivo, na ka-
tero je tréil Veber, da ima namreé druZabnost svoj konéni cilj v
sloju. Kajti samo sloj, ki je produktiven, obéuti potrebo po oddihu
in po razvedrilu in samo on ga tudi res potrebuje. Vebrov pojem
druzabnosti pa moramo razumeti v njegovem delu samo tako, kot ga
je sam doloéil, in ne smemo vnaSati vanj dolo¢il, ki jih ima navadno
ta beseda, Gotovo pa je, da dobi &lovek tudi v druzbi, ki pa ni dru-
zabnost, pobudo za svoje produktivno delo. V druZzabnosti sami pa
nikdar. Ne smemo zamenjavati analititno dolodenih pojmov s prak-
tiénim Zivljenjem, kjer postanejo ti pojmi realizirani. Prav ni¢ pa ne
razumem kritika pri njegovem objasnjevanju pojmov individualnih
in socialnih gonov, kajti vsako dejstvo dobi radi ekonomije dusevnih
sil redno svoje ime, ki oddovarja njegovemu pomenu. Tako bi se



148 »Case

mogel R. ustaviti paé pri tem, ali so rabljeni izrazi primerni za svojo
vsebino, nikakor pa ne ob tem, da te pojme zamenja z eksplikacijo
njihovih vsebin. Razen tega bi utegnilo biti njegovo delo plodovite e,
&e bi se vprafal, ali individualnim gonom sploh odgovarjajo socialni
goni. Kajbi zdi se, da je Ze pojem goma vezam samo mna individualno
dugevnost.

6. Se najmanj jasna in imanenino-znanstvena pa se mi zdi R.
kritika pri obravmavanju Vebrove »metafizike«. Najprej smatram za
potrebno, da Se enkrat poudarim, da se Vebrova metafizika bistveno
razlikuje od vseh metafizik, ki jih je nastel kritik, in sicer po metodi.
Metoda je pri Vebru strogo znanstvena in predmetno analiti¢na ter
vede iz analize objektivmih predmetov v transcendenco. Veber
smatra, da je znanstvena filozofija dobila Ze tudi taka srcdstva,
po katerih more vsaj nafeti pot v transcendenco. Pokazati pa
njeno popolno sliko, tega si niti ne umislja. Zato Vebrova metafizika
ni¢esar ne predpostavlja, temveé samo zahteva. Trditi pa Ze vnaprej,
da je tudi taka pot v metafiziko neuspe$na, pomeni vnasati v znanost
neznanstvena prepri¢anja in osebna svetovno-nazorna mmnenja. Dalje!
Kdor ve, da se zakonitosti nadizkustvenega sveta, t. j. sveta duhov-
nih in irealnih predmetov, zrcalijo v izkustvenem svetu, ta bo takoj
priznal, da je tudi sklep iz izkustva na meizkustvo ne samo dovoljen,
temve& tudi potreben, &e hofemo sploh priti do kakih splosnih
zakonitosti. Kajti Veber pa¢ ni hotel nikjer trditi, da je delo mislje-
nja samo v tem, da podatke &utov spoznavno presoia, temve¢ trdi na
mnogih mestih, da ima mi&ljenje tudi sposobnost amalizirati
predmetne vsebine, iz katerih razbere marsikaj, ¢esar bi ¢lovek eks-
plicite nikdar ne spoznal. To svojo drditev potnuje dejansko tudi
s tem, da sam uporablja bas predmetno-analitiéno metodo.

R. trditve proti Vebrovim dokazom o bitnosti Boga pa temeljijo
predvsem na pojmovanju vrednoZenj. Glede ¢uvstev in vrednotenj
pa naj opozorim &e emkrat ma dejstvo o Cuvstvenem predolevanju.
Kdor je namreé¢ kdaj ob&util ono ¢uvsiveno spoznanje lepote ali
dobrega dela ali surovosti ali takta itd., ki ni dano Ze umskim potom,
ta bo vedel, da temelji R. vpraganje, »zakaj da je postavil Veber n. pr.
nadprirodnost nad prirodnost, nepogojenost nad pogojenost, osehnost
nad reé, dufevnost nad telesnost, skladnost nad nasprote itd.« le ma
tem, da tudi njemu brzkone primanjkuje potrebnih ¢uvstev, ki bi mu
pokazala te vrednote na svoj pristni na&in. Kajti tudi guvstva in vred-
notenja, vsaj ocenjevalna Cuvstva, imajo objektiven pomen, ki je
zakoreninjen v predoevanju objektivnih vrednot. Zato &uvstva niso
samo individualna reakcija, temve¢ so mislim enakovredni dozivljaji.

Glede pojmov trpnost in dejavnost pa naj omenim, da vlada med
njima le enostransko odvisnostno razmerje. Le delavnost je zavisna
od trpnosti. Glede moZnosti svobodne volje pri ¢loveku pa kaze bas
subjektova aktivnost, iz katere taka volja izvira (o tem bo govoril
Veber v svoji spoznavni teoriji), da je ¢lovek zdruZitev prirodnega
(samotrpnega) in madprirodnega elementa. O pojmu miru, kot si ga
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misli po Augustinu tudi Veber, pa s kritikom sploh nogem debatirati.
— O bistvu in pomenu kulture pa moramo vedeti, da pride subjekt
do kulture res posrednim potom, t. j. potom &tudija prirode in real-
nega Zivljenja. Toda to je samo spoznavna pot subjekta. V svojem
predmetnem jedru pa je kultura duhovna objektivnost - dejstev
in vrednot, ki so morme in zakonitosti za realno Zivljenje in doga-
janje. Tako je kultura predmetni in pravilnostni prius, realno Ziv-
ljenje in priroda pa njen, ne sicer realni, paé pa normativni posterius.
Realnost je nujno podvrzena kulturi, t. j. od realnosti nezavisni zako-
nitosti dejstev, vrednot in dolZnosti. Glede osebnosti absolutne sub-
stance pa naj omenim, da sledi ta pojmovna doloZitev Ze iz dejstva,
da se Vebru Ze pri &loveku kot substanca ni izkazalo njegove telo
ali njegova doZivljanja, temve¢ njegov subjekt ali oseba. Zato je
jasno, da je tudi absolutna substanca osebnost. Kdor pa se vmisli
v pojem osebnosti substance, ta bo tudi neposredno spoznal, da more
biti taka osebnost samo ena. R. misel, da je »&lovek kot substanca
prirodno pogojen, ker sloni na nesubstancialni prirodnostic, pa je
neutemeljena, ker tu resniéno velja, da je teoreti¢no nemozno, da bi
kak »predmet drugemu predmetu mekaj dal, ¢esar sam nima«,

Glede R. opomb k drugemu in tretjemu Vebrovemu dokazu o
bivanju Boga pa moram opozoriti ¥e enkrat na dejstvo, da Veber
sam opozarja, da se Euvstveno predofevamje bistveno razlikuje od
miselnega ali predstavnega predocevanja, radi &esar nikjer ne trdi,
da Bog tudi realno eksistira. Kar trdi, je samo to, da imamo tudi
posebna hagioloska wvrednocenja, ki so naperfena ma posebno abso-
lutno osebnost — Boga, in da to predotevanje ni samo subjektivno
in od subjekta zavisno heteronommno spoznanje. Kajti ¢ dvojna
mozZnost, da je namre¢ to spoznanje ali avtonomno ali pa hetero-
nomno, zahteva poseben dokaz, da 'bi moralo biti to spoznamje
vedno heteronomnega znaaja, in da bi imelo imanenten zmisel, kot
trdi to kritik. Prenos drugaénega dozivljanja, ki ima svoj predmetni
zmisel v fakti&n em predoevancu, je pa¢ moZen in pravilen tudi
za hagiolosko vrednoéenje. Zakaj bi bilo ba& to vrednoZenje nadelno
heteronomno? In samo za to vendar gre. Razen tega pa je tu Se
dokaz iz zmisla osebnostnega in predmetnega vrednotenija.

Gotovo je res, da je ta dokaz dokazilen samo za onega, ki
ima sploh kaj zmisla za zmiselnost. Da pa je spoznanje predmetoy
notranjejfe in ve&je ali globlje, &e najdemo tudi njihov predmetni
zmisel, o tem mislim, da smo si lahko edini. Saj ne gre za to, da
bi netemu zmisel dajali, temveé da ga v njem najdemo ali spozna-
m 0. Priznati pa moram, da je tretji Vebrov dokaz takien, da zahteva
posebno dufevno usmerjenost, ki iite povsod enotnost in popolno
razumevanje, Prepricanje pa, da je svet res enoten in popolen, zavisi
v veliki meri od svetovnega prepridanja oziroma bolje od verovanja
o svetu, ki pa stofi izven znanosti. Kajli znanost ima svoje meje
in tam postane &lovek vsaj subjektivno svoboden, da se obrne v eno
ali pa v drugo smer. Opozoril pa bi pri tem e na to, da nikakor ni
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res, da je »svetostno vrednoemje razvojni vrhunec samo za onega,
ki je prvenstveno onstranski usmerjen«, kajti kdor je sprejel tudi
samo predmetno vsebino absolutne csebe in to tudi brez
ozira na njeno eksistenco, ta bo moral radi vsebinske absolut-
mnosti tega predmela priznati tudi njegovo mnajvidjo vrednostno
stopnjo ter ga smatrati za edini zmiselni fundament ostalih pred-
metov, katerih vsebina je manj dolotena, relativnejsa in bolj okrnje-
na, Glede navedenih pojmov »predmetna vrednota« in »vrednostni
predmet« pa bi moral kritik sam vedeti, da imenuje Veber vredno-
stne predmete osnove ali pa dejstva, in da mu je samo predmetna
vrednota prava apsiholo§ka vrednost.

Konéno pa govori R. Se o 'odresitveni ideji in o cerkvenem
obéestvu, kakor ju pojmuje Veber. Glede njegovih opomb o odre-
&itveni ideji moram pripomniti, da so vse vere onstranski usmerjene
in da ti¢i %e v tem koren odreditve od tuzemskega nepopo'nega
zivljenja, s katerim je pa¢ vsakdo kdaj nezadovoljen. Ce pa imenuje
R. to pristno in utemeljeno nezadovoljstvo ter iz mjega izvirajole
prisino hrepenenje po drugaénem Zivljenju Zivljenski pesimizem,
potem mu moram povedati, da doZivljajo tako hrepenenje tudi oni
religiozni ljudje, ki stoje sredi realnega Zivljenja, ki to Zivljenje tudi
afirmirajo in pozitivno ocenjujejo. Pri takih ljudeh pa¢ ne prevladuje
pesimizem in disharmoniénost.

Kar pa se ti¢e R. opomb o ideji cerkve pa moram priznati, da
ga ne razumem, kaj da si misli pod »realnim predmetom«, ki naj
odgovarja ideji cerkve. Kajti po mojem mnenju je vsaka socialnost
irealna predmetnost, ki izvira iz razlignih socialnih dozivljajev.
Realni so lahko samo elementi ali temelji te socialnosti, socialnost
sama pa nikdar. Glede slinosti Vebrove ideje cerkvene socialnosti
s Spannom pa naj omenim, da sloni Vebrova ideja na analizi raz-
merja med &lovekom in Bogom. Ta analiza pa je pokazala, da je
srediste in cilj cerkvenega obéestva ne &lovek, temved Bog. Iz tega
pa seveda jasno sledi, da fideja humanizma ni absolutna, temvec
da jo moremo fundirati tudi s hagiolo§kim doZivljanjem in s cerkve-
nim ob&estvom. S tem pa dobi ta ideja tudi svojo realno prakti¢nost
m sankcijo, da bo izvedena.

Konéno pa navaja R. Se pozitivne tocke Vebrove »Filozofije«
ki pa se tiejo velinoma jezikovne ali formalne plati te knjige. Le
malo oz. sploh samo ena pa seze tudi tu v predmetno plat Vebrovih
misli. Pa $e ta je za onega, ki je slilal Vebrovo spoznavno teorijo,
silno stara. Toliko o R. kritiki; zaklju¢iti morem deloma =z nje-
govim lastnim zakljutkom: tako torej Robigev napor, da bi pokazal
znanstveno neutemeljenost in teoretitno nevzdrinost Vebrovih trdi-
tev, splogno ni uspel.

IV. Predno pa zaklju&im svoj odgovor naj omenim 3e to, da je
izgla tudi v reviji »Ceska mysl« 1930, §t. 5 Fr. Bicek ova kritika
Vebrove kmnjige. Ta kritika bi hotela biti sicer predmetna in stro-
kovna, toda zapade v gorostasen diletantizem. Kajti trditev, da poni-
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zuje Veber »filozofijo na deklo vladnega sistemac, je pa¢ nezaslisana
in v resni kritiki nemoZna. Bas tako osupne tudi zakljuina trditev,
da »je potrebno ta notranji razvoj (Vebrov) omejiti na komplikatori&ni
kompromis med kritanskim socializmom in porajajo¢o se jugoslovan-
sko drzavnostjo«. Ta kritika je pa¢ dober primer kritike, ki je pisana
brez aviokritike. Dr. Stanko Gogala.

BELEZKE.

Gospodarstvo v organiéni drzavi.

Dr. Longert je napisal delo »Liberale oder organische Staats-
und Wirtschaftsordnung?«, ki se v njem zavzema za orgamifno go-
spodarstvo in organiéno drZavo. Liberalizem je videl v narodnem
gospodarstvu le vsoto posameznih gospodarskih dejanj, kakor je bilo
tudi njegovo pojmovanje drzave atomistino. A oboje je zmota. Dan-
danes se po mnogih prevarah vratamo k organi¢nemu pojmovanju.
Vsak posameznik je organ neke celote in mora le kot del te nadrejene
celote Ziveti. Tako je tudi v gospodarstvu. Ze obrat je neka celota,
organizem, ki ima svoje organe, delodajavca in delavce, nasprotje med
njimi je nezmiselno in gospodarsko 3kodljivo. Posamezni obrati so
zopet organi vidjih celot, eni poljedelstva, ki naj prehranja ves narod,
drugi industrije, ki naj narod preskrbuje z obrtnimi izdelki, 3e drugi
trgovine, ki naj zamenjava doma&e pridelke za tuje. Te celote morajo
imeti &im veéjo samostojnost, vendar pa mora biti med njimi vzajem-
nost. Gospodarski liberalizem je prav s tem, da je razhbil to vzajem-
nost, povzrotil premnogo socialnega zla. Narodno gospodarstvo mora
zopet dobiti svojo organizacijo, svojo ustavo, ki naj ima javnopravni
znaéaj in naj jo drZava nadzira in §¢iti. Vsi ljudje enega poklica, n. pr.
vsi, ki izdelujejo Zelezo, tvorijo skupnost, poseben stan, ki ima nalogo
neposredno dajati snovi industriji, ki Zelezo predeluje, posredno pa
preskrbovati vse narodno gospodarstvo z Zelezom in Zeleznimi izdelki.
Posamezni obrati so zopet manj$e celote te skupnosti, stanice gospo-
darstva s svojim Zivljenjem. Vsak posamezni del mora wvriiti svoja
opravila, svoje funkcije, vsi skupaj tvorijo obratno ali delovno skup-
nost, ki se mora pravilno organizirati. V statutu morajo biti urejeni
delovni pogopi, delovni ¢as, mezde, zavarovanja itd. Vse delovne skup-
nosti enega okraja ali gospodarskega okolisa tvorijo zopet posebno
vi§jo poklicno skupnost, ki mora biti prav tako worganizirana in vrsi
svoje marodno-gospodarske funkcije: morala bi zlasti skrbeti za go-
spodarsko statistiko, prougevati konjunkture, rentabilnost obratov,
prometno in tarifno politiko, voditi statistiko delavcev z delom in
brez dela, voditi borzo dela, preratunavali indeks plaé in Zivljenskih
potrebitin, doloZevati smernice za kolektivne tarifne pogodbe itd.
Tu bi moralo biti tudi prizivno razsodid¢e prve instance. Vse po-
klicne skupnosti v drzavi naj bi tvorile Se vi§jo enoto. Ta bi vodila
statistiko za vso drZavo, dajala predled potrebséin svoje stroke doma
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in v inozemstvu, motrila cene v razmerju s proizvodi drugih gospo-
darskih strok, pripravljala trgovske pogodbe itd.

Vzporedno s to organizacijo po istovrstnih strokah in poklicih bi
morala iti medsebojna organizacija raznovrstnih strok in poklicev,
recimo v skupnih gospodarskih odsekih. Tako bi n. pr. poklicne
skupnosti poljedelcev, rokodelcev, malih obrinikov, trgovcev, raznih
industrij in svobodnih poklicev tvorile okrajni ali pokrajinski gospo-
darski odsek. Ti odseki bi imeli zopet svoje posebne naloge, kakor
izhajajo iz medsebojnega razmerja vseh gospodarskih panog in iz
vsega narodnega gospodarskega Zivljenja. Tudi ti odseki bi bili orga-
nizirani v skupni drZavni organizaciji.

Zastopniki obojne organizacije skupaj bi tvorili najvidji gospo-
darski parlament ali vrhovni drzavni gospodarski svet.

Tako bi se ustanovila stasoma neka stanovska samouprava. Go-
spodarskemu svetu bi pa drZava izrogila svojo vrhovno nadzorstveno
pravico nad vsem narodnim gospodarstvom. Narodno gospodarstvo bi
bilo svobodno in vezano: svobodno po samoupravi, vezano po orga-
ni¢nem ustroju, Nekateri (Sombart, Lenz, Keynes) imajo e sedanje
gospodarstvo za vezano in kolektivno, ¢es, karteli, trusti in veliki
koncerni na eni strami, kolektivne delovne pogodbe strokovnih orga-
nizacij na drugi strani so dokaz za tak$no vezanost in kolektivnost.
Toda, pravi Longert, ta gospodarska oblika fje morda kolektivna, a
organiéna ni. Vsa kolektivnost je Se prevet mehani¢na in anarhiéna.
Kanrteli in koncerni niso izraz socialnega hotenja, temveé& le sebi¢nega
hlepenja po &m wvetjem dobitku, brez ozira na drzavo in narod,
dostikrat naravnost v nasprotju z interesi naroda in drZave. A tudi
strokovne organizacije in delavske zveze niso 3e osnovane na ideji
skupnosti, temve¢ na ideji medsebojne mespravljivosti in razrednega
boja. Tudi drzavno nadzorstvo, pravi Longert, ni resniéno socialno,
ker so drzavniki v liberalno-demokratiéni drzavi le eksponenti strank
in posameznih gospodarskih skupin.

Speziale Revue (1930, 501) pripominja k tem mislim, da si pa¢ ni
mogo&e vseh osvojiti, a da so vendar tu pomembni podetki za naért
novega gospodarskega reda. ) —k.

. Svetovna gospodarska kriza.

V »Soziale Revue« (1930, okt., 452—458) razpravlja W. Bosbach
(Miinchen) o sedanji gospodarski krizi. Ugotavlja, da je ta kriza sve-
tovna. Vzroki: ves svet se industrializira; produkcija se povetava
z racionalizacijo in vedno novimi tehni¢nimi izumi; ne raste pa v
tem razmerju konsum. Tako blago zastaja v skladi§tih, ali pa si drza-
ve pomagajo na umetne nadine, kar zopet povzrofa nove gospodarske
teZave: nekatere se bramijo s carinskimi ukrepi prot uvozu tujega
blaga, druge (tako na pr. pravkar Rusija) pa sku3ajo z umetno nizkimi
cenami (dumpingom) izpodriniti druge s trgov.

Svetovna gospodarska kriza se kaZe najprej v cenah. Cene blagu
padajo, zlasti v veliki trgovini cene za ZiveZ in sirovine. Le malo je se
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proizvodov, ki se drie nad predvojno ceno. Ce postavimo za cene
1. 1913 indeks 100, je sedaj cena za pavolo 91, za petrolej 82, za baker
75, za r% 63, za sladkor 41; drie se Se cene za kavéuk 101, kava 103,
sirovo maslo 106, psenica 129. Cene za industrijske izdelke padajo
bolj pocasi, vendar so padle od 1. jan. 1930 do maja popreéno za
13 %. Se bolj potasi pa se mizajo cene v mali trgovini za navadne
zivljenske potrebs¢ine. Od aprila 1929 do avgusta 1930 so padle te
cene v Rusiji od 228 na 221, na Angleskem od 161 na 155, v Nem&iji
od 154 na 147, v Italiji od 149 na 145, v Ceskoslovaski cd 110 na 108;
v nekaterih drzavah so se pa celo dvignile, tako v Awstriii od 109
na 111, na Francoskem od 111 na 113. Cene v mali trgovini so v
primeri s cenami v veliki trgovini neprimerno visoke. Tako so padle
v istem ¢asu cene tekstilij v veliki trgovini od 150.4 na 107.9, a v
mali trgovini za obleko so se cene celo dvignile od 163.6 na 166.8.
Razlika cen (Preisspannung) v mali trgovini je znasala v Berlinu
I. 1913 za 100 kg govedine 4.50 Mk, sedaj znasa 19.50, za 100 kg
kruha tedaj 13.10 Mk, sedaj 21.50 Mk. Cene vzdrzujejo na umetni
visini zlasti karteli in sindikati.

Tudi brezposelnost je svetoven pojav. Koncem I, 1929 je bilo nz
Poljskem 195%, na Danskem 192%, na Norveikem 189%, na
Svedskem 166%, v Ameriki 16%, v Avstraliji 13'1%, na Ogrskem
13%, v Avstriji 12%, v Rusiji vsaj 10%, na Nemskem 95%, v Belgiji
6:7% in na Ceskoslovatkem 2:8% brezposelnih. Le na Francoskem,
ki je bogata poljedelska deZela z razmeroma majhno industrijo in
mnogimi kolonijami, je bila do zadnjega ¢asa brezposelnost nepo-
znana, a sedaj se je zacela kriza javiti Ze tudi tam in se $tevilo brez-
poselnih pogasi ve¢a. Skupno §tevilo brezposelnih na svetu bi utegnilo
znasali 15 milijonov.

Vzrok krize, smo dejali, je tudi ta, da je konsum premajhen, a
konsum je majhen, ker so cene, dasi padajo, v primeri z dohodki in
delavskimi placami vendarle Se vedno dosti previsoke in delovno
ljudstvo nima denarja. Bosbach govori samo o delavskih placah. Naj-
vidje plage so v Ameriki v Newyorku (v nemskih markah na uro)
7.35—2.90 Mk, v kanadski Ottowi 5.25—1.89, potem v Awvstraliji, v
Sidneyu 3.06—1.21, niZje Ze na Angleskem, v Londonu 1.90—0.99,
v Neméiji, v Berlinu 1.54—1.08, na Francoskem, v Parizu 1.11—0.68,
v Avstriji, na Dunaju 0.98—0.50, v Italiji, v Turinu 0.89—0.46, najnizje
v Rusiji 0.71—0.52. Kupna mo¢ teh pla¢ zna$a, ¢e postavimo place
na Angleskem za normo 100, v Ameriki 197, Kanadi 168, Avstraliji
152, v Neméiji 77, na Francoskem 59, v Avstriji 53, v Italiji 51. Za
Rusijo ni $tevilk.

Kako premagati to gospodarsko krizo? Nasilno zadrzati in usta-
viti napredek tehnike in racionalizacije ni mogoce, stroj bo e nadalje
vedno bolj nadomestoval ¢lovesko delo, ¢e ne nastane kaka izredna
svetovna katastrofa. Ce se pa ve¢a produkcija, mora rasti tudi kon-
sum, radi tega pa realni dohodki delovnega ljudstva. To je zopet le
mogode, ¢e se cene zniZajo, kar se bo moralo najprej zgoditi, in &e

Cas, 1930 81. 1
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se potem tudi place zvidajo. Potem bo treba misliti na to, da se v
racionaliziranih podjetjih skraj§a delovni ¢as. Amerika ze uvaja 40-
urni delovni teden, treba bo tudi drugod v industrijskih drzavah skraj-
$ati delovni &as splo$no na 48, celo na 44 tedenskih ur.

Zal, da Bosbach ni¢ ne vposteva kmeékega ljudstva. Na kmetih
je pa tako, ¢e bodo plafe visje in cene e niZje, da bo kmelski stan
sploh propadel. Tu je torej de poseben problem =l

_ Teinje in naloge socialne politike.

Kaksno nalogo je vrdila in vrdi dames socialna politika? Za
kakinim ciljem mora teziti: ali naj odstranja nedostatke in izboljsuje
obstojedi druzabni, gospodarski red, ali pa mora pose¢i globlje in
ga zaleti bistveno spreminjati? O tem vpradanju, kakor se dejansko
posebno v nemskih razmerah in nemski socialni politiki pojavlja,
razpravlja C. Noppel S. J. v Stimmen der Zeit 119 (1930) 402 —412:
Sozialpolitik an der Wende.

Pisatelj uvodoma omenja, da bo prihodnje leto preteklo 50 let,
odkar se je zadela v Nem¢iji izvafati socialna politika v smeri social-
nega zavarovanja, ki je bila za vzor mnogim drzavam., A sedaj se
je razvoj naenkrat ustavil. Bolnisko, posebno pa trezposelno zavaro-
vanje sta predmet ostrega razpravljanja. Pisatelj zastavlja ob tem
pojavu natelno vaina vpraSanja: Ali je nemdka socialna politika le
pojav, ki je spremljal in §e spremlja danes obstoje¢i druZabni in go-
spodarski sistem, ali pa nosi v sebi sile in teznje, da spremeni dru-
zabne in gospodarske razmere? In &e ima to notranjo mo? v sebi,
kaksen red, socialisti¢en ali kak drugacen, more usivariti?

Kaj je socialna politika? Noppel jo opredeljuje: :die Summe
der zur Erhaltung oder Wiederherstellung der gesellschaftlichen
Ordnung vorgeschlagenen oder betitigten Mittel: (402). V zaletku
socialne politike so bili merodajni humanitarni razlogi (za-
§¢ita otroka pred izrabljanjem v industriji). V teku 19. stol. so se
jim pridruzili kr$é¢anski nagibi (Ketteler, Galen, v. Hertling,
Hitze). Tudi prvi nemski drzavni socialnopolitiéni ukrepi se skli-
cujejo na humaniteto in kr$¢ansivo, zraven pa na razloge drzavno-
politiénega zna&aja. Voditelji in nositelji gospodarstva so razmeroma
pozno pristali na socialno politiko. Nazadnje je tudi industrijsko de-
lavstvo samo z zahtevami in predlogi pozitivno poseglo v socialno
politiko in pospeSevalo njen napredek. Pisatelj po tem zgodovinskem
orisu sklepa, da je socialna politika predvsem in v bistvu stremela
za ciljem, da odstrani razno zlo iz druzabnega reda, ki je zgrajen
na gospodarskem sistemu kapitalizma. Tudi socialna reforma naj
pomeni le delno predrugacenje razmer tega reda, ne pa spremembe
celega reda. Niso pa se socialni politiki pecali z vprasanjem, koliko
socialnopoliti¢éne uredbe same od sebe lahko vodijo k spremembi
druzabnega reda, prav tako ne z vprasanjem, ali naj socialna po-
litika zavestno gre za tem ciljem. Vsaj enotnih pogledov v tem oziru
ni bilo. Danes pa je to vpradanje aktualno.
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Ce je cilj socialne politike harmonija posameznih stanov in raz-
redov, ne moremo re¢i danes, da je socialna politika svoj cilj do-
segla. Armade brezposelnih to dokazuiejo. Brezposelnost je danes
strukturna (izvirajoéa iz dejanskega reda): veliko Stevilo delovnih
ljudi je izloZenih iz ljudske celote, nima stanu; &eprav so telesno,
duSevno, moralno zdravi, so vendar odvisni od javne dobrodelnosti,
socialne ustanove jim ne prihajajo v korist. Nov, peti stan se tvori
in ta ima v sebi velike nevarnosti za druzbo. To dejstvo nam vsi-
liuje vpraSanje: ali je segla na3a socialna politika preteklih deset-
letij dovolj globoko in se mar ni preve? zadovoljila samo z zdrav-
ljenjem posameznih simptomov? Ce molrimo delavstvo in razne po-
klicne stanove (Berufstinde) sociologko, vidimo, da se nahaja de-
lavstvo kot stan ali razred — izven ogrodja poklicnih stanov. Ce se
poljedelsko gospodarstvo dobro razvija, gre navadno tudi kmetu
dobro. Ne moremo pa danes tega re&i o industriji in delavstvu. Od
napredka industrije Zivijo predvsem podictniki in denarniki, delav-
stvo pa je izven njega. Tudi za brezposelno zavarovanje se je po-
kazalo, da je le zunanja naprava.

Iz vsega sledi, da morata meriti socialna reforma in socialna
politika na to, da predrugacita strukturo, zgradbo druzabnega in go-
spodarskega reda. Ali pa je edina moZna sprememba po socializa-
ciji, kakor misli E. Heimann (Sociale Theorie des Kapitalismus,
Theorie der Sozialpolitik. Tiibingen 1929), ¢eprav ni otem prepri€an
s popolno gotovostjo? Prepritan je le, da iz marksizma do sociali-
zacije ne drZi pot preko socialne politike. Marksizmu je &m vegja
beda delavstva sredstvo za uspeh revolucionarne socializacije. Socia-
lizem, v katerega naj vodi socialna politika, je po Heimannu :Ver-
wirklichung der socialen Idee: Freiheit, Wiirde und Gemeinschaft
der arbeitenden Menschen mit allen Bedingungen dafiir und allen
Folgerungen daraus« (408). V kapitalizem sam naj bi se proti kapita-
lizmu wselila socialna ideja. Ta Heimannova misel ni dale¢ od idej
katoliske socialne politike. Razlika pa je v po/movanju ‘astnine.
Heimann ne priznava moZnosti privatne lastnine v takem socialnem
obratovalnem redu, ampak le socialno ureditev lasinine, pa ne po
birokrati¢ni centralistiéni vpeljavi od zgoraj, ampak postopoma od
spodaj, iz delavstva, od stopnje do stopnije.

Ce tako zamisljamo oblike skupne lastnine, pravi Nappel, je
prva stopnja socialne lastnine druzinska lastnina. Pa tudi misel o
raznih drugih stopnjah, ki bi se organsko gradile od spodaj navzgor,
ne nasprotuje samo po sebi katoli¥kemu nauku. Le tezka izvedlji-
vost zbuja pomisleke. Po katoliskem pojmovanju privatna lastninska
pravica ni neomejena ter meodvisna od cocialne dolinosti. Ze Kette-
lerjeva ideja produktivnih zadrug vsebuje misel skupne lastn‘me pro-
dukecijskih sredstev. Danes je pravno stali§ée delavca po obratnih
svetih, poravnalnem redu itd. bolj utrjeno. Razvoj se lahko vrsi
proti cilju enakopravnosti delavca in soudelezbi pri lastnini pro-
dukcijskih dobrin. Potem bi se mogla dose& harmonija druzabnih
razredov. Brez teh ciljev bo pa delavstvo vedno podrejenc.

1’
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Iz katoliskih socialnopolitiénih krogov sta v zadnjih letih prisla
dva ma¢rla za usmeritev socialne politike in reformo druzabnih
razmer: naért korporativne ureditve gospodarskesa ziv-
ljenja in Dessauerjev na¢rt kooperativnega gospodarstva.
Prvi zamiglia, da bi bilo vse produktivno gospodarstvo urejeno po
raznih panogah korporativmo, poklicna skupnost wvseh, ki v eni pa-
nogi delajo. Kako maj bi se ta duh skupnosti res vpeljal, pa ni %e
razvidno. Nad temi korporacijami naj bi &uvala moZna driavna
oblast. Tak sistem je vpeljan v Italiji. Ali se bo obnesel, §e ni go-
tovo. V Neméiji je enkrat Ze propadel. Dessauerjev sistem skusa
misel dela za skupnost vseh za vse spojiti z veseljem do ustvar-
janja. A ni Se jasno, kako si predstavlja izvedho te zamish.

Bliznji cilj socialne politike ostane pri obeh mnaértih isti: rast
industrijskega delavstva v resni¢en poklieni stan. Seveda se ta cilj
ne more dosedi samo z zunanjo pogodbo delovne skupnosti, z nekim
ravnoteZjem organizacij delavcev in podietnikov. Treba je, da pride
tu zraven vpliv nove duhovne sile, ki bo dala Zivo zavest te skup-
nosti. Prav tako se ne sme smatrati delavstvo le za podstavek pira-
mide takedga korporativnega ali kooperativnega gospodarstva, ampak
za Zivo, mocno koreniko, ki je odlogilna za Zivljenje celote.

Za katolitane je ta duhovna sila izraZenma v misli ene bozje
druzine. In zato moremo upati, da bo gojitev katoliske misli socialni
politiki v teh &asih dala plodovitost. I F.

Monizem in boljSevizem.

E. Wasmann, znani naravoslovec, prvi strokovnjak v razisko-
vanju zivljenja mravelj, ugotavlja v kratki belezki zvezo med haecke-
lizmom in ruskim bolifevizmom (Stimmen der Zeit 119 [1930] 380
do 382). Haeckelov monizem izzveni nazadnje v materialistiéne
aksiome: Clovek je le najviSe razvita opica in ni¢ drugega, kakor
skupek materije. Njegova knjiga ~Die Weltriitsel« se je silno raz-
sirila v drugi polovici 19. stol. v Nem¢iji in drugih dezelah. Kakor
socialistiéne osnove boljSevizma izhajajo od Endelsa in Marxa, tako
se krije ssvetovni nazore« bolj§evizma z materialisticnim monizmom
E. Haeckela. A v Neméiji je s strani raznih znanstvenikov (imenu-
nujemo le J. Reinkeja, H. von Theringa, E. Wasmanna) vstal velik
odpor profi neznanstvenim metodam in trditvam Haeckelovim, v
Rusiji pa tega odpora ni in ga ne sme biti, ker je ta materializem
oficielno svetovno naziranje komunizma. Gorje pa Nemziji, sklepa
pisatelj, ¢e bo iz Rusije dobila boljevizem v zameno za Haeckelov
monizem ! LE;

Poduhovljenje telesne kulture.
O tem vprasanju je Filip Kiible S. J. objavil uvazevanja
vredno razpravo v Stimmen der Zeit 119 (1930) 101—117.
Pisatelj majprej gvoori o propadanju sporta in telesne kulture
sploh. Pri sportnikih so se izrodile posebno nekatere panoge (no-
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gomet) v surovost, tudi masa i¥¢e pri njem predvsem senzacije. Kot
zgled navaja, da je bilo pri nekem surovem nastopu dveh poklicnih
boksarjev v berlinski sportni palaci 40.000 gledalcev, pri plemeniti
tekmi 2000 lahkih atletov pa komaj 4000. Mmnogi so upali, da bo
telesno-duhovna obnova po vojni prisla vprav iz sporta: upanje se
ni izpolnilo. Ni tega kriv sport sam na sebi, manjkalo je posebno pri
mladini duhovnih predpogojev. Mnogi so oznanjali, da je treba ko-
likor mogo¢e veliko telesne kulture, kolikor mogo&e malo ohleke
pri vajah, pa bodo ljudje telesno in nravstveno moénejsi. Ozitali so
celo kr&anstvu, da je z oznanjevanjem sramezljivosti odgovorno za
telesno in nravno slabost. Nemski &kofje so 1. 1925 na konferenci
v Fuldi jasno poudarili katoliSka natela glede sporta. Takrat so nji-
hove smernice premnogi zasmehovali kot srednjeveike. Danes po-
vsod zveni klic za »ponotranjenjem, poduhovljenjem telesne kulture«.

Kiible navaja iz knjige Ed. Neuendorfla, ravnatelia pruske wvi-
soke Sole za telesne vaje v Berlinu, »Die deutschen Leibesiibungen«
izjave Neuendorffa in mnogih drugih avtoritet na tem polju. Vsi
poudarjajo, da je nujno potrebno, staviti telesni kulturi kot cilj har-
moni¢nega, celega &loveka. Sport, sportne vaje in tekme so se tako
razpasle, da izpodrivajo glavno poklicno delo, dufevnost je naravnana
le v sport, v rekorderstvo, v senzacijo. Casa ni za druZino, za zbra-
nost, za Boga, za skupnost, za duhovno kulturo. Telesne in du-
hovne vzgoje ne smemo lo&iti, duh mora vladati, treba je teZiti za
ciljem, da oplemenituje ¢lovestvo. Iz te vezi med telesno in duhovno
kulturo pisatelj izvaja, da more katoliska mladina biti zdruZena le v
katoliskih sportnih in telovadnih drustvih. Mozni so skupni nastopi,
telovadne tekme med drudtvi raznih svetovnih mnaziranj, ali pome-
Sanje organizacij, zabrisanje vpraSanj svetovneda naziranja pa je zlo.
Edina organizacija za katolisko mladino, ki se zaveda teh ciljev vzgoje,
je sedaj v Neméiji Deutsche Jugendkraft. To je sportna organizacija,
ki ima apostolski pomen, odobrena je od 8kofov kot skupna orga-
nizacija vseh katolicanov, brez razlike stanu. Zato je za ustvarjanje
edinosti velikega pomena. Ker se je sport take izrodil, da se smatrajo
prvi lelovadci in sporitniki za junake naroda, katerih migljenje
vpliva na 3iroke mase, zalo je treba energi¢no trebiti sport teh iz-
rodkov. Tako zahteva C. Diem, ena prvih avtoritet za telesne vaje
v Nemdéiji. BoljSe je, da izostanejo nekaj casa od olimpijskih iger,
kakor pa da bi se te bolezni e pasle v nemskem sportu, pretira-
vanje v teh vajah. — Tudi v katolidkih organizacijah je nekaj velikih
napak, ki jih bo treba odpravili. Nezdravo slanje kaZe toZba za
sodniki, raznimi reditelji, pravtako je tudi v tekmovalnem redu nekaj
napak. Ne stremeti samo v smeri za vrhunsko telovadbo in telo-
vadci. Ne smemo pri telesnih vajah gojiti samo misel na tekme, treba
je zbujati veselje mad igro samo, posebno v mladostni dobi. Spre-
memba vaj, a ne prepogostna, je potrebna. Pozneje pa je treba go-
jiti samozatajevanje in samoposveéenje, ludi po teh vajah. Tako je
treba ozdraviti nemsko sportno gibanje. Danes teZi nemska telesna
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kultura za vzgojo celega ¢loveka. Namesto kulta telesa je stopil
kult ¢lovecanstva.

Ali pisatelj poudarja, da tak cilj obozevanja €eprav celega &lo-
veka ne bo vedel do poduhovljenja telesne kulture. Slaba izkustva
bodo dokazala, da te ne bomo dobili brez milostne bozje pomodéi.
Le z religioznimi silami in nagibi bomo poduhovili sport in telovadho,
Zato imamo katoli¢ani posebno nalogo in posebno odgovornost za
ta cilj smo predvsem poklicani. Posebno duhovi&ina in uéiteljstvo
morata za to misel delati, pa tudi star§i in druzine. Katolicani imajo
vazno nalogo za poduhovljenje sporta.

OCENE.

Geografski vestnik. Casopis za geografijo in sorodne vede. L. V.
in VI. (1929-30). Izdaja Geogralsko drustvo na univerzi v Ljubljami.
Uredil dr. Anton Melik.

Za IIl. kongres slovanskih geografov in etnologov je iziel ta
posebno bogati zvezek glasila Geografskega drustva na ljubljanski
univerzi. Nas so zanimali v njem posebno sestavki, pcsveZeni Ljub-
ljani, ki dokazujejo, kako izsledki ene stroke lahko chogate izsledke
drugih tam, kjer so te ze formulirale svoje naziranje in s svolimi
sredstvi in metodami niso mogle do dna problemom, ki <o jih sre-
cale. V danem slucaju je geografska veda priskodila na pomog
zgodovinski, ki je doslej raziskovala preteklost, postanek in razvoj
Ljubljane, in ji pomagala ogromen korak naprej. Clanki v tem zvezku.
ki so plod sistematskega studija, so sledeéi: Anton Melik: Razvoj
Ljubljane, Fr. Zwitter: Razvej ljubljanskega teritorija, Sv.
Ilesi&: Prvotna kmetska naselja v obmogju Velike Ljubljane ter
deloma tudi M. Kos: Stari trg in sorodna krajevna imena. Clan-
kom sta pridejani dve v Geografskem institutu ljubljanske umiverze
izdelani karti, katerth ena podaja talni naént Ljubljane iz srede
XVIL stol.,, najstarejsi, ki nam je doslej s podrobno zamesljivostjo
desegliiv, in karta zgodovinskega teritorialnega razvoja Ljubljane.

Zasluga teh &lankov, v prvi vrsti vodilnega Melikovega, je pred-
vsem ta, da je Z njimi z znanstveno toénostjo in verjetnostjo rekon-
struiran postanek in razvoj srednjeveSke in novejSe Ljubljane ter
je obenem pojasnjenih polno dosedanjih nesporazumov, ki so kot
samoobsebi umljive resnice prehajali iz ene studije v drugo. Do&im
drugi del Melikove razprave o Emoni in njeni vlogi v sodobni topo-
grafiji Ljubljane in okolice ne prinada bistveno novih spoznanj, Ce-
prav ta vloga doslej e nikjer ni bila tako tofno in iz&rpno zajeda,
so osnovne vaznosti tretji, Cetrti in peti del te razprave, ki z
doslej nespodbitnimi argumenti ugotovijo, da je postanek srednje-
veske Ljubljane pri sv. Jakobu; da je med novo in verjetno rimsko
naselbino na tem mestu logi¢na zveza, ker stare maselbine navadno
ne zamirajo, tudi &e so se spremenile kulture in ljudstva; da je stik
vodnih in suhozemskih potov dal neposredni povod za utemeljitev
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srednjeveskega trga na tem mestu in da mu po starosti sledi Breg
na nasprotnem bregu Ljubljanice z logifno nase naslonjenim Novim
trgom, ki Sele pozneje dobi znadaj plemiskega in deZelno upravnega
sredidéa naSega mesta. Vazna je dalje ugotovitev, da gre v stari
Ljubljani za preudarno utemeljitev in ne polagoma iz vaske na-
selbine mastalo mesto. Ta vaZna in verjetna ugotovitev pa vseeno
ne more vzeli popolnoma veljave nasi ze vetkrat formulirani tezi,
da gre v srednjeveski in barozni Ljubljani za tip mesta, kjer je od-
lo¢ilnega pomena za znacaj njegove zunanje slike geogralski polozaj
in apriorna, nepreudarno tako sestavljena konstelaciia njegovih ele-
mentov, reke, hriba in ravnine. Sprejemam in uvidevam Melikovo
tezo o osnovnem in izhodis¢nem pomenu Brega za talni na&rt Novega
trga. Ta pomen je gotovo ve¢ji kakor navidez apricrni pomen pravo-
kotnika rimske Emone, soglaienost obeh pa je na drugi strani
prav tako o@ividna in neutajljiva, kakor na drugi strani prvenstveni
pomen pokrajinskega elementa, reke, za znataj Brega in posredno
trga, ker se naslanja nanj. Uvidevam dalje, da je po meni svoj &as
iz umetnostno-zgodovinskih $tudij o tipih mest prevzeta terminolo-
gija o tipih iz predpogojev tal vzrastlega (gewachsen) in utemeljenega
mesta nevzdrina, ako naj oznac¢a tudi bistvo historitnega postanka
naselbine. Opravigljiva je samo, v kolikor ozna¢a dva osnovna tipa,
pri katerih enem odlo&ilno soustvarjajo naravni predpogoji lege,
pri drugem pa predvsem ¢lovedki zamisel, volja, ki se pogosto na-
ravnost brutalno postavi proti naravnim zahtevam lege in gre preko
njih. Zelo vaZna je tudi Melikova in Zwitterjeva ugotovitev glede
histori¢nega razmerja kompleksa ob Hrenovi ulici, Vozarskem potu
in Rozni ulici, ki na sliki v Valvazorjevi grafiéni zbirki v Zagrebu
tako oéividno pada iz ostalega znacaja mesta.

Bogata ncva opazovanja in ugotovitve vsebujejo te studije tudi
za ostale dele Ljubljane, njih postanek in razvoj. Melikova in njo
spremljajo¢e $tudije so postavile na%e znanje o postanku in razvoju
Ljubljane na mnovo trdno bazo, na katero oprti smemo upati, da
bomo prodrli $e v marsikatero skrivnost njene preteklosti. Ce je
konéno izpodbil tla razsirjeni etimologiji imena Ljubliane iz besede
Izb, kolm, je to samo logi¢na posledica njegovih osnovnih izsledkov.

Geografski vestnik, ki je Ze doslej vzbujal pozornost ljubitelja
domate znanosti, si je s tem, zvezkom priboril ugledno mesto v nasi
sodobni znanstveni publicistiki. Frst.

Julijska Krajina. Nacionalno-kulturni pregled (cir.). Uredio
dr. Lavo Cerm el Ljubljana, 1930.

Povodom kulturne razstave Julijske Krajine, prirejene v Beo-
gradu od 27. aprila do 7. maja 1930, je bila izdana ta propagandna
knjizica, ki naj jugoslovansko javnost informira o narodnem in kul-
turnem stanju Julijske Krajine. Uwodne besede je mapisal pred-
sednik organizacije jugoslovanskih emigrantov dr. Ivan Marija Cok.
V prvem ¢lanku utemeljuje L. Cermelj upraviéenost imena Julijska
Krajina. Nato sledi V. Bohinca zemljepisni oris Julijske Krajine.
Narodno-statisti¢ni pregled je napisal Vinko Zorman, ki ugotavlja,



160 »Ca se,

da je predvojna, nam &e le mogoke nepraviéna avstrijska statistika
nastela 546.311 Jugoslovanov, do¢m jih priznava italijanska iz
1. 1921 oziroma 1925 samo 358.388. Zgodovinski pregled preteklosti
J. K. je napisal M. Kos. Joza Lavrendi¢ podaja prav izérpen pregled
slovenske knjizevnosti J. K., ki ga dopolnjuie za Istro &lanek Iva
Mihovillovi¢a Hrvatske publikacije u Istri, D. Dcktori¢ je orisal Mu-
ziéno kulturo Slovencev J. K. Zakljutuje pa knjigo Fr. Mesesnela
spis Slovenska likovna umetnost v J. K.

Svoj informativni namen knjizica dobro izpolnjuje. Frst.

Stori to. Navodilo za lepo vedenje. Knjiznica »Orla«, §t. 28
[zdala in zalozila Jugosl. Orlovska zveza v Ljubljani, 1929.

Knjiga o lepem vedenju za slovenskega mladeni¢a. Vsebina je
razdeljena v tri skupine: 1. Kako se mladec vede; 2. Kako mladec
govori in 3. Kako mladec pise. Knjiga je sestavljena v obliki vpra-
danj in kratkih jedrnatih cdgovorov, torej neke vrste katekizem
lepega vedenja.

Vsebina kot taka ni ni¢ posebnega, najmanj kaj literarno ambi-
cioznega. Zanima pa nas ta knjiga po svoji tipografskistrani
in epremi, kije izredna in jo postavlja med pomembne pojave
nase povojne tipografske produkecije. Tako njeno zunanjo obliko
kakor njeno tipografsko lice je ustvaril prof. arh. Joze Ple¢nik. Dal
nam je # mjo plodovit primer, kako naj postavimo podobno knjigo
n. pr. katekizem. Vsako vprasanje ima svojo zaporedno stevilko, ki
je postavljena v posebno vrsto v sredo. Vsaka toc¢ka je razdeljena
na ‘tri kolone, ki se lo&ijo po velikosti stavka glede svoje pomemb-
nosti. V ozki levi koloni stoji vprasanje, v srednji najsir&i koloni in
z najvedjim krepkim stavkom postavijen je odgovor, ki se raz8iri
v sluéajih, ko je desna kolona prazna, tudi &ez to. Prva beseda je
vsa postavljena s krepkimi velikimi érkami. V desni koloni je z naj-
manj$im stavkom postavljena kaka pouéna ali spodbudna opomba.
Ta nac¢in je skozi in skozi dosledno izpeljan in se vsebina te knjige
optiéno brez posebnega truda vtiska spominu. Knjiga je iz8la v
¢rnem in rde¢em tisku in vezana v treh razli¢nih barvah v plat-
neni vezavi. Naslovna stran je bogato ornamentirana s prepletom
rastlinskih trt, v katere je vpleten njen naslov in §lirje stilizirani orli.

: Na notranji naslovni strani je znak predstavljajoé kvisku stremed&ega
orla s slovenskim grbom in krizem nasprsih. Frst.

Dr. Janko Simrak: Crkvena unija u sjevernoj Dal-
maciji u XVIL. vijeku Naklada sNarodne prosvijete«, Zagreb;
pretiskano in dopolnjeno iz Nove Revije, Sibenik, 1929,

Znani poznavavec unionisti¢ne zgodovine pri Jugoslovanih, pro-
fesor Janko Simrak, se peca v ti Studiji z vprasanjem unije -metro-
pelita Dalmacije« Epifanija Stefanoviéa, ki je pribezal L. 1648 s 4000
do 10.000 Morlaki izpod turfkega jarma v benedansko Dalmacijo in
v blizini Zadra v Viru 1. nov. 1648 s svojimi menihi in verniki pre-
stopil v katolitgko vero. Simrak priobéuje tudi troje pisem Epifanija
papezu Inocenciju X., ki jih je nagel v arhivu kongregactje de propa-
ganda [ide. Frst,




Prejeli smo v oceno:

V zalozbi in prodaji ima L. D. te-le knjige in brosure:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
I. knjige par izvodov, cena po dogovoru; 1L knjiga bros. Din 140,
vez. Din 160; I11. knjiga brod. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga
brog. Din 200, vez. Din 220; V. knjiga (s sliko avtorjevo] bros.
Din 250, vez. Din 270,

Dr. Josip Mal, Slovenci v desetletju 19181928, Knjiga obsega
776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bros. za Din 180, vez. Din 200 (ter podtninal); v knji-
garnah 25% vec.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani; bros. Din 8

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in usta-
novitey ljublj. $kofije, bros. Din 20.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10.

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, bros. Din 20.

Baar (prev. V. Hybasek), Zadnja pravda, povest, brod. Din 20.

Bazin (prev. lz. Cankar), Gruda umira, roman, bros. Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selike doline, bros. Din 30.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, Din 5.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, Din 5.

Dr. R. Kolari¢, Miklosi¢, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pet snopicev [zv. . snopici 14,
zv. 1. snopi¢ 1!) vsak snopi¢ Din 5.

»Cas«-a, znanstvene revije, imamo fe: letnike 1915, 1916, 1917, ter
19191929 celotne; oddajamo tudi pesamezne Stevilke a Din 8.

Naroéila: Leonova druzba, Ljubljana, MikloSi¢eva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znansivena revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgustu in septembru. Uredni$tvo si pridrzuje pravico tuin-
tam zdruziti dve Stevilki.

. Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Fr. Ksav. Luk man, univ. prof.,, Ljubljana, Poljanska
cesta 28, in dr. Francé Stelé konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 5; tel. §t. 3030,

RaGun pri po#tni hranilnici, podruznici v Ljubljani, &t 10.433 (lastnica
racuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Lukman za uredniilvo, ravnatelj
Karel Ce& za Jugoslov. tiskarno,

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in
7 navedbo vira,







