Nekoliko o objektivnem postopanji v tiskovnih
recéh.

Objektivno postopanje je zadobilo velik pomen za tisek, so-
sebno perijodi¢ni. Tako globoko sega v polititne in socijalne od-
nosaje, da utegne biti umestno, &e ,Slov. Pr.“ otvori svoje pre-
dale mali razpravi o tem. Istina je, da posebna narava tiska
zahteva posebnih doloédil, razlikujo¢ih se v marsi¢em od sploSnih
dolo¢il kazenske pravde; toda postopanje v tiskovnih reéeh ne
bi smelo biti razliéno uprav v temeljnih naéelih kazenske pravde,
a to je v istini. Po rednem postopanji ni pravde brez obdolZenca,
krive osebe; objektivno postopanje takS$no, kakerS$no je danes,
pa v nemar pusca osebo in se drZzi samo objekta. Lahko re-
¢emo, da zakonodavcu ni bil namen, to ukreniti. Zakonodavni
faktorji niso prav umeli pomena objektivnemu postopanju in
niso mislili, da lahko dobi tak$no razseZnost in obliko, kakersno
ima danes. Se danes Zivi in deluje marsikedo, ki je pomagal
urejevati objektivno postopanje; Se Zivi Lienbacher, ki je z
nekoliko pravico imenovan ode objektivnega postopanja, ker
mu je, tedanji drZzavni pravdnik na Dunaji, gladil pot v prakso
in imel hud publicistien boj z onimi, ki so zametavali to po-
stopanje. Ti uredniki se odlodno branijo priznati, da so v mislih
imeli tak$no prakti¢no uporabo objektivnega postopanja. Objektivno
postopanje bilo naj bi po duhu zakona in volji zakonodavcev
zgol subsidijarno, danes je pa redno.

Subsidijarni zna¢aj objektivnega postopanja se da dokazati
po zgodovini, po tem, kakor je nastalo.

Tiskovni red z .dné 27. majnika 1852 Se ne pozna objektiv-
nega postopanja. § 25. govori le o zasegi, katero zvrSuje poli-
tidno oblastvo in proti kateri pristoja le rekurz do namestnika
in dalje do najviSjega policijskega oblastva. SodiS¢a torej niso
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imela nikakega posla z zasegami. Objektivno postopanje ima svoj
izvor v zakonu o kazenskem postopanji v tiskovnih re¢eh z dné
17. d=c. 1862 in zanimivo je, kako je objektivno postopanje po
sklepu drzavnega zbora dobilo proti uteSnjujoemu vladnemu
predlogu ono zakonito obliko, kaker$no v bistvu Se danes ima
po kazensko-pravdnem redu iz 1. 1873. Vladna predloga 1. 1861.
dolodala je v §u 41. o objektivnem postopanji takole: ,Ce
drZavni pravdnik iz katerega si bodi razloga ne more
dvigniti obtoZbe proti doloc¢eni osebi, lahko predlaga . . .“. DrZavni
zbor pa je to obliko predrugacil in v § 16., kateremu odgovarja
sedanji § 493. kaz. pr. r., izrekel: ,DrZavni pravdnik more,
tudi ¢e ne dvigne obtoZbe proti nikaki osebi, ... zahtevati .. .“
Po vladni predlogi je torej smeti zahtevati objektivne razsodbe
le tedaj, kedar ni moci proti dolo¢eni osebi postopati, tako bi
bilo n. pr. pri inozemskih tiskovinah, kedar je zastarenje proti sto-
rilcu i t. d. ,A contrario“ se da torej reci: tam pa, kjer je modi
proti dolofeni osebi postopati, ni, da bi se zahtevala le objek-
tivna razsodba, nego drZati se je storilca. A po sklepu drZavnega
zbora je drzavnemu pravdniku na prosto voljo dano, zahtevati
tudi tam le objektivne razsodbe, kjer mu je storilec znan in ga
je moci preganjati, in po denadnji praksi je to navada. Na prvi
pogled mora se vsakemu videti ¢udno, kako to, da je drzavni
zhor razSiril pravico drZzavnega pravdnika, kako je mogla vlada,
uteSnjujo¢ pravico svojega organa, biti liberalniSa, nego li drZavni
zastop. A razlika ni tolikSna, kakerSno je videti na prvi pogled,
ker tudi po vladni predlogi, in to izhaja iz besed: ,iz katerega
razloga si bodi“, drZavni pravdnik lahko uvaZuje razloge, zaradi
katerih se poprime zgol objektivnega postopanja. Ti razlogi so
mu lahko tudi politi¢ni in nahajajo¢i se v katerih odnosajih koli,
tako da mu ne kaZe in torej ne ,more“ preganjati storilca. In
prav ta razlog je utegnil napotiti drZavni zbor, da se je odloé¢il
za dikcijo, ki odpravlja navidezne spone drZavnega oblastva.
Da je bilo objektivno postopanje vzlic temu le subsidijarno
in izjemno, kaZe nam praksa, ki je priSla za zakonom, — za-
segali niso le tiskovin, nego preganjali so tudi Zurnaliste. A le-ti
so kmalu obcutili, da to ni prijetno, in Zeleli so si le objektiv-
nega postopanja. DrZavno pravdni$tvo Dunajsko je temu rado
ugodilo, postopajo¢ vsikedar le objektivno, kedar se mu je tak$na
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Zelja izrazila od lista. Toda kmalu se je izpremenilo mnenje o
objektivnem postopanji. To pa zategadelj, ker so zacdeli liste —
ustavljati na podlogi § 38. tiskovnega zakona, kateri je sedaj
po zak. z dne 15. oktobra 1868 razveljavljen. Zurnalisti vseh
strank so se dvignili ter v spomenici pritoZili do pravosodnega
ministerstva zaradi ,krive“ interpretacije zakonove. Zahtevali
so zopet osebnega preganjanja, da bi jim bilo modi svoj list
braniti po rednem postopanji pred sodnikom. Po razveljavljenem
§ 38. tisk. zak. odpadel je poglavitni povod tej pritozbi.

V novo fazo stopilo je objektivno postopanje po zakonu z
dne 9. marcija 1869, §t. 32 drZ zak., s katerim so se uvedla
porotna sodid¢a za hudodelstva in pregreske, storjene po vsebini
tiskovin. Do tedaj so razsojala v objektivnem in subjektivnem
postopanji sodiS¢a, sestavljena od sodnikov-pravnikov, odslej pa
jim je dana le razsoja v objektivnem postopanji. Drzavnemu
pravdniku je bilo torej uvaZevati razmere, ima li upanje zmagati
s subjektivno obtoZbo pred porotniki, — ¢e ne, kazalo mu je po-
prijeti se objektivnega postopanja ter zahtevati sodbe sodnikov
po poklicu, ker si je njen izid laglje predoceval. Ali ob&utilo se
je kot anomalija to, da ima drZavni pravdnik pravico izbirati
si sodiS¢e in si to urediti tako, kakor mu bolje kaze, — &eprav
je stvar jedna in ista, namre¢ inkriminovana vsebina tiskovine.
Zahtevati je bilo smeti po pravici, da sodi kaznjivost tiskove
vsebine isto sodiSCe, katero je pristojno soditi v subjektivnem
postopanji.

Toda pomo¢i tudi ni donesel kazensko-pravdni red iz 1. 1873,
nego poostril in razsiril je celé Se objektivno postopanje. Da je
to jasno, pose¢i nam je nekoliko nazaj. Tiskovni red iz 1. 1852.
dovoljeval je v § 25. zaseli tiskovino, ¢e je iz njene vsebine
izhajalo kaznjivo dejanje, katero je bilo uradoma preganjati.
Bilo je torej modi zasegati tudi zaradi prestopkov, &e jih je
bilo uradoma preganjati. Zakon o kazenskem postopanji v tis-
kovnih redeh iz 1. 1862. poznal je v § 16. preganjanje tiskovin
le za hudodelstva in pregreske, in tega se je drzala tudi
novela iz 1. 1868. v ¢&l. V. Kazensko-pravdni red iz 1. 1873. pa,
doloéujo¢ v § 493, ,da sodiS¢e razsodi o tem, ustanovi li vse-
bina kake tiskovine kako kaznjivo dejanje...% zopet raz
tega preganjanje na prestopke in gre Se dalje, nego li tiskovni
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red 1852. 1, ker dopusda preganjati tudi zaradi privatnih
prestopkov, &e to javni interes zahteva. Dolodilo §a 493. daje
torej oblast drzavnemu pravdniku, da objektivno postopa tudi
tam, kjer bi subjektivno ne mogel. Ni nam pri rokah gradivo,
iz katerega bi razvideli, kako so nastala ta, diskrecijonarno mo¢
drZavnega oblastva také zelé razSirjajoca doloédila, a vidi se nam,
da drzavni zbor ni si predoCeval doseZaja njihovega.

Ta dolo¢ila so storila, da so pri¢eli — a to Se le pred ne-
koliko leti — zasegati tiskovine, ako so Zalile vnanje suveréne.
Vnele so se zaradi tega Zivahne razprave, ali je to po zakona,
mari ni. Zagovorniki tega postopanja sklicevali so se na to, da
zakon dopuSc¢a preganjati kaznjiva dejanja v obe in ne prebi-
rajo¢, ali jih je preganjati uradoma, ali le zasebno, potem da
javni interes zahteva, da ni Zaliti vnanjih vladarjev, ker bi Za-
litve vzbudile publicistiéne in eventuvalno diplomati¢ne razprave,

te pa bi utegnile kaliti odnoSaje med drZavami.
(Dalje in konec prihodnjié.) Dy F.

W

Zadruznistvo (socijalizem).

Ako sem si dovolil, rabiti slovensko besedo za latinsko:
,socijalizem®, opravi¢il bodem to lahko. Pomen jugoslovanske
zadruge je bil in je Se danes: vzajemno delo veé oseb in vza-
jemno uZivanje pridelkov, ali njih razdeljevanje med iste osebe.
Prav to pa je tudi pomen socijalnim naukom naSe dobe. Razlika
je le ta, da stoji jugoslovanska zadruga na trdni podlogi krvnega
sorodstva, novejsi ucitelji pa si upajo zdruziti ljudi v vzajemno
delo brez posebne vzajemne ljubezni.

Kjerkoli se vzbudi moéna vzajemna ljubezen, pravo brato-
ljubje, onda se mu pribliza tudi zadruZniStvo. Nahaja se tudi-
v zgodovini kr3¢anske vere. Ko se je namre¢ zadel Siriti nauk
krS¢anske ljubezni, preSinila je ta ljubezen tako mo&no nekatere
vernike, da se jim je videlo potrebno, razdeliti tudi vso svojo
imovino med kr3¢anske brate. (Primerjaj v zgodovini apostolov
pripovedko: ,Ananija in Safira“.) Pri tem zadruZni$tvu pa za-
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denemo tudi uZe na komunizem, t. j. na vzajemnost imovine,
ne le na vzajemnost pridelkov. Takisto v jugoslovanski zadrugi.

Ali malokedaj je izviralo zadruZni§tvo iz tako &istega in
blagega vira. Navadne korenine so mu bile v srednjem veku
krute strasti, pohlep uboZcev ob onemogli drZavni vladi. Tako
s0 kmetski uporniki na Nems$kem in Slovenskem jeli gradove
podirati in blago razdeljevati Se dandanes se vstradi mirni
drzavljan, &e se lotijo zadruZniStva neomikani delavci, pretedi,
da po svoje, kakor umejo, vresni¢ijo misel o jednakopravnosti
vseh ljudij. Ker pa zmot ni modi odpraviti drugade, nego po
znanstveni preiskavi, onda je vredno pretehtati korenike zadruZ-
nistva in ozirati se na druga, trdo obstojeca svojstva &lovekova
ter svojstva narodnega gospodarstva, da spoznamo, so li opra-
vitena nafela jednakomernega uZivanja, celo: se li dajo zvrSiti?
: Mnoge so korenike zadruZniStvu nekri&anskemu (namred
tistemu, katero ne izvira zgol iz ljubezni do bliZnjega). Ko se je
spoznalo, da so vsi ljudje jednaki po pravu, drZali so se neka-
teri trdo in slepo pomena jednakosti, izvajajo¢ iz njega, da naj
vlada jednakost povsodi, tudi pri uZivanji. Prezirali so, da naSa
jednakost je res bistvena po bistvenih nasih lastnostih in po
pravu, vender pa nismo si jednaki po zmoZnostih in po é&inih.
Iz naSe svobode, iz vedje mere te ali druge zmoZnosti izvirajo
tudi razli¢ni uéinki. Ako sem n. pr. zdravnik, onda po svojem
svobodnem delu ud¢inim kaj drugega, nego li kmet ali obrtnik.
Akotudi redi zemlja ¢loveka na kopnem in na morji, po gorah
in v ravnini, na severu in v toplih juZnih krajih, — vender redi
ga povsodi drugace; pridnega bolj zdatno, nego lenega, umnega
celo bogato mimo neumnega. Ker so od nekedaj tudi delali ro-
ditelji najpreje za svoje otroke, izro¢ili in zapustili njim imovino,
onda so nejednakosti porodile é&loveSke individualnosti, a naSe
okolice tudi nejednakosti imovine, nejednakosti uZivanja. In ker
ni moc¢i odpraviti loveSkih in zemljiSkih posebnostij, uZe zaradi
tega ni, da bi se odpravila lastnina ali imovina, in ne da se
ustanoviti jednako uZivanje. Ljubezen roditeljev do otrok je to-
lika, da bi dobri roditelji, ¢e bi se danes razdelila vsa imovina
na jednake deleZe, uZe drevi sebi nekaj pritrgali, a pridejali
svojemu sinu, in nejednakost bi bila zopet gotova. In jutri bi
razto¢il lahkomiselnik svoj delez vina, zmerni sosed pa bi ga
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Se prihranil in zamenil pojutranjem za drugo blago lahkomisel-
nikovo, pridni moZ bi obdelal svoj kos zemlje, lenuh pa ne, in
Gez leto dnij ali ¢ez nekaj let bili bi tam, kjer smo danes. To
je mo¢ ¢loveske svobode, &loveske individuvalnosti.

Ko so pa spoznali socijalisti, da je svoboda njih najhujsi
nasprotnik, zadeli so tajiti tudi svobodo, in sicer na dvojni
nacin. Naslednji obris novej§ih zadruZnih naukov je posnet po
dru. Ahrensu.

Najkrutejsi sistem je materijalizem, ki taji Boga in duso,
kateremu ¢lovek ni ni¢ drugega nego Zival, kateri torej tudi
drZave ne smatra za ni¢ drugega, nego za Zivalsko zadrugo,
katera naj skrbi jednakomerno za vsako Zival, imenovano:
,Clovek®. Ti ljudje tudi nodejo zakona med jednim moZem in
jedno Zeno, nego vsa zadruga bodi jedna rodbina. V tej zadrugi
(Robert Owen) ne bodi niti hvale, niti graje, niti kazni, niti
zasluzka. Jednak nauk naj jednako vzgoji vse ¢lane in privabi
jim jednak znadaj; kakor bodo jednako deleZni vse imovine
in vseh dohodkov, tako naj se tudi jednako zanimajo in trudijo
za zadrugo. Rojen AngleZ, bil je Owen pa tudi toliko samostojen
¢lovek, da ni niti mislil drZzave klicati na pomoé&, nego sam je
osnoval tako zadrugo, kaker$no si jo je izmislil, druge pozivajog,
naj jih snujejo Se ved. Ker je bil imovit in je prepustil svojo
imovino zadrugi, drzala se je nekaj let, dokler je Zivel on sam;
po njegovi smrti pa je kmalu razpadla.

Dokaj nevarni$i so bili francoski udenjaki Fourier in St.
Simon, Se poprej (1796) Baboeuf, ki so klicali drZzavo na
pomo¢&, prav po francoski Segi, po kateri naj drZzava oZivotvori
vsako obliko, ki se je kedaj izcimila v moZganih samosvestega
ali samoljubega moza. Fourier je Se dal veljati razliénost zna-
¢aja, zmozZnosti in nagonov, ali ucil je, drzava naj zapoveduje
vsakemu, kako mu je rabiti svoje zmoZnosti, kaj delati; drzava
naj pa tudi razdeljuje pridelke po vsakega svojih zaslugah.
Fourier torej taji svobodo, taji pa tudi jednakost uZivanja, in
zato so ga kmalu zapustili. Prekosila sta ga St. Simon, ko-
munist Cabet, in zlasti pri St. Simonu se je pokazalo, da je
priSel kot materijalist do istih sklepov, kakor nemski pantheist
Hegel Pantheizem namre¢ tudi taji, da je Bog samostalno
bitje, in pozna le boZji razvitek v prirodi, zlasti v ¢loveskem
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duhu.  Se le v moZganih filozofovih se zaveda duh, — celokup-
nost tega Clove§kega duha, to je po Hegelu:  duh sveta“, to
‘mu je pomen Boga! Bolj ko napreduje ¢loveski duh (obéno
mnenje), bolj se je razvil svetovni duh, in ker se izraza ¢loveski
duh, obéna volja, najbolje v drZavi, tedaj mu je drZava tudi
vteleSen Bog. Po tem nauku pa tudi ni prostora za vrednost
loveka kot individuvalnega bitja, ni prostora za svobodo. Ce
je drzava vteleSen Bog, udati se mu mora posamezni ¢&lovek
popolnoma. Seveda se Hegelu ni sanjalo o nasledkih njegovega
sistema, ali prili so drugi, ki so jih izvedli. Takisto pa je St.
Simon hotel osnovati novo vero, udeé¢, da se Bog javi vsak &as
v jednem c¢loveku, ki ga je imenoval: ,loi vivante“ (Zivi zakon).
Ostali vsi morajo tega posluSati; ta in pomoéniki njegovi naj
razdelijo med druge ljudi vse delo, a tudi znanost, umetnost po
zmoZnostih, delijo naj tudi pridelke, kolikor moé&i po jednakosti.
Lastnina do vsega pa pripada celoti, osebne lastnine ni.

Ne pretehtujemo, koliko so se bolj ali manj drZali vsi na-
sledniki najnovejSe dobe teh svojih uditeljev, ki so Ziveli v prvi
polovici naSega veka. Jedini so si, taje¢i Glovesko svobodo in
potem je prav vse jedno, doloCujejo li vsemogoCnost drZzave ali
cerkve, ali sploh kake vecine. Tako n. pr. imenuje Lasalle sedanjo
lastnino: tujstvo, in pravi, da hode zadruzni$tvo osnovati lastnino,
ki je utemeljena v delu; zadruZniStvo po njem ne pomenja ni¢
drugega, nego razdeljenje lastnine: ,po druitvenih razmerah. Se-
veda pozabi, da bode jutri uinek lastnine ist, kateri je bilvéeraj.

Naj omenimo $e najnovejSe jako pohlevne oblike socijalizma.
Dne 29. oktobra 1888 je pisal o njem advokat dr. Kraus v
,Gerichtshalle“ in zavril takole: ,Akotudi se ne upiramo zoper
kapital in lastnino, ki sta dorasla po zakonih, dosihdob veljavnih,
vender imamo brez dvojbe pravico, dolo¢iti za bodoCe Case
pridelke bodoCega dela kot lastnino tistim, ki jih pridelajo,
namreé vse pridelovanje premeniti v ta namen.“ — Tudi
dr. Kraus torej ni dosleden. Kedor namre¢ prepuS¢a pomen
ylastnina“ e v tako majhnem krogu, tist se tudi ne more vel
braniti uéinkov lastnine, a ti udinki se zovejo kapital, kateri se
mnoZi po svojih udinkih, po ucinkih svojega lastnika. Ne poza-
bimo, da je n. pr. uZe vsaka njiva kapital. Kako naj se pride-
lajo vzajemni pridelki brez vzajemnega kapitala ?
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Jedini dosledni socijalisti so torej gotovo komunisti. Ali njih
glavna pomota je kriva sodba o vrednosti posameznega Eloveka.
Vsak Clovek je tudi samostalna oseba, vsak ima svoje zmoZ-
nosti, svojo krepost v delavnosti, in vsakedor si je mlad pridobil
tudi ve¢ ali manj tega ali onega nauka, torej znanja. Vsak ¢lovek
rabi drugale svoje zmoZnosti, in to po pravici, ker v to smo
dobili od Stvarnika razlinih zmoZnostij, da potem c¢loveSka
druzba postane imovita vsega znanja, vse umetelnosti, vsega
blaga. Ako pa imamo svojo svobodo, deleZni smo tudi mi sami
prvi uéinkov svoje svobode, a to je etiéna podloga ,lastnini®.
Ako smo poklicani, da trgamo sad svojega dela, dati ga smemo
tudi svoji deci, ali zapustiti ga jej po svoji smrti. Jednakost
ljudij velja le pred sodnikom in po vsem pravu, ne velja pa po
zmoznosti, niti ne po delavnosti, niti ne po pridelkih delavnosti.

Lahko bi nastel dosti primerov, ki jasno ovrZejo vse socija-
listi®ne nauke. Nekaterih naj navedem. Kmet je na primer pla-
¢eval hlapca od novega leta do Petrovega. Potem pride toca,
ki pobije vse pridelke. Kaj pa po vinogradih, kjer so lastniki
doplacevali leta in leta na stroSke? Kako hodeta Lasalle in
dr. Kraus ,dolo¢iti pridelke bodo¢ega dela kot lastnino tistim, ki
jih pridelajo?“ -— Ali recimo, da je iztrebil ubogi Zelar s triletnim
“trudom hosto in napravil rodno njivo, potem pa umrl. Komu je
to storil? Ali svojemu sinu, ali pa naj Lasalle in dr. Kraus do-
lo¢ujeta, komu pripadajo odsihdob pridelki® — Ako si najel
delavce premog iskat in naSel bogato jamo, ta¢as bodo lahko
govorili socijalisti o: ,sadu ¢loveSke delavnosti, o pravici delav-
Gevi do vsega pridelka svojega dela“ i. t. d. Kaj pa, Ce si iskal
premoga in pri tem zapravil vso svojo imovino; ali naj ti sedaj
delavci vrnejo sluznino, katero si njim pla¢eval ali vsaj del? —
Takisto je pri obrtnosti, takisto v trgovini. Marsikateri fabrikant
si je pridobil po svojem pridelovanem blagu bogatstvo, a drugi
je izgubil, kar je imel, ker je padala cena njegovega blaga. Se
bolj zavisen od cene je kupec, tako, da pri njem delo ni tako
vaZzno, nego li druge razmere, ki vplivajo na ceno.

Iz vsega pa je videti: Delavec ni deleznik pridelkov, on ne
dela, da bi pridelal, on ho¢e predujem, namre¢, on hoce, da
je izplac¢evan naprej, dan na dan, nepogojno (se li bode kaj pri-
delalo ali ne). SluZnina se torej ne daje iz pridelkov, nego iz
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kapitala, sluZnina je, kakor seme, dana na up in dobro sreco.
Kedo sme torej trditi, da delavecu pristoja Se ved, nego sluZnina ?
Po pravici gotovo ne: ako si delal na tujo srefo ali nesreco,
ako node§ deliti nesreCe, torej tudi nisi deleZnik srede tistemu,
ki — ,alj pa konec leta bode kaj prireje, sam ne ve.“

Vse kaj drugega so pritozbe o bedi delavcev, o slabih sta-
novanjih in o gladu, o pomankanji na stare dni. Vse to je vredno
tehtnega premisljevanja, ali najpreje trdim, da to ni ve¢ zadruZ-
nistvo. Naj skrbi drZava za stare in onemogle delavce, naj dolo-
¢ujejo zakoni, kako je zidati zdrava stanovanja; naj olajSa
drZzava prestop v drugo delo (ako se ne izplada privajeno) po
dobrih %olah, po nizkih vozninah na Zeleznicah, pri najemanji
delavcev za drzavna dela; naj se dajo delavcem politi¢ne pra-
vice itd. — ali vse to ni ve¢ zadruZniStvo. SluZnine ne bode
dolo¢ila drZzava in je ne more dolo¢iti — nikoli.

SluZnina namreé je cena, kar je vsaka druga cena. V na-
rodnem gospodarstvu se ne vpraSa, je li cena Zita, ali cena dela,
ali cena grajiCine. Vse, kar se zove cena, podvrZeno je jekle-
nemu pravilu: ,Kedar se i%¢e blaga, poskodi cena, kedar se
blago ponuja, pada cena.“ Tako je tudi s sluZnino. Ako n. pr.
i%%e§ v mali vasi deset tesarjev najedenkrat, poskodi sluZnina’
ako pa hodi tesar sam dela iskat, padala bode. To pravilo
velja v celoti strogo, neomahljivo in nobena drZava ni kos pre-
magati ga. Kaj bi hasnilo, ako n. pr. drzava danes dolo¢i: ,Vsaka
hiSina, ki je dobivala dosihdob 6 gld. na mesec, zasluZi naj od-
sihdob 10 gld. na mesec.“ Bolj uboZne gospe bodo koj podile
hiSine iz sluZbe in domada gospa bode sama svoja hiSina. Jutri
se bodo ponujale hiSine, iz sluzbe odpravljene, za staro sluZ-
nino, pojutrajSnjem %e za niZjo, in drZavina naredba drugega ni
prouzro¢ila, nego zmeSnjave, ki nekaj Casa trajajo, a jenjajo,
kedar se zopet pokaZejo v svoji moéi zakoni narodnega gospo-
darstva, ki zopet naredijo mir, mir na jedini podlogi pravega
razmerja med ponujanjem in iskanjem.

Tukaj je tudi meja, do katere se daje rabiti ,strike“, namreé
vkupni izstop vseh delavcev jednake vrste iz dela. To sredstvo
je zakonito, in naj ga rabijo delavci, kjerkoli se njim placuje
res premajhena sluZznina. Rabijo ga pa dandanes prepogostem
in njih voditelji ga zapovedujejo v&asih v razSirjenih Kkrogih le
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s tem namenom, da gladijo pot bodotemu zadeuZniStvuo. Motijo
se; ,strike“ hasni, kjer je cena pod povpraSevanjem, a ,strike“
bode brez uspeha, kjer je cena dela ali sluZnina primerna ali
uze prevelika. Saj navadno bode tako izteklo, akoprem ne tajim,
da lahko uéinijo postranski vzroki véasih tudi drug udinek.

Se jedno naj dodam. Ali je res taka sila, da dolo¢i sluZ-
nino zakon? Je li res delavec tako stiskan, tako reven, tako po-
doben prej$njemu robu? — Tudi to ni res. Dvojna pomota je to.
Prvi¢ namre¢ so pomnoZile vse blago nove iznajdbe, varcnost
pridnih ljudij tako zdatno, da na¥ delavec sedaj bolje stanuje,
da se holje obladi in bolje hrani, nego pred 40 leti. Uborne koce
so se izpremenile mnogo v primerne hiSe; pavola, svetava je v
dober kup; Zeleznice in parobrodi privaZajo Zito iz Amerike, z
Ruskega ter iz Indije. Obresti so padle in padajo Se dandanes,
vzlic bojazni, da bode svetovni boj. Bolj ko se mnoZi kapital,
bolj po ceni so obresti, ker se ponuja ve¢ kapitala. Kako ne-
umno so delali komunisti, ki so poZigali in razdirali poslopja ter
stroje zgol iz sovraStva do kapitala, ne pomislivsi, da mora
biti ve¢ ljudij blaga deleZnih, tem veé, &m bolj se mnoZi blago!
Ce bogatin gradi novo poslopje, tudi streZaj dobi lepse stano-
vanje, nego mu je bilo poprejSnje. — Drugi¢ pa je tudi posko-
¢ila sluZnina jako visoko. Kedor pomni, da je zasluZila pred
40 leti dekla na deZeli po 12 gld. na leto, lahko je prepri¢an,
da je res tako. Poglejte obrtne pomocnike; vedjidel so oZenjeni,
takisto prosti delavci po tovarnah in pri Zeleznicah. Kmet uZe
ne more ved dobiti pravega hlapca, zlasti ne blizu mesta; zakaj
ne? Ker je sluZnina po mestih jako visoka.

Od kod vse to? Drzimo se zopet gori navedenega jeklenega
narodno-gospodarskega zakona in recimo: IS¢e se vel prostega
dela, nego se ga ponuja, — pravo bodemo zadeli! Ni ve¢ toliko
preprostih, neomikanih ljudij, ki ne znajo delati drugace, nego s
svojimi rokami; vsakedor se je uZe naucil nekaj ve¢. NaSi vin-
carji so uze tudi tesarji, zidarji itd., vsakedor ali vsaj mnogo
jih je  hodilo v $olo in razSirili so si svoje znanje. Tako se je
vzdignila cena preprostemu delu, a zniZala cena bolj omikanemu
delu. Tako se je poravnala marsikatera grozna razlika med bo-
gatcem in reveZem, in poravnalo se bode Se veé razlik. Le visoka
sluZnina je vzrok, da so smele pred kratkim nekatere drZave
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tako zdatno poviSati posredne davke na Zganje, pivo, petrolej,
kavo itd. To se ne bi nikakor posre¢ilo pred 40 leti. S tem ne
mislim re¢i, da sem prijatelj posrednih davkov, nego navajam
le gotove zgodbe naSega Casa.

Spoznali smo torej, da napreduje narodno gospodarstvo
dokaj hitro po svojih lastnih, starodavnih nacelih. Zlasti je obéna
dolZnost, obiskovati Sole, tudi napredek po gospodarskem smislu,
ker vpliva na vedjo sluZnino prostega dela. Spoznali smo, da
pomnoZenje kapitala nikakor ne vodi do njegove vsemogo&nosti,
nego da mora padati njegova moé¢ bolj in bolj, ker se zniZujejo
obresti. Ni ga nam torej treba zadruZnistva, kateremu nas ucijo
novi voditelji; napredujemo brez njega, bolj gotovo in dandanes
tudi ne ve¢ tako podasno.

Tezko, da e dozivimo takino dobo, kakerina je bila v za-
Cetku kr3Canstva, da bi namre¢ dobili zopet zadruZnistvo na
podlogi mo¢ne vzajemne ljubezni. Ako pa obZaljuje navdusen
mladeni¢ nedostatke naSe dobe, razmere med bogatinom in
uboZcem, ako ga midejo nauki zadruZniStva, naj ne pozabi ni-
koli, da ni kos, sveta izpreobrniti koj na mah. Kos pa je, da tudi
svoj deleZ stori za polagano poravnanje razlike; naj se le trudi
svoje Zive dni, razSirjajo¢ omiko in prihrani naj po svoji varc-
nosti tudi nekaj kapitala bodofemu zarodu. Tako bode pripo-
magal tudi narodno-gospodarskemu napredku, tako skrbi za nizke
obresti in visoko sluZnino bodo&ih Gasov!

g

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr. Janko Sernec.

a) Zahteva, da je odstopiti v porabo prepuscene parcele,
predmet je lastninski tozbi po smislu § 369. obé. drz. zak,
a ne tozbi po § 1435. obé. drz. zak.

Tozbi c. kr. finanéne prokurature v Lj. zoper A.S. v
V.je m. del. okrajno sodisée v Lj. z razsodbo z dne 5. mar-
cija 1889, $t. 3607 ugodilo iz naslednjih, stvar ob jednem pojas-
njujo¢ih razlogov:



— 286 —

Po navedbi toZbe so parcele §t. 516 in 897 kat. ob¢. Str. in
§t. 222 kat. ob&. Gr. Zupdnjice, katere je bila pravnim prednikom
tozentevim graj$¢ina Z-$ka prepustila v uZitek kot nagrado za Zu-
panovanje (opravljanje Zupanskega posla). Ker pa Zupanovanja vec
ne potrebuje, in se tudi ne Zupanuje ve¢, zahteva Z-$ka grajscina
najpreje, da jej mora toZenec iz svoje posesti odstopiti te, k nje-
govemu posestvu vloZ §t. 39 kat. ob& Str. pripisane parcele in
potem povrniti zemljiski davek, ki je pla¢an od 1868. . do vitevno
1880. 1. s pripadki in prikladami v vkupnem znesku 70 gld. 93 kr.
s 5%, zamudnimi obresti od dne vro¢ene tozbe. Navedene parcele
so torej bile iz dolotenega vzroka prepuséene kot nagrada za Zu-
panovanje; in ker je pravni vzrok, obdrZati jih, prenehal, znaci se
tozba gledé zahtevanega odstopa parcel kot tozba zaradi umnozenja
po § 1435. obe. drz. zak. (causa data, causa finita), a glede zahte-
vanega povratila kot zahteva potroska, za toZenca storjenega
(§ 1042. obé. drz. zak.).

Tozitel] mora, da utemelji tozbo zaradi umnoZenja, izkazati:
a) da je zahtevane parcele kot biv§o svojo last prenesel v toZencevo
last; b) da se je ta prenos zvrdil z ozirom na pogoj, ki je bil
obema spornima strankama znan, rek$e da toZenec, odnosno da
Zupanujejo posestni njegovi predniki; ¢) da tega pogoja ni vel. —
Pomisliti je, ali je tozitelj ugodil tem zahtevam in kako. Pri versko-
zakladni grajs¢ini Z-8ki (v kranjski dez deski zvez. VIIL fol. 413)
bile so »Zupdnjicee, katere so prepuscali bivsim Zupanom v uzitek
kot nagrado za Zupanovanje. Razmerje med graj$¢ino in biv§imi
zupani bilo je torej gledé teh Zupanjic osebno stvarno-pravno, bilo
mezdna pogodba, katera se je mol¢é (§ 863. obé. drz. zak.) nada-
ljevala in dalje prenasala po zvr$evanji medsebojnih dolinostij. To
‘razmerje zakladno-grajs¢inskih Zupanjic se je v mo¢i ohranilo po
pogodbi, katero je graj$¢ina Z-$ka sklenila z graj$¢inskimi pod-
lozniki in jo je vladar dne 25. febr. 1785 potrdil (Robotabolitions-
Mayerschaftsverstiickungs - Contracte s 26. avg. 1785), in sicer v
njenem 6. odstavku, ki slove: »Sesti& Gledé vaskih Zupanov
ostanejo pri starem zemljiS¢a, zauzZivana kot nagrada, bodi si njiva,
travnik ali gozd pod uvetom, da Zupani svoje dolZnosti izpolnjujejo
zvesto in v ob¢ni blagor.« To je po smislu dv. dekr. z dne 7. okt.
1793 in § 112. lit. a. ob& sod. r. dokazano. Zupanjice grajs&ine
Z-8ke so potem za francoske vlade na Kranjskem vladni organi,
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zastopajoci Z-$ko graj$éino, dali v zakup na javni drazbi. Tudi to
je dokazano po listinah. V preiskavah za napravo nove zemljiske
knjige kat. ob¢& Str. priznal je dne 2I. jun. 1884 toZenec sam
c. kr. finanéni prokuraturi, zastopajo¢i Z-§ko graji¢ino, da so parcele
§t. 516 in 8g7 kat. ob¢ Str. in & 222 kat. ob& Gr. szupa-
njicee, katere so bili njegovi posestni predniki prejeli od graj-
§¢ine Z-$ke kot Zupani, in znadi se to kot dokazno priznanje.
A tudi toZenleve tri price povedale so, pojasnjujo¢ predmet, da
so zadevne parcele Zupanjice, in da so predniki toZencevi, kot
zupani, te Zupanjice prejeli od tozele graj$éine v uzitek za Zupa-
novanje in sicer tdks$no, da je Zupan graj$¢inskim podloZnikom na-
povedoval zitnino ter graj$¢insko osobje, katero je Zitnino spravljalo,
z doti¢no vozno Zivino vred, kake tri dni pri sebi pod streho imel
in hranil (>preleganicinac¢). Z vsem tem je torej dokazano in sicer:
prvi¢, da so k grajs¢ini Z-8ki spadale »Zupanjices, katere so pre-
puséali Zupanom v uzitek kot nagrado za Zupanovanje; in drugi¢,
da so zadevne parcele $t. 516 in §t. 897 kat. ob¢. Str. in §t. 222 kat. ob¢&.
Gr. taksne Zupanjice. Ker je neovrino dognano, da sporne parcele
poseduje tozenec kot svojo imovino, dokazano je tudi: a) da so
se parcele §t. 516 in $t. 897 kat. ob¢. Str. in §t. 222 kat. ob& Gr.
kot bivsa imovina zakladne graj$tine Z-8ke bile prenesle v toZen-
¢evo imovino; in b) da se je ta prenos zvr$il z ozirom na pogoj
zupanovanja, ki je bil znan pravnim prednikom obeh spornih strank.
Ker je po najv. pat. z dne 7. septembra 1848 in ces. pat. z dne
4. marcija 1849 podloznistvo odpravljeno in so torej prenehala
tudi opravila, za katera so se Zupanjice prepu$cale bivsim Zupanom
v uzitek, nastopil je tudi razvezni pogoj uzitka (§§ gor, 696 in 709
ob¢. drz zak.) in minil vzrok uZivanju, a zaradi vsega tega: ¢) od-
padel je pogoj, pod katerim je toziteljica dajala uZitek Zupanjic
(causa finita est) in zakladna graj§¢ina Z-3ka je upravitena po
§ 1435. ob& drz zak. zahtevati s tozbo odstopa teh parcel.
ToZenec ugovarja tozbeni zahtevi priposestovanje, trde¢, da
je sporne parcele s svojimi posestnimi predniki ve¢ nego 40 let
mirno in javno v posesti imel in uZival, torej priposestovanjem v
last zadobil (§ 1477. obé&. dri. zak.), — ter hole priposestovanje
dokazati s pri¢ami in znabiti tudi z glavno prisego. A ne gledé na
to, da se dokaz s pri¢ami ni posretil — ker je prva prica Kr. J.
zvrSevanje posesti potrdil le za leti 1834. in 1835. in poleg tega
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Se za poznejdnje, a ne natan¢éneje dolo¢eno leto, — ker je druga
pri¢a Ka. A. tist ¢as, ko se je toZba naperila, bil Sele 49 let star,
in je torej za dobo od leta 1846. do 1851. po § 140 lit. a ob¢.
sod. r. povse zavrZen, a za dobo od leta 1851. do 1857. po § 140.
lit. f ob¢. sod. r. sumen, — in ker je le tretja prica Ko. A. g5letno
zvr§evanje posesti potrdil; in ne gledé na to, da bi moral dne
17. majnika 1846 rojeni toZenec dopolnilno prisego o dobi storiti,
o kateri ne more iz svojega spoznavanja ni¢esar znati, in da torej
po smislu najv. odlo¢be z dne 1. okt. 1844, $t. 836 zb. pr. zak,
te dopolnilne prisege ni smeti dopu$éati: itak ne more 4oletno pri-
posestovanje v navzotnem sporu nikakor obveljati. Zupanjice so,
kakor dokazano, do odpravljenega podloznistva (dne 4. marcija 1849)
7upanom prepuscéali v uZitek kot nagrado za njih poslovanje, in
priposestovanje teh zemljis¢ po Zupanih je po § 1462. ob&. dri
zak. izkljuéeno tem bolj, ker so ti posestniki pred toZzencem bili le
imetniki, a ne posestniki Zupanjic (§§ 309, 318 ob¢. drz zak.). Ce
bi bil tudi ta ali oni prej$nji posestnik podstavo svojega drZanja
samooblastno premenil in si s tem naslov prilastil, ¢e bi bil tudi
svojimi smatral Zupanjice, o katerih je oziraje se na priznanje v
zapisniku A ad I in na navedene izpovedbe pri¢ znati moral, da
spadajo k grajs¢ini Z-8ki in da jih drzi le za uZivanje; — in &e bi
bil naposled skus$al v posest teh, le zadasno in le kot nagrada za
7upanovanje v uzitek mu prepuséenih Zupanjic vsiliti, zvito vtiho-
tapiti se in to le zacasno uZivanje premeniti v trajno pravico, onda
ne bi bil mogel ta prejs$nji posestnik in njegovi dedi¢i kot nepo-
Steni in nepristni posestniki (§§ 318, 319, 326 in 345 ob¢. drz. zak)
priposestovati teh Zupanjic, tako dolgo ne, dokler je trajalo mezdno
razmerje, to je do odprave podloZniStva po najv. pat. z dne 7. sept.
1848 in ces. pat. z dne 4. marcija 1849, §t. 152 drz zak, ko je
po njej tudi prenehalo Zupanovanje (§§ 1460, 1461, 1463, 1464 in
1477 ob&. drz. zak.). Zacletek po zakonu moine priposestne dobe
preloZiti je torej na dan 4. marcija 1849, in tedanji, v zemljiski
knjigi (pril. L ad I) izkazani lastnik glavnega posestva, L. L, ki je
bil glavno posestvo vloz s§t. 39 kat. obl. Str. prevzel po prisodnici
z dne 11. julija 1887, $t. 281, prenehal je dne 4. marcija 1849 biti
imetnik spornih parcel, obdrzavsi jih kot posestnik, a ne kot po-
sestnik po zakonu (§ 1462 ob¢. drz. zak.). Tudi njegova, po prisodnici
z dne 2. nov. 1849, §t. 3182 izkazana dedita L. U. in P. M. nista
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imela ve¢ naslova nego L. J.,, in $ele tretji in sicer v zemljiski
knjigi kot posestnik izkazani P. R., ki je bil glavno posestvo po
prisodnici z dne 19. decebra 1856, §t. 21612 prevzel, mogel se je
sklicevati na priposestovanje po zakonu, pri¢en$e s prevzemnim dnem
1g9. decembrom 1856. Ker pa gré toZe¢i grajséini po § 1472
ob¢. drz. zak. izvenredna doba 4oletnega zastarenja, in ker od dne
prevzete posesti do dne vloZene tozbe a doba zastarenja, oziroma
priposestovanja ni potekla, nikakor ne more tu obveljati ugo-
varjana priposest. ToZenec se gledé parcel &t 516 in 897 kat.
ob¢. Str. tudi sklicuje na, v § 1472. ob¢. drz zak. doloteno 6letno
priposestno dobo. Temu ni ugovora in obe sporni stranki pripo-
znavata, da sta bili ti parceli uze od leta 1861 pripisani glavnemu
posestvu tozencevemu, urb $t. 50 in 51 graj$éine Z Ske. A toZenec
je ta ugovor navedel $ele v dokaznem spisu in pretresati je naj-
prvo vpra$anje, je li ta ugovor dopusten po smislu sodnega reda.
Po §§ 7. in 24. ob¢. sod. r. in res. z dne 14. junija 1784, $t. 306
lit. b zb. pr. zak. je vse ugovore, s katerimi se meni toZenec bra-
niti, navesti v odgovoru, drugate se ni moéi nanje ozirati v
pravnem sporu, In ker se ugovor v dokaznem spisu, opirajo¢ se
na tabularno posest in sklicujo¢ se na 6letno priposestno dobo,
bistveno razlikuje od ugovora v spornih govorih, ki je utemeljen
s 40-etnim priposestovanjem, onda se tudi ni bilo mo¢i ozirati na

tabularno posest in priposestovanje po njej v navzotnem sporu.
(Dalje in konec prihodnjié.)

b) ,,Legatum debiti“ (§ 665 obé. drz. zak.). — Na ustno tozbo
smeti je ,genus actionis“ in zahtevo tozbe tudi v repliki
predrugaciti.

V ustni toZbi de pr. 27. marcija 1889, §t. 2976, pravi tozitelj,
da mu je UrSa R, umrsa dne 5. januvarija 1887, iz izrocilnega
pisma z 28. januvarija 1873 dolgovala ocetovo odpravitino 150 gld.
S prisojilom z dne 12. februvarija 1889, $t. 1297, prisodila se je
njena zapu$¢ina sinu Janezu R. z nalogom, da mora pladati vse
dolgove. Totzitelj zahteva torej, da mora Janez R. plaati ono
odpravséino. 'V repliki popravlja tozitelj tozbo tako, da je bila
navedena odprav$éina na polovici zemljis¢a toZentevega oceta. Ja-
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neza R. vloZek 33 kat. ob&. C. zavarovana, da se je ta polovica
zemljis¢a po zvrdilu prodala Ursi R. Na toZiteljevo zavarovano
odpravséino je po razdelilnem odloku z dne 26. septembra 1884,
$t. 7168, pripadlo le 81 gld. 12 kr.; kar je tirjatve ved, je pa to-
Zitelj propadel. Pred drazbo je Ur$a R. toZitelju obljubila, da mu
bode vso odpravsdino 150 gld. placala, ¢e ne bode zemljiséa drazil.
To placilno obljubo je pozneje zopet ponovila in v svoji oporoki
zaukazala je dedi¢u, da mora toziteljevo tirjatev placati. Na podlogi
tega prosi v repliki, da se toZenec kot oporo¢ni dedi¢ UrSe R. ob-
sodi pladati to tirjatev iz izrocilne listine z dne 28. januvarija 1873,
katero je Ursa R. obljubila placati in jo tudi pripoznala v oporoki.

Okrajno sodisée v K. je zahtevi v repliki gledé na § 665.
ob¢. drz. zak. povse ugodilo.

Visje dez sodisle je pa z odlotbo z dne 20. marcija
1890, §t. 2463, prvo razsodbo predrugacilo in toZitelju priznalo le
81 gld. 12 kr., a odbilo tozbo z 68 gld. 88 kr. Razlogi: Zaradi
tirjatve 150 gld. bi se lahko dve tozbi vlozZili. V jedni bi se lahko
utrdilo obligatorno razmerje z zapustnico, a druga bi bila tozba za
volilo po smislu § 665. ob¢. drz. zak. V prvi mora toZitelj donesti
popolni dokaz, a v drugi mu je le dokazati, da je bil toZenec z
dolgom obremenjen v toziteljevo korist. Tu tozZitelj svoji zahtevi
podlaga pogodbeno zavezo, kaker$na je bila prvotna in pozneje
baje ponovljena, Ta temelj je niev na dve strani, kajti prvotna
niti ponovljena pogodba ne sme biti predmet tozbi (dvor. dek. z
dne 6. junija 1838, 8t. 271 zb. pr. zak.) in o ponovljeni pogodbi ni
se nalozila glavna prisega, zatorej je brez dokaza; oporo¢na na-
redba ne more na to stran dajati nikake opore. Kot tozbe za vo-
lilo pa zahteve tozZiteljeve ni modi smatrati, ker te tozbene pravice
ni navajal in se bi to ne strinjalo z bistveno zahtevo, glaselo se
na prevzetje dolga. To se ni ni¢ predrugacilo s tem, da se v
zahtevi omenja oporo¢na naredba, kajti z njo se hode — ¢&e tudi
slabo — dokazati le obligatorno razmerje, a ni se ugotovilo dol?no
volilo. Ko bi tozitelj zahteval dolZzno volilo, bilo bi obravnavati,
je li zapu$tina zadostna, velja li to volilo ali ne. V to se pa to-
zencu ni dala prilika in zato je bilo prvo razsodbo predrugaditi.

Najvisje sodisée je z odlotbo s 17. julija 1890, &t. 6883,
razsodbo drugega sodnika predrugacdilo ter obnovilo razsodbo prve
in$tance.
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Razlogi:

V denasnji pravdi zahteva tozitelj od toZenca kot vsecihar-
nega dedica po Ursi R. pladila ocetove odpravséine 150 gld. iz
izrocilne listine z dne 28. januvarija 1873, ker je Ursa R. 1 1884.
tozitelju obljubila, da mu to svoto plata, ako ona zdraZi Janez
R-ovo polovico zemljis¢a vloz. $t. 33 kat. ob¢. C. in je tozitelj ne
bode drazil; dalje, ker je Ur$a R. to placilno obljubo ponovila
leta 1886., in ker je UrSa R. ta dolg priznala tudi v svoji
zadnji volji z dne 30. decembra 1886 in zaukazala deditu, da ga
plata. Prvi sodnik ugodil je tozbeni zahtevi gledé na § 665. obc.
drz. zak., drugo sodis¢e je pa zahtevo, kolikor presega svoto, ka-
tera se je tozitelju dodelila pri razdelitvi skupila z dne 26. sept.
1384, $t. 7168, odbilo zato, ker tozitelj ni za dolino volilo tozil
Zoper to odlotbo vlozil je toZitelj revizijsko pritozbo, katera je
opravitena. Po sedanjem pravu o pravdah ni toZitelj zavezan pri-
dejati svoji tozbi dolotenega tehni¢nega znadaja, nego po § 30.
ob¢. sod. r. mora v tozbi po ¢asu dogajanja navesti vsa dejanja,
iz katerih hoce izvajati svojo pravico, mora povedati vse okolnosti,
ki mogo njegovo -pravico ugotoviti; ¢e je ustno tozbo vlozil, sme
po § 21. ob¢. sod. r. in dv. dek. s 15. januvarija 1787, &t. 620
lit. b zb. pr. zak, tudi v repliki predrugaciti »genus actionis« in iz
tega izvirajoto prodnjo. Tu tozZitelj v svoji ustni toZbi zahtevo
samo tako utemeljuje, da mu je dolgovala UrSa R. po izrodilni
pogodbi z dne 28. januvarija 1873 odletovo odpravicino, katero
mora toZenec kot njen vseliharni dedi¢ pladati, a v repliki uteme-
ljuje zavezo Urde R. reksi, da se mu je 1. 1884, ko je bilo polo-
vico zemljis¢a vloz. 33 kat. obé& C. Janeza R. po draZbi prodati,
Ursa R. zavezala pladati teh 150 gld, ¢e ona zemlji§¢e zdraZi in
ga on ne bode drazil; da je 1. 1886. ponovila to pladilno obljubo;
in naposled, da je v oporoki zaukazala dedi¢u, da plata ta dolg to-
zitelju. Akotudi je drugo sodis¢e prav opomnilo, da gori navedene
prvotne in ponovljene pogodbe po dolodilu dv. dek. s 6. junija
1838, §t. 271 zb. pr. zak, ni smeti storiti predmetom tozbe, vender
se po navedenem drugo sodi$¢e ni smelo odvezati od dolznosti, da
preiskuje, je li tozbeni zahtevi, ozirajo¢ se na oporo¢no naredbo,
ugoditi ali ne. UrSa R. je v svoji oporoki izrecno izjavila, da je
tozitelju dolzna 150 gld., dolotujoé, da je, &e ni drugace, toliko
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odprodati od njenega zemljis¢a, da se ta dolg placa. ToZenec se je
na podlogi te oporoke priglasil k zapus¢ini Urse R. dedi¢em in ni
trditve, da je voljeni dolg razlic¢en od dolga v tej tozbi. Gledé na
to je redi, da gre tu za »legatum debiti¢, katero mora toZzenec po
§ 665. ob¢. drz. zak. placati in to tem bolj, ker se niti ne trdi, da
ni zapu$lina zadostna za pladilo volil. Tudi ni redi, da toZenec ni
imel prilike za ta ugovor, kajti tozitelj se izrecno opira tudi na
dolo¢be oporoke in ta naslov tirjatve je vpleten v popravljeno
tozbeno zahtevo. Po pravici je prvi sodnik ugodil toZbeni zahtevi
v popolnem obsegu in sicer ne gledé na to, da je v replike zahtevo
zapisan tudi naslov tirjatve in prevzetega dolga, ker je to prevzetje
dolga le nagib »legati debiti«, a ta nagib je pa gledé na svojstvo
tega legata brez pomena. Iz teh razlogov bilo je ustreéi revizijskim
pritozbam.

¢) Sme se li ponoviti narok za prisego? Kedaj, komu in po
kakem razmerji je povrniti stroske dokazovanja (§ 24— 26.
zak. z dne 16. maja 1874, st. 69 drz. zak.)?

V pravdi O. Gr. proti M. R. zaradi 116 gld. 22 kr. je
okrajno sodisée v St. P. za pravo spoznalo, da mora toZenec
tozitelju brezpogojno placati 23 gld. 92 kr., potem znesek 32 gld.
10 kr. in 20 gld. 20 kr., vkupe 52 gld. 30 kr, ako ne bi storil
dveh, njemu nalozenih glavnih priseg, in naposled znesek 40 gld,
ako tozitelj ne bi storil doti¢ne njemu naloZene glavne prisege.
Stroskov v znesku 45 gld. moral bi tozenec pladati znesek 10 gld.
nepogojno, delne zneske po 12 gld, 7 gld. in 16 gld. le tedaj, ako
bi tozitelj zmagal glede imenovanih treh zneskov 32 gld. 10 kr,
20 gld. 20 kr. in 40 gld. Ako odpade ta ali oni znesek iztoZzene
glavnice onda tudi toZenec ni dolzan placati doti¢nih stro$kov. Da
bi smel sploh v kakem sludaji toZenec tirjati kaj stroékov od to-
Zitelja, ni bilo receno.

Obe stranki nastopita o pravem d¢asu prisego, ter je bil narok
za priseganje dolo¢en na 23. avgusta 188g. K temu naroku prisli
sta obe stranki, prisegla pa ni nobena, ter sta obe zopet odsli
domov. ]

Dne 29. septembra 1889 prosi toZenec znova, naj se doloci
drugi dan, pri katerem bode prisegel, ter je utemeljil to svojo
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pro$njo, &e$, da sta bila on in tozitelj uze pri prvem naroku pred
sodis¢em, da sta se zadela pogajati zaradi one svote, ki je bila
zavisna od priseg, da sta zategadelj $la izpred sodiSca, pa da se
vender pozneje nista pogodila. Okrajno sodisce v St. P. ustrese
te] pros$nji ter dolodi nov dan za prisego.

Na toziteljevo pritozbo premeni vis§je dez sodi$ée prvega
sodnika odlok ter zavrne pro$njo toZencu, obsodivsi ga, da mora
povrniti stroske pritozbe iz teh-le razlogov: Dokazano je, da je
to%enec obe prisegi nastopil pravodasno, da je bil prisezni narok
dologen na 23. avgusta 1889, pa da takrat toZenec priseg ni storil.
Po smislu § 210. ob¢. sod. r. je prisego pri dolo¢enem naroku tako
gotovo storiti, ker bi sicer tega pozneje ne bi bilo smeti in mod¢i
dovoliti in bi se protivje tega, kar bi bilo dokazati po prisegi, sma-
tralo za resnico. Po tem takem naroka, ki je bil doloéen v prise:
ganje, ni nikedar moc¢i ponoviti na pro$njo tiste stranke same,
kateri je bilo prisedi, ter je brez pomena, zakaj se pri prvem naroku
prisega ni storila.

Na pritozbo tozenca M. R. je najvi$je sodi§ce potrdilo
odlok prvega sodnika in izreklo, da se naj prvi sodnik na stroske
te pritozbe ozira, kone¢no reSujo¢ dokazno postopanje in sicer
zaradi tega, ker sodiS¢e nima pravice uradnim pdtem dolo¢iti
nasledkov, ki nastopijo, kedar stranka prisego zamudi, dalje ker
tozitelj pred novo pro$njo za zopetni narok ni zahteval, da bi se
prisega smatrala za nestorjeno, dalje ker po tem takem ni nika-
kerSnega sodnega izreka, ki bi toZencu prepovedal ali nemogoco
storil prisego, in torej po zakonu ni razloga, da se doti¢ni prosnji
ne bi smelo ustre¢i, naposled, ker o stroskih za pritozbo sedaj
$e ni modi sklepati, predno ni zvr$eno dokazno postopanje.

Tozitelj prosi sedaj tudi novega naroka, pri katerem bi storil
prvokrat zamujeno prisego zaradi zneska 40 gld. Prvi sodnik
ustreZe tej pros$nji ter znova dolo¢i dan za prisego.

Pri tem naroku tozitelj svoje prisege ne stori, toZenec stori
pa obe njemu pridrzani glavni prisegi ter zaznamuje vse svoje
stroSke pri dokaznem postopanji. Re$ujo¢ zapisnik odmeri prvi
sodnik te stroske ter izrele, da tozitelj ni prisegel, pa¢ pa tozenec.

Na toziteljevo pritozbo, ki se je opirala na razsodbo,
po kateri nima toZenec v nikakerSnem sluéaji od tozitelja tirjati
stroSkov, ter bi tozitelj sedaj samo izgubil doti¢ne imenovane delne
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zneske 32 gld. 10 kr, 20 gld. 20 kr, 40 gld, ne pa moral $e
trpeti druge Skode ali pa celo sam placati kakih stroskov, — po-
trdilo je visje deZelno sodi§&e prvega sodnika odlok oziraje
se na §§ 404. in 424. ob&. sod. reda in resolucijo s 14. junija 1884,
$t. 306 zb. pr. zak, ter na to, da je toZenec svoje stroske zabelezil
in zahteval, da mu jih je povrniti.

Dr. H.

d) Ce zahteva odvetnik, da mu sodisée doloéi njegov stros-

kovnik, primerjaj se istopis za sodiSée z istopisom, stranki

poslanim; ¢e se ne strinjata oba istopisa v veé posameznih

tockah, vzemi sodnik, doloéujoé raéun, v podlogo tudi istopis
za stranke,

Dr. X. prosil je, naj bi mu sodid¢e dolodilo radun zasluzka
in stroSkov proti Y. Letd, zaslidan o predloZenem racunu, upiral
se mu je glede ve¢ tocek in predlozil sodis¢u istopis racuna, ki mu
ga je bil dr. X. podal in v katerem so bile nekatere totke nizje
umerjene, nego v racunu, predlozenem sodi$éu; prosil je torej zni-
Zanja, pozivajo¢ se na rafun, ki ga je bil sam prejel.

Prvi sodnik dolo¢il je na to radun v vsem znesku, ne da bi
dodal posebnih razlogov.

Na pritozbo Y-ovo zniZala je druga in$tanca znesek, ki
ga je dolotil prvi sodnik, zategadelj, ker je dolodil prvi sodnik
ve¢, nego primerno; na racun, ki ga je bil dal dr. X. pritoZiteljuy,
ni bilo modi ozirati se, ker sodis¢u je zgol po spisih in trudu, v
njih obseZenem, presojati zasluzek pravnega zastopnika in ker gre
tu zgol za doloditev stroskov.

Najvisje sodi§¢e pa je z odlocbo z dne 29. okt. 1880,
§t. 12303 ugodilo izvenredni reviz. pritozbi Y-ovi iz teh-le razlogov:
Ako se vidi odvetniku potrebno, da si dd doloéiti po smislu dv. dekr.
z dne 4. okt. 1833, §t. 2633 zb. pr. zak. ratun zaradi tega, ker mu
ugovarja stranka po njem zastopana, da so posamezne toc¢ke rauna
pretirane, onda ni, da bi odvetnik v raéunu, predloZzenem sodis¢u,
navajal zasluZek v veéjih zneskih, nego li v radunu, ki ga je bil dal
stranki. Ako predloZi stranka, zasliSana o ratunu odvetnikovem,
racun, ki jej je dosel od odvetnika, onda se je sodniku, odmetjajocemu
nagrado, ozirati ob jednem tudi na le-td racun in sosebno ni dovo:
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ljeno, odmerjati ve¢ nagrade za odvetnikov trud, nego li ga je
ocenil odvetnik sam v racunu, poslanem stranki, ve&, nego li torej
nagrade sam zahteva od stranke. Dr. X. dal je pritoZitelju racun,
na kateri se le-ta v svoji pritozbi sklicuje, in iz primerjanja tega
racuna z ra¢unom, predlozenim sodi$¢u, je razvidno, da je v le-tem
znesek posameznih to¢k po dva in trikrat vi§ji, nego li v prej$njem
racunu; te tocke je bilo torej zniZati na zneske, nastavljene v ra-
¢unu, ki ga je bil dal odvetnik stranki sami, in prav v tem, da
druga inStanca ni tega storila, zgodila se je krivica, zaradi katere
je bilo premeniti obedve zazsodbi niZjih instanc. :

¢) Ali je uzivatelj zemljiséa legitimovan toziti zaradi motene
posesti voZnje pravice po tujem zemljiS¢éi na zemljisce, ka-
tero uziva?

S kone¢nim odlokom je prva instanca odbila’ tozbo Ivana S.
in zahtevo, naj se spoznd, da je toZenec Fran S, ker je dné '24. apr.
1888 Antona K. ki je bil od tozitelja najet, da bi mu vozil gnoj
na polje parc. §t. 156. ¢ez polje toZenlevo parc. §t. 158, prepovedal
iti z gnojem ¢&ez polje parc. §t. 158, motil v mirni posesti pravice,
voziti ¢ez polje parc. §t. 158 na polje parc. §t. 156, da je dolZan,
zdrzati se vsake nadaljne motitve te posesti pod denarno kaz-
nijo in vrniti toZitelju pravdne stroske,‘iz teh-le razlogov: To-
zitelj trdi, da je v posesti pravice, voziti ¢ez zemljiS¢e toZencevo
parc. §t. 158 na zemljis¢e parc. §t. 156. K pojmu posesti pravice
zahteva se volje, da se zvrSuje obseg prava v svojem imenu (§ 309.
in 312. ob&. drz zak.) Tukaj je dokazano po soglasni pripovedi obeh
strank, da je polje parc. §t. 156 last Zupe, in da .je tozitelj jedini
uzivatelj tega polja. Iz tega izhaja, da toZitelj nima misli upo-
trebljati obseg voZnje pravice na parc. §t. 156 po zemlji&éi toZen-
¢evem parc. $t. 158 v svojem imenu, nego on zvrSuje doti¢no pra-
vico kot uzivatelj v imenu lastnika zemlji§¢a parc. §t. 156;
ni torej, da bi tozitelja smatrali za posestnika doti¢ne pravice, nego
imeti ga je golim detentorjem in kot detentor ni upravi¢en vlo-
ziti le-té tozbe. Ugovor toZendev je torej v tem pogledu osnovan,
in tozbo je bilo iz tega razloga odbiti, ne da bi bilo treba ozirati
se na nadaljne ugovore toZenceve in uspeh dokazovanja s pric¢ami.
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Na rekurz toziteljev potrdilo je vi§je dez sodis¢e prvo-
sodni odlok iz teh-le razlogov: ToZenec tajil je najpreje posest
toziteljevo in se branil z nekaterimi ugovori. Dokaz s toziteljivimi
pricami o posesti se je ponesredil; kajti prica F. K. je potrdil, da
je vorzil toZitelju na jesen 1. 1882. gnoj na parcelo §t. 156 ez polje
tozencevo parc. §t. 158; prica F. M. pripoznal je sicer, da je vspo-
mladi 1. 1885. vozil toZitelju gnoj &ez toZentevo polje, da pa je to-
zenec, ko je pria po cesti ¢ez polje parc. §t. 158 gnoj pripeljal,
priSel k njemu in mu rekel, da naj neha ondu voziti ter tudi vzel
njegove voli in jih prepeljal po razoru na spodnjo pot; prica L S,
bratranec toziteljev, je izjavil, da toZitelj ni vsako leto, nego le kedar
je bilo potreba, vozil gnoj na polje parc. §t. 156 ez polje tozen-
¢evo parc. §t. 158. Prica F. K. potrdil je torej samo jeden sludaj
za 1. 1882., prita F. M. pa za leto 1885. vazno okoli¢ino proti to-
zitelju, in tudi bratranec toziteljev I S. ni potrdil posesti toZiteljeve
tako, kakor jo je le-td trdil v tozbi. Treba je torej tozbo uZe iz
tega razloga odbiti, ne da bi bilo potrebno ozirati se na nadaljne
ugovore toZenceve

Na izvenredni rekurz je premenilo najvi$je sodisce z od-
lo¢bo z dné 2. jul. 1889 &t. 7611 odlo¢bi obeh niZjih instanc in po-
polnoma ugodilo pro$nji tozbe iz teh le razlogov: Zbok §§ 2.
in 5. ces. nar. z dné 27. okt. 1849, §t. 12 drZ. zak, gre v postopanji
zaradi motene posesti le za zadnjo dejansko posest in za slucaj
motenja, a popolnoma irrelevantno je, na kateri pravni razlog da
se opira toziteljeva posest. Ni torej mo¢i razsodbe prvega sodisca
smatrati po pravu, ¢e§, da toZitelj ni upraviden k tozbi zaradi mo-
tene te posesti, zato ker polje parc. §t. 156 spada Zupi —ski, da
je on le uzivatelj onega polja, nego treba je bilo toZitelju prisoditi
pravico tozbe, ¢e je bil moten v pravici, katero je upotrebljal v
imenu lastnikovem. Ker pa je s pri¢ami bila dokazana zadnja posest
in z drugimi toZiteljevimi pricami tudi slu¢aj motenja, in je poleg
tega tudi s sodnim ogledom na lici mesta dokazano, da &ez polje
parc. 8t. 158 drzi voznja pot, katera kaZe, da se je mnogokrat za-
poredoma vozilo, bilo je po smislu dv. dekr. z dné 135. febr. 1833,
St. 2593 zb. pr. zak., odlo¢bi obeh nizjih sodis¢ premeniti in ugoditi
tozbeni prosnji. Pri¢a potrjuje voinjo gnoja sicer le za 1. 1882,
1885. in 1888., ali to je znano, da se polje ne gnoji vsako leto in
torej tudi ta okolnost ne brani ugoditi po smislu toZbene prodnje.
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Konec¢no tudi izjava price F. M. ni tozbi na kvar, ker ni jasno iz
nje, da se je dalo vedeti toZitelju dejanje toZencevo in da je tozitelj
zaradi tega opustil 1. 1886. voznjo gnoja &ez polje parc. Stev, 158.

Kazensko pravo.

ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292.
kaz. pr. r.).

XII.

K §-u 9. tiskovnega zakona.

C. kr. najvisje kot kasacijsko sodis¢e je z razsodbo z dné
29. majnika 1890, $tev. 4818 ugodilo ni¢nostni pritozbi v obrano za-
kona ter izreklo, da je razsodba c. kr. okroZnega sodi$¢a v Dun.
Novem mestu z dné 28. decembra 1889, $t. 5560, prekrsila zakon
v § o. tisk. zak.
Razlogi

C. kr. drzavno pravdnistvo je proti Luyjizi R., izdajateljici pe-
rijodi¢ne tiskovine ,Badener Botee, izhajajole v Badenu, ter posest-
nici tiskarne, potem proti Josipu H. odgovornemu uredniku te ti-
skovine dvignilo obtozbo zaradi pregreska §-a 9 odst. 4 tisk. zak,
ker sta obtoZenca v ¢asu od 30. decembra 1888 do 16. novembra
1889 dala tiskati na beletristi¢ni prilogi k »Badener Botenc, katero
v resnici urejuje Teodor F. a tiskajo in izdajejo Hermana Sch.
nasledniki v Stuttgartu, laZnjive navedbe: »Druck und Verlag von
Leo R'. Wittwe in Baden unter verantwortlicher Leitung des J. H.«
Ceprav je c. kr. okrozno sodis¢e v Dunajskem Novem mestu to
stanje redij smatralo za dokazano, vender je obtoZenca z razsodbo
z 28. decembra 1889, $t. 492, oprostilo od obtoZbe, ker navedeno
prilogo po njeni glavni vsebini sicer urejuje v Stuttgartu Teodor
F. in jo tiskajo Herman-a' Sch. nasledniki v Stuttgartu toda na-
posled se list vender-le zgotovi $e-le v Badenu v tiskarni Lujize R,
‘kjer se dodatno tiskajo listu na c¢elo anonce, voznji redi, zitne
cene itd. in zraven tega konelna pripomnja (navedba tiskarja, ured-
nika in zaloznika). List da se torej za izdajo zgotavlja $ele v Ba-
denu in da je po smislu pripomnje koncem lista posestnic_a tiskarne
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in zaloZnica prevzela tudi odgovornost pred avstrijskimi oblastvi
za vso ostalo, v inozemstvu tiskano vsebino lista.

Ta nazor okroinega sodis¢a se kaze kot zmota v pravu.

Kakor navedbam po §u 10. tisk. zak. gledé na perijodi¢ne
tiskovine in po drugih propisih tisk. zak, namen je tudi propisu
§-a 9. tisk. zak. (navedba tiskarja, izdajatelja in urednika na tisko-
vini sami) ta, da se zlajSuje nadziranje nad tiskovinami, da se do-
lo¢a, imajo li tiskovine tozemski ali pa inozemski znadaj, in da se
tudi dolo¢i kompetenca za eventuvalno kazensko-sodno preganjanje.
Temu namenu zakonovemu je modi zadostiti le tedaj, ako so na-
vedbe popolnem resni¢ne. Zategadelj kaznjuje tiskovni zakon zlasti
tudi v §a 9. vedoma laznjivo navedbo gledé okolnostij, v tem do-
lo¢ilu navedenih, in sicer pri sleharnem krivci kot pregresek.

V tem slu¢aji sta oba obtoZenca zadolZila laZnjive navedbe o
tiskarji, uredniku in izdajatelji priloge k »Badener Boten« vedoma
(ako tudi ju je v to napotil pomoten nazor o zakonovih dolo¢bah).

Ni, da bi se pretresalo vprasanje, ali je naznanilo, storjeno po
smislu § r1o. tisk. zak. gledé na to prilogo, bilo' po zakonovih za-
htevah ter po resnici. Ne gledé na to zadostuje za dokaz, da je
izpodbijana razsodba pravopomotna, ¢e se naglasa, da bi bila ob-
tozenca samo tedaj resnici zadostila, ako bi bila na del priloge,
kateri je bil v inozemstvu urejen, izdan in tiskan, zapisala imena
inozemskega urednika, izdajatelja in tiskarja, in ako bi ta list, ki je
bil v tozemstvu (Baden pri Dunaji) urejen, tiskan in izdan, ozname-
nila tako, kakor se prilega temu njegovemu postanku. Ocividno je
pa resnici protivno, ako se inozemski del tiskovine kaZe, kakor bi
bil v tozemstvu izdan, urejen in tiskan, in ako se na ta nalin na-
pravi videz, da je tiskovina tozemska, ¢e tudi je inozemska po
svojem vecjem in bistvenem delu. Absolutna dolZnost, da so resni¢ne
navedbe, katerih zahteva § ¢ tisk. zak, izhaja iz pozitivnega .pro-
pisa zakonovega.

To, da avstrijski tiskar oziroma izdajatelj tiskovino iz inozem
stva popolni in tako zgotovi, ter je na ta nacin zakonu odgovoren
tudi za tisek, ki je storjen v inozemstvu, — to je vse jedno za
presojanje te dolZnosti. Zakon zahteva, da morajo biti na vsaki
tiskovini navedbe po smislu § . tisk. zak. resni¢ne in kakor mora,
¢e ve¢ tozemskih tiskarjev vkupno tiskovino priredi, vsakedo izmed

.
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njih odgovoren biti za oznambo dela, ki ga je priredil, tako je tudi
v razmerji tozemskega tiskarja do inozemskega tiskarja.

Noce se zakon baviti s fikcijami, nego zakon veli naravnost,
da resni¢ne naj so navedbe, iz katerih je v to poklicanim oblastvom
izvajati potrebne sklepe, tako gledé odgovornosti, tako v drugem
pogledu.

Ker je le-ta razsodba prekriila zakon v § 9. tisk. zak, onda
je moral nastati ta izrek po § 33 in 292 kaz. pr. 1.

Iz upravne prakse.

a) § 15. stavb. reda za Kranjsko: ,ako se ni nié prenaredilo v

lokalnih krajnih okol§éinah“ — ne misli subjektivnih okolséin

ali osebnih prememb. Stavbinska privolitev velja za doloc¢en
predmet, a ne za doloceno osebo.

DeZelni odbor kranjski je z reSilom z dne 6. avgusta
1888 &t. 3757 zavrnil pritozbo dr. K. S. zoper sklep obéinskega od-
bora v K. kateri soglasno z odlokom Zupanstva v K. Franu F. po-
navlja privolitev za stavbo salona in kegljiééa na njegovem vrtu, a
potrdil navedeni sklep obéinskega obora. Razlogi: Kolikor dr. S.
stavbinsko privolitev, podeljeno Franu F.1l. 1885, izpodbija z jav-
nega in privatno-pravnega staliS¢a, omeniti je, da za casa tedanje
privolitve ni bilo nikakih javnih pomislekov in da tedanji privatno-
pravni ugovor Josipa R. (pravnega prednika dru. S.) bil je popolnoma
poravnan. Sploh pa je tu stavbinska privolitev uZe svoj ¢as stopila v
pravno mo¢. Da je Zupanstvo naznanilo Frana F. podano za po-
novitev stavbinske privolitve dné 22. marcija 1888 pod &t. 304, po-
prej resilo, nego li stavbinsko pros$njo dra. S, podano dné 21. mar-
cija 1888 pod &t. 303, v tem dezelni odbor ne more videti ni¢ za-
konu protivnega ali ni¢nostnega, ker nobeden zakon ne doloca, po
kateri vrsti je reSevati take proS$nje. Trditev pritoZiteljeva, da se
je prenaredilo v lokalnih okolnostih, in razlaga §-a 15 stavb.r. v
tem pogledu ni prava. Zakonu pri razlagi ni smeti dati drugega
smisla razun tistega, ki se pokazuje iz lastnega pomena besed v
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njih stiku in iz jasne namere zakonodavéeve. Osebne okolnosti po
svojem pomenu niso jednake lokalnim okolnostim po smislu § 15.
stavb. reda, to uZe izhaja iz tega dolodila samega. Po § 2. deZ. zak.
z dné 20. decembra 1869 Stev. 3 iz 1 1870. sta besedili kranjskih
dezelnih zakonov: slovensko in nem$ko jednako polnoverni. V
dvomnih sluéajih je deZelne zakone razlagati primerjajo¢ oba jezika
po besedah in po pomenu. Ce torej slovensko besedilo §a 15.
stavb. r. slove: »Ako se ni ni¢ prenaredilo v lokalnih krajnih oko-
lis¢inahe, in e to besedilo primerjamo nem$kemu besedilu, pa¢ ne
more biti dvojbe, da je zakonodavec pri tem izkljudil osebne raz-
mere ter da ima osobito pred o¢mi prizadeto posestvo. Naposled
dezelni odbor tudi ni mogel priznavati, da bi se lokalne okolnosti
bile prenaredile v tem, da je dr. S. mnogo poprej, predno se je
Franu F. ponovila stavbinska privolitev, pripravil stavbinski naért,
apnenico na svojem dvoriséi, da je apno gasil, kamenje dovazal,
odstranil del drvarnice in odkril del strehe. Vse to, a lokalne okol-
nosti v §u 15. stavb. r. se niso ni¢ izpremenile. 3

C.kr.upravno sodi§&e je pritotbo dra. K. S. zoper to od-
lo¢tbo dezelnega odbora z odlo¢bo z dné 7. junija 1889 Stev. 2081
odbilo.

Razlogi:

Z dolo¢ilom § 15. stavbinskega reda za Kranjsko z dné
25. oktobra 1875, dez zak. Stev. 26, ometa pritozitelj privolitev, ka-
tero Franu F. ponavlja izpodbijana odlot¢ba za stavljenje vrtnega
salona in kegljis¢a, samo zategadelj, ker je on po prvotno podeljeni
in kasneje preminoli stavbinski privolitvi postal lastnik hiSe, katera
meji na vrt Frana F.

§ 15. navedenega stavb. reda slove: »Stavbna privolitev iz-
gubi sama po sebi svojo mo¢, ¢e se dve leti od dne, ko je dobila
pravno mo¢, ne zacne izpeljevati stavba. — Ako se pa vendar $e
po preteku tega ¢asa ta privolitev rabiti hole, se utegne, da se le
to naznani, stavbna privolitev ponoviti ako se ni nié¢ prena-
redilo v lokalnih krajnih okol§¢inah. — Taka ponovitev
se mora na znanje dati vsem tistim vdeleZencem, katerim se je bila
naznanila prvotna stavbna privolitev.«

Pritozba se torej opira na to, da s prenarejenimi lokalnimi
okolnostimi ni misliti samo objektivnih, nego tudi subjektivnih okol-
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nostij, to je prememb v osebi, kakor tudi v stvari, in sklicuje se,
da bi podkrepil ta nazor, na dolotilo §a 936. ob¢. drz zak. Toda
upravno sodis¢e meni, da §a 936. ob¢. drz zak. ni modi pritegniti
k razlagi stavbinskega reda, ki je specijalen zakon, in da izraz:
»lokalne krajne okol§&ine« v tem zakonu ne di po svojem
samonasebnem pomenu jednaciti krajnih razmer osebnim razmeram.
Iz takega jednalenja bi res izvirale posledice, zaradi katerih bi mo-
rala — gledé na dolotbo § 10. stavb. reda — z vsako premembo
v osebi stavbinskega gospodarja, mejasa ali sicer koga vdeleZenca
biti nova stavbinska obravnava, a to bi oéitno bilo protivnho na-
meri zakonovi, po kateri je moci vsako stavbo priceti in zavrsiti,
ko nastopi pravna mo¢ stavbinske privolitve (§ 11.stavb. r.).

Nadalje ‘zlasti gledé na dolocdila v prvem razdelku stavbin-
skega reda ni moci prav ni¢ dvomiti, da velja podeljena stavbinska
privolitev za doloéen predmet, a ne za doloteno osebo. Sicer pa
pritozitelj, in to pravi sam, pri zadevni stavbi ne zastopa morda
osebne koristi, nego le stvdarno korist kot mejas, oziroma kot po-
sestnik hise, ki meji na vrt Frana F.,, ali on ni niti gledé tega, niti
gledé onega retenih predmetov dokazal, da je nastala prememba v
lokalnih okolnostih.

Zastopnik pritozbe je koneéno pri javani ustni obravnavi na-
glasal ugovore zoper stavbinsko postopanje, — ali upravno so-
dis¢e se ni nanje oziralo in to zategadelj ne, ker se ne nana$ajo na
ponovljeno privolitev, in samo o tej je tu govor, nego ticejo se
preminole stavbinske privolitve, ki je uze stopila v pravno mo¢, in
zato ni, da bi se o njej $e obravnavalo. Po vsem tem je bilo pri-
tozbo kot neosnovano odbiti.

b) Na vloge zaradi eksek. prodaje spada kolek po 12 kr., ée
sporni predmet ni vreden nad 50 gld.

Na rekurz Jakoba R.in Ivana H. zoper previsoke pristojbine,
propisane k stavkom A 25, 29 in 27 odmernega urada v zneskih
2 gld. 94 kr., 2 gld. 64 kr. in 2 gld. g4 kr. je c. kr. tinnaéno mi-
sterstvo z reSilom z dné 4. aprila 1882, §t. 4766, c. kr. fin. rav-
nateljstvo v Ljubljani opomnilo: UZe s tuk. razpisom z dné 19. de-
cembra 1852, Stev. 44791/3082, je bilo izreteno, da je vse vloge,
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katere tozitelj v pravnem sporu poda v pravdnem redu v to, da bi
dobil svojo pravico, smatrati vloZenimi po sodnem postopanji. Zato
vloge zaradi eks. prodaje spadajo k vlogam v spornem postopanji,
in e vrednost spornega predmeta ne presega 50 gld, spada nanje
po § 19.zakona z dné 20. februvarija 1864 kolek po 12 kr., ¢e
je tudi treba izdati oklic.

PES

KnjiZzevna poroéila.

Mjeseénik pravnitkoga druZtva u Zagrebu prinafa razprave: V
br. 6. za junij: Gradj. pravo i neposjedujuéi razredi. — Na temelju kakove
izprave imade se dozvoliti zabiljezba parnice o prepornosti prava vlastnidtva
na nekretnine ? Priobéio Jos. Galjer. — Vojni¢ki kaz. postup. — V br. 7. za
julij: Rad oko pravne terminologije. Priobéio dr.J. Spevec. — Koji je sud
nadlezan, da odobri drazbene uvjete, presudni ili realni? Napisao St. Popovié.
— Tko ima pravo tuzbe u sluaju smetanja posjeda dobra sekvestriranoga?
Napisao Drag. Becié. — Naplata pravozastupnitke nagrade, po konvenciji o
uzajamnoj sudskoj pomo¢i izmedju Srbije i Austro-Ugarske od 24. aprila g. 1881.

Branié, tasopis za pravne i drzavne nauke, ki ga je izdajalo v Belgradu
,udruZenje javnih pravozastupnika u Srbiji“, prenehal je izhajati: ,Poslje
tragodisnje borbe za svoj obstanak, Branié, jedini &asopis za pravne i drZavne
nauke u kraljevini Srbiji, prestaje izlaziti. Materijalne nesgode uéinile su, da
je upravni odbor udruZenja javnih pravozastupnika prinudjen bio riefiti: da
se obustavi dalje izdavanje druZinskog organa“. Tako urednistvo v zadnjem
zvezku, ki je pred kratkim iziSel za mesece avgust do decembra 1889. No,
upamo, da srbski pravniki ne bodo dolgo brez strokovnega lista

Entscheidungen des k. k. obersten Gerichtshofes in Civilsachen. Herausgegeben
von Dr. R. Nowak, IV. Band. Wien, 1890. Manz. — Cena: 2 gld. 50 kr.

Ta novi zvezek obsega 187 civilnih odlofeb, katere je najvisje sodiite
utinilo 1. 1889. ter dalo razglasiti. Spored je tak, kakerSen je v poprejsnjih
zvezkih, Oddelek za judikatno knjigo je listo prazen, ker to leto ni hila ni-
jedna odloba zapisana v judikatno knjigo; v oddelku za repertorij so Stivi
odlo¢be; v oddelku za uradno razglafene odlodbe jih je 53, a v oddelku
Cetrtem, katerega sestavljajo odlodbe, zapisane v register materij, je 130 od-
logeb. Dodano je stvarno kazalo in zaznamek zakonov za vse &tiri zvezke.

Das neue oesterr. Gesetz iiber den Markenschutz. Von Dr. Theod. Schu-
loff. Wien, 1890. Manz’scher Verlag. — Str.: 43. Cena: 60 kr.

Ponatis iz ,Jur. Blitter“ 1890, stev. 16—20. Po kratkem uvodu, kjer
pisatelj kaZe gospodarski in zgodovinski postanek prava za znamke in njegovo
pravno svojstvo ter nasteva vzroke zakonu z dné 6 januvarija 1890, st. 19 drz.
zak., nahaja se kratka razlaga merodavnih dolo¢il v novem zakonu, v kateri
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se mimogredé opozarja tudi na teZavnifa, po zakonu ¥e nerefena vprafanja.
Dodano je besedilo zakonovo.

Die Anspriiche auf Begiinstigungen in der Erfiillung d. Wehrpflicht und
ihre Geltendmachung. Wien, 1890. Manz’sche Buchhandlung. — Str.: 309.

To delo L.pl. Had4drya bode izvrstno sluZilo vsem, ki so podvrZeni
vojaski dolZnosti. Vsi propisi, ki se poglavitno nje ti¢ejo, posneti so v to pri-
ro¢no knjigo, a zlasti nahaja§ v njej zakone in naredbe, ki dovoljujejo vojaske
olajsave kandidatom duhovskega stanu in dufnim pastirjem, uciteljem in udi-
teljskim kandidatom, posestnikom domaéij, olajsave iz rodbinskih ozirov, olaj-
Savo z jednoletno sluZbo itd. itd. Uporabe teh propisov uéijo dodani obrazci za
prodnje, vzklice itd., po knjigi sami vodi dodano obseZno stvarno kazalo.

Staat und Gemeinde. Von Dr. Adolf R. v. Ofenheim. Wien, 1890. Manz’-
scher Verlag. — Str.: 104, Cena: 1 gld. 20 kr

Juridi¢no-politiéna studija o vprasanji, kolika odgovornost zadeva ohéine
pri davénih defraudacijah.

Zur Frage der Umgestaltung d. heutigen Strafensystems. Von Dr. August
Finger. (Separatabdruck a. d. ,Allg. oesterr. Gerichts-Zeitung.“) Wien. Manz’-
scher Verlag, Str.: 31. Cena: 50 kr.

Formularien-Sammlung zur gerichtlichen, protokollarischen Aufnahme und
deren Erledigungen durch Bescheide, Unterbescheide, Urtheile etc. Von Dr. Gust.
Wradatsch. Wien, 1890. M. Perles. Cena: 2 gld.

Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1890. IL. Izdan in razposlan
dne 18. prosinca 1890. 6. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 8. pro-
sinca 1890, o Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 8. novembra
1889 o pobiranju visih naklad po ob&inah Miirzzuschlag, Mirzsteg in Kapellen
za leto 1889 oziroma 1890, 7. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne
8. prosinca 1890, o Najvisem potrdilu sklepov deZelnega zbora z dne 8. in 9.
novembra 1889, o pobiranju vi§ih naklad po ob¢inah St. Ulrich in Reichs-
strasse za leto 1889, oziroma za leto 1890.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1890. Kos I. Izdan in
razposlan dné 1. januvarja 1890. 1. Zakon od 29. decembra 1889, o pristoj-
binskih oprostitvah od listin, spisov in vpiskov za deZelni zajem galidki od
300.000 gld., in pa za podpore in naprednine, ki se dadé iz tega zajma, dalje
o poterjivanji zastalih letnin. — Kos II. Izdan in razposlan dné 15. januvarja
1890. 2. Dopustilnica z dné 21. novembra 1889. 1., za lokalno Zeleznico od
Celja na Velenje. 3. Zakon z dne 28. decembra 1889. 1., s katerim se v letu
1890. dovoljuje nabor novinskih kontingentov, potrebnih za vzdrzavanje voj-
stva, vojnega pomorstva in deZelne brambe. 4. Razglas vsega ministerstva z dné
4. januvarja 1890. 1. gledé drZavno-zbornega sklepa o cesarskem ukazu z dné
6. oktobra 1889. 1. (Drz zak. &t. 161.), s katerim so se iz drzavnih sredstev
podelile podpore in naprednine sé slabo letino in stisko zadetim krajem kra-
ljevine galiske in vladimérske z veliko vojvodino krakovsko, vojvodine gorenje-
slefke in dolenje - sleke in vojvodine bukovinske. 5. Razglas vsega minister-
stva z dné 4. januvarja 1890. L. gledé drZavno - zbornega sklepa o cesarskem
ukazu z dné 29. oktobra 1889. 1. (DrZ. zak. &t. 173.", s katerim so se dovolile
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iz drzavnih sredstev podpore pokrajinam tirolskim in korofkim, ki so bile za-
déte po povodnjih. — Kos III. Izdan in razposlan dné 21. januvarja. 1890. 6.
Cesarski patent od 19. januvarja 1890, da se sklicuje deZelni zbor &eski. —
Kos IV. Izdan in razposlan dné 29 januvarja 1890. 7. Ukaz ministra za bogo-
¢astje in nauk in pa ministra za finance z dne 20. januvarja 1890. 1, s katerim
se razveljavlja ukaz z dne 2. julija 1885. 1. (Drz. zak. &t. 99.) in se ob enem
izdajejo nova dolodila v izvrEitev zakona z dné 19. aprila 1885. l. (Drz. zak.
8t. 47.) o zalasnem zboljSanji plaé dudno - pastirstvo oskrbujode katolizke du-
hovigine. — Kos V. Izdan in razposlan dné 1. februvarja 1890. 8. Razglas
ministerstva za deZelno bran in za finance z dné 21. decembra 1889. 1., s ka-
terim se oznanja dodatna uvrstitev mestne ob&iné Stira (Stayr) v 5. razred vo-
jasko-najmovinske tarife Drz. zak. 5t. 168. od leta 1885.). 9. Razglas trgovin-
skega ministerstva z dié 21. januvarja 1890. 1, s katerim se objavljajo dodatna
doloéila k meroskusnemu redu z dné 19. decembra 1872. 1. (Drz. zak. §t. 171,
10. Razglas trgovinskega ministerstva z dné 21. januvarja 1890. 1., da se raz-
veljavljajo z razglasom z dné 27. januvarja 1878. 1. (Drz. zak. t. 11.) objav-
ljeni predpisi o napravi, preskusu in kolkovanju Stampferjeve palice sodomérke,
s katero se dolotuje prostornina sodov, valjastih in stozkovitih posod (kadi)
in pa prizmatiénih teles. 11. Razpis finanénega ministerstva z dné 24. janu-
varja 1890. 1. o potro3nini, pripadajodi od alkoholove koli¢ine, katera se je od-
nesla z vezjé potrofnine, ali se o nji ni dokazalo, da bi bila dospéla v prosti
sklad za Zganje. 12. Ukaz ministerstev za notranje stvari, trgovino in finance
z dné 25. januvarja 1890. 1., kako je gledé cola postopati s kreolinom, kreo-
linskim milom in farmacevtiénimi kreolinskimi izdelki. — Kos VI. Izdan in
razposlan dné 5. februvarja 1890. 13. Razglas finanénega ministerstva z dné
12. januvarja 1890. 1, da se je ustanovila v Ra&i podruZnica kraljéve velike
colnije mitrovidke. 14. Zakon z dné 17. januvarja 1890. 1, s katerim se
ustanavljajo neke izpreméne v zakonu z dné 28. julija 1889. 1. (Drz. zak. &t. 127.),
o uredbi razmér rudarskih skladnic, ki so se po obéem rudnikem zakonu usta-
novile ali jih je Se treba ustanoviti. (Dalje prihodnjié.)

Drobne vesti.

V Ljubljani, dne 15. avgusta 1890.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) V seji dne 2. t. m. je
odbor resil ve¢ dopisov glede izpisovanja za nemgko - slovenski pravniski
slovar. Samo 6 — izmed 60 naprofenih — jih je odgovorilo, da ne mogé
prevzeti naloge, to pa iz tehtnih razlogov. Nekateri %elijo zakonikov in odbor
jim je ustregel drage volje. V isti seji je odbor odobril slovenski prevod
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meniénega zakona, kiga je priredil, dodavii mu odlo¢be najviZjega so-
dig¢a, gospod dr. Fr. Skofi&, c. kr. okr. sodnik v Skofji Loki; rokopis se
je oddal zaloZnistvu, da izide v III. zvezku ,zbirke zakonov‘. — Pred nekimi
dnevi uZe je gosp Janko Rahné, c. kr. notar v SenoZedah, doposlal prvi
izpiske iz deZelnega zaukonika kranjskega 1884. 1. za pravnigki slovar, zgotov-
ljene prav po navodilu Vivant sequentes!

— (Slovenska pravna terminologija.) Pise nam gosp. dr. F.:
Drustvo ,Pravnik“ lotilo se je slovenske pravme terminologije po podrobnem
nadértu, objavljenem v zadnjem drustvenem listu. To delo se nam zdi toliko vaZno,
da je bode moral spremljati drustven list ter odpirati svoje predale termino-
logi¢nim razpravam in noticam. Morda bi celo kazalo zaradi preglednosti usta-
noviti za to posebno rubriko v listu. Gotovo je, da gradivo, ki se bode po izpiso-
vanji drzavnih in deZelnih zakonikov nabralo, ne bode e terminologija, da bi
jo bilo treba samo urediti in v tisek dati. Najti bode v zakonih mnogo celo ne-
porabnih terminov ali fraz, ki so popolnoma protivne jeziku ali pa ne izrazujejo
pravnega pojma. Obdrzati bode v takih sludajih le porabne termine. Za mnoge
pravne pojme pa celo ne bode najti terminov, te bode torej treba ustvarjati in
pri tem delu se oni, katerim pripade ta naloga, ne bodo mogli in smeli ozirati
samo na slovenske vire, slovarje in prosti slovenski jezik. Tako napravljeni ter-
mini bi vedkrat ne bili za porabo. Tak3no postopanje bi slovanske rodove tudi
v pravnem jeziku odtujevalo drugi od drugega. Pogled v pravne terminologije
drugih slovanskih jezikov bode potreben in bode stvar jako olajsal. Dobiti bode
gestokrat naSemu jeziku celo prikladnih izrazov, ki se bodo, vzprejeti, kmalu in
lahko udomagili. Zeleti je torej, da si drudtvo omisli terminologij drugih slo-
vanskih jezikov in jih pri svojem delu vestno uporablja. Kako potrebno bode
tako ravnati, kaZeta naj naslednji primeri. Gosp. T. dokazuje v 10. §t. lan-
skega ,Slov. Prainika“, da ne gre rabiti ,ugovor“ za ,Einrede“ ali ,Einwen-
dung“ ali podobne pojme, kateri znalijo vsi neko nasprotovanje, ker beseda
sluzi Hrvatu prav v nasprotnem smislu za ,Vertrag® ali ,Tractat® — torej za
soglasje Cudno je uZe to, &e &itamo v polititnih listih hrvatskih ,ugovor® za
pogodbo n. pr. ,drZavnopravni ugovor“, to je nagodba Hrvatske z Ogersko, —
v slovenskih listih pa é&itamo: ,ugovor“, jugovarjati‘ v nasprotujofem zmislu.
Ce je beseda pugovor“, jugovarjati‘ tako ukoreninjena, da je ni moéi odpraviti
ali z boljSo nadomestiti, kaZe se je vsaj ubraniti na pravni§kem ypolji. — Druga
primera: ,Fixgeschift. To je pravniki pojem, kateri se nahaja le v znanstvu,
zakoni ga nimajo. Cl 357. in naslednji trg. zak., ki imajo dolodila o , Fix-
geschift-u“, nimajo tega termina tudi ne v oklepih. Terminologija, & hoée biti
popolna, mora imeti tudi te, za prakso in znanstvo jako potrebne termine.
Nemcem sicer ne prihaja na misel, da bi poneméili izraz ,,fix*, a ¢ mi noemo
izhajati s tujko, treba nam je izraz ustvariti. Zadnja 3Ztevilka ,,Sl. Pravnika‘*
poslovenila je , Fixgeschift” s ,pribito opravilo“. Stavili bi, da drugi slovanski
jeziki nimajo podobnega prevoda V &e¥ki terminologiji nahajamo ,pFesny,
pevny, fixni obchod®, Cigaletova znanstvena terminologija ima za , fixiren“, =
festsetzen : ,,ustanoviti®, ,stanoviti* (starosl.) in za ,,feststehend*: ,stanovit, a, o
(hrv. term.). Ce se e dalje pogleda v terminologije, najti je morda Ze priklad-
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nejega izraza, a ,pribit“ se nam vidi prevsakdanji. Cetudi je priznavati, da se
vsakemu izrazu po daljsi uporabi uho privadi, vender bi kazalo poprijeti se
kakega drugega izraza, &e molemo rabiti zgol tujke: ,fiksno (opravilo)*.

Opomnja urednistva. Drage volje odpira se na§ list takim terminologijskim
opazkam. To je jeden izmed potov, po katerih z zdruZenimi mo&mi dospemo
do stalnega in jednotnega pravniskega jezika. Vsekakor bode moral tisti, ki
bode kone¢no uredil bodo¢i nas strokovni slovir, mnogo povprasevati, mnogo
pretehtovati, predno se bode smel odlogiti za jedno ali drungo besedo. Ozirati
se mu bode na mnenja drugih, ker le tako zadobode delo glas, da je teme-
ljito, in s tem splosno veljavo. Ni¢ bi ne bilo torej napadno, ako bi se uZe
sedaj v drustvenem glasilu zaleli razgovarjati o posameznih terminih; priob-
¢ujemo lahko nove termine, o katerih mislimo, da dobro oznadijo pravni pojem,
ali naznanjamo besede, katere se nam vidijo boljge od onih, ki se sedaj ra-
bijo, opozarjamo lahko na sinonima, na protivja i.t. d. To bode zanimalo vse
in pospesevalo priceto delo. Zelja gosp. dr. F. je torej lepa ter koristna in
»Slov. Pravnik“ otvori rad v ta namen posebno rubriko. Glede ostalih njegovih
mislij ntegnemo prihodnji¢ oznaéiti svoje stalidde.

— (Nekoliko kritike) Pise nam gosp. dr. F.: V slovenskem pre-
vodu, ki ga je podal ,DrZavni zakonik“ za ukaz pravosod. ministerstva z dne
25. junija 1890. 1. (odvetnika tarifa), nahaja se nekaj napak, katerih
moramo javno opozoriti. Za:  Erlassung eines bedingten Zahlungsbefehles*
¢itamo  ,odpust pogojnega pladilnega povelja“. Gosp, prelagitelj je gotovo
mislil na ,erlassen — eine Schuld“ kar bi se smelo po nafe redi: ,odpu-
stiti — dolg“. A Nemec pravi tudi: ,erlassen — einen Befehl“ in tu Slo-
venec ne bode dejal: ,odpustiti*. — nego ,izdati povelje. Ta pomen ima
serlassen“ tudi v tarifi pod tek. 5t 1., in gorenje besede bi bilo slovéniti: ,za
izdavo pog. plad. povelja“; ta termin ima dosledno slov. prevod zakona o
opominjevalnem postopanji v drZav. zakoniku 1. 1873. In v prevodu gorenjega
ukaza samem &itamo za: ,um Erlassung von Betreibungen*: ,za izdajo po-
génov“. —  Streitverkiindigung“ ni ,sporna zglasitev¥, nego je naznanilo,
da se spor pridne ali vr3i (= Verkiindigung eines Streites, ne pa: eine
strittige Verkiindigung od. Anmeldung). — ,Vergleichs-Tagsatzung* pravnikom
ni slovéniti: ,pogodbeni narok“  kajti pogodba je nam Vertrag, ki ni isto,
kar Vergleich; ta nam je poravnava ali k vedjemu: nagodba. — Teh
bistvenih pogreskov gotovo gosp. prelagatelj ni hotoma storil, nego zato, ker
besedam ni zadel tehni¢énega pomena. Tem bolj je nasa dolZnost, da o pravem
¢asu opozarjamo. Dodajemo Ze, da je drZ zakonik ,Bagatellverfahren poprej
slovénil: ;mdlotno postopanje, in ne vidi se nam boljse: ,malenkostno
postopanje“ v tarifi; potem: ,Beweisantretungsgesuch® ni ,prosnja za nastop
dokaza“, nego ,prodnja z nastopom dokaza“; ,Ausfertigung einer Advokaten-
vollmacht“ ni ,izdaja“, nego ,zapis“ — odvetnikega pooblastila.

»Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga é&lani
drustva ,Pravnika“ brezplaéno; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Urednistvo je v Ljubljani, §t.‘8 na Bregu; upravnistvo pa na KriZevniskem trgu &t. 7.



