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A. Bajee 

P R E D L O G I N P R E D P O N A Z A 

I n d o e v r o p s k a osnova , iz k a t e r e se j e razv i l n a š pred log za, je p o m e n i l a 
n e p o s r e d n o bl iž ino. V e n d a r j e že v ba l to - s lovanšč in i p r e v l a d a l p o m e n t i s tega, 
kar je krajevno zadaj , v pras lovanšč in i p a je pr i s top i lo še z a z n a m o v a n j e ča­
sovno s l edečega . 

1. P r v o t n i krajevni p o m e n je o h r a n j e n v v s e h s l o v a n s k i h jez ik ih , bodi 
da k a ž e s t o ž i l n i k o m na predmet , za k a t e r e g a je g i b a n j e u s m e r j e n o , ali z o r o d -
n i k o m na predmet , za k a t e r i m s e kaj dogaja: stcsl . bežati za more, za ženami 
stoite; sh . neko se za list sakrije, a neko ne može ni za dub; pol j . uderzywszy 
go za kark, wydry rzekami za wodq plynq; rahel p o m e n s k i p r e m i k je že za zna ­
v e n v bolg . ka blee jagné za majka, taka i Stojan za Milka. S lov . : s o n c e za jde 
za gore , sest i za mizo , z l e z e m za peč , za pečjo j e toplo , n a s p r a v o v e r c e bo zad 
za a jde d e v a l (Ravnikar) , s tarost j e za pe tami , v s e v e č e r e presedi z a kartami , 
n a v i h a n e c i m a spet nekaj za b r e g o m , ta j ih i m a za ušes i , v s i m o š k i z i jajo za njo , 
m a l o bi pog leda l za o t r o k o m ( = popaz i l nanj) , k a m e n n e s e za h r b t o m , za p e v ­
k a m i r ibič hit i , s prs tom so kaza l i za n j im, vs i so jo ucv r l i za bežeč im, bil je 
prv i za cesarjem, kričat i za g l u š c e m . K r a j e v n i p o m e n j e n a v s e z a d n j e še z m e r o m 
v pr imer ih : o trok je še l za m a t e r i n i m g la som, s tarec j e p o g l e d a l za v r e m e n o m , 
hodi t i za de lom, brskat i za n a p a k a m i b l i žnjega , g l a d za z la tom. 

T a k š e n p o m e n l a h k o v i d i m o tudi v n a s l e d n j i h s l o v a n s k i h zg ledih , čeprav 
so se ž e oddal j i l i : rus. za nim (= na n j e m ) eta dumája privycka, za nim vod-
jatsja greški ( ima svo je s labe strani) , za tobój ešče dve knigi i sto rubléj (dolžan 
si še), za isključeniem rashódov (po o d b i t k u izdatkov) , u negó ni za sobój ni za 
ženoj (ne o n n e ž e n a n i m a t a nič); po l j . za kom bog, za tym ludzie, za dozivo-
leniem twojem; lepszy mlodzieniec aniéeli wdowiec, bo za w d o w c e m dzieci 
(z v d o v c e m p r i m o ž i m otroke); dluž. za dobrym stojaš (stremeti) , za bózym 
stowom (po božji besedi) , za swójeju glowu byš ( s v o j e g l a v biti); sh . ne ide 
mu posao za rukom. 

2. Časovni p o m e n j e k r a j e v n e m u tako bl izu , da v č a s i n e v e m o , kje j e 
p r a v z a p r a v prehod, ker ni jasno, ali j e zaporednos t zgo l j k r a j e v n a ali ž e tud i 
časovna: par za p a r o m se vr te , s top injo za s topinjo ga j e s ledi l , mož za m o ž e m 
pada, kaj za V o d n i k o m n e hodi? Časovn i p o m e n je že izrazit: dan za d n e m s e m 
te čakala , n a j h u j š e j e že za nami , za n j i m i nas top i s e d e m s u h i h let . N e k a j 
s l o v a n s k i h zg l edov: s tpo l j . za siódmym rokiem (danes: po 7 latach); csl. da ne 
vojujut za tri leta (skozi 3 le ta) ; rus. daléko zá sorok (čez 40); po l j . za dzieñ co 
zrobiC ( = : p r z e z dzieñ); dluž. peš raz za leto (petkrat na leto); bolg . ozdravi go 
za den; s lov . za dobro četrt ure j e stal p o d g r a d o m , ajda je b i la za tri dni z u n a j , 
če j e na sv . U r š u l e d a n lepo , bo za tri d n i dež, s trast za kra tko dogori in se 
upepe l i , za m a l o k o r a k o v s e m dospel na d o m (Tavčar) , za uro hoda s m o t a m . 
V v s e h t e h z g l e d i h za p o m e n i to l iko k a k o r čez. P r a v p o u č e n je S o v r e t o v : ta je 
za leto in dan zaplenil mu mnogo imetja, ker ja sno k a ž e p o m e n s k i prehod . 
P o v e namreč , da je m e d l e t o m n a p l e n i l i m e t j a in ga je torej po l e t u dni i m e l 
to l iko z a p l e n j e n e g a . V e n d a r ta raba v s l ovenšč in i n a g l o peša, n e k a t e r i j e m e n d a 
s p l o h n e r a z u m e j o več . Vzrok je pač v d v o u m n o s t i . Če rečem, da j e zaspal za 
dobro uro, p o m e n i to 1. da je spal dobro' uro in se p o t e m zbudil , 2. da je čez 
dobro uro zaspal . 



D r u g a č n e v r s t e s o zg ledi : za a d v e n t j e padlo čez k o l e n a s n e g a ; za p r e d -
pust se j e nas tan i la v m e s t u . Pr ib l i žno isto bi m o g l i izrazit i tudi z n e k a t e r i m i 
d r u g i m i pred log i (proti predpus tu , k predpustu , pod predpust ) , v e n d a r je v z v e z i 
s p r e d l o g o m za po l eg č a s o v n e g a tudi m o č a n n a m e r n i e l e m e n t . 

P o m e n s k o bl izu, toda po n a s t a n k u razl ična je časovna raba p r e d l o g a za 
z rod i ln ikom. Razlož i t i se dá tako, da je čas n e k a k š n o ozadje za dogajanje , g re 
n a m r e č za čas, v k a t e r e g a tra janje kaj spada: stcsl . za života jego; po l j . za ojców 
naszych, za dobrej drogi drwa wozic trzeba; češ . za stáreho krále bylo dobre; 
s l o v a š k o za rosy najlepšie sa kosi, za dávnych časov, za starych bohov bol raz 
jeden král; hs . došao za vida, zaš' se ne šče oženiti za Ijepote i mladosti tvoje, 
jabuke za rose ubrane. V s l o v e n s k e m k n j i ž n e m jez iku je raba ze lo ž iva , n e 
ve l ja pa to za v s a narečja: za m o j g a ž ivo ta (Dalmat in) , za s v o j e g a ž i tka 
(prekmur.) , pr i t i za časa, za dne, za rana, za mraka , za sonca; za ž iva , za m o j e 
pamet i , za mlada , za m l a d i h nog, za p r e j š n j e g a župana, za K a r l a V e l i k e g a ; da je 
rast v s e m č u d o v i t i m podobam, r o j e n i m za dne; na P r e s k i so v o l k o v i napad l i 
konja že za dneva , za ž i v e g a je bil vr tnar , za m o j e n a v z o č n o s t i s e to ni zgodi lo , 
r i m s k o p r a v o za decern v irov , za L u d v i k a XIII . je zav lada la lasulja , za t u r š k i h 
v p a d o v n i b i lo huje , ponoč i j e de la l in za d n e lenar i l ; za naš ih m a l i h r a z m e r 
n i pr ičakovat i , da se o b r n e na bolje . Raba precej peša , drži jo še k n j i ž n a t ra ­
dicija, p o t e m t a k e m se ni čudit i , da n a v a d n o b e r e m o : za časa Habsburžanov 
n a m e s t o za Habsburžanov. Isto dokazuje popo lnon;a n a p a č n i zg led: že za prvega 
trenutka je gojila polno sočutje. 

3. Iz č a s o v n e rabe se dá razloži t i v z r o č n a (post hoc, ergo propter hoc) : 
rus. ceni t ' za um, Ijubif za krasota; po l j . ja za m(ia za zlego nie mam dnia 
wesolego; sh. ne valja za strah od ptica prosa ne sijat'. V e č z g l e d o v j e z o r o d -
n i k o m : rus. za šumom ( = zaradi š.) n e rasslysal egó slov, zaderžka za dén'gami, 
za mólodost'ju let (zaradi mlado le tnos t i ) ; stčeš . válel se nahym télem po kopfi-
vách, aby za tou bolesti minulo jej to pokušenie; hs . naricanje za mrtvima; slov. 
zakaj , zato, za božjo vo l jo , n e b o m v a m sodi l za hofar tnos t (Pregelj) , j o č e š za 
d n e v e , ki so mini l i , za m a l e n k o s t se ji j e spači l obraz v srdu (Bevk) , s r a m m e 
je b i lo zanj ( = zaradi n jega) ; zbolet i za sušico, pog in i t i za lakoto , raz jeda la ga 
je ža lost za s inom. 

4. V z r o č n e m u p o m e n u je b l i zu n a m e r n i ; raz loček j e v t em, da pos l ed ica 
s ledi vzroku , v t e m ko j e n a m e n (cilj) n e k j e spredaj , m i g r e m o za n j i m in ga 
h o č e m o doseči: csl. posla me po smoky; rus . stoját' v očeredi za hlebom, itti 
za vodój (po vodo), pos lat ' za doktorom (po zdravnika) ; po l j . za zdroivie pič; 
bolg . rada za voda hodila; ti iskaš edna drugarka za do grob; sh. mnogo mu 
je više stalo za svojom sujetom negoli za čast i slavu naroda; za jade me oženila 
majka, Mitar se za u lov spravljaše. V s l o v e n š č i n i j e ta raba s i lno razš ir jena: 
gredo v boj za d o m o v i n o , za druge se trudiš , uči l s e je za gospoda, sam zase živi , 
fant ni za n o b e n o rabo, srce gori za drugega , v i n o ni za otroke , ta riba ni za jed, 
p r a v za n ič na s v e t u nisi , to n i za ve l ikana , k i s e m u prav i B r d a v s , pr idna 
g o s p o d i n j a mora za pero čez p lot skočit i ; loj tro b o za z id pr inese l , za p e s e t a 
kruha kos; če jab lana l e p o odcvete , b o d o čebe le za l ipo dobro p o d s t a v l j e n e 
(da bi ob ira le l ipo; Ja len) ; kdor je dal zobe, dá tudi za zobe; to j e stori l m e n i 
za l jubo; m e d nj imi , ki so padl i za m a l i k e ; srce bi je zanj , za že jo piti , s luž i t i za 
plač i lo , p u š k e nos i jo za zabavo , p r a v t ega je treba za vrt , s t ika la u p o r a b l j a m o 
za v k l j u č e v a n j e . 

V t e m p r i m e r u se l a h k o kopič i jo predlog i : še i m a m nekaj za v usta , 
se š i la m u j e g o r k i h j a g n j i č e v i n za krog l ed i j , saj n i s i za m e d ljudi , v e n e c za 



na grob , za m e d smet i pa še n i smo , k r u h za po poti, vze l i s m o ga za čez noč, 
s traš i lo za v proso, n i m a kaj za v lonec , od lož i pot za po praznik ih , i m a š kaj 
za p o d zobe? 

Raz l i čna raba pred loga včas i pr ipe l je do nejasnost i : ses tra pros i za brata 
(zanj ali n a m e s t o njega) ; k tebi pr ide za kra tek čas (za zabavo , za m a l o časa 
ali čez m a l o časa); m o r a se trudit i za m o ž a (da ga dobi ali n a m e s t o njega) . 

5. P r e d l o g za rabi tud i za i zražanje skupnost i v zakonu . Pr i t e m g re 
m o r d a za f inalnost , š e v e r j e t n e j š e pa je , da je p r e v l a d a l a preds tava , d a stoj i 
ž e n a za m o ž e m kot s v o j o n a r a v n o o b r a m b o : rus. ne umela ty žit' za hudim 
mužem, ona zdmužem za inženerom; po l j . ona nie chciafa zan (išč), ona jest 
za panem Starošcicem, poszia za niego; češ . dcera je ji za pana vdana, jsi-li 
za mužem čili svobodna; sh. pošla za starca; da se skoro mislim udomiti za 
nekakvim Asan-agom, vidi svoju kčer za carskim sinom udatu. V s lovenšč in i : 
hčer za kmeta dati; o h r a n j e n o v r e k l u zdmož iti, znmož dati, zdmožno dekle. 

6. Ze lo pogos to izraža za z a m e n j a v o , n a d o m e s t e k , p lač i lo . M e n d a sta pr i ­
m e r j a n a p r e d m e t a v zaves t i n e k a k o drug za drug im. Z n a n je stcsl . zg led: oko 
za oko, tudi d r u g o d j ih j e to l iko , da se j i h n e sp lača navajat i , zatorej s e o m e j i m 
s a m o na s lov.: z a m e n j a t i h i šo za vrt , prodat i za drage denarje , kup i t i za g r o š 
kruha , za dar svoj o n j e n e p o k o j preje l , za v i n o dati (denar), to i m a m za h v a ­
ležnost , za ž e n i c o daj te d r a g e m u m e na dom, m i l o za drago, fant s luži za 
past irja , bit i za botra, za pričo, za gospodinjo , pos tav i t i za župana, za s v o j e g a 
imet i , za doto bi dobi l z v e s t o srce, za z lo vzet i , za m r t v o ležat i , m e n e je b i lo 
s r a m zanj ( = n a m e s t o njega) , za v e s s v e t te n e dam; f inalna barva p r e v l a d u j e : 
s l a m a za klajo , odrezat i kruha za mal i co , to vrečo boš že vzdigni l , če si za kaj . 

7. P r e d l o g za izraža tudi m e r o : hs . ukopajte mene za sablju duboko; po l j . 
za {= po, nad) kolana we krwi; češ . vyjeli proti knižeti až za dobrou mili. 
Ti p r i m e r i oč i tno n i so v s i e n a k o nasta l i : v t e m ko s e nekater i dajo razložit i 
n a r a v n o s t iz k r a j e v n e g a p o m e n a , s toje drugi n a m e s t o pros tega a k u z a t i v a m e r e . 
Morda bi z g l e d za seženj globoko razloži l i kot g lob ino , ki s e konča za s ežn jem, 
v e n d a r se tak i raz lag i up ira sh. : na mah pade za ( = do, oko) trideset Turaka. 
V s lov . : tudi za p e d se n e u m a k n e m , za l a s j e u š e l smrti , s n e g a j e za čeve l j 
v i soko , v s t ek len ic i j e še za prst v ina , to j e za spoznanje več , za eno kozo se 
j e ušte l , za j e šprenj debe la uš, dober je domek, da ga je l e za bobek. 

8. Za i zraža tudi t isto, za kar se pr imes , zgrabiš : sh. v6 se veže za rogove, 
a čovek za jezik; rus. vzjafsja za rabotu. V s lovenšč in i o b g l a g o l i h prijet i , 
držati , zgrabit i , pr ivezat i itd.: za be le r o k e s e vodi ta , l e v a j e za g r i v o zgrabi l , 
pes ga j e popade l za meča , otroci so se pri je l i za roke, za r o k a v pocukat i , za 
de lo prijet i , za n o s vodi t i , k m e t a se pr ičkata za m e j o , za b e s e d e se lov i ta . 

9. Za z a z n a m u j e p r e d m e t , na k a t e r e g a se n a n a š a dejanje . T a k o na sp lošno 
i z r a ž e n e m u o d n o s u je s e v e d a t e ž k o najt i izvor: zanj družba n e mara , v e m za 
m l a d e n k o , zate b o m o že skrbel i , prepirat i se za p r a z e n nič, pravdat i se za 
o s l o v o senco , vpraša t i za sve t , s l i šal s e m za t i s to s tvar , za te n ič n e rečem, v e m 
za v s e t v o j e g r e h e , ustraš i l s e j e za svojce , za računanje se t e n e boj im, z a h v a l i m 
te za pisanje , p o s t a v a ve l ja za vse , k m e t e so go l jufa l i za zemljo , za kožo m u gre, 
vs i s m o za to, i zb irčen za jed, kr iv za poraz , v e s e l j e za pet je , s l e p za v se dev ice , 
r a d o v e d e n za te stvari . P r e d a l e č gre P r e g l j e v : p o s l u š a m za lepo, našo besedo . 

10. V j u ž n i h s l o v a n s k i h j ez ik ih izraža za tudi zak l in janje : bolg. zd-boga, 
za tvoeto poslušanie zapovedam ti; s lov.: za božji čas, za p r i m o j j e obl jubi l , 
za v se pek lo (za vraga , za hudiča) , ko l iko m e že s tane ta fant! »Za v e s s v e t in 
še za pol Amer ike !« t a k o se j e včas i začudi l oče . 



11. Včas i s e j e u k o r e n i n i l a tu ja raba, čeprav j e knj ižni jez ik n e d o v o l j u j e . 
T a k o se n. pr. s l i š i in bere : odpotovati za Pariz (po sh.). 

V v s e h m o d e r n i h s l o v a n s k i h j ez ik ih z i z j e m o hs . in bo lg . področja n a h a - i 
j a m o rabo: kaj je to za (en) človek? Rus . čto eto za čudo čudnoe, čto on za \ 
čelovek, čto za ljudi; po l j . co to za jeden? co za slu£ba b o i a hyla w Grecyi. Ta j 
ist i g e r m a n i z e m , če j e res g e r m a n i z e m , nas topa tud i v l i tovšč in i . V s e k a k o r g r e j 
še za č i s to s l o v a n s k o rabo ( z a m e n j a v e p o t. 6) v češ. zg l edu: což v zemi za j 
obyčej jest. N e m š k i v p l i v j e m o r d a še l e v p r e s t a v i t v i co za obyčej v zemi jest. j 

Za tujo i m a m o tudi rabo p r e d l o g a za pred n e d o l o č n i k o m ali odv i sn ik i , \ 
k i s to je n a m e s t o nedo ločn ika , baje po ital. per ali n e m . um zu: imam dosti za | 
delati, sh. za moči odrediti, za da se pomognu. Toda podobno n a h a j a m o t u d i i 
v bolg. , k i j e v e n d a r o b e m a v p l i v o m a dokaj o d m a k n j e n a : Georgij mu gotvjaše \ 
momy za da si izbere nevesto. V s e k a k o r gre za f ina lno rabo, op i sano pod j 
točko 4. K e r s e n e d o l o č n i k l a h k o rabi n o m i n a l n o (govorit i j e srebro, m o l č a t i i 
zlato), j e docela n a r a v e n in razuml j iv prehod: dal sem otroku konjička za j 
igračo — za igranje — za igrati se — za da se igra. Tujega v p l i v a s e v e d a n e ; 
g r e tajit i , v e n d a r ni d v o m a , da je n o v a raba naš la n a s l o v e n s k i h t l e h vsaj n a g - : 
n j e n j e za takšno izražanje , z a s n o v a n o v f inalni rabi predloga . Pr i znat i j e treba, , 
da je le prav m a j h e n raz loček in s a m o korak od: za hojo se te ne ustrašim pa do | 
za hoditi se te ne ustrašim. Pr i v s e m je še p o p o l n o m a neraz i skana v l o g a n a m e - j 
ni ln ika , ki nas topa n a m e s t o n e d o l o č n i k a pri i zražanju n a m e n a . Pr i d a n a š n j e m 
m e š a n j u o b e h i m e n s k i h ob l ik v s l o v e n s k i h nareč j ih ni i zk l jučeno , da p r e d l o g 
za s a m o krepi f inalni p o m e n , preš ibko i zražen v pešaj o č e m s u p i n u . j 

12. P r e d l o g za rad ses tav l ja pr i s love , to d r a g o c e n o zak ladn ico o k a m n i n ' 
iin pričo n e k d a n j e rabe: zabadava (belokr.) , zastonj, zač (zakaj , Istra), zadelj, . 
zadobe, zagoda ( = zgodaj) , zadosti, zaistino (narečno zaisno) , zajtra, zakaj, \ 
zalašč, zapored, zaprva, zarad, zarana, zared(i) vstat i , zasedobe, zasihdob, zasih- \ 
krat, zaskokoma (v ga lopu) , zasuhoma (ob s u h e m v r e m e n u ) , zaman (za v manj ) , : 
zavred (zgodaj; prekmur. ) . N a š zavoljo j e v e r j e t n o pod n e m š k i m v p l i v o m . N a to \ 
bi z last i kaza la raba, ko s ta obe s e s tav in i še ločeni: za božjo voljo, za njih hudo- \ 
bije voljo. S a m o s t a l n i k u t e g n e odpas t i in se u s t v a r i v idez , da se za v vzročn i I 
rabi v e ž e z rodUnikom. V K a t e k i z m u začenja Trubar: za volo tujga svetiga \ 
rojstva (reši nas , o Gospod) , p o t e m pa nada l ju je : za tujga zla potu kervaviga, za 
tujga zla na križi terplena, za tujga od te smerti vstanena, v nebu hojena . . . 

S e s t a v l j e n k s predpono za j e o k o l i 1600, m o r d a z u p o š t e v a n j e m v s e h n o v o - j 
knj i žn ih tvorb do 2000. D e l i m o j ih na v e č p o m e n s k i h skupin . Pr i t e m je t reba 
opozorit i , da s a m o pri en i četr t in i s e s t a v l j e n k l a h k o u g o t o v i m o p o s e b n o p o - , 
m e n s k o tančino , s icer pa p r e d p o n a rabi za per fekt ivac i jo n e d o v r š n i k o v . S e v e d a ^ 
p o s a m e z n e s e s t a v l j e n k e n i m a j o s a m o po e n e g a p o m e n a , dost i j ih j e tak ih , k i ; 
j ih m o r e m o priš te t i raz l i čn im s k u p i n a m . ; 

1. V prvo s k u p i n o š t e j e m s e s t a v l j e n k e z i zraz i t im k r a j e v n i m p o m e n o m j 
g ibanja za kak p r e d m e t ali s tanja za n j im: sonce za ide za gore , zahaja za g o - i 
rami, zaos ta t i za družbo, z a p o s t a v l j a t i s irote , za takni t i za k lobuk, zaostajat i 
za vozom. S e m bi lahko priš te l i t u d i g lago le , ki izražajo g i b a n j e naza j : z a v i h a t i i 
ovratnik , zapogni t i papir , zasukat i rokave . T a k i h s e s t a v l j e n k j e k o m a j d a 50. 

2. Glago l i druge s k u p i n e so pre j šn j im dost i bl izu. P o m e n i j o n e k a k š n o • 
oviro , ko p o s t a v i m o p r e d m e t al i s ebe pred k a k o stvar , tako da je l e - ta v r e s - \ 
nič i n e k a k o zadaj : zagrad i t i vrt , zagrni t i okno , zagrebst i m r h o v i n o , zajez i t i ; 
potok, zak len i t i sobe, zakri t i obraz, zames t i pota, pa jek z a p r e d e m u h o , zasut i 
j a m o s p e s k o m , zaz idat i l u k n j o z opeko . , 
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3. S e m sodijo s e s tav l j enke , ki p o m e n i j o o d k l o n o d p r a v e pot i al i m e r e . 
P o m e n s k i p r e m i k je v e r j e t n o po teka l takole : če p r i d e m za p r e d m e t n a m e s t o 
k n j e m u , s e m g a z g r e š d : daleč zabrest i , zadojen otrok, zadel i t i s e pri kvar tanju , 
zakrmi t i ž i v ino ( = n a p a č n o krmit i ) , past ir s e j e v s k a l a h zaplezal , zarek lo 
s e mi je, b lago zastriči , z a v e s t i n a n a p a č n o pot , p o š t e n o jo j e zavozi l , zaš l i smo . 

4. Ti p r i m e r i s e t e sno nas lan ja jo na pre j šnjo s kup i no : kar je zgreš i lo 
n a m e n , to n i za rabo, je izguba; predmet , ki je izrabljen, j e tako rekoč za nami:' 
h i š o j e zapil , p o s e s t v o zakvarta l , zajtrk s m o zaležal i , pas t i r j e zapase l tri ovce," 
denar zapi t i in z d r a v j e zaplesat i , per ica j e srajco zaprala , d o m je zapravdal , 
denar zaprav i l . 

5. Tukaj so zbrane s e s tav l j enke , k i p o m e n i j o p o g l o b i t e v v p r e d m e t al i 
i z v e d b o d e j a n j a na v s e h z a d e v n i h p r e d m e t i h , pr im. rus. zaveselifsja (zelo se 
vese l i t i ) , zabrat' (vse vzet i ) , po l j . zajecKač (daleč noter) . P r a v g o t o v o l a h k o š t e ­
j e m o s e m s l o v e n s k e s e s t a v l j e n k e s p o v r a t n i m z a i m k o m : zadolž i t i se , zag ledat i 
se, z a m i s l i t i se , zasedet i se , zagris t i se, zak lepe ta t i se, zakoren in i t i se, zasanjat i 
se, z a v e d e t i se. V s e izražajo n e k o i n t e n z i v n o s t dejanja . Ta v r s t a torej izhaja 
iz k r a j e v n e g a p o m e n a (kar j e zadaj , j e daleč , je g loboko , t ega je mnogo) in pr i ­
s ta ja v k o n č n o dovršnos t (kar je daleč , t o j e končano , dovršeno) . P o t e m t a k e m 
j e t o izraz i to p r e h o d n a s k u p i n a in j e za p r e n e k a t e r o s e s t a v l j e n k o t ežko reči, 
ko l iko je v nje j še in tenz ivnos t i in n e zgolj dovršnos t i . V s e k a k o r j e n a j š t e v i l ­
nejša , saj obsega skoraj po lov ico v s e h s e s t a v l j e n k z za. 

6. V zadnj i s k u p i n i so g lagol i , ki p o m e n i j o zače tek in s t e m včas i tudi 
m a n j š a n j e dejanja. Pri n j ih t o l m a č e n j u je pač treba izhajat i iz o s n o v n e g a 
p o m e n a n e p o s r e d n e b l iž ine: zatul i t i , zaspat i , zag ledat i , zardeti , zaže l e l i i td. 

R e č e n o je bilo, da p o s a m e z n e s e s t a v l j e n k e l a h k o po v s a k o k r a t n e m p o m e n u 
u v r š č a m o v d v e ali ce lo v e č p o m e n s k i h skupin . N e k a j prav p o u č n i h pr imerov: 

zagovor i t i ; zagovarjat i : zagovar ja t i n a p a k e ( = govor i t i za); v e s t č isto 
sve t zan ičevat i se j e zagovor i l ; n i ho te l povedat i , pa s e m u j e zagovor i lo ; z a ­
govor i t i urok; zasmeja se, zagovor i ( = spregovor i ; nar. pes.); 

zajedat i : ž iva l za jeda d r u g o (jo s k u š a pri j ed i prikrajšat i ) ; v e s d e n a r so 
zajedl i ; n i t se zaje v kožo; m l e k o s e zaje (zagrize); 

zakadi t i : sobo zakadit i ; iz d i m n i k o v se j e zakadi lo; zakadi t i s e v n a ­
sprotn ika; p o v e j , k o l i k o zakadi š n a le to; 

zanest i : ladjo j e zanes lo s poti; zanes t i b o l e z e n v hišo; zanes t i se na pr i ­
jate l ja; zanest i kr ivcu; 

zapast i : p o k r o v zapade; sneg z a p a d e pota; zapast i hud i kazni; varšč ina 
je zapadla; sodbo zapast i (Krelj); v s e s v o j e bodo zapadl i (Vodnik); 

zapast i - s e m : raki s o se v p o t o k u s p e t zapasl i ; ta jed č loveka h i tro zapase; 
past ir je o v c o zapase l ; zapasena čebel ja za lega; 

zapeči : b e s e d a jo j e zapek la ; v s o be lo m o k o je zapekla; k r u h je zapečen; 
v l i ce z a p e k l a ( = rdeča; Vodnik) ; ta jed č l o v e k a rada zapeče; 

zasekat i : zasekat i pot v ska lo ; d r e v o zasekat i ; m e s a r se j e zasekal ; 
zateč i : zateči k o m u pot ; za tek l i so ga pri ta tv in i ; zateč i se k očku; p e s 

se je za teke l ; za teke l obraz; 
zatepst i : dež j ^ zatepe l s e t ev ; z a t e p e n a ob leka; to se m u j e v g l a v o 

zatep lo ; zatepst i j u h o z m o k o ; 
zavijat i , zavit i : zav i t i o troka v cape; p o t r e b u h u ga zavija; v t e m kraju 

čudno zav i jajo; p e s zavi ja; vra t zavi t i ; po t zav i j e na desno; 
zadejat i , zadet i : zadejat i razpok l ine z i lov ico ; zadejat i suknjo ( = zapet i ; 

Rezija); zadejat i m e d staro šaro; zadejat i v e l i k o denarja (potratit i ); zadet i b r e m e 



na hrbet; zadet i z n o g o o b k a m e n ; zadeta v tarčo; n j e g a j e zade lo ; v e l i k e s i t ­
nost i n a m je zadel ; 

zadelat i : o k n o zadelat i ; v e š č a zade la o t r o k u (ga ureče) ; zade la t i ob leko; 
d r e v o se zade la ( = nas tane ; Ravnikar) ; 

žaleči: dost i prostora ža leč i ; to v a m n e bo za leg lo ; črv i s e za leže jo ; 
zaorati : zaorat i m e j o ; v tu jo n j i v o zaorat i ; da leč so j o zaoral i ; m i d v a b o v a 

zaorala; 
zahajat i , zait i : sonce zahaja; zahajat i s p r a v e g a pota ; zahajat i v k r č m o ; 

otroci so zašl i v gozdu; ž i v e g a ga z a i d e m o (dobimo; prekmur . ) ; 
zaležat i : za leža t i zajtrk; za ležat i s i n o g o ; danes s m o s e p a za ležal i ; za -

l ežana obleka . 
P o d o b a s e s t a v l j e n k n e bi b i la popolna , če n e bi v sa j na kra tko o m e n i l i 

i m e n s k i h ses tav l jenk , to se prav i s a m o s t a l n i k o v in p r i d e v n i k o v s p r e d p o n o za-. 
P r e t e ž n a več ina j ih Je iz g lago lov , torej v e l j a o n j ih v s e t isto, kar s m o rek l i 
o s e s t a v l j e n i h g lago l ih . N e k a j z g l e d o v : zabela , zaboj (zabiti) , začetek , zadrga, 
zagovor , z a g a t a (zagatit i) , zaje ten , zaklad , zaloga, zamašek , zamer l j iv , z a m o k 
(močiti) , zapor, z a s l o m b a (zasloniti) , z a s t a v e n , zat ič (zatikati) , zavoj (zaviti) i td. 

D r u g e i m e n s k e s e s t a v l j e n k e s o n a s t a l e iz pred ložn ih zvez : kar j e za b r e ­
g o m , j e zabrežje , m a š a za dušo je zadušnica , kdor j e ce lo za g o v e d o m , je z a g o -
v e d e n , b o l e z e n za n o h t o m j e zanohtnica , p r e b i v a l c i za m o r j e m s o zamorci . 
T a k o še: zagorel , zahišje , za imensk i , zakožen , zapeček, zapest je , zaplotn ik , z a -
r e b m i c a , Zasavje , zanamci , za seben , zat i lnik , zaušnica , zakrajščak (ker p r e ­
b iva za krajem) . 

Jožica Kragetf-Bihič 

R O D S I M O N A G R E G O R Č I Č A 

I. T o l m i n s k i s v e t j e p o v e č i n i gorat . P r a v o osrčje m u je K r n o v o pogorje , 
n j e m u nasprot i se pr ib l i žno v ist i smer i razprost ira Matajur jevo . M e d o b e m a 
h r b t o m a teče z e l e n o m o d r a Soča. Ob n j e n e m l e v e m in d e s n e m b r e g u se n izajo 
v a s i c e z r e v n i m i polji . D r u g e dol ine na T o l m i n s k e m ni . Zato so vas i , k i n iso 
po nižini , pr i l ep l j ene kot las tov ič ja g n e z d a na pobočja tud i do 1200 m v i soko . 

P o d v r h o m p iramidas tega Krna stoj i vas i ca K r n (23 hiš , 840 m visoko) , 
o d koder izhaja Gregorč i čev rod. T i h o t a oko l i šk ih g o z d o v daje kraju čudov i t 
mir . H i š e in pol ja te v a s i so raz tresena po poboč ju o b poti , ki drži iz do l ine 
k n e k d a j s l o v e č i m p l a n i n s k i m p a š n i k o m n a Kašini . 

K a k i h 200 m e t r o v pod v a s j o j e na m a j h n e m s e d l u V r š n o (42 hiš , okol i 
600 m visoko) , vas , v ka ter i se je rodi l p e s n i k S i m o n Gregorčič . V n jen i okol ic i 
j e p o l n o skr i t ih lepot: tu o s a m l j e n o drevo , t a m rebro skale , soteska, v g lobe l i 
po tok Volarnica , ki s e izv i je i zpod skal v s t r m e m p a d c u s lapa Br inte . Hiše se 
t iščijo druga druge, ko t bi s e ba l e v e t r o v , ki pogosto pr ivrš i jo l e - s e m . Ce g r e š 
po cest i z Vršna v To lmin , z a g l e d a š na l e v i t iho vas ico S e v c e ; če se n a m e n i š 
v Kobarid , se ti na desn i razkr i je jo pr i jazne L ibušnje . M e d V r s n o m in L i -
b u š n j a m i je na gr i čku razpeto pokopa l i š če s cerkv i jo sv. Lovrenca , kjer »spi 
n e v z d r a m n o spanje« v e s Gregorč i čev rod s S i m o n o m vred . 

II. Rod p e s n i k a S i m o n a Gregorč iča pr ipada n a j s t a r e j š i m k m e č k i m ro ­
d o v o m na Todmanskem. Ž u p n i j s k e m a t i č n e knj ige i m a j o p o d a t k e o d š e s t d e s e t i h 



l e t 17. s to le t ja napre j , v e n d a r ga n a h a j a m o že m e d p r v i m i nase l j enc i vas ice 
Krn. V urbarju t o l m i n s k e gas ta ld i j e iz le ta 1377 K r n še ni i m e n o v a n kot v a s ; 
bi l je l e p l a n š a r s k a pos tojanka . Torej drži, da so bi l i prv i v a š č a n i n e k d a n j i 
planšarj i , past irj i . P o l j u d s k e m izroči lu naj bi bil I v a n K u t i n prvi , ki si je 
v K r n u p o s t a v i l d o m (po n j e m I v a n č e v a hiša) . Iz t e druž ine j e izš lo šesit družin . 
Rekl i so j i m rutarj i (rut al i rovt — n e m . d a s Gereut , krčev ina , laz, iztrebi j en 
svet , z n a m e n j e s e k u n d a r n e kolonizac i je ) ; od tod p r i i m e k Rutar, ki j e š e danes 
ze lo razš irjen. V o smi hiš i v K r n u je že od naj s tare j š ih z a p i s k o v naprej pr i ­
i m e k Gregorč ič . Najbrž s i jo j e sez idal ali j e bi l sp loh n j e n las tn ik k a k G r e ­
gor iz R u t a r j e v e družine , m o r d a pa je bi l to l e n o v pr i se l j enec s t e m i m e n o m , 
po k a t e r e m je nas ta l pr i imek: Gregor -Gregorc -Gregorč i č . N i pa i zk l jučeno , 
da so tako p o i m e n o v a l i k a k e g a past irja ali kmeta , ki je ime l v n a j e m u p a š n i k e 
na b l ižnj i Kaš in i ; ta j e bi la last o g l e j s k e g a patr iarha Gregorja . Hiša s toj i na 
brdu in i m a obl iko p o m o l a ; zato j i prav i jo pri P o m o l u , P o m o l o v a hiša. 

P r v i vp i s i G r e g o r č i č e v e g a rodu so v poročn ih m a t r i k a h iz d r u g e p o l o ­
v i c e 17. s to let ja . 

1. D n e 18. oktobra 1665 s e j e Urša, hč i Mart ina Gregorč iča iz K r n a (filia 
l e g i t t i m a Mart in i Gregorz i s e x Cren), poroč i la z U r b a n o m S k o č i r j e m iz T o l m i n a . 
— 2. D n e 15. f ebruarja 1666 se j e Mart in , s in Mart ina Gregorč iča iz Krna , p o ­
roči l z A g a t o K e n d o v o iz Po l jub ina . — 3. D n e 3. februarja 1682 se j e P a v e l , s in 
Mart ina Gregorč iča iz Krna, poroči l z Mari jo S k o č i r j e v o iz Krna. — 4. D n e 
12. februarja 1688 se j e Mihae l , s in Mart ina Gregorč iča iz Krna , poroči l z M a r ­
j e to G a b r š č k o v o s K a m n a . 

V s e m je bil oče isti Mart in Gregorčič , po m a t i č n i h k n j i g a h najstarejš i 
znan i p r e d s t a v n i k G r e g o r č i č e v e g a rodu. K e r so si v s i tr i je s inov i us tvar i l i 
d o m o v e v K r n u , so proti k o n c u 17. s to le t ja p r e b i v a l e tu kar štiri druž ine G r e ­
gorč ičev . — Mart in in n j e g o v i s inov i so ž ive l i v času, k o so n e u s m i l j e n o trebi l i 
v e l i k e g r o f o v s k e g o z d o v e , ko je puntarsk i d u h že t le l v t e h born ih d o m o v i h 
in ko s o bi l i pogos t i o b m e j n i prepir i z B e n e č a n i . To že d a v n o ni bi l v e č čas 
ko l ikor to l iko p r i m e r n e b lag inje , za to s e n e čud imo, da so l judje drug d r u g e m u 
seka l i in kradl i drva, p len i l i ž i v ino in se ce lo s e m ter tja m e d seboj pobijal i . 

S l e d e č i nos i l ec G r e g o r č i č e v e g a rodu je že o m e n j e n i M a r t i n o v s in Mihae l 
Gregorč ič . Iz zakona z Marje to (?) se m u je rodi lo d e v e t otrok: M a g d a l e n a 
(24. 4. 1690), N e ž a (3. 1. 1692), L u k a (13. 10. 1693), A n d r e j (25. 11. 1695), Mart in 
(7. 10. 1697), Marija (12. 3. 1698), Jera (14. 2. 1700), A n t o n (12. 5. 1702), M a t e v ž 
(2. 9. 1704), I v a n (24. 6. 1710). 

Poroč i l i so se L u k a na domu, M a r t i n v Smast , A n t o n , N e ž a i n Jera v Krnu , 
M a g d a l e n a v Zato lmin . — Najmlajš i , Ivan, j e os ta l s a m s k i n a d o m u , kjer j e 
tudi u m r l 6. a v g u s t a 1773. 

R a z e n ro j s tn ih p o d a t k o v n i naj t i drug ih o Marij i , A n d r e j u i n M a t e v ž u . — 
Najbrž so šli z d o m a kot h lapci ali d e k l e in po l j sk i dninarj i , saj so b i le raz­
m e r e o k r o g d r u g e g a t o l m i n s k e g a p u n t a l e ta 1713 precej s labe. — Gregorč i čev 
rod v K r n u k a ž e že o d s a m e g a zače tka p o d j e t n o s t i n vp l iv . B i lo j e v e l i k o 
otrok, zato h i š i n i m a n j k a l o d e l o v n e moč i ; v K r n u so zače l e prev ladovat i 
G r e g o r č i č e v e družine . 

P r i h o d n j i nos i l ec rodu je bil t re t j ero jenec in prv i s in M i h a e l a in žene 
Marje te , L u k a Gregorčič , ro jen 13. ok tobra 1693. Z ž e n o A g a t o K u t i n o v o (3. f e ­
bruarja 1696) z Volar i j s ta i m e l a to l iko otrok, ko l ikor j i m a j ih j e »bog dal«; 
dal pa j i m a j ih j e kar št ir inajst ; bi l i so: Jerne j (23. 8. 1716), Jera (24. 2. 1718), 
J a k o b (14. 7. 1719), Gašper (4. 1. 1721), Tomaž (3. 2. 1722), Mari ja (23. 1. 1725), 



A n t o n (22. 5. 1727), V a l e n t i n (9. 2. 1729), T o m a ž (17. 10. 1730), U r š a (21. 10. 1732), 
M a t e v ž (2. 9. 1734), L u k a (24.10.1736), A n d r e j (26. 11. 1738), Marija (21. 3. 1741). 

Ko se j e rodi l prv i sin, so bi l i L u k o v i na jmlaj š i brat je otroci pet ih , e n a j ­
st ih , t r inajs t ih le t . Roj s tva o trok v e ž e j o kakor v e r i g a p o s a m e z n e P o m o l o v e 
druž ine . — Poroč i l i s o se : Jernej v K o s e č e št. 17, J a k o b in T o m a ž na Vršno , 
M a t e v ž v Z a t o l m i n št. 25, V a l e n t i n na d o m u . Mari ja (23. 1. 1725) v T o l m i n št. 3, 
Mari ja (21. 3. 1741) v R a v n e št. 5. V m a t i č n i h k n j i g a h n i v e č s l e d u o A n t o n u , 
L u k i in A n d r e j u . K e r je bi la l e t a 1750 v p e l j a n a sp lo šna v o j a š k a obveznos t , j ih 
j e m o r d a do le te la ta u s o d n a nesreča , m o r d a pa so p r e d njo p o b e g n i l i v tu je 
kraje . P r a v tako n i najt i nada l jn j ih p o d a t k o v o Jer i in Urši . Četrt i o trok in 
tret j i sdn Gašper je bil p o s v e č e n 3. s e p t e m b r a 1746 v d u h o v n i k a in j e bU p r v i 
znan i šo lanec in prv i d u h o v n i k G r e g o r č i č e v e g a rodu. — Oče L u k a j e m o r a l 
bit i bogat , precej v e l j a v e n in družaben č lovek , ker j e bil v e l i k o k r a t bo ter pri 
krs tu ali pr iča pri poroki . N j e g o v a žena je pr iš la iz do l ine . S i n o v e so radi 
s p r e j e m a l i za zete, v r h u v s e g a pa je i m e l š e s ina d u h o v n i k a ! T u d i ž e n o A g a t o 
so l judje večkra t napros i l i za krs tno botro. 

P r a p r a d e d S i m o n a Gregorč iča j e bi l t re t j ero jenec in drug i s in L u k e in 
A g a t e , J a k o b (14. 7. 1719). V 21. l e t u j e i m e l z Marijo K o r e n o v o iz S m a s t i n e ­
z a k o n s k o hčerko Jero (15. 3. 1740). V e n d a r si j e l e ta 1747 izbral za ž e n o 
16- l e tno N e ž o S k o č i r j e v o z V r š n a št. 17. Z n j i m se j e G r e g o r č i č e v rod prese l i l 
iz K r n a na Vršno . P o n j e m je tudi š e danes o h r a n j e n o d o m a č e i m e hiši , v kater i 
s e je rodi l pesn ik S i m o n . K o t s i n u P o m o l a so m u rekl i »ta m l a d i Pomol« ali 
»Pomole« . S i m o n a Gregorč iča so k l ica l i za P o m o l č e v e g a Š i m e t a . 

J a k o b u in N e ž i s e je rodUo dese t otrok: U r š a (17. 8. 1749), V a l e n t i n 
(13. 1. 1752), L u k a (12. 10. 1754), Katar ina (5. 12. 1755), M i h a e l (17. 9. 1757), 
B laž (26. 1. 1762), Luc i ja (9. 12. 1763), Mari ja (11. 11. 1755), J a k o b (26. 3. 1769), 
I v a n (6. 4. 1773). 

Poroč i l i so se: M i h a e l in Luci ja na V r š n e m , Marija na K a m n o , J a k o b na 
d o m u . V m a t i č n i h k n j i g a h n i v e č L u k e , J a n e z a in Urše . D o m a so u m r l i v s t a ­
rost i okrog 60 let: V a l e n t i n (31. 7. 1817), Katar ina (10. 3. 1814) in Blaž (7. 1. 1831). 
Najbrž so d o m a de la l i a l i s lužUi kot pol jski de lavc i pri sosednj ih k m e t i h , m o r d a 
so šli p o s v e t u , n i i zk l jučeno , da s ta V a l e n t i n in B laž s luž i la vo j sko . — Tudi 
J a k o b je m o r a l bit i u g l e d e n mož , saj j e bU večkra t m e d krs tn imi botri . V e n d a r 
je opazi t i že v tej prv i družini na V r š n e m n e k a k š n o p r o p a d a n j e v rodu. K a k o 
naj n a m r e č r a z u m e m o to , da so s e od dese t ih o trok poroč i l i l e št irje? 

P e s n i k o v praded je bil d e v e t i otrok in pet i s in J a k o b a in Neže , J a k o b 
Gregorč ič (26. 2. 1769). Ze 20 - l e ten s e j e poroči l s K a t a r i n o G a b r š č k o v o iz b l i žn je 
vas i ce S e v c e . N j e n e g a rojs tva ni najt i v krs tn ih knj igah . P o p o d a t k i h v d r u ­
ž inski knj ig i , ki pa n i s o v e d n o zanes l j iv i , j e biLa rojena l e ta 1758; p o t e m t a k e m 
j e bi la enajs t l e t s tarejša od moža . N j i m a se j e rodUo pet otrok: Jožef (28. 2. 1791), 
Mari ja (25. 5. 1793), J a k o b (6. 4. 1796), Urša (4. 9. 1799), S e b a s t i j a n (20. 1. 1803). 

Poroč i la s ta se: Mari ja na V r š n e m , J a k o b na d o m u . Urša je u m r l a v d r u ­
g e m l e t u starost i (12. 11. 1801), Jožef v 30. l e t u (7. 6. 1821), Sebas t i jan v 33. l e t u 
(29. 5. 1836). — Ta druž ina j e ž ive la v času prot i f rancosk ih vojn , zato j e p r e ­
ž iv l ja la h u d e čase ter se o t epa la z gospodarsko s t i sko in v o j n i m i n a d l o g a m i 
(rekrutac i je , bolezni , o s k r b o v a n j e čet). 

P e s n i k o v ded je bil t re t j ero jenec in drugi s in J a k o b a in Katar ine , J a k o b 
Gregorč ič (6. 4. 1796). Z ženo A n o P e r d i h o v o z Vršna št. 20 j e i m e l ed inca 
J e r n e j a (22. 8. 1823), S i m o n o v e g a očeta . V v s e m G r e g o r č i č e v e m rodu od z a č e t ­
k o v do d a n e s j e ed inec nekaj n e n a v a d n e g a . K a z a l o je, da bo v e j a i zumrla . Ob 



porok i Jerne ja s K a t a r i n o G a b r š č k o v o z V r š n a je i m e l a družina s a m o tri č lane , 
poroč i t i s e j e b i lo treba hi tro , ker j e m a t i A n a zbo le la in j e h i ša p o t r e b o v a l a 
gospodinjo . 

S i m o n o v i m s t a r š e m se j e rodi lo o s e m otrok: Mari ja (8. 2. 1843), S i m o n , 
pozne j š i p e s n i k (15. 10. 1844), A n t o n (5. 5. 1846), B laž (31. 1. 1848), N e ž a 
(23. 12. 1849), Katar ina (3. 6. 1853), J a k o b (1855), A n a (1857). R a z e n S i m o n a in 
z a d n j i h d v e h , ki sta u m r l a že v d r u g e m l e tu starost i , so se vs i poroči l i . 

III. Rod K a t a r i n e Gabršček, S i m o n o v e m a t e r e , izhaja, do koder s eže jo 
podatki , iz vas i Se l i šče . Ta kraj j e v ravn in i ob cest i Tolmin—^Kobarid n a l e v e m 
b r e g u Soče . P r e d n j i m se raztezajo l epa in ravna , a n e v e l i k a polja . T u so 
k m e t j e p r e m o ž n e j š i i n l aže ž iv i jo , z a t o s o r a d o d a m e j š i , m e h k e j š i in pri jaznejš i 
p a tudi zaupl j ive j š i , ker n e ž i v e t a k o s a m o t n o . 

N a št. 2 j e gospodar i l prot i k o n c u 17. s to l e t ja Hi lar i j Gabršček. Znani so 
n a m le tr i je s inovi : A n t o n (12. 6. 1679), P a v e l (22. 1. 1690) in M a t e v ž (20. 9. 1696). 
P r e s l e d e k m e d rojs tv i kaže , da je m o r a l o bit i o t r o k več . — Sredi po le t ja 
le ta 1704 so v HUari jev i hiš i pov i l i n e z a k o n s k e g a o troka: »NB: Pe trus , f i l ius 
i l l e g i t i m u s A n t o n i i G a b e r s h e g e t e ius c o n c u b i n a e A n a e . B a p t i z a t u s est a m e 
T h o m a s Zuffàr. Patr in i f u e r u n t HUarius G a b e r s h e g e t A g n e s u x o r S t e p h a n i 
Sav l i , o m n e s e x Sel i sha.« V e r j e t n o je bi la o m e n j e n a A n a dek la pri hiši , kajt i 
razen i m e n a ni drug ih podatkov ; n a v a d n o je o trok v p i s a n na mater , oče j e 
l e redkokdaj n a v e d e n z i m e n o m . P a tud i to, da j e bi l boter s a m o če Hi lar i j , • 
d à mi s l i t i na to, da je b i la n e z a k o n s k a m a t i res dek la pri Gabrščkov ih . D o 
l e ta 1750 so b i le za n e z a k o n s k e o troke v n a v a d i j a v n e c e r k v e n e kazni . P o n e k o d 
so u v e d l i l očeno krs tno k n j i g o »v g r e h u spočet ih« , v T o l m i n u pa so j ih z a ­
z n a m o v a l i z N B ; pri m a t e r a h je označba «concubina eius« — n j e g o v a pri ležnica . 
V l e t i h 1736—1768 j e b i lo v G r e g o r č i č e v e m rodu ro jen ih s e d e m n e z a k o n s k i h 
otrok, v G a b r š č k o v e m , ko l ikor s e m ga obde la la , pa trije. 

N e z a k o n s k i s in Peter , ki j e najbrž tud i dorase l pri s v o j e m oče tu A n t o n u 
Gabrščku , j e zanese l Gabrščkov rod n a V r š n o št. 23. V dvaj se t ih l e t ih se j e 
P e t r u in ženi M a g d a l e n i Š t u r m o v i rodi lo v s a k o d r u g o le to n o v o bitje , tako 
da s e j i m a j ih je narod i lo dvanajs t : N e ž a (3. 1. 1734), Sebas t i jan (19. 1. 1736), 
M a t e v ž (12. 9. 1737), I v a n (23. 3. 1740), M o h o r (2. 7. 1742), Marija (12. 2. 1744), 
J a k o b (14. 7. 1745), Mihae l (3. 9. 1747), A n t o n (20. 4. 1749), Mari ja (17. 10. 1751), 
P e t e r (29. 7. 1753), A n t o n (9. 5. 1756). — Najmlajš i , A n t o n , j e bi l praded pol i t ika 
A n d r e j a Gabrščka iz K o b a r i d a št. 12. 

Pr ihodnj i nos i l ec rodu, ded K a t a r i n e Gabrščkove , j e bil pe torojenec in 
četrti s in P e t r a i n M a g d a l e n e , M o h o r Gabršček. Z n j i m se j e rod prese l i l na 
št. 26. Z ž e n o Marijo S k o č i r j e v o sta i m e l a ena j s t otrok: Mari ja (23. 6. 1769), 
A n t o n (9. 1. 1771), Mari ja (3. 3. 1773), Gašper (1775), Mihae l (1776), Mart in (1778), 
A n d r e j (20. 9. 1780), Mari ja (1783), N e ž a (14. 1. 1786), K a t a r i n a (22. 11. 1789), 
Jožef (3. 3. 1792). 

Oče S i m o n o v e m a t e r e je bU s e d m i otrok in pe t i s in Mohorja in Marije , 
A n d r e j Gabršček. Poroč i l s e j e z Mari jo S k o č i r j e v o na š t e v i l k o 5. Rodi lo se 
j i m a je p e t otrok: Mari ja (1805), A n a (1808), Urša (1811), K a t a r i n a (15. 11. 1816), 
m a t i S i m o n a Gregorčiča , in S i m o n (1824), ki j e u m r l še kot otrok. 

M a t e r i n rod n i m a tradic i je v i s t e m d o m u in na isti zemlj i , j e ne s ta l en , 
i zkoren in jen . Nos i lc i rodu s o bi l i s inovi , ki j i m d o m a č e p o s e s t v o ni pr ipadalo ; 
i skal i so n e v e s t s h i š a m i i n p r e m o ž e n j e m . Rod se j e zato se l i l iz v a s i v vas , 
od h i še do hiše . Gospodarske in ž i v l j e n j s k e razmere so bi le pr ibl ižno iste kot 
pri P o m o l č e v i h in v s e h d r u g i h p r e b i v a l c i h Vršna . T u krpa nj ive , t am kos t r a v -



nika, zopet drugje n e k o l i k o gozda, v h l e v u e n a do d v e krav i in nekaj ovac , 
v s e g a skupaj pa ze lo m a l o . Trdo de lo in v e l i k i davki , v e l i k o otrok in m a l o kruha . 

IV. Gregorč i čev rod je bil v e l i k e in m o č n e pos tave , poveč in i t e m n o p o l t , 
š i rokih lic, s š i rokim n o s o m in i zbočen imi če l jus tmi . Znač i lne zanj s o b i l e v s e 
značajske las tnost i t a m k a j š n j i h h r i b o v s k i h l judi: bi l i so preprost i , i skreni in 
rel ig iozni . Majhna poses t in n e r o d o v i t n i gorsk i svet , ki s ta j i m k l jub s k r b n e m u 
de lu dajala komaj za v s a k d a n j i kruh, sta j ih n a v a d i l a s k r o m n o s t i in varčnos t i ; 
zato tudi n i so bi l i tako radodarni do vsakogar , k o m u r p a so bi l i nak lonjen i , 
so prodal i zanj tudi dušo . Zaradi t e ž a v n e g a ž iv l j en ja n i so pozna l i l a h k o t n e 
sproščenost i , bi l i s o trpki in r e d k o b e s e d n i ter na zunaj grobi l judje , ker so 
v s a k o d u š e v n o m e h k o b o zatrl i z g r o b i m i b e s e d a m i in robat imi dejanj i . Toda 
ko l ikor so bi l i robati , to l iko so bi l i dobri . N i j i m m a n j k a l o pon ižnos t i in z v e ­
s tobe , spričo kr iv i ce in n e h v a l e ž n o s t i p a so bi l i upo rn i i n ne i zprosno trdi. K e r 
j im je bi la zeml ja v s e , so bi l i s i lno n a v e z a n i nanjo in na l judi , ki jo obde luje jo . 
T e n j i h o v e s k u p n e las tnos t i in š e k o n s e r v a t i v n o p o j m o v a n j e s v e t a in ž iv l jenja , 
zaradi česar j i m je b i lo v s a k o n e k m e č k o ž iv l j en je tuje , j i m je zbuja lo v tuj in i 
n e u t e š n o domotožje . — G r e g o r č i č e v rod je bi l po leg tega še p o s e b n o občut l j iv 
in zamer l j iv , dovolj b i s ter in p o n o s e n ter m o č n o erot ičen . 

V rodu s e v s e s k o z i do Jerne ja v l e č e v e l i k o otrok in se p o n a v l j a p e s e m 
i skanja de la in n e v e s t e , ki bi po nje j posta l i dedič i k a k e g a p r e m o ž e n j a . D o m 
je m o g e l preskrbet i s a m o e n e g a sina, drug i so si p o m a g a l i s h l a p č e v a n j e m , 
po l j sk im d n i n a r s t v o m in p a s t i r o v a n j e m . M n o g o j ih ji š lo v tuj ino , v v e č n i 
skrbi za kruh j ih j e dost i os ta lo tudi brez družine . P r e z g o d a j zgaran i in i zčrpani 
so na starost pr ihaja l i d o m o v umirat . 

P o m o l o v rod v K r n u j e zdrav in trden, m o r a l j e biti tudi p o d j e t e n in 
bister, saj s i j e osvoj i l skoraj pol z e m l j e k r n s k e vasi , ker so s e otroc i p o ­
več in i poroči l i . Prece j j i h j e š lo v do l ino in so bi l i večkra t krstni botri ali 
poročne priče . — P o m o l o v i izražajo po svoj i t e l e sn i konst i tuc i j i v s e g l a v n e 
poteze K m č a n o v : s a m o z a v e s t n i so, ker se počut i jo n e k a k š n i v ladarj i na s v o j e m , 
in ponosni , ker so v a j e n i g l edat i z v i š k a na svet , ki j i m lež i pod nogami . D o 
t u j c e v so s i lno nezaupni . Vrsenc i i m a j o majhna , toda l epša polja , v s a k d o j ih 
v a r u j e in se boji za svo je , za to so m o g o č e bolj ozkosrčni . 

G r e g o r č i č e v rod na V r š n e m n i u ž i v a l v e č t a k e g a ug leda . Iz jema je bi l 
Jakob , ki je pr iše l iz Krna. Opazit i j e propadanje , ki s e v e d n o bolj s t o p n j u j e 
do Jerneja , S i m o n o v e g a očeta. Jernej si j e gospodarsko spe t o p o m o g e l in 
vzd ign i l u g l e d svo je druž ine n a d druge . 

Z n a m e n j a propadanja so: ze lo m a l o porok; n e poročajo se v e č v do l ino , 
pa tudi n e v e s t e n e pr ihajajo iz dol ine . Čedal je m a n j k r a t so priča pri krs t ih 
in porokah, m a n j š a se tudi š tev i lo otrok, m e d t e m ko umira jo cesto že v tr i ­
d e s e t e m ali š t i r idese t em letu, kar priča o š ibkost i v t e l e sn i konst i tuc i j i . 

Vzrok propadanja je v e r j e t n o v s l a b š e m g o s p o d a r s k e m s tanju P o m o l č e -
v e g a premoženja . K e r n i m a m o o n j e m n o b e n i h podatkov , l a h k o l e s k l e p a m o , 
da j e b i lo pr ib l ižno tako, k a k r š n o je b i lo sp lošno s tanje na V r š n e m in d r u g o d 
po T o l m i n s k e m v času t lačanstva . J a k o b (1719) j e pr i še l iz K r n a na V r š n o k 
S k o č i r j e v i m , ki so i m e l i r e v n e j š e p o s e s t v e c e , r a v n o v h u d i h l e t i h p o v e l i k e m 
t o l m i n s k e m puntu , ko s o davk i rasl i iz l e t a v le to . L e t a 1762 so pri p o p r a v l j a n j u 
d a v č n i h k n j i g ugotov i l i , da j e v l a d a p o m n o ž i l a v 14 l e t i h d a v e k s edemkrat . 
U s p e š n o g o s p o d a r s t v o so p r e p r e č e v a l e tudi v r e m e n s k e nesreče , z las t i h u d e z i m e 
in f rancoske vo jne . D r u g i vzrok, ki j e s labi l G r e g o r č i č e v rod, so bolezni . P o 
m r l i š k i h k n j i g a h l a h k o u g o t o v i m o raz l i čne dispozic i je za ta ke bolezni , ki š ibi jo 



odpornos t te lesa . V v s e m rodu na V r š n e m s e kažejo s l edov i akromega l i j e , d e -
bi lnost i in s l abega vida. P o m a t e r i n i l in i j i s e kažejo s l e d o v i obo l en ja srca; pri 
Jerneju , S i m o n o v e m očetu , in Mariji , S i m o n o v i sestri , pa s e j e po jav i l rak. 
Tudi S i m o n je bo leha l na srcu in i m e l s lab v id . 

Za v e s G r e g o r č i č e v rod je znač i lno tudi to, da so m e d in te l i gent i v v eč i n i 
d u h o v n i k i (6), kar j e pos l ed ica takratne k m e č k e m i s e l n o s t i in p o m a n j k a n j a 
d e n a r n i h sreds tev . 

Za Gregorč iča j e š e p o s e b n o v a ž n o : 1. S o c i a l n e r a z m e r e i n l judje , ki j e 
m e d n j i m i zraste l , so v t i s n U e k o n s e r v a t i v n o s t tud i v n j e g o v p o g l e d n a ž i v l j en je 
in sve t . 2. K m e č k i č lovek ž iv i tudi v n j e g o v e m značaju , ki i m a v s e lastnost i , zna ­
č i lne za n j e g o v rod i n t a m k a j š n j e preb iva lce . L e z u n a n j a m e h k o b a , k i j e n a š 
k m e t n e pozna, j e v e r j e t n o pos led ica že z g o d n j i h bolezni , k i so v p l i v a l e tudi na 
n j e g o v o razpoloženje , n a d e p r e s i v n e faze, k i so bUe z last i po kobar i šk i dobi č e ­
dal je pogos te j še . V p i s m u Ignac i ju Gruntar ju (25. 12. 1881), ko m u je ta pr iprav ­
ljal s lužbo d o m a č e g a d u h o v n i k a pri k n e z u W i n d i s c h g r a t z u v P lan in i , se j e s am 
tako le karakter iz ira l : » . . . j a z n i s e m za knež je hiše; p r e n a r a v e n , prepros t — 
a tudi p r e p o n o s e n sem! M o j e p o d k r n s k e š e g e bi č u d n o k o n t r a s t o v a l e z boga to 
ar i s tokratsko palačo.« S a m s e i m e n u j e k m e t poet . Toda k m e č k i p e s n i k n i l e 
zaradi k m e č k i h m o t i v o v , t e m v e č zaradi nač ina us tvar janja in izbire prispodob. 
V s v o j i h p e s m i h se j e p r e m n o g o k r a t vrača l v svoj rodni kraj in spreml ja l 
u so do k m e č k e g a č loveka . 

Viri: 1. Mat i čne kn j ige v župn i j skem a rh ivu v To lminu : k r s t n e : a) od le ta 
1653—1677, b) 1677—1695, c) 1696—1743, č) 1743—1774, d) 1775—1805; poročne : a) 1658 do 
1676, b) 1677—1696, c) 1696—1742, č) 1743—1784; mr l i ške : a) 1696—1742, b) 1743—1774, 
c) 1775—1784. Mat ične kn j ige v župn i j skem a r h i v u n a L ibušn jah : k r s t n e : od 1785 do 
d a n e s ; po ročne : od 1786 do danes ; mr l i ške : od 1740 do danes . — 2. Milko Kos : S r e d ­
njeveški u r b a r j i za S lovensko Pr lmor je , L jub l j ana 1948; S imon R u t a r : Zgodovina 
Tolminskega , Gorica 1882. — 3. In te rv ju j i : Nace Gregorčič, zasebnik, 75 let, Vršno 17 
(nečak); F r a n c Gregorčič , kmet , 40 let . Vršno 17 (pranečak) ; Jožefa Gregorčič , za -
sebnica, 35 let . Vršno 17 (pranečakin ja ) ; Alojzija Gregorčič, zasebnica, 47 let. Vršno 45 
(nečakinja) ; Mar i j a Skočir, gospodinja, 78 let. Vršno 30 (nečakinja) ; F r a n c Sivec, 
kmet , 46 let, Vršno 22; Tereza Skočir , gospodinja, 82 let. Vršno 20, i n d r u g i Vrsenci ; 
Jožefa Gregorčič , gospodinja, 71 let, Libiišnje 16 (nečakinja) . 

Jože Toporišič 

R I T E M V P R O Z ! 

Zupanč ič j e zapisa l nekje , da v s e pod bož j im s o n c e m drht i v s v o j e m p o ­
s e b n e m r i tmu: ze l ena v e j a v s v o j e m , suha zopet v s v o j e m . Od t e g a Z u p a n č i č e ­
v e g a prepr ičanja ni da leč do zakl jučka, da je ritem v s e h b e s e d n i h tvorb, p o ­
sebno pa u m e t n i š k i h , o b l i k a n j i h o v e g a obstajanja . In k o bi pod v t i s o m Z u ­
p a n č i č e v e i z j a v e šli in prebral i nekaj o d l o m k o v raz l ičn ih b e s e d n i h u m e t n i n , 
bi p r a v g o t o v o dož ive l i n j e n o resničnost . Toda čudno: ako bi si hote l i t o r i tmično 
raznol iko dož iv l janje ana l i t i čno razjasnit i , bi se p r e m n o g i i z m e d n a s znaš l i p r e d 
pre težko na logo . K a k o r da naša i n t e l e k t u a l n a z a v e s t n i dovo l j močna , da bi 
prodrla v skr ivnos t u m e t n i š k e g a u č i n k o v a n j a , ki j e tudi podzaves tno . 

P a bo reke l kdo: saj i n t e l e k t u a l n o pron icanje v u m e t n i n o nit i po trebno ni. 
U m e t n i n a se v e n d a r razodeva bra lcu kot nerazdružnos t preds tavn ih , e m o c i o ­
na ln ih , zvočn ih , s imbol i čn ih , ritmičnih in n e v e m še k a k š n i h e l e m e n t o v . —: 



Res bi n e z n a n s t v e n i k u n e b i lo treba u m e t n i n e razs tav l ja t i i n razg labl ja t i o n j e - i 
n i h p o s a m e z n i h e l e m e n t i h , ko bi s e m u na pr imer P r e š e r n o v a p e s e m P e v c u i 
razkr iva la v s v o j e m n a j d r a g o c e n e j š e m dož iv l ja j skem b i s tvu . D a s e ne , s e l a h k o ; 
p r e p r i č a m o tudi v šoli , kjer nas ta u č e n e c s svo jo interpretac i jo t e k s t a z a d o v o l j i , ; 
on i ipa n i t i m a l o ne . Zgodi s e tudi, d a je k a k š n a in terpretac i ja v v s e m , razen i 
v nečem, prav dobra pri e n e m in terpre tu , pr i d r u g e m p a n a s m o t i kaj č i s t o : 
drugega: p r v i in terpret ni znal o s tvar i t i e l e m e n t a , k i j e v u m e t n i š k i s t ruktur i , j 
m e d t e m ko g a j e drugi znal . Za to v p r a š a n j e : ali n e bi b i lo m o g o č e ods tran i t i i 
p o m a n j k l j i v o s t i prvega? A l i bi se da lo izboljšat i n j e g o v o poudarjanje , o b v l a - i 
d a n j e g l a s u v raz l ičn ih t o n s k i h v i š i n a h , priostr i t i n j e g o v smise l za g o v o r n i 
t e m p o itd.? Ce p a h o č e m o t o doseči , m o r a m o znat i p o s a m e z n e t v o r n e e l e m e n t e 
u m e t n i n e pr ikazat i tudi v luč i raz iunsko def in iranih in u r e j e n i h p o j m o v ; s k l i ­
c e v a n j e n a t ip iko dož iv l janja , ki j e pri n a š e m u č e n c u v t e m ali o n e m oz iru 
prav l a h k o raz l i čno od našega , n e m o r e zadoščat i . 

Z u p a n č i č j e tudi zapisal , da »je u m e t n o s t čist, m a t e m a t i č n o n a t a n č e n re ­
zul ta t vsega , kar si, z a v e s t n o in nezaves tno« . Tudi n a š e dož iv l janje u m e t n i n e 
je s o r a z m e r n o s tem, kar smo , z a v e s t n o i n podzaves tno . Toda to, kar smo , po­
stajamo z v s a k i m d n e m . In prav n a pos ta janje s v o j e g a k u l t u r n e g a l i k a m o r a m o \ 
v p h v a t i , če ga h o č e m o i zob l ikova t i tako, da bo dos to jen u d e l e ž e n e c u m e t n i š k e g a i 
s impozi ja . V p l i v a t i p a je m o g o č e nanj le , če se z a v e d a m o d o ž i v l j a j s k e g a us tro ja j 
u m e t n i n e . In v a n j nas u v a j a s t a v č n a fonet ika . 

O s t a v č n i fonet ik i j e pri nas razš irjeno m n e n j e , d a je z a d e v a p o s a m e z n i k a , i 
Trdi s e kaj rado, d a ta g o v o r i t a k š n o s t a v č n o intonaci jo , oni drugačno , p a je 
r a v n o t a k o dobro. In tudi p o s p l o š u j e se , češ da je s t a v č n a fonet ika s u b j e k t i v e n , 
n e o b j e k t i v e n pojav . Ce vsa j m a l o p o m i s l i m o n a to, da ima g o v o r p r e d v s e m ; 
občeva lno , torej d r u ž b e n o v logo , bi si n e upa l i vz tra ja t i pri ind iv idua l i s t i čn ih ; 
»tezah«. Saj ko bi bi l i s t a v č n o fonet ičn i p o j a v i zares ind iv idual i s t i čn i , bi se ; 
l judje v e n d a r n e m o g l i sporaz imievat i . P a l e p r a v d o b r o u g a n e m o , da igra lec • 
n a odru ali naš sobesedn ik n e v e m kje g o v o r i ironično, pre l jubezn ivo , pr i l i z - ; 
Ij ivo, žo lčno itd., in zato n j e g o v i h b e s e d n e j e m l j e m o v i n d i k a t i v n e m p o m e n u . ; 
Naj in terpre t še tako i n d i v i d u a l n o »zavije«, s e v e n d a r l e n e s m e odtrgat i o d ] 
d e l o m a n e z a v e s t n e g a sk lopa j ez ikovn ih , torej tud i g l a s o v n i h prav i lnos t i ali j 
norm, ki si j ih j e p o s a m e z n o občes tvo v t e k u l e t pr idobi lo in v sebi shrani lo . I 
Kadar se in terpretac i ja odtrga o d j e z i k o v n e g a težišča, s e ji n e m o r e m o v e č \ 
oglasit i , ker je n e r a z u m e m o več . P r a v i m o , da je s laba. 

J e z i k o v n o tež i šče s l o v e n s k e g a jez ika j e p r a v l epo s p o z n a v n o tudi g l e d e ! 
s t a v č n e fonet ike , to j e g l e d e t e m e l j a v s e g o v o r j e n e besede . N e s m e m o pa bi t i i 
ned ia l ek t i čn i in zahteva t i k o n č n o v e l j a v n i h spoznanj . Jez ik n a m r e č kot p r o - i 
dukt pre tek los t i iz sedanjos t i tež i v pr ihodnost , to je, v n j e m se poraja v e d n o I 
kaj n o v e g a , kar s e v e d a n e m o r e bit i v n a p r e j gramat ika l i z i rano . V t e m s m i s l u ' 
so tud i n a j n a t a n č n e j š e u g o t o v i t v e g l e d e s t a v č n e fone t ike p o m a n j k l j i v e , toda j 
tako je z u g o t o v i t v a m i v s e h znanos t i g l e d e s tvari , ki so v razvoju . \ 

Izraz r i t em n a m označuje dokaj z a p l e t e n p o j e m : j edro pa b o kretnja , ' 
m e n j a v a n j e i m p u l z o v ali s ignalov , p r e d v s e m intenz i te tn ih , pa ti idi tonskih , 1 
me lod i j sk ih , b a r v n i h itd. Ti s igna l i si p o d o l o č e n e m zaporedju s ledi jo v k a k e m ] 
č a s o v n e m razdobju, uve l jav l ja jo pa se na p o s a m e z n e m g r a d i v u : v g la sb i n a ' 
tonih , pr i p l e s u na p l e s a l č e v e m te lesu , v poezi j i n a jez iku . Ogleda l i si b o m o j 
najprej intenzitetne signale, ker so najbol j znan e l e m e n t za r i tem. j 

Najprepros te j š i in tenz i te tn i s igna l ali i m p u l z j e besedn i nag las . N a g l a š e n : 
Blog se s svojo i z g o v o m o m o č j o loč i o d n e n a g l a š e n e g a . Tako je b e s e d n a n a g l a - i 



šenos t ali n e n a g l a š e n o s t prv i in najo t ip l j ive j š i d i n a m i č n i o dno s v besedn i tvorbi 
— p e s m i al i prozi — ki s s m i s e l n o razporedi tv i jo in p o n a v l j a n j e m p o s t a n e 
r i t m o t v o r e n . — To je pri n a s sp lošno z n a n o in pr i znano za pesmi . T a m i m a m o 
za p o s a m e z n e (ponavl jane) o d n o s e n a g l a š e n i h in n e n a g l a š e n i h z logov , i m e n u ­
j e m o j ih stopice , posebna i m e n a : dvoz ložne so n a p r i m e r jamb, t rohej , s po nde j , 
t roz ložne pa anapest , dakt i l , amf ibrah itd. O v e č j i h m e t r i č n i h e n o t a h pr i ­
ročnik i n e v e d o v e l i k o povedat i . Tako se tu p a t a m g o v o r i še o v e r z u kot več j i 
m e t r i č n i enot i (Isačenko), n e da bi s e n a t a n č n o p o v e d a l o , kaj n a s razen z a p i ­
s o v a n j a v e r z o v drugega pod d r u g e g a še oprav ičuje , da j i h i m a m o za m e t r i č n e 
enote . P o zas lug i profesorja Ocv irka p o z n a m o še p o j e m r i t m i č n e g a v o d i l n e g a 
m o t i v a (v b i s t v u metr i čnega) , ki j e v i d e n na p r i m e r v p e s m i h naš ih m o d e r n i s t o v . 
—• J e z i k o s l o v e c dos lej še ni podprl l i t e r a r n e g a teore t ika in tako se o r i t m i č n e m 
m o t i v u , p a tudi o m a r s i č e m drugem, g o v o r i p o d v t i s o m n j e g o v e m e t r i č n e podobe , 
ki pa z a z n a m u j e — in s icer dokaj g r o b o — l e i n t e n z i t e t o s l o g o v n e g a izgovora , 
n e u p o š t e v a j o pa se dovol j drugi r i tmotvorn i e l e m e n t i g o v o r j e n e besede . Tako 
s tvar i ni t i v vezan i b e s e d i š e n i s o dognane , da o prozi n i t i n e g o v o r i m o . — 
K l j u b t e m u s k u š a j m o p o j m e v e r z n e r i t m i k e prenes t i s poez i j e na prozo, s e v e d a 
i z p o p o l n j e n e z n o v i m i spoznanj i o s t a v č n i fonet ik i ! 

P o s k u s i m o najprej d v a s t a v k a izrazit i z m e t r i č n o s h e m o . »Moli za mater, 
grešnico!« je ukazala Bara. Metr i čna s h e m a : - ' ^ K J - ^ J Z - K J ^ J / Z ^ J ^ J ^ - K ^ - ' ^ . 

S t a v e k »In Jure je molil in dremal in je mislil na mater, grešnico« ima takšno le 
s h e m o : w - v y w - v . / / > ^ - w / w v j - w o - w / / - w w . Kaj v id imo? N a g l a š e n i i n n e -
n a g l a š e n i z logi ( intenz i te tn i s ignali!) se v p r v e m s t a v k u i z m e n j u j e j o prece j 
n e e n a k o m e r n o . Toda če p o g l e d a m o n a t a n č n e j e , o p a z i m o , da se ob l ikuje jo s t o ­
pice , in s icer dakt i l ske in trohejske . V d r u g e m s t a v k u i m a m o amf ibrahe in l e 
na k o n c u spet dakti l . K o t v e m o iz m o d e r n i s t i č n i h pesmi , tako m e n j a v a n j e 
s topic n i n i č n e n a v a d n e g a (prim. Zebl jarsko Otona Zupančiča!) i n j e v dobrih 
p e s m i h v e d n o v s k l a d u z v s e b i n o , saj jo soizraža. — Ce p r i m e r j a m o oba s tavka , 
u g o t o v i m o , da p isate l j s p o s e b n i m m e t r o m o z n a č u j e B a r i n o osornost in s p o s e b ­
n i m J u r e t o v preža los tn i s p o m i n na mater . S a m o na k o n c u se ob »grešnici« 
po nov i dakti l , pa m u in ton iranos t i n in tenz i t e ta ce l ega d r u g e g a s t a v k a j e m l j e t a 
osornost , k i m u pri t iče v p r v e m s t a v k u . 

Toda v p r a š a j m o se dalje: ali i m a m o v t e m o d s t a v k u m e t r i č n o enoto , k i bi 
us treza la v e r z u ali r i t m i č n e m u m o t i v u pri pesmi? — I m a m o jo, in s icer več jo 
in m a n j š o enoto . A k o n a m r e č p o p a z i m o na p a v z e ali zas to je v p r v e m in d r u g e m 
s t a v k u , v i d i m o , da p a v z e de l i jo g l a s o v n o g r a d i v o p r v e g a s t a v k a na tri de le , 
d r u g e g a pa na štiri. M e d p a v z a m i l ežeč i g l a s o v n i t o k o v i so v i š j e r i t m i č n e e n o t e 
(pisatelj j ih j e z a z n a m o v a l s s t a v č n i m i v e z n i k i in loči l i ) . — U p r a v i č e n o je 
vprašanje , kaj druži p o s a m e z n e b e s e d e m e d d v e m a p a v z a m a v enoto . Druž i j ih 
in tenz i te ta . T a k e s k u p i n e b e s e d bi l a h k o i m e n o v a l i f o n e t i č n e b l o k e ali sk lope . 
P o s a m e z n e b e s e d e v n j ih n e nas topajo kot s a m o s t o j n e enote , t e m v e č l e kot del i 
v e č j e ce lote , to j e f one t i čnega sk lopa . Pri sk lopih , v ka ter ih i m a m o eno s a m o 
n a g l a š e n o besedo , j e to s a m o ob sebi u m e v n o ; da je t a k o tudi v fone t sk ih s k l o ­
pih, ki imajo po v e č n a g l a š e n i h besed , j e pa prece j n e z n a n o . K a r p o g l e j m o 
sk lope n a š i h d v e h s t a v k o v ! K o bi v p o s a m e z n i h s k l o p i h n a g l a š e n e b e s e d e p r e ­
bral i iz s lovarja , bi j ih m o r a h i z g o w r i t i v s e e n a k o : moli — mater — grešnico — 
ukazala — Bara ter Jure — molil — dremal — mis l i l — mater — grešnico. V f o -
n e t s k e m s k l o p u si t a k š n e e n a k o p r a v n o s t i n e m o r e m o privošči t i . M o č n e j e s o 
n a g l a š e n e b e s e d e : mater , grešnico . B a r a ter mol i l , dremal , mater , grešn ico , 
d r u g e pa imajo š ibkejš i nag las . F o n e t i č n i s k l o p j e torej ritmična eno ta zato, 



ker si j e n a g l a s sk lopa — v naš i m e t r i č n i s h e m i z a z n a m o v a n z a k u t o m nad 
z n a m e n j e m za poudarjen i z log — podred i l v s e druge in ker ta g l a v n i n a g l a s 
korespondira z g l a v n i m i n a g l a s i d r u g i h sk lopov . Tudi f o n e t s k e s k l o p e je m o ­
g o č e zapisat i metr ično , in s icer v s a k s k l o p na pr imer z dal jšo črtico. P r v i s t a v e k 
i m a torej g l e d e na svo je sk lope to le m e t r i č n o podobo: . F o n e t i č n i sk lop 
v n j e g o v i r i tmotvorn i funkci j i i m e n u j e m o l a h k o r i tmični sk lop. 

Tudi m e d r i tmičn imi sklopi i m a m o d i n a m i č n o razmerje : eni so daljši , drug i 
krajši , en i imajo g l a v n i n a g l a s na začetku , drugi na k o n c u itd., kar v s e ož iv l ja 
m e t r i č n o s h e m o in preprečuje enol ičnost . — A l i m o r d a tudi m e t r i č n i sk lopi 
tvor i jo več je ce lote? In po k a k š n e m nače lu? P r i prepros t ih s t a v k i h po n a č e l u 
in tenz i te te , to j e s t a v č n e g a naglasa , k i s svo jo m o č j o zope t od l ikuje e n e g a 
i z m e d sk lopov v r a z m e r j u do drugih . R a z u m e se, da r i tmično ž i v a h n o s t na tej 
v išj i s topnj i d o s e z a m o s p r e n a š a n j e m i n t e n z i t e t n e enunc iac i j e na raz l i čna m e s t a 
v s tavku . K a k o utrujajoče l a h k o v p l i v a v e d n o na i s t e m m e s t u nahaja joča se 
s t a v č n a enunciac i ja , se l ahko prepr i čamo iz B r e z n i k o v e g a pr imera , ki ga i m a m o 
tudi v na jnove j š i s l o v e n s k i s lovnic i : B i l j e i m e n i t e n grof. Ta grof itd. , k jer je 
s tavčn i n a g l a s razen v z a d n j e m s t a v k u v e d n o na zadnj i s in tagmi . — Drugo , kar 
p o s a m e z n e r i tmične sk lope p o v e z u j e v v e č j e ce lote , pa je stavčna intonacija. 
Kar p a v z e razč lenjuje jo , in tonac i ja p o v e z u j e v ce loto . K a r p r e b e r i m o si t eks t 
in p o g l e j m o na m e t r i č n o s h e m o in kompoz ic i jo r i t m i č n i h s k l o p o v na s trani 111, 
pa b o m o to l ahko potrdi l i . V s a k r i tmičn i sk lop i m a s icer svoj in tonac i j sk i 
in t erva l (sklopi iz p r v e g a s t a v k a padajočega , prav tako tud i z a d n j a d v a iz d r u ­
g e g a s tavka , m e d t e m ko i m a t a p r v a d v a rastoče s t a v č n e in terva le ) ; toda v s e 
i n t e r v a l e v v s a k e m s t a v k u p o v e z u j e v ce lo to s tavčna intonaci ja , ki se na k o n c u 
v s a k e g a s tavka pomir i na ta način, da se spust i tako n i z k o kot n ikjer drugje . — 
T a k o torej v s a k s t a v e k tvor i nas lednjo , še več jo r i tmično enoto , in s icer v ik t i č -
n e m in i n t o n a c i j s k e m oziru. T a k e v e č j e r i t m i č n e e n o t e i m e n u j e m o l a h k o 
r i t m i č n e skupine . 

R i t m i č n e s k u p i n e s e n a m m o r e j o v zaves t i u v e l j a v i t i ko t t a ke le , če se 
ponav l ja jo , če korespondirajo z d r u g i m i e n a k i m i ali raz l i čn imi od nj ih . P o ­
n a v l j a n j e tedaj ni dos ledno , ker bi b i lo preeno l i čno in ar i tmično , ko t bi reke l 
Zupanč ič . Saj tudi v p e s m i n e bi m o g l i prenes t i »brezhibno« p o n a v l j a j o č e g a se 
t roheja ali j a m b a itd. — A k o bi torej zapisa l i p o s a m e z n e s t a v k e n a m e t r i č n i 
nač in , to j e v s a k s t a v e k v posebni vrst i , bi ugotov i l i , da r i tmične s k u p i n e s e -
stoj i jo pre težno iz d v e h ali t reh sk lopov , ki j i m j e tu p a t a m spredaj ali zadaj 
d o d a n še po en sklop. R i t m i č n e s k u p i n e torej m e d seboj korespondirajo . 

S v o j pr ikaz proznega r i tma o p i r a m na o d l o m e k iz C a n k a r j e v e g a J u r e t a 
(ID VI, 25—26) z znač i ln im d v o j n i m ali t r o j n i m r i t m o m z e n o č l e n s k i m pr i -
s t a v k o m . 

(1) »Moli za mater, grešnico!« je ukazala Bara. 
(2) In Jure je molil in dremal in mislil na mater, grešnico. (3) N a postelji 

je ležala, ni se ozrla več vanj, ni ga klicala po imenu. (4) »Mati spi!« je mislil 
Jure in je hodil tiho, da hi je ne vzdramil. (5) Mračilo se je, Jure je hil lačen 
in strah ga je hilo. (6) Stopil je k postelji, pobožal je mater po roki, po licu. 
(7) »Mati!« (8) Na njenih ustnicah pa je bila kri; in Jure je vztrepetal in zajokal. 
(9) Stresel jo je za roko; mati pa se ni ozrla, ni se nasmehnila in ni izpregovorila. 
(10) »Mati, lačen sem.'« (11) Ni odprla oči, tudi ni zajokala. (12) Takrat pa je 
spreletelo Jureta kakor spoznanje od onkraj sveta. (13) Planil je, odprl je duri, 
kričal po veži, po stopnicah; (14) ne jok ni bil, ne beseda ni bila; (15) kričal je 
in iskal, kam bi pobegnil, zakaj ugledal je bil smrt... 



(1) ^ / / - » (6) - X - ( H ) 
(2) -y -> / / - v (7) (12) — 

(3) — \ — \ —» (8) - N / / - X (13) —V 

(4) - // (9) -^/ /^ ^ (14) - V - v 

(5) —> ^ - v (10) (15) - v -^//-/ / 

In kaj j e ce lo tn i v t i s t a k š n e ik t i čno- in tonac i j ske podobe , ako jo spopo ln imo 
z v s e b i n o , ki n a m n a r e k u j e t e m p o govora , in z n j e g o v o g l a s o v n o barvi tos t jo? — 
Morda i m a m o vsaj m a l o smis la za g lasbo: z a p o j m o m e t r i č n o s h e m o skloipov 
in skupin , ali pa jo za igra jmo n a k lav ir ! A k o za v s a k sk lop i z g o v o r i m o z log 
»tram«, dob imo p o s e b n o me lod i jo , r i tmično s l iko ods tavka . A l i nas n e s p o m i n j a 
na p o s m r t n i marš? — Da, o tem, o smrt i g o v o r i od lomek . R i t e m se p o t e m t a k e m 
p o p o l n o m a sk lada z v s e b i n o o d l o m k a , ki bi m u l a h k o nade l i n a s l o v »Smrt';. 

T a k š n a je torej r i tmika tega proznega od lomka . D r u g a č l o v e k o v a d o ž i v ­
l jajska področja bi s e v prozi izrazi la z d r u g a č n i m r i tmom. Pri dobrem p i sa te l ju 
j e to nujno . V v e l i k i h proznih t eks t ih i m a m o tedaj m e n j a v a n j e raz l ičn ih 
r i t m i č n i h o d s t a v k o v , s p o n a v l j a n j e m naj izraz i te j šega pa pisate l j tud i po 
r i tmičn i p lat i vzdržuje eno tnos t s v o j e g a dela. P r a v Cankar bi n a m ime l v t e m 
oziru p o v e d a t i i zredno m n o g o . 

K a k o r n i m o g o č e reči, da je s l o v e n s k i g o v o r trohejsk i ali amf ibrašk i — 
t a k š n e so l e n j e g o v e p o s a m e z n e b e s e d e — tako tudi za s l o v e n s k i prozni r i t e m 
n i m a m o ed ino z v e l i č a v n e g a vzorca ali t ipa. N a š prozni r i t e m je tako bogat ali 
r even , kot s ta bogat i ali r e v n i n a š e dož iv l janje in naša u s t v a r j a l n a ali i n t er ­
pretaci j ska sposobnost . 

Janez Gradišnik 

Š E O N E D O L O Č N I Š K E M P R E D M E T U 

Zadnj i p r i m e r v p r e j š n j e m č lanku (JiS IV, 1) m e je napel ja l , da s e m začel 
l i s tat i š e po drug ih p o g l a v j i h o n ikaln ic i . N e k a j p o d o b n e g a o rodUniku na 
zače tku s t a v k a je bi lo n a m r e č najt i ob d r u g a č n i h p r i m e r i h že v S l o v e n s k i 
s lovnic i I I I—IV v p o g l a v j u o n e d o l o č n i k o v e m p r e d m e t u (str. 89, § 146). S e s t a v -
Ijavci s o dajal i pr imere z nedoločnikom kot o s e b k o m in kot p r e d m e t o m in pr i ­
las tkom. N i s o si upal i pos tav i t i o b v e z n e g a pravi la , rekl i pa so, da stoj i n e -
d o l o č n i k o v p r e d m e t pri z a n i k a n e m p o v e d k u 1. n a v a d n o v tožilniku, če j e skupaj 
z n e d o l o č n i k o m (Ni l a h k o zmeraj resn ico govor i t i ; zmeraj resnico govor i t i ni 
lahko . Saj t e n e s i l im prodajat i h i šo; h i šo prodajat i te pač n e s i l im); 2. da je 
zmeraj v rodilniku, če s to j i p r e d p o v e d k o m in je l o č e n o d n e d o l o č n i k a (Resnice 
ni l a h k o zmeraj govor i t i ; kr iv ice ni n i č kaj v o l j a n popravi t i ) . S e s t a v l j a v c i resda 
pr ipominjajo : »Gornje p r a v i l o n e i zk l jučuje d r u g a č n e rabe, v e n d a r u t e g n e 
s luži t i za oporo v d v o m l j i v i h primerih.« 

N a prv i p o g l e d je oč i tna sorodnost z m o j i m z g l e d o m »Surovež ž e n e n i l e 
pretepel« (J iS IV, 3). A l i pa imajo se s tav l javc i tudi prav? B r e z n i k j e v n a v e d e n i 
razprav i o s tavčn i negac i j i (str. 189) od ločno zavrni l t ist i del , ki terja rodi lnik, 
češ: »Ta z a h t e v a ni s e v e d a v n i č e m e r utemel jena .« V e n d a r v z a v r n i t e v n i n a ­
v e d e l n ič d r u g e g a kot zg l ed iz Jurčiča , ki n i p o s e b n o prepr ič l j iv , ker j e s t a v e k 
n e k o l i k o drugačen . Močnej š i se B r e z n i k u v e r j e t n o zdi drug i dokaz: »Zgledov , 



kakršne n a v a j a j o tu ses tav l javc i , v s l o v s t v u ni najti .« Za čudo pa se B r e z n i k 
ni vprašal , k a k o da tak ih p r i m e r o v ni . O d g o v o r je, mi s l im, dovo l j l a h k o naj t i — 
ali, če se i zraz im v n ika ln i obl iki : N e bo t ežko najt i odgovor . O d g o v o r naj t i 
n e bo težko. P o p r a v i l u S l o v e n s k e s l o v n i c e I I I—IV bi b i lo prav tudi: Odgovora 
ne ho težko najti. P o d o b n e s t a v k e res v e č k r a t b e r e m o v n a š e m n o v e j š e m pisanju . 
Kaj j e tedaj n a r o b e pri z a d n j e m pr imeru? To, da s m o p r e d m e t s p l o h loči l i 
od nedo ločn ika , od katerega je odv i sen . Nedoločnik in predv^et, ki je odvisen 
od njega, spadata v stavku skupaj; če j u loč imo , se s a m o i z p o s t a v l j a m o n e v a r ­
nosti , da b o m o zabredl i v k a k o n a p a č n o obl iko . V n a v e d e n e m p r i m e r u n a s 
zavaja analog i ja s pr imer i z določnikom: Odgovora ne ho težko našel, da p r a ­
v i m o tud i napačno: Odgovora ne ho težko najti. B r e z n i k ima torej č i s to prav , 
ko zavrača rodi ln ik p r e d m e t a pri n e d o l o č n i k u kot o sebku; d o d a j m o samo, da 
t a k i h n a p a č n i h p r i m e r o v sp loh n e b o m o pisal i , če se b o m o zavedal i , da s p a d a t a 
n e d o l o č n i k kot subjekt in n e d o l o č n i k o v p r e d m e t nerazdružno skupaj . 

S e s t a v l j a v c i S l o v e n s k e s l o v n i c e III—IV so v i s t e m č l enu k n j i g e ( N e -
do ločnišk i p r e d m e t ) govor i l i tudi o n e d o l o č n i k u kot p r e d m e t u in pr i la s tku . 
Brezn ik j e n j i h o v o prav i lo o rod i ln iku z a v r n i l v če t r t em p o g l a v j u s v o j e r a z ­
prave , »Objekt pr i in f in i t i vu kot subjektu« (str. 187—190), v e n d a r b i s e ga b i l 
m o r a l dotakni t i ž e v tre t jem, kjer razprav l ja p o d n a s l o v o m »Negac i ja pri g l a ­
g o l i h in imen ih , ki se v e ž e j o z in f in i t i vom kot dodatkom« (179—187). Naj n e ­
ko l iko p o v z a m e m n j e g o v a izvajanja . »Dogna l sem,« pravi , »da se v s l o v a n s k i h 
j ez ik ih pri vseh glagolih, ki se vežejo z infinitivom, pos tav l ja ohjekt v genitiv« 
(180). In nada l je : »Objekt v g e n i t i v u stoj i pr i t i s t ih g l a g o l i h in i m e n i h , ki s e 
v e ž e j o z i n f i n i t i v o m k o t dodatkom.« B r e z n i k j e sam čuti l , da j e ta g e n i t i v n e ­
ko l iko nepr i čakovan , saj prav i : »Zan imivo j e n a p o s l e d vprašanje , zakaj stoji 
tu objekt v genitivu, dasi j e n e p o s r e d n o o d v i s e n o d inf in i t iva in n e od p o ­
v e d n e g a g l a g o l a ali i m e n a v z v e z i z biti.« Po analog i j i dokazuje , da je »neg irani 
p o v e d e k tako m o č e n , da v p l i v a n a objekt« . P o j a v bi bi l s t e m raz ložen , k o b i 
n a m v s a k d a n j a raba kazala , da j e res tako . V e n d a r pr imeri , ki j ih B r e z n i k n a t o 
naš teva , č l o v e k a n e k a k o n e prepričajo , in ko l ikor dalj j ih prebira in p r e m i š l j a 
o nj ih , to l iko hujš i d v o m i se m u zbujajo . 

Že pri z g l e d i h za objekt pri z a n i k a n e m p o v e d n e m g l a g o l u i m a m o v č a s i h 
č u d e n občutek — al i j e r e s v s e prav, kar B r e z n i k n a v a j a kot prav i lno? R e c i m o : 
»ta pa n i nehala , odkar je priš la , po l jubl ja t i mojih nog« — kaj n e bi b i lo vsa j 
e n a k o v r e d n o »ta p a ni neha la , o d k a r j e priš la, po l jubl jat i moje noge«. P o s e b n o 
še, če s tavek o b r n e m o v »odkar je priš la , n i n e h a l a po l jubl jat i m o j e noge« . 
In napre j : »ali n i m a m o prav ice , kake sestre s seboj j emat i , a l i n i m a m o 
oblast i , ž e n s k e s seboj vodi t i« — m a r n e bi d a n e s rajši rekl i : »Al i n i m a m o 
pravice , v z e t i kako sestro s seboj« in »vodi t i kako žensko s seboj«? N a m e s t o 
n e k d a n j e g a »Da v a s n e bodo uči l i de la t i vseh tistih gnusoh« b i danes pač 
m a r s i k d o zapisal »Da v a s n e b o d o uči l i de la t i vse tiste gnusohe«. K a k o je to? 
Mar se n a m je občutek za z a n i k a n j e t a k o spremen i l , da neg iran i p o v e d e k ni 
v e č tako m o č e n , kakor je bU? P o g l e j m o š e n a p r e j ! 

N a str. 185 daje B r e z n i k zg l ede za objekt v rod i ln iku pri imenih, ki se 
v e ž e j o z n e d o l o č n i k o m : »Ako s e pa (mož) zdajc i ustavi , n e bodi do lžna s v o j e 
ob l jube spolni t i« , »nisi z m o ž e n vra t za seboj zapret i« . D a n e s bi pač e n a k o p o ­
gosto , če n e še p o g o s t e j e bral i »ne boš dolžna spo ln i t i svojo obljubo« in »nisi 
z m o ž e n zapret i v r a t a za seboj«. 

Zgledi , ki j ih B r e z n i k nada l j e j e m l j e pri n a š i h p e s n i k i h in pisate l j ih , so 
taki, da č l o v e k u v e s čas zbuja jo u g o v o r e : skoraj vse , k a r B r e z n i k n a v a j a kot 



prav i lno , se zdi d a n a š n j e m u u š e s u napačno , v s e n a p a č n o pa pravi lno . Že to le: 
» V a m se p a č n e zdi p r i m e m o , izrazi t i m i sožalja« — kdo n e bo d a n e s zapisa l 
»izraziti m i sožalje«? In tako p o vrst i : »Pozabi l n i s e m pa l i ce vzet i ; Tudi ni i m e l 
n a v a d e pokr ivat i si g l a v e ; n i bi l n a m e n j e n , razloži t i j i v s e h podrobnost i j ; m o ­
j e m u pr i ja te l ju ni b i lo dano zadet i p r a v e g a g l a s u ; m e n i pa se n i l jubi lo zapust i t i 
g u g a l n i c e ; Od s a m e l e n o b e se m u ni l jubi lo k idat i h l e v a ; L i c h t e n b e r g u se n i 
posreč i lo pridobit i pr iznanja v a v s t r i j s k e m de lu; v e n d a r s e m u ni posreč i lo raz ­
tegn i t i l i ca v d o b r o v o l j n e gube« — v v s e h t e h p r i m e r i h bi vsaj podpisan i p o v s o d 
rajši zapisa l akuzat iv : N i s e m pozabi l vze t i pa l ico; n i i m e l n a v a d e pokr ivat i s i 
g l a v o ; ni bil n a m e n j e n , razložit i j i v s e podrobnost i« , i tn . P r i m e r , ki ga B r e z n i k 
n a v a j a kot n a p a č e n — iz Županč iča — pa se zdi n a š e m u u š e s u p o v s e m p r a v i l e n : 
»In danes m o j i p e s m i dano n i / s irot i en i v to laž i t i jok.« 

K a k o tedaj? Brezn ik se g o t o v o ni mot i l , saj govor i jo zanj p o vrs t i skoraj 
v s i s tarejš i s l o v e n s k i p isate l j i in pisci . V r h t e g a se B r e z n i k opira na e n a k o 
s tanje v drug ih s l o v a n s k i h jez ik ih , saj i zrecno prav i : »Ce je p o v e d n i glagol 
zan ikan , s toj i ob jekt v g e n i t i v u v v s e h s l o v a n s k i h jez ik ih« in »Enako i m a j o 
objekt v g e n i t i v u imena , ki s e v e ž e j o z in f in i t ivom« (182, 185). Edin i v e r j e t n i 
o d g o v o r se tedaj zdi, da je tako v d r u g i h s l o v a n s k i h j e z i k i h i n da j e bi lo tako 
tudi v s tarejš i s lovenšč in i , v n o v e j š e m času pa se j e zače l o b č u t e k za ta ke 
s t a v k e spreminja t i in t eh tn ica se j e n a g n i l a bolj k a k u z a t i v u . Zato ni n i č čudno , 
da j e B r e z n i k naše l »napačen« pr imer še le pri Z u p a n č i č u ! 

Zdi se tore j , da B r e z n i k tukaj n i ubra l p o v s e m p r a v e poti . Enako s tanje 
v s l o v a n s k i h jez ik ih , pr imer i iz s tare j šega s l o v e n s k e g a s l o v s t v a — o b o j e j e 
premalo , če t ega n e d o p o l n j u j e še n a t a n č n a raz i skava današnje rabe. S e v e d a 
m o r a m o bit i pri t e m n a d v s e prev idn i , ker so pišoči S l o v e n c i v t e m .pogledu ze lo 
negotov i , d e l o m a tudi zaradi raz l i čn ih t rd i t ev s lovn ičar jev . S p o m i n j a m o se, k a k o 
je zapisal dr. F. T o m š i č v svoj i ocen i S l o v e n s k e s l o v n i c e 1956: »Eno najbol j z a ­
p l e t e n i h vprašanj je , kdaj stoj i v z a n i k a n e m s t a v k u objekt v gen i t i vu , če 
n a m r e č objekt n i n a r a v n o s t o d v i s e n o d p r e d i k a t a ali če j e o b j e k t o d v i s e n od 
jnf in i t iva , ki j e v s t a v k u subjekt . O t e m so b i la i z rečena že razl ična m n e n j a . . . 
T a k e g a v p r a š a n j a prav g o t o v o n i m o g o č e odprav i t i z n e k a j sp lošn imi u g o t o ­
v i t v a m i « (JiS II, 133). T o m š i č j e p a č l a h k o n e z a d o v o l j e n , v e n d a r j e r a z u m l j i v a 
tud i p r e v i d n o s t s e s t a v l j a v c e v s l o v n i c e , saj s e j e v d a n a š n j e m s tanju t ežko 
znajti . S p r i č o »razl ičnih m n e n j « p o s l o v n i c a h p i še jo S l o v e n c i p r a v razl ično, t a k o 
da se na n o v e j š o l i teraturo in z g l e d e iz n j e n i zanest i . K e r spričo t ega n e b o m o 
vrg l i p u š k e v koruzo, n a m n e preos ta ja n i č drugega , kot da v e n d a r l e s e ž e m o 
po z g l e d e v s o d o b n o p i sanje (ali govor) in se s k u š a m o pr i t e m držati 1. svo jega 
občutka za prav i lnos t ali neprav i lnos t , 2. m e t o d e l o g i č n e g a razč lenjanja , k a k o r 
jo j e uporab i l r e c i m o J. B o š v s v o j e m č l a n k u o v e j i c i (J iS III, 21), ker b o m o 
z n j o pr iš l i do ž i v e g a v e č i n i n a v i d e z n i h n e p r a v i l n o s t i i n iz jem. 

Kater i so tedaj g lagol i , ki s e tako v e ž e j o z i n f i n i t i v o m kot d o d a t k o m ? 
B r e z n i k j ih n a š t e v a v razprav i do lgo v r s t o z itd. n a k o n c u in dodaja še z v e z e 
6 t e m i g lagol i , »ki izražajo isto« ( n i m a m m o č i z=: n e m o r e m , n i m a m pravice , n e 
spodobi se mi , n i m a m oblast i ) . S l o v e n s k a s l o v n i c a I I I—IV (str. 90) prav i n e ­
ko l iko drugače: n a š t e v a g l a g o l e »moči , marat i , smet i , hotet i , znati , vede t i , 
začet i , nehat i , že let i , mis l i t i = n a m e r a v a t i in t reba je«, češ da je pri t a k i h 
g l a g o l i h n e d o l o č n i k tako t e s n o p o v e z a n z z a n i k a n i m p o v e d k o m , da i zgub i 
s v o j o samos to jnos t . P o p r a v i l i h b i m o r a l bit i p r e d m e t v tož i ln iku, zavo l jo t e 
p o v e z a v e pa j e v rod i ln iku — t a k o prav i s l ovn ica III—IV. Za zg l ed daje — 
r e c i m o — s tavek: N e m o r e m nap i sa t i č lanka. 



Ce s k u š a m o g lago l »morem« v t e m s t a v k u n a d o m e s t i t i z drug imi spredaj 
naš te t imi , v i d i m o , da se ob l ika s t a v k a n e s p r e m e n i , z m e r o m ostaja p r e d m e t 
v rod i ln iku . Oči tno so s e s t a v l j a v c i dobro tehtal i , p r e d e n so zapisal i s v o j e pr i ­
m e r e . N e k o l i k o z d v o m i č lovek že pri n e k a t e r i h i z m e d š t e v i l n i h B r e z n i k o v i h 
g l a g o l o v , v e n d a r se začne jo p r a v e t e ž a v e šele, ko p o s k u s i m o »morem« n a d o ­
mes t i t i z »zvezami , k i izražajo isto« (181), in pri i m e n i h , p o v e z a n i h z i n f i n i t i v o m . 
Kaj b o m o res rekl i » N i m a m oblast i (pravice) napisat i č lanka« ali »Ni m i d a n o 
napisa t i č lanka«? P o d a n a š n j e m o b č u t k u bo pač skoraj v s a k d o na t e h m e s t i h 
zapisal akuzat iv : Nimam oblasti... napisati članek. Isto ve l ja za pr imere , k i j ih 
Brezn ik dodaja na str. 186, n a m r e č g l a g o l »ne biti«, če z a n i k a potrebo ali m o ž ­
nost k a k e g a dejanja (ni m o g o č e , ni dovol jeno) , in metaforično i zražanje p o t r e b e 
al i možnos t i : n e gre dovol i t i , n e kaže spreminja t i , se n e zdi p r i m e r n o ipd. K a k o r 
se zdi n a p a č e n že B r e z n i k o v zg led na str. 182: n i m a m oblast i g r e h o v odpuščat i , 
t a k o tudi m e n d a n e b o m o rekl i : n i m i m o g o č e g r e h o v odpuščat i , n e g re mi , n e 
k a ž e m i g r e h o v odpušča t i — t u se n a m kot pr ik ladnej š i z m e r o m p o n u j a akuzat iv . 

P o s k u s i m o zadnj i zg l ed uporabi t i v razn ih z v e z a h , ki n a m n a r e k u j e j o 
zdaj rodi lnik, zdaj tož i ln ik: 

N e s m e m , n e m o r e m , n e m a r a m , n e u m e m , n e že l im, n e mis l im, n o č e m , 
n e znam, n e z a č n e m — grehov odpuščati. 

N i m a m prav ice , n i s e m dolžen , n i s e m z m o ž e n , n i m a m n a v a d e , n i m a m o b ­
lasti , n e č u t i m se z m o ž e n , n i s e m pozabi l , n i s e m n a m e n j e n — grehe odpuščati. 

N i m i dano, n e posreč i se mi , n i m i m o g o č e — grehe odpuščati. 
A l i z d r u g a č n i m i zg led i : 
N e s m e m , n e m a r a m , n e m i s l i m i tn . — ustvariti velikega dela, narediti 

izjeme, spregledati predpisa. 
N i m a m oblast i , n i s e m dolžen, n i s e m z m o ž e n i tn. — zistvariti veliko delo, 

narediti izjemo, spregledati predpis. 
Ni m i m o g o č e , n i m i d a n o i tn. — us tvar i t i veliko delo, narediti izjemo, 

spregledati predpis. 
S e v e d a bi b i lo drzno p o t e h m a l o p r i m e r i h pos tav l ja t i ž e prav i la , v e n d a r 

se zdi, da n a m t e tri s k u p i n e kaže jo s l e d e č e zakoni tos t i d a n a š n j e s l o v e n š č i n e : 
1. Moč z a n i k a n e g a p o v e d k a sega do p r e d m e t a s a m o pri neka j glagolih, 

ki se v e ž e j o z n e d o l o č n i k o m . 
2. V n i k a l n i h s tavk ih , kjer j e n e d o l o č n i k p o v e z a n z imeni, o s ta ja p r e d m e t 

v tož i ln iku . 
3. E n a k o ostaja p r e d m e t v tož i ln iku v z v e z a h g l a g o l a »ne biti«, kadar ta 

zan ika m o ž n o s t ali po trebo k a k e g a dejanja . 
T e zakoni tos t i imajo , bi rekl i , p s iho lo šk i t eme l j v t em, da so z g l e d i p o d 

1. t ist i , kjer j e z a n i k a n i g l a g o l neposredno p o v e z a n z n e d o l o č n i k o m in za to n i -
k a l n a m o č »sega« do p r e d m e t a . Zg led i p o d 2. so posrednejši, v r i n j e n o je še 
»ime«, v z g l e d i h p o d 3. pa gre v r h t e g a še za b r e z o s e b n o rabo, ki že s a m a 
po s e b i narekuje , da se z a n i k o v a n j e omej i le na skup i no ob n ika ln ic i . 

Pr i z g l e d i h pod 2 in 3 s t a v e k tud i l a h k o s p r e m e n i m o v p o d r e d j e s p o d -
r e d n i m v e z n i k o m »da bi« (N i sem z m o ž e n , da bi u s t v a r i l v e l i k o delo) , m e d t e m 
ko pri z g l e d i h iz 1 t ega n e m o r e m o storit i . 

I z m e d B r e z n i k o v i h z g l e d o v m o r a m o priznat i t i s te , kjer j e nedoločnik ne­
posredno povezan z nikalnico ni (ni najt i , ni čut i ipd.: » in e sov v n j e g a 
p e s m i h naj t i ni«). N e k o l i k o n e g o t o v i s m o že pri »ni m o g o č e « . G r e g o r č i č e v 
zg l ed » N j e g o v i h čud na sve t i / m o g o č e n i preštet i« b i s e n a v s e z a d n j e p r a v 
tako l a h k o g las i l (v prozi) »Preštet i n j e g o v a čuda n a s v e t i n i m o g o č e « . Zato 



se zdi, da je i m e l Str i tar v e n d a r l e prav i občutek , ko j e zapisa l (po B r e z n i k u 
napačni ) s tavek: »Ljubezen č isto p r e p o v e d a t i p e s n i k o m nij mogoče« . N e r o d e n 
j e l e b e s e d n i red, ker zavaja v ne jasnos t — to l a h k o r a z u m e m o , češ da pesn ik i 
n e m o r e j o p r e p o v e d a t i l jubezni . D r u g a č e pa se d a n a š n j e m u u š e s u zdi k a r dobro: 
»Ljubezen p e s n i k o m čisto p r e p o v e d a t i n i mogoče .« 

Z n a č i l e n je B r e z n i k o v zg l ed m e t a f o r i č n e g a izražanja: »Pa tudi o troku n e 
gre dovo l i t i v s a k e porednost i .« N a prv i p o g l e d s e zdi rodi ln ik č isto v redu. 
V resnic i pa i m a m o spe t n e j a s e n s tavek z z m e d e n i m b e s e d n i m redom. »Otroku 
n e gre« bi l ahko r a z u m e l i tudi kot »otrok n e sme«; j a s n e j e bi bil s t a v e k p o v e d a n 
takole : »Pa tudi n e g r e o troku dovol i t i v s a k o porednost« , s tož i ln ikom, kakor 
l ahko r e č e m o : »Dovo l i t i o t r o k u v s a k o porednost , to v e n d a r n e gre« ali p o d o b n o 
za pre j šn je : » P e s n i k o m l j u b e z e n č isto prepovedat i , to n i m o g o č e « , »Preš te t i 
n j e g o v a čuda na sve t i — to n e gre, to ni mogoče« . S a m o še i z p u s t i m o n e p o t r e b n i 
»to«, pa i m a m o n i k a l n i s t a v e k s t o ž i l n i k o m o b nedo ločn iku . 

Za n e k a t e r e b e s e d e b i bi lo treba posebe j pre iskat i , k č e m u se bolj n a -
gibl jejo . R e c i m o »nehati«, k i si ga n i s e m upa l zapisat i v p r v o s k u p i n o , ker se 
m i zdi, da b i e n a k o l a h k o še l v drugo: n e n e h a m u m i v a t i n o g — ali: n e n e h a m 
u m i v a t i noge? P o d o b n a i z j e m a j e z v e z a »ni treba«, k i bi m o r a l a imet i (ker je 
m e d t i s t imi z b r e z o s e b n o rabo) akuzat iv , p a i m a g e n i t i v : n i treba p isat i č lanka. 
K a k o š ibek je že ta v p l i v n i k a l n i c e na predmet , k a ž e čisto p o d o b n i »ni p o ­
trebno«, ki s e zdi kar dober z a k u z a t i v o m : P i sa t i č lanek že d a n e s ni potrebno . 

K a d a r l o č i m o t isto, kar s p a d a s k u p a j , s e zbujajo d v o m i in nas ta ja jo d r u ­
g a č n e ( lahko r e č e m o napačne ) ob l ike . Ce z a p i š e m o s t a v e k v obl ik i »Pa l i ce 
n i s e m pozabi l vzet i« , n a s zavaja podobnos t s s t a v k o m »Pal ice n i s e m pozabi l« , 
da se n a m zdi rodi ln ik pr imernejš i , dok ler s t a v k a n e z a s u č e m o v » N i s e m p o ­
zabi l vze t i pal ico«. P o d o b n o : »Ve l ikega d e l a m i n i m o g o č e ustvar i t i« — v d r u ­
g a č n e m zaporedju pa: »Ni m i m o g o č e us tvar i t i v e l i k o delo«, k a k o r » N e m o g o č e 
m i j e u s t v a r i t i v e l i k o delo«. 

Ocene in poročila 
O B P R E G L E D U H R V A T S K E K N J I Ž E V N O S T I 

Iz r azuml j iv ih razlogov b o m spregovori l s a m o o h r v a t s k e m delu Ravba r j eve 
zan imive in kor i s tne knj ige , ' in sicer seveda p r e d v s e m o novejš i h r v a t s k i Imjiževnosti . 

Knj iga Miros lava R a v b a r j a n ima pre tenz i j , da bi b i la znans tveno delo v n a ­
v a d n e m p o m e n u besede; g r ad iva n e za jema raz iskovalno , anal i t ično, t emveč s in t e ­
t ično, p reg ledno . P rep ros t e j e povedano, hoče b i t i učben ik in r a v n o od t e p la t i jo je 
t r e b a tud i ocenit i . 

Tako j naj p r ipomnim, da j e h r v a t s k a knj iževnost v nj i obde lana t ako po 
svojem p o m e n u k a k o r tud i po zadnj ih rezu l ta t ih vede o knj iževnost i . In ko smo že 
p r i tem, j e t r eba z zadoščenjem poudar i t i , da je imel av to r v g l a v n e m pr i roki vse, 
k a r j e veda ugotovi la kot dejstvo. V t em smis lu j e R a v b a r j e v učben ik delo, k i j e 
dobro in fo rmi rano in obenem dobro in formira svoje povečini m l a d e bra lce o s t an ju 
in uspeh ih h r v a t s k e knj iževnost i . (O d r u g i h knj iževnos t ih bo mogoče poveda l svoje 
m n e n j e kdo, k i j e bolj poklican.) 

Dolga je v r s t a p rednos t i t ega dela, od graf ične op reme d o razjKireditve gradiva . 
Avtor se j e p r i periodizaci j i d rža l že us ta l j en ih potov . Obdobje novejše knj iževnost i , 

t Miroslav Ravbar, Pregled hrvatske , srbske in makedonske književnosti . Založba Obzorja, Ma­
ribor 1958. Str. 436. 



k i bi se n a n j r ad ozrl v t em pr ikazu , je razdel i l n a dve poglavj i : 5. Narodni prerod 
in romantika (v t em obdobju av to r loči d v e knj iževni generaci j i in n a v a j a odde lka : 
Prva romantična generacija — i l i r izem — in Druga romantična generacija — h r v a t s k a 
knj iževnost v dobi absolu t izma in nagodbe) , 6. Realizem, 7. Moderna, 8. Najnovejša 
književnost. L judsko p r ipovedn iš tvo j e obde lano posebe j , n a koncu knj ige, na jb rž 
zato, ker ga je p r i speva l d r u g av to r (S tanko Janež) . 

K a r se t iče periodizaci je , je m o r a l av to r izoblikovati svoje poglede p r a v z a p r a v 
glede n a š iršo celoto, k i j e z njo želel zajeti g rad ivo : n e g r e n a m r e č s a m o za eno 
knj iževnost (v k o n k r e t n e m p r i m e r u h rva t sko , t emveč za t r i , h rva t sko , s rbsko in 
makedonsko , zato je bilo t r eba na j t i za vse t r i i s toznačne per iode . T a k o se je zgodilo, 
da av to r n i sprejel t e r m i n a »obdobje Avgus ta Sence« (čeprav bi ga bi l lahko) . Ravno 
t ako je n e n a v a d n o (in to se, mis l im, n a n a š a n a vse t r i književnosti) , d a j e v eno 
obdobje vk l jučeno vse u s tva r j an j e od zloma Avs t r i j e do danes , tore j v dobi š t i r i ­
deset ih let (1918—1958), obdobje, k i se deli vsaj n a dva oddelka in je v vsak i izmed 
teh knj iževnost i pomeni lo najvišj i v rh . 

Se ena p r i p o m b a : ke r gre za knjigo, k i bo v r a b i p r e d v s e m kot šolski učbenik , 
b i bilo t r e b a po mojem m n e n j u posvet i t i več pozornost i u v o d n i m ods tavkom v p o ­
samezna obdobja . Vzemimo n a p r i m e r (tudi t u glede n a h rva t sko književnost) uvod 
v poglavje »Prva r o m a n t i č n a generaci ja«. Začenja se s s t avk i : »Kot reakci ja na k l a s i ­
cizem in rac iona l izem se je v ev ropsk ih kn j iževnos t ih pojavi la r o m a n t i k a . Novo 
gibanje je bi lo polno prot is lovi j , zajelo p a j e vsa področ ja : umetnos t , filozofijo, 
politiko« (str. 120). Vse to seveda drži , a je p r ema lo . P r i narodih , k a k o r so vsi j u ž n o -
slovanski , so n a m r e č začetki novejš ih knj iževnost i p r e d v s e m nac iona lnega in po l i ­
t ičnega in šele pozneje tud i knj iževnega pomena . J e že res , da je bi la tud i h r v a t s k a 
r o m a n t i k a de loma reakc i ja n a klas ic izem (Dubrovčanov) , v e n d a r n i k a k o r n e v t o ­
l ikšnem obsegu, k a k o r j e b i la n a p r i m e r v Franci j i . Vsekakor j e t r eba pazi t i n a to, 
da ne bi dobi l i učenci vtisa, kot da j e u m e t n o s t nasploh, knj iževnost p a še posebej , 
av tonomen proces , k i se razvi ja s a m o po svojih »notranjih« pos t avah in ni de l d r u ž ­
bene in pol i t ične zgodovine posameznega na roda . Na str. 121 j e s icer povedano , d a j e 
b i la H r v a t s k a p red p r e r o d o m »razkosana, gospodarsko šibka«, d a ji je grozila n e ­
va rnos t madžar izac i j e ; v e n d a r bi bi lo t r e b a poudar i t i (in mogoče pri loži t i še zemljevid 
razcepl jenost i h rva t skega na roda) tud i ve l iko število r azn ih k u l t u r n i h žarišč, v k a ­
t e r ih se j e razv i ja la h r v a t s k a knj iževnost (Hrva tska , Slavonija , Dalmaci ja , Dubrovnik , 
Bosna, I s t ra , G r a n i c a . . . ) , k a r bi še razločneje p r ikaza lo r azmere , v k a k r š n i h so 
začeli ilirci, in pomen uspehov, k i so j ih dosegii. Podobne p r i p o m b e bi se d a l o izreči 
t ud i glede uvodov v d r u g a obde lana obdobja (za rea l izem še najmanj! ) , še posebej 
pa za obdobje na jnove j še knj iževnost i , k je r so r a z m e r e v s ta r i Jugoslavi j i k o m a j 
naznačene . V odde lku Književnost v treh obdobjih (str. 297—301) govori av to r skora j 
izkl jučno o srbski knj iževnost i (drugače je pa v oddelk ih Revije t e r Kritiki in esejisti), 
k a k o r da v h r v a t s k i knj iževnost i med obema v o j n a m a n i bilo posebn ih tokov. To 
j e sicer v obil ju nadomeščeno n a celih 42 s t r a n e h besedi la v oddelku , k i podrobne je 
govori o h r v a t s k i knj iževnost i v t e m obdobju, s a m o d a so t a m knj iževniki p r ikazan i 
v obliki po r t r e tov , n e p a v razvoju . 

Se n e k a j p r i p o m b : p r i J . E u g e n u Tomiču bi bilo t r e b a poveda t i , d a j e p isa l 
t u d i pesmi , ker so b i le Ljeljinke vsaj zgodovinsko p o m e m b n e p r i pod i r an ju k l e r i ­
k a l n i h vezi . Nada l je j e gotovo kr iv ično, da je I v a n u Dežmanu, F e r d u Beciču in F r a n j u 
Ci raki ju n a eni t e r Andr i j i Pa lmov iču in R i k a r d u Fl ieder ju Jo rgovan iču n a d rug i 
s t r an i posvečena ista pažnja . Se posebej l e - t a d rug i bi bi l zaslužil , da bi bilo bolj 
pouda r j eno njegovo l ahko tno pr ipovedovanje , k i ga de loma še d a n e s l ahko beremo. 

Nesrečni grof Dragu t in Khuen-Hédervá i -y j e to l ikokra t omenjen, v e n d a r bi bi lo 
t r e b a poveda t i , da K h u e n ni ime, t emveč del p r i imka . V obdobju rea l i zma b i bilo 
t r e b a še bolj poudar i t i zares odloči lno vlogo Turgenjeva , k i j e vp l iva l n a celo v r s to 
h r v a t s k i h p isa te l jev od Senoe do Leskovar ja . 

Več pažn je zasluži ta Jos ip Draženovič in Viktor Ca r -Emin . K e r so že n a v e d e n e 
vse izdaje »Djela h r v a t s k i h pisaca« (urednik Tadi janovič) , bi bilo t r e b a p r i L e s k o -
va r ju omeni t i , d a je tud i t a av to r izšel v isti zbirki . C ih la r -Neha jev in Mar janovič 
zasluži ta podrobne jšo oceno, seveda v sorazmer ju z d rug imi . P r i Mar janoviču bi bilo 
t r e b a omeni t i , kol iko j e s tor i l za popu la r i z i r an je Kran jčev iceve poezije, k a r govori 
o znača ju njegove kr i t i čne de javnos t i . Cedomil J a k š a je samo omenjen (231), a b i ga 
bUo t r e b a bolje p r ikaza t i , v s e k a k o r vel iko bolje od, rec imo, Mi lana Sariča, o k a t e r e m 
izvemo tud i ro j s tne le tnice (274). Geranium ni s imbol dub rovn i ške device, de jan je 
t e Vojnovičeve novele se doga ja v g l a v n e m v Spl i tu ; F l a u b e r t je bi l vzor Vojnoviču, 



ne p a č r t i cam Perom i olovkom (275). V odstavl tu o Nazor ju ni jasno, k a t e r a dela so 
Istarske priče (287). Med pisatel j i , k i so vpl ival i n a Nazorja , bi b i lo t r eba omeni t i 
Hugo ja in Heineja . Razen tega j e o Nazor ju težko reči, d a »vzorov ni imel mnogo«. 
T r e b a bi bilo, navsezadnje , naves t i izdaje Nazor jevih de l in g lavno l i t e r a tu ro o n jem, 
k a k o r je n a v e d e n o tud i p r i m a n j p o m e m b n i h pisate l j ih . Sodba o Domjaniču bi bila 
l a h k o m a n j ostra , kot je v n a v a d i : danes l ahko že mi rne j e ocenimo lepoto njegovih 
š tokavsk ih pesmi . Več p ros to ra zasluži ta F r a n j o H o r v a t - K i š in I v a n Kozarac (295). 
P r i Krleži n i n a v e d e n a l i t e r a tu r a ; t r eba bi bilo omeni t i vsaj Vučetiča (delo j e s icer 
n a v e d e n o p r i svojem avtor ju n a s t r an i 335, v e n d a r bi bi lo bolje, ko bi bilo to s to r ­
j eno p r i Krleži) . Tudi izdaja Cesarčevih del n i n a t a n č n o navedena . Veliko vel iko več 
pažn je zasluži Wiesner jeva poezija. Kolar jevo delo bi bilo t r eba bolj zvezal i v ž iv­
l jenjem, k e r je to njegova p o m e m b n a značilnost . Cesaric n i nap i sa l tol iko zbirk pesmi , 
k a k o r je n a v e d e n o n a s t r an i 322. G o r a n o v a J a m a te r ja za rad i svoje v rednos t i več 
anal ize in Goranov ih de l je več ko t s edem zvezkov (330), v e n d a r založba žal n i iz­
polni la t e nac iona lne dolžnost i . Na koncu puta n i na jbol j ša Matkovičeva d r a m a , to 
n a m je po d r a m i VaSar snova in še posebej Heraklo p o v s e m jasno . Vladimir Popovič 
zasluži (naj omen im samo poemo Oči) več ko t r i v r s t i ce pe t i ta , itd. Navsezadnje je 
škoda, da ni n a v e d e n o delo dveh p o m e m b n e j š i h prozais tov, k i še danes pišeta , S lavka 
Ba tuš iča in S t j epana Mihal iča. Popo lnoma zanesl j ivo drži , da ocena P e t r a Segedina 
ne us t reza , ke r j e vel iko pomembne j š i od pros tora , k i m u j e odmer jen . 

Navede l s e m nekaj pomanjk l j ivos t i in g ledal sem, d a so raz l ične vrs te , ke r sem 
hotel s t em pokazat i , ka j b i bi lo (po m o j e m mnenju) po t r ebno za d r u g o izdajo d o ­
polni t i . (Seveda bi bilo t r eba poprav i t i n a p a č n o ali pomanjk l j ivo n a v e d e n e le tn ice : 
S ta rčevič je u m r l le ta 1896, ne 1895; Mihovi l Nikolič je u m r l 1951; t u d i P e r e Ljubic 
ni več živ: u m r l je le ta 1952; itd.) 

A na j h i t ro omen im tud i d o b r e s t r an i te knj ige, k i so š tevi lnejše od napak . 
P r e d v s e m popolnost , skora j bi l ahko rekl i celo p reve l ika , glede s tare jš ih obdobi j . 
Zaka j j e bilo n a p r i m e r p o t r e b n o omenja t i (v učben iku , in sicer za s lovenske šole!) 
r a z n e Vežice, Buzoliče itd., v is tem h ipu p a P e r k o v c a odprav i t i z neka j vrs t icami? 
P r i m o d e r n i h p isa te l j ih to n e mot i , r a v n o n a s p r o t n o : čim več imen, t e m bolje, o nj ih 
bo dokončno sodbo izrekla znanost , ko p r ide čas za to, danes p a je t r eba reg is t r i ra t i 
boho ten razvoj knj iževnost i n a raz l ičnih področj ih . 

P r i sodbah o posamezn ih pisate l j ih je bi l a v t o r skoraj povsod zanesl j iv. Ni 
se s icer čudit i , da m u ni spodletelo p r i s tare jš ih , že obde lan ih pesn ik ih in pisate l j ih 
(omenjam samo neka j imen : Mažuran ič , Senoa, Kran jčev ič itd.), ugodno p a je p r e ­
senet i l z lepo označitvijo na p r i m e r Krleže, Cesarca, Tadi janoviča , Desnice, M a r i n -
koviča, Kaleba , Vesne P a r u n itd. Se posebej ugodno zato, k e r gre za pesn ike in p i ­
satel je , k i se več inoma še zmera j razvi ja jo in j ih j e ko t sodobnike teže oceniti . N a ­
sploh je t r e b a še posebej poudar i t i , d a Se j e a v t o r t rud i l , da bi povsod posredoval 
izvi rne in es te tsko o r i en t i r ane sodbe. To j e še posebej pomembno , k e r gre za učbenik 
in ke r so bili učbeniki knj iževnost i zelo pogosto samo zb i rka poda tkov , n e pa knj ige, 
iz k a t e r i h bi mogli učenci za jemat i tud i es te t ske spodbude . 

Z eno besedo, R a v b a r j e v Preg led h rva t ske , s rbske in m a k e d o n s k e knj iževnost i 
j e dobra in ko r i s tna knj iga, k a t e r e r e l a t i vne š ibkost i je ka j l ahko odpravi t i , n jene 
d o b r e s t r an i p a jo že zdaj pr iporočajo za d rugo izdajo. T r e b a j e pohval i t i tudi založbo, 
da je knj igo okusno izdala. Posebej ugoden vt is n a p r a v l j a ve l iko š tevi lo fotografij , 
še celo na jnovejš ih pe sn ikov in p isa te l jev . IDO Frangeš, Zagreb 

D R U G A K N J I G A K R A I G H E R J E V E G A C A N K A R J A 

Zdravn ik , p isa te l j in C a n k a r j e v pr i ja te l j d r . Lojz K r a i g h e r je n ed av n o objavi l 
d rugo knj igo svoje monograf i je o I v a n u Canka r ju . ' P o obsegu ni nič m a n j za je tna 
k a k o r p rva , saj š teje k a r 760 s t rani , raz l iku je pa se od n je po tem, da je opreml jena 
s š tevi ln imi s l ikami. To so fotografije Canka r j ev ih l jubezni in p isa te l ja samega t e r 
r ep rodukc i j e n e k a t e r i h S m r e k a r j e v i h k a r i k a t u r . 

Knj iga o b r a v n a v a Cankar j evo živl jenje in delo v zadn jem dobrem deset le t ju 
od k a n d i d a t u r e oz i roma Hlapca J e r n e j a p a do Podob iz sanj in smr t i . Očitno je, d a 
se j e av to r n a monograf i jo s k r b n o p r ip rav l j a l , saj upoš t eva vsa Canka r j eva dela in 

1 Lojz Kraigher, Ivan Cankar. Študije o njegovem delu in življenju, spomini nanj II. Cankarjeva 
ja ložba , Ljubljana 1958. 



pisma. Poleg tega tud i še neobjavl jeno korespondenco in nova osebna p r i čevan ja 
k a k o r tud i vse zadnje r a z p r a v e in č lanke. Mnoge ugotovi tve in sodbe p a za jema n a ­
r avnos t iz l as tnega poznavan ja pisatel ja , n jegovega časa in sodobnikov. 

Kra ighe r , ki se z v i d n i m ponosom pr i š t eva med r e d k e še živeče C a n k a r j e v e 
pr i ja te l je , v svojem delu razodeva neomejeno l jubezen do njegove umetnos t i , a tud i 
s t r a s tno zavzetost v p r ikazovan ju Canka r j a č loveka. Tako njegovo osebnost k a k o r 
delo p reso ja skoraj izkl jučno s sociološkega vidika , m e d t e m ko o nekdan j i p o d m e n i 
o u s o d n e m vpl ivu enureze skora jda ni več sledu. Venda r iz b rezobzi rne iskrenost i , 
s k a t e r o odkr iva Cankar j evo človeško podobo, n jene v r l i ne in s labost i , pogosto za ­
čut imo z d r a v n i k a in na tu ra l i s t a . 

Zdi se mi, da so av to r ju najbol j uspe la t i s ta poglavja , v k a t e r i h n a m osvet l juje 
Canka r j evo človeško, zlast i erot ično življenje in d ružbeno poli t ično dogajanje njegove 
dobe. T a k o j e zelo p las t ično in, mis lun, tud i p rav i lno in dokončno p r ikaza l p i sa te l jevo 
razmer je do Štefke Lofflerjeve in Mici Kessler jeve. Na Štefko je bi l navezan zgolj 
senzualno, po roko z njo je imel za dolžnost (ne za s t v a r srca), ki pa se ji je odtegoval , 
o d k a r je spoznal Mici, svojo idea lno l jubezen in »popolno lepoto«. Tud i C a n k a r j e v 
odnos do Nine Be rgmannove , Mici Pfeifer jeve in Mi lene R o h r m a n n o v e j e K r a i g h e r 
ponazor i l dovolj j asno in prepr ič l j ivo . N e k a t e r e pa r t i j e s to t e m a t i k o so n a p i s a n e 
posebno zan imivo in razgibano, tudi obi lno c i t i ran je i n t imne korespondence tu n e 
moti , in j ih bereš kot od lomke iz p r avega romana . P r a v t ako n a m vseskozi p r i t egu je jo 
pažnjo žive oznake Canka r j eve dobe: opis vol i lnega boja v Zasavju , s e p t e m b r s k i h 
dogodkov v Ljubl jan i , p isa te l jevega b ivan ja v S lovenskih goricah, nac iona ln ih bojev 
z Nemci p r ed vojno in zadnj ih let Canka r j evega življenja. 

T u p a t a m raz laga K r a i g h e r Cankar j evo u m e t n o s t zelo b i s t ro in prepr ič l j ivo 
t e r v p r i k u p n i r azp ravn i obl iki ; v čr t icah P r a v i c a za prav ico in R u m e n e rože sp re tno 
odkr iva osebno izpovedne e lemente , drugod, na p r i m e r v poves t ih Po t epuh M a r k o in 
K r č m a r Elija, p a uspešno p r i m e r j a sorodne socialne mot ive . Tudi d ruga C a n k a r j e v a 
g l avna dela iz o b r a v n a v a n e g a obdobja od Hlapca J e r n e j a p r e k o Pohujšanja , Za k r i ­
žem. K u r e n t a in Lepe Vide do Podob iz sanj u m e v a in raz laga v b i s tvu p rav i lno . 
Mot i in odbija p a tu metoda , čeprav je m o r d a K r a i g h e r hotel z njo popu la r i z i ra t i 
C a n k a r j e v a de la tudi m ed bralci , ki j ih ne poznajo : n a m e s t o d a bi posamezne u m e t ­
n ine opredel i l k a r najbol j samostojno, vses t ransko , p r i j e tno in zgoščeno, se po n a ­
vad i nas lan ja k a r n a Cankar j evo besedilo i n n a v a j a snovno vsebino z razv lečenimi 
in u t ru ja joč imi citati ali pa ra f r azami . 

P r i označevanju u m e t n i n p a je m a r s i k a j nezadovolj ivega, p r e h u d o s u b j e k t i v ­
nega, tud i k a r zadeva rezu l t a t e in te rp re tac i j e . Grbec Vid iz v ložne zgodbe v N o v e m 
živl jenju s imbolizira pač n r a v s t v e n o spačenos t sebičnega mladega človeka, n i k a k o r 
p a C a n k a r ni mogel imet i n a m e n a , da bi z n j im v iz ionarno pr ikaza l v r h o v e d a ­
našn j e sve tovne reakci je . Ce g ledamo v sone tu Resignaci ja obup impo ten tnega m o ­
škega names to n a v a d n e b lamaže zavrn jenega snubca , zadevo brez po t r ebe k o m p l i -
c i ramo. V zgodbi Greh m u č e n a m a č k a p r i najbol jš i volji n e m o r e bit i a luzi ja n a 
p isa te l jevo ses t ro Lino; t u g re pač za pogostno o t roško hudobi jo n a d žival jo in m o r d a 
še za vpl iv Poejevih grozotnih zgodb. Ne m o r e m dal je r azumet i , ka j j e v Sosedu 
Luki , po psihologiji in e t iki v r e d n e m Dostojevskega, takšnega , da bi se C a n k a r v 
n j e m » k r o h o t a l . . . na r ač im k r i m i n a l n i h zgodb in . . . šent f lor janskih bralcev« t e r se 
»muzal od veselja, ke r j e kmečko dušo t a k o si jajno odreši l greha« (str. 180). Res, 
mar s ik j e j e t r eba v Canka r j ev ih j u n a k i h g ledat i p isa te l ja samega, povsod p a v e n d a r l e 
n e ; t a k o si težko p r e d s t a v l j a m pisa te l ja s imbol iz i ranega v S i m n u Sirotniku, sk ra jno 
pr is i l jeno pa bi bilo v boju med Osojnico in Pr isojn ico za S imnovo grobljo v ide t i boj 
med s lovenskimi l iberalci in k le r ika lc i za p isa te l jevo dediščino. P r i Lepi Vidi Kra ighe r 
docela p r av i l no raz laga Pol jančeve p r e d s m r t n e sanje kot vizijo social is t ične p r i ­
hodnost i ; n e m o r e m pa se vživet i v to, d a bi C a n k a r tud i v poses tn iku Dol inar ju 
upodobi l samega sebe, č ep rav p reds t av l j a Milena Mici Kessler jevo. 

Ni dvoma , da j e m o r a l av to r monograf i je o Canka r ju spregovor i t i tud i o m o ­
d e m i kot celoti in o Cankar j ev ih l i t e r a rn ih tovar i š ih ; toda o rgansk i razpored i tv i 
snovi bi bilo v pr id , Ce bi bil o Zadrug i r azprav l j a l že v p rv i knjigi in če Ke t t e j a ne 
bi bil pr i lepi l kot epilog k d rug i . Tud i glede m o d e r n e ko t l i t e r a r n e d ruž ine se s 
K r a i g h e r j e m v n e k a t e r i h s t v a r e h n e m o r e m skladat i , zlasti n e v tem, da gleda n a 
M u r n a kot n a l i t e ra rnega zače tn ika in na Zupanč iča ko t na meščanskega i nd iv idu -
alista. K l jub d u h o v n e m u a r i s tokra t s tvu , k a k o r ga razodevajo p r e n e k a t e r e njegove 
pesmi , bi si zelo pomiš l ja l Zupanč iča tako nega t ivno e t ike t i ra t i . Tud i ne drži t rd i tev , 
d a bi »šele ob zače tku osvobodilne b o r b e začenja l s pesmi jo .vstajenja ' n a š e m u 



l judstvu« (441). Njegova domovinska ih socialna l i r ika se v e n d a r l e začenja že z D u m o 
in nada l ju j e v zbi rki V zar je Vidove. Ne drž i dal je Kra ighe r j eva misel , d a se j e 
C a n k a r »na Duna ju b ržkone v p rv i v r s t i pod vp l ivom Zupanč iča za h ip ogrel za 
dekadenco« (420). V resnic i je bilo n a r o b e : z dekadenco in n jen imi poet i se j e na jp re j 
seznani l Cankar , za n j im M u m in nazadn je Zupančič . 

P r a v je, da nas je K r a i g h e r ko t sodobnik opozoril n a nesoglas ja med Z u p a n ­
čičem in C a n k a r j e m ; da so m o r a l a bit i , n a to kaže že raz l ika v t e m p e r a m e n t i h in 
nazor ih , k a k o r jo poznamo iz n jun ih del . Toda zdi se mi , da so ostajala n a r a v n i n i 
medsebo jn ih č loveških odnosov in da j i h "Zupančič ni p r e n a š a l v j avnos t s svoj imi 
pesmimi . K tej domnevi m e nava ja jo K r a i g h e r j e v e raz lage v poš tev pr iha ja joč ih 
pesmi , k i so p r e v e č subjek t ivne , da bi m e mogle p repr iča t i . Ne v Zupanč ičevem 
Večnem živl jenju iz Caše opojnosti , k i izraža dekaden t sk i erot ični gnus nad ž iv­
l jenjem, zlasti pa n e v M u r n o v e m ciklu F in de siècle — pre t res l j iv i izpovedi o za ­
v rn jen i l jubezni in izživetju v duna jsk i beznici — ne v id im s ledu o t e k m o v a l n e m 
»boju med bra t i« pesnik i . P r a v t a k o se mi n e zdi ver je tno , d a bi av tor Samogovorov 
n a m i g a v a l na svoj »sovražni« odnos do C a n k a r j a v pesmi Pr i ja te l jem, ki jo mo t ivno 
in idejno povezu jem s Pesmi jo mlad ine , tore j z bo jem mlad ih prot i Aškercu . V 
smislu Kra ighe r j eve teze tud i n e m o r e m raz laga t i pesmi Metamorfoze, Telesa naša , 
Gospa t e r Neka j čednih verzov in dva konfuzna soneta . Avtor ja monograf i je n a m r e č 
v sodbah l ahko hudo zanese, če j ih opi ra na t a k š n a nezanes l j iva tla, kot so s lučajne 
podobnos t i v imenih in besedah . Tako je o Beli k r i zan t emi zapisa l : »Z , indijsko' ičri-
z an t emo j e [Cankar] c ikal n a svojega grobar ja [Zupančiča] , ki je nelîoc s ,P t ičem 
Samdživom' š tud i ra l ve r s tvo Indijcev« (580). Nikakor n i m a m n a m e n a slepo zagovar ja t i 
Zupančiča , toda bo j im se, da K r a i g h e r gleda n a n j p reveč črno, in bi r ad , fla p r i 
p reso jan ju naše l i t e r a tu r e os tanemo t rezni in n e p r i s t r a n s k i . 

Monograf i ja o Canka r ju ima poleg leposlovnih in esej is t ičnih tud i izrazi to 
po lemične ses tavine . Vsakdo ima p rav ico in dolžnost, da uve l jav l ja svoje p rep r i čan je , 
zlast i k a d a r sodi, d a se u j e m a z ob jek t ivno resnico, h k r a t i pa n e sme bit i to l iko 
zave rovan sam vase, da bi od reka l resnicol jubnost , demokra t i čnos t in poš tene n a m e n e 
d rug im. Kra ighe r kot po lemik uvel javl ja svoje p rep r i čan je ognjevito, koren i to in 
samozaves tno , do resn ičnega ali namiš l jenega n a s p r o t n i k a p a je žal r ad tud i n e ­
zaupl j iv , j edek in kr iv ičen . V svoji knjigi polemizira z Iv. Pr i ja te l jem, Iz. Cankar j em, 
Jos . V idmar jem, Duš. P i r jevcem, Fr . Kob la r j em in Ant . Blodnjakom; k a r se t iče n j ih 
odnosa do Canka r j a in mode rne , vidi v enih meščane , v d rug ih k ler ika lce . Zlast i 
je tendenciozen do profesor jev S lodnjaka in Kobla r ja : Blodnjakov govor ob 60-letnici 
m o d e r n e p r ed c u k r a r n o r a ? u m e v a docela laično in za to tud i n a p a č n o ; n juno z n a n ­
s tveno delo, k i zbuja splošno občudovanje , označuje za »ponare jeno učenost n a 
k a t e d r i z ma jav imi nogami« (414); o Kobla r ju t rd i , da Gregorčiča in Ke t t e j a kot n j u n 
u r e d n i k »nepr i jazno jaše« in da bodo Ke t t e j a »že še vzdignil i na dostojnejši p o d ­
s tavek« (411). Kr i t i ke in po lemike so n a m tud i d a n d a n e s po t r ebne , saj razčiščujejo 
po jme in u t i ra jo po t resnic i ; ne smejo p a bi t i t akšne , d a bi pod i ra le medsebo jno 
zaupan je in h romi le u s tva r j a lno voljo, čeprav j e i m e n o v a n i m a ve r j e tno ne . 

Da p o v z a m e m : polemična s t r an knj ige je na jman j s impat ična , pogosto o d b i ­
ja joča; s u h a in u t ru ja joča j e me toda ci t i ranja , s k a t e r o av to r n a v a d n o o b r a v n a v a 
p isa te l jeva dela. Živo, r azg ibano in prepr ič l j ivo p a K r a i g h e r p r ikazu je Can k a r j ev o 
človeško podobo in njegovo živl jenjsko pot, njegovo began je za čus tveno srečo in 
popolno lepoto, o tepan je z v sakdan jo bedo in te lesno nebogljenostjo, njegov boj za 
socialno p rav ico vsega človeštva in vero v poli t ično svobodo našega na roda . M o r d a 
bi bil s tori l av to r bolje, če bi n a m da l biografski r o m a n o Cankar ju , k a k o r je l epo ­
s lovno obdelal njegovo živl jenje že v odrsko obl ikovani Umetn ikov i trilogiji , ali p a 
n a m ohran i l samo svoje osebne spomine na pisatel ja , sodobnike in t a k r a t n i čas. 
T a k š n e spomine n a Cankar ja , kol ikor bi osvet l jeval i njegovo osebnost in umetnos t , 
bi mora l i v p r a v e m času nap isa t i še vsi drugi , k i so ga pobliže poznal i ; nepoprav l j iva 
škoda je, da s ta za vedno odšla, ne da bi n a m j ih zapust i la , p isa te l jev b r a t in 
b r a t r a n e c . P a tudi za t a k š n o knjigo o Cankar ju , k a k o r n a m jo j e dal Kra ighe r , m u 
m o r a m o bi t i hvaležni — k l jub n e r o d n e m u p r i j emu pr i o b rav n av i del in k l jub nepo­
t r e b n i m izpadom njegove polemike. Saj je n a osnovi s k r b n o zb ranega obš i rnega 
g rad iva kot p r v i p r i n a s osvetli l Canka r j a p las t ično in v deta j l ih , z vso iskrenost jo 
in rea l izmom, v vsej njegovi mizeri j i in veličini. Fotograf i je in reprodukc i je so 
dragocen doda tek h knjigi , v ka t e r i pog re šam vsaj še podobo Mici Kess ler jeve iz 
dobe Novega živl jenja; ponuja jo n a m misel n a Canka r j ev a lbum, ki ga bo t r eba 
real iz i ra t i , b rž k o bo mogoče, v obsegu Preše rnovega . yoža Mahnič 



Zapiski 
S L O V E Č A L E P A H E R O V A B I D I 

K o sem premiš l j eva l o ve l ikem vpl ivu, k i ga j e n a P r e š e r n a imela Gr i l lpa rze r -
j eva Sappho , m e j e seveda začelo zanimat i še vp rašan je , al i bi se našl i še d rug i 
sledovi, da j e naš pesn ik poznal Gr i l lparzer jeva dela . Najbl ižja j e bi la misel, da je 
t r e b a p reg leda t i Gr i l lparzer jevo d r a m o Des Meeres und der Liebe Wellen, v ka t e r i 
igra g lavno vlogo svečenica boginje l jubezni Hero, podobna Bogomili po lepot i in 
Bvečeniški službi. K id r i č p r a v i v svo jem Prešernu n a s t r an i 377, da j e P r e š e r e n mogel 
pozna t i zgodbo o He r l in L e a n d r u iz Schi l ler jeve b a l a d e . Za to si na jpre j oglejmo 
ba l ado Hero und Leander, k i j e neka j deset let i j s ta re j ša od Gr i l lparzer jeve d r a m e . 

V Ses tu ob He lespon tu (Schiller in Gr i l lpa rzer i m a t a obliko Sestos, ne Seist[os] , 
k a k o r p iše Kidrič) živi svečenica Afrodite Hero , lepa k a k o r Hebe (boginja večne 
mladost i ) . S i lna l jubezen jo veže z j u n a š k i m lovcem Leandrom, ki p r eb iva v Abidu 
(Abydos) n a d rug i (azijski) obali Helesponta . K a k o j e nas ta l a ta l jubezen, pesn ik n e 
p r ipoveduje . Ugotavl ja samo k r a t k o , da j e oba zadela božja moč Amor jeve s t re le . 
Toda očeta zal jubl jencev s ta n a s p r o t n a tej zvezi in jo hočeta prepreč i t i . L jubezen 
je pa iznajdl j iva in L e a n d r u uspe, da p r e m a g a vse ovi re ; skozi mesec dn i vsako noč 
p lava čez Helespont in se z jut ra j v r a č a domov. P r i d e p a jesensko enakonoč je s 
svoj imi v ihar j i . Neko noč divjajo na mor ju ve t rov i med g romom in b l i skom in 
ugasi jo luč, k i j e svet i la n a H e r i n e m oknu Leand ru , da ni izgubil smer i . Drugo 
j u t r o nap lav i jo morsk i va lov i L e a n d r a m r t v e g a n a breg . Nesrečna H e r o konča svoje 
živl jenje s skokom v mor je . 

To snov j e v p rede l an i obliki po rab i l Gr i l lpa rzer za svojo žaloigro. V Ses tu 
je svetišče boginje Afrodite, k je r je H e r i n s t r ic višji svečenik . Svečeniška čast je 
v Her in i druž in i dedna in že p r ed Hero je oprav l ja la s lužbo deviške svečenice n jena 
te ta , ses t ra sedanjega viš jega svečenika . D r a m a se začenja z j u t r o m dne , ko bo ob 
vel ik i s lovesnost i Hero n a p r a v i l a obl jubo vednega dev iš tva in za vedno pos ta la 
svečenica. He ro p r i čaku je tega dogodka vedra , povsem m i r n a in s svojo usodo za ­
dovol jna, ka j t i tud i o njej velja, d a »srce mlado ni za noben 'ga vneto«. O l jubezni 
n e ve t a k o rekoč nič. Boga Amor j a čast i t ako , k a k o r človek časti to, česar n e 
pozna: » . . . eh ren wi l l ich dich, w ie m a n ve reh r t , w a s m a n auch n ich t erkennt .« 

K slovesnosti hče r ine posve t i tve s ta pr i š la tud i oče in ma t i — in ma t i b i jo 
r a d a odvrn i la od n jene n a m e r e , ka j t i »das Weib ist glücklich n u r an G a t t e n h a n d « . 
Tako ji svetuje mat i , k i ni, k a k o r p rav imo , s rečno poročena, a m p a k v zakonu p r a v a 
sužnja gospodovalnemu možu! In Hero se k m a l u p repr iča , d a je vsaj glede n jene 
osebe imela ma t i — p r a v . Kaj t i k p r a z n i k u j e p r i še l iz Abida tud i m l a d i L e a n d e r 
s p r i j a te l jem Navk le rom. L e a n d e r j e vzor m o š k e lepote in moči, k a k o r je tud i He ro 
po lepoti kra l j ica m e d v rs tn icami . Vsa dek le t a gledajo za nj im, on je pa k l jub t emu 
osamljen, k e r ga s ta lno muči ve l ika otožnost. Njegov pr i ja te l j ga j e pr ipe l ja l v 
Sestos, ke r j e slišal, da se otožnost ozdravi s tem, če se bolni do t akne obleke 
svečenice. K o je p r i š l a v s lovesnem sp revodu m i m o Hero in zagledala nes rečnega 
mladen iča , se je n a m a h v srcih obeh vne l neugas l j iv p l a m e n l jubezni . Se isti d a n 
j e ujel Leande r pri ložnost , da je govoril s Hero . Oba s ta nes rečna ob misli , da 
s ta se spoznala za dan , p r a v z a p r a v samo za nekaj u r p repozno . Otožna odide Hero 
v s tolp, k je r ji je n a m e n j e n o samotno s t anovan je do konca dni , in r a v n o hoče 
ugasi t i luč, k i j e svet i la v n jen i sobici, ko se p r ikaže n a oknu on, k i ga j e imela 
p r a v ta čas v mis l ih : Leande r . P r e p l a v a l je Helespont , smer m u j e kaza la luč 
v H e r i n e m stolpu. V s t r ahu , da bi ga n e odkr i la t empe l j ska s traža, je preživel noč 
v s tolpu in odšel šele d rugo ju t ro , ko je obl jubi l Her i , da bo pr iše l tud i d rugo noč; 
za to naj gori luč n a oknu. P r i t empel j sk i s t raži je pa nočni n e m i r zbudi l s u m in po 
r azn ih znamen j ih j e H e r i n s t r ic sklepal , ka j se je mora lo zgoditi . Zato je skrbel , 
d a j e bi la Hero, t r u d n a po razbur l j iv i noči, ves dan močno zaposlena in j e zvečer 
t a k o t r d n o zaspala, da ni opazila, ko j e s t r ic ugas l i luč. Drugo j u t r o so našl i L e a n d r a 
m r t v e g a na obrežju, He ro p a je u m r l a od žalosti . 

2e ta bežni p reg led vseb ine kaže, da j e P r e š e r n o v a Bogomila bl ižja Gr i l l pa r -
zerjevi Her i k a k o r Schi l ler jevi in d a je po vsej ver je tnos t i imel P re še ren p r e d v s e m 
Gr i l lpa rzer jevo d r a m o p r e d očmi, ko je i ska l p r i m e r o za lepoto Bogomil ino. Več 
razlogov govor i za to misel . 



1. P r e š e r e n imenu je Hero »slovečo«. To ime ji j e p r i s ta ja lo za rad i tega, Iter s ta > 
se v razdobju ma lo deset let i j u l ivar ja la z n jeno zgodbo d v a s lavna pesnilca, zlast i : 
pa za rad i tega, ke r j e b i la j u n a k i n j a d r a m e , k i j e p r a v t ak ra t , ko j e P r e š e r e n s a m ; 
n a m e r a v a l p isa t i d ramo, doživela p r v e št i r i up r i zo r i tve v duna j skem B u r g t h e a t r u . | 
Gr i l lpa rzer jeva d r a m a j e bi la p rv ič upr izor jena v apr i lu 1831, P re še ren je pa p i sa l ; 
Kr s t 1835 in ga izdal ok rog 14. ap r i l a 1836 (Slodnjak v S E L 542). Podobno imenuje i 
P r e š e r e n Leonoro Es t i j anko »imenitno«, k a r s ta j o opevala Tasso in Goethe . ' 

2. P r e š e r e n p o u d a r j a lepoto He r ino . Res, t ud i Schi l ler p rav i , da j e lepa k a k o r 
Hebe , p r i Gr i l lparzer ju pa je n a n jeni lepoti še poseben poudarek . Gr i l lparzer p r a v i 
v svoji avtobiografi j i , da j e d r a m o o Her i nap i sa l p r a v za rad i n e k e iz redno lepe , 
ž enske : »Eme w u n d e r s c h ö n e F r a u re iz te mich, ih re Gestal t , w e n n a u c h n ich t ihr i 
Wesen , d u r c h alle diese Wechselfäl le durchzuführen« (Neckerjeva izdaja Gr i l l pa r - i 
zer jevih zb ran ih del, 12. zvezek, 149). Bi la j e to njegova n e k d a n j a l jubezen Mar ie j 
von Smoleni tz , ' poročena s s l ika r jem Gaff ingerjem. Njo j e imel p r e d očmi, ko j e j 
p isa l d r a m o o Heri , k a k o r j e L e a n d r u da l neka j svojih las tnost i . V svojem d n e v n i k u \ 
omen ja d v a k r a t (14. m a r c a in 12. apr i la 1834) n jeno lepoto: »das h imml i sche Gesicht«, \ 
»in al ler ih re r d a m a l s wi rk l i ch h imml i schen Schönhei t« . Za to je razumlj ivo, da ' 
Gr i l lpa rze r v d r a m i v e č k r a t poudar j a p r a v lepoto g lavne j unak in j e . P r v a beseda, 
s ka t e ro jo nagovor i (v 2. p r izoru I. dejanja) s lužabnica v svet išču, j e : »Ei, schöne 
Hero , schon so f rüh beschäftigt?« Navkle ros p a n e os tane s a m o pr i ugotovi tvi , da j e ; 
H e r o »ein schönes Weib«, a m p a k opisuje ta vzor lepote n a š i roko: »Die P r i e s t r i n i 
selbst ; ein he r r l i ch p r a n g e n d Weib! / Die besser t a t , a m heu t ' gen frohen Tag / Der | 
L iebe T reu ' zu schwören ewiglich, / Als it\r sich zu entz iehn, so a r m als k a r g ; / Der ' 
A n m u t holder Zögling u n d der Hohei t , / Des Adle r s Aug' , d e r Taube süsser Gi r ren , / 
Die S t i rn so ernst , der M u n d ein holdes Läche ln . / Fa s t anzuschauen wie ein 
fürs t l ich Kind , / Dem m a n die K r o n e aufgesetzt noch in der Wiege. / U n d d a n n ! W a s i 
Schönhei t sei, das frag' du mich! / Was weiss t du von des Nackens s tolzem Bau, / Der ; 
b re i t sich anschl iesst r e i c h g e w u n d n e n Flechten , / Den Schu l t e rn , die, beschämt n a c h j 
r ü c k w ä r t s s inkend, / P l a t z r ä u m e n den b e g a b t e m re ichen Schwes te rn , / Den feinen ' 
Knöche ln u n d d e m le ichten Fuss / U n d aU d e n Schä tzen so beg lück ten Leibes?« 
(II. dejemje, 1. prizor.) Ni torej čudno, d a j e v sakemu , k i je d r a m o p reb ra l , os ta la , 
H e r i n a lepo ta v spominu in da je delo n a odru moglo uspe t i s a m o z igralko, ki j e , 
V zna tn i m e r i us t reza la v i sokim z a h t e v a m besedi la . I 

3. Bogomila je hči svečenika, He ro p a nečakin ja . I n Bogomila j e svečenica ; 
v sve t i šču boginje l jubezni k a k o r Hero . 1 

4. V d r a m i se mnogo govori o odp i ran ju in zap i r an ju svetišča, ki j e za občin-. : 
s tvo odpr to samo ob vel ik ih p razn ik ih , sicer j e p a pos tav l j ena s traža, ki zap i ra v r a t a ; 
in budno pazi , da n e vstopi nepokl icanec . In P r e š e r e n omenja iz s lužbe S ta ros lava in ; 
njegove hče re p r a v to, da odp i ra t a in zak lepa ta boginje vežo. ! 

5. Krst se zakl jučuje z l a p i d a m i m ve rzom: Nič več se n is ta v ide la n a svet i . I 
V d r a m i se p r a v posebno poudar j a b r idkos t t r a j n e loči tve dveh, ki misl i ta , da d r u g i 
brez d rugega ne more t a živeti . He ro zd ihuje : »Im ganzen L e b e n seh' ich k a u m ihn ; 
wieder« (III. dejanje) . Ob m r t v e m L e a n d r u toži: »Nie w i e d e r dich zu sehn, im Leben : 
n ie! . . . / Und n i m m e r sieht me in lechzend Aug ' dich wieder?« (V. dejanje.) L e a n d e r j 
pa še posebej poudar j a »grozni obseg« besede »nikoli«. K o m u da Hero razumet i , d a \ 
se ne sme n i k d a r več k njej vrn i t i , p r a v i : »So me ins t du : nie? — in a l ler Z u k u n f t ; 
n ie? / K e n n s t du das Wor t u n d seinen g rausen Umfang?« (III . dejanje.) j 

T u m o r a m pr ipomni t i , da zakl jučni ve rz v K r s t u p r a v tako in morebi t i še bolj i 
spomin ja na konec Gr i l lpa rzer j eve Medeje, k i izzveni v slovo Medeje od J a s o n a : 
»Ich geh ' u n d n iemals s ieht dein Aug ' m ich wieder!« Medeja je t ret j i del tr i logije 1 
Das goldene Vlies, k i je b i la p r v i k r a t upr izor jena 1821 v d v o r n e m gledal išču n a ' 
Duna ju in j e izšla v t i sku nas ledn je leto. P r e š e r e n je mogel to delo videt i na odru ] 
ali ga vsaj b ra t i . V d r u g e m delu te tr i logije. Die Argonauten, s em t r i k r a t opazil l 
misel s lovesa za vedno : I I I . dejanje , verzi 398, 400 in 403. Sicer pa v tri logiji n i sem i 
naše l drugega , k a r b i m e spominja lo n a P re še rna , k a k o r osnovno misel Medeje: \ 
»Was ist der E rde Glück? — Ein Scha t t en ! / Was ist de r E r d e Ruhm? — Ein Traum!« j 
(V. dejanje , 198, 199.) Gr i l lpa rzer je tore j tud i pokopa l u p n a zemlji sreče. i 

V e n d a r pa ni imel P r e š e r e n ne ba lade ne d r a m e p r i rokah , ko je pesni l Krst. -. 
Kaj t i sicer b i se m u n e bi la p r imer i l a n e z n a t n a pomota , k i jo omenja tud i Kidr ič 
(1. c ) , da j e n a m r e č pos tav i l He r ino bival išče v Abydos (»v Abidi« je lokal od Abid, i 
k a k o r n a p r i m e r na sveti , n a otoki, p r i g rad i itd.). T a n a p a k a j e več ko t razuml j iva , j 
Pozna l s em zgodbo iz g rške mitologi je in iz Schi l ler j a, d r a m o sem v ide l n a odru,-; 

\ 



p a bi n e bi l do zadnjega časa n i k d a r mogel odgovori t i n a vprašan je , ali j e b i la H e r o i 
n a evropsk i ali n a azijski obali Helesponta . Mislil sem celo, da je bi la iz Abide. 

Vsa znamenja , iz k a t e r i h sk lepamo, d a je P r e š e r e n pozna l Gr i l lpa rze r j evo-
d ramo , so pa čisto zunan ja in se nikjer n e nanaša jo n a n jeno vsebino. To, da je H e r o , 
nečak in ja višjega d u h o v n i k a v svetišču boginje l jubezni, da j e sloveča in lepa, so j 
zunanjost i , ki kažejo, da m u je bi la d r a m a znana , p r a v n ik je r p a ni razvidno, da bi i 
bila nan j n a p r a v i l a kak r šenko l i globlji v t i s . V t e m je P re še rnovo razmer je do te ! 
d r a m e povsem drugačno k a k o r na p r i m e r do Sapphe ali do Tassa. Se več : P r e š e r e n ; 
se je v Krstu pos tavi l n a popo lnoma d r u g a č n o stal išče ko t Gr i l lpa rzer v vp rašan ju , j 
k i ga d r a m a o b r a v n a v a : v v p r a š a n j u v e d n e g a deviš tva, rec imo splošno: ce l iba ta , i 
V d r a m i zahteva jo versk i predpis i , da je Afrodi t ina svečenica neporočena . Te s t a re 1 
običaje b r a n i Her in s t r ic z vso odločnostjo, čeprav dos to jans tveno in zelo obz i ren í 
do nečakin je . N ikakor n e sili Here , da p r e v z a m e hudo ž r tev in pos t ane svečenica, in ; 
j e še v zadn jem t r e n u t k u p r ip rav l j en pus t i t i jo domov, ako ne os tane v svet išču 1 
popo lnoma prostovol jno. Ko p a j e obl juba s tor jena, ni več mogoč k o r a k naza j , a m p a k '• 
samo nap re j po začeti poti . In v e n d a r izzveni d r a m a v obsodbo njegovega stal išča. '• 
Izreče jo H e r i n a s lužabnica, lahkoživa J a n t h e , ki m u zakliče ob m r t v i H e r i : »Vor- , 
s icht 'ger Tor, s ieh de iner Klughe i t Werke!« in zah teva odpus t iz s lužbe: »Eine D i e - ; 
n e r i n begehr t der Fre ihe i t ; ich k e h r e he im zu m e i n e r E l t e rn Herd.« ; 

Da je imel Gr i l lparzer samos tansko živl jenje p r ed očmi, ko je p i sa l žaloigro | 
o nes rečn i l jubezni svečenice, ugotav l ja n a p r i m e r obš i rna monograf i ja o Gr i l l pa r - i 
zerju t ako le : »Das T raue r sp i e l en thä l t e ine Menge persön l icher G e d a n k e n u n d : 
Gefühle Gr i l lpa rzers . Wi r s p ü r e n da r in den josephinischen Geist, den i hm sein Va t e r ¡ 
v e r e r b t ha t t e . Bei der Sch i lde rung des Fes tes in Sestos d e n k t er an eine Eink le idung . ; 
Die sich d e m Dienste der h imml i schen Aphrod i t e we ihende Hero ist ein junges j 
Mädchen , das ins Klos te r t r i t t . . . Gr i l lparzer , der Freigeist , ve ru r t e i l t e das Klos te r - ; 
leben. Sein S tück zeigt uns , w ie die N a t u r d ie Religion Lügen s t raf t (kako n a r a v a ^ 
pos tav l ja ve ro n a laž), wie d e r Ins t ink t in e inem re inen Herzen ü b e r d ie m ö n c h i ­
schen Regeln den Sieg davon t räg t« (Fran Gri l lparzer . Sein L e b e n u n d se ine W e r k e ; 
von A. E h r h a r d . Deu t sche Ausgabe von M. Necker . M ü n c h e n 1902. St r . 295). /. D. j 

K U L T U R N E P O V E Z A V E N A V E H K E R A Z D A L J E ' 

Ze le ta 1957 sem se v č lanku o Aškerčev i ba lad i »Mejnik« ( J iS I I , 241—247) 
do takn i l vp ra šan j a vza jemne povezanost i l judskih izročil n a vel ike razdal je . Izroči lo ¡ 
o g rešn iku (-ci), k i se m o r a pokor i t i za g rehe zoper svetost me ja (zoper dolžnosti do ¡ 
v a š k e skupnost i ) , je razš i r jeno od Es tonske prot i zahodu po vsej Srednj i in Zahodn i ] 
Evropi do a t l an t skega obrežja in je preskoči lo z izseljenci tud i ocean v Amer iko . ; 
P a tu razdal je niso nič čudežnega, ko se inačice drže t a k o rekoč d ruga d ruge , i 
Drugače je s posebn im mot ivom, da t a k grešn ik sreča zunaj kje znanca, soseda, \ 
vrača jočega se domov, in m u toži svoje gorje, znanec ali sosed pa po v rn i tv i zve, d a ' 
je g rešn ik (-ca) p r a v tedaj u m r l (-la). To j e e n k r a t n a pesn i ška zamisel , t ako svo je - 1 
vrs tna , da ni mogla nas ta t i na več kra j ih . Mlajša je , nenu jna , okrasek zavoljo lepote ' 
in uč inka . Sirila se je dosti daleč, p a ne t ako daleč, k a k o r p r i p o v e d k a sama, v e n d a r ; 
se je spet porazgubi la , da s ta ostal i — kol ikor zdaj v e m o — s a m o d v e inačici daleč ^ 
vsaksebi , ena v Aške rčevem ro j s tnem k r a j u ob Savinj i , d r u g a n a Vora r lbe r škem. : 

Cisto t a k o podobni s ta si še dve drug i ba jk i na S lovenskem in n a V o r a r l b e r - j 
škem. V Slovenij i j e ponekod še močno živo izročilo o Netéku, b a j č n o - l e g e n d a r n e m ; 
v a r u h u gostol jubja. Najbolj z n a n a je pač Trd inova inačica v »Verskih ba jkah« (št. 48), i 
ki jo je čul jeseni 1879 v Gradišču pr i Dolenjskih Topl icah in združuje dvoje mot ivov \ 
(plačila in kazni ) : Ne ték p r ide v k rčmo, naroči in pojé juž ino za dvana j s t l judi ; | 
usmi l j ena k rčmar i ca ubogemu ses t r adancu p r inese še vina, pač k a k r š n e g a da je \ 
poslom, in za jed in pi jačo n e v z a m e plači la . Le t ina j e na to zelo obilna, le v ino j e • 
bolj — za posle. — Pe tdese t let popre j , le ta 1814, p a je bil k r č m a r j e v ded Ne téku t a k o ; 
kosilo s lano zaračuna l , zato j e pr iš la lakota, združena z nenas i tnos t jo , p a p r e n e h a ' a • 
šele po treh le t ih. Kocbekova inačica iz Solčave p r ipoveduje o p r e n e h a n j u lakote , i 
ko so dali p r i k m e t u P e r k u N e t e k u dva h leba in ve l iko la tvico kislega mleka . To j e • 
pojedel in odšel in »od t is tega časa niso videl i Ne t eka n i k d a r več«. 

Skora j k a k o r ok ra j š an prep i s T rd inove ba jke se čuje Bei t lova p r i p o v e d k a \ 
»Dpr Fresser« (Požeruh) iz Bregenze rwa lda n a V o r a r l b e r š k e m : V času, ko je k u g a ] 
razsa ja la po deželi, je pr i še l v krčmo tu jec t e r na roč i l in pojedel juž ino za dvajse t ; 
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oseb. K r č m a r i c a m u za vse to ni n ič r ačuna la , plači lo p a je büo , da p o t e m nihče več 
ni obolel za kugo . — T a »Fresser« je torej K u ž n i k (Pes tmann) . Tudi v neki šv icarski 
p r ipovedk i iz P rä t i gaua , s ta K u ž n i k in Kuga pože ruha ; v k r č m i j ima postrežejo brez 
plači la z juž ino za 30 oseb; za to pa, ko začne k u g a razsa ja t i v dolini, v k r č m i n ihče 
ne oboli. Ne teš tvo je pr iš lo v p r i povedke o K u ž n i k u in Kug i ka jpada iz ba jke o N e -
teku Požeruhu , k i je bi la nekda j z n a n a ne le v Sloveniji , a m p a k tudi n a ozemlju 
n e k d a n j e Reci j e in v vmesn ih deželah. Sled te j p r ipovedk i se je ohran i l a v J e g e r -
lehnovi p r ipovedk i »Vielfraß« iz Emsa v Zgorn jem Wall isu v Švici: Bogokle tn ika 
zadene kazen, da se ne m o r e n i k d a r več nasi t i t i , in naj še tol iko pojé . To je inačica 
ba jke o r azuzdan ih p lanšar j ih , k i b r e z u m n o t ra t i jo živila, p l a n š a r s k e pr ide lke , p a • 
počenjajo bogokle tna de jan ja ; zato j ih p lan insk i d u h — cesto j e to ve l ika lu tka , k i 
so si jo sami naredi l i , p a oživi — žive ode re in kožo n a s t reh i razpne . P r i m e r j a t i j e 
s t a rogrško ba jko o Apolonu in Marsi j i . Ta kazen je t u zamen jana z ne teš tvom. 

K a k o r se j e ba jka o Netéku, ki je n a S lovenskem še danes ponekod živa, n a 
re t i j skih t leh oh ran i l a samo v os tankih , drobcih in d rug ih p r ipovedkah , t ako se j e 
zgodovinska p r i p o v e d k a o roparskem vitezu, k i ga v nezavze tnem g r a d u skoz okno 
ustrele, v Švici in n a V o r a r l b e r š k e m še ohrani la , na S lovenskem pa vemo o njej s a m o 
še po zapis ih piscev iz fevda lne dobe. To je p r ipovedka o E r a z m u P r e d j a m s k e m . 
Vsa povezava mot ivov j e t u in t a m ista: Viteški nas i ln ik se p red maščevalc i v a r n o 
skr iva v nezavze tnem g r a d u — v p r a t i gausk i inačici stoji razva l jen i grad Ferpor ta , 
zdaj F racks te in , celo v p r a v t a k i vot l ini pod p rev i sno skalo k a k o r P red jamsk i g r ad — 
maščeva lec p a ima ali si dobi v g r a d u s a m e m pomočn ika (v Reciji pomočnico) in t a 
m u z z n a m e n j e m pokaže in napove k ra j in čas, ko j e nas i ln ika mogoče s s t r e lom 
(strelico) zade t i ; g r a d na to zavzamejo (in poruši jo) . Razloček je le ta, da so kaznovalc i 
v šv icarsk ih in v o r a r l b e r š k i h inačicah m a l o d a n e vedno sami kmet je , v f evda lnem 
povedan ju o E r a z m u P r e d j a m s k e m p a o k m e t i h n i sledu. Ver je tno p a je, da j e 
p r i p o v e d k a v E r a z m u nas t a l a kot l judska p r ipovedka pod vp l ivom šv ica r sko-vor -
a r lbe r šk ih vzorcev, saj j e znano, d a so osvobodilni boji šv icarsk ih svobodnjakov 
zoper H a b s b u r ž a n e in d ruge fevdalne gospode t e r uspeh i t i ro l sko-vora r lbe r šk ih k m e ­
tov, k i so si pr ibor i l i celo zas topnikov v deželna zbora, m o č n o vpl ival i n a k m e č k e 
p u n t e n a S lovenskem ob koncu s rednjega veka . 

Se v večje razdal je n a m kaže ša l j ivka o napačni krsti, o s n o v a n a na sporočil ih 
(po S y d o w u : memora t ih ) iz k ra j ev z os t r imi z imami , d a mora jo ali so mora l i ob 
debe lem snegu, ko niso mogl i do fare, časih zelo oddal jene , mr l iče za silo z a v a r o ­
va t i — ob bolj ali m a n j p r i m i t i v n i h s t anovan j sk ih r a z m e r a h — v snegu, v d imu, 
v skednju , n a pods t reh i . P a tud i na j s t a re j ša t a k a poroči la so mla jša k a k o r u s t a n o ­
v i tev r e d n i h p r a f a r a i n u v e d b a dolžnosti , pokopava t i mr l iče v b lagoslovl jeni zemlji . 
Na S lovenskem se je to zgodilo ponekod že v 9. stoletju, d rugod šele v dvana j s t em. 

Memora t i o sh r an j evan ju mr l ičev v snegu ali d imu so neprenosni , ni j i m 
mogoče dodat i izmišl jenih dos tavkov. Drugače je s poročil i o sh ran jevan ju mr l ičev 
n a pods t r eh i ; v podobn ih zabojih ali sk r in jah k a k o r mr l i ča so h ran i l i t a m tudi obleke, 
p la tno , bob, suho sadje ipd. P a j e kda j šal j ivec — ka jpada ne domačin — m e m o r a t u 
doda l domisl ico o zamenjan i k rs t i in o pokopu k r s t e s suh im sadjem. T a k e zgodbe 
so se širile po tem n a vse s t r an i in p r i t i ka l e k a t e r e m u koli m e m o r a t u . Tako Ra tečan i 
(pri K r a n j s k i gori) še danes vedo, da so pokopava l i nekda j (pred 13. stoletjem) mr l iče 
p r i p r a f a r i n a Rodinah , v h u d i h z imah pa so j ih zakopava l i v sneg; v Zabreznic i 
blizu Rodin p a so vedeli , da so Ratečan i v sili deli mr l i ča v sk r in jo n a pods t reh i ; 
nekoč p a so names to mr l iča pokopal i n a Rod inah k r s to s suh imi h ruškami , pomoto 
p a odkri l i n a pogrebščini , ko j e hote la gospodinja pogrebcem postreči še s suhimi 
h r u š k a m i , v skr inj i pa so naš l i names to h r u š k mrl iča . P o d o b n o zgodbo o R e m š n i -
čandh pr ipoveduje jo v Legnu p r i S lovenjem Gradcu . 

S sp remen jen imi r a z m e r a m i so se memora t i o zas i lnem sh ran j evan ju mr l i čev 
razen v a lpsk ih pok ra j i nah m e d R e n o m in gora to H r v a t s k o čisto porazgubi l i in 
pozabil i , os ta le pa so na vsem n e k d a n j e m ozemlju od Cerknega do obale Seve rnega 
mor ja ša l j ivke in b u r k e o zamenjan i k r s t i ; s eve rnomorska ša l j ivka j e skoraj d o b e ­
sedno e n a k a naši iz Zabreznice . Najs tarejš i , le l ahno šaljivi t ip z odkr i t j em zmote 
takoj p r i pogrebšč in i — k n j e m u spadajo vse t r i r a v n o k a r omen jene inačice — p a 
j e že zelo r edek ; k n j emu spada le še inačica iz Bürs tegga p r i Lechu n a Vora r lbe r ­
škem in še ena iz ne imenovanega k ra j a n a Slov. Štajerskem, vsega — kol ikor vemo — 
pet, vse na obodu celotne razšir jenost i . S red ino zavzemajo š tevi lne mlajše inačice. 

P r a v o u g a n k o n a m pa zas tavl ja l e g e n d a m a pesem »Mari ja gre z Jezusom 
na božjo pot« (SNP I, št. 466—477, osem rokopisn ih inačic). Pog lav i tna inačica (št. 466) 



prav i , d a gre Mar i j a z J ezuščkom n a Sve to goro in p ros i na jp re j župan jo hčer , na j 
ji p o m a g a dete odnaša t i , p a ta jo zviška z a v r n e ; n a t o pros i ubogo hčer , k i to r a d a 
stori . Na vp ra šan j e pove Jezušček mate r i , da bo županov i hčer i plači lo »Dost b laga , 
m a l o otrok. Na u n e m svet i pogubljenje«, ubogi hčer i p a »Dosti otrok, m a l o b laga , 
Na u n e m sveti zveličanje«. 

S lovensk im inač icam us t reza ta , kol ikor zdaj vemo, dve irski legendi v prozi . 
V eni (Bealoideas X X I , 1951-52, s t r . 8, 504) n a p o v e Jezus m a t e r i v p o d o b a h p r a v isto 
k a k o r p r a v k a r n a v e d e n a s lovenska p e s e m : veselo življenje — pogubl jen je ; t r d o 
živl jenje — zveličanje. V drugi rokopisn i inačici, k i jo bo priobčU v posebni š tudi j i 
d r . Milko Matičetov, je t a legenda vp le t ena v p r ipovedko o sežganem in p r e r o j e n e m 
človeku. O boga t i ošabni ženi, k i n i hote la J ezusa nositi , p r a v i Jezus , d a bo ob n jen i 
s m r t n i postel j i s ta lo vseh n jen ih dvana j s t sinov, post režl j iva uboga žena p a bo naš l a 
ob v rn i tv i od hiše in s ina samo še pepel . Pozneje p a Jezus Mari j i razloži, da boga -
t i n k a k l jub svoj im navzoč im s inovom po s m r t i n a poti k sodbi n e bo imela luči in 
bo p a d a l a in se opo teka la v temi , uboga s t a r k a p a bo imela p r i sebi s ina ange la , 
ki jo bo vodil v nebo. 

Med I r sko in Slovensko glede te pesn i ške snovi doslej zija popolna p r azn ina . 
Pot , k i j u veže, p a n a m pokaže m o r d a l e g e n d a m a pesem o »Sv. Štefanu« 

(SNP I, št. 632—635; SG XI , št. 1, j an . 1865, s t r . 23—24; S 76, št. 71, 25. I I I . 1939, 
s t r . 6; r k p . B. Orla) , k i je bl ižnja sorodnica s redn jeangleške ba lade »St. Stephen and 
Herod« (Child, T h e Engl ish a n d Scot t i sh P o p u l a r Bal lads , Boston, Mass., I, 1882, 
n. 22, Ms. ca. 1450, Bri t . Mus.). T a b a l a d a se glasi v s lovenskem p revodu : 

1. Svet i Štefan je b i l s lužabn ik v k ra l j a He roda dvoru . 
I n s t regel m u j e p r i k r u h u in obleki , k a k o r v s a k e m u k r a l j u gre . 

2. Štefan je iz k u h i n j e p r i še l z neresovo glavo v r o k a h ; 
Zagledal j e zvezdo, lepo in svetlo, ki n a d Be t l emom je obsta la . 

3. Vrgel na t la je ne resovo glavo in šel v d v o r a n o : 
»Zapus t im te, k ra l j Herod, i n tvojo s lužbo vso. 

4. Zapus t im te, k ra l j Herod, in tvojo službo vso; 
Rodilo se je de te v Bet lemu, bol jše je od nas vseh.« 

5. »Kaj te moti , Štefan? Ka j se ti j e zgodilo? 
Ali pogrešaš bodi jedi , bodi p i jače v k ra l j a Heroda dvoru?« 

6. »Ne p o g r e š a m n e jedi n e p i jače v k ra l j a Heroda dvoru ; 
Rodilo se je de te v Bet lemu, bol jše je od nas vseh.« 

7. »Kaj te moti , Štefan? Si li n o r al i se ti začenja blest i? 
Ali pogrešaš bodi zlata, bodi p lače ali m o r d a boga te obleke?« 

8. »Ne pogrešam n e z la ta n e p lače n i t i ne bogate obleke; 
Rodilo se je de te v Bet lemu, pomoglo nam bo v naš ih potrebah.« 

9. »To je vse t ako zares, Štefan, vse t ako zares, ka jpada . 
K a k o r bo ta le k o p u n zapel, k i leži tu n a moj i skledi.« 

10. Ta beseda še ni bi la p r a v izrečena, t a beseda v tej dvorani , 
2 e kopun je zapel Cristus natus est! sredi m e d gospodo vso. 

11. »Vzdignite se, moji muči te l j i rablj i , semkaj in vsi n a d e n j . 
I n pel j i te Štefana iz tega m e s t a in kamen ja j t e ga s kamni!« 

12. Vlekli so t i Štefana in kamen ja l i ga n a poti . 
I n zato so bilje n jegove n a s am Kr i s tov dan. 

Bližnja sorodnica tej angleški ba lad i je fa ro rska p e s e m z b i s tveno isto vseb ino ; 
n a angleški pesmi sta osnovani tud i dve švedski pesmi in ena zahodnofinska. (Tu so 
m i rabi l i poda tk i v r azp rav i Hi ld inga Ce landra , Til l S tef fans legendens och Stef fans-
v i sornas u tveckl ingshis tor ia , ARV, Tidskr i f t for no rd i sk fo lkminnesforskning 1945, 
134—164; izvajanja o s lovenski pesmi p a so nepopolna , de loma tud i napačna , ke r j e 
av to r poznal samo inačico št . 632—633, ki m u jo je oskrbel B. Orel.) 

S lovenske inačice obsegajo r azen mo t iva t r ik ra l j evske zvezde in vabi l , na j 
bi Štefan še ostal v Herodovi službi, k a r vse b i s tvene mot ive angleške pesmi . Štefan 
j e Herodov osebni s t režnik (kletar) . Štefanovo t r i k r a t n o oznani lo ro j s tva K r a l j a 
kra l jev , to je Mesija, je t u in t a m ponov i t ev angelovega božičnega oznani la in n e 
v p r a š a n j a Modr ih z Vzhoda vpr ičo He roda po novoro jenem j u d o v s k e m kra l ju . V p r a ­
šanju, ali se Štefanu b lede (kit. 7), u s t r eza v s lovenski pesmi Herodežkin očitek, da 
se je nap i l k ra l j evega v ina in n e ve, ka j govori . Čudežu oživelega in pojočega p e t e ­
lina, k i ga izzove sam Herod , us t reza v s lovenski pesmi v r s t a čudežev, posebno p a 



kuščar j i , sp remen jen i v ptičice. K a j p a d a je s k u p n o t u d i Š tefanovo k a m n a n j e ; p r e ­
rokovan ju Štefanove vigilije n a s a m božični d a n p a us t r eza groblja, s p r e m e n j e n a 
v kapel ico, k a m e n j e sp remen jeno v sol, k i bo n a Š te fanov god blagoslovl jena. 

Ne glede n a n e k a t e r e mla jše doda tke , n. p r . Herodežk ine vloge Pu t i f a r j eve 
žene in tega, da je Herodežka v mlajš i inačici obeh zapisov (št. 632—633) čisto s p o d -
r in i la Heroda , je s lovensko izročilo po mot iv ik i s ta re j še od ang leške pesmi . V njej 
n i čudeža pojočega pečenega pete l ina , ki je izpr ičan v Franc i j i v 11. s tolet ju v zvezi 
B T r e m i kra l j i in Herodom, p a je pr iše l t ja z Vzhoda, k jer ga pozna že apolirifni 
Nikodemov evangeh j (4. stoletje), in s icer p r e k o r o m a n s k e g a juga . Iz is tega razloga 
ni v s lovenski pesmi t r i k ra l j evske zvezde, ki j e tud i v angleški le n e k a k o pr i l ep l jena 
k božičnemu oznani lu . Posebno važno p a je p r i čevan je šen tga l lenske božične pesmi 
iz 11. stoletja, v k a t e r i He rod pokliče k sebi past i r je , k i so slišali angelovo oznanilo, 
te r j i h zaslišuje. V Cafovi inačici (št. 635) j e Š tefan s a m eden teh pas t i r j ev in je 
p r v i zavedni mučenec v družb i nezavedn ih p r v i h mučencev , be t l ehemsk ih o t rok . 

Iz vsega se vidi, da je s ta re j še vzhodn ja ško - južnoromansko izročilo pr iš lo n a 
Slovensko v s ta re jš i obliki, v mlajš i p a p r e k o F ranc i j e n a Angleško in od t a m 
v Skand inav i jo . Ver je tno je b i la to tud i po t l egende o Mar i j i nem romanju . 

Se dsdje po sve tu nas vodi razmejitveni tek. J a k o b G r i m m je misl i l n a s a m o ­
svoj n a s t a n e k an t ične p r ipovedke o r a z m e j i t v e n e m t eku med K a r t a g i n o in Ki reno 
(bra t ih Filenih) ter šv icarsk ih inačic r azmej i tvenega teka . P a p r ipovedka o K r v a v e m 
k a m n u v dvojni , s lovenski in uskoški obliki, k i združu je ta šv icarske in an t ične 
mot ive , kaže n a s t a ro skupno u s t n o izročilo. Več o t e m sem napisa l v l e tn iku 
SR (1957). To po t r ju je tud i v tej zvezi doslej neopažena l ad in ska inačica iz E n n e -
be r ške doline v t i ro lskih Dolomit ih (Unheimliches Marken , Heyl , S a g e n . . . aus Tirol , 
1897, VII , št. 63, str . 599s), v k a t e r i je k a k o r v p r ipovedk i o K r v a v e m k a m n u skala 
na grobu mejn ik . Na g robu j e me jn ik tud i v nekol iko okrn jen i inačici iz gor janske 
fare pr i Zilji (Zakaj s t r a š i n a Brezniku , Fr . Kotn ik , Stor i je I [1922 in 1957], št. 22; 
p r im. Potočnik, Vojvodina Koroška I [1902], 182s Kotn ik , Stor i je I I [1958], št. 9 . 

Tudi naj le m imogrede o m e n i m s lovenske in vzhodnoa lpske p r ipovedke o opo-
jenem in ujetem divjem možu, k i segajo p r e k o s redn jega v e k a in s rbsk ih p r ipovedk 
nazaj v ant ični Bližnji in Daljni vzhod (Midas in Silen, Sa lomon in Ašmedai — 
Vik ramad i t j a ) ; o t em sem pisa l v Zgodovinskem časopisu (VI—VII, 1953, 124—153). 

Ce p res top imo zdaj še n a tor išče l judske medic ine , na jdemo tud i t u m a r s i k a j 
m i k a v n e g a iz pre teklos t i in sedanjost i . Že v k u l t u r n i h p l a s t eh mlajšega pa leol i t ika 
so naš l i t r e p a n i r a n e človeške lobanje (z izdolbenimi odp r t i nami in zaras l imi robovi) . 
Iz Pol inezi je p a smo zvedeli , k a k o tamošn j i »divjalci« t a k e operac i je opravl ja jo : 
z j e d k i m sokom nekega mleča r a n o razkuži jo, o l jnat i ras t l insk i sok pa je asept ični 
obliž, k i r a n o zapre . Ta u m e t n o s t j e znana tud i Ind i j ancem in K a r i May ba ja 
v S u r e h a n d u II , k a k o j e Winne tou n j e m u s a m e m u n e v a r n o r a n o t a k o uredi l . Is to 
me todo so poznal i t ud i v an t ik i : evangel i s t L u k a poroča v zgodbi o usmi l j enem 
S a m a r i t a n u , da r an jencu vl i je v r a n o v ino (desinfekcija) in olje (aseptični obliž). 
Ko t asept ični obliž so tud i m e n i v dešk ih le t ih k a j k r a t p r iveza l i n a k rvavečo r a n o 
m a s t n i list n e k e r a s t l i ne n a domačem vr tu , k i j i žal imena n e vem, ko so p re j 
potegni l i s spwdnje s t r an i t a n k o kožico, ki j e polarivala m e h k o n o t r a n j o p las t l is ta. 
In v porodn i š tvu! V osrednj i Afriki g re s ta re j ša žena s porodnico, ko j e pr iše l n jen 
čas, iz v a š k e umazan i j e na samoten k ra j v gozdu ob tekoči vodi ; t a m se porodn ica 
skopl je . Zena pa vzame s seboj tud i kepo kres i lnega k a m n a , da iz njega (ne od 
njega) o d k r h n e t a n k o rezilo, asept ično, in z n j i m p re reže spodvezano popkovino. 

I n kda j šele se je nauč i l a sodobna med ic in ska veda t e ume tnos t i p r a d o b n e g a 
č loveka in današn jega »divjaka«! O t e m l ahko b e r e m o v knj igi »Stoletje k i rurgov«. 

Po t eh razgledih, ki na j bi n a s poučil i , da znans tven i n a p u h naspro t i p r e p r o ­
s t im k u l t u r a m ni p r a v nič opravičen , se ozr imo še n a s i lnejše razdal je , zemljepisne 
in časovne, ki p a v e n d a r vežejo n e k e naše ba jke skoraj k rog in k rog zemlje. 

Blizu dvajse t let j e tega, d a sem n a večeru Slavis t ičnega d ruš tva v Ljub l jan i 
govori l o p r a k u l t u r n i h b a j k a h p r i Slovencih, to je o T r d i n o v e m zapisu iz Mengša 
o us tva r j en ju sveta s s a m i m pogledom in p r v e g a človeka iz s t v a m i k o v e g a znoja in 
d r u g e m iz Šiške p r i L jub l j an i o u s tva r j en ju zemlje z mot ivom pon i ran ja . Pozne je 
sem podobne zveze pokaza l še v vrs t i d rug ih kozmogonskih bajk. P reg ledno j e vse 
to v č l anku »Narodno pesništvo« v knj igi Narodopis je Slovencev I I (1952, 50—60). 

Mnogi so ob t eh izvajanj ih zmajeval i z g lavami in j ih imeli za p r a z n o f a n ­
tas t iko . P a blizu v i s tem času k a k o r jaz so začeli t ud i v amer ikan i s t ik i iskat i p o t o r 
v isti smer i . V izboru p r e d a v a n j n a 29. m e d n a r o d n e m kongresu a m e r i k a n i s t o r 



od 5. do 12. s e p t e m b r a 1949 z nas lovom »Indian Tr ibes of Abor ig ina l America« 
(ed. by Sol Tax , Chicago 1952), začenja E a r l W. Count svoje poroči lo »The E a r t h -
Diver and the Riva l Twins : a Clue to t he T i m e Corre la t ions in N o r t h - E u r a s i a t ic 
and Nor th A m e r i c a n Mythology« (str. 55—62) z besedami : »Več ko p r ed pe tna j sUmi : 
leti so m e presene t i l e n e k e osnovne podobnos t i v zgodbah o u s tva r j en ju zemlje 
s p o n i r a n j e m p r i a m e r i k a n s k i h Ind i janc ih in p r i Slovanih.« K t e m in k on im so 
pr iš le te zgodbe iz s t a r e S e v e r n e Azije. Z m a n o v r ed Count tud i zav rača D a h n -
ha rd tovo domnevo, d a bi bi le izšle od s redn jevešk ih o r i en ta ln ih dual i s t ičn ih vers tev . 

Njegovo obzorje p a sega n a zahodu le do Rusov in Ukra j incev in d o Fincev. 
Dopolni l pa j e to h ibo dr . Ra jko Ložar, k o j e v č l anku »Bajke o n a s t a n k u n a š e zemlje« 
V Amer i šk i domovini (March 31, 1954, str.. 3ss ) Coun tova izvajanja dopolni l z moj im 
g rad ivom in z izsledki raz iskav naš ih s lovenskih kozmogonskih bajk. 

Ni dvoma, d a bodo nada l jn j a r az i skovan ja na š l a še novega g r ad iva in nov ih 
povezav naš ih l judsk ih izročil n a vse s t r an i . Saj noben na rod ni s am zase n a svetu, 
vsi smo člani ene ve l ike druž ine , človeštva. loan Grafenauer 

Slovnišhe in pravopisne drohiine 
K D O I M A P R A V ? ; 

V Slovenski s lovnici 1956 (str. 29) so enakozvočnice ali homonimi opredel jen i j 
kot »besede ali govorne celote z enako izgovar javo, a z raz l ičn im pomenom, izvo- i 
rom in včas ih tud i pisavo«. T o j e pojasnjeno v s tavkih , iz k a t e r i h j e ta be sedna igrača s 
j a sno razv idna . Vzemimo dva : V t a k n i p r s t v prst. Tu p r s t n a rok i n i m a nobene zveze i 
s prstjo n a njivi , in v e n d a r s ta k l jub popo lnoma raz l ičnemu izvoru besedi danes v J 
tej obliki g lasovno popo lnoma enak i . Ali si kos sp rav i t i cel kos v cev? Tud i t u n i m a t a ; 
p rv i in d rug i kos n ič skupnega , še oči tneje p a n e cel in cev; in venda-r s t a p a r a p o \ 
glasovih danes popolnoma ensika. Tako tore j s lovnica. < 

V p r a v k a r dzšli Besedni umetnos t i p a b e r e m o (str. 16): »Enakozvočnice ali ; 
homonimi se imenuje jo besede z več pomeni.« Za zgled n a v a j a : »List n a veji , list ' 
papir ja , list za časopis, list za p ismo. Zob v us t ih , zob p r i g rab l jah , pas j i zob, Babj i i 
zob, zob časa.« Napre j nava ja še homonime, k i so se p o m e n s k o razšl i po r az l i čnem i 
pouda rku , k a k o r : dražiti — dražiti, precej — prece j , glavica — glavica i td. Torej i 
neka j čisto d rugega k a k o r v slovnici. 

Obe knj igi sta v r o k a h ist ih di jakov. K o m u n a j ver jamejo? Razsodba seveda 
ni težka, saj te pouči v s a k leks ikon. Nemški , f rancoski in angleški govore za s lov- ' 
nico, le i ta l i janski so bl izu Besedni umetnos t i . V i ta l i janščini n a m r e č omònimo p o - j 
meni enakoimenski, istoimenski. Ver je tno je to nagn i lo avtor ico do t a k e opredel i tve . , 
Toda ali je to uprav ičeno , če je že skoraj 20 let po j em enakozvočnlc ali homonimov j 
v s lovenščini opredel jen po zgledu f rancoskih slovnic, saj j e f rancoščina p r a v a d o ­
mov ina t eh jez ikovnih posebnost i . K a r vzemi te sang, sans, cent, sent, s'en, vse se ' 
enako izgovarja (san); t u d i sain, saint, sein, cinq, ceint, seing se enako izgovarja (sen). ; 
To so p r a v e enakozvočnice . K a r nava j a Besedna umetnos t , je metafor ičen p o m e n s k i | 
razvoj iste besede ; n jen p o m e n se zarad i k a k r š n e koli podobnost i ali zveze p r e n a š a i 
na d r u g e p r edme te . To ni enakozvočnost , m a r v e č is toimenost ; l judje z i s t im imenom j 
so v i ta l i janščini omònimi, po naše soimenjaki . Ce že torej j eml je kn j iga i ta l i j ansko i 
opredel i tev , bi jo m o r a l a v s lovenščini imenova t i s p r a v i m imenom. Za to razsodba ' 
v te j p r a v d i n i težka. / . R. ', 

i 

Z A T E G A D E L J ! 

v l jub l jansk i d r a m i mi je z od ra n e k a j k r a t (na p r i m e r v Modrovem p r e v o d u i 
Ano Karén ine ) uda r i l a n a ušesa beseda »zategadelj«. Zdela se mi je n e k a m izumet- \ 
n ičena in v p r a š a l a sem se, zakaj je bilo t r e b a zamen ja t i z njo v s a k e m u j a sn i »zato« j 
ali »zavoljo tega«. Ime la s e m občutek, da jo j e tud i igralec n e k a k o posi l jeno izgovoril, i 
in m o r d a je. b i l t ud i m e d poslušalci poleg m e n e še kdo, k i ga je t o zmoti lo. 



N a s t a n e vprašan je , k a k o je p r a v z a p r a v s t emi r ečmi v n a š e m jeziku? Ali s i 
l ahko vsak , k i s lovensko piše, pr ivošči ka j t akega n a r a č u n lepega jezika? Lepega 
p r a v i m zato, k e r je — vsaj po m o j e m es te t skem k r i t e r i j u — lepo, k a r je čimbolj n a ­
ravno , p r i s tno in nespačeno in, k a r za jezik še p r a v posebej velja, v s a k e m u r a z u m ­
ljivo. Zlas t i p a bi bilo t r e b a pazi t i n a to p r i teks t ih , k i si j ih m o r a j o osvojit i igralci 
in j ih pos redova t i poslušalcem. Zdi se mi , da se t a k o dela s i la nj im, ki besedi lo 
govore, in t is t im, ki ga poslušajo . — P a to le nače lno . Poglejmo, k a k o je z besedo 
za tegadel j v zgodovini našega jez ika in k a k o je z n jeno sedan jo živo rabo . 

P le t e r šn ikov s lovar izkazuje : pod dèlj: za -de l j , wegen ; za tega delj (zategadelj) , 
deswegen ; p r i m . stsl . dél ja ; pod zádelj: = zaradi , J a n ; (zadel, Cig.); zadel j , Slom. 
— J a n . (Slovn.); zadel j . Maja r (Pesmi) — Mik.; pod zategadelj: za tega del j , deswegen . 

V os redn j ih s lovenskih govorih, ko l ikor mi je znano, beseda v tej obliki n i 
v r ab i . Dolenjci b i r ek l i : za moj tal , za t a ta l , k a r j e b rez d v o m a iz nemšč ine : für 
me in teil, für se inen teil, me ines teils, se ineste i ls (prim. Heyne , Deutsches W ö r t e r ­
buch, III/951). V korošk ih govorih (po p o d a t k i h iz okolice Slovenjega Gradca) p rav i jo 
n. pr . : zadel i šatga, k a r pomen i zavoljo tega, zato . Sl išala s em tud i obliko zadalj, k i 
se najde , ko t v e m iz d r u g e roke, m e n d a še kje n a Gorenjskem. P r e p r i č a n a sem pa , 
d a besede za tegade l j , z v r i n j en im »tega«, z e - j em te r končn im - j n e bi naš l i n ik j e r 
v še nespr i j en i l judski govorici . 

P r o t e s t a n t i (Trubar , Kre l j , Dalmat in) pišejo n a j v e č k r a t : zavoljo, za naših 
grehov voljo, za tiga voljo, za voljo tega. Za tegade l j n i s em naš la n ik je r ( iskala s e m 
po naj laže dosegl j ivih v i r ih) . T u d i v besedn jak ih (Megiser: Thesau rus , Alasia, 
Hipolit , Kas te lec , Pohl in) se vrs t i jo v g l avnem le: za tega voljo, obtorej, zatu, zatiga, 
šele v G u t s m a n n o v e m besedn jaku (1879) sem n a š l a : za tega delu, za delu, za časti 
delu ( ehrenha lben) , za nja diel (seines theils) . Miklošič n a v a j a v »Lexicon p a l a e o -
s lovenico-graeco- la t inum« (1865) za stsl . dèlia — p rop te r kot nsl . : za naše délo, za 
tega deli (res. = G u t s m a n n : Chr i s t i anske Resnice, Klagenfur t , 1770) in za tega dèli, 
déla, vene t . To kaže , da j e obl ika koroška ali obrobno d ia lek t ična in j e ko t t a k a 
pr i š la tud i v G u t s m a n n o v besednjak , od k o d e r j e naš la po t v M u r k o v s lovar (1833): 
za tega delo (deswegen), za kogar delo (dessenthalben) in v Janež ičev besednjak (1867), 
k je r se p rv i č p r ikaže v obl iki za tega delj. Obl ike z »delo, delu« si r az lagam kot n a ­
s loni tev n a Substant iv delo, »tega« pa je m o r d a zapisal G u t s m a n n iz pogos tne zveze 
»za tega voljo«. Obl ika »deli« v »za tega deli«, k i jo ci t i ra Miklošič iz G u t s m a n n o v i h 
»Resnic«, j e b i la na jb rž v korošk ih govorih teda j živa, k a k o r je, ko t rečeno, t a m 
v r a b i še danes . 

Č e p r a v so t i poda tk i nepopolni , le l ahko spoznamo iz nj ih, d a beseda v te j 
obliki n i s t a r a in d a torej v omen jenem p r i m e r u n e g re za to, d a bi poživili jez ik 
z ž l ah tno s ta r ino . K e r beseda, ko t v idimo, tud i n i l judska , r e s n e vem, zakaj j e t r e b a 
siliti pos lušalce z njo. Sicer j e p a sploh vprašan je , kda j j e vnašan j e d ia lek t ičn ih in 
a rha ičn ih obl ik ali besed v k a k teks t p r i m e r n o . Vsaka beseda se v v s a k e m okolju n e 
more poču t i t i dobro. Želet i bi bilo, da bi bi l jezik v v s a k e m delu enoten , ug lašen ; 
zdi se mi pa, d a naš i p reva ja lc i p r e m a l o pazi jo n a ha rmon i jo v jeziku. Ne m o r e m 
pozabit i , da sem p r i sicer k las ičnem p r e v o d u Sokra tovega zagovora, ob k a t e r e m s e m 
resnično uživala , iz »Sokratovih« ust sl išala besedo »en bloc«, k m a l u za tem p a 
večk ra t izrazi to l judsko pr i spodobo »vračat i šilo za ognjilo«. Na t a k e reči mis l im 
z besedo ha rmoni j a , ka j t i tud i to je ena izmed potez, ki us tva r ja jo jez iku lepo podobo.-

Joža Ueze 

P R I P O M B A K O B L I K I V I K A N J A 

F. J e senovec je v J i S (IV, 30—31) zavrn i l t a k o imenovano logično vezanje p r i 
v ikan ju ko t nes lovensko. S a m sem v ti reči bolj popust l j iv , zato sem j ih p a m o r a l 
dos t ik ra t sl išati , češ da je to g rdo in da tud i n i s lovensko. P r v i oči tek izvira iz o b ­
ču tka ne rodnos t i in skora j s r a m u in s t rahu , k i ga imamo Slovenci t a k o rad i p r ed 
real is t ično besedo in obliko, k a d a r jo v id imo zapisano, k a k o r da bi mora la bit i 
zmerom malo pr ivzdignjena . Drugi m e n e p r e p r i č a do kra ja , ke r s tva r i niso t a k o 
p repros te . Ali j e rec imo on ikan je s lovenskega rodu? In v e n d a r ga ni, k i bi ga p r e -
ganjal._ Res je, da zginja in se poživl ja s a m o še za i ronično in humor i s t i čno rabo . 
Bolj se" drž i še mar s ik j e onikanje , k i se je razvi lo kot s lovenska posebnost , ko n a m r e č 
človeka n e ogovarjajo, a m p a k govorijo o njem, če ga res spoštujejo, v t re t j i množine . 
Tu n e g re samo za gospodo, a m p a k tud i za s t a r še in v t em čutiš ganl j iv etos, k i ga 



pozna človek z dežele. On ikan je spričo človeka se j e zdelo men i in še m a r s i k a t e r e m u 
P r i m o r c u tu je in nedemokra t i čno . Nismo bili va jeni t a k e g a češčenja d rug ih i n p o n i ­
ževanja sebe. Ali p r ed neka j le t i s em p r a v obstal , ke r m e j e onikal s t a r m o ž a k 
v Cerovl jah, v naš i sosedni vas i — in to ni daleč od n a r o d n e meje . Se p r e d š t i r i ­
dese t imi let i so poznali to obl iko spošt l j ivega ogovora tud i v naš ih k ra j ih , p a jo je 
pre j k a k o r d rug je popo lnoma zamenja lo v ikan je . Od kda j p a j e to v rab i in od kod 
je priš lo? Naši laški sosedje se zdaj ogovar ja jo v t a k e m p r i m e r u z lei, to je s t re t jo 
ednine , dost i dosti p re j p a so v ika l i in to v t ak i vezavi , k a k o r n a m je to poveda l 
Jesenovec . K a k o r je videt i , tega nač ina n e poznajo s a m o Pr imorc i , a m p a k je zelo 
razši r jen tud i drugje . Skora j čudno bi bilo, da bi šlo samo za pohujšanje , ki se j e 
zalezlo t ako n a široko s P r imorskega . Ali ni bila t a s p r e m e m b a že psihološko p r i ­
p rav l j ena p r a v spričo današn jega bolj demokra t i čnega in bolj rea l i s t ičnega duha , 
ki zmanjšu je razdal jo m e d l judmi in m u j e t ako ogovar janje bolj domače in bolj 
rea lno , ker z r a v n a v a vsaj v glagolskem de ležniku in v p r i d e v n i k u človeka s č love­
kom. Sicer p a to nagn jen je na jbrž ni t a k o mlado, ke r ga s rečamo celo v Trd in i , k i 
je v e n d a r p r a v i Kran jec . V Pr ipovedk i od žolnirja, k i jo je da l v Ljub l jansk i časnik 
1850, l a h k o be reš : No! ke r ste že t a k o dober , si pa zvolim — za imeni tnos t i n e m a r a m 
— kaj p r a v ž o l n i r s k e g a . . . Se boljši! p r av i Gašper , zlo mi boste perv ič vs t regel , če m i 
boste t ake k v a r t e dal, s k a t e r i m i z amorem vsaciga pod koš djat i in o s u š i t i . . . Drugič , 
reče t a dalje, m i boste zlo všeč storil , če m i podel i te pipo, ki bo brez n a b a s a n j a 
vedno kad i la . . . V tre t je , p r a v i on, b i p a še n a r rajši imel, ko mi vi boben d a l 
k a m o r bo, ko van j t e lebnem, vse n o t e r iti moglo, k a r bom misl i l in hotel . — Za to 
t e obl ike n e bi k r a t k o in ma lo pos tav i l p r ed v ra t a . V rea l i s t ičnem govoru b i l a h k o 
imela ka j p rav ice . L. LegUa 

Opomba uredništva. P r imi t ivc i so t ikal i . Z n a r a š č a n j e m civilizacije, p a tud i 
socialne odvisnosti , so se razvi le nove oblike spošt l j ivega občevanja . Anglež j e t a k o 
dos ledno izpeljal v ikanje , da m u je danes »ti« le še arha izem, oh ran jen n a p r i m e r 
v očenašu. F rancoz v konvenci j i v ika , t ikan je si je p r i h r a n i l za zelo p r ep ros to ali 
i n t imno govorico. Nemec onika, v p re tek los t i p a je imel znači lno on ikan je u r a d n e g a 
sloga in govorice z viška . Spanec onika, čeprav se n e zaveda več, d a govori z »vašo 
milostjo« (usted — v u e s t r a merced) . T a k o de la tud i Pol jak v zvezi z gospodom (co 
p a n robi?). V Ital i j i so fašisti s silo obnavl ja l i nekdan j e v ikan je , češ da je on ikan j e 
zapušč ina španskega gospostva. V e n d a r niso uspeli , k e r j e bilo v ikan je n e k a k o p r i ­
h r a n j e n o za občevanje s podre jen imi . 

Slovenci t i k a m o in v i k a m o (os tanke on ikan ja j e dobro označil pisec). Ka j 
p a naj porečemo k o b r a t u : Kaj s t e rekel , gospod? Tud i Ceh p r a v i : »Proč j s t e smuten?« 
S p iscem vred p r a v nič ne v e r j a m e m n a zadevn i i ta l i janski ali nemšk i vpl iv . Zaves t , 
d a govor im s a m o z eno osebo, l ahko v s a k čas neodvisno pr ipel je do edn inske r a b e . 
Venda r se vprašu jem, k a k o se le - ta pr i lega s lovenskemu ušesu. Meni n a p r i m e r 
zveni čisto n a r a v n o , a z diskom po vsakdan jem, roba tem, ne izobraženem. Za označe ­
van je t a k e govorice se že danes uporab l j a v konverzac i j sk i komedi j i in mis l im, da 
se je s t e m obogatU naš slog. A . B. 

O N A P A Č N I R A B I P R I R E D N E G A V E Z N I K A I N 

»Včasih m a l o pos t aneva in g ledava nazaj v dolino.« T a k e in j jodobne s t a v k e 
z d v e m a povedkoma, zvezan ima s p r i r e d n i m vezn ikom in, v k a t e r i h pa j e prvi 
glagol per fekt iven , b e r e m pogosto, n e r e d k o zlasti v prevodih . 

Z d r a v jezikovni čut n a m prav i , d a so tak i le s t avk i n a p a č n i : Sede l j e za mizo 
in jedel . StopU j e n a oder in govoril . 

In , pa , t e r so p r i r edn i vezniki , s tavčni in besedni , vežejo sorodne s t a v k e In 
p r a v t a k o sorodne s t avčne člene. Razloček m e d per fek t ivn imi in imper fek t ivn imi 
glagoli p a j e tolik, da j i m v smislu, za ka t e r ega g re tu, n e m o r e m o pr isodi t i to l ikega 
sorodstva , d a bi j ih mogl i ko t s t avčne člene p r i r edno m e d seboj vezat i z vezn ikom in. 
Za to m o r a m o v t a k i h p r imer ih , v k a t e r i h g re tud i za časovni odnos, izrazit i aU 
z d v e m a p r i r e j en ima s t avkoma ali p a s podred jem. Naveden i s t avk i b i se mora l i 
p r a v i l n o glas i t i : Včasih m a l o pos taneva , p o t e m g ledava v dolino. Sedel j e za mizo, 
n a t o je jedel . Stopi l j e n a oder, za tem j e govoril . P l an i l j e v sobo, p o t e m j e govori l . 
Seveda je vezava samih dovršn ih ali nedovr šn ih glagolov p r a v i l n a : Včasih m a l o 
pos t aneva in pogledava v dolino. Sedel j e za mizo in začel jest i . Stopi l j e n a oder 
in spregovoriL ivan Tomijue 
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