jo oznaluje tako: ,Brezobzirnost brez hu-
morja, sirovost, s katero so napadli vsa-
kega nasprotnika, pouli¢ni nalin, ki se je
Sirokoustil v novem slovstvu, mladeniSka
predrznost nezrelega teoretiziranja, smesna
nevednost v slovstvenih stvareh, ni¢nost
lastnih del, nestrpljivo strankarstvo, s ka-
terim so mladenci isto smer nadaljevali,
proti kateri so se baje bojevali, — to so
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znadilne poteze nove moderne struje.“ Ho-
teli so ustvariti novo teorijo, in to se jim
je zdelo ve¢ vredno nego pa ustvarjanje
samo. Zagnali so krik: Realizem, ne idea-
lizem! Resnica, ne lepota! Tega pa moderni
niso vedeli, da Nemci Ze imajo poetien
realizem. Zarad tega pa tudi niso znali lo&iti
resnice in istinitosti.

(Dalje.)

SLOVENSKA.

Clovek in pol. Roman. Spisal Ivo Sorli.
Ljubljana 1903. ZaloZil L. Schwentner. Str, 174.
Cena 250 K. — Pred sabo imamo tendenci-
ozen roman. Pisatelj je razdelil svojim junakom
vloge, katere morajo tako igrati, da slednji¢
lahko on re¢e: Torej je res tako, kakor pravim.
Oni nastopajo kot price, da je pisateljeva filo-
zofija prava. Njegov glavni junak izreka ob
sklepu povesti tezo, ki jo izkusa pisatelj dokazati:
,Vetina izmed krepkih, Cistih zna&ajev, ki so
zmoZni hoditi v zrelejsih letih lepa, prava, ravna,
Cista pota, ne da bi jih moglo Se kajspeljati
z njih, vec&ina fakih znacajev se je opralo v
mladih letih v — blatu Zivljenja!* (Str. 173.)

Pisatelj nam dokazuje to s pomocjo teorije
o — ,C¢loveku in pol®, ki ni ni¢ drugega, nego
,Uebermensch® Nietzschejev. Ta ,¢lovek in
pol® v nadi povesti je zdravnik Rihard, kateri
je Ze priSel skozi ,blato Zivljenja“, ko se za-
¢enja nada povest, in zdaj kot Zarathustra vse
ve, vse prav naredi, vse sodi in kritizira. V
njem nam je hotel podati Sorli vzor &loveka,
kakrsen bi moral biti po njegovih mislih. Pred
vsem je ta vzor-c¢lovek prista§ modernih struj
v leposlovju. Pozitivno verskega misljenja ne
pozna, ampak si svojo moralo sproti sam dela.
To je morala nadmo¢i duSevne in telesne:
prvo kaZe s tem, da se prav krvavo in ne-
usmiljeno norcuje iz vsakoga, katerega spozna

,DOM IN SVET* 1903. ST. 5.

za umsko slabejSega, drugo pa s tem, da v
gostilni v ponoénih urah tudi koga udari. Se-
veda je tudi pristas dvobojevanja, V narodnem
oziru je nasprotnik vsakega praznega besedi-
¢enja in ostro obsoja ono prvastvo, ki hoce
povzdigniti le sebe na podlagi narodnosti. Tu
proseva odloéno ,realisti¢na® smer v politiki,
katerej sledé nekateri naSih mlajsih.

,Cloveku in pol“ nasproti je postavil go-
spod Sorli navadne ljudi, ki so manj vredni,
ker so bolj splo$no ¢loveski. Tu je pred vsem
Plesich, uradnik, aristokrat in renegat, kateri
je po neki &udni asociaciji idej postal v Sor-
lijevih ofeh zastopnik verskega misljenja. Ta
je imel nesreco, da ga je oce dal skrbno vzgo-
jiti. Zato se ni mogel oprati v mladosti v ,blatu
Zivljenja“ in je moral torej v poznejdih letih
v blatu poginiti.

Zenske znalaje zastopa Kornelija. Tudi ta
je tako nesre¢na, da so jo v mladosti samo-
stanske redovnice ohranile  blata Zivljenja“.
Ona je zaroCenka Rihardova. A ker se ni Se
naucila, da bi igrala vlogo ,dekleta in pol“,
ne more pojmiti nad¢loveSke moralne vrednosti
svojega Zenina, tem manj, ker izve, da kot dijak
ni zivel preveé¢ skrupulozno. Zato postane Zena
Plesicheva. Zdaj jo vlece pisatelj skozi ,blato
zivljenja“, da jo ,opere“. Cudno naglo postane
iz nedolzne, deviske Kornelije — pijanka, katera
nam kmalu nudi pojave kroni¢nega alkoholizma.
Plesicha k srec¢i ubijejo in zdravniku Rihardu
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se posreci, da Se o pravem dcasu ustavi Kor-
neliji napredovanje alkoholne bolezni ter jo
tako ozdravi duSno in telesno. In glejte h koncu
sre¢en par: Riharda in Kornelijo, vse tri oprane
v ,blatu zivljenja“, vse tri vzviSene nad verske,
narodne insocialne predsodke — vse tri, pravim,
ker vsak izmed obeh je ,¢&lovek in pol“!

Pisatelj je izkuSal svojo enostransko tezo
dokazati z dovtipnostjo, katera je semtertje prav
sarkasti¢na, véasih pa tudi nekoliko prisiljena.

Gosp. I. Vavpoti¢ nam je ,¢&loveka in pol®
tudi naslikal. Lepo je pocesan in salonsko ob-
lecen, v roki ima pa bi¢, s katerim vtepa silno
neumnim c¢loveskim prikaznim svojo modrost
v glavo. Podoben je ravnatelju kakega ,cir-
kusa“. ,Clovek in pol“ ne hodi po zemliji,
ampak po <cloveskih glavah. Saj ta filozofija
udi, da je velika masa ¢lovestva grozno neumna
in ustvarjena le za to, da jej nekateri ,nad-
ljudje“ hodijo po glavi.

Za nas navadne ljudi je edina sreda ta, da
nam ni treba verovati v to filozofijo. Sicer bi
morali hrbet nastavljati udarcem vsakoga, ki
si domisljuje, da je ,¢lovek in pol“.

b Dr. E. Lampe.

Ivan Skuhala, kn. $k. duhovni svetovalec,
Zupnik in dekan ljutomerski. Zivljenjepisne
értice. Prijatelju v spomin nadrtal prijatelj. V
Mariboru 1903. ZaloZil Jernej Voh. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. — Prav prisréno
in prijateljsko je pisan ta Zivljenjepis. Pokojni
dekan Skuhala je bil prej profesor morale v
semenis¢u in tudi ravnatelj deSkega semeniSca
v Mariboru. Kot pisatelj nam je dobro znan.
Tu posnemamo iz knjizice g. J. Voha popis
njegovega knjizevnega delovanja.

Zalel je pisati Ze na gimnaziji in v bogo-
slovju; pa dolgo ni prislo njegovo delovanje
na svetlo. Knjigo, katero je druzba sv. Mohorja
izdala Sele I. 1889. pod naslovom: ,,Zivljenje
nasega Gospoda Jezusa Kristusa“, je bil spisal
7e 1.1871. kot kapelan v Zalcu. V Konjicah
je izdal Zivljenjepis rajn. nadZupnika JoZefa Roz-
mana. Pisal je takrat prav marljivo drobne zgodbe
za ,Vrtec” in podlistke za ,Slovenca“. Za zlato
maSo franciskana ¢&ast. o. Celestina FoS3nerja
je napisal v ,Slovencu® daljsi podlistek, ki
je pozneje iziSel v posebni knjiZici pod na-
slovom: ,Mladega Gasperja Zivljenje in trp-
ljenje.“ Ljubljana 1884, Mnogo je pisal za ,Slov.
Gospodarja“, posebno za njegovo ,Cerkveno
prilogo“ pod znamko 1. S—a., ali pa pod pisa-
teljskim imenom: I.S. Gombarov. Ker je nje-
govemu dedu bilo ime Marka, je to ime rad
prideval svojim junakom.

Poslovenil je Knechtove ,Zgodbe sv. pisma“,
ki so potem Ze Stirikrat izisle pri Herderju v

Freiburgu. Mnogo se je trudil tudi pri ,Slov.
Prijatelju“, za katerega je uredil ve¢ Rozma-
novih pridig, 65 govorov pa je priredil za
natisk iz zapuscine svojega pokojnega prednika,
¢. Franca Cvetka, nekdanjega Zupnika ljutomer-
skega. L.1879. v Sl Pr.“ priob&ene pridige
so vetinoma Cvetkove, a 1. 1881. skoraj same
Rozmanove. Kar jih je pokojnemu monsignoru
Andreju Einspielerju preostalo, te je priobéil
,Duhovni Pastir® v Ljubljani. Pisal je tudi v
nekdanji ,Kres“, v knjige , Druzbe sv, Mohorja*
in v ,Drobtinice“. V poslednjih najdemo Ziv-
ljenjepis pokojnega prelata Franca Kosarja, stol-
nega dekana mariborskega; ,DruZba sv. Mo-
horja“ je pa priob¢ila iz njegovega peresa med
drugim Zivljenjepis pokojnega stolnega prosta
lavantinskega, g. Franca Soréica, in Zivljenjepis
nadzupnika laskega, slovenskega mecena An-

Ivan Skuhala.

tona Zuza. Skuhala je spisal tudi dva molitve-
nika za bogoljubno mladino ter ocenil mnogo
slovenskih in nemskih knjig.

S to knjiZico je postavil g. kanonik Voh
svojemu prijatelju lep spominek.

Zascitnikoma Levéevega pravopisa v
novié v prevdarek. Spisal prof. V. BezZek.
Ponatisk iz ,Popotnika“ oziroma iz ,Ljubljan-
skega Zvona“. V Celju 1902. Tisk D. Hribarja.
— G.BeZek se bori proti jezikoslovnim nacelom
nasih jezikoslovcev o. Skrabca, dr. Streklja in
ravnatelja Levca. Nazori, katere razlaga in pri-
poro¢a v tej knjiZici, bi se dali izraziti kratko
tako-le:

Pravopis so nam ustvarili nasi Casnikarji
od onega &asa sem, ko se je jel probujati
slovenski narod. Ti so ustvarili na$ knjiZzevni




