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O CASTI IN DOBREM IMENU V KANONSKEM
PRAVU.

(De iniuria et diffamatione secundum ius canonicum.)
(Interpretatio C. I, C. can. 2344 nec non 2355,

Dr. Aloizir Odar.

Summarium. — In codicibus statalibus sive principalibus sive sic dictis
secundariis [ex. gr. in lege de stampa) mulla praescripta de honoris
sanclione inveniri solent; conceptus laesionis honoris, calumniae, diffa-
mationis et ita porro in ipsis praecise describuntur et positive determi-
nantur. In iure autem canonico sive antiquo sive actuali pauca tantum
praescripta de laesione honoris et bonae famae habentur. Novus codex
sequens ius romanum et ius canonicum vetus distinctionem inter iniuriam
realem et verbalem retinuit, quarum prima propter notissimum privilegium
canonis e concilio Lateranensi Il plurimos commentatores inveniebat et
breviter delineatur disponente can. 6, n. 2 secundum istos probatos auctores.
Describuntur in hac prima dissertationis parte varia nomina pro laesione
honoris et famae in fontibus iuris canonici inventa nec non ab iurispru-
dentia ecclesiastica et ab auctoribus adhibita. Breviter delineantur prae-
scripta iuris romani de praelata iniuria eorumque evolutio in iure canonico
classico, cum sint persaepe etiam ultimis temporibus ante codicem ab iuris-
prudentia ecclesiastica in usum adducta praesertim in iis, quae attingunt
actiones et processum. Codex noster retinuit in iniuria verbali distinctionem
inter laesionem honoris (iniuria stricte dicta) et bonae famae [diffamatio),
sed terminologiam istam in omnibus codicis partibus fixam non esse mo-
nendum est. De principali quaestione, in quo consistal nempe laesio sive
honoris sive bonae famae, codice iuris canonici omnino silente, disseritur in
secunda parte inprimis de elementis honoris et bonae famae sub respectu
iuris naturalis, cum ius statale in iure codicis fons suppletorius non
habeatur. Codices moderni sub alio respectu quam ius naturale vel theo-
logia moralis de honore disserere prae oculis habendum est. In compara-
tionem adducuniur praescripta codicis poenalis jugoslavici de anno 1929
et legis jugoslav. de stampa (ann. 1929), Duo sunt nempe principia de
honoris sanclione in codicibus modernis expressa et quidem: honor et
bona fama magni sunt influxus in wvita sociali et propterea plus sanciri
debent, quam usque adhuc in legislationibus fieri solebant; ob rationes
boni publici autem et praesertim ob publicam honestatem libertas honestae
criticae necessaria est. Principiis enunciatis sibi opponentibus legislator
aequilibritatem invenire debet. Theologia autem moralis sequens ius natu-
rale interrogat solummodo de hoc, an laedatur ius ad honorem et bonam
famam, respective an inveniantur sufficientes rationes manifestandi crimen
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occultum. In explicatione can. 2344 nec non 2355 describuntur et dissol-
vuntur brevi analysi sentenliarum 5. Rotae Romanae adiecta variae quae-
stiones de subiecto, cuius honor laeditur (personae physicae: vivae et
defunctae; personae in hierarchico ordine constitutae; personae iuridicae
et collectivae; ephemeridis administratio; quae interesse habere possint),
de delicti obiecto (elementum materiale ut tale; liceitas criticae operis
privati et decreti ecclesiastici secundum can. 2344 sive doctrinalis sive
disciplinaris; elementum formale: dolus, animus iniurandi), de satisfactione
nec non de recompensatione honoris vel bonae famae ex bonis tempora-
libus, de restitutione damni, de actionibus iniuriae et diffamationis earum-
quae extinctionibus et praesertim de praescriptione, de admissione ad pro-
bandum delictum nec non de delicti punitione.

I. Uvod.

1. Cast in dobro ime sta dobrini, ki sta za socialno Ziv-
ljenje velikega pomena. Starozakonski teksti pripovedujejo, da
je dobro ime veé vredno kot veliko bogastvo (Pr 22, 1), kot
dragocena mazila (Ekl 7, 12), veé kakor tiso¢ bogatih in velikih
zakladov (Ekl 41, 15). Za&gitil je Bog sam omenjeni dobrini v
osmi boZji zapovedi. Po nauku katoliske Cerkve so zalitve casti
in dobrega imena ex genere suo tezki grehi zoper praviénost
oziroma ljubezen, Samo po sebi je umevno, da prestopi te bozje
zapovedi kr&ijo red in mir v druZbi in zato socialna oblast ni
mogla ostati indiferentna do njih. Ni se éuditi, da je morala tudi
Cerkev in sicer Ze v prvih stoletjih kazensko sankcionirati
omenjeno boZjo prepoved, ker znajo paé ljudje le redko
brzdati svoje jezike in ker se od strasti razvneti sramoté, kot
pravi Wernz',

Iz znaéaja €asti in zlasti dobrega imena sledi, da se pre-
sojata po okolici. Vsebina obeh pojmov se je radi tega pac
spreminjala tekom ¢asa, zavisela je od kulturne stopnje ljudstva,
od krajevnih razmer in tako dalje. Znano je, da je n. pr. dru-
gace motrilo éast rimsko pravo in drugage germansko pravo.
V kricanstvu je sicer individualni znaéaj posameznega éloveka
odlo¢ilnega pomena in, ée danes temelji »osnovni pojem c¢asti
v ideji éloveskega dostojanstva, ki gre vsakomur brez razlike«?,

1 Wernz, lus decretalium, tom. VI: Ius poenale Eceles. cathalicae,
Prati 1913, 420.

? Munda, Zaktita Sasti po novem kazenskem zakonu, Slovenski
Pravnik 1932, 45. — Do velike francoske revolucije je temeljil pojem éasti v
pripadnosti k dolofenemu stanu; zato je bilo n. pr. neumljiva Zalitev Easti
pri nekaterih osebah, n. pr. nesvobodnih. Primarno se je presojala Zalitev
casti takrat po tem, kdo je zalil in kdo je bil Zaljen. Za jugoslovansko
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odgovarja to naziranje zelo dobro vzvisenemu kri¢anskemu
pojmu o podobi boZji in o otrostvu bozjem, vendar je treba pre-
sojati ¢ast in dobro ime posameznika ne le po njegovem no-
tranjem dostojanstvu, temveé tudi po staliséu, ki ga zavzema
v druzbi. Iz tega bo po eni strani sledilo, da se mora ¢ast in
dobro ime oblastnikov in javnih funkcionarjev bolj zad¢ititi kot
ona navadnih drZavljanov oziroma vernikov, ker prvi pa¢ pri
izvrSevanju svojih funkcij omenjeni dobrini bolj potrebujejo,
kar velja zlasti za poslovanje cerkvenih funkcionarjev, kjer je
zaupanje veckrat conditio sine qua non za uspedno delovanje;
po drugi strani pa si more poedinec ¢ast in dobro ime z ne-
¢astnim Zivljenjem pokvariti oziroma celo izgubiti, kar je mo-
goée zlasti radi tega, ker pojem casti ni enotnega kova. Naslane
pa takoj cela vrsta vprasanj, kdaj in kako izgubi ¢lovek opra-
viéeno svojo &ast in svoje dobro ime in katera dejanja po-
menijo Zalitev omenjenih dobrin, Za notranje obmoéje raz-
pravlja o tem moralna teologija, ki u¢i, da morejo biti Zalitve
¢asti in dobrega imena ali grehi proti praviénosti ali proti lju-
bezni, Razlikovanje med obema vrstama zalitev je Ze za mo-
ralno teologijo velikega pomena, spomnim naj le vprasanje o
restituciji; e vse ve¢jega pomena pa je razlikovanje za pravno
podro¢je. Moderne drzavne zakonodaje so pojme pozitivno
opredelile in dobrine pozitivno zaséitile in na nje se more in
mora opirati moralno bogoslovje, ko razpravlja o teh zadevah;
drugacée pa je seveda, kadar govorimo o zaiditi teh dobrin
s kanonistiénega vidika.

2. Pri¢ujoéa razprava naj bi pokazala, kako sta v veljavnem
kanonskem pravu za3fitena ¢éast in dobro ime; bavila se bo
torej z interpretacijo kan. 2344 in 2355. V prvem je zaSéitena
¢ast in dobro ime nekaterih viSjih cerkvenih funkcionarjev;
drugi pa podaja kazensko sankcijo za Zalitve omenjenih dobrin
pri ostalih vernikih. Ce Ze samo po vrhu primerjamo navedena

pravo prim. &l 50, 95, 111 Dufanovega zakonika [efr. tudi Dolenc, Du-
janov zakonik, 1925, 150), Cerkev je kljub temu, da je oznanila v svet
nadelo enakosti, vedno teZje kaznovala Zalitve, storjene hierarhiéno vidje
stojefim osebam (za veljavno pravo gl. kan. 2207, n. 1) (cfr. Odar, Cer-
kveni in jugoslov. kazenski zakonik, Bog. Vestnik 1930, 136). Primerjaj tudi
dolotbe o infamiji spodaj v opombi 90. — Zato je umevno, da je razlikovati,
vsaj pojmovno, med osebno &astjo kot tako (persénliche Ehre) in med
drzavljansko é&astjo (biirgerliche Ehre) ali stanovsko ([Standesehre] ali
uradno E&astjo [Amtsehre). Prav tako moramo razlikovati med &astjo in
£astnimi pravicami; izguba Casti in izguba Eastnih pravic ni torej eno in isto.

ga
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kanona iz cerkvenega kazenskega zakonika z vzporednimi
paragrafi modernih drZavnih kazenskih zakonikov, opazimo
takoj veliko razliko med obema zakonodajama, ne le kar tice
obgirnost zakonskih tekstov, temveé tudi v tem, da cerkveni
zakonik v tej materiji ni sledil modernim drzavnim zakonikom,
temveé razpravlja po starem zgledu de injuriis et de infamia,
Zato je nujno potrebno, da pregledamo najprej doloébe starega
cerkvenega prava o zaiciti éasti in dobrega imena; zlasti se
radi tega, ker novi zakonik nikjer ne pove, katera dejanja so
naperjena proti omenjenima dobrinama. Omenim pa takoj, da
je imelo staro kanonsko pravo glede te materije le malo dologb
i da je prevzemalo zato zadevne dolocbe iz rimskega prava
in moralno teolotke pojme. V veljavnem cerkvenem pravu se
seveda veé ne moremo zatekati k rimskim dolo¢bam, ki itak
v tem vpradanju niso bile precizne, ali k modernim drzavnim za-
konom; glede moralno teoloskih pojmov pa je treba previdnosti,
ker paé¢ moralna teologija z drugaénih vidikov motri navedeni
dobrini, kot pa ju more in sme motriti pravni red.

Zalitve &asti in dobrega imena spadajo po cerkvenem na-
ziranju med delicta mixti fori, kar pomeni, da je pristojna zanje
tako cerkvena kot drZavna oblast, seveda vsaka po svojem za-
konu, Ze iz tega vidika je zanimivo, da se ozre razprava tudi
na zadevna vrhovna nacela v naSem drzavnem kaz. zakoniku
odnosno v zakonu o tisku; stori pa naj to zlasti radi tega in
seveda tudi samo v toliko, da se pokaze na¢elna razlika v poj-
movanju obeh zakonodaj. Osnovna misel moderne kazenske
zascite éasti in dobrega imena, ki je izraZena tudi v nadem dri.
kaz. zakoniku, sloni na dveh nacelih: na pojaceni zaséiti casti
in na svobodi dostojne kritike, zakonodaja mora dobiti med
obema naceloma, ki sta si v nasprotju, ravnovesje®, Kanonsko
pravo pa motri, kakor bomo videli, ves problem zas¢ite Easti
in dobrega imena drugace: gre za to, ali je bila Zaljena naravno
pravna pravica do ¢asti in dobrega imena, ker pozitivno pravno
ni doloéeno glede pojma éasti in dobrega imena niéesar. Pri
konkretni zalitvi bo torej kanonsko pravo motrilo materialni
element, Zalitev samo na sebi in v okolis¢inah, v katerih je
bila prizadejana, ter formalni element, Zalivéevo intencijo, ki
jo morejo kljub danemu materialnemu elementu upraviceni raz-
logi izkljuéiti.

* Munda, o. c. 46,
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II. Staro kanonsko pravo.

3. Dasi sre¢amo dolocbe o za$¢ili ¢éasti Ze na iliberitanskem
koncilu* °, kar pri¢a, da se je morala Cerkev Ze zgodaj, §e preden
je dosegla svobodo, baviti s to zadevo, vendar je znaéilno za
vse staro kanonsko pravo, da je imelo doloéb o za$éiti Easti in.
dobrega imena razmeroma zelo malo. Vrh tega je veljalo o njih
kot sploh o starem cerkvenem kazenskem pravu, da so bile v
tehniénem oziru zelo nepopolne, izdane ob konkretnih primerih
in prvotno samo zanje, pozneje pa jih je zakonodajalec sam
razdiril, §e veckrat pa jih je raztegovala judikatura in doktrina
na primere, za katere prvotno gotovo dolo¢be niso bile dane.

Gratian navaja nekaj mest tako iz pape§kih dekre-
talov, povzetih po Psevdoizidorju, kakor tudi odloZb koncilov.
Mesta so citirana v Gasparrijevem aparatu h kan. 2344 in 2355.
Veéina teh mest razpravlja de calumnia v oZjem pomenu, torej
o krivi obdolzitvi pred oblastjo, kar je seveda svojevrsten
delikt’. Najve¢ mest je iz C. 5, q. 1, ki obravnava, kot je po-
vedano v uvodu, sledeéi primer: In infamiam cuiusdam episcopi
cartula accusationis occulte conscribitur; tandem accusator
procedit in publicum. Episcopus semel litteris evocatus, causae
suae die statuta adesse non valens, per procuratorem iudici se
repraesentavit; absque sinodali audientia damnatur, Demum
iudicio per appellationem renovato, de accusatoris inimicitia
episcopus conqueritur; tandem in probatione deficit accusator.
Navedeni pravni primer je obsegal vpra%anja iz procesualnega
in kazenskega prava; z zadnjimi so se bavile tri kvestije od
§estih. Prva kvestija, iz katere so vzeta v opombi 6 nasteta
mesta, se bavi s tem: qua poena feriendus sit, qui, famosum
libellum clanculo scribens, probare negligit, quae litteris man-
davit; peta razpravlja o vprasanju; an ideo aliquis sit habendus
inimicus, quia crimen alterius indicat; in Sesta o vprasanju:
qua poena sit plectendus, qui quod intulit probare non valet.
ObrazloZzena causa 5 iz Gratianovega dekreta nam nazorno
pokaze, v kakdni zvezi so se takrat bavili z za¥¢ito éasti, in
zato sem jo tudi obdirneje navedel. Verniki so imeli splogno

‘ Can. 3=u¢. 3, C. 5, q. 1.

® Cir. Bar Hebraeus VII, 4 (ex const. pseudoap.): Clericus qui contu-
melia afficit episcopum deponatur, Ita etiam, si presbyterum vel diaconum
contumelia afficit, Ita... si regem aut principem (Fonti I1I, Codificazione
canonica orientale, Vaticano 1931, 37).

®Cfr. cc. 1,2, 3,7, 8 C.5q 1; ¢, 17, C. 6, q. 1; ¢. 24, C. 11, g4, 1.
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tozilno pravico. Ce je torej kdo komu o¢ital kak delikt, se je
smatralo, da je nameraval zloéin oblasti prijaviti, in je Slo za
to, ali more delikt dokazati ali ne. Razpravljali so torej veéi-
noma le de calumnia v tehniénem pomenu. V ostalih citiranih
mestih iz Gratianovega decreta se nahajajo le splo$ni izrazi,
tako contumelia, calumnia, convitia v c 18,
C. 11, q. 1, dalje clericus maledicus v c. 5, D. 46; scripta
in alterius famam c. 1, C. 5, q. 1 in konéno personis
iniuriam afficere v c. 21, C, 18, q. 4

V Gregorijevihdekretalih imamo le dve mesti,
ki se bavita z naso materijo, in sicer c. 1, X 5, 26 iz titula de
maledicis; caput nosi napis: Maledicens Papae puniendus
est, ut alii deinceps deterreantur et ipse arceatur; in c. 23, X 2,
27, ki navaja doloébo Inocenca IIl, da je obsojenec in actione
injuriarum infamen, a da ga more papeZ te infamnosti
resiti.

Gasparijev aparat h kanonu 2344 navaja Se iz Klemen -
tin e. 1, in Clem. 5, 7, ki obsega doloé¢bo Klementa V na
viennskem koncilu proti redovnikom, qui in sermonibus suis
Ecclesiarum Praelatis detrahant, dalje iz ekstravagant
c. 3, Extrav. comm. 5, 9, kjer nasteva Pavel Il med rezervati
sv. stolice primere: cuiusvis offensae, inobedientiae, seu
rebellionis ... Pontificis wvel Sedis Apostolicae... offensae
personalis in Episcopum seu alium Praelatum in konéno Je c. 5,
Extrav. comm. 5, 9, kjer Sikst IV podobno doloc¢a, da je rezervat
sv. stolice primer: conspirationis in personam aut statum Rom.
Pont. seu cujusvis offensae ejusdem Pont. vel dictae sedis. ..
offensae personalis in Episcopum vel alium Praelatum.

S tem so navedena vsa mesta iz sploSnega prava, ki bolj
ali manj jasno govore o zasciti casti in dobrega imena, obenem
so oznaena tudi razlitna imena za Zalitve &asti. Doloéb o
zas¢iti casti je torej klasiéno kanonsko prave imelo le malo.
Veé so razpravljali o tem na partikularnih konci-
lih, tako na britanskih koncilih iz 13. stoletja, a tudi drugod
n. pr. v Ostrogonu leta 1114, v Tarragoni leta 1239, v Avignonu
leta 12707,

4, Teorija in judikatura sta uporabljali zlasti Ze zgoraj
omenjeni dekretal iz 26 titula pete knjige v Gregorijevi zbirki
in pa 36 titul iz iste knjige. Prvi od navedenih titulov ima napis

TCir. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, VI,
Berlin 1893, 204,
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de maledicis, kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno. Obsega dve
poglaviji, od katerih ima drugo napis: Hic ponitur poena blasphe-
mantis Deum vel aliquem Sanctum et maxime Virginem glorio-
sissimam; razpravlja torej o blasfemiji. Omenjam to radi tega,
da se razvidi zveza, v kateri so razpravljali o deliktih zoper
¢ast, zakaj neposredno pred citirano dolo¢bo o blasfemiji je bil
uvriéen caput z napisom: Maledicens Papae puniendus est, ul
alii deinceps deterreantur et ipse arceatur. Dolotba je vzeta
iz dekretala Klemena III iz leta 1190 in je zanimiva radi tega,
ker so pozneje iz nje, kakor bomo Se videli, sklepali, kdaj je
dovoljeno preganjati zalivce &asti cerkvenih hierarhov. Se po-
gosteje so navajali 36 titul iz pete knjige Gregorijevih de-
kretalov, ki ima naslov: De injuriis et damno dato. Titul obsega
9 poglavij, od katerih prvih osem razpravlja o kaznivih de-
janjih zoper imovino, torej de damno v SirSem pomenu; caput 9,
ki pride za nase vprasanje v postev, pa se zacenja: Si culpa
tua datum est damnum vel injuria irrogata. Reiffenstuel zac¢ne
razlagati to mesto s stavkom: Praesens injuria sumitur pro
contumelia seu pro delicto, per quod dolo malo infertur alteri
contumelia.®* Sodba Rimske rote z dne 11. avgusta 1917 razlaga,
da se nana$a pojem injuria v citiranem dekretalu na osebne
zalitve, ker se titul, v katerem se nahaja imenovani dekretal,
naslavlja de injuriis et damno illato”. Razlaga sama po sebi ne
drzi, a dejansko so res po rimskem zgledu nanasali pojem injuria
v cit. ¢. 9 na osebne Zalitve. Od konca 17, stoletja dalje so obe
obravnavani mesti c. 1, X 5, 26 in ¢, 9, X 5, 36 posploéili; v
prvem so zrli dolocbe o Zalitvi dobrega imena, torej
o klevetah, kot bi rekli po danainji terminologiji; te zalitve so
navadno imenovali diffamationes in jih delili za teologi v
detractiones in calumniae. C. 9, X 5, 36 pa je judikatura in
doktrina navadno aplicirala na Zalitev ¢asti v oZjem
pomenu, kar so imenovali contumelia; mogla se je ta Za-
litev na ve& naéinov realizirati. Pripomnim pa, da termino-
logija ni bila enotna, kakor bomo Ze videli.

5. Ker torej v kanonskem pravu ni bilo dovolj jasnih za-
konskih tekstov, se je doktrina in za njo tudi praksa zatekala
k rimskemu pravu, ki je bilo, kakor je znano, do novega zako-

% Jus Canonicum universum, Venetiis 1742, |, V, t. 36, n. 2.

® S. Rotae Romanae decisiones seu sententiae, vol. IX, Romae 1925,
194, Zbirko omenjenih sodb citiram tako, da navedem za znakom Dec. &te-
vilko zvezka in stran v njem.
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nika dopolnilni vir kanonskemu pravu. Kakor je civilna judi-
katura znani lex diffamari (C. 5, Cod. 7, 14)* aplicirala v teh
pravdah preko prvoinega pomena, tako tudi cerkvena, kot
izre¢no ugotavlja sodba Rimske rote z dne 12. dec. 1910". V
rimskem pravu je Ulpian omejil pojem injuria zlasti na osebne
zalitve'; videli smo, da so to prevzeli tudi kanonisti, Govorili
so zato de iniuria in de infamia po zgoraj citiranem lex diffa-
mari. Rimska rota je imenovala pravde radi Zalitve éasti in
dobrega imena causae iniuriae ali pa causae diffamationis,
véasih je v naslovu oba naziva zdruzila: causa diffamationis seu
injuriae. Ta obi¢aj se je Se ohranil. Ce je pridruZena e civilna
tozba na odikodnino, se pravda veékrat imenuje causa diffa-
mationis et refectionis damnorum.

Iz rimskega prava poteka nadalje razlikovanje med real-
nimi in verbalnimi injurijami*®, ki igra v cerkvenem podroéju
radi privilegija canonis veliko vlogo. Realna injurija je po-
menila po Ulpianu' dejanski napad na fizi¢no osebo in nasilno
motenje stanovanja'®. Ostale Zalitve so imenovali verbalne;
izraz verbalna injurija je bil v toliko netoéen, ker ni pomenil,
kakor bi se zdelo, zalitve, izreéene z besedo, ampak tudi Za-
litve, prizadejane ma druge nac¢ine', Kanonisti niso vedno
sledili tej razdelitvi. Reiffenstuel n. pr. govori le de injuria in
0 n]e1 pife: Injuria tribus, verbo scilicet, scripto et facto inferri

# Coram Lega habitae S. R. Rotae decisiones sive sententine, quas
nempe Emus Cardinalis Michael Lega annis 1909—1914 eiusdem sacri
auditorii decanus exaravil, Romae 1926, 158. Zbirko citiram Coram Lega,

i Jstotam.

2 Injuria ex eo dicla est, quod non jure fiat, omne enim quod non
iure fit, injuria fieri dicitur. Hoc generaliter; specialiter autem injuria
dicitur contumelia (I. 1, D, 47, 10), Priznati pa je treba, da med rimskimi
juristi v tej zadevi ni bilo edinosti (cfr. Triebs, Studien zur Lex Dei I,
1905, 127).

13 Injuriam autem fieri Labeo ait, aut re aut verbis: re, quotiens manus
inferuntur; verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit (I. 1,
D. 47 ,10). Paulus je poznal tudi trodelno razdelitev: in corpore: verbis; cum
dignitas laeditur; vendar ni bil dosleden; znan je namreé njegov stavek:
iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus (Sent. de iniur. V, 4) cfr.
Triebs, o. c. 127).

1 Lex Cornelia de injuriis compelit ei, qui injuriarum agere volet ob
eam rem, quod se pulsatum, verberalumve, domumve suam vi introitam esse
dicat (cfr. Lex Cornelia 5 D. 47, 10).

5 Cir, Miinchen, Das kanonische Gerichtsverfahren und Stral-
recht I, 1866, 573,

8 Miinchen, o. c. II, 573.
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potest.’” Pod pojmom injuria verbo nadteva zalitve, ki bi jih
teologi imenovali contumelia, detractio in calumnia, torej sra-
motenje, opravljanje in obrekovanje’*. Pod izrazom injuria
scripto umeva libellos famosos vulgo Pasquillos®. Injuria facto
pa nastane: dum quis alterum verberat, vulnerat, domum eius
violenter ingreditur, vel aliud quid in contemptum, probrum
aut infamia illius facit.*® Razlikovanje med realno in verbalno
injurijo je torej tukaj zabrisano. V komentarju k titulu 26 pete
knjige Gregorijevih dekretalov omenja Reiffenstuel 3e de-
tractionem in calumniam, ki spadata pod splosni generiéni
pojem maledictum; pravi namreé¢: maledictum dividitur in de-
tractionem, calumniam et blasphemiam. Detractio mu je vobée
zalitev dobrega imena. Detractio et detractor est, quando quis
de absente male loquitur, eiusque famam denigret, aut immi-
nuit dicendo de illo, quod sit fur v. g. homicida, mendax,
fallax.** Avtor torej ne razlikuje med tem, ali so neéastne vesti,
ki jih kdo o kom &iri resni¢ne ali ne; detractio mu je oprav-
ljanje in obrekovanje. V tem pomenu rabi izraz detractio tudi
Ferraris, ki pa razlikuje med d. calumniosam in d. non calum-
niosam®. Calumnia pomeni po Reiffenstuelu sramotenje: Ca-
lumnia et calumniator est quando quis in faciem alterius, seu
in praesentia illius obicit.”® Sv. Tomaz pa je deliniral detractio
kot alienae famae per verba denigratio™; sramotenje pa ime-
nuje contumelia, quae consistit in verbis, quibus aliquis id quod
est contra alicuius honorem deducit ad eius et aliorum noti-
tiam*, Iz navedenih izjav sledi, da je treba pri starej$ih avtorjih,
ki jih Rimska rota neprestano navaja v pravdah radi Zalitve
¢asti in dobrega imena, paziti na terminologijo, ker isti izraz
pomeni pri enem avtorju veékrat povsem nekaj drugega kot
pri drugem ter utegne nastati v motivacijah sodb prava mesa-
nica, ako se navaja avtor za avtorjem brez ozira na njegovo
terminologijo.

70, e. L. V, L. 36, n. 6.
50, ¢c. 1 V, t 36 n 6
# 0,)e. L V, £t. 36,n. 7.
200, ¢ l.V,t 36,0 8
20, e. LV, t 2, 03

22 Prompta bibliotheca, t. I, verb. detractio,

0. c LV, t 26 n 3. V teologiji je bolj cbifajen naziv contumelia.
2§, th. I, q. 73, a. 1.

s 8, th, [, q. 72.
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6. Podrobneje zakonski teksti v kanonskem pravu niso do-
locali, v ¢em obstoji Zalitev ¢asti; prav isto je veljalo tudi za
rimsko pravo. Moderni drZavni zakoniki pa so obsegali toénejse
doloébe. Zato je nastalo za cerkveno judikaturo vpraganje, ali
naj se ravna ob pomanjkanju lastnih in rimskopravnih dolo¢b
po modernem drZavnem pravu ali po naravnem zakonu, kot se
izraZza sodba Rimske rote z dne 12. decembra 1910°". Odgovor
je zavisel od tega, ali je le rimsko pravo dopolnilni vir kanon-
skemu pravu ali pa je tudi partikularno drZavno pravo, ki je
izpodrinilo rimski ius commune®; spor ni bil nikdar avtorita-
tivno reden, prifel pa je do izraza v sodbah Rimske rote. Holl-
weck si je prizadeval, da bi se delikti zoper East presojali po
modernih drZavnih kaz. zakonikih, Dal das rémische Recht,
welches nicht eben auf einer hohen Stufe der AuffaBung in
unserer Sache steht, fiir alle Zeiten und alle Verhiilinisse mafi-
gebend sein sollte, kann nicht ohne weiteres angenommen
werden in setzt voraus, daB es als Hilfsrecht von der Kirche re-
cipiert sei, was jetzt wenigstens nicht mehr richtig ist. Auch die
geistlichen Gerichte haben deshalb, wenn es sich um gegen-
seitige Beleidigung von Klerikern handelt, das im betr. Gebiet
geltende weltliche Strafrecht fiir die Feststellung des That-
bestandes zu Grunde zu legen.”® Rimska rota je v tej zadevi,
kakor sem Ze omenil, oklevala. Sodba z dne 12. decembra 1910,
pri kateri je bil sodnik ponens Lega, se izraZa takole: Non expli-
catur (in lege nempe canonica vel romana canonizata) in quo
consistat crimen diffamationis, sive conditiones non praefi-
niuntur, quas intra crimen diffamationis consistat. Quare hae
conditiones a lege naturali desumendae sunt, quum haec
vigeat quousque ius positivum humanum expresse non deter-
minet.” Nato se sodba obrne direktno proti modernim drzavnim
zakonikom, ki pri Zalitvah ne zahtevajo vedno formalnega ele-
menta: Insistendum esse visum est... in hac asserenda con-
ditione in detractione, ut iuridice haec imputletur, quia hodie
in Codicibus civilibus et potissimum in Codice poenali italico
a. 1889 praecepta detractionem vel in genere diffamationem
vetantia constituta sunt cum quadam ampliatione seu exag-

2 Coram Lega, 185,

* Prim. o tem Reiffenstuel, o. ¢. Prooemium nn. 224227,

2 Die kirchlichen Stralgesetze, Mainz 1899, 277.

 Coram Lega, 158,
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geratione.” Apelacijska sodba Rimske rote pa se je v isti za-
devi coram Heiner postavila dne 19, junija 1911 na staliice,
da je treba zadevo presoditi ex lege scripta, po modernem drz,
kaz. zakoniku, in sicer v tem konkretnem primeru po italijan-
skem ali nemdkem. Se tretji turnus se je bavil pri Roti z isto
zadevo, pa je v sodbi z dne 24. februarja 1912*, coram Seba-
stianelli potrdil prvo od obeh sodb. K Hollweckovemu mnenju pa
se je zopet nagibala sodba z dne 21. februarja 1914; pravi
namrecé: Iniuria, iuxta moderni iuris principia, quae magis re-
spondere praesumuntur hodiernis temporibus, quam antiquae
leges romanae, ut tradit Hollweck . ..* Danes je kontroverza v
formalnem oziru brez pomena, ker v kazenski materiji drZavni
zakoniki niso dopolnilni vir kanonskemu pravu,

7. Razmeroma Stevilne so bile v starem kanonskem pravu
doloébe de libellis famosis., lzraz pomeni prvotno ano-
nimen spis, ki koga dolzi zlo¢ina: eine anonyme oder pseudo-
nyme Schrift oder Darstellung, in welcher Jemand einer straf-
baren Handlung bezichtigt oder verdichtigt wird.* Zagresil je
ta delikt, kdor je koga obdolzil kakega kaznivega dejanja, pa
ni mogel dokazati, da je resni¢no, kar je trdil”*, Razlog za to,
da pisana obdolzitev sama po sebi Se ni bila delikt, je bil v
zvezi s splosno tozilno pravico, ki jo je dovoljevalo pri deliktih
staro cerkveno pravo. Libellus famosus accipitur, quasi accu-
satio, cuius auctor adigebatur vel probare crimen impactum,
vel puniri ut calumniator, pravi rotina sodba z dne 30. de-
cembra 1912, Kazni za take delikte so bile stroge: bic¢anje®,
izob&enje*; v doloéenih primerih je pozneje ¢akala takega pisca
poena talionis, tako n. pr. po konstituciji Pija V, Cum primum
z dne 1. aprila 1566 njega, ki je koga dolzil bogokletstva, simo-

0 Coram Lega, 159.

i Dee, III, 274292,

1 Dee, IV, 112—123,

# Dec. VI, 85.

m Hollweck, o. . 279.

3 Qui reperfus scripta non probaverit, flagelletur, et qui ea prius
invenerit, rumpat, si non vult auctoris facti causam incurrere (c. 1, C. 5, q. 1}.

W Coram Lega, 366.

3 Qui ... repertus scripta non probaverit, flagelletur (c. 1, C. 5, q. 1).

3 Si qui inventi fuerint famosos libellos in Ecclesia ponere, anathe-
matizentur (c. 3, C. 5, q. 1).
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nije ali sodomskega greha®. Pozneje so bile kazni kot pri
deliktih zoper éast sploh arbitrarne. Od libellus famosus se
razlikuje paskvila, ki je »eine Injurie (Beleidigung, iible
Nachrede, Verleumdung), fiir welche absichtlich die Form einer
offentlichen Verbreitung in Schrift oder sonstigen Formen
typischer Vervielfiltigung, Zeichnung, Schnitz- und GuBwerk
gewihlt ist«', Paskvila je torej le kvalificirana Zalitev; nasproti
paskvilantu je bilo treba dokazati, da je res Zalil in da je imel
namen Zaliti; pri libellus famosus pa je pisca zadela kazen, ako
ni dokazal, da odgovarjajo obdolZitve resnici*. Vendar pa v
praksi kanonisti niso razlikovali med omenjenima vrstama za-
litev. Reiffenstuel pise n. pr.: quod si hujusmodi scriptura
omisso nomine Authoris in vulgum spargitur, libellus famosus
dicitur... vulgo Pasquilli.** Obi¢ajno so trdili, da mora biti
libellus famosus anonimen spis, vendar to ni bilo splosno spre-
jeto. Miinchen piSe n. pr.: »Es kommt auch nicht darauf an, ob
die Schrift den Namen der Verfassers, oder eine falsche Unter-
schrift trdgt, oder gar nicht unterschrieben ist.«* Isto je iz-
razila sodba Rimske rote z dne 28. januarja 1914: Omni procul
dubio in themate res est de libello famoso, quippe ephemeris
si convicatur de diffamatione, hanc patrat per notitias typis
editas in vulgus sparsas, et in hoc consistit, quoad substantiam,
libellus famosus."* Tako je presojala Rimska rota v pravdah
o Zalitvah s tiskom po doloébah de libello famoso*. Oziraje se
na javno toZilno pravico je umevno, da je Rimska rota v
tiskovnih pravdah presojala ne le o tem, ali je inkriminirani
¢lanek ali spis v resnici zalitev, ampak tudi o tem, ali je
pisan o zasebniku ali o osebi, ki se poteguje za javno sluzbo
oziroma tako sluzbo Ze opravlja", in kon&no tudi o tem, ali je

3 Quod si aliqui ex calumnia aliquos denunciasse comperti fuerint
[namre& glede blasfemije, simonije ali sodomskega greha, kot se nalteva
zgoraj) eos ad poenam talionis teneri volumus, et mandamus [Codicis iuris
canonici fontes, ed. Gasparri, [, n. 111, § 14, str. 200),

“w Hollweck, o, c. 279,

“ Hollweck, o. c. 279.

20, e IV, 1 36, n. 7. Enako istoveli Miinchen, o. c. 1I, 608,

3.0, c. II, 609,

# Coram Lega, 557.

¥ Cfr, sodbo z dne 30. decembra 1912, Coram Lega, 360—375; sodbo
z dne 28. jan. 1914, Coram Lega, 547—563.

# Sodba z dne 28. jan. 1914, Coram Lega, 547—563.
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pisec imel odnosno ali je mogel imeti animum accusandi*, Ce
pise n. pr. pisec o deliktu, za katerega je bil krivec Ze ka-
znovan, je animus accusandi izkljuéen*. Ker v veljavnem pravu
javne tozilne pravice v kriminalnih zadevah ni, je zadeva sedaj
drugaéna, kakor bomo videli pozneje.

8. Ce govodimo o pregonu zalitve ¢asti, moramo imeti
pred oémi rimsko pravo, ki je zelo moéno vplivalo na kanonsko
procesno pravo. Osebna Zalitev je spadala v rimskem pravu
med privatne delikte v tem pomenu, da se je pregon zacel le
na tozbo Zaljenca. Nam etsi pro publica utilitate exercetur,
privata tamen est (sc. actio iniuriarum).*" Lex Cornelia je dala
zaljencu ob realnih injurijah na razpolago, da si izvoli ali pri-
vatnopravno actio injuriarum ali pa iudicium publicum, ki pa
prav za prav ni bil v polnem pomenu publicum, ker je bil upra-
viéen za tozbo le zaljenec®. Za injurije je veljalo splodno nacelo,
da podajajo osnovo za civilno ali za kazensko toZzbo. In summa
sciendum est, de omni injuria eum qui passus est, posse vel
criminaliter agere, vel civiliter.”* Prav isto velja za cerkveno
obmodéje. Izraz civiliter ne pomeni tozbe na povrnitev mate-
rialne $kode (restitutio), temveé ad debitam satisfactionem
praestandam, kot se izraZa v veljavnem zakoniku kan. 2355,
ali kakor pravi Wernz, da pomeni actio, qua actor petit satis-
factionem in suum privatum commodum v nasprotju z actio
criminalis, qua accusator intendit poenam ad vindictam pu-
blicam*. Zado&¢enje za verbalne injurije je dosegel Zaljenec
z actio aestimatoria, kjer mu je sodnik po svobodni
oceni priznal vsoto, ki jo je zahteval od Zaljenca kot za-
dostilo®®, Zaljenec je mogel vrh tega zahtevati z actio re-
cantatoria ali ad palinodiam, da Zalivec preklice
zalitev. Zadnja tozba je bila v kanonskem pravu zelo v na-
vadi®*, Iz narave same te toZbe sledi, da je imela namen po-
praviti dobro ime, ki je trpelo z Zalitvijo. Ce je bil Zalivec klerik,
in zlasti ée je bil Zaljeni duhovnik, je dolocalo kanonsko pravo,

V7 Sodba z dne 30. dec. 1912, Coram Lega, 367.

# [stotam.

w42 1L'D.3 3

#w Kiibler, Geschichte des rdmischen Rechts, Leipzig 1925, 185.

s 32D, 47, 10.

52 0.¢ 423. Treba je torej razlikovati med satisfactioin restitutio.

% Miinchen, o. c. I, 599; Kiibler, 0. . 184,

“ Cir. Schmalzgrueber, lus ecc. universum, Ingolstadt 1726,
tit. de injuriis, nn. 41, 42, 48,
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da naj se zalivec prisili, da prosi odpuséanja. Clericus male-
dicus, maxime in sacerdotibus, cogatur ad postulandam veniam;
si noluerit, degradetur.”® Dosegel je to Zaljeni z actio ad
deprecationem. Deprecatio obsega z Zalivéeve strani
priznanje pravnega reda, ki je bil z zalitvijo krSen, dalje preklic
in pa ponizanje, ker mora prositi odpuscanja, za Zaljenca pa
pomeni zadoSéenje in zavest, da izkaZe zaliveu dobroto, ako
mu odpusti in ne terja zanj kazni po zakonu. Ker vsebuje de-
precatio tajni preklic, zato ni bila ob njej potrebna se posebna
actio ad palinodiam. Vprasanje o materialni skodi, ki jo je za-
litev povzroc¢ila zZaljenemu, z deprecatio ni bilo tangirano™.
Lahko je umeti, da je actio ad deprecationem uspela zlasti pri
zalitvah, ki so jih zagresili kleriki, vendar pa ni bila omejena
le na zalitve klerikov". Iz kanonskega prava je preila ome-
njena toZba v civilno zakonodajo®™, kjer so jo nekateri omeje-
vali le na realne injurije®™ ",

9. Radi evangeljskega nauka o odpudc¢anju kri-
vice je nastal pomislek, ali sme vernik zahtevati kazen za
zalivca, ali mu ni nasprotno dolzan odpustiti. Pri Zalitvah na-
vadnih vernikov so kanonisti pomislek lahko resili. Quamvis
injuriam passus temeatur injurianti ignoscere in hoc sensu, quod
nullum odium, nullamque vindictae cupiditatem adversus illum
habere vel fovere minus reipsa vindicare se velit, tamen non
tenetur eidem remittere injuriam vel ignoscere in tantum, ut
omnem etiam actionem injuriarum vel ad Palinodiam remittat,
sed potest, immo subinde tenetur ad tuendam suam famam et
honorem, harum actionem aliquam pro lubitu assumere, je uéil
v soglasju s tradicijo Reiffenstuel®. TeZja pa je bila zadeva,

IC 5 D 4o

“ Miinchen, o. e. II, 600 s,

“ Miinchen, o, ¢ II, 601,

“ Hollweck, o ¢ 279,

" Voetius: Plane in reali injuria recantationi locus non est, sed
potius ad iniurae realis illatae deprecationem contendendum est ([cir.
Minchen, o. ¢ Al 601,

® Vedno niso razlikovali med toibo ad deprecationem in ad palino-
diam; sodba Rimske role z dne 20. oktobra 1917 pravi n. pr.: duplex...
datur injuriarum aclio, allera, quae est tantum civilis, et dicitur ad palino-
diam qua actor intendit accusatum compellere ut dicteria sua famosa
retractel; et altera quae civilis el criminalis est, quae actio injuriarum
audit, qua accusalor praeter damnorum refeclionem poenam quoque intendit
ad vindictam publicam (Dec. IX, 271 s.).

w0 el V,t 36 n 28
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¢e je slo za Zalitve cerkvenih hierarhov. V Gratianovem de-
kretu je namreé mesto, kjer papez Gregor Veliki hudo graja
§kofa Januarija, ki je izobé¢il nekega Izidorja, ker ga je ta raz-
zalil, in pravi: Quae res nos vehementer affligit: quod si ita
est, nihil te ostendis de coelestibus cogitare, sed terrenam te
habere conversationem significas; dum pro vindicta propriae
iniuriae (quod sacris regulis prohibetur) maledictionem ana-
thematis invexisti.® O Zalitvah, storjenih papeZu, je izdal
Klemen III 1. 1190 doloébo, ki ima v Gregorijevih dekretalih
napis: Maledicens Papae puniedus est, ut alii deinceps deterre-
antur et ipse arceatur. V besedilu samem pa so besede: .. quod
cum I. Clericus multis coram adstantibus verba quaedam in
depressionem officii vel beneficii nostri protulit,
ipsum a temeritate sua compescas. Ut poena illius aliis terro-
rem incutiat, ne de caetero contra Romanam Ecclesiam
in talia verba prorumpant.” Ker so v navedenem tekstu izrazi
in depressionem officii vel beneficii in contra Romanam Eccle-
siam, so sklepali, da se Zalitve papeZeve osebe ne morejo pre-
ganjati, ker mora papez kot namestnik Kristusov odpustiti:
mansuetudo Christi, cuius Papa in terris Vicarius est, omnino
requirit, ut ipse Papa talem iniuriam personae illatam, remittat.”
Citirano Klemenovo dolo¢bo so razsirili tudi na Zalivce Skofov-
ske sluzbe. Za dokaz, da omenjena dolo¢ba izkljuéuje pregon
osebne papeZeve in Skofove Zalitve pred cerkvenim sodii¢em, so
se sklicevali na Justinijanovo odredbo v 1. 10, Cod. 1, 3, kjer
cesar naroéa drZavnim oblastnikom, naj v primerih, ko je skof
zaljen, ne ¢akajo, ut episcopus injuriae propriae ultionem de-
poscat, cui sanctitas ignoscendi gloriam dereliquit. Iz dveh raz-
logov ékof ne more po Reiffenstuelu kazensko preganjati oseb-
nega zalivca, zakaj prvi¢ ne more biti sodnik in causa propria in
drugié: mansuetudo et sanctitas requirit, ut remittat™. Ni treba
omeniti, da tako nastevanje razlogov avtorju ni v cast, Reiffen-
stuel navaja dalje za zgled papeZa Pija V, ki je Zalivca, ki ga
je razzalil s sramotilno pesmijo, nagovoril: Si tu mihi ut Summo
Pontifici maledixisses, impunis non fores. Verum quia in fratrem
Michaelem (hoc nomen ei ut Religioso erat) in monachum Scar-

®C 27, C 23 9.4

e C 1 X5 26

# Reiffenstuel, o. c. 1. V, t. 26, n, 9,
“ 0.0 LV, t 26 0 9
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pocensem convitia iactasti, liber ab1, quo vis." Ze citirana L. 10,
Cod. 1, 3 je narodala pokrajinskim oblastnikom, naj ne éakajo,
da se bodo skofje pritoZili radi Zalitev, in je dostavila: Sitque
cunctis laudabile, factas atroces sacerdotibus aut ministris
iniurias veluti crimen publicum persequi, ac de talibus reis
ultionem mereri. Iz tega so nadalje kanonisti sklepali, da spa-
dajo Zalitve 3kofov pred svetna sodii€a, ki naj nastopijo proti
zaliveem ex offo, ker Skofje sami paé ne morejo”. Pozneje so
to zahtevo radi spremenjenih odnosov med Cerkvijo in drzavo
opustili, zlasti v dobi po veliki francoski revoluciji. Namesto
kazenskega pregona naj se pri Zalitvah klerikov naloZe Zalivcem
pokore. Sele potem, ¢e Zalivec pokore noce sprejeti, naj Za-
ljenec ii¢e pravice pri sodi$¢u. Primerno pa je, da papez, skofje
in kleriki sploh osebne Zalitve odpuste, ne da bi iskali zado-
s¢enja pri sodiséu™.

10. Tozbena pravica pri Zalitvah je po starem pravu pre -
nehala na veé naéinov. Tako, ¢e je Zaljenec Zalivcu od-
pustil. Ea namque, quae in nos committuntur, facile possumus
dimittere, je bilo pisano v Gregorijevih dekretalih®, [zraz pos-
sumus pa je pojasnila glosa: in quantum nostrum privatum
commodum tangit, sed in quantum tangit commodum aliorum
non possumus. Dalje je prenehala pravica preganjati Zalitev
s smrtjo tako Zalivca kot Zaljenca, s preskripcijo in per retor-
sionem™, Retorzijo so smatrali ali za obrambo proti novim Za-
litvam, ali pa za ma$evanje za pravkar izreceno. V prvem
primeru je Zalitev kljub retorziji ostala, v drugem je bila kom-
penzirana, Kateri primer pa je bil podan, je bila quaestio facti.
Civilna tozba v obeh primerih, &e je bil na obeh straneh dolus,
ni bila dopuscena, oziroma je bila v prvem wvsaj oslabljena z
exceptio doli™. Nekateri avtorji so dostavljali, da prestane
tozbena pravica pri Zalitvah tudi z zado§Eenjem, ki je podano
na zakonit naéin, kar je razumljivo samo po sebi”. Tozbena
pravica je po aplikaciji rimskopravne doloébe (5, Cod. 9, 3) pri
verbalnih injurijah zastarala po enem letu; pri realnih injurijah

% Jstotam.

" Reiffenstuel, L. c. L V, t. 26, n. 11.

% Hollweck, o. c. 278

% C 28 C 23, q. 4.

W Reiffenstuel, 0. . L. V, t. 26, nn. 22—27.

1 Miinchen, o ¢ II, 607 s

" Wernz, o. c. 423; Schmalzgrueber, o. ¢ n 42
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kakor tudi pri libellus famosus ali injuria scripta, kot je to ime-
noval Reiffenstuel™, tozbena pravica ni nikoli zastarala. Li-
bellus famosus est delictum continuum, quod est successivum
et permanens usque dum abolita penitus non sit delicti sub-
stantia, pojasnjuje sodba Rimske rote z dne 30. decembra
19127, jasno je, da ta razlaga ne zadovoli in ne odgovarja mo-
dernemu naziranju o zastaranju zloé¢inov, kar bom Se pozneje
omenil. b

11, Kar zadeva kazen za Zalitev éasti v starem kanon-
skem pravu, je treba najprej omeniti, da je bil Zalivec, ki je
bil obsojen radi zalitve bodisi realne ali verbalne bodisi v ci-
vilni ali kazenski pravdi, infamen; pogoj je bil, da je bila zalitev
tezka™. V tem pogledu je zanimiv odgovor papeZa Inocenca III
v ¢. 23, X 2, 27. Nekdo je bil namreé obsojen, ker je razzalil
tozilca, ¢e§, da njegov (obsojenca) konj non esse minoris pretii,
quam capillos ipsius (toZilca). Obsojenec se je bal, da je postal
radi obsodbe infamen. Obrnil se je zato na papeZa, ki pa mu je
odgovoril: volumus te per praedictam sententiam non notari in
je dodal tudi razlog: quod nulla fuerit vel minima injuria.
Primer nam kaZe, kako natanéni so bili takrat glede ¢asti in
koliko vaZnost so polagali na obsodbo™ Nastalo je seveda
vprasanje, za koliksno injurijo zadene Zalivca v srednjem veku
zelo tezka kazen zakonske zloglasnosti. Glose k zgoraj na-
vedenemu razlogu papeza Inocenca IIl so zadevo skusale po-
jasniti, a malo jasno; glasile so se namre&: quod condemnatus
de injuria notatur infamia, nisi injuria sit minima; damnatus pro
nulla vel modica injuria infamis non efficitur. Infamnost je dalje
zadela tudi njega, ki je bil radi omenjenih deliktov obsojen
pred svetnim sodiéem. Radi tega so nastale v cerkvenem ob-
modju Se veédje tezkode. Po Hollwecku je bil n. pr. v Neméiji
infamen le oni, ki je bil obsojen na zaporno kazen preko treh
mesecev, ¢e ni $lo za boswillige Verleumdung; ob tem deliktu
pa je bil obsojeni delinkvent infamen v vsakem primeru”, Sodnik
je mogel v sodbi izrec¢i, da obsojenca kazen infamije ne zadene.

"0, ¢l V,t 26 nn. 25—26. — Pomniti pa je, da zastaranja krimi-
nalnih toZb cerkvenopravni viri do leta 1898 niso poznali (Roberti, De
processibus [, 1926, 363).

™ Coram Lega, 373.

™, 23, X 2 21

" Minchen, o e Il 602

"Hollweck, o. e. 278

10

Bogoslovni Vestnik
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Posledica zakonske zloglasnosti je bila tudi iregularnost, ki so
jo v starem pravu smatrali za kazen. Uéili pa so, da postanejo
iregularni le oni, ki so obsojeni pred cerkvenimi sodis&i™, Ze
iz navedenega je razvidno, koliko nejasnosti je bilo le glede
zloglasnosti, ¢eprav je bilo vsaj to ugotovljeno, da pri teZji difa-
maciji zadene obsojenca. Poleg infamnosti pa so bile dolo¢ene
za Zalitve 3e druge kazni. Ce je zZalil klerik, je moral za kazen
prositi odpus€anja, ako tega ni storil, ga je &akala depozicija™.
Za klerika, ki je razzalil lastnega Zkofa, je bilo dologeno, da
naj se deponira »et curiae tradatur et recipiat, quod inique
gessit«". Kazni za redovnike, ki bi Zalili cerkvene prelate, so
bile dolo¢ene v redovniskih pravilih; na viennskem koncilu je
glede njih odredil papez Klemen V, da naj se strogo izvajajo®.
Zalitve cerkvenih prelatov sploh so bile sv. stolici pridrzani
grehi®, Vse dosedaj navedene kazni razen zloglagnosti niso
nikdar postale obZeveljavne; polagoma pa so sploh prifle iz
rabe, tako da je tudi klerike &akala za Zalitve le arbitrarna
kazen®, Za zalitve s pismom (libellos famosos) je bila doloéena
hujsa kazen in sicer po ¢, 1, C. 5, q. 1 bi¢anje in po c. 3, C. 5,
q. 1 izob&enje. Prva od omenjenih kazni je kmalu prisla iz rabe,
splosna sploh ni nikdar postala, in prav isto velja po Wernzu
o izob&enju®, Pisci takih sramote&ih spisov so bili torej po ob-
sodbi infamni, Skof pa jih je mogel kaznovati z arbitrarnimi
kaznimi; po Hollwecku™ pa so ipso facto zloglasni® in dolzni
dati zado3€enje; ako tega ne store, jih more skof izobéiti*,
klerike pa deponirati®. Zopet primer, kako je bilo staro ka-
nonsko kazensko pravo nejasno. Po rimskem zgledu so tudi
v cerkvenem podro¢ju smatrali Zalitve starSev, predstojnikov
in klerikov pri izvrievanju dolZnosti za kvalificirane delikte,

™ Istotam.

» C. 5 D. 46,

wC 24 C 11,q 1.

..C. 1, in Clem. 5, 9.

¥ Ce. 3, 5, Extrav. comm. 5, 9.

B Wernz, o c. 422,

80, e 422,

8 (0, g, 279.

8 Ce. 1, 2,C..5 q. 1.

20 3G 5o 1.

8 Arg. iz ¢. 5, D. 46, kjer je govor de clerico maledico; omenil sem
fe, da c. 5, D. 46 ne zahteva od takega klerika le satisfactio, ampak tudi
veniae petitio.
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ki jih je mogel sodnik kaznovati s primernimi teZjimi kaznimi®.
Ze zgoraj je bilo omenjeno, da je papez Pij V doloéil za obdol-
zitve blasfemije, simonije in sodomije poenam talionis, kar pa
splogno niso sprejeli.

Iz povedanega sledi, da je bila v starem kanonskem pravu
sploéno dolo¢ena za zalitve ¢asti le infamia iuris, ki je zadela
zalivca po obsodbi, oziroma paskvilanta takoj, ko je postal
znan. Kvalificirane delikte je vrh tega moglo sodis¢e kaznovati
s primernimi kaznimi, zlasti ¢e je Zalil klerik ali je bil zaljen
klerik oziroma cerkven funkcionar.

ITl. Veljavno cerkveno pravo.

12. V starem pravu je bilo, kakor smo videli, vprasanje o
Zalitvah &asti zelo nepovoljno refeno, éeprav je bilo vprasanje
éasti kot tako v cerkvenem obmoé¢ju vedno zelo pomembno,
kar nam prica zlasti institut infamije, o katerem je v cerkveno-
pravnih virih nenavadno veliko sledov, in ki je igral izredno
vazno vlogo pri izbiri kleriskih kandidatov. Bilo pa je vprasanje
¢asti in dobrega imena pri tem le indirektno prizadeto, ker je
§lo pri infamiji prvotno v prvi vrsti le za kvalitete, ki so se
zahtevale pri duhovniskih kandidatih, pozneje pa za dejansko
prepricanje, da kdo ni vreden v druZbi polnega zaupanja (in-
famia facti) in za zakonske doloébe, po katerih je kdo v iz-
vestnih primerih bodisi radi izvestnega zloéina ali radi pomanij-
kanja dolo¢enih lastnosti ali radi izvrSevanja nekaterih poslov
postal ex lege zloglasen, kar je imelo zanj zakonito dolo&ene
posledice (infamia iuris)™. Doloéb o Zalitvah ¢asti in dobrega
# Cfr. Hollweck, o. c. 278

" [nfamia v polnem pomenu ne znaéi le ugotovitve, da o kom dobrega
glasu ni, temveé tudi obsodbo subjekta radi pomanjkanja dobrega imena
(Stremler, Traité des peines ecclésiastiques, Paris 1860, 41), Na
podlagi opominov apostola Pavla (1 Tim 3, 7) Ze v prvih kriBanskih &asih
niso pripuicali v kler takih kandidatov, proti katerim je bila naperjena
toiba radi kalerega izmed delicta capitalia (apostolski can. 61; can. 9 in
10 koncila v Neocezareji iz 1. ¢ 314; cir. Thomassinus, Vetus et
nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficiarios II, Lugduni 1705,
168, 169), Se celo javna pokora je pu¥fala na penitenlu madeZ, ki je branil
vstop v kler (c. 68 iz 4. sinode v Kartagini, ¢fr. Thomassinus, o. c
169), &e je namreé penitent pri njej javno priznal posamezni greh, kot je
pojasnila &etrta sinoda v Toledu iz leta 671 (can. 53). V IX. stoletju se
pojavi v zapadnogolski cerkveni provinci zloglasnost kot kazen take za

10*
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imena v svojskem pomenu je bilo v starem pravu razmeroma
malo, pa $e te, kar jih je bilo, niso bile splosne, temveé partiku-
larne, izdane za posamezne primere; teorija pa, ki je hotela
materijo sistemati¢no obravnavati, kakor tudi jurisprudenca, ki
je hotela najti v njih opore tudi za bolj ali manj sli¢éne primere,
sta dolo¢be §irili preko zakonovega teksta. Stvar je bila tem
bolj zapletena, ker so se po starem naziranju zatekali v primerih,
ko ni bilo kanonskih doloéb ali te niso bile zadosti jasne, k svet-
nemu pravu, prvotno k rimskemu, pozneje pa nekateri avtorji
in deloma tudi judikatura k takratnemu drzavnemu pravu, med
tem ko je vecina avtorjev in veéina sodb Rimske rote ostala
pri rimskem pravu; ker pa slednje v tej materiji ni stalo visoko
in ni prav odgovarjalo danasnjemu pojmovanju éasti, je umevno,
da je bila zas¢ita ¢asti pred novim zakonikom v Cerkvi le slabo
urejena, Omenjeni so bili nadalje razliéni iz rimskega pravnega
umevanja povzeti naéini pregona teh deliktov kakor tudi za-

klerike kot laike [cir. Hinschius, Kirchenrecht IV, 814), Izrekali so
jo pod razliénimi imeni. Po nepristnih Psevdoizidorjevih dekretalih, ki jik
uporablja tudi Gratian (c. 17, C. 6, q. 1; ¢c. 3, q. 4: . 23, C. 2, q. 7), je zadla
infamia Ze sredi tretjega stoletja pod pap. Stefanom I. v sistem cerkvenega
kaznovanja (cfr. Corpus Iuris Can, ed. Richter-Friedbergils,
Lipsiae 1922, 516). § pozivljenim &tudijem rimskega prava se je uvedla v
kanonsko pravo $e rimskopravna infamia, qua minuitur existimatio (cfr.
dAngelo, Ius digestorum I, Romae 1927, 278), ki jo je jurist Kallistrat
definiral kot dignitatis inlaesae status, legibus ac moribus comprobalus
(15, § 1, D. 50, 13). Dictum Gratiani § 20 ad ¢. 2, C. 3, q. 7 je Ze razloeval
med razliénimi nadini, kako postane élovek infamen; dalje podaja Gratian
na ved mestih (¢, 9, C. 3, q. 5; ¢. 2, C. 3, q. 75 . 17, C. 6, q. 1) cel katalog
zlo&inoy, ki so imeli za posledico zloglasnost. Napis k c. 3, C. 6, g, 1 pa
se je glasil naravnost: infames sunt qui regnum Dei consequi non possunt.
S prav redkimi izjemami se je od 11. stoletja dalje raztegnila kanoniéna
infamnost na wvse tiste, ki so bili po rimskem pravu (D. 3, 2; Cod. 2, 11)
infamni, in teh je bila zopel cela vrsta. Zelo pogosto in za najrazliénejie
delikte se omenja kazen infamije v papeikih pismih iz 16. stoletja. Iz po-
vedanega je razumljivo, da je kanoniéna infamnost po obsegu zelo pre-
segala rimskopravno zloglasnost. Ze Gratian in za njim mnogi prav do sirske
sinode na Libanonw iz leta 1887 (Synodus Sciarfiensis Syrorum in monte
Libano celebrata 1887, Romae, 159), ki je zadnja nadtevala zloéine in okoli-
$¢ine, ki nakopliejo zloglasnosl, niso zadosti razlikovali med dejansko in
zakonsko zloglasnostjo, dasi je oba pojma uvedla, ali upravi¢eno ali ne-
upraviteno, to je vpraSanje zdse, Ze stara glosa v rimskem pravu. Teorija
je v poznejii dobi shematino razlofevala tri nadine, po katerih je mogel
kdo postati zloglasen: ali s samim dejanjem, ali s sodbo, ali radi narave
izrefene kazni (cfr. Schmalzgrueber, lus ecclesiasticum, t. V, p. 1,
Romae 1845, 287). V podrobnem nai3tevanju pa je bilo med avtorji mnogo
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nimivo zamenjavanje evangeljskega sveta in pravnega reda pri
vprasanju, ali je dovoljeno élanom cerkvene hierarhije pre-
ganjati osebne Zzalitve. Ce imamo omenjene pomanjkljivosti
pred oémi, bomo laZe umeli tozadevne doloébe v veljavnem
zakoniku,

13. Zakonik razpravlja o zalitvah ¢asti vobée v kan. 2344
in 2355, ki pripadata dvema razli¢nima naslovoma. Kan. 2344
se namre¢ nahaja v titulu de deliclis contra auctoritates, per-
sonas, res ecclesiasticas; kan. 2355 pa v titulu de delictis contra
vitam, libertatem, proprietatem, bonam famam ac bonos mores.
Vidik, pod katerim razpravlja zakonik o Zalitvah &asti na dveh
razliénih mestih, se razbere iz navedenih naslovov ebeh titulov.
O zalitvah cerkvenih hierarhov razpravlja torej zakonik pod
popolnoma drugim vidikom kot o Zalitvah sploh. Pripomnim pa
takoj, da je v kan. 2344 govor le o nekaterih verbalnih injurijah
in da je zaS¢itena po tem kanonu éast le nekaterih cerkvenih

nesoglasja, kar se je pokazalo zlasti pri vprafanju, kateri posli infamirajo.
Med infamne nisa pridtevali le carnifices, lictores, histriones, ducentes
uxorem pupillam vel uxeores wiles (meretrices, saltalrices, jaculatrices)
temved nekateri tudi aurigas, cursores, citharoedos, lyristas, marcellarios,
satellites, cloacas emundantes, pelles expurgantes. Strogega se je v tem
pogledu pokazal zlasti Ferraris (Prompta Bibliotheca, Venetiis 1782,
pod besedo irregularitas). Drugi (Ze sv. Alfonz, Suarez in novejii skoro
brez izjeme) pa so se postavili na pravilnejie staliste, Zed, da niso zloglasni
oni, ki izvrdujejo abjectam artem, quae nec peccalum nec peccati ullam
praesumptionem involvit. Enako je odlogila SCC proti kartaikemu general-
nemu vikarju, ki kandidatu, dasi je ta imel predpisane kvalitete, le radi tega
ni hotel izdati dimisorijev za ordinacije, ker sta bili prosiléeva mati in stara
mati babici (SCC in Carth. ordin, 26, april. 1755, Pallotini, Collectio
omnium conclusionum et resolutionum. S, Cone. Trid, IX, Romae 1882, 550,
1. 66). Zanimivo je, da je ostal oziroma postal dejansko zloglasen, kdor je
bil pri sodiféu oproséen radi pomanjkanja dokazov, kar so izrekali s klav-
zulo:' novis supervenientibus ' iudiciis ali ex hactenus deductis ali non
repertus culpabilis (cfr. odgovore koncilske kongregacije in Vigilien., 23. sept.
1613; Nullius Montis Virginis, 16. febr., 1788; Bonaventana, 16, avgust, 1763;
Feretrana, 15. mart. 1794, Pallotini, o. ¢ IX, 542—550). Ce pa je bila
saodba v celoti in izreéno oprostilna, ni bilo zloglasnosti (cfr. SCC Taurin.
24, marl, 1742, Pallotini, o. ¢, IX, 548, 3t. 42). Razlikovati pa je bila
treba nadalje med dejansko zloglasnostjo in iregularnostjo; ob predhodni
dejanski zloglasnosti iregularnost ni bila sporna, drugaée pa je bilo, te je
klerik Sele po ordinaciji postal dejansko zloglasen. V pravno zanimivem
primeru, ko je. bil kanonik A. osumljen umora, &igar Zrtev je bil arhi-
prezbiter .. je odgoveril konzultor na vpraanje, ali je zadela kanonika,
ki je nesporno zloglasen, iregularnost, negativno in si je njegovo mmenje
osvojila- tudi kongregacija [cfr. Langague, L'infamie de [ait el ses
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funkcionarjev. Kan. 2355 pa je nasprotno zelo Siroko formuliran
in izkljuéuje le realne injurije, za&¢itena sta v njem cast in dobro
ime kogarkoli. Pri interpretaciji navedenih kanonov se moramo
dotakniti ve¢ vpradanij.

14. Tako je treba najprej odgovoriti na osnovno vprasanije,
katero pravno dobrino namerava zakonik zaséititi v
navedenih kanonih,

Oglejmo si najprej terminologijo. V kan. 2344 se nahaja
izraz: sive directe sive indirecte, injuriis affecerit; v kan. 2355
beremo: Si quis non re, sed verbis vel scriptis vel alia quavis
ratione iniuriam cuiquam irrogaverit vel eius bonam famam
laeserit. V naslovu tit. XIV, v katerem je navedeni kan, 2355,
pa imamo samo izraz de delictis contra bonam famam. V za-
konikovem procesnem pravu je v kan. 1938, § 1 izraz causa
iniuriarum aut diffamationis in v § 2 cit. kan. izraz iniuria aut
diffamatio. Konéno naletimo v kan. 119 na izraz iniuria realis

conséquences juridiques, Analecta ecclesiastica I, 1893, 319—324), Med
spornimi vprafanji o infamiji je za problem éasti in dobrega imena zelo za-
nimivo vpradanje, kdaj nastopi zakonska zloglasnost v onih primerih, ko je
navezana na sam delikt in se ne zahteva kondemnatorna sodba. Zapleteno
je bilo vprafanje radi tega, ker spada k pojmu infamije dejanska izguba
dobrega imena, ki ga kdo uZiva pri ljudeh. Nekateri so zato zahtevali, da
se zahteva v teh primerih vsaj deklaratorna sodba, s katero se delikt ugo-
tovi, Vetina avlorjev pa je utila, da deklaratorna sodba sicer ni potrebna,
pat pa mora biti delikt notorifen, ker sicer ni mogoe pojmiti, kako bi
mogel kdo izgubiti dobro ime s tajnim deliktom. Najgloblie pa je nemara
naravo zakonske zloglasnosti pojasnil Suarez Razlikoval je glede na
zloglasnost troje: pravico do dobrega imena [dominium famae), dejansko
posest dobrega imena in moralno pravne posledice infamnosti za subjekt.
Sodnikova sodba, s katero se izrefe zloglasnost, odvzame obsojencu do-
minium famae; s tem postane zadeva sodno notoriéna, in zato izgubi obso-
jenec tudi dejansko posest dobrega imena in dosledno nastopijo zakonske
posledice. Ce pa gre za primer, kjer zadene delinkventa infamia ipso facto,
delikt pa je per accidens tajen, zapade delinkvent zloglasnosli takoj, toda
le in ordine ad effectus legales; dejanska posest dobrega imena v takem
primeru ostane, enako tudi dominium famae, ki pa se notranje oslabi [(De
censuris disp. 48, ed. Bertin, Opera omnia t. XXIII, Parisiis 1887, 508—522),
Mnogi kriminalisti so obsojali z zakonom odrejeno zloglasnost; driavni za-
koniki so ohranili omiljen infamiji podoben institut (izguba Zastnih pravic
v § 47 nafega k. z.). Povsem spiritualiziranemu sistemu cerkvenega kazno-
vanja, kot je uzakonjen v novem cerkvenem zakoniku, pa kazen zakonske
zloglasnosti dobro odgovarja in ni nikak unicum v njem, ampak le poten-
cirana kazen in nalofena vedno za delikte, ki morajo kristjana difamirati
(cfr. kan, 2293—2295), Iz vsega, kar je bilo povedano, jasno sledi, da cer-
kveni pravni red zelo upodteva &ast in dobro ime posameznega vernika.
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in v kan. 2218, § 3 izraz mutua iniuria. Ker je izrazov veg, je
vprasanje, v kaksnem medsebojnem razmerju so. Takoj je jasno,
da razlikuje zakonik po starem rimskem zgledu med ver-
balnimi in realnimi injurijami. Izraza verbalna injurija
sicer v zakoniku ni, paé¢ pa imamo v kan. 119 izraz iniuria
realis. Ce primerjamo naslednji rimskopravni tekst: Injuriam
autem fieri Labeo ait, aut re aut verbis: re, quoties manus infe-
runtur; verbis autem, quoties non manus inferuntur convicium
fit (fr. 1, § 1, D. 47, 10) z besedilom kan, 2355: Si quis non re,
sed verbis vel scriptis vel alia quavis ratione injuriam irroga-
verit, je oéividno, da imamo opravka s starim, iz rimskega
prava izvirajoéim razlikovanjem med obojno injurijo. Verbalni
injuriji, o kateri tukaj govorimo, odgovarja po drugi strani realna
injurija, ki je bila v kanonistiénem slovstvu radi znanega privi-
legium canonis Il. lateranskega cerkvenega zbora leta 1139 ™
toéneje obdelana. Da razmejimo verbalno injurijo napram
realni, je treba omeniti o slednji nekatere stvari.

15, Izraz manus inicere v ¢. 29, C. 17, q. 1, ki odgovarja
izrazu manus inferre v zgoraj citiranem rimskopravnem tekstu,
so zelo Siroko interpretirali; govorili so navadno de percussione
clerici, Danes rabi kan. 119, ki govori de privilegio canonis,
izraz iniuria realis; v kan, 2343, ki dolo¢a kazensko sankcijo
za krSitev omenjenega privilegija, pa je ohranjen stari izraz
manus inicere. Po splodnem uéenju kanonistov pred novim za-
konikom kakor tudi novejsih je treba umeti pod pojmom iniuria
realis, ki se nahaja tudi v kan. 119, in ki mu odgovarja izraz
manus inicere v kan. 2343, vse realne injurije po starem pravu;
navedena kanona dalje oéividno podajata staro pravo, atque
ideo ex receptis apud probatos auctores interpretationibus sunt
aestimandi (kan. 6, n. 2), V nasprotju s to doktrino pa pre-
seneta na prvi pogled Maroto, ki pife: Privilegium canonis
est speciale praesidium quo ius canonicum clericos contra
quasdam iniurias reales, scilicet contra violentas manuum
inectiones defendit,” in pojasnjuje v op. 1 na isti strani: Non
contra omnes: aliae iniuriae reales contra violantes privilegium
fori et exemptionis vel in genere, ex c. 2325 puniuntur. Vendar

ne 29, C 17,40l

2 Cfr, Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici 1%, 1929,
162; Wernz-Vidal, De personis 1928, 88; Chelodi, lus de per-
sonis? 1927, 192: Hilling, Das Personenrecht 1924, 176,

% Institutiones iuris canonici I3, 1921, 591,
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avtor samega sebe popravlja, ko nekoliko pozneje™ opisuje
pojem manus inicere v tradicionalnem pomenu, tako da obsega
vsakovrstno realno injurijo. Podobno se nejasno izraza tudi
Eichmann, ki pravi: Der can. 2343 gewiihrt kirchlichen
Personen einen erhéhten strafrechtlichen Schutz gegen titliche
Beleidigung, welche nicht als gewohnliches sacrilegium perso-
nale (vgl. can. 119, 2335), sondern als delictum sui generis in
Strale genommen wird."

Iniuria realis v kan. 119 pomeni fiziéni napad na osebo, ne
pa na stvar. Kriitev hisnegu miru, ki je po rimskem pravu'®
spadala pod pojem realne injurije, po kanonskem pravu nikdar
ni spadala, kar se razbere iz izrazov manus inicere in percussio
clerici. Nadalje mora biti napadena fiziéna oseba. Moralne
osebe, éetudi je persona collegialis, ne more zadeti realna inju-
rija. Zalitev se je morala po rimskem pravu nanasati neposredno
na telo, ali kakor pravi Miinchen: Hiernach besteht jede
Realinjurie in einem gewaltsamen, unmittelbar auf den mensch-
lichen Leib einwirkenden Handeln.”” Kmalu pa so izraz per-
cussio clerici razdirili tudi na Zalitve libertatis in dignitatis,
kakor so govorili, ter so tako razlikovali: offensiones corporis,
libertatis in dignitatis. Libertatem je Zalil, kdor je klerika pre-
gnal ali preganjal, ga ujel ali imel zaprtega. Raztegnil je tako
avtentiéno privilegium canonis Ze p. Inocenc IIl leta 1212, ko
je odgovoril nekemu $kofu: Nuper a nobis tua dilectio requi-
sivit, quid de illis laicis sit faciendum, qui clericos (sine laesione
tamen) in custodia detinent publica vel privata, vel etiam de-
trudunt in vincula ... Nos igitur inquisitioni tuae... respon-
demus, quod... non credimus laicos poenam excommunica-
tionis evadere quamvis per eorum factum corporalis
laesio non fuerit subsecuta, citra quam violentia
saepius circa clericos nequiter perpetratur.'® Dignitas pa je
bila zaljena s takimi dejanji, ki sama na sebi ne pomenijo laesio
corporis ali libertatis, pa¢ pa pride z njimi po eni strani storilec
v fiziéni kontakt z Zaljenim, po drugi strani pa je dejanje tako,

# 0. ¢ 59.

" Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici 1920, 166.

" Lex Cornelia de injuriis competit ei, qui injuriarum agere volet oh
eam rem quod se pulsatum, verberatum, domumve suam vi introitam esse
dicat (Ulpian 5, D. 47, 10).

9 0. e II, 586:

wC.2, X5 3.
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dummodo secundum moralem existimationem sufficiat ad gra-
vem iniuriam contra honorem et reverentiam debitam eccle-
siasticae personae”. Taka dejanja so n. pr., é¢e kdo nasilno
ustavi voz, na katerem se klerik pelje, é¢¢ mu nasilno odvzame
klobuk, palico, ée pljune nanj, ée nadraZi psa in ga ta dejansko
popade, ¢e vrie na klerika blato in podobno'™. Ze zgoraj
(op. 13) je bilo omenjeno, da je rim. jurist Paulus v trodelni
razdelitvi injurije navajal primer: cum dignitas laeditur, Ker
vse opisane Zalitve niso enako velike, je razlikovala stara
doktrina: percussio enormis, mediocris in lewvis'.
Prav za prav bi realna injurija v oZjem pomenu pomenila le na
zadnjem mestu opisana dejanja contra dignitatem, zakaj de-
janja in corpus ali contra libertatem so danes teZje kvalifici-
rana in naperjena proti pravnim dobrinam, ki so razliéne od
casti. Toda radi histori¢nega razvoja v za&litenju pravnih do-
brin so ze v rimskem pravu druZili z delikti zoper Zivljenje in
telo tudi opisane realne inijurije. Od grobih deliktov zoper
telo se je namre¢ Sirila pravna zaséita na dejanja, ki sicer
niso povzrocala fiziénih boleé¢in, a so kljub temu pomenila Za-
litev, in konéno je mogel biti kdo oneca$éen ne le s takimi
dejanji, kjer je Se priSel Zalivec z Zaljenim v fiziéni kontakt,
ampak tudi s simboliénimi dejanji in besedami'”*. Prav podoben
razvoj srecamo v kanonskem pravu pri razvoju privilegija ca-
nonis. Prvotno je bilo na prav poseben naéin zas¢iteno Zivljenje
in telo klerikov, ker so paé bili kleriki v XI. in XII. stoletju radi
revolucionarnih pojavov v neprestani Zivljenjski nevarnosti.
Kmalu pa so pravno za&¢ito raztegnili: Inocenc III, kakor smo
videli, je doloéil, da zadene izob&enje tudi one, ki ovirajo kleri-
kovo svobodo gibanja; pozneje pa je doktrina oprta na nekatere
dvomne dekretale'™ soglasno zaséitila klerike na omenjeni naéin
tudi proti deliktom contra dignitatem. Pojmovalo je kanonsko
pravo vedno pod izrazom iniuria realis fizi¢ne napade na osebo;
pri teh pa je bilo brez pomena, ali so bili naperjeni zoper telo
ali zoper svobodo ali zoper ¢ast. Biti mora med napadalcem in
napadenim vsaj posrednji fiziéni kontakt. Ce torej kdo onecasti

m Cappelo, De censuris? 1925, 249,

w (), . 327,

i Hollweck, 0. ¢. 220

w! Cfr, Kiibler, o. c. 183; Triebs, Studien zur Lex Dei I, 1905,
123; Miinchen, o. c. II, 572

3 Cfr, Hollweck, o. c. 220,
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papeZevo sliko, ni zagregil realne injurije, paé pa, ée je nas€uval
psa na klerika in je pes klerika dejansko popadel. Omenjeni
fizicni kontakt poudarjam radi tega, ker grupirajo avtorji, ki
nimajo pred oémi kanoniénega pojma realne injurije, te delikte
drugace. Tako more biti n. pr. contumelia verbalna in realna
injurija, zakaj contumeliam opisujejo kot iniusta honoris alieni
laesio, quae personae aliquo modo praesenti irrogatur'®. Na-
vzo¢ pa kdo more biti, kot pravi Lehmkuhl'**: aut personaliter,
aut in aliquo suo signo, ut in imagine, litteris a se scriptis etc.
Tako pojmovana contumelia se more storiti ali z besedo ali z
dejanjem’", Kazenskopravno pa je med temi razli¢nimi naéini,
na katere more biti Zalitev storjena, velika razlika, Ce storilec
Zali fiziéno navzofo osebo z dejanjem tako, da pride pri tem
z Zaljeno osebo v fiziéni stik, spada contumelia med realne
injurije, kakor je bilo zgoraj opisano, v vseh ostalih primerih
pa ne. Tako pojmovanje realne injurije sicer morda ni logiéno
in nasprotuje danasnjemu pojmovanju éasti, toda zakonik ga je
pridrzal predvsem v kanonih, ki razpravljajo de privilegio ca-
nonis. Nobenega dvoma pa tudi ne more biti o tem, da moramo
vzeti izraz »re« v kan. 2355, ki izreéno razpravlja o verbalnih
injurijah, v pomenu realne injurije, kakor je bilo zgoraj raz-
loZzeno; stavek: si quis non re .., iniuriam irrogaverit v cit. kan.
izkljuéuje torej realno injurijo.

16, Zalitve casti, ki niso realne injurije, so verbalne.
Vzamemo pa' pojem ¢ast v SirSem pomenu, tako da obsega
tudi Zalitve dobrega imena. Zakonik sam izraza verbalna inju-
rija ne uporablja, kakor je bilo Ze omenjeno. Kan. 2355, ki raz-
pravlja o verbalni injuriji, se nahaja pod naslovom de delictis
contra bonam famam. V kanonovem besedilu pa zakonik raz-
likuje med injurijo v oZjem pomenu besede in kriitvijo dobrega
imena: si quis iniuriam irrogaverit vel bonam famam laeserit.
V kan, 2344 pa se odividno za obe vrsti deliktov rabi izraz
iniuria. Iz povedanega sledi, da zakonikova terminologija vsaj
v vseh njegovih delih sicer ni povsem toéna in enoznaéna, ker
uporablja izraz iniuria v oZjem in SirSem pomenu; razvidi pa se
tudi, da pomeni navadno iniuria Zalitev ¢asti, diffamatio (cfr.
kan. 1938) ali laedere bonam famam pa Zalitev dobrega imena.

it Noldin, de praeceptis'® 1923, 678.
5 Theologia moralis'® I, 1902, 758.
w Noldin, 0. c. 678,
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V zakonikovem procesnem pravu pa je vzeti, kakor se bo je
pozneje omenilo, izraza iniuria in diffamatio v strikinem pomenu.

17. Zakonik sam ne pove, v ¢em obstojita Zalitev asti in
#alitev dobrega imena; prav tako tudi ne opredeljuje pojma
casti. Zato velja paé nacelo, ki ga je izrazila sodba Rimske rote
z dne 12. decembra 1910: Non explicatur (in lege) in quo con-
sistat crimen diffamationis, sive conditiones non praefiniuntur,
quas intra crimen diffamationis consistat. Quare hae conditiones
a lege naturali desumendae sunt, quum haec vigeat quousque
ius positivum humanum expresse istud non determinet.’” Druga
instanca pri roti je v isti zadevi v sodbi z dne 19. junija 1911
temu naéelu ugovarjala in si je sodni kolegij pod predsedstvom
nemikega avditorja Heinerja usvojil Hollweckovo mnenje, da
je treba dejanski stan presojati po modernih drZavnih zako-
nikih, ako v kanonskem pravu ni doloc¢b'®. Danes ni nobenega
dvoma, da Hollweckovo mnenje ne velja, ker paé zakonik v
kan. 20 ne omenja drZzavnega prava kot dopolnilnega vira cerkve-
nemu pravu, Vendar tudi danes doloé¢be o Zalitvah ¢asti v
drzavnih zakonikih in zadevni judikati drZavnih sodi$¢ niso
brez vsakega pomena za cerkveno sodstvo, ne sicer v tem
pomenu, kot bi bili kaki formalni ali eksemplariéni viri, ampak
zato, ker razodevajo, kakino je pa¢ ob&e naziranje o Zalitvah
casti v dolocenem ¢asu in v doloéeni pokrajini. Stvarni stan
teh deliktov je namre¢ tudi za cerkveno sodstvo do dolo&ene
meje zavisen prav od ljudskega naziranja. Iz povedanega pa
seveda nikakor ne sledi, da bi smeli prenasati predmet zadéite
&asti iz drZzavnih zakonikov v cerkveno podro&je, ker paé
drZzavni zakonodavec za¥€ito Easti pozitivno zoZuje ali razSirja,
ne da bi se drzal naravnega prava in evangeliskega nauka.

Ker torej cerkveni zakonodavec ni toéneje opredelil pojma
¢asti in nje za3¢ite, se je treba ravnati po naravmem pravu
in evangeljskem nauku. Kodifikatorji veljavnega zakonika so
bili teologi in je zato umevno, da se je treba ozirati v nafem
vprasanju na nauk moralne teologije v tej zadevi in da je treba
prav iz moralnega bogoslovja, ki natanéno razpravlja o teh
stvareh, razbrati momente, ki pridejo v postev pri cerkveno-
pravni oznatbhi omenjenih deliktov. Ob specificnem znagaju
cerkvenega kazenskega prava, ki polaga najvedjo vaZnost na

107 Coram Lega, 158.
108 Dee, III, 274—292.
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subjektivni element pri deliktu, je zveza z moralno teologijo
fe tem balj umljiva.

18. V par potezah si zato oértajmo dobrino ¢€asti in dobrega
imena s stalis¢a moralne teologije, ki pa je prevzela zadevne
osnovne pojme iz rimskega prava in jih v luéi evangeliskega
nauka oc¢istila in izpopolnila. Na podlagi Ciceronovih tekstov
in izjav nekaterih rimskih juristov'™ podaja Miinchen (0. c. II,
566—574) analizo Casti takole: v éloveku, o ¢igar casti govo-
rimo, morajo biti izvestne vrline; te vrline drugi ljudje spoznajo
in priznajo (aestimare); vrline jim vzbujajo nekako ob&udovanje
(vereri); radi tega za¢éno cloveka spostovati; to spostovanje se
imenuje existimatio, opinio, in to stanje spoStovanja je élove-
kova céast — honor. Glede na ¢astilce se to 3e vedno ime-
nuje existimatio, opinio, aestimatio; nasprotno stanje pa je
contemptus. Honor pa pomeni tudi zunanji izraz notranjega
spostovanja, kar je oznadil latinec z glagolom colere in obser-
vare. Cuvstvo pa, ki nasprotuje spostovanju, oziroma izraz tega
¢uvstva se imenuje contumelia, nota, ignominia. Ako koga vec
ljudi spostuje in mu to spodtovanje tudi na zunaj izkazujejo,
govorimo o dobrem imenu. Po sv, TomaZu gre éast (honor) le
visjim, odli¢nej§im (superioribus), zakaj po njegovem uéenju ni
¢ast ni¢ drugega kot quaedam protestatio de excellentia ali-
cuius, Vendar komparativna oblika superior ne pomeni, da bi
moral biti ta, ki je ¢edCen, odli¢nejsi kot ta, ki ga Casti, temveé
more biti odli¢nejsi etiam secundum se, vel per comparationem
ad aliquos alios', Razberemo torej, da ¢ast ni v nas, temveé
je sodba druZbe o nas in o nasem razmerju do nje'"'. Cast
pomeni vrednost, ki jo ima kdo pri drugih ljudeh svoje oko-
lice'”; v teologiji pa pomeni ¢ast bolj obi¢ajno zunanji izraz
tega spostovanja, protestatio de excellentia. Tako umevano
cast imenujejo zunanjo ali objektivno ¢ast'® v nasprotju z
notranjo ali subjektivno Castjo, kar zaznamuje vrednost, ki jo
¢uti oseba sama zase', ali kar je isto kot lastno mnenje o

Wi Navajali so 'veckrat Kallistratovo definicijo; Existimatio. est digni-
tatis inlaesae status, legibus ac moribus comprobatus (C 5, § 1, D. 50, 13),

mw. S Th. 111, q. 103, a..2.

“ Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, cit. Schilling,
Lehrbuch der Moraltheologie I, Miinchen 1928, 51.

“Dolenc, Tolma& h' kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavije
1929, 445,

us Dolene, o. ¢. 445.

1" Dolenc, o. c. 445,
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sebi (ob&utek é&asti)'*. Drugi pa pojmujejo notranjo éast bol;
objektivno, kot vsoto odliénosti namreé¢, ki jih kdo ima in radi
njih zasluZi, da ga spoStujejo''’. Pojem casti jemljejo teologi,
kakor je bilo Ze omenjeno, v oZjem pomenu za zunanji izraz
spostovanja. Ce veé ljudi izkazuje komu svoje priznanje in se
tako §iri o njem v doloéenem kraju dobro mnenje, govorimo
de bona fama. Aus der Bekundung der in Ehre liegenden An-
erkennung ergibt sich die offentliche Meinung iiber den Wert
eines Menschen oder der gute Ruf, dieser ist aber effectus
honoris, eine Wirkung der von seiten vieler bezeigten Ehre.'"”
Na§ drzavni kazenski zakonik imenuje oboje, tako honor kot
bona fama é&ast, ko govori v XXVL poglavju o kaznivih dejanjih
zoper éast. Kodeks razpravlja, kakor je bilo Ze omenjeno, v
XIV. titulu pete zakonikove knjige de delictis contra bonam
famam, kakor da ne bi razlikoval med pojmoma honor in bona
fama; v kan. 2355, ki pripada navedenemu titulu, pa govori
posebej o deliktih zoper cast in zoper dobro ime. Nobenega
dvoma ne more biti o tem, da je cerkveni legislator zaseéitil
¢ast v zgoraj oértanem objektivhem pomenu besede, Isto velja
tudi o nafem drzav. kaz. zakoniku'*,

Zalitev ¢asti, ki jo' zakonik imenuje iniuria v nasprotju z
diffamatio, je v glavnem izraz zaniéevanja; tako Zalitev ime-
nujejo teologi navadno contumelia. Dobremu imenu pa skoduje
izrekanje takih stvari o €loveku, ki mu utegnejo odvzeti sposto-
vanje, ki ga uZiva pri ljudeh; tako govorjenje imenujejo teologi
detractio (opravljanje) in calumnia (obrekovanje); oboje po-
vzroéi diffamatio. Na§ drzavni kaz. zakonik pa razlikuje raz-
zalitve in klevete. Pojma razzalitve sicer ne opredeljuje; v duhu
k. z. pa je razZalitev »vzkratenje, okrnjenje ali zmanjSanje zuna-
nje casti druge osebe, ki se stori a) z izkazanjem, da se druga
oseba, persona cerla, ne spostuje ali vsaj zadostno ne spostuje;
b) toda brez navedbe dejstev v smislu historiénega dogodka ali
pa faktiéne lastnosti«'", Razzalitve so praviloma zalitve z izre-

iy Munda, o..c. 47.

i Schindler [Lebrbuch der Maoraltheologie II, 1913, 356) pravi
n. pr.: Geziemende schitzenswerte Eigenschalten der Vollkommenheiten
bilden demnach die Grundlage oder Voraussetzung des Rufes im engeren
Sinne. — Man nennt den Besitz solcher Vollkommenheiten auch die innere
Ehre [innerer Wert) eines Menschen.

Wi Schilling, o. e II, 51,

" Dolenc, 0. ¢. 446; Munda, o. ¢ 47,

1* Dolenc, 0. ¢ 447,
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kanjem sodbe o vrednosti éloveka in pa zalitve po obliki",
Razzalitev odgovarja torej v glavnem dejanju, ki ga teologi
nazivajo contumelia, eine die Ehre verletzende Bekundung
veriichtlicher Gesinnung gdegeniiber dem Nichsten und zwar
in dessen wirklicher oder moralischer Gegenwart, kot pravi
Schilling**. To razzalitev meni kan. 2355 z besedilom: si quis. ..
verbis vel scriptis vel alia quavis ratione iniuriam irrogaverit.
Ker so v smislu starega razlikovanja med verbalno in realno
jurijo vsi fiziéni napadi izlo&eni iz obsega verbalne injurije, zato
je pojem injuria v kan. 2355 v toliko o#ji kot razZalitev v
drzav. k. z., kjer je razZalitev sploini pojem za wvse zalitve,
za vsak napad na éast, ki ga ni smatrati za kleveto'?; slednjo
zagresi po § 301 k. z., kdor izreka ali raznasa o kom karkoli
neresni¢nega, kar utegne skodovati njega ¢asti, dobremu imenu
ali gospodarskemu kreditu. Kleveta odgovarja torej deloma
teoloskemu pojmu calumnia. Detractio, kadar je kazniva, spada
med razZalitve. (Konec prihodniié.)

NAJNOVEJSA SRBSKA PROTIKATOLISKA
POLEMIKA.

[De recentissima polemica Serbica anticatholica.)
Dr. F. Grivec.

Summarium, 1. Barnabas, patriarcha ecclesiae Serbicae, in epistola
paschali a. 1931 vehementer aggressus est ecclesiam catholicam. Quos im-
petus anticatholicos varii scriptores in »Glasnik«, organo palriarchatus
Serbici, et in »Vesnik«, organo associationis cleri Serbici, insolenter auge-
bant, religionem catholicam Jugoslaviae alienam et inimicam declarabant.
Hoe sensu ecclesia Serbica opem suam statui offerebat ad unitatem natio-
nalem extruendam. — 2. Ast regimen Jugoslavicum hanc opem ineptam
repudiavit. Publica opinioc Serbica immo multi deputati Serbici has con-
tentiones anticatholicas publice damnaverunt. — 3. Anno 1932 folium »Sve-
tosavlje=, organum auditorum facultatis orthodoxae Belgradensis, vehemen-
tissimos impetus contra ecclesiam catholicam congerebat. Anno 1933 ineunle
autem e directione huius folii, cooperantibus theologiae professoribus,
eiecta est faclio illorum theologorum et scriptorum, qui, ecclesiasticis
consentientibus, impetus anticatholicos congerebant. Ita ultima arx pugnae
anticatholicae cecidit. — 4. Scriptores bellicosi non semel ostendebant,
ipsorum contentiones anticatholicas revera systematicas fuisse atque ex
obsoleta theologia slavophilismi Russici (Homjakov, Dostojevskij e. a.)

1 Munda, o. c. 49,
im0, ¢, 11, 349.
122 Munda, o. c. 51.
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inepte depromptas, medianle metropolita Antonio, cuius auxilio usi
sunt etiam ipso invito. Ita articulum metropolitae Antonii de differen-
tiis inter ecclesiam catholicam el orientalem separatam sine ipsius licentia
ex eius scriptis, iam ante bellum editis, in lingua Serbica vulgaverunt atque
suis contentionibus infauste inseruerunt. — 5. Ecclesia Serbica ope vehe-
mentis pugnae anticalholicae internam suam unitalem et vim alere intlen-
debat. Ast infauste atque contrario effectu.

1. O leto3nji veliki no¢i sta pretekli dve leti, odkar se je raz-
vnela viharna srbska polemika proti katoliski cerkvi. O veliki noéi
. 1931 (pravoslavna velika noé je bila 12, aprila) je namre& izila
ostra protikatolizka velikonoéna poslanica srbskega patriatha Var-
nave, polna Zalitev in neosnovanih mapadov proti katoliski cerkvi.
Globoko uZaljeni katoli¢ani so proti tej poslanici protestirali. V
srbski cerkvi pa so se naZli neprevidni moZje, ki so hoteli nevzdrine
trditve ponesreene velikonone poslanice bramiti. Tako se je raz-
vnela polemika, ki je razkrila mnogo jako neprijetnih stvari in
nesrefnih idej.

~ Velikonona poslanica je neosnovano opozarjala ma katolisko
nevarnost in posebej naglaZala:' »Ove su mavale tim opasnije §to
pod plastom Hristovog imena nastoje potpuno zagospodariti... i
nad svima porecima i prilikama gradanskoga in drudtvenoga Zivota.«
Sluzbeni patriariki »Glasnik« je to misel Ze jasneje razvil. Katolitka
cerkev ne sme vplivati na javno Zivljenje; jugoslovanski katoli®ani
se morajo otresti rimskega vpliva, »rimskega parasitstva<, Ako ju-
goslovanski katoli¢ani ne bi hoteli izpolniti teh pogojev, potem more
pravoslavni del sam nositi vse breme za zgraditey »zajednitke Cisto-
kriZanske kulture«®.

Se bolj odlogno in robato sta katoli¥tvo iz jugoslovanske ideologije
izklju¢evala D. Najdanovié¢ in Dj Nedeljkovié¢ v »Vesniku«
(1931), glasilu srbskega sveéenidkega udruZenja®. Prvi je pisal, da je
rimski katolicizem majvelja zapreka za zgraditev jugoslovanske na-
rodne kulture. »Fatalno bi bilo kad bi u ovaj organizam (Jugoslo-
venstva) uflo ijedno krvno zrnce latinske krvi... ne sme da se
ucrta nijedna kriva linija zapadno-crkvenog plana (str. 955)... Ri-
mokatoliéki ultramontanizam, klerikalizam i jezuilizam znaée za nas
Jugoslovene tudinsku neprijateljsku silu< (str. 956).

Tako je srbska cerkev v zanjo dozdevno ugodni politi€ni situaciji
drZavi ponujala svoje usluge za zgradilev enotne jugoslovanske
drZavne in narodne miselnosti. Prijateljsko sodelovanje z jugoslo-
vanskimi katoli®ani za obrambo skupnih kr&¢anskih in moralnih na-
tel je srbska cerkev s temi izjavami odloéno odklanjala. Za even-
tualno sodelovanje je vsaj indirekino zahtevala, naj se katolidani
odreéejo vsemu speciliéno katoliskemu. Te zahteve so se v blagji
in kulturnej&i obliki tudi od drugih strani vetkrat izrekale. Po pre-
vratu |. 1918 so mnogi namigavali, naj bi se med katoli¢ani v Jugo-

! BY 1931, str, 211—218, posebej 217,
* Glasnik srpske patrijariije 1931, str. 163—165; BV 1932, str. 115.
* BV 1932, str. 117—118.
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slaviji pospeSevalo reformistiéno gibanje za neko narodno cerkev.
»Veliki besednik« jugoslovanskih framasonov je ve&krat naglasil misel,
naj bi se jugoslovanski katolicani lo¢ili od Rima in si izvolili cer-
kvenega poglavarja na ozemlju Jugoslavije. Ta misel je ideal mnogih
politikov, ki premalo poznajo katolitko cerkev.

V tej smeri je srbska cerkev ponujala drzavi svoje usluge. Toda
te ponudbe je stavljala v preveé odbijajogi obliki. Velikonoéna po-
slanica in mjeni preveé goreéi in mladostno temperamentni branitelji
so jugoslovanske katoliane tako neluveno Zalili in izzivali, da je
morala vlada tiako vsiljivo in nediplomati®no sodelovanje odkloniti.
Minister pravde je po povodu pretemperamentne srbske verske po-
lemike dne 21. avgusta 1931 duhovne oblasti vseh veroizpovedi opo-
zoril, naj ne Zalijo v drzavi priznanih verocizpovedi. Ker to %e ni
zadoitalo, je drZavna cenzura zabranila nadaljevanje polemike v
»Vesniku«, ki je nagromadil nefuvene Zalitve proti katoliski cerkvi.

2. A branitelji nove srbske cerkvene borbenosti §e niso razumeli
poloZaja. Iz »Vesnika« so se umaknili v sluzbeni patriariski »Glasnik«
in v sSvetosavlje«. Ta dva lista sta nadaljevala polemiko e celo
leto 1932. V .Glasniku« se je opazalo neko strategiéno umikanje,
zdruZeno s poskusi za Zasino likvidacijo zgreSeme in ponesrecene
polemike. Bolj bojevito in robato je bilo »Svetosavlje«, glasilo zdru-
Zenja sludateljev belgrajske bogoslovne fakultete; okoli njega so se
zbrali vsi bojeviti predstavitelji nesre€ne in nedostojne protikatoliske
polemike*, Ne moremo razumeti, da so srbski cerkveni krogi na ta
naéin izrabljali neodgovorno mladino in po takem ovinku posegali na
pravoslavno bogoslovno fakulteto. Bilo je zares muéno.

Muéno je bilo, ker na napade »Svetosavlja« iz dveh razlogov ni
bilo mogote odgovarjati: prvié, ker so se med protikatoliske napade
pomesgali napadi neodgovorne mladine; drugi¢, ker je bila protikato-
liska polemika »Svetosavlja« tako nekulturna in je tako prezirala
najelementarnejfa pravila dostojnosti in po$tenosti, da se dostojen
tlovek na tako bojno polje ni mogel spus€ati. A stvar je bila vendar
resna, ker so se okoli »Svetosavlja« razen slufateljev bogoslovne
fakultete zbrali 3e drugi predstavitelji srbske protikatoliske pole-
mike, posebno Dimitrij Najdanovié¢ in menth dr. Justin
Popovié, sedaj profesor bogoslovia v Bitolju. Med slusatelji pra-
voslavne bogoslovne fakultete pa si mnogi Ze v samostojnih poklicih
sluzijo kruh. Tako je n. pr. Branko Rapaji¢, ki je gromadil najne-
kulturnejie napade proti katoliski bogoslovni znanosti in cerkvi,
obenem &asnikar in stalni sotrudnik »Pravdee.

V tako zavelje se je umaknila srbska protikatolitka polemika.
A vsi ti poskusi niso mogli rediti nevzdrinih pozicij nekriZanske proti-
katoliske polemike. V zaletku letoinjega leta je morala ta destruk-
tivna in meprijetna polemika tudi v zadnjih dveh zavetid&ih utihniti.
Polemika slufbenega patriarskega »Glasnika« je bila drzavni pelitiki
in srbskemu javnemu mnenju tako neljuba, da so jo v narodni skup-

1 BV 1933, str. 3—24.
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8¢ini ludi srbski govorniki javno obsojali®. Polemika »Svetosavlja«
pa je prenehala zaradi odloénega odpora zdruZenja slulateljev bel-
grajske pravoslavne bogoslovne fakultete v soglasju z znanstveno
resnostjo prolesorjev te fakullete.

3. Likvidacija polemike v »Svetosavlju« nam nekoliko odpira po-
gled za kulise te nekulturne in neakademske borbenosti. V prvi
letoénji stevilki »Svetosavlja« (izila je zadnje dni meseca marca) je
novo urednitvo objavilo sledego izjavo:

Veé nekoliko meseci jedan gospodin sa nekoliko svojih satelita protura
klevete i lazi o »Svetosavlju«, Pod potpisom tog istog gospodina kruie
cirkulari o pokretanju jednog novog Easopisa, i tu se pored ostalog kaie da
»Svetosavljex prestaje izlaziti, a svakako po njegovoj sugestiji crkveni
krugovi su ga a priori poéeli trelirali kao »boljSevistickic éasopis. Nije
mesto ovde da iznosimo motive koji su toga gospodina nagnali da tako
podmuklo rovari protiv »Svetosavlja«. Istifemo samo to, da je on poodavno
uklonjen iz »Svetosavljax i time prestao bili dirigent iza kulisa i neodgovorni
urednik. Naravno da je on time jako pogoden, jer mu je onemoguéeno da u
ime studenata Bogoslovskoﬁ fakulteta pi%e onako kako njemu konvenira.
Izgubivii dakle pozicije ovde, on se stao silno nervirati i upinjati se da
»Svetosavljes srufi.

Zelja je bila sviju nas jo§ u poéetku da »Svetosavlje« bude glasilo nase
bogoslovske omladine, da ono prodrma uspavane duhove | radi na oZivo-
tvorenju jevandelske nauke. Smatrali smo da se moramo frontirati prema
spolinim neprijateljiima. Oseéali smo potrebu da u ovim tedkim vremenima,
kriti¢nim u svakom pogledu, stanemo u odbranu hriféanskih ideala uopite,
a naroéito privuéi nadu akademsku omladinu, koja ¢e kolike sutra biti na
upravi zemlje. Odluéno smo bili proliv jalovo-polemiékog tona, koji
se htelo dali »Svetosavljusc. Uvereni da sada nije vreme za takve stvari,
trazili smo da ono bude konstruktivno, Ima li smisla da se izmedu katolika
i pravoslavnih seje nehriféanska mrZnja, u vremenu kada i mar-
ksistika i racionalistiéka opasnost preli i jednima 1 drugima — hri§éanstvu
i religiji uopile? Nije li dvanajsti £as kucnuo kada se rascepkano hrifé¢an-
stvo mora probuditi i podi stopama svog Osnivacéa, od koga se toliko uda-
liilo? Dosta je bilo praznih redi! Mi moramo da delamo.

Ceneéi visoko svoje akademsko dostojanstvo mi nismo mogli dozvoliti
da =Svetosavljes postane ono $to su od njega nepozvani hteli da naprave.
Ali zbog toga smo u o@ima nekih postali i sboljfevicie i =liberalcic i #ta
joi ne.

+Svetosavlje« je organ studenala Pravoslavnog Bogoslovskog fakulteta,
koji su ga i pokrenuli. Ono ima da ide svojim putem, ne skreéuéi od glavne
linije. Mi sa nasim g. §. profesorima éinimo celinu. [ hoéemo da nas
Bogoslovski fakultet bude centar oko koga ¢e se okupiti svi radnici na na-
%o0j pravoslavnoj bogoslovskoj naueci i knjiZevnosti,

Svetosavlje 1933, str. 43—44.

Iz te izjave je razvidno, da so bili srbski cerkveni krogi po svojih
borbenih predstaviteljih res v zvezi z nekrd¢ansko polemiéno smerjo
sSvetosavlja« in da je lanski glavni urednik (B. Rapaji¢) s soglasjem
cerkvenih krogov to polemiéno smer wvzdrZeval proti vedini slu-
Sateljev bogoslovne fakultete. A slufatelji bogoslovia so v soglasju

" Ker so med -Glasnikoves solrudnike zadli mnogi bojeviti nasprotniki
katolitke cerkve, zalo je umevno, da ne more skriti protikatoliske osti.
Zaljivih polemiénih &lankov ne sme veé prinadati, A med cerkvenimi vestmi
festo strafi s wkatolifko propagando«. — Neprijetno proslule »PoboZne
knjige za narod< pa so z izreénim odobrenjem srbske sinode na konecu

lanskega leta zelo neosnovano napadle katolifke redovnice z brosuro:
Katolitke kaluderice u Jugoslaviji [Beograd 1932).

Bogoslovni Vestnik 11



154

s svojimi profesorji to smer obsodili in njene predstavitelie odstranili
iz urednidtva. V motivaciji tega odloénega ravnanja obsojajo destruk-
tivni »jalovopolemiéni tone« in sejanje nekriZanske mrinje, ko marksi-
stiéna in brezboZnifka nevarnost opominja pravoslavne in katoli¢ane
k sloznemu sodelovanju proli skupni nevarnosti. Podobne misli smo
tudi v BV vegkrat naglagali, ko smo akademsko razpravljali o
neprijetni protikatolitki polemiki. g

4. V prejinjih ¢lankih po povodu najnovejie srbske protikato-
liske polemike’ sem nepobitno dokazal, da ta polemika ni sluéajen
pojav mneodgovornih ljudi, marveé sistemati¢en poskus nove smeri
pod vodstvom srbskih cerkvenih krogov. Dokazal sem tudi, da ta
polemiéna smer po svojem bistvu ni nova, marve¢ anahronistiéno in
neumesino obnavljanje zastarele in diletantske slavjanofilske (ruske
nacionalistitne) protikatolitke polemike, a v bistveno izmali¢eni obliki
in v neokusni karikaturi. Ruska slavjanofilska teologija ima neko
literarno, historiéno, bogoslovno in religiozno vrednost. Najnovejse
srhsko obnavljanje te polemitne teologije pa je Ze navadno nedo-
stojno éasnikarsko zmerjanje in grdenje. To niso veé knjiZevne in
bogoslovne teorije, marve® Ze fako krifefe Zalitve priznane vero-
izpovedi, da so v urejeni drZavi nedopusine in da morajo naposled
§koditi tudi onji vervizpovedi, ki si lake melode dovolja.

V nesreéni velikonoéni poslanici . 1931 je bilo vse to e stili-
stiéno zasirlo, a vendar prozorno. Drugi branitelji te smeri pa so
svoje vire in zveze Se preveé glasno izdali. Iz notranjih in vnanjih
razlogov smo sklepali, da se je slavjanofilska polemi¢na smer na
jugoslovanska tla prenesla pod direktnim ali indirektnim vplivom
ruskega melropolita Antonija. »Svetosavljex je bilo tako ne-
previdno, da je to zvezo javno  razkrilo, ko je objavilo zastareh
Antonijev Elanek o verskih razlikah med katolisko in pravoslavno
cerkvijo?. Antonijev élanek je hil v »Svetosavlju« objavljen brez
opazke, da je preveden iz Antonijevih zbranih spisov. A naposled
so morali v veliki zadregi priznati, da so zastareli ¢lanek objavili
brez dovoljenja in brez vednosti metropolita Antonija® Iz tega se
vidi, da so srbski borbeni krogi fudi po lastni iniciativi hedili k
Rusom po zastarelo polemiéno orozje. Zveza z rusko slavjanofilsko
teologijo, ki ima v Antoniju zakasnelega, a vneteﬁa predstavitelja,
je torej s posehmm naglasom poudarjena.

Podobno so javno razkrili, da so po oroZje hodili ne samo k
slavjanofilskim teologom, marvet celo k Dostojevskemu, ki
je v znani svoji ekstremnosti napisal nekoliko stragnih napadov proli
katoliki cerkvi. Protikatolitki napadi Dostojevskega so tako za-
stareli, da bi jih veliki umetnik v sedanji dobi gotovo ne napisal,
a poleg tega so zastrti z umetnigko zaveso in jih &iti tudi priznana
»licentia poética«. Kulturni in religiozni predstavitelji pravoslavija
se sramujejo te napade obnavljati; na podlagi historiénih dejstev in
dokumentov skuSajo Dostojevskega nekoliko opraviéevati, Na pod-

¢ BY 1931, str. 209—218; 1932, 105—136; 1933, 1—31 in 120,
* BV 1933, str. 3—11.
® Svetosavlje 1932, str. 309.
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lagi ruskih virov sem v razpravi »Fjodor Dostojevskij in Vladimir
Soloviev«® velikega umetnika nekoliko opraviéil in njegovo krivdo
znatno ublazil. Vsak razsoden &lovek mora videti, da je tiko ubla-
Zevanje ugodno za pravoslavie in za vzhodno slovansko kulturo.
A najmlajéi predstavitelji srbske polemike so bili tako nerazsodni,
da so brez sramu obnavljali nevzdrine napade Dostojevskega, citi-
rali Dostojevskega kot neko bogoslovno avktoriteto in napadali one,
ki so velikega ruskega umetnika blagohotno opravigevali. V duhu
zaslarelih napadov Dostojevskega so v raznih variantah ponavljali,
da »demonizirani &lovek v Rimu« z zlatom kupuje duie in da je
katolitvo »najlaZnija interpretacija Hrista evandelskoge1o,

Predstavitelji srbske protikatoliske polemike so torej z mnogimi
izjavami in razkritji potrdili, da je bila njihova polemika res siste-
matiéna, res nova smer. Istotako so Se preglasno potrdili,
da njihova bogoslovna smer ni srbsko svetosavsko pravoslavje s
toliko hvaljeno srbsko tolerantnostjo, marveé ponesreéeno posne-
manje ruskih vzorcev iz dobe neslrpnega absolulizma in imperia-
lizma, z novimi dodatki nekulturnosti in nekritanske mrZnje, a brez
ruskih religioznih in literarnih vrednot.

5. Po odporu srbskega javnega mnenja so predstavitelji naj-
novejfe polemiéne smeri za enkrat razoroZeni in deloma razkrop-
lieni. A verjetno je, da bodo v premenjeni obliki %e poskusali na-
daljevati svoj posel. Ne smemo namre¢ prezreti, da je polemiko
razvnela znana velikenofna poslanica, da je do zadnjih mesecev
borbeno sodeloval sluZbeni patriarski »Glasnik« in da so tudi drugi
naglasali svoje zveze s cerkvenimi krogi.

Tako zivahno sodelovanje srbskih cerkvenih krogov pri tej
polemiki je nekoliko umevno, ker je protikatoliska polemika razen
neprijetnih negativnih strani imela tudi pozitivne namene. Z hoje-
vitim opozarjanjem na dommevno katolifko »nevarnost in propagan-
do« s0 namreé hoteli poziviti versko zavest, razvneti versko goreé-
nost in pospefevati edinost v srbski cerkvi. Priznano je namreé in
po zgodovini kriZanstva polrjeno, da preganjanje in nevarnosti po-
spedujejo kricansko edinstvo in versko gorenost.

Toda tega pozitivnega mamena srbska protikatoliska polemika
ni mogla dosedi, vsaj ne trajno, ker je prezrla dva bistvena pogoja.

Najprej bi bilo treba dokazati, da katoliCani res preganjajo
pravoslavne in da je katolifka cerkev pravoslavju nevarna po svoji
vnanji moéi. Vprav v Jugoslaviji je o¢ividno, da se more srbska
cerkev bolj opirali na vnanjo moé in drZavno podpore nego kato-
liska. Votlo kricanje o katolifki nevarnosti je bilo brez dejanske
podlage. Pretirano inl]wo in neosnovano polemiko je naposled ob-
sodilo tudi srbsko javno mnenje in drZavna oblast.

" BV 1931, str. 97—142,
% Svetosavlje 1932, str. 236—237. — :«Svalosavhec 1933, str. 10—14
objavlja preved odlomka o razmerju cerkve in driave iz romana »Bratje
nrarnazuvn. ki graja kaloh§k0 cerkev in slavi pravnslav;s. a h]lD pre-
tirano in utopistiéno, da nima dokazne moéi; tu paé velja: qui nimis probal,
nihil probat.
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Druga usodna napaka najnovejie protikatoliske polemike je,
da po vzoru zastarele ruske nacionalistiéne (slavjanofilske) polemike
katolisko cerkev gleda in predstavlja v bistveno nepravilni lugi.
Vso moé in svojstvenost katolifke cerkve pripisuje vnanji disciplini
in mehaniéni juridiéni organizaciji; v zaslepljeni pristranosti tako
pretirava vnanjo stran in napake katoliske cerkve, da hudo gresi
proti krd¢anski ljubezni in praviénosti ler kruto Zali katoliane.
Ne vidi pa notranjega verskega duha in Zivljenja, ki daje resniéno
moé katoliski cerkvi. Zgodovina katoliske cerkve o€ividno dokazuje,
da v dobah cvetotega verskega Zivljenja cvete tudi cerkvena disci-
plina, edinstvo in moé&; a da v dobah propadanja verskega Zivljenja
propada tudi cerkvena disciplina in se krha cerkveno edinstvo.

Nesreéna pravoslavna protikatoliska polemika torej odvraéa
pozornost vprav od onih dejstev in nacel, ki bi mogla najveé kort-
stiti pravoslaviu samemu. Katolisko cerkev predstavlja kot zemsko,
posvelno, tostransko, mehanizirano, pogansko i.t.d. Pravoslavno
cerkev pa v nasprotju s historiénimi dejstvi in dejanskim stanjem
naivno predstavlja kot onostransko, nebegko, asketsko, menidko,
poniZno, preganjano i.t. d.

Tako preziranje resnice, pravice in kri¢anske ljubezni ne more
biti koristno. Taka polemika je $kodljiva in destruktivna za pravo-
slavje; dose®i more vprav nasprolen uspeh, nego ga namerava.

Proti tem zalostnim pojavom moremo z zadodéenjem ugotoviti,
da so se v srbski cerkvi vedno nahajali tudi predstavitelji kri¢anske
ljubezni in pomirljivosti v odnosu do katoliske cerkve. Po ponesre-
&eni protikatolizki polemiki zadnjih dveh let se je stalidée spravljive
kriéanske smeri v srbski cerkvi zopetl ojaéilo. Pomirljiva kricanska
smer ima nekoliko predstaviteljev med duhovséino v duSnmem pastir-
stvu, pred vsem pa med bogoslovnimi znanstveniki na bogoslovni
fakulteti, kakor je razvidno iz zgoraj navedene izjave »Svetosavljas,
in med srbskimi menihi.

Med srbskim menitvom predstavlja to krséansko smer ¢asopis
+Duhovna StraZae (izhaja v Somboru). V cerkvenem pregledu miro-
ljubno poroéa o delovanju katolitke cerkve in o uspehih katoliskih
redovnikov ter opozarja, naj se srbsko meni$tvo skuSa dvigniti na
vidino katolikega redovniStva. Samostojno in izvirno je v tej smeri
nastopil arhimandrit Petronije Trbojevié v dveh zvezkih
knjige »O reformama crkvenim« (Sremska Mitrovica 1931 in 1932),

Iskreno Zelimo, naj bi se miroljubna kr8€anska smer v srbski
cerkvi tako ojatila, da bi se ve¢ ne ponavljali tako Zalostni nekridcan-
ski napadi, kakor smo jih doZiveli zadnji dve leti.

Pravoslavni cerkveni krogi naj bi rajéi obracali veé pozornosti
na notranjo moé in versko Zivljenje katoliSke cerkve. Skufajo naj
tekmovati s katolicani v poZivljanju verskega Zivljenja in pravega
kriéanskega duha. Potem bodo uvideli, kako prazna so stradila o
»katoligki propagandi«. Po poti pozitivnega verskega Zivljenja bodo
ojatili svojo cerkev in spoznali, kako je za pravoslavno cerkev
samo in z ozirom na njen odnos do katoli$ke cerkve blagodejno in
uspeino nacelo: Cim blize Kristusu, tem blize edinstvu.
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»RAZISKOVALCI SV. PISMA.«

Kdo so in kaj uce?”
(Scrutatores Bibliorum qui sint et quid doceant.)

Dr. Andrej Snof.

UvoD.

»Raziskovalci sv. pisma« so adventistom sorodna ameriska sekta,
ki se je v novejéem ¢asu pri¢ela Siriti tudi pri nas. Po kratkem ¢asu
svojega obstoja je sekta razvila Zivahnej%o propagando, nego katera-
koli druga selta. Mnogi jih zamenjavajo z adventisti. Po pravici. Kajti
na adveniizem res spominja njihov nauk o Kristusovem drugem pri-
hodu in o njegovem tisotletnem kraljesivu. V splodnem pa vsaj danes
z adventisti nimajo zvez in so jim celo sovraini. Zgradili so si samo-
stojen sistem verskih resnic, po katerem so od katolitke cerkve od-
daljeni mmogo bolj kot adventisti. V nastopu in propagandi so fe
strastneji in %e bolj wsiljivi kot adventisti; tudi v sovradtvu do
cerkve, posebno do katoliske, adventiste daleZ nadkriljujejo.

O adventizmu in proti adventistom se je pri nas Ze mnogo pisalo.
Sekta raziskovalcev sv. pisma je manj znana. In vendar se med na%im
ljudstvom $iri Ze par let. Zaenkrat %e nima 3tevilnih privriencev,
vendar ni dvoma, da bo tudi pri nas skufala ustanavljati svoje verske
obéine. To je tem bolj verjetno, ker je wvprav Slovenija sredisée
propagande za vso Jugoslavijo. [ :

Pri¢ujoée vrstice naj ob kratkem pojasnijo postanek sekte, njen
nauk, sredstva in metode njene propagande.

* Literalura. A. Virl: J. F, Rutherford, Zastava za narod, Tiskano
v Svici (brez oznaZbe kraja in letnice). — Kje so mrivi? V Sviei (brez let-
nice). — Harfa boZja. Maribor 1930. — Vrnitev nalega Gospoda (avtor ni
naveden). Maribor (brez letnice). — J. F. Rutherford, Kraljestvo boZje
— up sveta. Maribor 1932, — Stvarjenje. Maribor 1932, — Millionen jetzt
lebender Menschen werden nie sterben. Barmen (brez letnice). — Die Halle.
V Svici (brez letnice in brez navedbe avtorja). — J. F, Rutherford,
Himmel und Fegefeuer. V Svici (brez letnice]. — B. Literatura o sekti.
Dr. K. Algermissen, Christliche Sekten und Kirche Christi.? Hannover
1925, — Isti, Die ernsten Bibelforscher. Hannover 1928 (posebni odtis
iz knjige »Christl. Sekten u. Kirche Christix). — Isti, Konfessionskunde.
Hannover 1930 (Die ernsten Bibelforscher str. 756—91). — Dr. Arth. All-
geier, Religitse Volksstromungen der Gegenwart. Freiburg i. Br. 1924, —
J. Busch, Das Seklenwesen unter bes. Beriicksichtigung der Ernsten
Bibelforscher., Hildesheim 1930, — Dr, M, Heimbucher, Was sind denn
die »Ernsten Bibelforscher« fiir Leute ?* Regensburg 1927 (pri rokah sem imel
2. dzd. iz 1. 1923), — Dr. Fr, Meffert, »Bibelforscher« und Bibelforschung
iiber das Weltende.” Freiburg i. Br. 1925 — A. Meyenberg, Uber die
sogenannten »Ernsten Bibelforscher«. Luzern 1924, — Dr. K. Algermis-
sen, Ernste Bibelforscher (Lexikon I. Theologie u. Kirche, 2. Bd,, Freiburg
i. Br. 1931, stolpec 279—280).
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I. POSTANEK IN RAZVOJ SEKTE.

1. Ustanovitelj.

Sekta raziskovalcev sv. pisma je vzniknila, kakor adventizem
in nebroj drugih sekt, v Zedinjenih drzavah Sev. Amerike. Ustanovitelj
ji je bil »pastor« Russell, po poklicu bogat trgovec; sedanji
voditelj je njegov naslednik sodnik Rutherford.

Charles Taze Russell se je rodil dne 16. februarja 1852
v Pittsburgu, industrijskem mestu drZave Pennsylvania (U.S. A.).
Njegova roditelja sta bila S$kotsko-irskega pokolenja in zelo pre-
mozZna. Pripadala sta presbiterijanski cerkvi ter sta svojega sina
vzgajala v duhu mraénih Kalvinovih naukov. Z 9 leti je otrok izgubil
mater. Ko je nekoliko odrastel, ga je ofe dal izobraziti za trgovca.

Ze kot mladenié je Russell mnogo razmisljal o verskih vprasanjih.
S 17 letom je pristopil h +Kri¢anski zvezi mladenideve in =e je
veliko udejstvoval kot govornik. Toda kalvinizem s svojim mrkim
naukom o predestinaciji ga nikdar ni mogel popolnoma zadovoljiti.
Po naravi mehak in ljudomil se ni mogdel sprijazniti z mislijo, da bi
Bog nekatere naprej dolo¢il za pogubljenje. Tezki dvomi so razjedali
njegovo duso. Bil je na tem, da popolnoma zgubi vero, da ni v tezkih
dneh notranjih bojev in dvomov prigel sluéajno v stik z adventizmom.

Nekega vedera stopa zamiiljen po ulicah mesta Allegheny. Kar
zapazi v neki dvorani svetlobo. Adventisti so obhajali svojo boZjo
sluzbo. Vstopi in posluia pridigo. V hipu se spel zagéuti moénega.
Posebno se mu znova utrdi vera v sv. pismo kot boZjo knjigo. Vneto
je pric¢el Eitati biblijo in po vplivu adventistov obra&ati pozornost
na mesta, ki govore o koncu sveta. Predvsem ga je zanimal nauk
o tisoélelnem kraljestvu Kristusovem in o usedi ljudi v oni dobi.
Po svojevolini interpretaciji Kristusove zapovedi »Ljubite svoje so-
vrazn'ke: delajte dobro tem, ki vas sovraZijo« (Mt 5, 44) je prisel
do zaklju¢ka, 'da ni pekla in veénih kazni v njem.

. ¥ weliko uteho mu je bilo, ker so tudi advenhsh uéili, da pekla
ni in da bodo hudobni popolnoma pokonéani.

Med tem je dora3fal in v starosti 20 let z ofetom Ze vodil ve#
trgovin in filialk., Kljub zaposlenosti v trgovini je dlavno pozornost
posvetal verskim vprasanjem. Okrog sebe je zbral mekaj somislje-
nikov iz Pittsburga in Alleghenyja ter osnoval kroZek za raz-
iskovanje sv. pisma, Ta kroZek je bil zibelka nove sekte.
Voditelj krozka je bil Russell, ki je imel nekatere prav lepe lastnosti.
Bil je nadarjen, dobrega srca, imel je mnogo dobre volje in prak-
tinega Euta; a manjkalo mu je poglavitnega, kar bi ga usposabljalo
za voditelja verskega kroZka: globoke zgodovinske, filozolske in
teoloske izobrazbe. Za pravilno presojo biblignth vpradanj bi moral
poznati vaZnejSa hermenevtiéna pravila in biti temeljito seznanjen
z zgedovino eksedeze svetopisemskih knjig., A niti s studijem herme-
nevtike, niti z eksegezo se ni bavil, zato je bilo neizogibno, da je
zasel v zmote. !

Predvsem si je domisljal, da dotlej Se nih&e ni pravilno doumel
sv. pisma in da je on od Boga poklican, da sv. pismo pravilno
tolmaci.
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Prvo njegovo odkritje na bibli¢énem polju je bilo, da sv. pismo
nikjer ne govori o peklu. To, kar se v navadnem govoru imenuje
pekel, je ali podzemlje, ali pa vetna smrt duse in telesa.

Se bolj se je zamimal za vpradanje Kristusovega tisoéletnega
mirovnega kraljestva, ki ga nazivlje z latinsko besedo :milenije (mil-
lennium). Tudi glede tega je bil mnenja, da je Zele on odkril resnico.

V nasprotju z adventisti je Russell ugil, da bo milenij doba o&i-
Stevanja za grednike. V tej dobi bo wsem, ki so umrli v grehu,
ponovno dana prilika, da se refijo in zveli®ajo. Le redki preskusnje
ne bodo prestali. Te bo doletela druga smrt, popolno uni¢enje duse
mm telesa.

Do tega odkritjia je prtsel Russell 1. 1872. V nﬂsladny:h letih je
dognal, da Kristusov drugi prihod na svet ne bo telesen in &love-
kovemu oéesu viden, marve¢ duhoven in neviden.

L. 1874 je namre¢ zadel skupaj z urednikom adventistiénega
»Glasnika jutras, Barbourjem. Adventisti so pravkar doziveli ne-
prijetno razofaranje: napovedovali so za 1. 1874 Krislusov prihod,
pa se prerokovanje ni spolnilo. Russell je nafel Barbourja radi tega’
hudo potrtega. Po kratkem razgovoru je med obema priglo do za-
nimivega sporazuma. Barbour je prevzel od Russella idejo o duhov-
nem, mevidnem drugem prihodu Kristusovem, Russell pa se je dal
po Barbourju prepricati, da so adventistiéni raéuni o €asu drugega
prihoda Kristusovega pravilni. Tako sta se zedinila, da je Kristus:
prifel na svet 1. 1874, a nevidno. Letnica 1874 velja Se danes pri
raziskovalcih sv. pisma za izhodii¢e vseh nadaljnjih raéunov. .

Russell se je kmalu lo¢il od adventistov, a po njthovem zgledu
je tudi on uéil, da se s pomoéjo sv. pisma da natanko izratunati dan
Gospodovega prihoda. Zanj je bilo neizpodbitno, da je 1. 1874 Jezus
nevidno, kot duhovno bitje, prisel drugié¢ na svet.

L. 1874 bi polemtakem moralo biti zatetek tiso¢letnega mirov-
nega kraljestva. Vendar pa je Russell izradunal, da to napo&i Zele
oktobra 1. 1914. Sklepal je takole: Judovski dobi, ki je z Jezusovim
javnim nastopom prenehala, je sledila Se 40 let trajajota sdoba Zetves.:
Sele 1. 70 po Kr. je bil razdejan Jeruzalem in judovsko ljudstvo raz-
kropljeno. Analogno tem 40 letom bo tudi kri¢anska era podaljSana za
40 let, t. j. do 1. 1914, V tem casu, od 1. 1874 do 1914 bodo vsi sveti
kricanske dohe obujeni k Zivljenju in bodo kot nevidna duhovna bitja
s Kristusom pripravljali 1000-letno mirovno kraljestvo. V oktobru:
l. 1914 bo konec vseh strsk in pricne se mllem]. blaZeno mirovno
kraljestvo Kristusovo.

2. Boiji naért o zveli¢anju ljudi.

S pomoéjo sv. pisma je Russell v nadalmjih letih odkril na&rt,
po katerem je Bog ¢loveka pripravljal za zvelitanje.' Ves zvelidavni’
naért obsega tri velika razdobja, ki se zaenjajo s stvarjenjem &lo-
veka in seﬁa;a v vecnost.

A Fn.m Harfa boZja 221-3; Heimbucher, Was sind denn die
:Ernsten Bibelforscher« fiir Leute? 26; Algermissen, Konfessions-
kunde 762-64.
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Prvo razdobje obsega ¢as od ustvarjenja éloveka do vesoljnega
potopa. Russell imenuje to dobo »tedamniji svets (2 Petr 3, 6). Zna-
tilnost le dobe je, da je Bog fe nmeposredno ob&eval s &lovekom in
da so angeli vladali nad svetom.

Drugo. razdobje, ssedanji hudobni svets, sega od ve-
solmega potopa do ustanovitve tisotleinega kraljestva. To razdobije
je pod meomejeno oblastjo satana, poglavarja tega veka. Deli se v
tri dobe: 1. doba ofakov, od Noeta do smrtj oéaka Jakeba; 2. ju-
dovska doba, od smrti otaka Jakoba do Jezusa Kristusa; 3. kritanska
ali evangeljska doba, od Jezusovega vstajenja do »konca vladanja
narodov«® ali do zafetka milenija (I. 1914). Kdor v evangeljski dobi
poskuinjo prestane, je »izbran« in spada v razred »neveste Jagnje-
tove«. Takih bo vsega skupaj samo 144.000. Bog jih bo poplagal z
neumrjoénostjo in bodo tako deleZni boZje marave.

Tretje razdobje je prihodnji svet, ki bo od 1. 1914 dalje
trajal celo ve&nost. Sestoji iz dveh dob, milenija (1914—2914) ter
sprihodnjih €asov«. V mileniju bodo vsi umrli zopet ozZiveli; 144.000
izvoljencev bo s Kristusom nevidno vladalo na zemlji. Prejeli bodo
plagilo praviéni St Z in tisti gresniki, ki so prestali lahko preskusnjo
po vstajenju. Oni malo&tevilni gredniki, ki preskusnje ne prestanejo,
bodo kaznovani z veéno smrtjo, z unidenjem.

Z 1. 2914 bo vse kon&ano in zadnejo se nova nebesa in nova
zemlja. —

Ta zvelitavni naért, ki je po zatrdilu raziskovalcev sv. pisma
obsefen v sv. pismu, a ga je Sele Russell odkril, tvori jedro nauka,
ki ga je sprejela nova sekta. Russellu se je posreilo, da je sekta
hitro postala popularna in da so njeni nauki prodrli v najSirie kroge.

3. Pisatelj, govornik, organizator.

Najveé zaslug za hitro popularizacijo sekte v Ameriki imajo
Russellove nedosegljive organizatoriéne zmoZnosti. Russell je bil ne
samo plodovit pisatelj in organizator, ampak tudi velik trgovski ta-
lent. Vsa podjetja, ki so imela namen, &iriti njegove ideje, je trgov-
sko organiziral in jih pestavil na trdno finanéno bazo. S tem jim je
zagotovil obstoj.

Prvikrat je Russell stopil v javnost s knjiZico s:Namen in
natin zopetnega prihoda nafega Gospoda« Napisal
jo je 1. 1875, potem ko se je preprigal o drugi navzoénosti Kristusovi.
Ker se je vpraSanje Kristusovega drugega prihoda tedanji éas v Se-
verni Ameriki mnogo obravnavalo, se je knjiZica v najkrajem &asu
izredno mo&no razdirila.

Po tem zafeinem uspehu opogumljen je sklenil izdajati poseben
tasopis za pospeievanje biblitnega znanja. L. 1879 je szsla 1. Stev.
lista, ki ga je nazval :Sionski straini stolp in glasnik
Kristusove navzoénosti«® List izhaja Se danes kot Stiri-
najstdnevnik in je glavni organ sekte. Od 1 1909 nosi naslov

* Harfa boZja 222.

3 Zions Watch Tower and Herald of Christs Presence.
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»Straini stolp (Svetilnik) in glasnik Kristusove
navzoénosti« Tiska se v Brooklynu in ga izdaja konzorcij petih
moz. Naklada znasa 45.000.° Obravnava izkljuéno svetopisemska
vpradanja. Do svoje smrli ga je Russell sam zalagal s &lanki. V
okrajgani obliki so ga priteli izdajati tudi v nemékem, francoskem,
danskem, &vedskem, norveskem in poliskem jeziku.’

L. 1881 je ustanovil posebno druzbo z edinim namenom, Siriti
sektino glasilo in druge Russellove spise verske wsebine. Imenoval
jo je »Svetilnik — Bibliéna in traktatna druzba«?
Druiba obstoja %e danes in ima sedeZ v Brooklynu. Tudi pri slo-
venskih publikacijah je kot izdajateljica vedno podpisana ta druzba.

Najvaznejse Russellovo delo, nekaka dogmatika njegove sekte,
so »Studije o sv. pismu« v 7 zvezkih na 2600 straneh osmerke.
Prvih Zest zvezkov je izilo v dobi od 1. 1881 do 1904, sedmi zvezek
pa &ele po aviorjevi smrti, . 1917. Delo vsebuje »celo in na vse
podrobnosti ozirajote se tolmagenje bozjega naérta«.” Prevedeno je
na priblizno 30 jezikov, med drugim na griki, linski, arabski, kitajski,
japonski jezik, in tiskano v nakladi nad 11 milijonov zvezkov.”

Poleg »Svetilnika« je Russell ustanovil §e ve& drugih listov. Naj-
vaZnej$i med njimi je sLjudska priZnica«,” ki je prinagal
Russellove tedenske pridige. Za &rjenje lista je skrbelo posebno v
ta namen ustanovljeno dru$tvo. Da bi Russellove pridige &italo ¢im-
vet ljudi, jih je posebna &asopisna druiba teden za tednom ob-
javljala v ved kot 2000 listih.

Za propagando svojih idej in spisov je uslanovli sKontor za
predavanja« Nastavil je 70 stalnih potujodih pridigarjevy (-ro-
marjev«),'"! ki so ves svoj prosti &as in vse zmoZnosti Zrtvovali za
Sirjenje njegovih idej, in 700 drugih, ki so vsaj nekaj svojega pro-
stega Casa posvelali njegovemu delu. Potujo&i evangdelisti so se udej-
stvovali osobito kot kolporterji. Razpetavali so zastonj ali za ma-
lenkostno ceno brosure in traklate, po veéimi ponatise razprav, ki
jih je Russell objavljal v »Svetilnikue.

Da bi se moglo ¢imveé knjiZic in letakov brezplaéno ali po nizki
ceni razdeliti med ljudi, je ustanovil »traktatno blagaijno-.
Za &rjenje ideje je Zrivoval tudi vse svoje privatno premoZenje.'”
Tako je bilo mogofe, da so vrgli letno ogromno &tevilo okrog 50
milijonov izvodov malega listita :Raziskovalec sv. pisma« v svet.™

* The Watch Tower and Herald of Christs Presence.

* Prim. Heimbucher o. ¢ 15.

* Nemiki prevod izhaja od 1. 1895 dalje. Prvotno je bil mese¢nik, sedaj
izhaja vsakih 14 dni, Naslov mu je =Der Wachtturm und Verkiinder der
Gegenwart Christis. Tiska se v Bernu v Svici.

 Watch Tower Bible and Tract Society.

* Harfa boZja 216.

* Prim. Harfa b. 216.

0 Peoples Pulpit.

" Pilgrims. y

2 Da bi se &imbolj raziirila knjizica »Sv, pismo o peklu«, je iz lastnih
sredstev prispeval 40.000 dolarjev (prim. Algermissen, Konfessionskunde 766]).

9 Prim, Algermissen, Konlessionskunde 766. — Nemika izdaja
tega listica (»Der Schriftforscher«) se je irila tudi pri nas.
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Zavedajot se, da ziva beseda bolj vZiga kot pisana, je nepre-
stano potoval in imel po vseh vegjih krajih predavanja. L. 1910 je
obiskal Palestino, Egipet in Rusijo. Naslednje leto je dosegel celo
dalini Vzhod (Korejo, Japonsko, Kitajsko). Na povratku se je ustavil
e enkrat v Paleslini in tam zbranim Judom naznanil, da se bodo
skoro izpolnile prerokbe o zopetni povrnitvi Judov 'v Palestino.'* Po
poroéilih njegovih pristasev je imel vsega skupaj okrog 30.000 go-
vorov. S kri¢eto reklamo je znal k predavanjem privabiti ogromne
mnoZice posludalcev. Veliko vaZnost je polagal na to, da so njegovi
potujoéi misijonarji in kolporterji stopili po vsakem predavanju takoj
v stik z ob&instvom ter nadaljevali z agitacijo in razpedavanjem bro-
Zur, dokler so bili vtisi predavanja e sveii.

Russellove iznajdljivost razodeva osobito dejstvo, da je celo
kino postavil v slufbo svoje ideje. Z velikimi Zrtvami je ustvaril
film »Fotodrama stvarjenja« V slikah se predstavlja ves
razvoj zemlje od plinastega slanja do usovrdilve mesijanskega kra-
liestva v smislu Russellovega nauka. Mnogo fotografij je bilo po-
snetih v Palestini. V pojasnitev filma je Russell napisal knjigo sFoto-
drama stvarjenjas.

4. Sekta se &iri izven Amerike. Usodno leto 1914.

Do konca preteklega stoletja se je Russell s svojimi pomoéniki
trudil, da bi sekto u&vrstil predvsem v Ameriki. Vsestranska pro-
paganda je res obrodila nekaj uspehov; vendar-uspehi Se dale¢ niso
odgovarjali ogromnim Zrivam in naporom Stevilnih agitatorjev.

V Evropo 1so sekto zanesli Russellovi sromarji« v zadetku se-
danjega stoletjn, najprej v Nemdijo (I. 1903), nato v ‘Anglijo, Svico,
Italijo, Ogrsko, Skandinavijo. Istocasno se je pricela. diriti tudi v
Avstraliji. Uspehi so bili pred vojno skeoro povsod malenkostni,

Pristagi sekte, ki so jih dolgo ¢€asa po njih zadetniku nazivali
»Russellijance«, so se . 1913 organizirali v -Mednarodnozvezo
raziskovalcev sv. pisma«. Od tedaj je to njihov uradni
naslov,

Malo pred izbruhom svetovne vojne je Russell osebno prepo-
toval Evropo in se ustavil tudi v Nemtiji. Povsod, kjer je nastopil,
je s svojimi govori in s svojo &astitljivo postavo zbujal pozornost. |

Polagoma se je blizala jesen 1. 1914. Russell je Ze 40 let napo-
vedoval, da tedaj preneha vsa beda na svetu in da napoéi zlata doba
tisotletnega mirovnega kraljestva. Po njegovem nauku bi se z okto-
brom |. 1914 imela tudi zakljuiti ~evangeljska doba«, v kateri bodo
redki izvoljenci (razred sneveste Jagnjetove«) dosegli neumrjotnost.
Russell je za trdno pricakoval, da bo do tedaj umrl in da bo uvriéen
v sreéno &tevilo 144.000 boZjih izvoljencev. Toda s svojimi napo-
vedmi je dozivel tako razofaranje, kakor dotlej morda &e noben
prerok. V oktobru usodnega leta je bil Russell évrst in zdrav; na-
mesto tisofletnega mirovnega kraljestva, s katerim bi prenchala vsa

1% Posledica tega je bila, da so muob povratku v Naw York tamkajinji
Jud;e priredili v hipodromu navdufen sprejem.
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beda in stiska, pa je napoéila doba Stiri leta trajajoée strahovite
svelovne vojne, ki je vso Evropo in Sev., Ameriko zagrnila v Zalost
in povzroéila nepopisno bedo in gorje.

Russellu ni preostalo drugega, kot svoje prerokbe revidirati. Iz
zadrege si je pomagal s trditvijo, da bo fas Zetve konlan prav za
prav Sele spomladi |. 1918, Ze¥ da je tudi Kristus prigel obujati iz-
voljence evangeljske dobe Sele spomladi |. 1878 in ne v oktobru
l. 1874. Da se mora nastop teh vainih dogodkov za tri in pol leia
premakniti maprej, je utemeljeval z dejstvom, da se tudi judovska
doba ni kon¢ala z 1. 30 po Kr, ko je Jezus javno nastopil, ampak
3 in pol leta kasneje, z Jezusovo smrtjo. Za vsak sluéaj se je pred
novimi preseneéenji zavaroval s teorijo o »paberkovanju«. Dobi Zetve
od |. 1878 do 1918 bo sledila, tako je razlagal, kratka doba paber-
kovanja, potem Zele napo&i 1000-letno kraljeslvo. Iz previdnosti ni,
napovedal, katerega lela preneha doba paberkovanja.

Tako je Russell spet za nekaj tasa reidil svoje staliée. Pred
nadaljnjim krpanjem njegove teorije ga je redila smrt. Doletela ga je
nenadoma dne 31. oktobra 1916 v Zeleznitkem vozu, ko je misijonaril
v zapadnem delu Sev. Amerike. Padel je sredi dela, ko je pripravljal
govor za javno zborovanje raziskovalcev sv. pisma v Cansas City
[drZz. Missouri).

10. novembra je njegovo truplo dospelo v New York Lvecer
tega dne je bilo slovesno mrivasko opravilo. Pri tej priliki je »brat«
Rutherford pretital pridigo, ki jo je %e nameraval imeti Russell ta
veter. Za snov si je izbral preroiko besedo pri Izaiju: »Pride jutro,
pa tudi nog« (21, 12) in dokazoval, da se je la prerokba izpolnila in
da je Ze napotilo jutro mesijanskega tisotletnega kraljestva. Dne
11. novembra je bil v Pittsburgu pogreb. Mritvaski voz je spremljalo
na pokopalid®e 100 avtomobilov.

5. Russellova osebnost.

Russell je bil nedvomno wvelik mo#. Ze njegova zunanjost je zbu-
jala pozornost: bil je velike postave, prikupljivega obraza, imel je
dolgo belo brado. Se bolj so obéudovali njegove darovitost in ener-
gijo. Neohi¢ajno je bil delaven in vzirajen, éeprav je wvse Zivljenje
bolehal. 50 let je irpel za glavobolom in 25 let za hemeroidi. Kljub
temu so njegovi prijatelji trdili, da je napisal vsega skupaj do 50 tiso&
tiskanih strani o bibliénih vpraianjih in je veckrat po tiso¢ pisem na
mesec narekoval®

Za svojo idejo je delal vse zivljenje nesebiéno. Svopa ogromnao
premoZenje, ki ga je podedoval po stardih, je zastavil zanjo. Dasi mu
je trgovina obilno donaSala, je Zivel tako skromno, da je za osebne
potrebséine izdajal meseéno povpreéno le 11 dolarjev. Umrl je brez
premoZenja.

Molil je rad in veliko, a o pravi religioznosti pri njem ne more
biti govora. Manjkalo mu je predvsem, kakor vsem ustanoviteljem
sekt, poniZnosti. Sv. pismo je sicer cenil in povzdigoval nad vse, v

5 Prim, Algermissen o. c. 766. °
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resnici pa je o vseh vprafanjih razsojal po svoji glavi, tudi proti
sv. pismu, ne da bi radi pomanjkljivosti teologke izobrazbe to opazil.
Svoje fantastitne ideje je sam zanaSal v sv. pismo in je potem, ko
jih je &iril, najbolj nevenjeine trditve kril s stereotipno izjavo: »Sv.
pismo pravi, sv. pismo uéi.«

Strokovno izobraZen je bil edino v trgovini, na vseh drugih
peljiih je bil diletant. Ker je v mladosti skoro ves prosti &as moral
posvetiti trgovini, je umljivo, da se z znanostjo ni bavil. Znanstvene
podlage mu je manjkalo ne samo v teologiji, ampak tudi v filozofiji,
v zgodovini, v filologiji, arheologiji in v vseh drugih disciplinah, ki
so nujen predpogoj za znanstveno eksegezo."

Imel pa je nadpovpreéne organizatoriéne zmoZnosti in veliko
praktiénega smisla, Vendar imajo naprave, ki jih je ustanovil in za-
pustil Russell, kljub amerikanski velikopoteznosti le preveé trgovski
znataj. Tragika njegovega zZivljenjskega dela je bila v tem, da je
hotel proti kalvinistom pokazati Boga kot dobrega, usmiljenega
O¢eta in vsem ljudem odpreti vrata k zvelicanju, a je z lahkomiselno
razlago sv. pisma rusil najvitalnejie temelje kric¢ansiva. Nijegovi
spisi pomenijo v eksegezi naravnost anarhijo. Kljub idealnim nagibom,
ki so ga vodili, je bilo njegovo delo v verskem pogledu razdiralno;
duhov ni pomirjeval, ampak jih razburjal

Pristasi sekte ga slavijo kot -modrega in zvestega hlapca, ki
je o pravem {&asu predstavil hrano vere«,' kot najveéjega moZa za
apostolom Pavlom. Rutherford je ob smrti svojega ulitelja celo iz-
javil: »Sv. pismo uéi popolnoma jasno, da... nad ljubljeni brat in
pastor ne spi v smrti, temveé je bila njegova ¢loveska narava hipoma
spremenjena v boZjo.«'® S tem je Rutherford dokazal, da se je dobro
navzel duha svojega mojstra in da bo v njegovem duhu nadaljeval
zapoteto delo.

6. Po ustanoviteljevi smrti.

Za Russellom je prevzel vodstvo sekte amerikanski drZavni
pravdnik J. F. Rutherford, ki je ¢ danes predsednik medna-
rodnega zdruZenja raziskovalcev sv. pisma in ostalih Russellovih
ustanov. »Brat« ali ssodnik« Rutherford, kakor ga obiajno nazivljejo
privrZenci sekte, je, podobno kot Russell, moZ izredne podjetnosti
in energije; po drznosti in po sovradtvu do cerkve in duhovnikov
svojega ucitelja celo nadkriljuje. Pri Russellu se je tudi navzel pre-
rofkega duha in trgovske izurjenosti, od katere v prvi vrsti zavisi
obstoj sekte in njenih ustanov.

Pod Rutherfordom so nove €asovne prilike kaj ugodno vplivale
na razvoj sekte. Russellianizem se je raz8iril zlasti preko evropskih
drzav. Le v zatetku je bilo Rutherfordu prebresti nekaj ve&jih tezav,

" Sam se imenuje »pastorjas 1200 verskih obé&in; tudi njegovi pristasi
so ga najrajii s lem imenom nazivali. Vendar ni teologije nikdar Studiral,
niti ni bil nastavljen kot duhovnik.

7 Harfa b. 217.

* Prim. Heimbucher o. c. 25.
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Ko je namre& 1. 1917 zavzel v sekti prvo mesto, je e divjala
svetovna vojna, ki je ne samo v Evropi, ampak tudi v Ameriki sekto
zavirala v njenem razvoju. Sedmi zvezek »Studij o sv. pismu«, ki
je iziel dobro leto po Russellovi smrii, je bil v Ameriki kmalu za-
plenjen, Rutherford pa kot %pijon obsojen na 20 letno jeéo.

Toda polozaj se je kaj hitro zaobrnil. L. 1918 se je svetovna
\fnina kongala in Ze naslednje leto je bil Rutherford pomiloséen. Sel
je takoj na delo. Spoznal je, da je teren za &irjenje sekte puvsud
ugoden, posebno v Evropi.

V wvseh evropskih drZavah je vojna povzroéila vsestransko raz-
rvanost. Radi padca starih valut je Evropa zasla v gospodarsko od-
visnost bogate Amerike; vzporedno s tem je rastla nevarnost, da
preide Evropa tudi v duhovno odvisnost od Amerike. Tla za ame-
rikanske hiliastitne sekte so bila ugodna zlasti iz dveh razlogov:
prvié se je marsikje v premaganih drzavah po kon€ani vojni pojavilo
nerazpolozenje proti cerkvam, ki so jih prej drzave icitile in pod-
pirale; drugi¢ je pa beda in trpljenje zlasti prvih let po vojni budila
v ljudeh hrepenenje po miru in odredenju; mnogi so videli reditev v
zmagi socialistiénih in komunistiénih idej. '

Vse te pojave je z budnim oéesom motril br. Rutherford in izrabil
ugodno priliko za agitacijo.

L. 1920 je v druzbi br. Macmillana obiskal Evropo, da bi tu
osebno organiziral propagando za sekto. Doloéil si je za izhodisge
svojega dela Neméijo, a mu je bil potni list odklonjen. Zato se je
ustavil v glavnem mestu Svice, v Bernu, in tu ustanovil moéno cen-
tralo za vso Evropo.

Iz Svice se je z amerikanskim denarjem vriila propaganda po
vse] Evropi. DrZzave S8vica, Holandija, Neméija so se zdruZile v
sSrednjeevropsko zvezo raziskovalcev sv. pismas.
Sede# zveze je bil najprej v Ziirichu, potem v Bernu. L. 1921 so bile
srednjeevropski zvezi prikljuéene Ee drZave Avstrija, Italija, Fran-
cija, Belgija. Istotasno se je pri¢ela Jiriti propaganda tudi v Cesko-
slovagki. S posebnim uspehom so Sirili agitatorji 1. 1923 sekto med
poljskimi rudarji v Franciji. g

L. 1925 je bila ustanovljena »Severnoevropska zvezas«,
v kateri so bile vélanjene Finska, Litva, Estonija in Latvija.

Za Sirjenje in okrepitev sekte je Rutherford izdal celo vrsto
knjig in brosuric, ki se iz angleitine prevajajo na najraznovrsinejie
jezike. NajvaZnejia je knjign -Harfa boZjas," ki obsega na
kratko poglavitne nauke russellianizma in je prevedena na vse je-
zike, v katerih se &iri sekta. Moéno je razdirjena tudi knjizica «Mi -
lijoni sedaj Ziveéih ljudi ne bodo nikdar umrli®

Poleg - »Svetilnika«, glavnega organa sekte, izhaja od 1. 1923
dalje list »Zlata doba«” Lisl prinada senzacionalne svetovne
novice, vzgojne in propagandne tlanke ter radio-predavanja br. Ru-

" The Harp of God.

** Nemski prevod knjiZice se je Ze pred leti &iril tudi v Ljubljani; ¢e 3e
kje drugod po Sloveniji, nisem mogel dognati.

“! The Golden Age.
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therforda. Tiska se kot polmeseénik v 13 jezikih. Nemska izdaja se
tiska v Bernu v nakladi 460.000. List je poln strupenih napadov na
papeZa, katoliske cerkev, duhovnike in redovniitvo.

Splofnemu hrepenenju po odrefenju iz gospodarskih slisk je sku-
$al Rutherford zadostiti s prerokbami o blizajoéem se 1000 letnem
mirovnem kraljestvu Kristusovem. Sprva je v letakih in brosurah
dokazoval, da se je z . 1918 zadela kratka doba paberkovanja in
da se je tisotletno mirovno kraljestvo tako priblizalo, da »milijoni
sedaj zivecih ljudi sploh ne bodo umrli«.”* Ker pri 40 letni dobi Zetve
ni bilo verjetno, da bi se &as paberkovanja vlekel v nedoglednost,
je napovedal, da bo |. 1925 konec sedanjega sveta in zatetek milenija.*
S tem letom bi morali ocaki St Z vstati v vidnih telesih in na zemljo
bi se moral razliti blagoslov 1000 letnega kraljestva.

Od tega termina do danes je Ze 8 let preteklo, toda napoved
se Se ni uresniéila. Da bi prepreéil odstop élanov in da bi se za
vedno zavaroval pred o&itkom krivega preroka, Rutherford v =zad-
njem ¢asu samo 3¢ napoveduje, da se bo vstajenje mrtvih kmalu
zatelo. Toda z besedico skmalus ne misli prihodnjega leta, trdno
pa veruje, da se bo to zgodilo, preden potete 100 let.** Po tej prerokbi
je Rutherford varen do konca svojega Zivljenja.

7. AmeriSka sekta na jugoslovanskih tleh.

Preko Neméije in Avstrije je Russellova kriva vera dosegla v
zadnjih letih tudi jugoslovanska tla. Da se je v Jugoslavijo razSirila
iz sosednje Avstrije, najbolj jasno govori dejstvo, da je sedeZ in
srediste vse propagande za Jugoslavijo skoraj tik ob avstrijski meji
lezedi Maribor. '

NatanZne letnice, kdaj se je Russellov nauk pricel Siriti pri nas,
na podlagi letakov in brofuric, ki so jih razpegavali Rutherfordovi
misijoparji, ni mogofe navesti, ker jim po wvedéini manjka letnic.
Gotovo je, da si je adventizem prej utrl pot v nafe kraje kot rus-
sellianizem. Dogim se je adventizem Ziril pri nas Ze v prvih letih
po voni, se je sekta raziskovalcev sv. pisma pojavila 3ele okoli 1. 1925,
Prva sektina knjizica, ki se je natisnila v slovenskem jeziku, je bil
prevod Rutherfordove brofure »Zastava za narod« iz . 1926. A ze

* Prim. prej imenovano brofuro z istim naslovom,

# «Das menschliche Geschlecht zum Leben zuriickzubringen, ist die
Hauptsache dessen, was wiederdebracht werden soll: und da andere Schrift-
stellen der Tatsache bestimmt Ausdruck geben, dall eine Auferstehung
Abrahams, Isaaks, Jakobs u. anderer Treuen des Allen Bundes stattfinden
wird, ... kénnen wir erwarten, im Jahr 1925 Zeuge zu sein von der Riick-
kehr dieser treuen Minner Israels aus dem Zustande des Todes, indem sie
auferweckt und zur vollkommenen Menschlichkeit wiederhergestellt sein
werdens (Rutherford, Millionen jetzt lebender Menschen werden nie
sterben, str. 53).

“ »Alle Dinge erfiillen sich in unsern Tagen und bezeugen, daB der
Herr Jesus gegenwiirtig u. sein Reich herbeigekommen ist. Die Auferstehung
der Toten wird bald beginnen. Mit dem Worte »bald« meinen wir nicht das
niichste Jahr; aber wir glauben zuversichtlich, daB es geschehen wird, ehe
ein weiteres Jahrhundert vergeht= [Die Hille 52).
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pred lem éasom so se v Mariboru in v Ljubljani Sirile v nemskem
jeziku izdane brodure, tako n. pr. zlasti knjiZzica »Millionen jetzt
lebender Menschen werden nie sterbene.

Sprva je agitacija vodila preko Avstrije iz srednjeevropske cen-
trale v Svici. Pa kmalu se je osnovala lastna Jugoslovanska
sekcija mednarodnega zdruZenja raziskovalcev
sv. pisma s sedezem v Mariboru®® Njen uradni naslov je »Sve-
tionik«, udruZenje istraZivaZa sv. pisma za kra-
ljevinu Jugoslaviju Tu je sedaj zaloiba knjig in brosur,
ki se tiskajo v slovenskem, hrvalskem in srbskem jeziku (v cirilici).
Od tu se vr3i propaganda za vso drzavo.

Propaganda je tiha, a zelo intenzivna, Jugoslovanska sekcija
ima ved&je 3levilo svojih misijonarjev (tudi Zensk), ki potujejo okrog
in z veliko zdovornostjo Sirijo Russellov nauk; obenem po zelo nizki
ceni wvsiljujejo svoje broSure in sv. pismo (protestantsko). Dasi se
radi vabljivega naslova in nizkih cen razproda najbrz precej knjizic,
je vendar gotovo, da se jugoslovanska sekcija ne vzdriuje sama,
ampak prihaja denarna podpora iz Svice ali celo iz Amerike.

Iz bogate literature, ki sta jo v propagandne svrhe ustvarila
vcéinoma Russell in Rutherford, so na slovenski jezik prelozene
sledeée knjige in brodure®®:

1. . F. Rutherford, Zastava za narod (Srce raz-
veseljiva vest iz biblije za wvse ljudi, ki so dobre wolje). Str. 60.
Zaloznik »International Bible Students Association, Brooklyn. Tiska-
no v Svici. Kraj (Bern?) in letnica se ne navajata.?” Ovitek bel, na
naslovni strani vijolitasti orisi prapora, na zadnji strani velika slika
zastavonosca v vijoli€asti barvi, Cena bro%. 2 Din. — Slovenski pre-
vod je prirejen po nemski izdaji. Pisatelj govori o neki zastavi, ki jo
imenuje sedino pravo in resni¢no zastavos. Ta zastava se bo dvig-
nila pred ljudstvo, da bo spoznalo vso resnico. Kaj je ta zastava?
Pisatelj odgovarja: »Da je Jehova edini pravi in Zivi Bog, poleg
katerega ni drugega ... Da je Jezus ljubljeni sin boZji; da je s svojo
smrijo na kriZu resil svet pogube... Da je kraljestvo nebegko, kra-
liestvo bozZje priilo; da je J. Kristus, veliki Kralj, zaZel wladati.«
Ljudje se bodo obragali od zastav lazi k edini zastavi, zastavi boZji
(str. 36—7). — Sloveniéina prevoda je slaba; motijo tudi mnogi
tiskovni pogreski. '

2. J. F. Rutherford, Kje so mritvi? (Odgovor iz sve-
tega pisma). Str. 60. Izdajatelj »Mednarodno udruZenje raziskovalcev
sv. pisma«. Tiskano v 8vici, izilo v Mariboru. Brez letnice®® Ovoj
v trobarvnem tisku. Na naslovni strani slika Zenske, ki odgrinja neki
zastor. Cena 2 Din. — Pisatelj opisuje zgodbo mladega moZa Adama
Joya, ki ga je avto povozil in ubil. Star§i so bili radi njegove usode

% Prvotno Slovenska ul. 6, sedaj Krekova ul, 18.

“ Navajam jih po kronolodkem redu, kakor so izEle. V slovenskih iz-
dajah letnice po veéini niso navedene,
¥ Izvirnik »The Standard for the People« je iziel v Brook-
lynu 1. 1926.

* Angletki original »Where are the Dead? je izdel I. 1927.
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na drugem svetu v skrbeh, a ¢lan sekle raziskovalcev sv. pisma,
Ivan Uberrest, jih potolaZi, da smrt ni tragedija. S pomo&jo sv. pisma
jim dokaZe, da pekla, nebes in vic ni. Duse po smrti spe v nezavesti.
Ko nastopi doba 1000 letnega Kristusovega kraljestva, se bodo pre-
budile. Kateri so umrli v grehih, bodo prestali lahko preskusnjo in
bodo nato veéno sre¢no Ziveli na prenovljeni zemlji. — Glede jezika
prevoda velja isto kot o prvi knjiZici.

3 JF. Rutherford, Harfa boZja (Preprievalen dokaz,
da milijoni sedaj Zivetih ljudi ne bodo nikdar umrli. Prirona knjiga
za Studij sv. pisma, prikladna zlasti za uporabo zagetnikov, s Stevil-
nimi navedenimi besedili iz sv. pisma). Str. 322. Maribor 1930. Izda-
jatelj »Mednarodno udruZenje raziskovalcev sv. pisma«, zaloZnik
» Wachtturm Bibel und Traktat-Gesellschaft« v Bernu. Tiskano v
Ljudski tiskarni d. d. v Mariboru. Vezano v celo platno svetlo-zelene
barve z zlatim napisom. Cena 17 Din. — KnjiZica je nekak priroénik
ali katekizem raziskovalcev sv. pisma. Obsega na kratko vse nauke
Russellove sekte.' Svetopisemske resnice se v Russellovem duhu
obravnavajo v desetih poglavjih: Stvarjenje. — Praviénost razodeta.
— Abrahamova obljuba. — Rojstve Jezusa. — Odkupnina. — Vsta-
jenje. — Tajmost razodeta. — Zopetni prihod nafega Gospoda. —
Povelitanje cerkve. — Obnova. — Ime sHarfa boZjae si je avtor
izbral, ker sharfa sluzi kot simbol za ponazoritev velitastnosti in
lepote, nepresegljive harmonije, veli¢ine in ljubkosti boZjega naérta«
[str. 22). Deset strun na harfi je simbol desetih velikih temeljnih
resnic ali naukov boZjega naérta. — Na 6. strani se omenja, da je
prevod prirejen po angleskem izvirniku?® Jezik je lep in gladek.
Na naslovni strani je omenjeno., da zna$a naklada v raznih jezikih
nad 12 milijonov.

4 Vrnitev naSega Gospoda, njegava prisolnost, pri-
kazen in oznanjevanje. Str. 58, Maribor. Brez navedbe avtorja in
letnice.®® Tiskano v Ljudski tiskarni d. d. v Mariboru. ZaloZnik ni
omenjen, a je isti kot pri ostalih knjizicah. Cena 2 Din. — V knjiZici
se razlaga pomen grikih besed parousia, epiphineia, apocalypsis,
a najved razpravlja pisatelj o vrnitvi naSega Gospoda, o naéinu, ¢asu
in namenu njegovega prihoda; iz sv. pisma se navajajo dokazi, da
se je Gospod Ze vrnil. Knjizica je prevod angleske brodure »Our
Lords Return«. Slovenitina prevoda je dobra, papir nekoliko sla-
bejii kot pri »Harli boZji«,

5.J. F. Rutherford, Kraljestvo bo%je — up sve-
ta. Str. 57. Maribor 1932 (letnica ni navedena).®* Izdajatelj: Watch
Tower Bible and Tract Society, Brooklyn. Natisnila Ljudska tiskarna
v Mariboru. Rde& ovitek z Zivo barvano sliko jezdeca na belem
konju, ki simboli¢no predstavlja prihod Kristusovega mirovnega kra-
ljestva. Cena 3 Din. — V knjigi se napoveduje velika stiska, ki bo

** The Harp of God.

3 Jzila je najbri 1. 1931, ker se v Harfi boZji (1. 1930) med slovenskim
slovstvom %e ne omenja, doéim se v knjiZici »Kraljestvo boZje — up sveta«
{l. 1932]) #e priporoéa.

3 0Original *The Kingdoms je izfel v Brooklynu . 1931,
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prisla $e v tej &loveski generaciji nad vse narode »lakozvanega
kristjanstva«. Edino upanje sveta je praviéno kraljestvo Kristusovo,
ki se pri¢ne takoj po stiski teh dni in prinese &lovestvu popolno
zemeljsko sreto. Leinice se v knjigi navajajo v drugaénem smislu
kot v sHarfi boZji«: L. 1874 je Gospod zaéel obratati pozornost
svojega ljudstva na velke osnovne resnice, ki so bile radi mnogih
zmot skrite in nejasne (postanek sekte). 40 let za tem je prifel
Kristus drugi¢ na zemljo, 1. 1918 pa je zaéel zbirali svoje zveste
naslednike. — Slovenski prevod je v jezikovnem pogledu slabsi kot
pri ostalih knjigah iste zaloZbe. Prevajalec se je suZenjsko drzal
nemdke izdaje, po kateri je priredil slovensko. "

6. J. FF Rutherford, Stvarjenje Str. 376. Maribor 1932
(letnica ni navedena).’® Izdajatelj: Watch Tower Bible and Tract
Society, Brooklyn. Tisk Ljudske tiskarne v Mariboru. Vezano w
svetlomodro platno, z velikim zlatim napisom. Cena 17 Din. —
Pisatelj pojasnjuje razvoj boZjega naérla o odrefenju ljudi. ZaZenfa
s stvarjenjem sveta po Logosu in konfuje s sliko kon&ne obnove
clovestva ob koncu sveta. Vmes obdelava v 13 poglavjih razna
vprafanja o zemlji, ¢loveku, o sv. pismu, o Jezusovi odredilni smrti,
o mrivih in njph vstajenju, 0 Gospodovem povratku. — Knjiga fe
sicer toten prevod originala oziroma nemike izdaje, vendar je slo-
venski prevajalec sem pa tja v oklepaju kaj dodal. Tako n. pr. v
zaglavju o prevodih sv. pisma dostavlja, ne da bi spadalo v kon-
tekst: »sNa Slovenskem je zacel s prevajanjem, kakor vemo, Primoz
Trubar, a dal nam je sv. pismo Jurij Dalmatin v 16. stoletju. To so
bili hkratu zacetki slovenske nove knjiZevnosti« (str. 127). In kot
dokaz, da so na tisofe izvodov sv. pisma brezboZniki uni&ili, je slo-
venski prelagatelj v oklepaju navedel skofa Hrena: sNekdanji ljub-
ljanski 3kof TomaZz Hren je na primer dal zbrati in na trgu v Ljub-
ljani seZdati Trubarjeve, Dalmatinove in druge podobne knjige, in
se jih je le malo reSilo« [str. 128). Knjigo krasi veé barvanih slik,
Slovensdina je ma priblizno isti stopnji kot v knjigi »Harfa boZjac,

7. Poleg omenjenih knjig in brodur kolporterji razpefavajo v
velikih mnoZinah »Sv. pismo starega in novega za-
kona«, ki ga je izdala in zaloZila protestantska Britanska in ino-
zemska svetopisemska druZba. Ta izdaja je brez komentarja in zato
bolj prikladna za svojevoljno tolmaéenje sv. pisma kot katolizke
izdaje. j

Iz kataloga mariborskega zaloZnistva je razvidno, da se v Mari-
boru tiskajo in razpogiljajo tudi knjige v hrvatskem in srbskem jeziku.
V hrvatskem jeziku so se izdale sledete knjige in brodure:
Harfa boZja, Stvarjenje, Kdje su mrtvi? Utjeha za narod, Kraljestvo
boZje, nada svijeta. — V srbskem (v cirilici): Svetska nevolja,
Vlada po Zelji naroda, Carstvo boZje, nada sveta. — Na zeljo zaloz-
nidtvo posreduje tudi nabavo knjig in brofur v nemskem in drugih
tujih jezikih. : -

3 Angleski original »Creatione je iz L. 1927.
Bogoslovni Vestnik 12
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Ker je propagandna literatura, ki sta jo ustvarila Russell in
Rutherford, zelo bogata, bo gotovo mariborska zaloZba nadaljevala
z izdajanjem novih prevodov. Agitacija in reklama za knjige, ki jih
izdaja Mednarodno udruZenje raziskovalcev sv. pisma, je intenziv-
nejda kot za knjige adventistifne vsebine. Kolporterji poiftejo po
higah vse stranke in kotitke, celo bolnike v nizkih podstresnih
sobicah.®? |

Kljub wvztrajni agitaciji in nemajhnim denarnim Zrivam zaenkrat
o kakih vegjih uspehth pri nas ne more biti govora. Za sekto ugodna
tla so le tam, kjer je ljudstvo brez zadosinega verskega pouka in
ne more samostojno presojati zapeljivih naukov ameritke sekte. Tega
pri mas ni.

Nekaj pristaSev 3teje edino mesto Maribor. Ti se zbirajo po
dvakrat na teden.® Sestanki se vrie zveter od 8. do 10. ure. V pone-
deljek zveler je sestanek za oZji krog pristaev. Cita in razlaga se
sv. pismo. V petkih zveer so javna predavamja bibli¢ne vsebine
za vse, ki jih stvar zanima. Po zanesljivih informacijah je stel mari-
borski kroZek raziskovalcev sv. pisma preteklo leto kakih 45 oseb
obojnega spola. Stevilo takih, ki so hodili k javnim predavanjem,
je bilo nekaj vedje. Ce so tudi drugod kaki vegji krozki, nisem mogel
ugotowviti.

8. Organizacija sekte, propaganda, danaSnje stanje.

Svetovna centrala raziskovalcev sv. pisma je v Ameriki v
Brooklynu (124 Columbia Heights). Centralo predstavlja veli-
kanska palaéa (»Bethelheim«) v 9 nadstropjih z 80 stanovanjskimi,
delovnimi in zborovalnimi prostori. 200 delovnih moéi je tukaj stalno
zaposlenih.

V tej palagi imajo sedez -Mednarodna zveza razisko-
valcev sv. pisma« (International Bible Students Association),
sSvetilnik — Bibliéna in traktatna druzba« (Watch
Tower Bible and Tract Society) in »Zveza LjudskapriZznica«
(Peoples pulpit-Society). Generalni ravnatelj vseh teh zvez je sodnik
J. F. Rutherford. Mednarodni zvezi v Brooklynu so podrejene zveze
in podzveze wseh deiel oz. drzav, v katerih je sekta razfirjena.

4 Kako je mariborska sekcija raziskovalcev sv. pisma delavna, prica
dopis, ki ga je v zadnjem &asu podiljala na razna drudtva, pa tudi na poedin-
ce, med njimi celo na Zhkofe in duhovnike. Dopis se glasi: »Velestovani
gospodine! U prilogu Zaljemo Vam najnoviju brosuru suca Rutherforda, koju
je izdalo Watch Tower é’ Tract Society, Danadnje vrijeme, u kojemu Zivimo,
je najvaZnije od postanka éovjeéanstva. Dogodjaji, koji se trenutno na zemlji
odigravaju, od osobite su vaZnosli za sve ljudi, a naroéito za one, koji se
nalaze u prvim redovima javnoga Zivola. Stoga Vas opozorujemo na pri-
loZenu brofuru »Kraljestvo boZje — nada svijeta« i molimo
Vas najuétivije, da ovu brofuru sigurno i veoma paZljivo proéitate. Broduru
Vam Saljemo besplatno, ali ako Zelite, moZete nam protuvrijednost u iznosu
Din 3— prilofenim &ekom  poslati. Pozdravljamo Vas sa codli¢nim vele-
gtovanjem: »Svetionik« UdruZenje istrazivada sv, pisma za Kraljevinu
Jugoslaviju. Maribor, Krekova ul. 18.«

Iz dopisa sledi, da sekta razpolaga z obilnimi sredstvi, ker je priprav-
ljena knjiZico oddajati brezplaéno.

MV Krekovi ul. 18.
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V Brooklynu ima sekta lastno tiskarno in zaloZbo knjig
Tiskarna natisne letno veé milijonov knjig in brodur.® Nekatere dezele
imajo lastne tiskarne in zaloZbe.

Tudi korespondenca centrale je ogromna. Stevilo dopisov
in odgovorov gre v stolisoce.®®

Propaganda je najbolj Zivahna v Severni Ameriki. Po veéjih
krajih so od éasa do ¢tasa velike prireditve [predavamja, kino-pred-
stave), pri katerih se zbere 10 do 15 tiso¢ poslusalcev. V zvezi
s temi prireditvami obiskujejo kolporterji ali misijonarji sekte po
hi3ah druZine, nabirajo &lane in prodajajo knjige v angleikem, nem-
tkem, italijanskem, [rancoskem, armenskem, arabskem in drugih
jezikih.

Russell je v reklamne svrhe mnogo uporabljal kino. Nowvejsi
¢as poslajajo raziskovalei sv. pisma Se modernejsi in uporabljajo za
Sirjenje svojih idej radio.

Sekta ima v Zedinjenih drzavah Sev. Amerike lastno radio-
oddajno postajo. V mestu Chicago ima vrhu tega 5 kilovatno radio-
postajo, ki obvladuje vso Severno Ameriko in se slidi visoko gori
na sever Se preko Alaske. V Kanadi so Stiri radio-postaje, ki so
last sekte.

Poleg tega ima centralna zveza pogodbe z mnogimi drugimi
radio-postajami v Ameriki in Evropi, da sprejemajo in oddajajo
bibliene govore br. Rutherforda in drugih voditeljev sekte. List :Das
goldene Zeitalter«, ki se tiska za vso Srednjo Evropo v Bernu,
prinaga veékrat radio-program za Evropo.”

Rutherfordova predavanja v radio prinasajo listi sekie natisnjena
v najraznovrsinejsih jezikih. Kogar torej niso zadeli valovi radio-
postaje, ima priliko éitati govor vrhovnega voditelja v svojem glasilu.

S pomoéjo kolportaZe po hi%ah, filma in radia se je sekti po-
sretilo, zgraditi si postojanke ne samo v severnoameriikih Zedinjenih
drzavah, ampak tudi v Kanadi, Argentini, Braziliji, v skoraj vseh
evropskih drzavah, dalje v Indiji, Japonski, Armeniji, v Juzni Afriki
in celo v Avstraliji.

Totno stevilo vseh pristafev je teZko navesti, ker sekta ne
vodi seznama svojih &lanov. V nekaterih letih je skufala ugotowiti
samo &tevilo udeleZencev spominske vegerje (»posvefenih«).™ Po

-~ L 1928 se je natisnilo 2,950,233 knjig in 8,595.219 brodur, skupaj
11,545.452 izvodov (prim. Algermissen, Konfessionskunde 778).

# [, 1927 je dodlo 218B.820 dopisov, odposlalo se jih je 212.424 (prim.
Algermissen o. c. 778-9).

" Ena novejéih Stevilk tega lista iz 1. 1932 (brez natan&nejiega datuma)
prinasa tale radio-program za Evropo: Radio-postaja Vitus v Parizu
oddaja vsak torek, €etrtek in soboto zveder od 20—20.30, vsako nedeljo od
11.30—12; dolzina valov 308 m. — Radio-postaja v Normandiji (Fe-
camp) vsako soboto zveéer od 20—20.45, ua]prg{, francosko, potem angletko:
dol#ina valov 232 m. — Radio-postaja mesta oulouse vsako sredo od
19—19.15. — Postaja v Lyonu (La Doye) 11. in 25, nov. od 19.15—19.35. —
Postaja Tallin (Reval) v Estoniji vsako nedelio od 16.30—17.30.

# T, j. tistih, ki se dne 14. nizana v S\‘Ojl verski obéint udeleie kultne
vederje; ta dan namreé raziskovalei sv. pisma obhajajo spomin Jezusove
zadnje vecerje.

12*
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uradni statistiki je bilo 1. 1923 Zele 46.000 élanov (udelezencev spo-
minske vederje), a |. 1925 ze 90.434. To stevilo je bilo najvisje, ki se
je doseglo; od tedaj polagoma pada.*

Iz navedenega je razvidno, da absolutno Stevilo ¢lanov ni visoke.
Obisk na shodih in velike naklade knjig niso zamesljivo merilo za
élanstvo sekte. Pri knjigah vlefe predvsem nizka cena in zapeljiv
naslov, pri predavanjih hrepenenje po senzaciji. Vsi znaki kazejo,
da so simpatije kljub wveé&jim nakladam listov, knjig in brodur ter
kljub najpintenzivnejdi agitaciji vedno manjse.

V Ewropi prebivalstvo katoliskih drzav na splogno odklanja
sekto. V Italiji, Spaniji, Belgiji, Poljski, Ceskoslovaski, Franciji je
Stevilo privriencev malenkostno. Veé jih je v protestantskih dezelah,
v Svici, Angliji, Danski, Svedski, Norveski, zlasti pa v Neméiji.
L. 1920 je stela Neméija Se komaj 5545 raziskovalcev sv. pisma,
a danes je Ze nad 24.000 udeleZencev spominske veé&erje v priblizno
395 wobéinah. Tako stoji Neméija glede na 3tevilo ¢lanov na drugem
mestu in jo presegajo samo Zedinjene drZave Sev. Amenke z 31.238
élani v 372 obé&inah,

II. KAJ UCE RAZISKOVALCI SV. PISMA,

Knjige in broZure, ki sta jih izdala Russell in Rutherford, ob-
segajo celo vrsto teZkih zmot proti veri. Skoraj je ni verske resnice
kricanstva, katere se ne bi sekta dotaknila mn je bistveno popatila.
Pri tem se sklicuje na biblijo in razglasa, da se je sv. pismo doslej
napaéno tolmaéilo in da so Sele raziskovalci sv. pisma odkrili pravo
vsebino boZje besede. Na splosno so zmote tako oéividne, da jih
zmore tudi preprosti €lovek s popreénim znanjem katekizma sam
ovredi. Zato bo sekta Zela samo v vrstah takih, ki so jim naj-
osnovnejée verske resnice neznane.

V naslednjih odstavkih hofem podati glavne nauke Russellove
sekte. Povzeti so iz knjig in brodur, ki so natisnjene v slovenskem
jeziku ter se &irijo med nadim ljudstvom.

i. O Bogu.

Sekta popolnoma zametava nauk o sv. Trojici. Ta nauk
jim je nesmiseln, brezboZen in nasprotuje boZjemu naértu odreSenija.
»Nauk o sv. Trojici je... krivi nauk, ki ga danasnji duhovniki uée.«t

BoZjo naravo pripisujejo samo enemu, Bogu Oéetu, ki ga
imenujejo Jehova. »Jehova je edini pravi Bog in poleg njega ni
nobenega; svojo ¢ast ne bo delil z nobenim.«** On je brez zatetka
in brez konca, pravir vsega.

Jezus Kristus Russellu in Rutherfordu ni bil Bog. Bil je
namred ustvarjen v casu, in sicer kot duhovno bitje. Pred vélove-
tenjem se je imenoval »Logos¢, kar pomeni -govornik«, »delujota

* Prim. Algermissen o. c. 777.
W Algermissen o. c. T80-2.

M Zastava za narod 24,

v Istotam.
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silax ali wdelujote orodje« ali pa »odposlanec Jehovine., Jehova je
direkino samo njega ustvaril; vse drugn je potem ustvaril Logos
kot orodje Jehove.

Logos je neko¢ prenehal biti duh. Presadil je svoje Zivljenje
z duhovne na &loveiko stopnjo. Postal je popoln ¢lovek Jezus, da bi
odresil &lovestvo grehov. Kot élovek je bil na isti stopnji popolnosti
kakor Adam pred grehom. Za éasa svojega zemeljskega Zivljenja je
bil na preskudnji; angeli so ga nadzirali, e bo preskusnjo prestal.

Ob smrti je bila njegova ¢loveska narava popolnoma uni&ena.
Iz groba ni wslal sam kot zmagovalec smrti, temveé ga je obudil
Jehova. Cim je vstal od mrtvih, je bil izrazita podoba boZja. Za nje-
govo zvestobo ga je Jehova nagradil z neumrljivostjo in mu podelil
bozjo naravoe. Clovesko telo je po njegovi smrti boZja moé odstranila
iz groba. Kje se nahaja, ni znano; gotovo je, da ni strohnelo; mozno
je, da ga je Bog kje shranil, da bi ga &lovestvu pokazal ob svojem
tasu. Ce se je po vstajenju Jezus prikazoval v vidnem telesu, to ni
bilo telo, s katerim je bil kriZzan, tudi ne poveli¢ano telo, marve
telo, ki je bilo vsakikrat posebej ba% zato usivarjeno, da bi se
v njem prikazal uéencem.'?

Kakor vidimo, spominja Russellova in Rutherfordova kristologija
precej na arianizem, samo da je Arij svoj nauk veliko bolj duho-
vito zagovarjal, kot ga raziskovalci sv. pisma. Ker slednji taje Kri-
stusovo boZanstvo, je nujna posledica, da je treba potem tudi nauk
o vélovetenju boZjega Sina in o njegovi &lovedki naravi postaviti
na druga&no podlago. V Jezusu Kristusu ne priznavajo dveh narav,
zdruZenih v eni osebi. Po vélovefenju jim je Jezus samo é&lovek.
Kot ¢lovek ni imel niti neumrjoée dufe; neumrjoénost je prejel sele
po vstajenju kot nagrade za svojo zvestobo. Znano svetopisemsko
besedo »Jaz in OZe sva eno« (Jan 10, 30) kljub jasnemu kontekstu
razlagajo v tem smislu, da sta Jezus in Jehova [Ofe) seno v duhu,
eno v namenu in cilju, eno v harmonitnem delovanju.«"

Podobno kakor boZanstvo Kristusovo, zanikavajo tudi boianst\ro
Sv. Duha, Sv. Duh ni boZja oseba, razlicna od Oéeta in istega
bistva z njim, marveé¢ samo snevidna moé¢ in energija in nevidni
vpliv Boga« 3

2. O éloveku.

Zanimiv je nauk sekte o ¢lovekovem bistvu; z navkom o dusi
bijejo ne samo eksegezi sv. pisma, ampak tudi vsaki filozofiji v obraz
in ponizujejo &loveka na stopnjo Zivali

Russell in za njim Rutherford trdita, da nihée nima duie,
ampak da vsak ¢élovek je dufa. Kako sta prifla do te para-
doksne trditve? Po njuni filozoliji je beseda dufa smiselno sorodna
z besedami bitje, stvar in &lovek.* Bog ni ustvaril éloveka in mu

s Frlm. Zastava za narod 23-4; Kje so mrivi? 37-8; Harfa bozja 95-102,
119-121, 128, 143. 151-156 i dr,

" Harfa bozja 98.

 Jstotam 93.

18 Fagtava za narod 18; Harfa boiZja 43.
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potem dal dufo, marve¢ je napravil telo ¢loveka iz zemlje in potem
vdihnil v njegove mosnice dih Zivljenja, ki ga dihajo vsa Zivela
bitja; ta dih je pozivel telo in ¢lovek je vstal in Zivel

Clovek je torej sestavljen iz dveh elementov, iz telesa in iz
diha (sape ali dihajofega Zivljenja). ZdruZitev obeh eclementov po-
meni duSo. »Cim loéimo dihajoée Zivljenje od telesa, dufe ni ved.«\
O nikomer torej ne smemo trditi, da ima dufo, ampak da je
dusa. Sploh vsaka stvar, ki diha, je dufa. Ne samo &lovek, marve&
tudi »krava je duSa in vol je dua«.'® Samo spropovedniki so na-
tvezli ljudstvu, da nosi élovek dudo v sebi in da dusa, &m é&lovek
umrje, zleti v druge kraje. Teh trditev pa sv. pismo nikakor ne
podpira.«* '

Russellu in Rutherfordu je dusa samo Ziveée telo, zato med
&lovekom in Zivaljo ni bistvene razlike. Ker ne priznavata duhovne
duse kot poéela ¢Elovekovega duhovnega delovanja, misljenja in
hotenja, prihajata logiéno do druge zmotne trditve,