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Obracun in program

Slovenski zgodovinar je danes dolZan, da si odgovori na oprasa-
nje: kaksna je bila pot, ki jo je hodilo slovensko zgodovinopisje v
preteklosti, kaj je bilo-v tem zgodovinopisju veljavnega in kaj je
treba zapredi. Imeti mora pa tudi jasno zavest o tem, kaksno naj bo -
njegovo delo o novi drzavi in nooi druzbi. _

Slovenski historiki XIX. stoletja in njihovi epigoni 3e v naSem
stoletju niso 3li po poti, ki jim jo je oznadéil proi slovenski historik
Anton Tomas Linhart. Zadetnik slovenske historiografije je hotel pi-
sati zgodovino civilizacije in ne zgodovino vladarjeo, bil je svobodo-
mislec, soorazil je feodalizem in nemsko nadoblast, kot goreé, a nikdar
nekriti¢en slovenski preroditelj je odkril Karantanijo in s tem postavil
osnovo za opredelitev Slovencev kot posebne etnicne individualnosti
o okviru slovanskih narodov, a tudi za premaganje vseh koncepcij,
ki so ostajale o okviru pokrajin, na katere je fevdalna doba razkosala
slovensko zemljo. Slovenska historiografija sto let po Linhartovoi smrii
in deloma 3e pozneje pa obstoji e vedno v obdelovanju detajlnih
vprasanj iz politiéne in cerkvene zgodovine, o Zivljenju nasega ljud-
stoa dobimo nekaj podatkov samo o skulturnozgodovinskih« priveskih
takih publikacij in v lokalnih 3tudijah, snov je grupirana po letnicah
pladanja posameznih vladarjev, okvir zgodovinskih knjig in reoij je
provincialen in ne vseslovenski, njihova kriticnost majhna, Klerikalni
in liberalni historiki so v bistou dobri Avstrijci, njihovo delo ‘pred-
staplja prav za prav provincialen odtenek avstrijske historiografije
s slopenskim predznakom. Za nem$ko-avstrijsko historiografijo te dobe
je pa znadéilno na eni strani peliko 'delo na zbiranju in obdelovanju
zgodovinskih virov, na drugi- strani pa majhna sila pri oprasanjih
zgodovinske sinteze, predvsem pa — v soglasju z reakcionarno misel-
nostjo nemiko-avstrijske inteligence — topo nerazumevanje in odbi-
janje stremljenj, ki so Studirala o zgodovini predvsem razvoj civili-
zacije, iskala zakone zgodovinskega razooja in verovala v napredek
zgodovini. . :

Treba je priznati, da so se v nasem stoletju pojavila nova strem-
ljenja in nova dela, prezeta drugacnega duha, ki so za nas tudi danes
dragocena in pomembna oporiiéa. Vseslovenska koncepcija se je uve-
ljavila najprej v izdajanju Gradiva, potem pa tudi o drugih- publi-
kacijah in v organizaciji historicnega dela, tako da se je nekdanji
provincializem popolnoma umaknil potrebnim in koristnim regional-
nim #tudijam in organizacijam. Slovenski historicni koncept je pri-
vedel logiéno do tega, da so se studije koncentrirale na eni strani
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okrog zacetkoo nase zgodovine in s tem povezale s problemi zgodnje
juznoslonanske in slovanske zgodovine sploh, za kasnejso dobo tujega
gospodstva pa okrog gospodarske in socialne zgodovine in pricele
klesati s tem temeljne kamne za bodoco zgodovino slovenskega ljud-
stva. Za novejso dobo je pridela naia literarna in o manjsi meri
politicna zgodovina odkrivati progresivnost glapnih kulturnih tvorceo
nade preteklosti in bedno klavrnost kulturnih in politiénih nazoroo
njihovih konservationih nasprotnikoo. Univerza o Ljubljani je dvig-
nila kriticno raven nasega znanstvenega dela, nekateri njeni pred-
staoniki so vodili na kulturnem polju izrazito progresiono borbo proti
velesrbskemu hegemonizmu, a nesoglasje med njeno funkcijo znan-
stvenega srediica za slovensko ozemlje in trpko politiéno realnost jo
politiéne razkosanosti tega ozemlja je moralo vzbujati odpor proti
versajskemu sistemu in iskanje poti za drugaéno resiteo slovenskega
narodnega problema. Od zacetka stoletja dalje so spoznanje resniéno
tvornih sil Rusije, opliv Masaryka, kontakt s progresionejsimi fran-
coskimi strujami, kontakt s srbsko inteligenco, ki je v principu Ze

daono prekinila z reakcionarno mentaliteto. prispevali k temu, da

smo se na osnovi novega gospodarsko-socialnega razvoja po vsem
svojem gledanju vedno bolj odtujevali reakcionarni mentaliteti apstro-
nemske inteligence in njene univerzitetne znanosti.

Vse to pa predstavlja le majhen del naloge, ki bi jo slovenska
znanost morala izorsiti pred usodno preizkusnjo 1. 1941. Gospodarske
publikacije se niso lotile naloge marksistine analize kapitalistiéne
eksploatacije slovenskega ljudstva, ki je po njej klicala socialno-
gospodarska réesniénost, Univerzitetna znanost ni naredila prav nid
ali le zelo malo za pogumno analizo demokracije in fasizma, jugoslo-
vanskega vprasanja, slovenskega narodnega vpraianja — samih pro-
blemov, ki so bili med najbolj Zgodimi ves cas obstanka stare Jugo-
slavije. In e je udobni in oportunizmu laskajodi beg pred aktual-
nost jo o izolirane ali namisljeno izolirane specialne probleme oznade-
val strokoono delo vecine nasih znanstoenikov, je bilo pri njih seveda
¢e manj mogoce govorili o povezanosti znanosti z Zivljenjem, njiho-
vegda dela z gibanji ljudskih mas. Naziranje o izoliranosti znanstovenih
strok in pprasanj je ze samo po sebi izraz negacije enotnosti zgodo-
tinskega procesa; s stalii¢a centralnih problemoo najega éasa ne more
biti noben vaznejii, problem, zlasti v socialnih vedah, indiferenten.
T'ako se je ves napor za reievanje najosnovnejsih vprasanj, napor.
‘kjer je bilo vendar toliko znanstveno pomembnega, osredotoéil drugod,
v naprednih revijah, legalnih in ilegalnih publikacijah, o prevodih in
razpravljanju o marksistiéno-leninistiéni literaturi; o tem delu bor-
cev proti gnili resnicnosti stare Jugoslavije so v neprestani borbi z
ovirami s strani oblasti zorele ideje, ki so postale odlodilne v Fasu
narodnoosvobodilne borbe.

Slavna leta narodnoosvobodilne vojne so predstavljala teiko mi-
selno in moralno preizkuinjo tudi za nase’znanstvenike, privedla so
do razbistritve tudi v njihovih orstah. Nekateri od njih so do kraja
spoznali smisel borbe in se pridruzili borcem za ohranitep obstoja
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slovenskega naroda in za boljse Zivljenje nasega deloonega cloveka.
Posebej se je treba spomniti onih, ki so svojo zvestobo in ljubezen
do domovine in napredka zapedatili s svojo krojo. Na drugi strani je
bila samo logi¢éna pot onih, ki so jih njihove reakcionarne in oportu-
nisticne teorije privedle na pozicije odkritega narodnega izdajstva;
izloditeo 1eh malostevilnih posameznikov ne predstavlja o nikakern
oziru izgube za slovensko znanost. Posebej pa je treba omeniti tiste,
ki so se zalekali pred krvavo, a slabno resni¢nostjo v zakloniiée
specialnih znanstoenih raziskavanj in hoteli na ta nadin ostati ne-
otralni. Tako izkljuéno posveéanje podrobnemu delu in podrobnim
raziskavanjem brez zavesti njihove vélenjenosti v siria vprasanja ima
pri Slovencih posebno moéno tradicijo zaradi avstrijske 3ole, iz katere
smo iz8li in za katero je prav ta poteza tipiéna; v dasu, ko je ilo
za vse in ko je bilo potrebno jasno spoznanje o enotnosti vsega zgo-
dovinskega dogajanja, ko je mogel imeti tudi znanstoenik svoje mesto
v borbi, je bilo tako oportunistiéno in udobno gledanje in delo 3e
prav posebno objektiono $kodljivo in je slabilo silo narodnoosvobo-
dilne borbe. , :

Narodnoosvobodilna borba in kondna zmaga nam nista prinesli
samo nacionalne osvoboditve, ampak je bil z njima storjen Ze tudi
odlocilni korak na poti k socialisticni druzbi, drZavi in kulturi. Ne
more biti govora o tem, da bi se nade Zioljenje nadaljevalo tam, kjer
Je zastalo leta 1941. Slovenski zgodovinar prevzema v novi dobi na-
logo, pri kaleri more radunati na mnogo interesa in razumevanja, ki
pa ni lahka in je polna odgovornosti. On je dolzan, da se seznani
temeljito s teorijami Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina, ki so vodile
in vodijo borce za novo druzbo, driavo in kulturo. Dolzan je, da se
na novi osnovi znanstvene metode dialektiénega in historicnega mate-
rializma pribori do slike slovenske zgodovine, da sodeluje pri novi
historiéni problematiki juznoslovanskih narodov, da se seznanja in
po moZnosti aktiono prispeva k poznavanju zgodovine slovanskih in
drugih narodov. Pri tem ne sme zanemarjati nicesar, kar je veljavno
v dosedanjih raziskavanjih, in njegovo delo ne sme bili nikdar nekri-
ticno. N jegovo delo je vedno aktualno v visjem smislu te besede, saj
med znanstvenim proucevanjem pretfeklosti in sedanjosti ni nikake
principielne razlike; more pa postati aktualno fudi v navadnem smi-
slu besede, saj je zgodovinar dolZan objasniti predvsem vprasanja
nedavne preteklosti, narodnoosvobodilne borbe in sedanjosti. Zaradi
geografskega polozaja slovenskega ozemlja v danadnji mednarodni
situaciji. naSe borbe za meje, ki tudi danes ni kondana, in nasih
odnosov do sosedov v preteklosti in sedanjosti nastajajo prav za slo-
venske zgodovinarje v vseh teh ozirih Se prap posebno odgovarne
naloge.

Osvoboditi se moramo naziranja, ki vidi v individualnem,
medsebojno nepovezanem iskanju edino pravilno obliko znanstvenega

. dela. Danasnje naloge slovenskega zgodovinarja so take, da nujno

kli¢ejo po organizaciji, nadrtu in diskusiji, pri cemer je treba seveda
upostevati individualno zanimanje in sposobnosti in morejo biti tudi

Al
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mnenja o mnogih oprasanjih razliéna. To velja za znanstveno delo
samo, velja za vprasanja nasih bibliotek, muzejeo, arhivoo in spome-
nikoo, kjer nam prao naSa prelomna doba postavlja nove naloge,
in velja tudi za vprasanja zgodovinskega pouka na vseh stopnjah
in popularizacije zgodovinske znanosti. Na podrocju pouka in popu-
larizacije se moramo osvoboditi vseh starih predsodkov in vsi sodelo-
pali tam, kjer gre za to, da se na oprasanja naSe preteklosti in
sedanjosti odgoparja na enostavnejsi, a vendar pravilen, zanimivo,
lokalno-nazoren nadin. Zgodovinarji se danes ne smejo izolirati v
kabinetih, oni so dolzni sodelovati pri delu za izgradnjo nove domo-

vine in oblikovanje novega éloveka. '

'UREDNISTVO.
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Bogo Grafenauer:

. Problemi in naloge
slovenskega zgodovinopisja v nasem ¢éasu

1. Razvoj slovenskega zgodovinopisja.

V skladu s socialnim poloZajem slovenskega naroda je slovenska
zgodovinska znanost $e zelo mlada. -V srednjem veku je nastalo na
slovenskih tleh le nekaj zgodovinskih del v latin$¢ini in nemsS&ini, -
ki so jih napisali duhovniki in vitezi, trije od 3Sestih priseljeni iz
tujine. Tri od teh del izvirajo iz 13. stoletja, dve iz 14. stoletja in
tri iz 15. stoletja. V teh delih so sicer tudi vesti o Slovencih (zlasti
v Unrestovi kroniki), a kot po svoji obliki so ta dela tudi po

‘svojem konceptu tuja naSemu narodu. So paé izraz znatilnega sred-

njeveSkega misljenja, ki je v preteklosti iskalo le zanimive dogodke
in ki se ni nikjer stikalo z nacionalnimi vpraSanji in teznjami.

Zaradi posebnih slovenskih razmer pa tudi 8e po nastopu huma-
nizma, ki je pri tzv. zgodovinskih narodih vnesel v historiografijo
e jasne nacionalne koncepte, do druge polovice 18. stol., do zadetka
socialnega preporoda slovenskega maroda, pri mas ni nastalo nobeno
zgodovinsko delo te vrste, ampak le posamezne belezke v raznih
delib, kjer se avtorji s ponosom priStevajo k Slovanom in govore
o njih. Vsa tri najpomembnejSa zgodovinska dela, ki so v tem Casu
nastala pri nas (Megiserjevi Annales Carinthiae, 1612; Sch 6 n-
lebnova Carniola antiqua et nova, 1681, in Valvasorjeva
Die Ehre des Herzogthums Krain, 1689), so pisana v tujem jeziku.
Karakterizirata jih pokrajinsko patriotiéni koncept (koroski, kranj-
ski) in nemSka tendenca: ker so bile slovenske pokrajine v tem
casu sestavni del nemike drzave, je bila njihova zgodovina zanje
nemska zgodovina. V metodiénem oziru boljSa so nekatera dela iz
srede” 18. stol., ki so nastala pod vplivom mavrinske kritike virov,
a tudi zanje je e vedno znadilen pokrajinski koncept razlitnih
zgodovinskih enot, cerkvenih ali svetnih, ali genealoski koncept
glede na razli¢ne plemiske rodbine na Slovenskem.

Prvi zgodovinski spis v sloven$¢ini je Pohlinov izpisek iz
Schonlebna »Kraynska kronekas, ki pa v vsem drugem me
pomeni nobenega napredka. Zatetek prave slovenske zgodovine pa
pomeni’Linhartovo delo »Versuch einer Geschichte von Krain
und der iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichsc (1788, 1791). Prvo
koncepcijo slovenske zgodovine nam je torej dalo s socialno regene--
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racijo nasega naroda tesno povezano njegovo kulturno prebujenje.
Linhart, izrazit mei¢anski prosvetljenec, je tezisée svojega dela,
ki sega do karolinske dobe, premesel na zgodovino civilizacije.
Osnova njegove periodizacije je razvoj dezele same (po ljudstvih,
ki so Zivela v njej), zavestno je pisal Ze slovensko zgodovino. Kot
prvi je premagal pokrajinski koncept dotedanjega zgodovinopisja in
utr] pot. vseslovenskemu pojmovanju. Uporabljal je e predvsem
vire, seveda Se ne s poznejSo kritiéno metodo. V resnici je njegova
zgodovina najveéje idejno delo slovenskega preporoda v 18. sto-
letju. Vodnikovi zgodovinski spisi so deloma le izvledek Linhar-
tovega dela in po svoji vrednosti mnogo nizji.

Doba romantike je mo¢no pozivila zgodovinsko delo pri nas.
Izzivljalo se je pa to mgodovinopisje v iskanju stare slave, v kolikor
je bilo slovenskega izvora v dokazovanju avtokinosti in prvotnega
slovenskega znafaja vzhodnih Alp ali Se mnogo veljega ozemlja;
sicer pa je tudi’'Se pri velini tega &asa Se modan vpliv fevdalnih
in pokrajinskih zgodovinskih konceptov. Najznatilnejsi slovenski
zastopniki te smeri, ki je po svoji metodi in izobrazbi hudo dile-
tantska, so Urban Jarnik, Anton Krempl in Ze nekoliko
zakasneli fantastini spisi Davorina Trstenjaka. Najboljii
od takratnih zgodovinsko Solanih delavcev pri nas v tem &asu pa
je brez dvoma ljubljanski profesor Franc Richter, ki pa se
je pecal preteZzno s fevdalno zgodovino. ‘

Pospeseno zanimanje za zgodovino v tem &asu pa je rodilo vrsto
zgodovinskih Casopisov in zgodovinskih drustev pri mas. Za vso to
organizacijo zgodovinskega dela je v tem <asu Se vedno osnova
koncept zgodovinskih pokrajin. Isto velja za znanstveme imstitucije
(muzeje in arhive). Vso dobo do 70ih let 19. stoletja karakteriziraia
v metodiénem oziru Se precejSen diletantizem in modan Trstenjakov
vpliv. Edini res kriti¢ni duh v tem &asu je bil DeZman, ki je
ostro polemiziral proti Trstenjakovim ¢lankom in publikacijam Mu-
zejskega drustva. Glavno pozitivno delo te dobe je zbiranje gradiva
in proucevanje pokrajinske in krajevne zgodovine. Vse slovenske
zgodovinske pokrajine so dobile takrat od nemske strani svoje
zgodovinske orise. Velika vedina mnaSe zgodovinske produkcije je
izhajala Se v nem3i¢ini. Kot avtorje slovenskih del je treba omeniti
Krempla, Kocianci¢a, Ignaca Orozna in zlasti Janeza
Parapata. V tem &asu je izila prva éasovno popolna, dasi seveda
v. premladih letih (1848) napisama in zato nedozorela in mekritidna
Zgodovina slovenskega naroda, tiskana 1866 Ze brez odobrenja svo-
jega avtorja, Jameza Trdine. Od nemskih del masih avtorjev
je vsekakor treba kljub nemskemu konceptu %e posebej omeniti
Dimitzevo Geschichte Krains (1874—1876), ki se prece] ozira
zlasti na slovenski kulturni razvoj.

*Mejo med dilentatizmom in znanostjo je slovensko zgodovino-
pisje dokon¢éno premagalo 3Sele v 70ih letih 19. stoletja, torej v
tistem casu, ko so Slovenci v narodnostnem pogledu znatno utrdili
svojo mesc¢ansko plast, ko se je precej povelalo tudi Stevilo slo-
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venske inteligence in so bili s tem dani nujno potrebni materialni
in druzbeni pogoji za po koncepciji in jeziku res slovensko zgodo-
vinopisje. Odtlej dalje gre nepretrgana vrsta slovenskih splodnih in
strokovnik periodiénih publikacij, v katerih so.mogli zgodovinarji
objavljati svoje razprave. Zlasti za prv.i éas, deloma pa tudi Se
pozuneje, so pomembni splo$ni Casopisi, Se bolj seveda taki z znan-
stvenim namenom. Komec stoletja je ustanovil Anton Koblar
prvi slovenski zgodovinski €asopis, Tzvestja Muzejskega druitva za
Kranjsko (1891—1909), ki je izhajal poleg nemskega zgodovinskega
¢asopisa Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain (1889—1907) oz
Carniole I (1908—1909), Leta 1910 sta se oba Casopisa zdruZila v
pretezno slovensko Carniolo (1910—1918), ki ji je sledil leta 1919.
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo (1919—1945). Mariborsko
Zgodovinsko drustvo je v zadetku 20. stoletja zacelo izdajati Casopis
za zgodovino in narodopisje (1904—1941), ki je posegal v svojem
delu dale¢ preko mej slovenske Stajerske, leta 1918, pa je mastal
prvi strokovni ¢asopis, ki je tudi po svoji zasnovi odloéne premaga!l
pokrajinski koncept in ga zamenjal z narodnostnim, Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (1918—1931). Slovensk:i
zgodovinarji so seveda sodelovali tudi pri‘skupnem jugoslovanskem
strokovnem glasilu, Jugoslovanskem istoriskem &Gasopisu (1935 do
1939). Seveda kaZe Z%e pregled teh casopisov, e bolj pa razvoj
zgodovinskih in muzejskih drustev, da je bil pokrajinski patrioti-
zem sicer premagan v stari Jugoslaviji v koncepciji preteklosti, da
je pa Ze vedno Zivel v organizaciji zgodovinarskega dela kot njegov
zadnji ostanek. Sele v zadnjih letih pred drugo svetovno vojsko
¢e je v organizatoriénem pogledu poloZzaj izboljSal z zaletkom
skupnih zborovanj slovenskih zgodovinarjev, ki jih je vodil poseben
odbor, sestavljen iz zastopnikov vseh zgodovinskih drustev.

V 70ih letih je zalela z znanstvenim delom ve&ja skupina na
avstrijskih univerzah strokovno izSolanih slovenskih zgodovinarjev,
ki je pomedla z dilentatizmom in prav za prav Sele utemeljila
slovensko zgodovinsko znanost. Najvetji med .anml je brez dvoma
Franc Kos (183—1924). 7e od pocetka je sistemati¢no zbiral in
obdeloval gradivo za znamstveno zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Cela vrsta razprav prica o tem njegovem pripravljalnem delu.
Ko je Slovenska Matica odbila publikacijo Kosovega dela o sloven-
ski zgodovini od leta 300. do 1269, kot preved znanstveno ter nado-
mestila.nadrt skupne slovenske zgodovine z zemljepisnim in zgodo-
vinskim opisom slovenskih zgodovinskih pokrajin — to je bilo
zadnji¢, da je pri mas pokrajinski koncept zgodovine premagal
narodnega — se je lotil objavljanja Gradiva za zgodovino sloven-
skega maroda. To ni le njegovo osebno najvecje delo, marved tudi
po obsegu in pomenu doslej najvelje delo slovenskega zgodovino-
pisja sploh, ki bo Se dolgo nujno izhodi$¢e za samostojno znam-
stveno delo za velik del slovenske zgodovine. Poleg tega poglavit- .
nega dela, &igar uvodi kaZejo e tudi obrise marsikaterih strani '
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slovenske zgodovine, je Franc Kos napisal Ze vrsto del, posvecenih
manjsim okoliSem na Slovenskem. .

Simon Rutar je obdeloval poleg arheoloskih vpraSanj —
v tem je bil prvi slovenski strokovnjak — predvsem zgodovino
slovenskega Primorja, Anton Kaspret pa na podlagi arhivskega
gradiva predvsem slovensko-kulturno in gospodarsko-socialno zgo-
dovino od 15.—17. stoletja; lotil se je tudi vpragamj v Zvezi z nasimi
kmeckimi punti, njegovo delo je tudi zemljevid sodis¢ na Kramj-
skem v zgodovinskem atlasu avstrijskih alpskih dezel. Tudi Ivan
Vrhovec se je pecal predvsem s kulturno in zgodovinsko-socialno
zgodovino od 16.—18. stoletja; zlasti je obravnaval zgodovino Ljub-
ljane in Novega mesta. Josip Apih je obravnawal podobne pro-
bleme v slovenski zgodovini 18. in 19. stoletja, njegovo najvedje
delo ‘pa je posveteno maréni revoluciji ma Slovenskem. Fram
Suklje je sicer posvetil vetino svojega Zivljenja politiki, a tudi
on nam je dal mekaj dobrih del, predvsem iz srednjeveske polititne
zgodovine. : ‘

Poleg teh poklicnih zgodovinarjev je obdelovalo zgodovinske
probleme t{zlasti s podro¢ja cerkvene zgodovine) $e veé duhovnikov.
Ignac OroZen je opisal lavantinsko $kofijo, Koblar in Vr-
hovnik sta delala na zgodovini fara ljubljanske skofije, Josip
Gruden se je podrobneje pedal z naso cerkveno in kulturno
zgodovino y Casu humanizma, reformacije, protireformacije in jan-
zenizma, Ivan Vrhovnik in Fran Kova&ié& pa sta obrav-
navala poleg tega tudi dolgo vrsto problemov iz posvetne zgodovine.
Njuno delo je najraznovrstnejSe in najobseinej$e od vseh teh ne-
strokovnih zgodovinarjev. Ob teh domatih delavcih ne smemo
pozabiti tudi na diplomatarije za zgodovinske pokrajine, ki so v
tem Casu nastajali pri nasih sosedih, v katerih je pa seveda obilo
gradiva tudi za nado zgodovino.

Konec 19. in v zatetku 20. stoletja do 1918 je iz avstrijskik
univerz izfla Ze cela mova generacija, ki pa je s svojim delom takrat
Sele pricela, dala pa je glavne predstavmike slovenske zgodovine
v Casu med obema svetovnima vojskama. Povsem v Sas pred sve-
tovno vojsko spada le delo marljivega arhivskega delavca Franca
Komatarja. Ves as do razsula Awvstro-Ogrske prevladujejo v
nasem zgodovinopisju pokrajinsko-historiéni prikazi, zivljenjepisi,
topografsko-genealosko, arhivsko-kulturno in gospodarsko-socialno
preiskovanje. Sele v zadnjem &asu so zatela nastajati vedja sintetiéna
dela, od katerih pa je bilo res pomembno le Kosovo Gradivo.
Lonéarjeva Socijalna zgodovina Slovencev je le kratek olrt,
Pivkova Zgodovina Slovencev ‘kratek, pomanjkljiv poljuden
prikaz, Grudnova Zgodovina slovenskega naroda razen v raz-
dobjih, s katerimi se je posebej petal, sicer obseZno, a vendar zgolj
kompilatori¢no, delo, ve¢inoma le izpis ali prepis uporabljenih del,
marsikje nekritiéno in pomanjkljivo. '

Leta 1918. je bila ustanovljena univerza v Ljubljani. S tem je
v zgodovinskem, umetnostno-zgodovinskem in arheolokem semi-
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rarju, pa tudi v slovanskem ingtitutu dobila slovenska zgodovina
nova, motna sredidta svojega prouéevanja. Po svojih novih odkrit jih
je v dasu med obema svetovnima vojskama majvecji slovenski zgo-
dovinar Ljudmil Hauptmann. V svojih delih, pisanih jasno
in prepri¢ljivo, le da so njihovi delni konkretni rezultati posploseni
vetkrat v neopravitene enadbe, je obravnaval predvsem prva tri
stoletja slovenske zgodovine v novi domovini, preiskoval strukturo
srednjeveske druzbe na Slovenskem, pa tudi upravni in politiéni
razvojslovenskih pokrajin v tem Casu. Vedkrat se je lotil tudi Sirsih
zgodovinskih problemov. Milko Kos se je v svojih delih posvedal
posebno pogosto problemom najstarejSe slovenske politicne zgodo-
vine, problemom v zvezi s pomoznimi zgodovinskimi vedami in raz-
nim oZje omejenim vprasanjem, objavil je vrsto virov za slovensko
zgodovino, ogromno pa je delal na kolonizacijski zgodovini sloven-
skega ozemlja. Posebna mjegova zasluga pa je, da je napisal prvo
znanstveno zgodovino slovenskega naroda do konca 15. stoletja.
To delo me sloni le ma kritiénem pretresu vseh dotedamjih ugoto-
vitev v podrobnih obravnavah, marvec marsikje na lastnem podrobt
pem detu. S tem je ustvaril trdno podlago za vse nadaljnje delo.
Fran Zwitter je prvi slovenski zgodovinar, ki se metodiéno
- ni uéil predvsem pri Nemcih, marvet je uporabil v svojih delih
novo, sociolosko metodo, ki se je ucil pri. marksistiénih kla-
sikih in francoskih zgodovinarjih (prim. zlasti Prebivalstvo ma
Slovenskem od 18. stoletja do damasnjih dni). V svojih razpravah
je obravmaval razvoj nafih mest v srednjem veku, predvsem pa
nekaj najvaznej$ih problemov zadhjih dveh stoletij naSe zgodo-
vine. V zadnjih letih je njegovo delo posveteno zlasti vprasanjem
nade zahodne meje. o ‘

Poleg teh treh vodilmih nasih zgodovinarjev je treba od starejse
generacije omeniti 8¢ Loné&ar jeve razprave o slovenskem ipoli-
titnem Zivljenju v zadnjem stoletju ter Malov e arhivske Studije
o 19.- stoletju, na katerih sloni deloma tudi njegova Zgodovina
slovenskega maroda, pa tudi njegove razprave o prvih stoletjih
shovenske zgodovine ter o ustolitevanju koroskih vojvod. Od zgodo-
vinarjev, ki so izili iz histori¢nega seminarja na ljubljanski uni-
verzi, pa je treba omeniti zlasti Josipa Zontarja, Sigar Zgodo-
vina mestda Kramja in razprave iz srednjeveske gospodarske in
pravne zgodovine so izredno bogata dela, Frama Basa, ki je:
posvetil svoje mmogostransko delo zgodovini Slovenske Stajerske,
Pavla Blaznika, ki je podrobno preiskal kolonizacijsko zgo-
dovino $kofjeloskega okolifa, Maksa Miklaveica, Stanka
Juga, Franceta Skerla in Metoda Mikuza.

Le majhen del strokovnega zgodovinopisja je rastel v nepo-
srednem stiku z Zivljenjem. Velika vetina dela strokovnih zgodo-
vinarjev je bila posvetena antiki in srednjemu veku. Motno zane-
marjeni so bili vsi problemi novejSe zgodovine, n.pr. formiranje
slovenskega naroda, problemi razrednega boja (n.pr. kmecki pumnti,
delavsko gibanje, razvoj kapitalizma), skratka vsa vprasamnja, na
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katerih znanstveni obravnavi bi morala sloneti trdna, resniéno sleo-
venska politika. Slovenski zgodovinarji nikakor niso izpolnjevali
tega, kar so bili dolini svojemu narodd. Vzrok temu je jasen: nova
delovna metoda, ki je rodila tako bogate sadove v sovjetski in tudi
francoski historiografiji, jim je bila skoraj neznana. Njihovo delo
sledi v metodi¢nem pogledu skoraj brez izjeme metod; nemskega
zgodovinopisja, sloneéi na pogledih nemske idealisti¢ne filozofije
(najjasnejsi primer je polemika med Hauptmannom in Malom o
zacetkih slovenske zgodovine).

V gasu med obema svetovnima vojskama zaradi tega izredno
zraste pomen zgodovinskega dela ljudi, ki sicer niso presli strokovne
Sole na univerzi, zato pa so bili do potankosti podkovani v novih
metodiénih prijemih historiénega materializma, ki je Sele zakljudil
razvoj zgodovine v resnitno znanost. V tem Zasu je moéno zraslo
#levilo slovemskega proletariata in, kar je e pomembnejie, njegov
velik del se je strnil v komunisti¢no partijo. Eno od bistvenih nadel
vsake komunistiéne partije pa je, »da praktitna dejavnost partije
proletariata’ ne sme temeljiti niti ma dobrih 7eljah znamenitih
osebnosti’, niti na zahtevah ,razuma’, ;splosne morale‘ in podobnega,
temve¢ na zakonitostih druZbenega razvoja, ma proudevanju teh
.zakonitostic (Stalin). Zlasti v &asu tako jasnega wvoda v zgodovinski
prelom, kot je bilo to v stari Jugoslaviji, je KPJ in KPS zaradi
ofitne odpovedi strokovnega zgodovinopisja morala posedi po samo-
pomo¢i. Tako je iz njenih krogov zrasla vrsta zgodovinskih delav-
cev, ki po pomenu svojega dela v marsikaterem pogledu daled
presegajo strokovnjake.

Med njimi je na prvem méstu Edvard Kardelj — Sperans,
Cigar knjiga Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1939), naj-
globlja idejna priprava Osvobodilne fromte, pomeni tudi globoko
obdelavo slovenskega narodnega razvoja v zadnjih dveh stoletjih,
brez dvoma daleé najboljSo od wvseh dosedanjih sintetiénih del o
tem razdobju. To je sploh prvi poskus resnitne razlage slovenske
zgodovine, ugotovitve njenih resni¢nih gonilnih sil. Na manjiih
‘razdobjih in posameznih vpraSanjih sta delala Boris Kidrig in
Boris Ziherl, ki sta v zvezi s tem ponovno pretresala zaneslji-
vost rezultatov strokovmega zgodovinopisja, dotim so mnekateri
drugi pretresali metodiéne podlage zgodovinske vede. V vrsti teh
zgodovinarjev je treba omeniti ¢ Dufana Kermaunerja, ki
se je pecal z zadnjega pol stoletja slovenskega politicnega Zivljenja,
zlasti z razvojem socializma na Slovenskem in delom njegovih
poglavitnih voditeljev.

Poleg teh zgodovinskih delavcev, ki so v slovensko zgodovino-
pisje prinesli bistveno nove momente, je treba omeniti 3e nekaj
nestrokovnjakov stare vrste, katerih delo se po nadinu obdelave
ali po problematiki ni bistveno razlikovalo od dela poklicnih histe-
nikov. Franc Grivec je preiskoval drugo polovico 9. stoletja,
Anton Kristan in Frane Erjavec sta neknitidno pisala o
zgodovini politi¢nih strank. To vrsto bi lahko Se podaljsali.
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V tem pregledu razvoja slovenskega zgodovinarja'tudi ni ‘mo-
gote obiti velikega deleza, ki ga imajo za spoznavanje nade pre-
teklosti literarni zgodovinarji. France Kidri& je dolgo vrsto
razprav posvetil slovenski protestantski knjizevnosti, slovenskemu
narodnemu prebujenju in posebej PreSernovi dobi. Njegova Zgo-
dovina slovenskega slovstva pa ima za naSo kulturno zgodovino
podoben pomen kot Kosovo Gradivo za srednjevesko zgodovino.
V njej se mi lotil le literarno-zgodovinske problematike, marvec je
na $iroko oral ledino tudi v marsikaterem kulturno-zgodovinskem
vpraSanju. Ivan Prijatelj je v svojih delih posvecal :skoraj
vetjo pozernost problemom politiéne kot literarne zgodovine. Nje-
gova tehni¢na metoda v tem pogledu sicer ni neoporecna, a zato ni
ni¢ manja njegova zasluga, da je mapravil prvi pregled politi¢nih
razprav po mnadih tasopisih in v privatni korespondenci. Posebno
tezo pa imajo njegove razprave o nekaterih oZje omejenih vpra-
$anjih, ki so v vsakem pogledu na vidini. Ivan Grafenauar
je sprva delal ma novejsi slovenski literarni zgodovini od- Vodnika
dalje, pozneje pa se je posvetil preteZno srednjeveSkemu sloven-
skemu. pismenstvu, - zlasti. pa zgodovini slovenske narodne pesmi.
Od literarnih zgodovinarjev, ki so iz8li Ze iz ljubljanske umiverze,
je treba omeniti Mirka Rupla in njegovo idello o slovenski. pro-
testantski knjizevnosti, Antona Slodnjaka, Antomna Ocvir-
ka in Janeza Logarja ter njihove razprave .o Levstiku,
Frana Petreta (ilirizem) in Marjo BorSnikovo (Askerc).

Od pravmih zgodovinarjev je treba omeniti predvsem na arhiv-
skem gradivu slonete razprave Janka Polca o vprasanjih slo-
venskega kmeta v novem veku in o problemih upravne organizacije,
Metoda Dolenca, ki je poleg pravne zgodovine za slovensko
ozemlje napisal vrsto razprav o nasih ‘ljudskih sodis¢ih v novem
veku, predvsem na podlagi Gorskih bukev, in Josipa Zontarja.
S pravno-zgodovinskimi problemi se je peéal tudi Jakob Kele-
mina.

2, Karakterizaéija opravljenega dela in pregled poglavitnih ,
obravnavanih problemov. . .

Lastnih izdaj virov za nado zgodovino imamo razmeroma
malo, Prvi sistemati¢ni korak na tém podro&ju predstavlja Kosovo
Gradivo za zgodoyino Slovencev v srednjem veku, ki sega od leta
500. ‘do 1246. Delo, ki je nujen prédhédnik naSegd diplomatarija,
%e mi zakljuéeno. Z znanstveno popolnimi izdajami:virov za naSo
sgodovino je zatelo Znanstveno drustvo za humanisticne vede, Aka-
deémiija znanosti in umetriosti pa-si je postavila prav to za eno od
osnovinih totk svojega delovnega programa, ki ga je zadela izvajati
7e pred zatetkom druge-svetovne vojske. Ve& gradiva, zlasti arhiv-
skega izvofa; je bilo objavljenega nesistematitno v’ nasih strokovnih
Gasopisih. Zlasti zasluzmo delo je:v tem pogledu opravil Komatar.
Vendar niti $& nimamo registriranih ‘vseh arhivov kot celot, kaj.Sele
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da bi imeli, ¢e tudi le rokopisno, vsaj priblizno registrirano njihovo
vsebino. Najbolje je glede izdaje virov 3e s korespondencami
- kulturno-politi¢nih delavcev iz zadnjega poldrugega stoletja, kjer
so pa poglavitno delo opravili slavisti in ne zgodovinarji. Sprido
takega stanja mora slovenski zgodovinar uporabljati veliko vedino
virov ~ tujib, najve¢ nemskih, pokrajinsko zasnovamih zbirkah,
pripovedne vire za srednjevesko.zgodovino pa v veliki nemdki
zbirki Monumenta Gemaniae historica. Isto velja glede registracije
arheoloskih rajdb in ‘glede uporabe arheoloskega gradiva.

Tudi znanstvene zgodovine slovenskega naroda
doslej $e nimamo. Le do konca 15. stoletja se¥e namred prvo zado-
voljujoce delo v tej smeri, Kosova Zgodovina Slovencev. Vsi drugi
tovrstni poskusi so ali v znanstvenem pogledu pomanjkljivi in le
v posameznih oddelkih res zanesljivi in izérpni glede obravnavanih
problemov, ali pa so skopi, kratki pregledi. Med temi kratkimj pre-
gledi sta vsebinsko majbogatej$a in najbol j zasidrana v, domadi
zemlji Hauptmannov in zlasti Zwittrov. Tudi ma tem podro&ju si
moramo sprifo orisanega stanja Cesto pomagati s tu jimi, pokrajinsko
zasnovanimi prirocniki, ki seveda $e malo ne gledajo ma slovensko
zgodovino s slovenskim konceptom in zaradi tega niti ne Zutijo
niti ne resujejo najglobljih in najzanimivejsih problemov nase poti
v preteklosti.
~ Prav tako nimamo e svoje historiine bibliografije,
ki se je sicer v zadnjem Zasu pred drugo svetovno vojsko ze zadela
pripravljati, pa doslej Se ni izdelana. Namesto enega bibliografskega
priro¢nika jih mora slovenski zgodovinar zaradi tega uporabljatt
Se vedno celo Sumo, pri tem pa $e ni gotov, ali bo res nasel wvse,\
kar i8%e. Velik del] teh delnih bibliografij je namre¢ tudi bistveno
vezan na zgodovinske pokrajine in je izdelan od tujcev. '

V teh splodnih potezah se torej jasno pokaZe mladost slovenske
zgodovinske vede, posebno mladost organiziranega, sistemati¢nega
raziskovanja preteklosti slovenskega naroda, ki se je v Casu med,
obema svetovnima vojskama Sele pri¢enjalo. Kaze pa se tudi.se
vedno modna dedi§¢ina tujega, pokrajinskega koncepta nase zgodo-
vine, ki je slovensko zgodovinopisje e daled ni nadomestilo in
odpravilo njene aktualnosti.

Oglejmo si Se na kratko poglavitne probleme iz slovenske Zgo-
dovine, ki so bili podrobneje obravnavani in dopolnimo karakteri-
zacijo slovenskega zgodovinopisja $e s te strami. Pri tem se moramo
omejiti seveda le na najvainejsa vprasanja.

Razmeroma precej je obdelan okvirni problem, kaksen pomen
je imel zemljepisni polozaj Slovenije na agodovinski razvoj sloven-
skega naroda. Ta vpliv je bil vefkrat, ve¢inoma od strani tujcev,
pa tudi pri nas, celo pretiramo podértovan, a v celoti vendarle
omejen na pravilno mero s tem, da se je opozarjalo na sodelovanje
geografskih &imiteljev pri nastajanju krajin oz. mark v srednjem
veku in na vpliv slovenskega polozaja na prehodu iz Sredozemlja
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v Srednjo Evropo in PodonaVJe pri nastanku posa:mezmh pohtmmh
formacij v Sloveniji in njeni okolici.

Ramskovanje prazgodovinskih kultur pri nas je Se zelo po-
manjkljivo. Pri publikacijah s tega pOdI'OCJa gre v ogrommni vedini le
za porofila o posameznih izkopavamjih in za formalno obdelavo
in opis .inzkorpa_nin Le delno so registrirana izkopavanja v domadtih
c&sop1s1h in publikacijah, delno so celo sploh meobjavljena. Tako
nimamo dames niti rokopisnega registra najdb, niti arheoloske
karte, niti sintetiénega dela o Sloveniji v prazgodovinskem &asu, ki
bi vsaj macenjalo probleme gospodarskega, druzbenega in kultur-
nega razvoja v. tem dolgem &asu. Ta zaostamek pri delu, ki je v
veliki meri poslediea uporabe zastarelih delovnih metod pri $tudiju
izkopanin, ‘ni brez pomema tudi za‘teZave, s katerimi se mora boriti
' zgodovmar zlasti pri $tudiju kolomzaomjske zgodovine nasSega ozem-
lja, tudi Ze v slovenski dobi.

Tudi za antiko je stanje podobno Tudi tu Je gradivo le delno
objavljeno v domadih publikacijeh, obdelano je po formalisti¢nih
vidikih. Ti dve potezi sta zna¢ilmi tudi za kratke pregledé, objav-
ljene v enciklopedijah, ob (posebmh prilikah ali v vodnikih po
muzejih, pa tudi za nekatere vedje momografije, predvsem o posa-
meznih krajih. Gospodarska, druzbena in kulturna zgodovina je tudi
za to dobo tako rekol menadeta, sinteticna dela z na}kazorvam1em
posameznih poglavitnih problemov se petajo le s politimo in zlasti
vojasko zgodovino, poleg tega Se z zunanjim razvojem verstev, Se
bolj kot za prazgodorvmo velja za antiko, da ta pomanjkljiva obde-
lava povzrofa resne teZave pri $tudiju zgodovine slovenskega
naroda, tokrat e ne ve¢ samo pri $tudiju kolonizacije. Saj zgodo-
- vinskega razvoja ni mogote presekati v samostojne dele brez med-
sebojne zveze, marvel se vsaka mova doba rojeva Ze v nedrijib
stare. To velja celo za tako' velik prelom, kot se je izvriil v Slo-
veniji v pozni antiki in zgodnjem srednjem veku.

Razmeroma malo je bilo obravnavano razdobje neposredno pred
slovenskim prihodom. To je tudi zelo olajsalo imperialisti¢ni nemski
lazi-zmanosti delo, ko je dokazovala kontinuiteto germanskega Zivlja
v Sloveniji od pozne antike do karolinske dobe. Pri tem so masl
delno oporo celo pri nekaterih slovenskih obravnavah kranjskega
grobis¢a iz 6. stoletja. Kljub kratkim odgovorom 3e vedno manjka'
podrobna obravnava zgodovine Slovenije v tem &asu, predvsem
podroben razbor arheoloSkega gradiva.

O prehodu iz antike v staroslovensko dobo sta bila obravnavana

v masi h]lStOI‘lOO‘I‘a’fljl predvsem dva problema: kronoloska vprasanja
v zvezi s prihodom Slovencev v movo domovino in obseg prvotne
slovenske lkolomzacue

Ze omenjeno vprasa.'nje kontinuitete je v najozjem stiku s pro-
blemom gospodarstva in druzbeme strukture Slovencev po prlhodu
v novo domovino. Hipoteze dvornih historiografov nemskega impe-
rializma namreé predpostavljajo ¥ vzhodnih Alpah politi¢no situa-
cijo, kakrSna bi mogla biti le v slu¢aju ze dozorele fevdalne druzbe:
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Tudi to0 je bilo omogodeno le s popolnoma napa®nim naziranjem o
razmerju politicnega Zivljenja in druZbenega reda, zelo znadilnim
za vse moderno nem$ko zgodovinopisje od Rankeja naprej, na drugi
ssirani pa s pomanjkljivim reSevanjem teh vprasamj tudi pri nas. Vsa
starejSa -dela so se zadovoljila, v kolikor so se problema slovenske
druzbe v tem asu 'sploh dotikala, le s prenasanjem docela nezado-
voljivih formulacij me3¢anske historiografije o patriarhalni slovan-
ski-druzbi v slovensko:zgodovino, skoraj brez kakrinih koli kon-
kretnih analiz. Peisker, I.evec in Puntschart, ki so prvi konkretneje
madeli problem slovemnske'druzbe po prihodu v vzhodne Alpe, so ga
reSevali le 5 splodnimi politiénimi momenti. Hauptmann je -po
ponovni podrobni analizi virov prisel do tehtnih rezultatov, a v
celoti tudi njegova reitev ne zadovoljuje, ker je delne rezultate
posploseval v sploSno weljavne enatbe in ker je gledal v socialnem
razvoju predvsem rezultat politi®nega in vojaskega razvoja. Prvo
napako je popravljal ze Milko Kos, celotne kritike Hauptmannovih
del so bile pa po svoji osnovi glede razmerja druzbe in drZzave
prav tako-napadne, v -vedini konkretnih rezultatov pa 'so pomenile
korak nazaj, ne naprej. C , :

Cas drzave karantanskih ‘Slovencev je razdobje, ki je bilo pri
nas prili¢no imnogokrat obdelano. V glavnem pa sobili seveda obrav-
navani predvsem - kronoloski in politi¢no-zgodovinski problemi v
zvezi s podrobno kritiko virov, le nekaj redkih razprav je seglo
SirSe. Za podrobme preiskave gospodarskih in drubenih problemov
pa velja pravkar povedano. - -

, Obilokrat je bilo %e cbdelano tudi pokristjanjevanje Slovencev
v 8. stoletju. Obravnavano pa je bilo vedinoma le zunanje 3irjenje
krscamstva iz oglejske in salzburske. strani, nekoliko mamnj tudi Se
<cerkvena organizacija in misijonska metoda, nikjer pa ni pokristja-
njevanje povezano z gospodarskim in druzbenim razvojem v tem
Casu, dasi_je bilo v njem osnovno gonilo vseh verskih in politiénih
bojev v 8. in 9. stoletju pri nas. o ,

- Tudi politiéni razvoj v 9. stoletju je bil razmeroma mnogokrat
obravnavan. Dela Franca-in Milka Kosa ter Hauptmanna so de
podrobnosti razkrila wpravai in polititni razvoj od Ljudevita Po-
savskega, preko Kocljeve driave do Arnulfa. Gospodarski in druz-
beni preobrat, ki ga pomeni to razdobje za nas, je pa ostal e do
danes skoraj popolnoma neobdelan. - - . - . S

Iz zgodnjega: srednjega veka so glede nastajanja krajin-slo-
venski- zgodovinarji- obravnavali skoraj -izkljuéno problem Kranj-
ske, Hauptmann pa je. poleg tega amaliziral strukturo prvotnega
nemSkega plemstva v Sloveniji in dokazal silovite spremembe ¥
posestnem” stamju, -ki. jih je povarodil boj med drzavo in cerkvijo.
Za.razvoj. kolonizaeije : imamo - mekaj. podrobnih razprav o posa-
meznih: okoliSih; poleg- tega pa obseino Kosové rokopisno delo o
vsej Sloveniji.; Gospodarskih in dru’bemih vpraSanj nasa historio-
grdfija z 1Zjemo’ problema sslovenskih kmeti je¢'skoraj ni nadenjala,
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pat pa je obravnavala tudi vpraSanja cerkvene orvanlz&c1je zlasti
lastniskih cerkva.

. Mnogo bolje je obdelan vxsdkl in . pozni srednjl vek. Poleg
kra.njskega problema, ki je seveda $e vedno v sredi$¢u, imamo tudi
podrobnejsa dela o boju za dinasti¢ne teritorije v Primorju, pred-
vsem pa tudi o bojih za pohtlcno previado. v vzhodnih . Alpah med
Otokarjem 11 in Rudolforn Habsburskim ter pozneje med Celjani
in. Habsburani, 0. rasti habsburske sile in njenem prodlranju k
Jadranu. O kolonizaciji, o ustalitvi slovenskih marodnih meja, o
zemljiskih gospostvih, o problemu Zupanov in po«samelzmlh delih
‘socialnih plasti, o plemiskih pravicah, o cerkveni organizaciji in
samostanih, zlasti o nastanku lJub] janske skofije, o nekaterih pro-
blemih v zvezi z mastopajofim denarnim gospodarstvom, o trgovini
in mastanku mest ter njihovi upravi -in gospodarskem Zivljenju,
je v masih publikacijah dolga vrsta razprav. In vendar je v celoti
§e mnogo zclo rporme.mbnlh vpraSanj neresenth. Tako razkroj pri-
dvornega gospodarstva in njegove posledlce za polozaj slovenskega
kmeta, formiranje podloznifkega razreda in momenti, ki so sodelo-
vali pri tem razvoju, narodnostna in socialna struktura prebivalstva
nasth mest, zgodovina zemljiskih goérpodatev, premnogo vprasanj iz
koloimrzacmske zgodovme vse to Se daka slovenskega zgodovinarja.
Precej ¢asa bo tudi $e minilo, preden bomo zatasmo skico kmecke
zgodovine v ',poznefm srednjem veku mogh zarmefnjatl s pravo zgo-
dovino.

V razdobju od 16. do 18. stol. je v nasi historiografiji 16. sto-
letje mnogo bolje preiskano kot poznejsi ¢as. To stoletje kmeckih

"puntov in verskih bojev, ki je rodilo prve slovenske knjige, je

zaradi svojega pomena vedno zelo zanimalo slovenske zgodovinarje.
Predvsem pa so seveda .obdelani verski in kulturni problemi, zlasti
Solski in literarno-zgodovinski., Mnogo ved vemo o organizaciji
slovenske protéstantske cerkve, o sektantskih sporih med nasimi

. protestanti, o nastajamju slovenske knjige, o dezelno-kmezji zakono-

daji v vemskih vpraSanjib, o tem, kaj je protestantizem pomenil za
me$cana in plemila pri mas, kot Pa kaj je pomenil za kmeta in v
koliko je bil res slovenski mnoziéni pOJa'V Prav to velja tudi za
protireformacijo. Kmecki polozaj v tem Casu poZnamo le v nekaterih
okolisih nekaj podrobneje, predxvsem v avezi s posameznimi kmed-
kimi punti. Dale¢ pa smo Se od tega, da bi mogli opisati razvojno
pot slovenskega podloZnika od poznega srednjega veka do polozaja,
v katerem ga majdemo v Casu terezijanskih in jozefinskih reform.
Celo kmeécki punti so obdelani le. prvi do leta 1525., maprej je pa
napravljen, razen nekaj redkih, delnih razprav, komaj register, ki
kaze, koliko dela 3e &aka. Sele, za drugo polovico 18. stol. imamo
nekaj odli¢mih razprav o kmedtkem. polozaju, pa tudi. v tem &asu so -
obdelani bolj zakonodajni ukre'pl, do danes pa je ostala neobdelana
agrarna revolucija, ki se. je takrat izvedla v.agrarni proizvednji
pod vodstvom. fiziokratov. Struktura slovenskih mest, nara$amje
slovenskega meSéanstva, rast industrije na Slovenskem, sprememba
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ustave slovenskih mest, vse to so neregena vpraSanja, ki jih je nujno
treba obdelati, da bomo mogli postaviti Ze temeljito obdelano kul-
turno, narodno prebujenje v pravi okvir, ki ga bo Sele pojasnil.

19. in 20. stoletje lahko zdru¥imo v celoto. Tudi v tem stoletju
imamo obdelano predvsem kulturno, literarno in poleg nje Se stran-
karsko-politiéno zgodovino. Ce izvzamemo Kardeljevo knjigo o slo-
venskem narodnem vprafanju, pa ta politiéni tazvoj ni nikjer
‘povezan z gospodarskim in druzbenim razvojem. Osnova kulturnega
in politi¢nega razvoja, socialni prerod in osvojitev mest na Sloven-
skem, gospodarski razvoj, dolgotrajna slovenska kriza od industrij-
ske revolucije naprej, vsa ta osnovna vpraSanja so ostala do danes
skoraj nedotaknjena. Zwitter jih je mekaj madel v svojem delu o
prebivalstvu na Slovenskem, podrobno pa je bil obdelan samo pro-
blem zemljiske odveze. Politi¢na zgodovina pa je obdelana samo
glede bojev - prvakov, * razvoja programov slovenskih politi¢nih
strank, skoraj brez globljih posegov v celo problematiko dobe, ki
se je javljala v teh politi¢nih bojih. :

3. Naloge nasega casa.

S tem moremo preiti na zakljudno poglavje. Domalega pri vseh
poglavjih zgodovine slovenskega naroda iréimo v nasi historiografiji
na isto znacilnost. Mnogo bolj so preiskane zunanje manifestacije
zivljenja slovenskega maroda kot to zivljenje samo. O politidnih in
upravnih spremembah, o polititnih in kulturnih delaveih ter o
strankarskih programih, o pravnih oblikah in okvirni dr¥ayni zako-
nodaji, o tujem plemstvu in o bojih, ki so se vriili ma nasi zemnlji
in za njo med temi tujci, o razvoju vse te zgodovinske nadstavbe
5mo po dosedanjih delih mnogo bolje pouceni, kakor o njenem
vsakokratnem gospodarskem in drusbenem temelju, o vsakdanjem
zivljenju slovemskih ljudskih mmozic. To je pat posledica neizogib-
nega dejstva, da je nase zgodovinopisje raslo skoraj izkljuéno v
-okrilju nemskega zgodovinopisja in n jegove metode, ki daled preved
precenjuje vlogo drzave in-politinega zivljenja v celotnem zgodo-
vinskem razvoju, in-da je bilo sprico tega tudi delo nasega zgodo-
vinopisja v veliki meri'le odsev tujega, samo preneSenega koneepta,
me pa da bi v vsem zrastlo iz domade problematike, ne da bi bilo v
resnici v vsakem pogledu nasa lastna, domaca veda.

Zgodovinski materializem je dejansko prvi metodiéni prijem v
zgodovinopisju, ki prelaga teziste zgodovinskega razvoja v gospo-
darstvo in druzbeni ustroj in s tem na Siroke ljudske mnozice. Prav
7aradi tega zgodovinski materializem za. nas ni vajen le kot mnov,
brez dvoma od vseh dosedanjih najboljgi metodiéni prijem za pro-
uCevanje zgodovine, brez katerega so rezultati znanstvenega dela
bistveno pomanjkljivi in celo napacni. Prav tako je pomemben za
nas Se v drugem pogledu. Zgodovinski materializem namred izpod-
bija temelje. razlikovanja med takozv. zgodovinskimi in nezgodo-
vinskimi narodi s tem, ko prenasa teziste zgodovinskega razvoja
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iz njegovih obodnih manifestacij, kulturnega, drzavnega, [politiénega

upravnega razvoja, v njegovo sréiko, gospodarski in druzbeni razvoj
sirokih ljudskih mnozic. Ker niso predmet zgodovinarjevega studma
ved predvsem drzave in vladarji, marved diroke ljudske mnozice, so
zanj vsi narodi enako zgodovinski, ne glede na to, ali se je za oblast
nad podlozniki ter njihovo zemljo trgalo domace ali tuJe plemstvo.

. domag ali tuj kapital. -

Prav v zvezi s tem movim postavljanjem vprasanj bo- 1reba
lizvrSiti e marsikatero preocenitev v slovenskem zgodovinskem:
razvoju. Dve stvari bi-s tem v zvezi rad posebno xpodértal. Tezisce
dela slovenskih zgodovinarjev se bo moralo premakniti na gospo-
darski in druzbemi razvoj. S tem se bo samo po sebi premaknilo na
proudevanje Sirokih slovenskih ljudskih mmezic. Obilo vprasanj, ki
so bila v sredis¢u preiskav, pa se bo umaknilo v okvir tega doma-
Sega, slovenskega razvoja. Na ta-nadin se bo zgodovina slovenskega
ozemlja, obravnavana doslej kljub ogromnim naporom slovenskih
zgodovinarjev vendarle vedinoma na zelo podoben natin kot zgo-
dovina katere koli awstrijskih alpskih dezel, suprememlla konéno v
resnici v zgodovino slovenskega naroda. Saj je zgodovina sloven-
skega naroda skozi vse tnsocletje omejena skoraj izkljudno na
probleme druzbenega razvoja. Razredni bOJ slovemskih podlozmkov
proti . tujim gospodom je bila obenem naSa motranja in zunanja
politika.

‘Najjasneje nam pokaZe to kratek pregled nove komcepcue slo-
venske zgodovine, povezane z novo 'pel“loldllZHJCIIO, ki skoraj nujno
izhaja iz prenosa tezis¢a zgodovinskega razvoja v Zivljenje sloven- '
skega ljudstva.

Od prihoda Sloverncev v novo domovino do zwcetka 9. stoletja
sega ¢as predfevdalne druzbe. Kljub temu, da se v politi¢-
nem oziru deli ta das ma obrsko-slovensko, karantansko in frankov-
sko-slovensko razdobje, sta se vendar gospodarstvo in druzbeni
ustroj razvijala v bistvu $e nemotena po tujih posegnh Slovensko
gwospvodars«tvo v tem &asu oznafuje sistem letedih mjiv, druzbo pa
meSanica elementov prvobitnega ob&inskega reda (rod, zadruga),

" nekaterih elementov suZnjeposestniSkega reda (poloZaj romanskih
' staroselcev) lin razvijajotega se fevdalnega druzbenega reda (stop-

njujode se premozenjske razlike med »prvakic, svobodniki in pod-
lozniki, mastajanje zemljiskih posestev itd.). Ves ta das temelji
stovenski razvoj na domadih silah, njegov vedji del zavzema samo-
stojna slovenska drzava. V drugi polovici 8. stol. se je razvoj fev-
dalnih oblik Se pospesil, v ozki zvezi z njim je tudi nastop krséam-
stva pri nas; vendar pa fevdalizem na Slovenskem ni rezultat
dovrSenega domadega razvoya marve¢ je vneSen iz tujine kot Ze
dovriens oblika.

Drugo razdobje je &as pravega fevdalizma od zacetka
9, do konca 15. stoletja.- Njegov zacetek oznatujejo Stirje, v zgodo-
vinskem razvoju slovenskega naroda izredno pomembni-momenti:
uvedba fevdalnega reda v zvezi z razdelitvijo. slovenske zemlje med
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tuje zemljiske gospode, v gospodarstvu razdelitev zemlje na kmeti je
in obdelava polja s kolobarjenjem, zadetek nemske kolomizacije fn
dovrsitev pokristjanjevanja, ki je utrjevalo nemske politi¢ne prido-
bitve. Vse te osnovne zgodovinske spremembe so za tiso¢ let omejile
slovenski narod skoraj izklju¢no le na podlozniski kmedki razred.
Slovenska zgodovina postane tako v prvi vrsti kmedka zgodovina.
Ne da bi ves drugi razvoj za njo me bil vazen, toda zanima nas
vendarle predvsem kot razvoj nelodljivega okvira, ne kot na3 lastni
narodni razvoj. . , . '

. Vse razdobje pravega fevdalizma lahko lodimo v dve man j§i
dobi. Prva sega do srede 12, stoletja, druga od 12. do konca 15. sto-
letja. Za prvi pododdelek je znaiilno pridvorno gospodarstvo z ve-
liko tlako in v zvezi s tem zelo mo&na drurbena razbitost kmeckega
razreda, zélo motna notranja kolonizacija in v zvezi s tem prise-
ljevanje memskith kolonistov, naturalno gospodarstvo in skoraj po-
polno pomanjkanje mest, razmeroma precejSen vpliv krone na
pokrajinske oblastnike, katerih poloZaj se postopoma fevdalizira,
izgradnja cerkvene organizacije. Za drugi pododdelek so znacilne
poteze postopno napredovanje denarnega gospodarstva, razkroj pri-
dvornega gospodarstva, olajSanje kmedkih bremen in preraséanja
raznih oblik podloznidtva v razmeroma enoten podloniski razred,
popust nemsSkega priseljevanja in ustalitev slovenskih narodnih
mej, nastanek in razvoj mest, trgovine in obrti in v zvezi s tem
tzv. mestnega gospodarstva, nastanek niZjega plemstva in dezelnih
stanov, boj za dinasti¢ne teritorije (fevdalni partikularizem) in za
politiéno oblast nad Slovenijo, v kateri zmagajo Habsburzani, za-
kljutuje pa se ta €as s hudo gospodarsko, notranjo in zunanjo
politi¢no in versko krizo v 15. stoletju.

Sledete razdobje od komca 15. do srede,19. stoletja predstavlja
doba poznega fevdalizma, v kateri se pripravlja %e mnova.
mes¢ansko-kapitalisti¢na druzba. Obenem pa se zatno e jasni pojavi
zavestnega slovenskega narodnega Zivljenja, tako ma kulturnem
polju kot v razrednih bojih, ki so stvarno pomenili boj za socialni
prerod slovenskega naroda. Za prvi pododdelek tega razdobja, ki
sega do srede 18. stoletja, so znatilni vedno ponavljajoti se kmecki
punti, za€etki slovenskega meSdanstva, verski boji in zlasti rojstvo
prve slovenske knjige. Drugi pododdelek pa oznacuje pospeden soci-
alni prerod slovenskega naroda pod vplivom terezijanskih in joze-
fiiskih reform, ki so kljub temu, da so bile namenjene predvsem
v korist mastajajodi burzoaziji, vendarle ustregle nekaterim zahte-
vam. kmec¢kih puntarjev, fiziokratska revoludija v poljedelski pro-
izvodnji, pospeseno slovensko kulturno prebujanje. Za vso dobo pa
so znatilni $e fevdalni odnosi, rast sprva zalozniskih in manufaktur-
nih, kasneje industrijskih obratov, rast mest in narascanje sloven-
skega deleza prebivalstva v njih, v driavnem okviru pa propad
fevdalnega partikularizma, postopno nara$tanje centralne vladar-
jeve oblasti, naslonjene na vedno $iri uradniki aparat, in njeno
PrerasCanje v absolutizem, zadnji bramik propadajotega fevdalizma,
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obenem pa ze podpornik napredujodih bogatih mes¢anskih -slojev,
zlasti na gospodarskem podroéju. Zakljuéi se.ta doba z mestansko
revolucijo 1848 in z zemljisko odvezo.

Zad:ma doba je &as mescansko kapxtahshcne ‘druzbe
od maréne revolucue do narodno-osvobodilne borbe. Ta doba se da
dicer po zunanjem okviru deliti v avstrijski in jugoslovamski .pod
oddelek, njuna karakteristika pa Je vendarle enotna, Slovenijo je
zajela po industrijski revoluciji, ki je ubila manufakturna podjetja
Jn/prevozmstvo ne da bi nadomestila te Zivljenjske viire z novimi,

roniéna gospodarska kriza, ki se izraza v izseljevanju podezelsqkega
prebivalstva v tujino. Slovenci v tem Sasu narodnostno osvoje mesta,
izgrade narodno kulturo, izoblikuje se tudi slovenski narodni pro-
gram — Zedinjena Slovenija, a tako konservativno kot liberalno-
pohtlcno vodstvo, odtrgano od 3irokih ljudskih mnozic, vodi zgolj
drobtindarsko politiko — bOJ ‘za posamezne jezikovne pravice in.
podobno. Slovenci ne le da nimajo nikake moZnosti odlodati o svoji
usodi, marveé¢ prihajajo vedno bolj v suzenjstvo tujega kapitala in
v razdobju imperializma pod obnovljen wdar pangermamskega pri-

_tiska, ki si hoe preko slovenskih tal izkré&iti pot do Sredozemlja. V

zvezi s formiranjem domadega kapitala se je vedno bolj ostril raz-

" redni boj, z njim vred pa tudi politiéni boj in strankarski razkol,

ki je slonel na razrednih nasprotjih. Nastanek Jugoslavije ni resil
narodnostnega vnpra‘satnja niti za Slovence. v Jugoslaviji, celotno
slovensko vprafanje pa je prera,sllo z razdelitvijo slovenskega na-
roda med $tiri drzave v Parizu 1919 iz notranjega vpraSanja drZavne
ureditve v mednarodno vprasanje, resljlvo le $e¢ s propadom impe- .
rialiama v tem deiu Evrope. V vsem tem. asu se v zvezi z razred-
nim bojem vedno krepkeje uveljavlja tudi $teviléno krepko napre-
dujoéi delavski razred, v avstro-ogrski monarhiji v okviru sociali-
stiéne stranke, v ]ulgoslaVIJl pa strnjen v veliki meri v krepko
udarno pest pod smotrnim in pozrtvovalnim vodstvom Komunisti¢ne
partije Jugoslavije in pozneje Komunisti¢ne partije Slovenije.

Narodno-osvobodilna borba, najbolj herojski in najslavnejsi del
dosedanje slovenske zgodovine, pa je odprla vrata v novo, socia-
listi¢no doebo; z njo si je slovensko ljudstvo spet priborilo res-
ni¢no svobodo, vzelo svojo usodo v lastne roke, premagalo vse °
strankarske locmce, ki so ga-delile s pomoCjo razredmih nasprotij
in se osvobodilo iz okovov tuJeva in domadega 1kasp1tala. Slovenci
smo konéno dozoreli v resnici v narod.

Prav v -amalizi te velike linije slovenske narodne zgodovine, v
liniji dosledne borbe majhnega proletarskega naroda proti zunanjim
in notramnjim sovraznikom za gospodarski in druzbeni na:predek, ki
s ga z neizogibno zakonitostjo pribori, ta uspeh mu pa prinese tudi

narodno prebujenje, v analizi te velike linije je nanolee orozje,

ki ga more in mora dajati slovenski zgodovinar svojemu ljudstva v
njegovih danasnjih borbah. Saj zgodovina mnogo manj kot marsi-
katera druga znamost sme stati izven. te borbe, marved¢ ji mora.
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dajati wsak dan trdne, znamstvene temelje. V tem je prav za prav
poglavitni namen zgodovinarjevega iskanja resnice.

O'pombm Nastopno predavanje 7. decembra 1946. Kot je bilo
govorjeno, naj ostane tudi tu brez kritiénega aparata. NavaJaJm_
samo poglavitna dela, kjer si bralec lahko pois¢e bibliografske in
biografske podatke, na katerih deloma sloni predavamje: za Tazvoj
slovenskega zgodovinopisja prfmerjaj Milko Kos, Slovenska histo-
riografija,” Jugoslovenski istoriski ¢asopis I, 1935; za biografije in
bibliografije posameznih avtorjev primerjaj Slovenski biografski
leksikon, Narodno enciklopedijo in Letopis Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani I, 1942; za bibliografijo sploh je zbrala po-
datke Melita Pivec-Stele (Casopis za zgodovino in narodopisje 1940;
dodaj $e Jugovo bibliografijo za leta 193839 v Glasniku Muzejskega
drus$tva za Slovenijo, 1940); za srednji vek primerjaj. tudi o posa-
meznih razdobjih zbrane bibliografske podatke v Kosovi Zgodovini.

Slovencev, 1933.

IIpoGnembt 1 3apauu
cinobenckoii ucropuorpacduu 6 nawe bpemst

KpaTtkoe coaepxaHHe.

1. Pa3BHUTHEe CIOBEHCKON HCTOpHOTrpadHH 10
Hauajga BTOPOHM MHPOBOMH . BOMHBl SIBJASIETCS INPEIMETOM MEePBOMH
'YacTH HACTOSNIEH CTATbH, BOCIIPOH3BOJSAIIEH BCTYHNHTEJbHYH) JIEK-
LHI0 aBTOpa Ha ¢uaocodckom ¢axyaptere B Jlobasne, 7 pexadps
1946 roga. ABTOp liepeuyucasieT H KPAaTKO KapakTepuayeT OT/JelNb-
HBIX CJAOBEHCKHX HCTOPHKOB M HX TPYAbLl H OJHOBPEMEHHO H3Jaraer
pas3BuUTHe OPraHH3allUH CJAOBEHCKOH HcTtopHorpacuu. CiroBeHCKasn
HcTopHorpadpus — MoJozasi Hayka. O 3ayaTKax MNOMJHHHOH CJO-
BEHCKON HCTOPHH MOXHO TOBODHTH JHIUb CO BpeMmeHu JIMHraprta
(Linhart) (Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen siid- -
lichen Slaven Oesterreichs, .1788, 1791), KOTOpHIA NepBHIH CHEAAT
HONBITKY NpeACTaBHTb HCTOPHIO BCEro CJAOBEHCKOro Hapoha, He-
3aBHCHMO OT TFPaHHl HCTOPHYecKHX 00JacTel, ero pasje/sBUIHX,
a LEeHTP TAXKECTH HCTOPHYECKOTO Pa3BUTHSI yCMAaTPHBAJ B Pa3BHTHH.
yuBHan3anuu. Ho u Yepe3 ¢To JeT no BBIXOJE €ro Tpyja B CJO-
BEHCKOH HcTopuHorpadui o06JaacTHas JEerHTHMHCTHYECKas KOHIEIN-
UM Bce emle npeobaajana HaL CJHOBEHCKOH HapOJHOH KOHUEI-
LHeH, a B.CBA3H C 3THM HabJ10aJcA W OlpejeJeHHbIH  AHANCeTaH-
TH3M B OTHOIUEHHH TEXHHKH HaydyHO#H paboOTHL '

I'panuuy Mexay AWJJIETAaHTH3MOM H HAYKOW CJIOBEHCKAsi HCTO-
puorpacdus npeogoJjena Toabko B 70-bix roaax 19 croaerus, a
CAOBEHCKasl KOHIeMHS Hauaja BHOBb YTBepPXAAaThCsl B HEH TOJABKO
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B Havaje 20 croseTHs. B CBA3H ¢ 3THM BO3HHMK LeJBIH PAA cCIe-
UHANBbHBIX HCTOPHYECKHX XypHanoB (lzvestja muzejskega drustva
za Kranjsko 1891—1909; Carniola 1910—1918; Glasnik Muzejskega
drustva za g]ovem]o 1914—-1945; Casopis za zgodovino in marodo-
plsJe 1904—1941; Casopis za slovenskl jezik, knpzevnost in zgodo-
vino 1918-1931).

B nepuoa Asctpo-BeHrpuu, Kotopas, eCTeCTBeHHo He oOHapy-
’KHBAJIa HHKAKOTO HHTEPECA K PA3BHTHIO CJIOBEHCKON HayKH, BCE 3TO
OblJI0O NPOfIBJIEHHEM YAaCTHOrO MOYHHA H COAEHCTBHS HEKOTOPBIX
CIOBEHCKHX U3AaTeJbCTB. | JlaBHBIMH pa6OTHHKaMH B 00JACTH HUCTO-
prorpacduun B 310 BpeMs Obian Ppanu Koc (1853—1924), Cumon
Pyrap, Auron Kacnper, MBan Bpxoseu, Hocud, Anux, [Iparotun
. Jlonuap, Hocud T'pynen u ®pan Kosauumu. TTouTH Bce OHH HO-
JAyunsiH 0O6pa3oBaHHEe TOJBKO B aBCTPUACKHX yHHMBepcHTeTrax. [Tocae
1918 roxa caoBeHckas .MCTOPUOTpadusi MONYUHAA HOBEIE CHJbHbIE
OpraHu3alHOHHbIE LEHTPHl B (POpPMe HCTOPHYECKOTO U CJAABHCTH-
YECKOTO CEMHHADHEeB M CeMHHAPHsl 0 HCTOPHH HCKYCCTBA B-HOBOM
CJIOBEHCKOM ynHBepcHTeTe B JloGasine. ['aBHBIMH NpeaCTABHTEJSA-
MH CJHOBEHCKOH HCTODHUYECKOH HAayKH B 3TO BpeMsi OblaH JI10AMHJ
TayntMann, Muabko Koc u ®pan Lsutrep. Hapsany ¢ stumu cne:
UHANACTAMH  HCKIIOUMTENbHO 3HAYUTENBHOH fBJSETCS HayuHast
AEATENbHOCTb TNPOI'PECCHBHBIX ABTOPOB, BHECHIHX B HCTOPHOIPa-
"0 CymEeCTBEHHO HOBble METOIHYECKHE TIPHEMBI. Buaneniium us
HUX siBasierca dayapa Kapaeap, xoropweii B cBoem -Tpyne «Pas-
BHTHE CJIOBEHCKOTO - HALlHOHAMbHOrO Bompoca» (1939 r.) pan nmo-
HbIHE ‘HENPeB30WAEHHbIH CHHTE3 CJAOBEHCKOH HCTOPDHH C CepeHHbI
18 cToNeTHA 10 HOBEHINEro BPEMEHH. - .

ABTOp CTaTbH ME€pPEUHC/AsieT H XapakTepH3yeT H TPy Abt
HCTOPHKOB autepatypbl (Ppanune Kuzapuu, Usan [Npusrean, MBan
I'pacenayep) u ucropukos. npasa (SHko Ioaeu, Meron [lonenu,
Hocud XKounrap) atoro nepuoza. :

2. XapaKTepHUCTHKA BBHNOJHEHHOT O TpyJaa
00630p CTIOBEHCKHX npo6niemM, TOABEPrHYTH X H3-
YUY €eHI0, COCTaBJsIET COAEPIKAHHE BTOPOM YacTH cTaTbH. MITOrH,

»

pa60TbI B IIOMIHOH Mepe. COOTBETCTBYIOT MOJOFOCTH CJAOBEHCKOH

ucropuorpaguu. CoScTBEHHLIE H3AAHHUS HCTOPHUECKHX HCTOUHHKOR

- TPEACTaBJIAIOT MOKa TOAbKo (parMmedTsl.~Hayunoit ucTopuu cio-

BEHCKOIro Hapoja A0 CHX NOP He cylmecTByeT (TOJABKO A0 KOHIA
15 cronerus: Milko Kos, Zgodovina Slovencev, 1933); paBHbIM o6pa-
30M, HET H HCTOPHUECKOH 6ubanorpacdHH, paccessHHOH BO MHOXe-
cTBe Ny6/auKauuu.” Ty e KapTHHY MOATBEPKAAET H NOAPOGHHI,
pacnpeneneHHbIA N0 HCTOPHYECKHM NepHoaM, 0630p npobaem Kak
MOJABEPTABINHXCH M3YYEHHIO, TAK H He 'M3YUYEHHBIX H BCe ellie OCTa-
IOIIHXCA OTKPHTBHIMH. [ToBCIOAY ellle BUAHBI ABHBIE CJAEbl HACJEIHS
ABCTPHHCKOH KOHUEMNLHH CAOBEHCKOH HCTOPHH. BMecTe ¢ TeM, sicHO
BBICTYNAeT H BJHSHHE ABCTPHICKON HMCTOPHUECKOM IIKOJIBI, KOTO-
pas Tepsijlach' B NOAPOOHOCTAX ‘H' He TIPOSABAANA [OHHMAHHS 3HA-
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YeHHMsI CHHTE3a . H H3YYEHHUS XO3AACTBEHHOrOo # OO6LIECTBEHHOr G
pa3BUTHS, cocpezxoroqusamb npenmymecmem{o Ha NMOJHTHYEeCKOH
HCTOPHH.

3. 3agayn-Hawero spemMeHnH. JaB kpatkyio o6obuia-
JOLLYI0O XapaKTEePHCTHKY COCTOAHHA CJIOBEHCKON HCTOPHOTrpadHH
A0 - MOCAeJHEr0 BpPEeMeHH, aBTOP IMOJUEepPKHBAeT 3HAYEHHE HOBBIX
TOYEK 3PEHHSI HCTOPHYECKOr0 MaTepuajH3Ma B YaCTHOCTH AJsA CJO-
BEHCKOM HCTOPHMH. B CBS3H ¢ 3THM OH JAejiaeT INONBITKY HAMETHTb
HOBYI0 MNEPHOAH3ALHIO CJAOBEHCKOH HCTOPHH Ha OCHOBE oOlle-
cteeHHoro passutusi: . [lepuon npo-deonanphoro oduiecTBa, OT
3acesenus Ao Hauaja 9 cronerus. Il. [lepuon nonaunwero deona-
au3Ma: 1. nepuojJ NPHABOPHOTO XO3sIHCTBA, HEMEHKOHW KOJOHH3a-
LHH M (peoma’pHOro MAPTHKYAAPH3Ma C Hayalda 9 A0 cepelNHHB
12 croaerus; 2. nepHoa oO6pasoBaHHsi KPENOCTHOTO KJjacca,
VTBEDXKAEHHS HAlHOHAJbHOH TpaHHILI, 3aYaTKOB AEHEXKHOTO XO-
3ACTBA M IOJUTHYECKOTrO COEJIHHEHHS] CJIOBEHCKHX o6Jjacted ¢
cepenunnl 12 mo konuna 15 croaerus. lll. Tlepuox pacmazma ¢eo-
Janu3Ma: 1. NepHOA KPYMHBIX KPECTbSHCKMX BoccTanuii, bemnruos-
Hoit GopOBl M OO6pasoBaHue abCOMOTH3MA ¢ KOHUA 15 x0 Hadana
18 croaerus; 2. mepHoj ¢GH3HOKPATH3Ma, 3aYaTKOB KaMMHTAAHU3Ma
M HalMOHAJbHOro NpobyxXaeHus ¢ Hauaja 18 mo cepeaunsl 19 cro-
detus. IV. TlepHojg X03sIHCTBEHHOM JeHNPECCHH, KOHCTUTYIHOHHOMN
6op6bl H MOJHUTHYECKOH JH(OdEepeHHHauHH B 3MOXY OYpKYyasHO-
KanmurajaucTHYeckoro cTposi ¢ cepeauanl 19 crojetHsa A0 Hadazaa
BTOPOH MHPOBOH BOWMHBL. — B 3akmounTessHOM YacTH CBOEH CTATH
aBTOP MOJAYEPKHBAET BeNHKHE 3aJayl, BO3JAaraeMble Ha HCTOPHKA
B MOBCEJHEBHONH XH3HH H B 6opb6Ge cOOCTBEHHOIO Hapoaa 3a Jayd-
uee Gyayiiee. .

Problémes et taches
de Phistoriographie slovéene a notre époque
(Résumé)

1. Le développement de l’historiographie slovene jusq'au début
de la deuxidme guerre mondiale est le sujet de la premiére partie
de I'étude (conférence d'habilitation a la Faculté des Leitres de

I’'Université de Ljubljana, le 7 décembre 1946). L'auteur dénombre .

et caractérise briévement les divers historiens et leur oeuvre et
montre en méme temps l'évolution de l'orgamisation de 1hi-
storlographle slovéne. L’historiographie slovéne est ume science
Joune. Les débuts de la véritable historiographie slovéne ne remontent
qu'a Linhart (Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen
sitdlichen Slaven Qesterreichs, 1788, 1791) qui, le premier, a essayé
de présenter I'histoire du peuple slovéne tout entier sans égard aux
frontiéres des provinces historiques qui le divisaient; il a vu le
centre de l'évolution historique dans l'évolution de la civilisation.
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Cependant, plus de cent ans encore aprés son oeuvre, la conception
1égitimiste ‘provinciale prévalait encore sur la ‘conception mationale
slovéne dans lhlstorlowra,phle slovéne;- en -outre, le dilettantisme
prevalait quant a la méthode du travail scientifique.

ths*ormograp}ne slovéne ne franchit définitivement la lmite
qui sépare le dilettantisme de la science que-dans la huitiéme dé-
cade du XIXeme siécle et la comception slovéne ne s’y est affirmée
de nouveau qu'au .début du XXeme sigcle. Cest alors que toute une
série de revues historiques apparaissent (Bulletin de la Société
du Musée pour la Carniole 1891—1909, Carniola 1910—1918, Bulletin
de la Société du Musée de Slovénie 19191945, Revue d’histoire. et
d’ethnographie 1904-—1941, Revue de langue, de Ih*ﬁteraJture et d’hi-
stoire slovénes 1918——1931)

A lepoque de lAutrlche-Honwgne qui ne smteressmt nul]ement
au progrés de la science slovéne, tout ce travail était le fruit de
I'activité individuelle et de I'aide de quelques maisons d'édition slo-
vénes. Les principaux noms a mentionner a cette époque dans le
domaine de 'historiographie sont ceux de Franc Kes (1853—1924),
Simon Rutar, Anton Kaspret, Ivan Vrhovec, Josip Apih, Ivan Vrhov-
nik, Dragotin Lonéar, Josip Gruden et-Franc Kovati¢; ‘presque tous
avaient étudié exclusivement- dans les. universités autrichiennes.
Aprés 1918, les instituts d’histoire, de slavistique et d’histoire de
Tart de la nouvelle Université de Ljubljana devinrent des centres
d'organisation considérables pour 'historiographie slovéne. Les prin-
cipaux représentants de la science historique & cette époque sont
Ljudmil Hauptmann, Milko Kos et Fran Zwitter. A ‘¢c6té de ceux-la
et de leurs travaux il faut signaler a cette méme époque, surtout
pour l'étude de P'époque contemporaine, I'important ‘travail scienti-
figue des auteurs progressifs -qui ont introduit dans rlhlstorlo«rraphlc
des vues méthodiques essentiellement nouvelles. Le plus en vue par-
mi eux est Edvard Kardelj gqui*dans son ouvrage sEvolution de la
question nationale slovéme« (1939) a donné la meilleure synthése que
nous avons jusqua présent de Lhistoire slovéne a partir du milieu
du XVIIéme sigcle. I’auteur mentionne et caractérise également
Foeuvre des historiens de la littérature (France Kidri&, Ivan Prija-
telj, Ivan Grafenauer), des historiens du droit (Janko Polec, Metod
Dolenc, Josip Zontar) de cette époque.

2. La caractérisation de l'oeuvre accomplie et la revue des prin-
cipaux problémes étudiés font 'objet de la deuxiéme partie. Le bi-
lan de Toeuvre correspond parfaitement & la jeunesse de lhistorio-
graphie slovéne. Ses propres publications de sources historiques ne
représentent que des fragments. Jusqu'a présent il n’'y a pas d’histoi-
re scientifique du peuple slovéne (jusqu'a la fin du XVéme sjgcle
seulement: M. Kos, Histoire des Slovénes, 1933), pas plus que de’
bibliographie historique, éparse dans d'innombrables publications.
Pour les diverses périodes historiques, un examen détaillé des que-
stmm»s traitées ou non et des questions encore ouvertes nous pré-
sente le méme tableau. On vmt partout les traces encore fortes
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d’'un héritage 1égué par la conception étrangére (autrichienme) de
I'histoire slovéne. On voit aussi trés clairement les influences de
I'école historique autrichienne qui se perd dans les détails et n’a
pas le sens de la synthése pas plus que de l'évolution économique
et sociale et s’attache surtout a histoire politique et administrative.

3. Tiches de notre époque. -Aprés une bréve caraciérisation
d’ensemble de Vhistoriographie slovéne jusqu’a nos jours, lauteur
souligne la portée des nouveaux points de vue du matérialisme hi-
storique justement pour l'histoire slovéne. A ce propos, il essaie de
donner une nouvelle division en périodes de Thistoire slovéne en se
basant sur I'évolution sociale: 1. période ‘de la société pré-féodale,
depuis limmigration jusq’au début du IXéme sjécle; II. période
féodale proprement dite: 1. époque de la Guisherrschaft, de la co-
lonisation allemande et du particularisme féodal, du début du
IX®me sidcle an milieu du XIIéme siécle; 2. période de la formation
d’une classe unique des »sujets« (paysans), stabilisation des from-
tieres ethniques, début de I'économie d’argent et de la réunion po-
litique des provinces slovénes sous la domination auirichienne, du -
milieu du XIItwme siécle, a la fin du XVéme gigcle; 1II: période de
la désagrégation du régime féodal: 1. période des grandes révoltes
paysannes et des luttes religieuses et formation de I'absolutisme
de la fin du XVeme sigcle au début du XVII[Eme siécle; 2. période
du physiocratisme, début du capitalisme et du réveil national, du
commencement du XVII[me siécle au milien du XIX®me sigcle; 1V.
période de dépression éconcmique, luttes constitutionnelles et diffé-
renciations politiques a I'époque de 1'ordre bourgeois-capitaliste, du
milien du XIX?®we siécle a la deuxiéme guerre mondiale, Comme
conclusion, 'auteur a encore souligné les grandes taches qui incom-
bent & Phistorien dans la vie quotidienne et les luttes de son peuple.
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Fran Zx‘vitter.:

Narodnost in politika pri Slovencih

Ta razprava je bila mapisana februarja in marca 1944
v Znanstvenem institutu pri Predsedstvu SNOS-a za projek-
tirani Slovenski zbornik 1944. Objavljamo jo vsebinsko po-
polpoma nespremenjeno me le kot dokument slovenskega
znanstvenega dela med narodno-osvobodilno borbo, marved
tudi kot tehten prispevek k Studiju slovenske .zgodovine v
zadnjem etoletju. Avior je ob pisanji imel sicer na razpo-
lago zelo skromme vire in literaturo in smatra reditev
nekaterih problemov kot provizorno, v pozneji podrob-
nejdi in ohseznejsi obdelavi hofe njihovi obravmavi dati
dognanej8o obliko, a Ze ta provizorna oblika naSe znanje
toliko poglablja, da se smatra uredniftvo obvezano k tisku
te razprave Ze v tej formi.

L

Odnosa slovenskega ¢loveka do narodnosti in politike v seda-

njosti in bliznji preteklosti mi mogote razumeti, e ne upostevamo
najglobjih tokov, ki so v istem razdobju v tem oziru usmerjali
razvoj evropske civilizacije sploh. Res je, da je bila Slovenija v
splodnem le provinca in da tudi pri na$ih mislecih le redko najdemo
{ormulacije, ki so na viSini sodobnega evropskega intelektualnega
razvoja. A velike misli ne Zive samo v najbolj dognami obliki v
glavah malostevilnih mislecev, ampak postanejo v bolj preprosti,
popularni obliki Zivljenjska vprasamja sodobnikov sploh. In tako
moremo tudi naSo zgodovino resni¢no razumeti samo, &e se poglo-
bimo najprej v razvojne tendence sodobnega evropskega élovestva,
ki so se izrazale tudi pri mas, sicer v preprosti, a vendar Zivljenjsko
pristni in iskreni obliki.*

Naziranje, da je narod enota politi¢ne volje, ki ima sama
pravico odlodati o svoji usodi in si ustvariti svojo driavo, naziranje
o samoodlodbi narodov, ki tvori teoretiéno osnovo tudi-nasi osvobo-
dilni borbi, je ma3lo na evropskem kontinentu svoj prvi svetovno

¢ ,

*Glavna literatura: 1. Prijatelj, Janko Kersnik, Njega delo in doba,
I-IL, Lj. 1910—14; isti, DuSevni profili slovenskih- preporoditeljev, Ljub-
ijanski Zvom, 1921, posebej Ljubljana 1935; isti, Kulturna in .politi¥na
zgodovina Slovencev, 1848—1895, I—V, Ljubljana 1938—41; Drag. Lonéar,
Dr. Janez Bleiweis in mjegova doba, Zbornik Matice Slovenske XI, 1909;
isti, Polititno Zivijenje Slovencev, Ljubljana, 1921; Lj. Hauptmann, Slo-
venci, historija, Narodna enciklopedija 1V, 1929; Sperans, Razvoj sloven-
skega narodnega vpraanja, Ljubljana 1939, Clanek sloni deloma na
Studiji o istem predmetu, ki sem jo pripravljal pred vojno; dokazov za
trditve, ki sem jih poveel iz nje, ti ne navajam. - _ : :
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zgodovinski dzraz v veliki francoski revoluciji. Tedaj se ni samo
proglasalo naéelo, da izhaja vsa oblast iz naroda, ampak so se tudi
vriile poselbme proslave zdruzitve Francozov v en sam nared. Pojma
narod in domovina (la nation, la patrle) ‘postaneta nasprotje pojmu
kralj in pristali revolucije se 1me1mJeJo s skupnim imenom »les
patriotese, patrioti. Naj nikogar pri tem ne moti dejstvo, da se je
francoski narod formiral v enoto v okviru Ze obstojefe drZavme
enote in ne'v méjah jezikovne enote, da ‘mu pripadajo po prepri-
¢anju Francozov tudi Alzadani in Bretonci, ne pa francosko govoreti
Belgijci in Svicarji. Za zapadno Evropo je sploh znatilno, da so se
tudi po meSéanskih revoslucu&h narodi navadno formirali v okviru
ze obst0Jec1;h drzav in tudi tam, kjer to ne velja (Katal»omm Baski,
Flamci), se je to formiranje — z izjemo Ircev — pridelo primeroma
kasno in pod vplivom zgledov iz srednje in vzhodne Evrope. Ne
‘smemo vsega meriti s svojimi merili in misliti, da je jezik v vsakem
primeru kriterij za razlikovanje med narodi. A kljub vsem tem
razlikam ‘je resnica, da ima tudi proces formiranja marodov in
narodnih dr#av v srednji in vzhodni Evropi, ki se mi zadovoljil z
notranjimi 1zpremétmba.mi v okviru Ze obstoje¢ih drZavmih tvorb,
ampak je razrusil in ustvaril toliko drZav in izpremenil tako
temeljito politiéni 7emljev1d svoje izhodiS¢ée v veliki francoski
revoluciji. Ta razvoj seveda ni nikak osamljen proces, ampak orga-
niden sestavni .del celotne borbe in zmagoslavja meSCamske druzbe
in drZave. Socialni razredi, ki ga predstavljajo, podpirajo ali pa
mu nasprotujejo, so v glavnem isti, kakor se pojavljajo kot pristasi
ali kot nasprotniki 7e v francoski revoluciji. Seveda to ssoglasje ni
povsod stoodstotno in posamezni narodi kazejo v tem oziru f1mtd1v1-
dualne mianse, a zaradi tega ne smemo prezretl notranje zveze, Ki
jo dokazuje glavna linija celotnega razvo_ra

V zvezi s tem je tudi odgovor na vpraSanje, v kak$§nem ‘odnosu
je francoska revolucija s postanko:m nacionalizma. Postanek moder-
nih narodov je seveda dolgotrajen proces in gotovo je, da so razlike
med narodi, zave'st o teh razlikah in nacionalni spori obstajali Ze
pred revolucijo. Netodno bi bilo trditi, da so vojne med drZavami
pred revolucijo interesirale samo vladarje, saj je gotovo, da so
bili na njih navadno interesirani vladajo¢i razredi sploh, ponekod
tudi me3éanstvo im v nekaterih 1ZJem1mh pnmenh celo vse ljudstvo.
Individualnost nekaterih narodov, ki mimajo samostojnih drzav, se
1zzrvlja v pokrajinskih avtonomijah, ki so na njih .zainteresirani
in jih ljubosumno branijo njihovi privilegirani razredi (n. pr. Ogr-
ska; Hrvatska). A celo narodna zavest, ki se ne opira ma kako
obsto_)eco polititno tvorbo, ampak samo n.pr. na samo skupnost
ali podobnost jezika, kakor 1tahJan'ska narodna zavest ali .vseslo-
vanska ideja, eksistira Ze prej. Novost francoske revolucije in vsega
orJa,skeva nga[nJa za -mescansko druibo in drZavo, ki ima v nJeJ
svoj zaletek, je samo v tem, da zatno “marodi zahtevati” pravico
samoodlotbe, do odlocanja o svoji'politiéni usodi, kar se pred revo-
Jucijo pojavlja le izjemoma.in kot epizoda. S tem je pa pridobljeno
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dragoceno izhodid¢e ne samo za razumevanje -dobe pred revolucuo,
ampuuk tudi po njej, vazno posebej za Slovence. Revolucija namreé
za njej sledefe stoletje evropske civilizacije me predstavlja dejstva.
ki ga priznavajo vsi, ampak znamenje, po katerem so se duhovi
lo¢ili v pristaSe in nasprotnike raznih nians. Zato pa je treba pri
nacionalnem problemu upostevati ne samo tendence nJenlh pristasev,
ampak tudi nekatere glavne namere tistih, ki so ji blh masprotni
ali do nje vsaj veé ali manj indiferentni.

Pri mmogih narodih srednje in wzhodne Evrope, posebno pri
tistih, ki mimajo svojih drzav, obstoji Ze pred revolucijo moéno
gibamje, ki ga moremo ozmaéditi kot kulturni nacionalizem. Izraza
se pri marodih, ki so v svojem razvoju zaostali, v §tudiranju narod-
nega jezika, sestavljanju gramaiik in slovarjev, Studiranju narodne
zgodovinc in narodopisja, nastajanju knjiZevnosti, posebno pesni-
$tva, v.narodnem jeziku, pri marodih, ki so ta vprasanja Ze resili
(Nemci, Italijani), pa se poudarja lastna kulturna individualnost
sploh proti' tedaj Se zelo pomembni vlogi dveh internacionalnih
jezikov, stare laiin&Cine in nove framcos¢ime. To gibanje je uteme-
ljeno v strukturi tedanje druibe, bilo bi pa napadno, e bi mu
pripisovali prvenstveno politicen zna¢aj in videli v njem =.pr.
posledico francoske revolucije. Mnogim tedanjim kulturnim delav-
cem, ki Zive v dobi absolutizma, je bila politika sploh tuja, veasih
naravnost antipatidna. Danes se nam zdi -zelo ¢udno, ali vendar
je resnica, da je tedanja nem$ka inteligenca v &asu, ko je Neméija
gospodarsko zelo zaostajala za Francijo in Amglijo in kazala v
politiki v primeri s tema dvema velesilama sliko malodrfavne
razcepljenosti, a v kulturi doZivljala v dobi Kanta, Goetheja in
Beethovna svoj najvisji vzpon, videla misijo svojega mnaroda v
njegovem kulturnem poslanstvu, podobnem nekdanjim Atenam in
Firenzi, poslanstvir v kraljestvu duha, ki se more uresnidevati v
malih drZavicah (Weimar!), ker ga ne zaposlujejo preved politi¢ni
in gospodarski problemi.

Tak politicno indiferenten znacaj ima kulturni nacionalizem
deloma Se v dobi po revoluciji, ali stasoma se je bilo vendar treba

 odloéiti. Pri napredneJSIh duhovih dobi ta kulturni naciomalizem

politien znacaj in se dopolni v zahtevo po narodni samoodlodbi,
v odkrito zahtevo po lastni drzavnosti ali vsaj po polititnem uve-
ljavljanju svojega naroda. Drugi predstavniki kulturnega maciona-
lizma pa vzirajajo pri stalid¢u, da ima njihovoe delo le kulturni
znataj, a to njihovo stali§¢e navadno ni.ved izraz apolitiéne usmer-
Jjenosti, am1p-mk ima prav dolofen politini znadaj in pomen. Medtem
ko vodi pojmovanje naroda kot enote pOll'flOIle voIJe v politi¢no
borbo s silami reakcu’e so imeli tisti, ki so iz prepri¢anja ali opor-
tunizma videli njegov smisel le v kulturnem delu, moZnost, da
dosezejo z njo kompromis, saj je bila reakcija tedaj e .pripravl\je/na
tolerirati v neki meri kulturna nacionalna gibamja, e se ji niso -
zdela politiéno nevamna. In tako dobi prav razlikovanje med kul-
turnim in politiénim nacionalizmom pri mnogih narodih vaZno vlogo
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v. velikem razkolu med reakcijo in napredkom, ki predstavlja tedaj
centralhi problem evropske civilizacije.

Nasprotniki revolucije-so po dunajskem kongresu proti nagelu
suverenosti in samoodlotbe narodov proglasili geslo legitimizma,
ohramitve na dunajskem kongresu ustvarjemih drZav in njihovih
drzavmih oblik, in legitimisti so vedinoma trdili, da je drzavna
oblast bozjega izvora. Velik del teh drzavnih tvorb in meja je nastal
sicer v novejSem Casu in v vojnah pred revolucijo je bila drzav-
nikom tuja misel, da bi spoStovali legitimmost pravic drugih drzav,
¢e je razmerje politiénih modi dopuséalo njihovo kriitev, a zdaj
nastane zaradi strahu pred revolucijo celo nekaka solidarmost med
reakcionarnimi drZavami, ki se izraza v Sveti aliansi. Mo&i legiti-
mizma nikakor me smemo podcenjevati, kakor je delala liberalna
literatura, ki je govorila o nasprotju med absolutnimi vladarji na
eni in med narodi na drugi strani. V resnici je imel legitimizem
oporo v vseh tistih razredih, ki so se borili proti revoluciji. Celo
po zmagi me$¢anskih revolucij Zivi v nekoliko spremenjeni obliki
v konservativnih politiénih strankah in glavna opora za eksistenco
Avstro- Ogrs\ke je bil do njemega propada prav Iflgmmlzem, ki je
imel svoje pristaSe pri raznih n]efmh narodih.

Drugo bojno geslo reakcije je bila obramba tradicije proti
razdiralnemu vp‘livu modernega razumarstva. Ko se je to bojno
geslo, ki ga je prvi proglasil Ze 1790 AmngleZ Burke, zadetnik poli-
tiéne romantike, razSirilo v srednjo Evropo, se je zafelo vezati tudi
s svojevrstnim pojmovanjem marcodnosti. Po tem naziranju je pristno
nacionalno to, kar je konservativno, jezik, vera, obidaji, moSa in
uredbe preteklosti, kar je vse treba obvarovati pred kozmopolit-
skimi in revolucionarmimi strujami modernega sveta. Pojem raz-
lidnega znacaja razmih narodov je poznala 7e prejsnja doba (Herder)
in‘on ima neko pravilno.jedro, ¢e narodnega znacaja ne pojmujemo
kot nekaj mistitnega, nespremenljivega, ampak kot produkt raz-
li¢nih vplivov, ki so izoblikovali narode. A romanti¢na pamteistiéna
filozofija (Schelling) je pojmovala ves svet kot boZamstvo, kot
vesoljni duh, poleg njega pa eksistirajo manjSa mistiéna bitja, med
njimi todi »narodna dula«. Iz tega nauka so konservativei — neka-
teri sicer z rezervami do takega panteizma — povzeli maziranje
o narodni dusi, ki ima pri mjih popolnoma reakcionaren znafaj in
ki ga oni zoperstavijo kot svoj program liberalni zahtevi po narodni
suverehosti, kakor to dobro opozarja nemski zgodovinar F. Mei-
necke. To naziranje je nastalo v nem$ki romantiki, poseben pomen
je dobilo v Rusiji, kjer so slavjanofili videli ideal prave Rusije
v dobi pred Pétrom Velikim, ko Rusija Se mi stala pod vplivom
zapada, imelo pa je velik pomen tudi za komservativce nekaterih
drugih narodov. _

Oméjevanje macionalizma ma kulturno podroéje in naziranje,
da je prava sluzba narodu v borbi za chranitev vsega starega, tra-
dicionalnega, omogotajo konservativcem, da poveZejo svoj na tak
svojevrsten na¢in pojmovan nacionalizem z legitimizmom. Pri tem
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so mogli v mnogih primerih. v svojo korist izrabiti tudi natin, kako
so mestanske revolucije pojmovale in izvajale matelo samoodlotbe
narodov. Firancoska revolucija se v zatetku odpoveduje pravici do
osvojitve tujih deZel, priznava drugim narodom pravico do samo-
odlo¢be in snujejo se naérti o bodo¢i svetovni federaciji svobodnih
narodov, ki se bo mresnidila, ko bodo drugi narodi sledili franco-
skemu zgledu. A ko se to ni zgodilo takoj, ko ostane Francija v
tasu vojne sil reakcije proti mjej osamljena, zafno v revoluciji
kmalu prevladovati drugaéne tendence in njena politika postane
politika francoske hegemonije v Evropi, pri ¢emer sledi revolucija
tradicijam starega francoskega kraljestva. Isto pot so Sle meséanske
revolucije tudi pri drugih narodih. Res je sicer, da se pojaviljajo
posebno v zadetnih fazah tudi drugaéne tendemce, da je Mazzini
osnoval Mlado Evropo s ciljem federacije demokrati¢nih republik
posameznih enakopravnih marodov, in celo v Avstriji se je zgodilo
v revoluciji 1848—49 prvi¢ in poslednji¢ v zgodovini, da so se
mescanske stranke raznih narodov sporazumele o drzavmi ureditvi.
V nekaterih izjemnih primerih so se nacienalna vprasamja v resnici
uredila. Vendar pa se opazi ze zelo zgodaj, da poskusa n.pr. nemsko
in madzarsko mestanstvo v odnosu do prej zapostavljenih narodov
obdr¥ati vse predpravice iz tasa fevdalizma in absolutizma. Se bolj
velja to za kasnejo dobo siztreznjenja« med¢amstva in seveda Se
bolj za dobo imperializma. Zato smemo postaviti kot splo$no pravilo,
da so mescanski re¥imi sicer proklamirali natelo samoodlocbe za .
svoj lastni narod, druge narode so pa pri tem podpirali, ovirali ali
ostali indiferentni, kakor so pa¢ velevali lastni interesi. V me$cam-
skem svetu se v odnosih med drzavami-in med narodi na mekoliko
drugaten natin nadaljuje tradiciomalna politika egoizma drZavnib
interesov. Vsak marod se® more zanaSati le ma lastne sile in ma
zaveznike, ki imajo iste interese. Mednarodna solidarnost mescan-
skega sveta 'se omejuje na bolj. platonine simpatije liberalne
javnosti, kadar lastna drZava ni zainteresirana, in nima niti tolik-
$nega polititnega pomena, kakor ga je imela v &asu strahu pred
revolucijo solidarnost reakcionarnega tabora, politika Svete alianse.

1L

Slovenci so ¢ v zgodnjem srednjem veku izgubili svojo poli-
{itno samostojnost. Njihova Karantanija se ni.ohramila miti kot
odvisna drravna tvorba, ampak je bila razdeljena kmalu v veé
teritorijev, fevdov nemskega cesarstva, ki so jib do konca srednjega
veka zdruzili v svojih rokah Habsburzami. Tako v politiénih uredbah
tevdalne dobe pri Slovencih — v razliki-n.pr. od Hrvatov — ni
bilo prav micesar, kar bi moglo sluziti kot opora in argumenmt
kasnejSemu narodnmu gibanju. Vi$ji socialni razredi na Slovenskem
so sestavljeni iz Nemcev ali ponemdlemcev; to pravilo velja za
mnogo stoletij, in sicer tako za uglednejii del fevdalcev kakor tudi
duhovséine in me3éanstva, v novejsih stolétjih tudi za mastajajoo
birokracijo in laiéno inteligenco; nekaj malih fevdalcev, del malih
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mesfanov predvsem v mamj$ih mestih in trgih in predvsem del
nizje duhovs¢ine, ki jih moremo pristevati k Slovencem, tega polo-
zaja bistveno me spremene. Glavni nosilec slovemstva je kmet, ki
oznacuje svoj ‘jezik kot »slovenskic, na Kranjskem tudi kot skranj-
ski<, a se seveda me more uveljaviti niti kulturno niti politiéno,
ker so morali ostati kmeéki upori, ki bi edini mogli napraviti iz
slovenskega kmeta politi¢en faktor, v tedanji druzbi brezuspesni.
Ker so bili pisani spomeniki tekom stoletij delo vi§jih socialnih
razredov in mamenjeni njim samim, nas me preseneca dejstvo, da
so bili vefinoma latinski in nem¥ki, sloven$tina pa se pojavlja
redko in sporaditno, a tudi slovenski protestanti, ki so ustvarili
slovensko kmjiZevnost, piicjo slovensko, kadar so njihovi spisi
namenjeni preprostemu ljudstvu, nemsko pa, kadar pisejo za visje
socialne razrede in o stvareh vigje kulture, in tako — kljub wsem
zaslugam, ki jim jih moramo priznati — nimajo namena spremeniti
ie znatilne jezikovme in literarne prakse ma Slovenskem

Drugacen je znaaj gibanja narodnega preporoda, preroda ali
prebujenja, ki se zadne v drugi polovici XVITL stol. Njegov maj-
béljsi poznavalec dr. Franc Kidri¢ ga oznatuje kot gibanje, ki1 hode
uvesti slovems$¢ino na vseh podrodjih slovenskega Zivljenja, torej
tudi na podroé¢jih visje kulture in v interesnih sferah visjih socialnib
razredov, in s tem zadenja spreminjati dotedanji polozaj v jezi-
kovnem in kulturnem oziru. Njegovo sliko bi bilo treba po mojem

-mnenju dopolniti s sliko tedanjega drubenega razvoja na Sloven-

skem. Gotovo pa je pravilno njegovo mnenje, da vsega gibanja ne
gre enostavno izvajati iz francoske revolucije, saj se je zadelo ge
pred njo, ima med svojimi predstavmniki poleg prosvetljencev tudi
janzeniste in celo menihe in ima dolgo &asa kulturem ~znacaj, ni
pa polititno, kar velja Atudi za druga kilturno-nacionalna gibanja
pri tedanjih narodih. A pozneje je razvoj dogodkov sam privedel
do tega, da se je bilo treba opredeliti tudi v politiki, pri Semer se
je pri preporoditeljih zadel razlikovati v zvezi s sploSno orientacijo
tudi nazor o marodnosti; zgled francoske revolucije 1789 je dal v
tem oziru prvo pobudo, z avstrijsko méséansko revolucijo 1848 je
pa postalo to Ze skoraj nujnost.

A tu opaZamo Ze zgodaj znagilne razlike. Najvedje Stevilo slo-
venskih preporoditeljev izhaja iz vrst Suhovidine, Ceprav se imte-
resira tudi pri njej za nacionalno gibanje le manjsina; od duhov-
SCine je pac vetina slovenskega Todu, razen tega se pa ona od vseh
izabrazenih stanov najbolj Zivahno udejstvuje med kmetskim pre-
bivalstvom. Med seboj se sicer duhoviina deli v menihe -in janze-
niste, jozefince in ultramontance, a simpatij za francosko revolucijo
in kasnejSe revolucionarno gibanje ne moremo pri¢akovati pri
nobenih od teh struj; izjemo tvorijo samo meloStevilni prosvetljenci
i3 svobodomisleci v duhovniski suknji (Kuralt, pozneje Iiister) in
skatoliski liberalcic, ki. poskusajo spraviti katoli¢anstvo v soglasje
s ‘tendencami modernega liberalizma. Poleg duhovnikov pravi fev-
dalci nimajo v tem oziru skoraj nikakega pomena, paé pa preporo-
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ditelji iz vrst mesCanstva, in sicer deloma iz pridobitniskih krogov
{Zois), najved pa iz vrst laiénih inteligendmih poklicev. Med meSéan-
- stvom je odstotek tujcev, poneméemcev in macionalno indiferentnih
vecji kakor med duhov§tino, preporoditeljev iz njegovih vrst je po.
§tevilu manj, a med njimi so najpomembnejse osebnosti vsega giba-
nja: Zois in Linhart, Kopitar in Miklosi¢, Cop in Preseren. V krogih
meScanstva je treba iskati prve predstavmike svobodomiselstva in
tudi prve simpatizerje z revolucijo na Slovenskem. Jasno je seveda,
da to ne velja niti za vse meSCanstvo, miti za vse meS¢amske prepo-
roditelje, saj je bil n. pr. Kopitar prepri¢an prista3 Metternicha,

ki mu obstoji slovenstvo le v kulturnem delu, Miklo3i¢ Ze v mladosti

v svojih politi¢nih nazorih zelo zmeren Slovenec in lojalen Avstri-
jec, a med popularizatorji Bleiweis politi¢en konservativec ali vsaj
oportunist. Kljub temu moramo iskati v me$¢anskih krogih in v
krogih opozicionalnih duhovnikov prve pojave polititnega pojmo-
vanja slovenstva: Linhartovo antifevdalno in protinemsko usmerje-
nost in idejo, da bi morala biti Avstrija slovanska drzava, nazore
njegovega toliko pregamjanega prijatelja Kuralta, razmeroma nesa-
mostojno in omahljive frankofilstvo Vodnikovo, najbolj pa popol-
noma v duhu Mazzinijeve sMlade Evropec mnapisano »Zdravljicoc«

Presernovo. Po svojem Vphvtu v. §irino slovenskega Zivljemja se pa
te tendence niso mogle primerjati z vplivom komservativeev, v &asu

revolucije 1848 zlasti Slom&ka in Bleiwetisa.

Za SlomsSka (1800—1862) je znano, da je Ze kot bogoslovec
svoje kolege poudeval in navduseval za slovenséino in da je v istem
smislu delal tudi kasneje, tako da je n.pr. mjegova pridiga o lju-
bemmi do materinskega jezika v Mozberku 1838 bila v ‘Jugoslaviji
sprejeta celo v slovenske Gitanke; kot Skof je dosegel prenos sedeza
lavantinske $kofije v Maribor in dodelitev skoraj vseh &tajerskih )
Slovencev tej skofiji, kar je bilo za Stajerske Slovence v narodnem
vzitu brez dvoma pozitivno dejamje; pisal je mnogo v slovenséini,
pospefeval razvoj slovenskega slovstva, a veliko &tevilo njegovih
izjav pria o njegovi ljubezni o slovenskega materinskega jezika.
Na drugi strani je znano, da je SlomSek v dobi revolucije naspro-
toval tako ideji 7edmjene Slovenije kakor tudi 1de_]1 zedinjenja
" Jugoslovanov, éeprav v okviru avstrijske drzave.

To masprotje nam postane jasno, ée upostevamo Slomskov odnos
do revolucije v celoti. V samem letu revolucije je pisal &lanek; po
katerem se borita v sodobnem svetu med seboj dve maziranji o
drzavi; po emem naziranju izhaja vsa oblast od Boga, po drugem
pa od naroda. SlomSek je seveda prista§ prvega nazora, a v_kom-
kretnem avstrijskem primeru mu to pomeni, da je pravi predstavnik
oblasti samo avstrijski cesar; ki se mu je treba pokoravati v smislu
od Slomska tolikokrat citiranega mesta iz pisma apostola Pavla
Rimljanom, da je vsaka oblast od Boga in da ji moramo biti pokorni.
Kakor za relativnost politinega reda manjka Slomsku tudi smisel
za histori¢no relativnost socialnega reda; takoj ‘po izbruhu maréne

I
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revolucije je zavzel v svojem velikonoénem pastirskem pismu o
vprasanju zemljiske odveze, ki je seveda interesiralo tudi cerkev,
~ tako konservativno stalidte, da so kmetje ponekod preprecili gitanje -
tega pastirskega lista. Kmetske npore v evropski in nadi zgodovini
je Slom3ek vedno obsojal kot zlotinska in pregresna dejanja. Naj-
bolj ga je pa seveda interesiral polozaj katoliske cerkve same. Od
Jozefa 1l. dalje so bile druge konfesije sicer tolerirane, a nikakor
ne enakopravne, in katoliska cerkev je ostala privilegirana drzavna
cerkev. V dobi revolucije se pojavijo celo na Slovenskem in Hrvat-
skem zahteve po slovanskem bogosluZzju, po odpravi celibata in
samostanov, po konfiskaciji cerkvenega premoZenja. A projekt
osnovnih zakonov drZavnega zbora v Kroméfizu predvideva enako-
pravnost vseh cerkva, svobodo veroizpovedanja in znanosti, odteg-
nitev javnega pouka cerkvenemu madzorstvu in civilni zakon. Ko
pa je vlada razgnala drZavni zbor in postopoma wvedla absolutizem,
se uvede tudi nova verska politika, ki kulminira v znanem konkor-
datu 1855: odpravi se jozefinski sistem in katolitka cerkev se osvo-
podi od drZavnega nadzorstva, obenem pa chrani svoj privilegirani
polozaj pred drugimi konfesijami, ima nadzorstvo nad osnovnimi
in srednjimi Solami, tako da so Skofje, dekani in Zupniki obemem
Solski nadzormiki za svoja podroCja, in drZava se obveZe, da bo
konfiscirala izvode in kaznovala avtorje kmjig, ki jith bo cerkev
oznadila kot mevarne. Ko ph se je zopet obnovilo ustavno Zivljenje
in se je SlomSek pritoZzeval, da se kot poslanec-virilist v graskem
“deZelnem zboru slabo pocuti med ateisti, za poslance v dunajskem
drzavnem zboru pa se je bal. da jih je zapustil sveti duh im se jih
polastil hudobni duh, ki prihaja iz pekla, se pa zopet pojavljajo
tendence, ki so mekaj let po njegovi smrti zrufile konkordat in
privedle do proglasitve enakopravnosti konfesij, svobode vere in
: znanosti ter odprave cerkvenega nadzorstva nad Solami z izjemo
verskega pouka. Moremo si misliti, s kakSnimi ¢uvstvi je Slom3ek
spremljal te peripetije v verski politiki in kakSno je bilo njegovo
stalide. B
Ce se Slomsek v kasnej$i dobi svejega Zivljenja zavzema za
pravo ljubezen do naroda, obenem pa obsoja poganski nacionalizem,
je treba oba pojma pravilno razumeti. Poganski nacionalizem zanj
ni samo naziranje, ki mu je interes lastnega naroda edini kriterij
in ki je pripravljeno temu interesu Zrtvovati vse pravice drugih
mnarodov, stremljenje po posebni nacionalni cerkvi itd., torej nazi-
ranje, ki ga danes oznatujemo kot integralni macionalizem in ki
vsebuje Ze mnoge elemente fafizma, ampak obenem tudi siremljenje
narodov po samoodlotbi brez ozira na pravice legitimnih vladarjev
4n drzav, kakor se je javljalo v njegovem Casu v gibanju za zedinjeno
Italijo, zedinjeno Nemdijo, neodvisno MadZarsko in tudi Ze v neka-
terih gibanjih slovanskih narodov. Slomsek med obojim ni razli-
koval, Eeprav je jasno, da se je m.pr. Ze v Mazzinijevem nazoru
druZil ideal samoodlotbe narodov z idealom humanitete, Gotovo
pa je, da je obsojal oboje, da njegovi in od njega inspirirani spisi
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slikajo francosko revolucijo v najbolj iemmih barvah, v vpraSanju
revolucij 1848 pa stoje odloéno na strami avstrijske in drugih
legitimistiénih 'drzavnih oblasti proti ideji sarmoodlocbe poedmlh
narodov

Na drugi strani dobi pa tudi Slom§kova ljubezen do materinega
jezika, ki je bila v poletku povsem spontana, nekatere nove poteze.
Slom&ek je v revoluciji kmalu spoznal, da so revolucionarna strem-
ljenja pri Nemcih tudi relativmo lbolj modéna kot pri Slovencih in da
jih ma Slovenskem zastopajov precej3nji meri Nemci in poneméenci;
to je bilo tudi razumljivo, saj je bilo me$canstvo, njihov prirodni
predstavnik, na Nem$kem mmnogo bolj razvito, a tudi 'na Slovenskem
sestavlieno deloma iz Nemcev in germaniziranih Slovencev. Ze prej
se je SlomSek zavzemal za verski pouk v materinem jeziku, ker je -
na ta naé¢in mogofe vplivati twdi na srce in me samo na razum
utencev; zdaj mu postane obramba jezika in tradicije sploh vaZzno
sredstvo tudi za ohramitev vere. Dr. JanZekovié je trdil pred nekaj
leti, da je marodno renegatstvo po katoliskem mauku smrten greh;
ta trditev.se nahaja izreéno ze pri Slomsku. Za njim povzema Luka
Jeran misel, da trpi tudi vera, &e se jezik, Sege in mnavade naroda
zatirajo. Slomsek je sicer podpisal znamenito pastirsko pismo
_awvstrijskih Skofov iz 1. 1849., kjer se obsoja pretirani nacionalizem
in trdi, da so razlike med jeziki posledica greha (v zvezi z biblijsko
tradicijo o babilonskem stolpu) in Jeram je to trditev pomavljal
v svoji »Zgodnji Danici«. Praktitno je ta misel pri nekaterih cer-
kvenih dostojamstvenikih morda pomenila bagateliziranje narodnega
jezika sploh, pri Slom$ku in Jeranu se je pa po mojem mnenju
izrazala bolj v mastopanju proti »>poganskemu nacionalizmu« v
zgoraj omenjenem smislu besede, za njun odnos do slovenskega
jezika samega se mi zdi pa vaznejia Jeranova misel, da je imel ta
greh tudi dobre posledice, ker razli¢nost jezikov stavlja meje
napuhu; to pomeni v konkretnem slovenskem primeru, da naj ohra- -
nitev lastnega jezika slovensko kmetiZko ljudstvo obvaruje in izolira od
mnovih idej, ki se jib je ta struja bala. Ze v &asu revolucije so »Celj-
ske Slovenske Novine«, ki se jim je otitalo, da izrazajo svoje ‘svo-
bedomiselne ideje v slovenskem jeziku, odgovarjale: »Ali bi
ravno slovemski narod moral najdalje je€ati v temi?« A pri Slomsku
se 7e veze borba za ohranitev vere, jezika, starih Seg in navad, ki .
jih je kot kimecki sin dobro poznal, v en sam program in 1. Prijatelj
trdi pravilno, da prihaja pri rodoljubmih izjavah slovenske duhov-
§¢ine do izrgza glas krvi in stalni dotik z domaco kulturo, a mogo-
&en impulz je bil tudi v tem, da se je slovenski jezik proglasal za
svarha vere« (Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev,
111, str. 54). Odklanjanje politiénega nacionalizma in pojmovanje
narodnosti v smislu obrambe jezika v zvezi z vero in tradicijami
1judstva, pri éemer je glavna vrednota seveda vera, more psiholosko
pojasniti: sicer nesmiselno Jeranovo formulacijo, da je glavni znak
narodnosti — vera. Jasno je, da iz tega kroga pozneje izhaja roman-
{itno, a do danes obstojete maziranje, ki vidi- bistvo slovenstva- v

59



- ohranitvi vsega konservativmega, kakor tudi $e nedavno izraSeno-

mnenje, da more biti pravi Slovenec le — katoli¢an,

S tem je bila postavljena osnova miselnosti, ki se izra¥a v zna-
nem geslu: vse za vero, dom, cesarja, miselnosti, ki jo je polagoma
sprejela vecina slovenske duhovséine in ki se je Sirila predvsem s
popularno literaturo, n. pr..s Slomikovimi »Drobtinicamic in z iz-
dajami Mohorjeve drurbe. Ta literatura vidi bistvo narodnosti v
jeziku, pri ¢emer se postavljajo viasih precej dalekoserme ideje o
enotnem ilirskem ali celo wvseslovanskem jeziku, dalje v razvoju
literature, zlasti popularne, pri éemer se strogo pazi, da se me bi
uveljavile kake snapa¢ne« moderne ideje, in v povezanosti z vero
in tradicionalno domaénostjo sploh. V politiki je pa strogo avstrij-
sko-legitimisti¢na, goji se kult Habsburianov in Radeckega, v tem-
nih barvah se slikajo francoska revolucija, lagki in drugi »pre-
kucuhic revolucionarnega leta in $e kasnejiega Gasa, Staroslovenska
struja je ma svoj nalin mnogo prispevala zlasti k razvoju popu-
larne slovenske knjiZevnosti in kasneje k ustvariivi njej ustreza-
jotega tipa slovemske polititne zavesti; na drugi strani je pa tudi
dusila razvoj slovenske sodobmejse in visje literature, napredna
stremljenja dobe, pa tudi vsako radikalneje postavljanje macio-
nalnega vprasanja.

Tej struji pripada tudi dr. Bleiweis, &eprav bolj kot
oportunist in ne kot nacelen politik. Za njen znacaj je znacilno
Bleiweisovo staliste do revolucije 1848 in posebej do nacionalnega
vpraSanja v njej. V zaletku poudarja zmernost, svari pred vsakim
radikalizmom, &eprav revolucije ne negira nacelno tako kot Slom-
$ek, v narodnem oziru te pa rezerviran tako do programa Zedinjene
Slovenije kakor tudi do jugoslovamskega programa in hote dati
vsemu slovenskemu gibanju literarno-kulturni znadaj. Sele kasneje,
ko ze vlada izrablja nacionalizem slovamskih narodov proti revo-
luciji na Dunaju, ma Ogrskem in drugod, se zaéne navdusevati za
politiko slovanskih narodov. Zato mislim, da osnovni motiv te struje
ni bila obramba lastne narodnosti, ampak awvstrijski legitimizem
in stvar evropske reakcije sploh. Res je, da tak legitimizem ne
cksistira samo pri Slovencih, ampak tudi pri drugih avstrijskih
narodih, in' da je treba poraz revolucije pripisati ne tolike borbi
med narodi kakor smotrni akeciji reakcionarnih sil vsega cesarstva,
ki seveda za svoje namene izigravajo tudi konflikte, ki nastanejo
med nacionalnimi gibanji posameznih marodov. :

Bachov absolutizem je sicer le prav malo izboljsal polozaj
sloven$tine v primeri s predmaréno dobo, prepovedal pa vsako
razpravljanje o Zedinjeni Sloveniji in preganjal avtorja prvega
zemljevida slovenskega ozemlja Petra Kozlerja zaradi veleizdaje,
zato pa je podelil duhovitini privilegiran polozaj. Iz teh razlogov
nalelnim staroslovencem ni bil nesimpati¢en, posebno me v primeri
z dobo revolucije. Ko pa se je obnovilo ustavno #ivljenje, so zavzeli
ne samo oportunisti (Bleiweis), ampak tudji nadelni staroslovenci
isto staliS¢e, kakor so ga imeli v podobnih sitmacijah konservativei
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srednje Evrope sploh: treba je izrabiti moZnosti, ki jth nudijo nove
uredbe, za katere se prej miso borili, abstinenca je meumestna,
treba se je udelezevati politinega Zivljenja. V Avstriji sta se for-
mirali majprej politiéna stranka skapitala in inteligence< z biro-
kracijo vred, ki se je zavzemala za centralizem, sicer pa je v
politiki in kulturi zastopala tendemco zmernega liberalizma, in
stranka konservativnih fevdalcev in vedine duhov$Cine, ki se je
zavzemala za izgraditev deZelnih avtomomij, nekako modernizacijo
nekdamjih fevdalnih stanovskih ustav, v kulturni politiki je pa
zastopala klerikalna natela. V narodnostnem oziru favorizira prva
stranka memstvo, a druga stranka vidi svoj ideal v izoblikovanju
politi®ne individualnosti posameznih zgodovinskih deZel, nikakor
pa ne v formiranju na podlagi narodnega macela ustvarjenih avto-
nommih pokrajin, in &e priznava nenemskim - jezikom mekaj wveé .
pravic, je to bolj taktiéna poteza, da zadovolji Slovame, ki jo pod-
pirajo.. Staroslovenci podpirajo avstrijsko federalistitno stramko
nad iri desetletja prav do zadnjih let XIX. stoletja, njihovi po-
slanci pripadajo nad dve desetletji Hohenwartovemu klubu in Se
v osemdesetih letih posiljajo slovemski volilni okraji kot svoje po-
slance ma Dunaj nemske fevdalce. To je bilo razumljivo predvsem

- zaradi solidarnosti v konfesionalni politiki, v macionalnem oziru pa

so dosegli Slovenci malo in Taaffejeva doba (1879—93), ko je bila
politi¢na situacija za Slovence v Avstriji najbolj ugodna, dokazuje,
kako daled so bili od ravnopravnosti. Staroslovenci poskusSajo pri-
lagoditi svoj program nazorom avstrijskih federalistov, govore o
avtonomnih skupinah histori¢nih deZel (mariborski program 1865)
ali o narodni emakopravnosti v okviru avtonomije posameznih hi-
stori¢nih dezel, v katerih so mogli radunati ma ve&no le v kramj-
skem deZelnem zboru - (program ‘avstrijske pravne stranke 1872).
Ko so se v dobi taborov pridruzili taborskemu gibanju in zahtevi
pa Zedinjeni ‘Sloveniji ter pristali na jugoslovanski program 1870,
_je bil poloZaj podoben kakor v letu revolucije: iniciativa ‘je prisla
- od mladoslovencev, staroslovenci 'so se samo pridruzili, a Ze po
nekaj letih zopet odstopili in pre§li na program avstrijske pravne
stranke. Ta politika se navadno utemeljuje s taktitmimi argumenti:
bilo je treba izbirati manjse zlo, iskati zaveznikov in stremeti za
cilji, ki so bili dosegljivi, in voditi politiko drobtinic, A v resnici
obstoje poleg taktiémih tudi nalelni razlogi za tako politiko. Za-
hteva po Sloveniji in Jugoslaviji, ¢eprav v avstrijskem okviru, je
preradikalna, ker pomeni preveliko popu$¢anje onemu macional-
nemu principu, ki ga staroslovenci ne priznavaju v mednarodni
politiki in vidijo v njem v avstrijski notramnji politiki nevarnost
za natelb legitimizma. :

O obnovitelju slovenskega klerikalizma Amtonu Mahnicu se
venomer samo ponavlja trditev; da’ mu je narodnost poganstvo, ni
pa Se bila podana kriti¢na analiza njegovega stalis¢a do marodnosti
(tu se opiram na izdajo njegovih izbramih &lankov iz Rimskega
Katolika 1888/9—1896, ki jo je priredil dr. A. USeniénik pod ma-
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slovom Ved ludi!, Lj. 1912, posebno na ¢lanek NaSa narodnostna
izpoved; v'tej knjigi so zbrani vsi bistveni Mahnitevi ¢lanki). Po
Mahni¢u so narodi nastali iz druZin, razlika v jezikih je pa sicer
posledica greha, ko je Bog zaradi zidanja babilonskega stolpa
zmedel jezike, vendar pa zato narod 3e ni nujno kaj slabega. Lju-
bezen do naroda mu je povsem prirodna stvar in jo utemeljuje
tudi z mesti jz biblije. Odklanja pa »absolutno narodnoste, ki je
znatilna za XIX. stoletje in ki je iz$la po njegovem mnenju iz pan-
teisticne Heglove filozofije. Ce amaliziramo ita pojem, vidimo
zopet kakor pri Slomdku, davsebuje elemente, ki predstavljajo
zelo razlidne zgodovinske struje in imajo zelo razlitne po-
sledice. Na eni strani mu pomeni maziranje, ki vidi v marodu
bozanstvo, ki na primer ne priznava mad narodi stojetith mo-
ralnih nadel in stremi za nacionalno cerkvijo; Mahni¢ take tendence
integralnega nacionalizma seveda odklanja s stalidéa univerzalnosti
katolicizma. Na drugi strani vidi pa predstavnika absoluine ma-
rodnosti n. pr. v Mazziniju in njen izraz v vsakem poskusu, da se
v imenu narodne volje brez ozira na veljavno prirodno in zgodo-
vinsko pravo zrusi legitimma drZavna oblast. Mahmi¢ ima tu posebe;j
pred ofmi zedinjenje Italije preko zruSenja legitimnih oblasti, ki
ga po njegovem mnenju pred vero in kri¢anstvom ni mogode za-
govarjati, in mjegova polemika proti katoliSkemu liberalizmu je
naperjena predvsem proti onim italijanskim katolikom, ki so hoteli
najti kompromis med svojim verskim in nacionalnim prepri¢anjem.
Najbolj 'pa obsoja unifenje papeske drrave v imenu narodnega
nacela, kar imenuje »najhujsi javni greh, ki ga je zagresila Evro-
pac; zahteva po obnovi papeske driave je bila sploh na dnevnem
redu razpravljanja v slovenskem klerikalizmu v Avstriji in prvi
katoliski shod 1. 1892. jo je izrecmo postavil. Kar 'se tite driave je
Mahmi€ popoln legitimist: oblast je -od Boga, vladar je zastopnik
bozji in odgovoren le Bogu, podlozniki nimajo pravice odrekati mu
pokoritino; ta pravilni nauk je bil nekdaj majtrdnejsa opora pre-
stolov, z njim je cerkev branila vsako postavno avtoriteto, a zdaj
se Siri po Syllabusu 1864 obsojeno zmotno mmenje, da je avtoriteta
le vsota Stevil in materialnih sil in zato se pojavljajo revolucije.
Mahni¢a ne muéi nikaka misel na histori¢no relativnost drzavnih
oblik, na dosti recentni izvor absolutne monarhije, za mjega je vse
Jasno, celo dejstvo, da Ze dolgo obstoji ustavma monarhija, ga ne
moti: »V ustavni drzavi se klanjamo le monarhu: kar on maredi,
tega mi ne sodimo, sodil ‘bo Bog. Vsi drugi (tu taisli mna poslance
itd.) so odgovorni nam« (Ved lugi, str. 153). Revoluciji 1789 in 1848
sta mu zlo, a vse njihove posledice niso slabe, treba je izrabiti mos-
nost za politi¢no udejstvovanje katoli¢anov, ki jo nudijo vteh revolu-
cijah mastale uredbe. — Kot nasprotnik natela o narodni suvere-
tosti je Mahni¢ seveda tudi nasprotnik natela narodne samodlodbe
in prista§ avstrijskega legitimizma, zato zahteva razpust drustev,
ki goje rabsolutno marodnoste, n. pr. Sokola, kot veleizdajalskih.
— Po wseh téh omejitvah s strani katoliSkega univerzalizma ostane
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narodom le e pravica, »da se narodno, t. . na podlagi narodnega
jezika, izomikajo in mapredujejo¢; to pravico in pravico ohraniti
svoj znadaj in »svojine« narodi imajo, ker je razliénost marodov
bozja volja. Neopravitena pa je zahteva po popolni enakopravnosti
narodov, in sicer zato, ker imajo narodi neenake sposobnosti; med
temi sposobnostmi navaja Mahni¢ tudi, da so nekateri marodi po-
lititno bolj nadarjeni in zato zavladajo drugim; madalje pa morejo
narodi tudi zaradi vojn, nenravstvenosti, prostovoljne predaje itd.
priti pod tujo oblast in niso veé politicno enakopravni. Tu pride
do izraza pesimisti¢na in pasivna poteza, ki se pojavlja v kritam-
stvu v odnosu do mmogih optimistiénih stremljenj moderne dobe:
zaradi izvirnega greha je Bog preklel ¢loveski rod, zato je raj ma
tem svetu nemogoé in Bog dopuséa take ssilne dogodke<, a ¢lovek
razmerij neravnopravnosti, ki izhajajo iz njih, ne sme rusiti, ampak
jih mora prenasati; neenakost je boljSa za pokvarjeno &lovestvo.
Mahnié navaja v zvezi s tem zmadilno misel: yAbsolutno, v
vsakem oziru vse 1ljudi, oba spola, vse stanove in vse narode po-
enakopraviti.hotejo prav tisti, ki namerjajo prevredi ves druzabni
red — socialisti.« (Veé ludi, str. 181.) : C
Slovenska klerikalna politika je stala na legitimistinem sta-
lig¢u prav do zadnjih mesecev obstoja Avstro-Ogrske. Konkretni
programi v tem okviru se pa spreminjajo. Program Zedinjene Slo-
venije ne zveni ve¢ revolucionarno®in ga zato sprejme medstran-
karski vseslovenski shod 1897 in drugi slovenski katoliski shod 1900.
Najbolj znadilno je pa, da se slovenski klerikalizem po padcu
Badenija 1897 zalne odvradati od programa deZelnih avtonomij
avstrijske federalisti¢ne stranke in prevzemati drzavnopravni pro-
gram hrvaSke pravaske stranke najprej Ze ma Trsatu 1898, nato pa
kot eno glavnih totk svojega programa od fasa aneksijske krize
1908 dalje. Ideja posebne velikohrvatske enote v okviru habsbur-
. ke monarhije je imela pri Hrvatih Ze dvestoletno tradicijo in je
nastopala vcasih tudi pod ilirskim imenom; zdaj jo sprejema slo-
venska klerikalna stranka, ki proglasa narodno edinstvo Slovencev
in Hrvatov in se zavzema za trialistino reornganmizacijo monarhije
na osnovi hrvatskega driavnega prava. Poudariti je treba, da je
za program bistveno vaZen avstrijski okvir in da so njegovi avtorji
videli v njem amntitezo na¢rtu zedinjenja Jugoslovanov okrog Srbije
in sploh izven Avstrije, ki je bil zanje delo pravoslavnih in fra-
mazomskih intrig proti obstoju starodavne katoliSke monarhije; to
se je posebno pokazalo ob dr. Sustersi¢evi denunciantski kampanji
po sarajevskem atemtatu 1914. Avstrijski okvir in sklicevamje ma
hrvatsko drzavno pravo, ne pa na maelo marodne samoodlocbe,
sta dajala temu programu nerevolucionaren znataj. Awstrijstvo
trialistiénega programa in sploh slovenske konservativne ‘politike
se poskua véasih opravidevati z argumentom, da je bilo to tak-
titno sredstvo, ker je Avstrija predstavljala manjSe zlo v primeri
z nevarnostmi od strani Italije in Neméije v primeru propada Av-
strije; taki motivi — izraz' nezaupanja v mnapredne sile lastnega
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naroda in zatekanja pred novimi nevarnostmi k silam preteklosti,
ki so z gotovostjo obsojene na pogin — so igrali mneko vlogo, poleg
njih pa je vendar bistveno vaZen tudi legitimizem. O izvedlji-
vosti trializma, posebej pa Se misli o prikljucitvi Slovencev veliko-
hrvatsko-jugoslovanski enoti v Avstriji, je dal pravilen odgovor ze
pred prvo svetovno vojno »Preporod«, ko je sodil o programih te
vrste, da je realno razmerje politi¢nih sil v monarhiji tako, da na
njihovo mirno, nerevolucionarno izvedbo ni misliti, e se pa po-

stavimo na stali§¢e vojme in revolucije, ni jasno, ¢emu bi Se ostali’
v okviru Awstrije. Kljub temu se je za trializem zavzemal ne le

dr. Suster$ié, ki se je za njegovo izvedbo neutemeljeno zanaSal mna
Franca Ferdinanda, ampak tudi dr. Krek, ki je javno nastopal
zanj Se 1. 1916 in 1917, medtem ko je Se odprto vprasanje, &e je
privatno v poslednjih mesecih svojega Zivljenja obupal nad Av-
strijo; ob podpisu majuniske deklaracije je velik del poslancev vzel
habsburdki okvir iskreno, ne kot takti¢no sredstvo, in Se v &fasu
deklaracijskega gibanja ga resno zastopata dr. USeni¢nik in Skof
dr. Jeglic. Razvoj dogodkov in dinamika revolucioparnega raz-
poloZenja sta dala v poslednjem letu vojne deklaracijskemu gibanju
protiavstrijski znacaj, ki ni bil v prvotnih namenih njegovih pred-
stavnikov; a Skof Jegli¢ je prezivljal Se v dnevih pred razpadom
monarhije krizo vesti in mmogi 3uSterSi¢ijanci niso mogli pozabiti
Avstrije niti po njenem propadu. Tako modtna je bila v slovenskem
klerikalnem taboru tradicija legitimizma.

IIT.. .

»Vsa naSa slovstvena zgodovina zivo pripoveduje, kako se bo-
jujeta dve najmonejsi socialni sili za to, katera bo vodila tudi v
kulturnem Zivljemju: cerkev in meS¢ansko izobraZenstvo« (A. Slod-
njak, Pregled slovenskega slovstva, 1934, str. 311). Ista trditev velja
tudi za politi¢no Zivljenje sploh in za narodnostno politiko posebej.
Ce je bila duhovi&ina socioloSko konservativen element in je to
predstavljalo odloéujoo oviro, da twdi v nacionalnen. vprasSanju
ni mogla zastopati radikalnega programa, nujnega pri narodu, ki
ga je obstojedi red tako zapostavljal, je pripadla ta maloga nujno
me3éanstvu. A tak razvoj ovirata dve mogocni konstanti nase zgo-
dovine: na eni strani gospodarski razvoj slovemskih pokrajin za-
ostaja za sosednjimi predeli in zato dopu$fa razvoj mestanstva le
v skromnih dimenzijah, razen tega pa velja tudi za velik del me-
$tanstva isto kakor za vi§je socialne razrede ma Slovenskem sploh:
predstavljajo ga deloma tujci, deloma pa rojeni Slovenci, ki pod-
legajo nemskemu reZimu, okolju in kulturni sugestiji ter mislijo,
da se morajo zaradi svojega socialnega polozaja ponemditi. Kljub
temu pa dokazujejo imena, ki sem jih Ze navedel, da je igralo me-
§tanstvo vaino vlogo v slovenskem narodnem gibanju Ze v dasu,
ko je imelo.to gibanje kulturen in me Se politien znadaj, ne sicer
po Stevilu svojih preporoditeljev, paé pa po kvaliteti njihovega dela.
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V letu revolucije je pescica slovenskih dunajskih in graskxh
visokoSolcev skupaj z malostevilnimi hberalneje usmerjenimi
starej$imi slovenskimi fpreporodlteljl med njimi tudi. nekaterimi
liberalno-katoli%ko usmerjenimi duhovniki, ustvarila programe
Zedinjene Slovemje, zedinjenja Slovencev z ostalimi avstrijskimi
Jugoslovani in enakopravmosti‘slovens¢ine ter izdala geslo, da Slo-
venci me spadajo v snujobo se nemiko driavo in ne volijo poslan-
cev za Framkfurt. Kot pozitivno dejstvo je treba omeniti tudi, da
so nekateri tedanji poslanci na Dunaju tudi v vpraSanju zemljiske

odveze in odnosa do dunajske oktobrske revolucije zavzemali bolj

radikalno stali¥&e kakor n. pr. Cehi, in dobro zastopali zahteve slo-
venskega narodnega programa. .

Vendar je tedanja slovenska liberalna politika: naredila dvoje -
velikih mapak. Predvsem ni znala povezati slovenskega narodnega
gibanja s kmetskim gibanjem. Slovenski kmet je bil tedaj zelo
radikalen, zahteval je odpravo vseh obveznosti brez odgkodnine,
odklanjal politi¢tno vodstvo duhovitine, a imel seveda: smisel le za
vprafanje zemljiSke odveze, kar je prirodno, in so tozadevni o€itk:
kasnejSih zgodovinarjev neupraviceni. Nekateri slovenski poslanci
so sicer sami zavzemali v tem vpraSanju precej radikalno stalisce,
niso pa znali ustvariti med kmetkim ljudstvom gibanja, ki bi za-
htevalo radikalno resitev agrarnega vpraSanja in obenem pribliZalo
slovenskemu kmetu narodni program z opozarjanjem na dejstva, da
je mjegov socialni tladitelj oblenem njegov macionalni tlaéitelj.
Avstrijski reakciji je nato uspelo loditi vpraanje zemljiske odveze
od ostalih vpraSanj, ga resiti hitro, feprav ne na radikalen maédin,
in s tem dosedi, da se je kmet desinteresiral ma ostalih vpraSanjih
revolucije; to je pripomoglo k zmagi reakcije, a po obnovi ustav-
nega zivljenja je mekdanje kmetovo nezaupanje do duhoviline
polagoma izginilo in dvajset let po revoluciji postaja kmet v mnogih
avstrijskih pokrajinah, med njimi tudi ma Slovenskem, (rlarv'na
opora klerikalizma.

Druga velika napaka je bila, da se je dalo slovensko macionalno
gibanje podobno kakor gibanje mnogih drugih Slovanov izigrati
reakciji kot sredstvo &p borbo proti revolucmonanem drugih naro-
dov, za zmago reakcije, ki je konéno poko«paJa tudi nacionalne
zahteve slovansklh narodov samih, Tu je sicer res, da je Se danes
raziirjeno mnenje, ki vidi v tedanji avstrijski revoluciji samo borbo
med narodi, napa¢no. Popolne homogemosti ni niti pri Italijanih in
Madzarih, kjer so posebne razmere olajSevale skupen mastop. Pri
avstrijskih Nemcih ne obstoje samo dunajski revolucionarji in demo-
krati v nekaterih drugih vecjih krajih, ampak tuwdi mnogo manj
radikalne struje in konéno tudi faktorji,. ki so direktno podpirali
reakeijo. Pri Slovanih so bili sociolof$ki pogoji za razvoj revolu-
cionarnega gibanja seveda mnogo slabsi kot pri Nemcih, kljub
femu pa ne smemo prezreti, da je bila na praskem slovanskeim
kongresu motna struja — in to ne samo- ‘Poljakov in Rusov — za
tni¢enje Avstrije, da je prislo tedaj tud1 v Pragi do poskusa de-
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mokratske revolucije in da obstoji tudi pri Srbih in Hrvatih v &asu
revolucije in Ze vel let pred njo struja, inspirirana od poljske
emigracije, ki hoe usmeriti nacionalno gibanje k cilju Jugoslavije,
ki jo je treba ustvariti izven Avstrije in proti njej. Liberalni Slo-
venci in velina liberalnih. Slovanov sploh seveda me mislijo na
razpad Avstrije, ampak na mjeno preosnovo iz legitimisticne mo-
narhije v federacijo narodov. Na drugi strani obstoje pa seveda pri
Slovanith — a ne samo pri Slovanih — reakcionarji, ki jim je glavna
stvar awvstrijski legitimizem; slovanska gesla so jim bolj taktiéno
sredstvo za dosego tega cilja. Njihove naérte olajsuje dejstvo, da
mem$ka in madZarska burZoazija prevzema tradicijo fevdalnega
reda v tem, da si zedinjenja Nemdije oziroma samostojne MadZar-
ske me predstavlja v etnografskih mejah, ampak prvo na celotnem
teritoriju nekdanjega nemskega Reicha in kasnejSega nemdkega
Bunda s ¢eskimi in slovenskimi deZelami ter z dostopom k Sredo-
zemskemu morju pri Trstu vred, drugo pa v historitnem okviru
celotnega teritorija dezel svetoStefanske krone, V tej situaciji so
imeli napredni Slovenci in sploh napredni Slovami pred seboj zelo
tezko nalogo, da si ustvarijo svojo eksekutivo in da se potem z
dobro politiko poskusajo zavarovati tako proti reakciji kakor tudi
proti nacrtom nemSke in madZarske imperialisticne burZoazije.
Namesto tega so se omejevali na snovzinje lepih teoretiénih naértov,
isto¢asno so pa pomagah ali vsaj dopustili, da je reakcija, ki se je
posluzevala za svoje cilje tudi slovanskih gesel, postajala vedmo
mo¢nejsa, dokler ni. zmagala in pokopala tudi njihove naérte.

V dobi Bachovega absolutizma, ki je poskuSal pridobiti kmete
s hitro izvedbo zemljiske odveze, duhovitino s konkordatom in
laiéno imteligenco z wuradniSkimi sluzbami, zlasti na Hrvatskem
(Hauptmann), je ostalo vendar- 3e nekaj Slovencev, ki so ostali
verni idealom svobode in narodnosti, posebno v krogih lai¢ne in-
teligence in dljastva Danes se ¢udimo sodobnosti himne »Naprej,
zastava Slave¢, ki je bila prvié peta 1860 in vendar me, razodeva
ni¢ legitimistiénega -duha, znacilnega za tradicionalno 'slovensko-
politiko. A Simon Jenko je napisal Ze 1835 v »Vajah« znaéilno pesem

3Na zbiranje«:
Za boga se Zgafi daj i klati,
Raj v pladilo da ti cerkev mati,
pozno Se kak doktor bo uéil,
kdaj, kako, zakaj si kri prelil:

Daj se v bojih klati za cesarja,
Vsak dan da dvojado ti denarja,
In &e bos za vekomaj zaspal,
V slami te bo pokopati dal:

Bij se za prostost, za domovino,
Priel ne bo§ v raj, ne v groba tmino,
Ne stal, ne lezal, ne sedel, —

Malo nad zemljo bo¥ dom imel.
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- Po obnovi ustavnega Zivljenja si na Slovenskem v skladu s
splodno avstrijsko situacijo in s posebno slovensko strukturo sto-
jita nasproti nemski liberalizem in konservativizem staroslovencev.
Nemski liberalizem prevzema vedno bolj centralistine in germa-
nizatori¢ne tradicije avstrijskega absolutizma in se opira ma strukturo
in znacaj mest in meSamstva na Slovenskem. Mnogo so nemsStvu
koristili na Slovenskem tedaj kakor vedno tudi nacionalno indife-
rentni me3dami, zlasti uradniki. Kozmopolit, ki vidi v jeziku le
tehmi¢no sredstvo in so mu nacionalna vpraSanja na sebi indife-
"rentna, navadno koristi stvari privilegiranih narodov in tako je
delal Ye iz komodnosti tudi me$éan in posebej birokrat, ki se je
nems$dine naudéil Ze v 3Soli, slovenskega knjiZevnega in uradnega
jezika bi se moral pa nauditi kot samouk ali ga celo Sele ustvar-
jati. Razen tega pa nastopa stranka »kapitala in inteligence« z
geslom liberalizma, ki je nad narodnostjo, gospodarskega in kul-
turnega napredka, ki je pa dostopen zaostalemu slovenskemu
ljudstvu le preko nemStva. Proti nem$kemu liberalizmu se bori
slovensko politiéno gibanje, ki ima Ze - popolnoma konservativiq
vodstvo in znadaj, Doseglo je svoj najvedji politiéni uspeh, ko je
zajelo vedino Slovencev, tako da je mogel po deZelnozborskih vo-
litvah 1867 dr. Zarnik zapisati: »Zdaj 3$ele moremo prosto dihati,
zdaj Sele smemo redi, da je slovenski narod v resnici na svetu, da
#ivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo narodopisen
pojeme¢ (Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina, IlI, str. 112).
A ta tabor razodeva ne samo veliko kulturno in politi¢no oZino
in zaostalost, ampak se more gibati e po svoji naravi tudi v svojih
nacionalnih ciljih le v zelo skromnih mejah. Kljub temu je del
slovenske liberalne inteligence sodeloval v tem gibanju, ker mu je
trenutno narodnost mnajvaznejSa, vaznejSa kakor svoboda, in se
zadovoljil s tem, da se je v&asih oglasil v listih z idejo Zedinjene
Slovenije ali drugimi bolj naprednimi kulturnimi in politi¢nimi
pogledi. Drugi pa so obupali nad slovensko reakcionarnostjo in
presli v nemski tabor. Ze v letu revolucije je to storil dr. Fister,
najbolj revolucionarni duh med tedanjimi Slovenci. Trinajst let
kasneje mu je sledil Dezman, in sicer ne iz sebiénih razlogov,
ampak zato, ker ga je odbila politiéna in kulturna reakcionarnost
ter za znanstvemo-kriti¢ne in estetske kriterije nedostopno rodo-
ljubno frazerstvo tedanjih slovenskih odlotujoéih krogov. Njegovo
politi¢no delo v nemskem taboru je doZivelo neuspeh kljub njego-
vim velikim sposobmostim in marljivosti; slovenski liberalizem, ki
je nastopil le nekaj let po njegovem odpadu, je dokazal, da se
morejo tudi liberalne ‘ideje med Slovenci v sploSnem uveljaviti - le,
¢e se postavi liberalizem na slovensko osnovo; kljub temu pa »Dez-
manov problem« ni osamljen primer, ampak ima velik pomen po-
sebno za severne slovenske pokrajine, kjer nam je mnogo $kodoval,
pri ¢emer nosi mnogo krivde tudi nedoslednost in neodlo¢nost slo-
venskega liberalizma.
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Slovenski liberalizem je konéno vendar tvegal samostojen
nastop v ¢asu zborovanj slovénskih visokoSolcev 1868 in 1869,
ustanovitve »Slovenskega Naroda« 1868 in politicnega razkola v
slovenskem taboru, ki je privedel do tega, da sta 1873 (pl‘l drZzavno-
zborskih volitvah obe stranki mastopali loteno in da je mladoslo-
venska stranka nato Se nekaj let vodila samostojno politiko. Kot
glavne zmacilnosti mladoslovenskega gibanja se oznadujejo navadno
svobodomiselstvo v kulturnem oziru, ki ga gibanje izpoveduje kljub
temu, da mu pripadajo tudi nekateri liberalno-katoliski duhovniki,
kateri bi hoteli dosedi soglasje med cerkvijo in tendencami moder-
nega sveta in nocejo, da bi se polititne stranke formirale na verski
podlagi in da bi se cerkev za uveljavljanje svojega nauka poslu-
zevala drzavnega politi¢nega pritiska, nadalje boj za uveljavijanje
estetske kvalitete v literaturi, ki ga vodita Levstik in Stritar s
svojo borbo za . PreSerna proti Koseskemu in ki pomeni obenem
‘borbo za odpravo cerkvene kontrole nad literaturo, in konéno v
politiki boj za nadelno politiko proti klavrnemu in mepoStenemu
oportunizmu, ki so ga polkazali slovenski poslanci v debatah o dua-
lizmu leta 1867. Vse to je res, a mladoslovensko gibanje ima e
druge znaliluosti. Mladoslovenci so.proti naslanjanju na historitne
programe zopet ozivili program Zedinjene Slovenije in zaceli s
taborskim gibanjem, medtem ko so bili staroslovenci, zlasti Costa,
vsemu temu majprej nasprotni, se nato za nekaj &asa pridruzili,
a se kmalu zopet vrnili v naroéje avstrijske pravne stranke, kar
so mladoslovenci s stalis¢a programa Zedinjene Slovenije ostro
kritizirali. Staroslovenci morejo biti v vpraSanjih jezika in knji-
Zzevnosti pristaSi slovenskega, jugoslovanskega ali vseslovanskega
knjizevnega jezika, a znalilno zanje je, da je to pri mjih le kul-
turno vpraSanje, politiéno pa hocejo biti Avstrijci. Bleiweis se je
leta 1861., ko so mu Nemci otitali panslavizem, izjavil za literarni
panslavizem, medtem ko spada politi¢ni panslavizem pod »kri-
minal« (Prijatelj, prav tam, III; stran 49). Mladoslovenci izrecno
obsojajo naziranje, ki vidi v narodnosti le kulturno in mne
politinega vpraSamja. Prav tako obsojajo legitimizem in v &asu,
ko se je ves klerikalni svet zgrazal zaradi italijanske okupacije
Rima in unifenja papeske drzave, piSe dr. Zarnik s simpatijo
o Maxzzin.iju in o zedinjemju Italife. »Slovenski Narod< pa
kaze v &asu JuréiCevega uredniStva simpatije za republikanstvo.
Zdelo se je, da so te ideje Ze zelo aktualpe zaradi tedanjega med-
narodnega poloZaja. Po izgubljeni vojni 1866 sta Framc JoZef in
Beust pripravljala revanzo proti Prusiji in prav zaradi tega tako
hitela z uvedbo dualizma, da bi prej zadovoljila MadZare. Od ie
vojne so mnogi pri¢akovali propad Avstro-Ogrske. Med anjimi je
tudi »Ujedinjena Omladina Snpskac, ki si ta propad Zeli, saj so
prisli vojvodinski Srbi, ki so. 1848/49 krvaveli za Avstrijo, pravkar
pod madzarsko oblast, in ga hode izrabiti za to, da v borbi z Ma-
dzari zedini s Srbijo srbske in hrvatske deZele monarhije, ne pa
slovenskih, ker misli, da bi jih Bismarck po zmagi mad Avstrijo s
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Trstom vred ‘prikljuéil Veliki Nemé&iji, in noe priti zaradi njih v
spor z Nemci; “Slovenci — in Cehi — naj si trenutno pomagajo,
kakor pat znajo, v bodo¢nosti jih more resiti le vseslovanstvo, t.J.
velika vojna med Neméijo in Rusijo, medtem ko je Srbija sama
za to preslaba. Na tej podlagi ni moglo priti do soglasja med sicer
tako sorodnima mladinskima gibanjima Srbov in Slovencev; le na-
videzen sporazum predstavlja ljubljanski jugoslovanski program
18?0,\ki proglasa nadelo edinstva in vzajemnosti Slovencev, Hrvatov
in Srbov habsburfke momarhije na knjiZevnem, gospodarskem in
polititnem polju. Vendar so srbski udeleZenci ljubljanskega se-
stanka spoznali, da je med Slovenci mnogo manj avstrijskega legi-
timizma, kakor so prej pri¢akovali. Tedanji mladoslovenci se v
strahu pred sosedi niso zatekali pod varstvo Avstrije; medtem ko
se na Goriskem, kjer je vodil slovenske liberalce dr. Lavri¢. po-
javlja ideja zedinjenja Slovencev okoli Srbije, prevladuje drugod
upanje na reditev od strani Rusije, kamor je odSel med drugimi
Slovenci dr. Celestin, a se vrnil razocaran zaradi reakcionarnosti
carizma. Loc¢itev mazorov je krog zavednih. pripadnikov slovenstva
raziirila, »Slovenski Narod« od 31. avgusta 1873 je pisal: »Pridobil:
smo 7e v kratkem ¢asu mnogo Zivljev, ki so Ze bili odpadli, ker
s0 mislili, da naga narodnost in mazadnjastvo — je identi¢no.« (Pri-
jatelj, J. Kersnik, II, str. 33.) Najbolj vaino pa je, da se je pri
narodu, ki je bil tako zapostavljen, zafel formirati tabor, ki ni bil
zakoreninjen v konservativnem svetu, »vsaj ubogi Slovenec nima
tesa obdrZavatic, kakor je pisal Bozidar Rai¢ v »Slovenskem Na-
rodu« Ze 1871 (prav tam, I, str. 186).

A pot slovenskega liberalizma je bila drugaéna. Vzroki so raz-
li¢ni. Mes¢anski liberalizem, posebno v srednji Evropi, od desetletja
do desetletja vedno bolj izgublja svoj revolucionarni znacaj'in
postaja konservativen element. Slovenski liberalizem se je v svojem
politiénem, drustvenem in kulturnem delu omejeval na mescanstvo,
medtem ko na maso kmetskega prebivalstva, na delavce in deloma
celo na malomes¢anstvo v zacetku ni mislil, kasneje ga je pa kle-
rikalna stranka, ki je po dr. Kreku sistematiéno izrabila moznosti,
katere je nudil tedanjim strankam prevrat v kreditnem sistemu
in ustvarila mreZo gospodarskih in paralelno tudi kulturnih organi-
- zacij, prehitela. Zato se liberalizem odtujuje od vsakega demokra-
" tiénega Cuvstvovanja in konéno celo masprotuje uvedbi splosne in
enake volilne pravice. A tudi evropski politi¢ni razvoj je bil dru-
gaten, kakor so si mladoslovenci ob svojem nastopu predstavljali.
Avstrija e ni propadla, ampak si je za nekaj desetletij podaljsala
svoje Zivljenje in namesto prejinjih ostrih kriz stopi doba pocas-
riegd zorenja krize socialno-gospodarskega in politiénega sistema,
ki pnapravi na povrinega sodobnika in opazovalca vtis stabilizacije.
V postev pride konéno $e banalna »sacra mandati famesc, kakor jo
imenuje Prijatelj, pohlep liberalnih politikpv po mandatih, ki’ so
pa bili odvisni od pristanka konservativcev, kateri v zaletku Se
niso imeli dovolj lastnih sposobmil politikov. In tako “je prislo do

4 . ' > : . 49



prvega popus¢anja Ze 1870 zaradi mandata dr. Zarmika, kar je po-
vzrodilo konflikt med mladoslovenci in Levstikom ter Levstikov
umik' iz politike, nato pa pride po nekaj letih borbe do politike
»slogec, ki traja celih 15 let vse dotlej, dokler ni Mahni¢ s svojo
nepopustljivostjo prisilil liberalcev, da so nastopili samostojno,
medtem ko je priflo na Stajerskem do raszkola Zele leta 1906., na
Koroskem pa do prave organizacije slovenske liberalne stranke
sploh ni prislo. Znano je, da je bil polozaj obeh taborov ma Sloven-
skem v kulturnem oziru v dobi slogastva — 2 izjemo Primorske —
zelo neenak: konservativei so zase vztrajali ma svojem programnu,
liberalcem pa so dopuséali le privatno in kveéjemu &e literarno iz-
povedovanje lastnega nazora, in Se to samo do Mahniga, medtem ko
so liberalci tem zahtevam zelo popuidali in je trajalo dolgo &asa,
preden so nasli pogum, da so javno izpovedali to, kar so v resnici.
bili. A ista trditev velja za njihovo narodnostno politiko, Slovenski
liberalni poslanci so.é&lani Hohenwartovega kluba avstrijskih kon-
servativeev, njihova najmotnejSa osebnost Fran Suklje je klasiden
politik oportunizma, ki podpira Taaffejevo vlado za ceno drobtin-
¢arskih pridobitev, in tudi opozicija proti tej politiki (»Slovanc,
»Slovanski svet<) se izérpava v zahtevah po slovanskem bogosluZju
in v meglenem panslavizmu. V &asu po »loditvi duhov¢ slovenski
liberalci v podrobnem delu izgrajujejo sokolsko organizacijo in
Ciril-Metodovo druZbo, a sicer njihova narodnostna politika ne kaze
bistveno drugalnega znadaja od politike njihovih klerikalnih na-
sprotnikov in to v ¢asu, ko pri drugih avstrijskih narodih Je eksi-
stirajo meS¢anske stranke, ki izpodkopujejo avstrijski legitimizem
in vodijo tudi temu primerno zunanjo politiko. '
Prijatelj obZaluje, da se je slovenski liberalizem predal oportu-
, bizmu in ni ostal zvest svoji zgodovinski misiji: nadelni politiki
brez kompromisov in organizaciji slovenskega mescanstva, Geprav
bi mu taka politika ne prinesla mandatov. Politi¢ni razkol bi —
po Prijatelju — ne Skodoval; Slovenci pa& niso poznali politi¢nega
gesla bolj zrelih narodov: getrennt marschieren, vereint schlagen.
Posledice politike sloge v narodnem woziru so se poznale po mestih
in trgih. V zvezi s tem se obZaluje, da je tako zgodaj zapustil slo-
vensko politiéno areno Fran Lewstik, ki bi mogel postati, ée e ne
politi¢ni voditelj, pa vsaj politiéni ideolog in kritik na podlagi pro-
grama nacelne liberalne politike. — Gotovo je, da bi liberalna
stranka, ki bi ostala zvesta svojemu kulturnemu in narodnemu
programu, mogla preprediti identificiranje slovenstva in konserva-
tivizma in vsaj deloma tudi narodni odpad nekonservativnih ele-
mentov, ki ostane Se dolgo tasa, deloma do naSih dni, znadilen za
nafe severne pokrajine, njihova mesta in trge, letoviske kraje in
pomescanjene kroge na podeZelju. Razumljivo je, da je slovemski
ucitelj na Korodkem, ki mu je nemski liberalizem uredil gmotni
polozaj, da se ni moral vet preZivljati kot cerkovnik in godec, dvig-
nil ‘stopnjo’ njegove izobrazbe in ga osvobodil od cerkvenega nad-
~zorstva, in ki ima politiéno izbirati samo med nemskim liberalnim
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in slovenskim klerikalnim taborom, postal glavni eksponent germa-
nizacije. -— Zastal pa je ne samo razvoj slovenskega narodnega giba-
mja v $irino, ampak tudi v globino. V ¢asu, ko se med avstrijskimi
Nemeci Ze Siri velenem$ko gibanje in ko je primorski italijanski
liberalizem v srcu vseskozi iredentistid¢en, ko zorijo tudi med Hrvati
radikalnejSe koncepcije v gibanjih, prekaljenih v dolgotrajni opo-
ziciji, vziraja slovenski liberalizem na avstrijskem stali§éu, nima
izdelanega narodnega programa ‘in kljmb raznim vseslovanskim
kongresom ne vodi nikake smotrne zunanje politike. To se je poka-
zalo v letih pred vojno, ko je tako stara liberalna struja kakor tudi
narodno-radikalna mladinska struja orientirana avstrijsko, a brez
jasnega programa. PoloZaj je reSilo gibanje »PreporodaSev«, ki se
je postavilo odkrito na staliste jugoslovamskega revolucionarnega
programa, a to gibanje so predstavljali do izbruha vojne razem
dijakov le malostevilni starej§i izobraZenci. V &asu vojne se je
liberalna stranka mato sicer laZzje preorientirala kakor klerikalna

-stranka, a vsega zamujenega ni bilo ve¢ mogofe nadoknaditi in

Slovenci smo bili v odlofilnem &asu premalo pTipravljeni Ozko
politi¢no obzorje slovenskega liberalizina je seveda v zvezi z eko-
nomsko Sibkostjo slovenskega meScanstva.

Iv.

Adjutant Franca JoZefa pl. Babarczy je pisal 1850. v 'knjigi »Be-
kenntnisse eines Soldaten<, da so nauki o enakopravmnosti narodov
in stanov sadovi komunizina (Prijatelj, Staroslovenci I, str. 22},
Videli smo, da je imel podobno mnenje tudi Mahnié Misel, da je
mogode narodno vprasanje posebno pri tako zapostavljenem narodu
kakor je bil slovenski reiti popolnoma samio v zvezi z radikalno

‘druzbeno revolucijo, je tako enostavna, da bi mogli pri¢akovati, da
_je nastala zelo zgodaj. In vendar slovenska socialna demokracija in

s«ploh avstrijska socialna demokracija v stari monarhiji kljub svo-
jemu teoretitnemu obsojanju vsakega narodneva zatiranja ni bila
tega mnenja. Oficielni teoretik »avstromarksizma« za narodna vpra-
ganja je bil Rudolf Springer (psévdonim za dr. Karla Rennerja) in
njeno stali$de je bilo izraZeno v brnskem programu od 1898. Narodno
vprasanje se hoe resiti preko kulturne avionomije marodov: kul-
turne zadeve maj se lodijo od drugih- drZavnih poslov in o njih naj
odlotajo avtonomne Lkortporacue za vsak narod. posebej. Za ta pro-
gram, ki zahteva manj od programov teritorialne avtonomije posa-
meznih narodov bodisi po dezelah, formiranih po narodnem nacelu,
ali pa vsaj po okrozjih v okviru posameznih dezel, in zakieva.se-
stavo narodnih katastrov, je znatilno dvoje: narodno vprasanje se
smatra za samo jezikovno in kulturno vprasanje, politi¢na in eko-
nomska stran uveljavljanja naroda in moZnosti zatiranja naroda.po
marodu se ignorira. Obenem pa hoce reSiti ta program narodno
vprasanje na legalen nadin in v mescanski druzbi, brez revolucije
in brez povezamosti tega vpraSanja s socialnim viprasanjem, saj ima

-
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po tej teoriji priti zmaga socializma Sele kasneje. — Zdi se mi pa,
da bi bilo treba seéi Se globlje in raziskavati, ali ne %ivi v tedanjem
avstrijskem in slovenskem socializmu — kakor prej v liberalizmu —
stara kozmopolitska miselnost, tako razlitna od internacionalizma,
gradedega mednarodno vzajemmost na polnem priznanju individu-
alnosti vseh narodov. Ta ssocialistiéni« kozmopolitizem smatra na-
rodna vprasanja za malo pomembna; smatra jih za zadevo meddan-
stva in treba jih je Gimprej resiti, da ne bodo odvradala pozornosti
od socialnega vpraSanja in da bo s tem ustvarjena prosta pot borbi
za socialistitno druzbo: poudarja se prednost gospodarskih vprasanj
pred nacionalnimi v tem smislu, da se proti sredobeznim tendencam
posameznih narodov zagovarja Avstrija kot enotno gospodarsko
podrodje, saj je Renmer izrazit prista§ ohranitve Avstrije. Morda
Zivi v tem »socializmu«, ki ni nikdar nagel poti do kmeta, tudi nekaj
naziranja, ki vidi v jezikih narodov, ki so v svojem razvoju zaostali
in imajo preteZno agraren znadéaj, medtem ko je me¥danstvo in
delavstvo deloma tujega izvora, deloma pa Zivi vsaj v takem okolju,
da razume tuj jezik, oviro napredku; na vsak naéin je pa res, da se
socialistina agitacija sicer posluZuje slovenskega jezika tam, kjer
nastopa v popolnoma slovenskem okolju, da pa ne &uti dolznosti,
«da ga sistematino goji tudi tam, kjer preti rojenim Slovencem
nevarnost potujéenja, in da tako bagateliziranje narodnega vpra-
Sanja kljub poudarjanju.internacionalizma ohranjuje privilegirane
pozicije in moZnosti germanizacije, ki si jih je nems$&ina pridobila
-zaradi stoletnega nem3kega gospodstva. Ni dvoma, da stoji narod- '
‘nostna politika avstromarksizma pod vplivom nemskega nacional-
mega imperializma, predstavlja njegovo rafinirano obliko in se mu
‘ne upira, ampak mu nehote sluZi (Sperans, Razvoj slovenskega na-
-1odnega vprasanja, str. 26, 186—87). Treba bi pa bilo izérpno pojas-
niti, koliko se je od teh pogledov razlikovala slovenska socialna
«demokracija, ki je bila od 1896 organizirana kot posebna stranka
pod imenom Jugoslovanska socialna demokratska stranka, kakino
je bilo nadelno stalife in praksa njenega vodstva in &lanov in
JkakSen njen organizatori¢en odnos do nemske in italijanske stranke
na narodno spornem teritoriju. Gotovo je bil vpliv avstromarksizma
zelo velik, na drugi strani je pa res, da je bil %e pri slovenskih
intelektualcih, ki so postali socialisti v zadnjih letih preteklega sto-
letja, eden od glavnih motivov pristopa prepritanje, da more le
socializem reSiti slovensko narodno vpraSanje. — Razen tega ne
smemo pozabiti, da je socialna demokracija zajela v svojo organi-
zacijo v glavnem le delavstvo in da je bila ideolotko in takti¢no
zelo neprozna; da je torej »zveza strokovnih organizacij v idejnih
nacelih nekaksna verska sektac, kakor je rekel Ivan Cankar e 1918.
‘Zato moremo ob vsem priznanju za pionirsko delo, ki ga je izvrsila, -
razumeti, da ni mogla zbrati okoli sebe mogotnega narodnega gi-
banja. ’ . K
To se je pokazalo pred in med novo evropsko krizo. Oficielno
stalis€e socialne demokracije se le malo oddalji od brnskega pro-
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grama; v tivolski resoluciji 1909, ki se njen pomen navadno pojmuje
napaéno, se v bistvu dodaja le program kulturnega edinstva Jugo-
slovanov, pozneje v ¢asu vojne se hoce izpopolniti program kulturne
avtonomije Se s teritorialno avtonomijo. Kakor Renner sta zavero-
vana v gospodarsko enotnost in veliki gospodarski prostor Avstrije
tudi dr. Tuma in polsocmhst dr. Knafhc, ki s posebnega slovenskega
stali§€a dodajata Se pomen Trsta in nJegovega velikega zaledja za
Slovence, Res je, da dr. Tumi lebdi pred odmi demokrati¢na Av-
stha, bistveno razliéna od obstojede, a pri tem se ne zaveda jasno,
da je treba najprej priznati posameznim narodom njihovo indivi-
dualnost v vseh ozirih in ne samo v kulturnem. razen tega pa kaze
zgodovina vseh poskusov, da se ustvari Avstrija kot federacija svo-
bodnih narodov in ne kot legitimistiéna drZavna tvorba, prav od
revolucije 1848 dalje, da obstoji med tem naértom in med obstojedo
drzavno tvorbo in njenimi predstavniki globok prepad, in da bi
bilo morda mogode ustvariti tako federacijo le, e se prej z revolu-
cijo odstrani ves obstojeéi red. Razen tega dr. Tuma podcenjuje silo
velenemskega gibanja. — Jasno je, da pod takimi pogoji socialna
demokracija ni mogla voditi nacionalnega gibanja, ampak je stala
bolj ob strani. Pri majnidki deklaraciji je kritizirala habsburgki
okvir in sklicevanje na hrvatsko drZavno pravo, namesto da bi
sodelovala pri deklaraculskem gibanju tm mu poskusala dati druga-
déen znacaj. KIJub temu je pa res, da so najbolj zrele form’ulacue
prisle prav iz njenih vrst. Ze 1910 se je v Beogradu na kongresu
balkanskih socialnodemokratskih strank, ki se ga je udelezﬂ tudi
dr. Tuma, sklepalo o balkanski federativni republiki, Ivan Camkar
1e 1913 v svojem predavanju »Slovenci in Jugoslovami« na klasi¢en
natin postavil zahtevo po juZnoslovanski federativni republiki in
1918 v predavanju »O¢iS¢enje in pomlajenje« obsodil narodnostno
politikd oficielne stranke, Etbin Kristan je vodil »Slovensko repu-
blikansko zdruZenje« v Chicagu, ki je 1917 zahtevalo ustanovitev
juZznoslovanske federativne republike. Tudi v krogu okoli »Demokra-
cije< (1918-19) so imeli o narodnem vpraSanju bolj pravilne pojme
kakor oficielna stranka, ko so zahtevali, da se stranka pridruzi
deklaracuskemu gibanju, obenem pa rpos’calwh zahtevo po federativni
organizaciji Jugoslavije.

O slovenskem narodnem znacaju se vetkrat postavljajo splosne
trditve, kakor n. pr. da so Slovenci klerikalen narod, da so bili
vedno zvesii Avstrijeirda so hlapéevski narod itd. Ze iz teh izvajanj
bi bilo mogode zakljuéditi, da so take trditve histori¢no zelo relativne.
Ne verjamem, da bi bil slovenski klerikalizem utemeljen v izredni
religioznosti Slovencev. Ne zdi se mi verjetno, da bi bil slovenski
~ narod bolJ rehngen ali manj religiozen kakor njegovi sosedje.
Vzrok je v tem, da je bil slovenski narod tekom stoletij predvsem
narod kmetov, ki je prisel v 19, stoletju v dolo¢enih momentih pod
odlotujo& vpliv svoje duhoviline, posluzujole se pri tem verskega
vpliva, popularne knjiZevnosti in kulture domacnosti (Slomsek) ter
gospodarskih organizacij (Krek), medtem ko so bili socialni razredi
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in politi¢ne struje, ki bi bili poklicani usmeriti Slovence v napred-
nejdo in revolucionarnej$o smer, v nekaterih primerih organizirani
od neslovenske strani, sicer so pa bili ti socialni razredi presibki,
oz. politi¢ne struje imele preozko bazo aktivnosti, predvsem pa bile
premalo dosledne, da bi mogle konsekventno izrabiti vse revolucio-
narne energije, zivece v slovenskem ljudstvu. Znadilno je, da tvori
ze v avstrijski dobi v pretezno klerikalni politiéni orientaciji Slo-
vencev izjemo Trst in Gorica, ker se je v Trstu izredno razvilo slo-
vensko mesCanstvo in delavstvo in ker odnosi med Slovenci in Itali-
jani v teh dveh pokrajinah — le deloma in za nekaj Casa z izjemo’
mest Trsta in Gorice — me poznajo pojava, da bi bili predstavniki
visjih socialnih razredov na slovemskem ozemlju Italijani in da bi’
se Slovenci z vstopom v meSCanski in delavski razred potujéili.
Proti trditvi o hlapdevstvu Slovencev govori 7e zgodovina mnasih
kmetskih uporov. Avstrija ni imela vernih podanikov samo med
Slovenci; legitimizem, ki je bil dusa te drzave, je bil modan tudi pri
drugih narodih, razen tega je pa njihovo liberalno mesdanstvo
kasneje mnogo bolj nagnjeno h kompromisom z obstojedim stanjem
kakor 1848, nacionalizem nekaterih mnarodov izrablja eksistenco
monarhije kot taktiéno sredstvo za svoje cilje, pojavljajo se upanja
na mirno preoblikovanje monarhije v federacijo svobodnih narodov,
tako ‘da je umiranje Avstrije izredno kompliciran proces. Za Slo-
vence posebej pa velja, da najmo&nej$i politiéni tabor po svoji
notranji strukturi ni megel biti revolucionaren v nobenem in tako
tudi ne v nacionalnem oziru, medtem ko so druga gibanja, ki bi
mogla postati revolucionarna, ali preve¢ kozmopolitska ali presibka
ali pa premalo dosledna za tako nalogo. Pri tako zapostavljenem
narodu, kakor je bil slovenski, je bil to politi¢en paradoks, a dokler
ta paradoks mi bil razrefen, je mogla veljati trditev o Slovencih kot
lojalnem in poniZnem marodu.

V.

V poslednjih dveh letih prve svetovne vojne in v prvih letih
po njej je vladalo med Slovenci zelo revolucionarno razpoloZenje;
deklaracijsko gibanje, upori slovenskih vojakov in mnogi dogodki
po zakljudku vojne, med njimi tudi prve jugoslovanske volitve, so
dokaz za to. Vzroki so bili socialni in maciomalni. Inflacija, vojne
dobave, Spekulacija, po mjih povzroéeme spremembe v premoZenj-
skih razmerah in matinu Zivljenja, ki se izraZajo v potenciranem
razsipavanju pri nekaterih in e v vedjem pomanjkanju pri drugih,
cijsko gibanje -— vse to je ustvarilo razpoloZenje, ki je klicalo po
revolucionarni stranki, ki naj ga usmeri k svojim ciljem. A take
stranke med tedanjimi vodilnimi slovenskimi strankami ni bilo.
'V socialnem oziru so meS¢anske stranke skrbno pazile, da se v novi
drZavi v nobeni vaZni stvari ne kr$i nedotakljivost druzbenega reda;
tudi v narodnem oziru je vaiZno, da so zaradi tega Nemci, ki so v
Jugoslaviji izgubili svoje politiéne pozicije, ostali pomembni zaradi:
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svojega mocnega kapitala in da je tuji; fevdalni veleposesti koristilo
vsako kompromisarstvo in zavla¢evanje v vpraSanju agrarne refor-
me. Tem strankam se je posreéilo, da so zajezile prvi revolucionarni
val, ko je bila komunistiéna partija proglasena za ilegalno, medtem
ko socialna demokracija po vojni mi ved predstavljala nevarnosti za
mescéanski druzbeni red, ostala pa je kriza kapitalisti¢nega sistema
in z njo nezadovoljstvo s socialnim redom. Vsekakor je bilo tudi
1918 nase ljudsivo razofarano v pri¢akovanju, da bo z narodnim
esvobojenjem v zvezi tudi socialno osvobojenje . ocl stoletne pod-
rejenosti.

V narodnem ozieu je znano, da je bil prevra’c vojasko nepri-
pravljen, da je bilo vojakov malo in da so bili deloma nediscipli-
nirani, da mismo hoteli in pozneje nismo mogli zasesti mase severne
meje, da smo v prevratnih dneh napra.x;iliI veliko napako v Trstu,
da smo v pogajanjih za zapadno mejo zamudili trenutek, ko bi
mogli dosedi boljSe pogoje kakor v Rapallu in da smo bili nepri-

ravlJem v vprasanjih notranje organizacije . Jugoslavije. Vse te
napake niso sluajne, ampak so mnastale zato, ker politi¢ne stranke
in voditelji niso bili pripravljeni na razpad Avstrije in na maloge,
ki na nje nekaj let prej $e niso mislili in ki so jim pripadle zaradi
razvoja dogodkov in narodnega gibamja, in pa ker niso uZivali pri
ljudstvu tistega zaupanja, ki ga more imeti samo v dosledni borbi
prekaljeno politi¢no vodstvo. Koroski plebiscit smo izgubili najved
zaradi dedi§¢ine preteklosti, ko smo znali pohtlcno orgamizirati zase
le komservativnega kmeta, ne pa mes¢anstva in proletariata; razen
tega pa v ¢asu pred plebls(ntom nismo znali tega stanja stvari spre-
meniti, posebno Se zaradi razlike med tedanjo Jugoslavijo in' Av-
strijo v ustavnem in socialnem oziru. Po plebiscitu je bilo na Ko-
roSkem S$e teZje spremeniti polozaj. Tako smemo redi, da smo bili
pri povojnem razkosanju slovenskega ozemlja ma ved drZav in pri
podrejenosti Slovencev v Jugoslaviji sokrivi Slovenci sami, ¢eprav
je seveda res, da hrvatsko-srbskih sporov, ki so Skodovali naSim
interesom v vprasanju meja Ze pred ustanovitvijo ]ugoslavije, in
$udi razkosanja slovenskega ozemlja, ¢eprav v manjSem obsegu, ne
bi mogli prepreéiti, ker je bila taka mednarodna politiéna konste-
lacija zaradi Italije in duh, po katerem so se odlo¢ala na medna-
rodni konferenci narodna vprasanja liub vsem teoretskim geslom
Wilsona in Zeneve, ki jih ni bilo mogode izvesti v okviru Ovbsto_]e-
ega druZbenega in pohtlcnega reda. Slovensko narodno vprasanje
dobi zdaj dvojen znaéaj: notranjepohhcemn za Jugoslavijo in med-
naroden kot vpradanje nasih manjSin in odnosov s sosedi in celot-
nim evropskim politi¢nim sistemom:.

Vprasanje slovenstva, Jugolslovanstva in slovanstva je bmlo v
slovenski zgodovini najprej vprasanje ~gorvorjene»ga in knjiZevnega
jezika, Jemka popularne, leposlovne in znanstvene knjiZevnosti.
Na.sa literarna zgodovina dokazuje, da se je pOJa'VlIO v dobi refor-
macije in mato ponovno v dasu francoske Ilirije in v dobi ilirizma
ter potem vedno znova zlasti v dobah. vedjih politicnih kriz, Vsi
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" na$i veliki kulturni predstavniki so nanj vedno odgovarjali z ob-
rambo slovenske individualnosti in ta njihov odgovor px;awlno
izraza st&nJe ki ga je ustvarila zgodovina sama. Danes, ko je vpra-
sanje reSeno, smemo Ze bolj prizanesljivo soditi pnzadevanje veaj
starejsih zagovornikov enotnega jugoslovanskega in vseslovanskega
Jemka in videti v njih zablode, ki so nastale zaradi napacne aphka-
cije pravilne misli, da moramo Slovenci iskati v svojem ogrozemem
polozaju oporo pri drugih juZnih Slovanih in sploh Slovanlh ter
ideje jugoslovanske in sploh slovanske solidarnosti, ki nas je sub-
jektivno vendar krepila v masi marodni borbi, &eprav je objektivno
le zelo malo ustrezala dejanskemu poloZaju. A tu se mi zdi predvsem
vazno ugotoviti dejstvo, da se razlike v tem oziru nikakor me uje-
majo niti z razlikami v svetovnem nazoru med katoli¢ani in svobo-
domisleci niti s politiénimi razlikami med konservativnimi legiti-
misti in med bolj ali manj doslednimi zastopniki nacela marodne
samoodlotbe, niti z razlikami med socialnimi razredi, glavno osnovo
teh svetovmonazorskih in politiénih razlik. Za jugoslovanski in wvse-
slovanski knjiZevni jezik se zavzemajo mmogi verni katoliki in pri-
stasi ax"strijskega legitimizma poleg svobodomislecev in pristasev,
pri katerih je imela ta ideja tudi politi¢en pomen; naJveCJl zago-
~ vorniki slovenske individualnosti so bili svobodomisleci in odlocn1
politiéni nasprotniki avstrijskega legitimizma in je torej nikakor
ne zagovarjajo samo verni katoliki ali dobri Awstrijci, kakor se je
véasth trdilo. Zato je jasno, da v &asu, ko postane nekaj let pred
ustanovitvijo Jugoslavije, najbolj pa po nJem ustanovitvi V"prasan]e
slovenstva in jugoslovanstva politifno vprasanje in ko se zafne
klerikalni tabor orientirati v slovenskem, liberalni pa v jugoslo-
vanskem smislu, vzrokov tem razli¢nim orientacijam ni iskati v kaki
globlji povezanosti z druibeno strukturo, politiéno in kulturno
usmerjenostjo, ampak &isto drugod. Slovenskega politi¢nega avto-
nomizma v Jugoslaviji niso prvi formulirali klerikalci; kakor smo
videli, so ga Ze prej postavili kot program nekateri socialisti, v
Jugoslaviji ga pa formulirajo nato neki disidenti socialno-demo-
Kratske stranke. Razlogi za orientacijo klerikalne in liberalne
stranke v tem oziru so bili razli¢ni, v podtev pride pa¢ tudi neraz-
poloZenje klerikalnih agrarcev zaradi konkuremce druglh pokrajin
Jugoslavije in teZnja liberalne burzoazije po trzi¢ih in investicijah
kapitala v teh pokrajmah a glavni razlog je izrazito politiden:
"klerikalna stranka ratuna s tem, da bo imela v avtonommni Slovenij it
veCino in oblast, liberalna stranka, ki nima upanja na tako vecino,
pa hode priti do oblasti preko zvez s srbskimi strankami in se zato
zavzema za umitarizem. Pri klerikalni stranki je pa odlocala taktika
in se je zato veckrat izneverila svojemu avtonomistitnemu pro-
gramu, kadar ji je bilo mogofe pod sicer ugodnimi pogoji priti do
oblasti v Sloveniji. Narodne borbe v Jugoslaviji so paralizirale vse
politi¢no Zivljenje in tudi med Slovenci je vedno bolj raslo prepri-
¢anje, da je hegemonija velesrbske burZoazije pod etiketo . jugo-
slovanskega unitarizma nevzdrina, a oficielna politika tedanje naj# «
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mocénejie slovemske politiéne stranke v tem usodnem vpraSanju je
doblla po pravici oznako breznacelnega oportunizma.

Poleg politi¢nega obstoji pri Slovencih v Jugoslaviji tudi pose-
be'n kulturni avtonomizem. Ko je Ivan Cankar v predavanju »Slo-
venci in Jugoslovani« 1913 izrekel stavek, da je kulturno Slovenec,
politino pa Jugoslovan, je hotel s tem na eni strani izraziti svoje
revolucionarno preprifanje o potrebi ustanovitve Jugoslavije izven
Avstrije in proti njej, na drugi strani pa obsoditi tendence, ki so
hotele Zrtvovati na oltajrju jugoslovanstva individualnost sloven-
skega knjiZevnega jezika in slovenske kulture, mikakor pa se ni
hotel izraziti za unitaristiéno Jugoslavijo, saj je imel pred o&mi
jugoslovansko federalisti¢no republiko. Kljub temu pa je s to for-
mulacijo pripomogel k temu, da so se njegova izvajanja interpre-
tirala po &rki in ne po dubu. Pri Slovencih je vloga jezika in knji-
Zevnosti ter njihovega izrednega razvoja pri formiranju narodne
zavesti zelo pomembna, pomembnejsa kakor skoraj pri vseh drugih
narodih. Zato je razumljivo, da se je pri njih posebno razvilo nazi-
ranje, ki vidi bistvo narodnosti v jeziku, v kulturi, v stvaritvah duha.
Se v Jugoslaviji je zastopalo to maziranje mnogo vodilnih intelek-
tualcev, ki so bili dale¢ od reakcionarnosti in oportunizma, delala
se je razlika med narodom kot kulturno in med drzavo kot polititno
in gospodarsko organizacijo in slovenski izobrazenci so kazali iz-
redno, v osnovi seveda upraviteno obcéutljivost v vrpraéamjih ohra-
nitve samobitnosti slovenskega kmjizevnega Jemka in slovenskih
kulturnih institucij, n. pr. univerze. In vendar je tako nafiranje o

popolni samostojnosti kulture nesociolosko, pri danas$nji tesni pove-
zanosti kulture s politiko in gospodarstvom v svetu, v katerem Zi-
vimo mi, pa tudi politi¢no trajno nemogote. Kulturna narodna
individualnost je nemogoca brez politiéne, politi¢na federacija brez
kulturnega sodelovanja. Res pa je, da tako postavljeno vpraianje
slovenske narodne individualnosti za jugoslovansko centralistiéno
politiko ni bilo tako aktualno kakor vprasanje hrvatske marodne
individualnosti, ki se je historiéno sklicevala predvsem na hrvatske
avtonomne politi¢ne institucije, in da je mogla zato v tem primeru
odloziti svoje koncne odloditve. To je ustvarilo. enemu delu sloven-
skih kulturnih avtonomistov moznost, da je zavzel v politiki oportu-
nisti¢no stalis¢e, ¢e§ da slovenska kulturna individualnost ni ogro-
Zena, obenem je pa omogodilo klerikalni stranki politiko, ki si je s
koncesijami slovenskim kulturnim zahtevam ustvarjala videz za-
Séitnika slovenstva, istoCasmo pa je rafunala s tem, da v politiki . in
gospodarstvu manj izobrazeni Slovenci ne bode spoznali, kako cen-
tralisti¢ni sistem mna teh podro¢jih ogroZa njihovo narodno individu-
alnost. Slovenski kulfurni odpor proti hegemoniji velesrbske burzo-
azije na kulturnem polju, t.j. proti »integralnemu jugoslovemstvuk
je bil za bodotnost pomemben, a dokler se ni po ideologiji in orga-
nizaciji vélanil v veliko masovno gibanje s ciljem nove druzbe in
nove drzave, je bil le zadeva malik grup intelektualcev brez prave
politi¢ne sile, :
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Hegemonija velesrbske burioazije v Jugoslaviji eksistira Ze od'
postanka drZzave in je mni bilo mogole zlomiti, dokler je imela v
zumanji politiki oporo v versajskem politicnem sistemu. Ta politiéni
sistem, ki ga karakterizirajo hegemonija zapadnih velesil, zlast:
Francije, relativna Sibkost Italije in posebno Nemdije, zveze Fran-
cije z najmodnejSimi drZavami v pasu, ki se razprostira med Italijo
in Nem¢éijo na eni in Sovjetsko Zvezo na drugi strami, in izloditev
Sovjetske Zveze iz evropske politike, hote v politiki ohraniti stanje,
ustvarjeno z mirovnimi pogodbami, v socialnem oziru pa ohraniti
kapitalistiéni druzbeni red. Za Slovence je bil njegov pomen tudi
v narodnem oziru problematicen, saj jim v Jugoslaviji ni zagotavljal.
niti emakopravnosti niti neodvisnosti od tujega kapitala, predvsem
je pa hotel samo ohraniti in ne spremeniti mednarodne pogodbe, ki
so izrotile stotisoCe maSih rojakov Italiji in Awvstriji; njegova pozi-

‘tivna stran je bila edino v tém, da je nudil Slovencem v Jugoslaviji

zatasno sigurnost pred aspiracijami njihovih sosedov. To stanje pa
oznacuje le kratko razdobje. Kriza kapitalizma je privedla najprej
v Italiji in nato v Neméiji do rezimov, ki hotejo ohraniti kapitali-
sti¢ni red, obenem pa usmerjajo vse sile na imperialisti¢no ekspan-
zijo. Nacionalizem se popolnoma lo& od mekdamje povezanosti z
liberalnimi in demokratiénimi idejami in metode narodnega zati-
ranja postanejo take, da zadne groziti podjarmljenim marodom ne-
varnost razselitve ali celo fizi¢nega iztrebljenja. Pri tem je pa ne-
enakost v realnih odnosih med velikimi industrijskimi in' malimi
agrarnimi drZavami Se mnogo velja, kakor bi se dalo sklepati iz
razmerja med §tevilkami prebivalstva; neenaka produktivnost dela
povzrota ogromme razlike v nacionalnem dohodku in s tem tud:
tislem njegovem delu. ki ga more drZava angaZirati za vojne
namene, ogromne so razlike, ki nastanejo v produkcijah, katere so
za vojno najbolj potrebne in zato so zelo meemnaki tudi.tehniéni
pogoji bojevanja, ki v moderni vojni najveé odlotajo. Ker so bile
male agrarne drZave vedinoma tudi notranje nekonsolidirane in
med seboj nesloZme, je razumljivo, da je nastala imperialistiéna
teza o velikih gospodarskih in politi¢nih prostorih, o imperijih, ki
imajo edini pravico do obstanka. Razen tega se je pa Ze 1938 in
kasneje pokazalo, da zapadme velesile deloma modejo, a twdi ne
morejo braniti malih srednje- in vzhodnoevropskih drZav pred me-
varnostmi, ki jim prete od Nemdije. Zato je moralo biti tudi vsakemu
realnemu politiku jasno, da morejo ogrozeni mali narodi, med
njimi tudi Slovenci, pridakovati pomodi samo od Sovjetske Zveze
(prim. moj ¢€lanek »Zumanjepoliti¢na orientacija Slovencev< v »Slo- -
venskem Zborniku 1942¢),

S tako orientacijo se pa nista strinjali obe tedaj Se vodilni
slovenski politiéni.stranki, ker je pri obeh pa¢ odlodala burZoazija.
V klerikalni stramki je dr. Krek gotovo mislil iskreno, ko je propa-
giral zadruZniStvo kot orozje v borbi proti kapitalizmu, éeprav je
jasno, da je tako oroZje nezadostno; a po njegovi smrti postane prav
zadruZniStvo glavna osnova za razvoj klerikalnega kapitalizma. Iz
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tega razloga in morda tudi pod vplivom direktiv od vodstva cerkve,
kjer ima, kakor se zdi, Quadragesimo anno od 1931 za kritanski
socializem iste posledice, kakor »enciklika< in Syllabus od 1864 za
katoliski liberalizem, vidi klerikalna stranka e ved let prej v So-
vjetski Zvezi svojega glavmnega zunamjepoliticnega nasprotnika. Jas-
no je, da pri tem ne izhaja s stalis¢a interesov slovenskega maroda.
Ona nima miti volje niti moralne sile, da bi organizirala narodni
odpor v tem kritiénem razdobju slovenske zgodovine. Vodila je v
odnosn do imperialistiénih sosedov najprej politiko oportunizma,
nato po njihovi okupaciji politiko kapitulantstva in konéno, potem
ko je bil organiziran narodni odpor od druge strani, politiko odkri-
tega narodnega izdajstva v sodelovanju mnajprej z italijanskim in
nato $e z némskim okupatorjem. To razpolozenje slovenske burzoa-
zije, vodilnih politiénih strank, zlasti klerikalne, in cerkvenih kro-
gov, je bilo seveda vaZna postavka v naértih, ki so jih imeli na$i
imperialisti¢ni sosedje z nafim ozemljem Se pred izbruhom krize.
Druga vaZna postavka je socialno in naciomalno mezadovoljstvo
Sirokih ljudskih mas z rezimom v predaprilski Jugoslaviji, Poznali
pa so tudi tipi¢no slovensko naziranje, da je bistvo marodnosti samo
v jeziku in kulturi. Njihova taktika je bila seveda razli¢na. Itali-
janski rezim polaga vaZznost na sodelovanje s predstavniki prejinjih
rezimov in s cerkvenimi krogi ter zatrjuje, da hode ohraniti sloven-
ski jezik in slovensko kulturo, ratunajod s tem, da so Slovenci
v Ljubljanski pokrajini pozabili primer Primorske in da ne poznajo

nujnosti povezanosti med kulturo in politiko. NemSko mnenje o

polozaju na Slovenskem, ki sem ga nasel v veé knjigah, publiciranih
nekaj let pred vojno, razlikuje med »deutsche Oberschichtc, t. j.
nemskeme fevdalci in kapitalisti, swindische, deutschfreundliche Un-
terschichtc, t. j. maso slovenskega prebivalstva, in sslowenische Intel-
ligenzschichic, pripadm'-ke inteligencnih poklicev, ki so pravi pred-
stavniki slovenskega mnacionalizma. Zaradi te amalize je bilo mogode
predvidevati, da bodo Nemci poskusali odstramniti tretjo plast, da
morejo nato drugo plast pod vodstvom prve pridobiti za nems3tvo.
Njihova amaliza' je zelo netotna, je karikatura resni¢nosti, ki pa
obstoji kakor vsaka karikatura v pretiravanju potez, ki jih nudi
resni¢nost sama. V njej moremo videti poleg znane resnice, da so
fevdalci in kapitalisti na Slovenskem deloma Nemeci, tudi konstatacijo
dejstva, da je ostal lepi razvoj slovenske kulture vse preved zadeva
tenkih socialnih plasti, da obstoji pri slovenskih intelektualcih ve-

lika zaverovanost v &isto kulturo, neodvisno od politike in druzbe, -

in da so slovenski intelektualci zaradi svojega socialnega polozaja
politi¢no lahko ranljivi; konéno moremo: videti v njej ugotovitev,
da je ljudstvo razocarano zaradi razmer v Jugoslaviji, da se odvrata

od svojih dotedanjih me3¥tanskih politi¢nih voditeljev in da je do-.

stopno demago$ko propagandi hitlerjevcev, kar je bilo ponekod res,
zlasti po zlomu predaprilske Jugoslavije, ko so pesimisti Zze obupa-
vali nad bodoCnostjo slovenskega naroda. A kmalu se je polozaj
popolnoma izpremenil. . : . ‘
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: . VI

Ze 1912 je postavil Stalin v polemiki z avstromarksizmom osnove
svojega naziranja o nacionalnem vpraSanju. Za nas najvaznej3a
totka je, da narodi nimajo pravice samo do kulturne avtonomije,
ampak do popolne samoodlotbe, torej -do izgraditve svoje indivi-
dualnosti tudi na gospodarskem in politiénem polju, do svoje drzav-
nosti, pri ¢emer se morejo zdruZiti z drugimi marodi v federacije,
pridrzati si pa pravico do odcepitve, ki se je morejo posluziti, niso
pa dolzni to storiti. Pravica do vsestranske izgraditve svoje indivi-
dualnosti pripada vsem narodom, tudi tistim, ki so v svojem razvoju
zaostali, pri ‘¢emer jim morajo drugi narodi pomagati. Narodno
vprasanje-ni vpradanje zase, ki bi ga bilo mogoée resiti samostojno,
ampak se smatra majprej za sestavni del sploSnega vpraSanja me-
$¢ansko-demokratske revolucije, 7e na predveder oktobrske revoln-
cije pa za sestavni del proletarske revolucije. Proletarska revolu-
cija more uspeti le, e se revolucionarna akcija ne omejuje na
pridobivanje proletariata, ampak poskuia pridobiti zase pred-
vsem srednje sloje in pri tem pripada ena najvainejsih vlog prav
nacionalnemu vprasanju. Na tej osnovi se je nato v dobi revolucije
radikalno prekinilo s tradicijo rusifikacije, revolucija se opira na
nacionalne teZmje neruskih narodov in ustanovile so se najprej
samostojne nacionalne sovjetske republike, mato pa 1922 Sovjetska
Zveza kot zveza enakopravnih nacionalnih republik, ki ohranijo
pravico do odcepitve, ki se je pa fakti¢no ni posluzila nobena od
republik, kjer je socialna revolucija zmagala. S tem je socialistiéna
revolucija reSila problem, ki so ga mestanske revolucije vehe-
mentno postavile na dnevni red, a ga niso resile. Stalin je nato 1925
Se posebej posegel v debato o nacionalnem vprasanju v Jugoslaviji
in v polemiki s Simi¢em (Simo Markoviéem) postavil tezo, da to
vprasanje ni interno vpraSanje me3¢anske dsube, ki bi ga bilo
mogoCe v mjej resiti na legalni nadin, ampak je povezano z vpra-
" Sanjem socialne revolucije in v zvezi z mednarodnim poloZajem ter
se ne sme bagatelizirati, ¢eprav tendence za odcepitvijo momentano
morda niso aktualne. :
Na osnovi teh idej je nastal nacionalni program Komunisti¢ne
Partije Jugoslavije in Slovenije. On priznava'slovenskemu narodu
ne samo kulturne pravice, ampak popolno pravico do samoodlotbe
in to brez ozira na meje, s katerimi so slovensko ozemlje razkosale
mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni. Konsekventno priznavana
individualnost in pravica do samoodlotbe vsem narodom Jugoslavije,
zastopana od polititne organizacije, ki se razdiri med vsemi temi
narodi, ustvari dejansko 7e tudi bazo za novo ureditev odnosov med
narodi Jugoslavije v smislu naéel federacije in- enakopravaosti, ki
so jo v mescanskem svetu zastopali le posamezni teoretiki, a zanjo
* v meStanski druzbi ni bilo nikakih moZnosti za uresnienje. Para-
lelno z zaostritvijo nove evropske krize je rastlo tudi med Slovenci
zaupanje, da jim bo Sovjetska Zveza reSila nacionalii obstanek.
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'IakOJ po zlomu stare Jugoslavije so se $e v aprilu 1941 na iniciativo
homunisti¢ne Partije vse skupine, ki so hotele postaviti nacionalno
borbo slovenskega naroda na novo ‘osnove, zdrufile v Osvobodilno
IFronto. V borbi. ki so jo izzvale strahotne izkusnje z okupatorji in
ki je imela znaeaJ lpartlzarnske vojne, ki je bila pri danem razmerju
sil edino mogoda in uspeina, delez posameznih narodov Jugoslav'lje,
na zrtvah in zaslwvah ni bil ved tako neenak kakor v prejénji vojni,
in njihov medseibojni odnos se je postavil na nove osnove. Prvié v
slovenski zgodovini je bil uspeien poskus, da se poveze nacionalno
gibanje s socialnim, in zgodovina drugih narodov dokazuje, kakine
posledice za bodotnost more to imeti. V slovenskem narodu se je
prebudil duh kmetskih puntov in Slovenci so dokazali, da niso veé

hlapéevski narod in.da se znajo boriti za svojo svobodo ne samo
" z orozjem kulture in s politi¢niini sredstvi, ki jim jih je dajala na
razpolago doba parlamentarizma, pokazali so, da znajo potrditi slo-
venstvo tudi s krvjo. Razvoj dogodkov je pa radikalno demantiral
nemsko tezo, da je slovenska narodna zavest samo stvar inteligence
in da so mase slovenskeza naroda do mje indiferentne.

Ko je Ivan Cankar pisal svojo »Belo krizantemoc, je imel pred
ofmi odnos umetnosti do naroda in hotel je povedati, da umetnost
ne sme biti bledoli¢no bitje, ki Zivi svoje esoteriéno zivljenje, ampak
mora biti zakoreninjena v polnem Zivljenju naroda. A njegove be-
sede morejo veljati tudi za pravilen odnos med Zivljenjem maroda
in med njegovo narodno zavestjo.

>Prijatelj, globlje poglej! Ali ne vidis, od kod te nove sile?
Zivljenje se drami v mizavah, ki so spale. O¢i se odpirajo, is¢ejo
luéi, roke se iztegajo, i3€ejo ciljev. Kaj zato, e prihaja pomlad v
viharju in povodnji! Iz te ¢érne naplavine bo vzklila bujna rast.
Njih misel je bila prava: ne bele krizamteme na ogoljen frak —
rde¢ nagelj na kamiZolo! Ne boj se, narod se ne da oslepariti, ne
da si zavezati ofi! Naj ga vodijo po siranpotih, po motvirju, po
temi — sam bo nasel pot do sonca! Plevel so sejali, vzrasla pa bo
pienica.« '

-

HapoatocTb n ﬁomd'mha V4 Cﬁobeﬂueb

Kpatkoe cojaep)kaHHe.

B sTo#t craTtbhe, HanucaHHOU B 1944 roay, B OGLITHOCTb aBTOpa
MMapTH3aHOM, OH JeJlaeT NONBbITKY aHaJM3a MOHHMAaHHA HAPOAHOCTH
B CJIOBEHCKOH NOJHTHKE, HauWHas ¢ peBosouuu 1848 roga.

B ¢eonanbHOM nepHole caOBeHCKas TEPPHTOPHA Oblaa pas-
Apo6JeHa Ha HECKOJbKO YacTel, CTaBUIHX HO3[Hee NPOBUHIHAMH
aBCTPHACKOro rocyaapcrsa. CAOBEHUB INPEACTABIANH INOYTH HC-
KJAIOYHTEJbHO KDEeCTbSIHCKOE HacejeHHe, TOrga KaK oOcTajlbHble
ofurecTBeHHBIe KJacchl OBIIH HeMmeukKHMH. [losToMy HeMelxHH
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$3bIK OBl H TVIABHbIM SI3bIKOM NHCBMEHHBIX HCTOYIHKOB H.JUITEpa-
TYPbl Ha CJOBEHCKOH TeppUTOPHH. Pedopmartopm 16 croneTHs,
OBIBIIME 3aUMHATENSIMH CJOBEHCKOTO JAHTEPATYPHOTO #3bIKa, ITH-
Cajx 1M0-CAOBEHCKH, KOTJa OHH O0pallaJHch K LIHDOKHM HapPOJHLIM
MaccaM, HO He co3Jany HY GoJee BLICOKOH JHTEPATYPhl HA CJO-
BEHCKOM sI3bIKe, HH [IOJHTHYECKOH HAIHOHAJBHON NPOTPAMMBL.
ToabKo cl0BEHCKOE HAlHOHAJbHOE NPOOYXKIEHHEe BO BTOPOH IIO-
JoBuHe 18 ® B nepBoi noJoeuHe 19 croJeTHs cosgano GoJjee
BBICOKYIO CJIOBEHCKYIO JIHTEPATYPY U HAYKY O CJAOBEHCKOM S3HIKE
H HcTOpHH. XOTAl JBHXKEHHE CJOBEHCKOrO HAlMOHAJAbHOTO HPOOY-
XJeHHs OblIO HECOMHEHHO CBSI3aHO ¢ OOLIECTBEHHHIM PAa3BHTHEM
5TOrO BPEMEHH, BCE XXe OHO HMeEJO IIPEHMYIIECTBEHHO KYJIbTYp-
HBbIY, a HE NMOJUTHYECKHH XapakTep. CaMble BHAHBIE NpeICTABHTENH
npoOyxJieHUusl BEIXOAATh H3 PSAOB OYPKYa3HH M CBETCKOM HHTENI- |
JAHT€HIMH, a YHCIEHHO CPeaH AesiTesell 3Toro nepuoja 6oJee BCEro
NpeaCcTaB/IeHbt U@ JYXOBHOIO 3BaHHd. [lesTenn npoOyXKAEHHS He
ObLIM COTJIACHBI MEXJY. COG0H HH B (DPUAOCOMCKHX, HH B TOJUTH- |
YeCcKHX B3risjax.- [Jas GoabHIMHCTBA M3 HMX HALHOHAJLHOE BO3-
poxJeHHe NMPEACTABIAANO TOJBKO KYJAbTYPHYIO, a HEe MOJUTHUYECKYIO
nporpammy. IlosnTHYeckHe B3TIsiABL O HALHOHAIBHOM BOIpOCE
BBIKDHCTAJH30BAJHCh TOJbKO CO BpeMeHH peBoouHH 1848 rona.

[naBHBIM HAE0JOrOM KOHCEPBATOPOB OBIJ .eHUCKON AHTOH
Maprun Caommex (1800—1862), MHOro cienaBlmuii A4 Pa3BUTHS
- CJIOBE@HCKOH IIONMYJSAPHOHA JIMTEPAaTyphl B KOHCEPBATHBHOM [yXe.
B 1848 roay Caomiex BBICTYymaeT Kak HPOTHBHHK DPEJHIHO3HOMN
NOJIMTHKH DEBOJIOUHH, KaK NPOTHBHHK OCBOOOXKJEHHS] KPECTbAH
U CTOPOHHHK JIETHTHMH3Ma. BuacTb, mo ero MuenHio, G0XKeCTBeH-
HOT'O MPOHCXOX/JEHHS, 4 B KOHKPETHON MOJHTHYECKOH O6CTAHOBKE
5TO 3HAYMT, YTO OHA HAXOJMTCSl B PYKax aBCTPHICKOIO HMMIepa-
TOpa M APYrHX JETHTHMHBIX rocyjaapeit. ITostomy Caomuiex npu-
3HAaeT HAUHMOHAJBHBIA NPHHIHUI TOJAbKO B cpepe pabOTH MO OXpa-
HEHHIO H Pa3BHTHIO HAPOJHOTO S3bIKa, BePHl U HAPOJHBIX OGHIYAEB.
Y Hero, Kak H y KOHCEPBAaTOPOB HEMELKOH DOMAHTHKH HJIH Yy PYyC-
CKHX CaBAHOMHUIIOB, 3TO 0003HaYaeT 3a60Ty O COXPAHEHHH BCEro,
' KOHCEDBATHBHOIO BOTPEKH TEHACHUHAM HOBOTO BpeMeHH. OH BhI-
CTyHaer NPOTHB «A3BIYE€CKOTO HALHOHAJH3Ma», HOJ KOTODPBIM IIO-
HHMA€T He TOJbKO HALMOHAJABHBIA LIOBHHM3M, HO M HAyaJjo CaMo-
OIpeJie/leHHsi HAPOJOB, HE3ABHCHMOE OT IPaB JETHTHMHHIX TOCY/1a-
pell, HauaJo, NPOABJAsABIIEECs B JBH)XEHHH 34 oObeauHenre Mranuu
u ['epmanuu, y BEHIPOB, a TaKXe yXe H Y CAaBAHCKHX HAapOLOB.
Ha ocHoBannu athx naeit CioMineka pasBHBaJach HANHOHAJbHAS
IOMIUTHKA CJIOBEHCKOTO KOHCepBaTH3Ma. [locaeauuil XoTs u 6o-
poJics 3a mpaBa CIAOBEHCKOTO f3bIKa, HO B -BHAY CBOEro. JerHTH-
.MH3Ma INPOTHBUJCA BCAKOH Ooviee pPAJHKAJBHOH HALMOHAJBHO
nporpamme. Te xe uzaeH, kak u CJHOMILEK, 3aIHUILAET H' [JIABHBIR
H/I€0JIOT CJIOBEHCKOTO KJepuKaaudma AHToH Maxuuu (1850—1920);
HO 3TH HJAEH NpHOOpeTaroT y Hero emle 6ojee PeaknHMOHHBIH Xa-
PpakTep; Tak, MaxHuY BHICTYNaeT B NOJb3y OOGHOBJEHHS NarNCKOM
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JepXaBbl. B aBCTPHACKON TOJHTHKE CJAOBEHCKHE KOHCEPBATOPHI
CBSI3BIBAOTCH B 19 cTOMETHH C aBCTPHHCKHM (heoJaNbHO-KIepH-
KaJbHbIM JlarepeM, KOTOPhif, B TNPOTHBONOJOXHOCTb LEHTPAJIH-
CTHYECKOMY HeMeLKOMy JaubepaansMmy, H6opercs 3a OOJbLIYVIO aB-
TOHOMHIO HCTOPHYECKHX o6jacrei..'Takass MoaMTHKA Moraa NpH-
HECTH JIHIIb HE3HAUHTEJAbHbIE YCIEXH, HO He MOIJa HH O6ecleYHThb
PaBHOTNIPAaBHOCTH, HH PELIHTh CI0BEHCKOTO HAallHOHAAbHOIC BONPOCa.
E pauane 20 crojeTHsl CIOBEHCKHH -KJEPHKAJNM3M CTAHOBHTCH Ha
TOYKY 3DEHHsl TPHAJAH3Ma, T. €. NpeoOpa30BaHHsA AyaJHCTHYECKON
MOHADXHH B TPHATHCTHYECKYIO, C TPeTbeH IFOCIABCKON €/|HHHU-
te#i. Ho ¥ 9TO [OMMTHYECKM HEOCYIeCTBHMOE pEeIIeHHe HMeJo
CBOEH 1L€JbI0 TOMEIIATh BHE-aBCTPHHCKOMY PelLIeHHIO OrocaaB-
ckoro Bonpoca. TakuM 06pasoM, CAOBEHCKHH KJAEPHKANH3M X0
NOCJHEJHUX MECAlEB - CYyINecTBOBaHHs ABCTpPo-Beurpuu ynopuo
OCTaeTcsl Ha aBCTPHHCKOH MMO3HLHH. Bo BceM 3TOM, pasyMmeercs.
He yOBII0O HHYEro THUNHYECKH CJAOBEHCKOTO; H Y JAPYTLHX HApOJOB
JErMTHMH3M KOHCepPBATHBHBIX o6mecmBeHbex KJaccoB Obla IJaB-
HOH OIIOPOH .CYHIeCTBOBAHUS MOHAPXHH. ‘

Pa3zsutuio caoBeHckoro JubepanuaMa NIPensTCTBOBAJAO HE-
CKOJBbKO MOMEHTOB. Ilo 3KOHOMHMYECKMM IIpHUHHAM OGypKyasus
B CJAOBEHCKHX 3EMJSX PasBHBAJACh MeJJIeHHee, 4eM B COCEJHHX
3emanx..B nauane OypxyasHsa Obplia HEMEUKOH WM OHEMEYEHHOI,
W TOJBbKO TNOCTENeHHO (POPMHpOBaJack CJAOBeHCKas OypxKyasHs.
Yxe B 1848 roxy Hemenkass OypiKyasus He NPOSIBHJAA HHKAKOTO
NMOHHMaHHA HAIMOHAJbHBIX IIPaB CJIOBEHILEB, a MNO3JHee HEMEIKas
H HTaabsHCKasg OypiKyasusi OblAM TJA2BHBIMH MpeACTABHTEIAMH
HAUHOHAJLHOIO ILIOBHHH3MA Y 3THX HapoAoB. [loatomy Oblio He- -
BO3MOXHO H COTPYJHHYECTBO C HHMH CJIOBEHCKOH OypKYyasHH.
Opanako, B 1848 roay HMeHHO B KPyrax MaJIOYHCJAEHHBIX CJOBEH-
CKHX JH6epanoB BO3HHKJAA nporpamma O6beaunendoit CAOBeHHH.
Jo u nocre pesomouun 1848 roja caoOBEHCKHe cBOGOLOMBICIS-
uie (HanpuMep, noate [lpewiepen u EHko) nenann Béchbma pe-
BOJIIOLHOHHbIE 3asiBJEHHsA. A uepe3 JABajuaThb JeT JHOepaJbHbIE
«MJAJOCHOBEHIBI» HAa OCHOBE HayaJda caMoOmpejeleHUuss (Gopmy-
auposasu nporpammy OObennHeHHOH CJIOBEHHH W IOTOCAABCKYIO
nporpamMy. KoHcepBaTOpsl NPHCOENHHSANHCHL K HHM .BCErAa TOJbKO
rnosjHee H JHIIb Ha KOPOTKOe BpeMs. Ho ciaoBeHckHe JuGepasni
B 1848 roay He cyMend IIpuBJedb K ceBGe KPeCTbiH € IOMOIIBIO
pagvKaabHOH MporpaMMel HX ocBoboxaenHs. Yepes jaBaaumath
JIET CHOBEHCKHH KPECTbsIHHH BHOBb NOANAN MOX. BJAHAHHE IYXO-
BEHCTBA. OJTO NPHHYXJAJN0 CJAOBEHCKYIO JHOEpaJbHYI0 NMapTHIO K
KOMIIPOMHCCaM ¢ KJEPHKAIH3MOM, YTO TOJIbKO OCAaGHI0 ee CHJY.
o 'nociaepubix seT ABCTpO-BeHrpHH CJOBEHCKHX JAHOEPAAM3M HE
YyMeJ BECTH CcOOCTBEHHOHM  HAIMOHAJBHONW NOJHTHKH, KOTOpas
CYHIECTBEHHO OTJHYaJach.Obl OT KJEPHUKAJILHOH.

H ‘counan-aemMoxpaTtis He CyMeaa BLINOJHHTb HCTOPHYECKOH
MHCCHH, KOTOPYIO OHa Moria 6b NpPUHATL Ha cebs B OTHOLICHHH
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CHOBEHCKOTr'0 HapoAa. B cBoelt JesiTeJbHOCTH OHa OTPaHHYHBAJIACH
MOYTH UCKJAIOUHTEJBHO €lle MaJo PasBHTHIM pabouuM KJIaccoM, a
B HALlHOHAJbHOM BOIIPOCe HAXOJHJAACh IMOJ BJAHSIHHEM B3rJSA0B
Ap. Pennepa. HauuonanpHei#i Bompoc, no PenHepy, 3T0 BHYTPEH-
HHU Bonpoc Oyp:KyasHoro o61ecTBa, KOTOPLIH MOXKHO Pa3pellHTh
¢ TTOMOIIBI0 KYJALTYPHON aBTOHOMHH, COXPaHsI IPH 3TOM eJHHCTBO
aBCcTpHUIICKOro rocyaapcrsa. TeM He MeHee, UMEHHO B cpejie CaMOH
CHOBEHCKOM COLHAJ-1eMOKPATHH BO3HHKJA OIIO3HUHSA IPOTHB
STHX B3rJASJ0B, H3 KOTOPOH BBIIIH HaubGoJee 3pesble B3IJAALI
Ha pelleHHe HallHOHaJbHOro Bonpoca B CaoseHun Ao 1918 rojaa.
Buaneimuii cioBenckuil nucareabp KMean Llankap yxe B 1913 roay

MyOGIHYHO 3alHIIAd HACKH IOrOCJAaBCKOF - penepaTHBHOM peciyo-

JIHKH. : B

[lpeoGaaznaloniee BJHSIHHE JYXOBEHCTBA Ha KPECThSAHCKOE
DOJBIIHHCTBO CJAOBEHCKOTI'O ~HAPO/Aa, HENOCAeJ0BaTeJbHOCTb H KO-
CMOTIOJMUTH3M AHGEPaANOB U CONHANUCTOB GBIIH HPUYHHON TOTO, UTO
HanxoHanbHaa 60pb6Ga caoseHUueB B ABCTpo-BeHrpun 6nia cTporo-
JieranbHoi 60pb60# 3a MeJaKHe BONPOCH H OCTaBalach B aBCTPHE-
CKHX paMkax. B 1914 rozy ToabKO HeOoJbllide TPYNIBbl CTOSAMH
Ha NPOTHBOABCTPHHCKOM TOYKe 3peHHs. PeBOJIOUHOHHOE HACTpoOe-
HHE CJOBEHCKHX HApPOAHBIX MAacC BBIHYIHJO CJAOBEHCKHe MNOJHTH-
YeCcKHe MAPTHH 3aHATh NPOTHBOABCTPHHCKYIO Mo3uiHO. — llocse
KpylleHuss ABcTpo-BeHrpuum 3TH INapTHH B HOBOM IOrOCIaBCKOM
Tocy1apcTBe CTapajHCh 3alIHINATh YTPOXKAaeMble OCHOBBI KallHTa-
JHUCTHYECKOro OOIIeCTBEHHOrO CTPOS, HO HE MOTJH BOCIPEIAT-
«CTBOBaTb JajbHeHuleMy yraybJeHHI0 KPH3HCA KalHMTAJHCTHYECKOH
CHCTEMBI. ‘ ’

_ B 1918 roay HauHOHaJbHHIA BONPOC Yy CJAOBEHLEB MNOJYUYHA
JBOMHOH aclexT: XapakTep MeXJAyHapOAHOrO BOIPOCA B CBA3H C
PpasfieleHHEeM CNOBEHCKOM TeppuTOpHH Mexay [OrocaaBuedt, Mra-
Jdelt © ABCTpHeH HAa OCHOBAHUH MHPHBIX JOTOBOPOB, H Xapakrep
BHYTPEHHe-NIOJHTHUYECKOro Bollpoca B camoH lOrocaasuH B CBfI3H
¢ ‘Hepa3pelleHHOH HALHOHAJBHON NpobJaeMoil B 3TOM rocy/JapcTse.

B caoBeHcko# HCTOpPHH, HauHHas ¢ 16 cToJeTHS, CYIIECTBYeT
HenpepbiBHAsE TPaJHLHS CaMOCTOSITEABHOrO CJAOBEHCKOrO JHTEpa-
TYPHOTO #3bIKa, a ¢ 1848 roza — mnporpaMma COJOYEHHS CJIOBEH-
ckoit TeppuTOpHH B O6benuHeénHyo CaoBeHHI0. PaBHBIM 00pasoM,
Yy CJOBEHLEB BCce 3TO BpeMsa OBbIIO JKHBO CO3HaHHE COJHJIAPHOCTH
¢ APYrHMH HOXKHBIMH CJaBfiHAMH H CO cJaBsHaMH BooOmie. B kpu-
THYECKHEe MOMEHTBl CJAOBEHCKOH HCTOPHH INEPHOJHYECKH MOABJA-
JOTCS  TEHJEHUHH T[OXEPTBOBATb CJAOBEHCKHM  JIHTEDATYPHBIM
SI3BIKOM B IM0Jb3Y Kakoro-r7HO60 yxe CYyUecTBYHIOLIEro HJH HC-
KYCCTBEHHOT'O IOI'OCJaBCKOTO HJH OOGHIECTaBAHCKOTO A3bIKa. CIOpPH
N0 MNOBOAY 3THX TEHAEHHHH, He HMEBIIHe XapaKTepa CIOPOB
MexJy OOIecTBEHHBIMH KJAacCaMH HJH IOJHTHYECKHMH BO33pe-
 HUSIMH (HampuUMep, MeXJy JerHTHMH3MOM H HA4aJloM caMooIpe-
JeJeHHs1 HAapoJAOB), HEH3MEHHO 3aKaHYMBAJHCb NPH3HAHHEM CAMO-
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CTOSITENBHOTO CJAOBEHCKOTO $i3bIKA H -0C000# HALHOHAJbHOH HHH-
BHAYaJbHOCTH cJoBeHUeB. ['ereMoHHs BeAHKO-CepOCKO# Oypxkya-
3HH, NOJ IPUKPBITHEM HAEH O €JHHOM IOTOCAZBCKOM HApoje B
Orocaasum nociae 1918 ropa, u 6oppba NPOTHB 3TOH TereMOHHH
CO3/IaJIH B 3TOM OTHOIICHHH HOBYI cHryauuio. Obe oddHUHAMD-
Hble CJAOBEHCKHE INOJAMTHUYECKHe TNAapTHH, KJIepPUKaJbHad H Jube-
pafbHasi, BeJH ONMOPTYHHCTHYECKYI0 MOJAMTHKY. OHH CBSI3biBajH
ce6Gsl ¢ NMOJMUTHKOH BeJHKo-cepOckoi OypiKyasHH, KOFKa OHH J0-
6MBaJHCh B OJAarONPHUATHBIX YCJAOBHAX BaacTH B CJOBEHHH, H
MPOTHBHJAMCH €i, KOrja OHM OblIM He y BAacTH. I'pynna NpHHLH-
NHaJbHOH ONMO3HLUHMH B OYpXKyasHOM Jjarepe, T.e€. HHTEITHTEHTHI,
OrpaHMYMBABUIHECS MPEHMYIIECTBEHHO OOPbLOOH Ha KYJbTYPHOM
MIONPUIIE, U HEKOTOPbIE MeHee 3HAUMTEJIbHbIE NMOJHUTHYECKHE Ipyn-
NHPOBKH He CYyMeJd OPraHW30BaTb CHJbBHOTO  CONPOTHBJAEHHA
MNPOTHB BJACTH BEJIHKO-cePOCKOH OypiKyaswd H IIPEBPATHTL €ro
B KPYNMHOE MOJHTHYECKOe JABIHXKeHHe. B 06JacTH BHELIHEH IOJH-
THKM, Raxe nocae 1938 ronaa, Korja CAOBEHIbI BHE I'DaHHMIL IOro-
CNaBUM OBIIM yKe MOJA BJACTbIO JABYX (DALUCTCKHX TOCYAapCTB
¥ Korjga ObLIO SICHO, UTO, ONHPAasiCh Ha 3amnajHble TOCYXapCTBa,
HeJb3sl 3aLIHTHTh caoBenueB M lOrocaasuo, obe odduitianbube
MapTHY TNPQTHBUIUCH HOJHTHKE .HCKaHHs onopbl B COBETCKOM
Comse, HO60 B 00€HX NAPTHAX PellalolfdMMH OBIIH KJaccOBble HH-
Tepechl OypKYya3HH. '

-Cranun yxe B 1912 roay, B nojieMuKe ¢ aBCTPO-MapKCH3MOM,
noA4YepPKUBaJ, YTO Bce HApO/Jbl HMEIOT NMPABO HA CaMOOMpeae/IeHHC,
4 He TOJbKO Ha KYJbTYPHVIO aBTOHOMHIO; TnpeaycMaTpuBad BO3-
MOXHOCTb 0Obe/uHeHHsT HapoloB B (enepanuy; o6paulas BHH-
MaHHe Ha TO, YTO HAIMOHAJAbHBIA BONPOC 3TO HE BONPOC, KO-
TOPBIf, MOXKHO OblI0 OBl PEIINTB CAMOCTOATENbHO, H Mpu3HaBal
ero cocTtaBHO# 4atTblo .00HIEro Bonpoca OypXKya3HO-AEMOKpaTH-
YyecKo#, a no3JHee M NpoJeTapckoi pesoouru. CTaanH yKasbiBal
HA HALHOHAJbHBIH BOIPOC KaK Ha CBsi3b, MOTYILYIO ¢Bf3aTb IPO-
JeTapHaT c ApPYyrHMM Kaaccamd. Ha ocHoBanuu wujed, KOTOpbIE
Craaud B 1925 roay eme 6oJee KOHKPETH3HPOBAl B MoOJeMHKe O
. HAUHOHAJABHOM BoOIlpoce B IOrocaaBud, BO3HHKJIa MpOorpaMma
KommynucTrueckoit napruu IOrocnasuu. Ilo ee movHHy B 1941
rogy 6b1 o6pasoan OcBOGOAHTENbHBIH PPOHT CAQBEHCKOFO HA-
poxa. CBOMMH MPHHIHNAMH BOODPYXEHHOH GOpPbOBI MPOTHB OKKY-
[IAHTOB 32 OO'bEIHHEHHE BCEro CJHOBEHCKOrOo HAapOAa He3aBHCHMO
OT TOCYAapCTBEHHBIX [PaHHL, CO3JaHHBIX MHPHBIMH JIOTOBOPaMH
HocCje NepBOH MHPOBO# BOHHBI, JIO3YHIOM CO3JaHHsA Hoso# IOro-
claBHH Kak ¢elepalny PaBHONPABHBIX HapOJOB H TeM, 4To OH
CB3BIBAJ HALHOHAJBHBIA BOTPOC C COLMATbHEIM BompocoM, OcBO-
6oauTEeAbHLIH (POHT npeo6pasoBak CAOBEHCKHH HaNHOHaAbHbIH
XapaKTep H CO3/a/l OCHOBY /sl PELIEHHs! CJIOBEHCKOTO HalHOHAMB-
HOT'O BOIPOCA.
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La nationalité et la politique chez les Slovénes
(Résumé)

Dans cette étude qu'il a écrite en 1944 alors qu’il était partisan,
lauteur essaie d’analyser les conceptions de la nationalité dams la
politique slovéne & partir de la révolution de 1848.

A Tépoque féodale le territoire slovéne était morcelé en plu-
sieurs parties qui devinrent plus tard des provinces de U’Etat autri-
chien. Les Slovénes constituaient presque exclusivement la population
paysanne, tandis que les autres classes sociales étaient allemandes:
c'est pour cette raison que la langue allemande était aussi la prin-
cipale langue des sources écrites et de la littérature sur le territoive
slovéne. Les réformateurs du XVIéme siécle qui ont crée la langue
littéraire slovéne écrivaient en cette langue quamnd ils s’adressaient
aux larges masses populaires; cependant ils me créérent pas de-
haute littérature en langue slovéne et moins encore de programme
politique national. Ce n’est que la renaissance nationale slovéne de
la seconde moitié du XVIIIéme siécle et de la premidre moitié du
XIXeéme gigcle qui créa la haute littérature slovéne et la science de
la langue et de lhistoire slovéne. Le mouvement de renaissance
nationale slovéne est sans nul doute lié & I'évolution sociale de cette’
époque; mais il a surtout un -caractére culturel et non pas politique.
Les représentants les plus importants de cette renaissance sortemt
des rangs de la bourgeoisie et des classes instruites laiques, mais,
par le nombre, le clergé y est le mieux représenté. Ces hommes ne
sont d’accord ni dans leurs vues philosophiques mi dans leurs opi-
nions politiques et, pour la plupart d’entre eux, la renaissance na-
tionale ne représente qu'un programme culturel et non pas politique.
Ce n'est qu'a partir de la révolution de 1848 que se sont cristalli-
sées les vues politiques sur-la question nationale.

Le principal idéologue des conservateurs était I'évéque Anton
Martin Slomsek (1800—1862) qui a surtout travaillé au développe-
ment de la littérature populaire dans un esprit conservatif. En 1848,
SlomSek se montra hostile a la politique religieuse de la révolution
et a l'affranchissement des paysans. Il est l1égitimiste. D’aprés lui,
tout pouvoir est d'origine divine, ce qui, dans la situation politique
concréte d’alors, signifie que ce pouvoir est entre les mains de I'em-
pereur d’Autriche et des autres souverains légitimes. C'est pourquoi
Slom#ek ne reconnait le principe national que comme devant servir
a la conservation et au développement de la langue mationale, de
la religion et des coutumes nationales; chez lui comme chez les ro-
mantiques conservateurs allemands ou les slavophiles russes, cela
s'identifie au souci de sauvegarder tout ce qui a un caractére con-
servatif contre les tendances de 1'époque moderne. Il est hostile au
>nationalisme paien¢; chez lui cette épithéte ne désigne pas seu-
lement le chauvinisme national mais encore le principe du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes sans tenir compte des- droits des
princes légitimes, principe qui avait fait son apparition dams le
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" mouvement pour 'unité de I'ltalie et de I’Allemagne, chez les Hon-

grois et méme chez les peuples slaves. Clest sur la base de ces
idées de Slomsek que s’est développée la politique nationale du con-
servatisme slovéne qui, s'il lutte pour les droits de la langue slo-
véne, s'oppose cependant, parce qu’il est 1égitimiste, & tout program-
me national plus radical. Le principal idéologue du cléricalisme slo-
vine, Anton Mahnid (1850—1920), partage les vues de Slom3ek avec
la seule différence qu’elles prenment avec lui un caractére encore
plus réactionnaire: Mahni¢ ne parle-a-il pas en effet duné restam-
ration de 1'Etat pontifical? Dans la politique autrichienne aw XIXéme
si¢cle, les conservatéurs slovénes se rattachent am camp féodal-clé-
rical autrichien qui, adversaire du libéralisme centraliste allemand,
lutte pour ume plus grande autonomie des. provinces historiques.
Une pareille politique ne pouvait conduire qi'a des résultats de mé-
diocre importance mais elle ne pouvait ni assurer ’égalité en droits.
ni résoudre la question nationale slovéne. Au début du XXome
siécle le cléricalisme slovéne prend position pour le trialisme, c’est-
a-dire pour la transformation de la monarchie dualiste en monarchie

trialiste avec ume troisiéme unité, I'unité yougoslave. Cette idée,

irréalisable du point de vue politique, avait elle aussi pour but

d’empécher toute solution de la question yougoslave en dehors du

cadre de 1'Autriche. Et c’est ainsi que le cléricalisme slovéne resta

fidele au point de vue autrichien jusqu'aux dermiers mois de l'exi-

stence de 1’Autriche-Hongrie. Tout cela n'est évidemment pas par-

ticulier anx Slovénes car, chez les autres peuples de l'Autriche-

Hongrie également, le légitimisme des classes soctales conservatrices

¢tait le principal soutien de la momarchie.

Plusieurs facteurs entravérent le développement du ]Jlberahsme
slovéne. Pour des raisons économiques la bourgeoisie se develo:ppa
plus lentement dams les pays slovénes que dans les pays voisins.
Au début! la bourgeoisie était allemande ou germanisée et ce n’est
que petit & petit que se forma une bourgeoisie slovéne. Méme en
1848 la bourgeoisie allemande ne momtra aucune compréhension
pour ‘les droits nationaux des Slovénes; plus tard la bourgeoisie ita-
lienne et la bourgeoisie allemande furent chez ces peuples le prin-.
cipal représentant du chauvinisme national et par conséquent il ne
fut pas possible a la bourgeoisie slovéne de collaborer avec elles. —
Cependant en 1€48 ce fut justement dans le groupe peu nembreux
des libéraux slovénes que naquit le programme de la Slovénie Unie;
avani et aprés la révolution, les libre-penseurs slovénes firent des
déclarations fort révolutionnaires (p. ex. les poétes Preferen et
Jenko); vingt ans plus tard ce furent les »Jeunes Slovénes« libéraux
qui, sur la base du principe du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes, posérent le programme de la Slovénie Unie et le programme
yougoslave; chaque fois, les conservateurs me se joignirent a eux
qu'aprés coup et pour peu de temps. Mais en 1848 les libéraux
slovénes ne surent pas gagner le paysan slovéne sur la base dun

programme radical de laffranchissement des paysans; vingt ans

|
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plus tard, le paysan slovéne retomba sous Pinfluence du clergé, ce
qui poussa le parti libéral slovéne a des compromis avec le cléri-
-calisme, compromis qui ne firent que I'affaiblir. Jusqu’aux derniéres
années de l'existence de I'Autriche-Hongrie, le libéralisme slovéne
¢ sut pas mener une politique nationale particuliére qui se diffés-
renciat essentiellement de celle du cléricalisme.

La social-démocratie, elle aussi, fut incapable de remplir la mis-
sion historique qui aurait pu étre la sienne auprés du peuple slo-
véne; elle borna son activité a la classe ouvriére, peu nombreuse
encore, et, au point de vue national, elle resta sous l'influence des
idées du dr. Renner qui considérait la question nationale comme
une question interne de la société bourgeoise, question qu'il faut
résoudre par l'autonomie culturelle tout en conservant l'unité de
I'Etat autrichien. Cependant c'est justement dans les rangs de la
socialdémocratie slovéne que s'éléva une opposition a ces vues,
opposition d’oit sont venues les propositions les plus mires pour la
- solution de la question nationale chez les Slovénes avant 1918. Des
1915, le plus grand écrivain slovéne, Ivan Cankar, se prononcait
publiquement pour Iidée d’'une république yougoslave fédérative.

L'influence prédominante du clergé sur la majorité paysanne
du peuple slovéne, la faiblesse, 1'inconséquence ou le cosmopolitisme
des libéraux et des socialistes firent que la lutte nationale des Slo-
venes en Autriche-Hongrie eut le caractére d'une lutte rigoureuse-
ment légale pour des questions de moindre importance et qu’elle
resta dans le cadre autrichien. En 1914, seuls de petits groupes se
placérent & un point de vue anti-autrichien. L’'état d’esprit révolu-
tionnaire des masses populaires slovénes obligea les partis politi-
ques slovénes d’adopter une attitude anti-autrichienne dans la
derniére phase de la guerre. Aprés la débacle de 1'Autriche-Hon-
grie, ces partis s'efforcérent de défendre les bases menacées de 1’or-
- dre social capitaliste; ils réussirent & endiguer la premiére vague

révolutionnaire, mais ils ne purent empécher que la crise du systéme
capitaliste continuat i suivre son cours. - :

Aprés 1918 la question nationale chez les Slovénes présente un
double aspect: c'esi une question internationale par le fait du par-
tage du territoire slovéne entre la Yougoslavie, 'Italie et 1'Autriche
d’apreés les traités de paix et c'est une question de politique in-
térieure.en Yougoslavie méme, par le fait que la question nationale
1y est pas résolue. Dams l'histoire des Slovénes il existe depuis le
XVIéme si¢cle une tradition ininterrompue dune langue littéraire
slovéne propre et, depuis 1848, il existe le programme politique de-
I'union de tous les territoires slovénes en une Slovénie Unie. De
méme, la conscience de la solidarité des Slovénes avec les autres
Slaves du Sud et les Slaves en général a toujours été tres vive.
Aux époques’ critiques de l'histoire slovéne apparaissent périodi-
quement des tendances a sacrifier la langue littéraire slovene au
profit de quelque langue yougoslave ou panslave existant déja ou
artificielle. Les conflits provoqués par ces tendances ne présen-

¢
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tent pas le caractére de conflits entre des classes sociales ou des
opinions politiques (p. ex. entre le légitimisme et le droit des peu-
ples a disposer d'eux-mémes). Ils se sont toujours terminés par
Iaffirmation d’une langue littéraire slovéne propre et de lindivi-
dualité mationale des Slovénes. ‘Aprés 1918, I'hégémonie de la
bourgeoisie pan-serbe sous le masque de Vidée d’un peuple yougo-
slave unique et la luite contre cette hégémonie ont créé a cet
égard une nouvelle situation. Les deux partis slovénes officiels, le
parti clérical et le parti libéral, ont pratiqué une politique d'oppor-
tunisme, soutenant la politique de la bourgeoisie pan-serbe lorsque,
dans des conditions favorables, ils arrivaient au pouvoeir en Slové-
nie, ‘et lui faisant opposition quand ils étaient exclus du pouvoir. Les
grupes constituant 'opposition de principe, c’est-a-dire les intellec-
tuels, qui se bornaient trop i une lutte dans le domaine culturel, et
quelques groupes politiques de moidre importance, ne surent pas or-
ganiser un mouvement politique de grande envergure. En politique
extérieure, méme aprés 1938, alors que en dehors des . frontiéres de la
Yougoslavie, les Slovénes se trouvaient déja sous le joug de deux
Etats fascistes et qu'il était clair que l'appui des Etats occidentanx
ne peut ‘protéger ni les Slovénes ni la Yougoslavie, les deux partis
officiels continuérent & s'opposer & une politique de rapprochement
avee 'URSS, car, dans I'un comme  diams. 1 autre, c'étaient les inté- -
réts de classe de la bourgeoisie qui faisaient loi. En 1941, aprés la
capitulation de I'ancienne Yougoslavie, les représentants des deux
partis se décidérent & collaborer d’abord avec 1'occupant italien et,
partir de 1943,, avec l'occupant allemand.

Déja en 1912, dans sa polémique avec I'austromarxisme, Stalin
avait insisté sur le fait que les peuples ont le droit de disposer
d’eux-mémes et non pas seulement le droit & une autonomie cultu-
relle; il prévoyait la possibilité d'une union des peuples en fédéra-
tions; il fa'isait'remarquer que la quesiion matiomale n’est pas une
question a part quon peut résoudre séparément, mais qu'elle re-
présente ume partie intégrante de la question générale de la révolu-
tion démocratique bourgeoise ét-plus tard-de la révolution proléta-
rienne; il montrait la question nationale comme un lien pouvant’
servir de trait-dunion entre le prolétariat et les autres classes. Sur
la base de ces idées que Staline concrétisait dés 1925 dans une polé-
mique sur la question nationale en Yougoslavie, s’est formé le pro-
gramme national du Parti Communiste de Yougoslavie. C'est sur
I'initiative de ce dernier que s'est formé en 1941 le Fromt de la Li-
bération du peuple slovéne qui, par ses principes de lutte armée
contre 1'occupant, d’'union de tous les Slovénes sans-égard aux fron-
tiéres politiques établies par les traités de paix consécutifs a la
premiére-guerre mondiale, de création d’une nouvelle Yougoslavie,
fédération de peuples égaux en droits, et surtout par la maniére
dont il a uni la question nationale et la question sociale, a trams-
formé le caractére national slovéne et posé les bases pour la solution
de la question nationale slovéne.
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Vasilij Melik:
Volitve v Trstu 1907—1913

Zgodovmarjl se v novejSem Casu vedno bOIJ posluZzujejo volivne
statistike kot vaznega gradiva za proucevanje gospodarskega, social-
nega, politiénega ah namodmostnega razvoja.

Na rezultate drZzavnozborskih in obé&inskih volitev v zadnji dobi
avstrijskega Trsta so Ze zgodaj opozarjali, ker postavljajo na laz
podatke avstrijskega uradnega marodnostnega Stetja'. Iz drZavno-
zborskih volitev leta 1911. moremo povzeti, da je Zivelo tedaj v
Trstu vsaj 83.000 Jugoslovanov?, medtem ko jih je &tetje leta 1910.
nastelo le 59.000. O volitvah v Trstu konec 19. stoletja in v Casu
pred prvo svetovmo vojno se je torej v madi predvoym in sedanjl
literaturi preceJ pisalo®. Na podlagi volivnih rezultatov je bilo jasno
- dokazano, da .je bila vedina ljudstva ma ozemlju nekdanJega >dr-
Zavnega neposrednega mesta Trsta« odlotmo usmerjena proti itali-
janskemu nacionalnemu $ovinizmu, kakor ga je predstavljala itali-
janska liberalna naciomalistiénia stranka. Pri¢ujoda razprava se do-
tika frZaskih volitev z druge strami: na podlagi volivnih rezultatov
sku$a podati socialno strukturo volivcev tedanjih treh majvecjih
tr7askih strank in njih geografsko razporeditev'na ozemlju triaske
.ob¢ine. V ta namen so upostevane velitve iz let 1907. do 1913.; v tem
ZSasu je dosegla stara avstrijska sdemokracija< svoj visek, ko je
prislo pod rprltlsko.m polititno vedno bolj se prebujajodih 1judskih
mmnozic do uvedbe sploine in enake volivne pravice za wvolitve v
«drZavni zbor (1907) in do manj temeljitih, a vendarle vaznih reform
.deZelnozborskih. volivnih zakonov (v Trstu 1908). To so bile zadnje
volitve v avstrijski dobi trzaske zgodovine. Volitve po prvi svetovni
~vojni, zatensi z obéinskimi in parlamentarnimi leta 1921., pa so bile
#e vse v znamenju predfafistiénega in faSistitnega terorja.

O volitvah v dr¥avni zbor moremo govoriti prav za prav Sele od
1eta 1873. dalje, ker so do tega leta volili poslance v dunajski par-
Jament deZelmi zbori. Slonele so v zaletku na nadéelih omejene in
neenake volivne pravice: volivei so bili razdeljeni v volivne razrede,
tako ‘za veleposestvo. za mesta in trge in za kmetsko prebivalstvo
posebeJ Trst je vohl tiri poslamce: enega je izbrala trgovska in

1 Prlm n. pr. A Vlvante Irredentismo adriatico, Firenze 1912, s. 130.

2. Roghc Le recensement de. 1910, SuSak 1946, s. 44.

s Med najnovejimi deli glej n. pr. Oko Trsta Beograd 1945, s.
124-:127:La Madrche Julienne, Susak 1945, s. 19')——201 I. Mihovilovié: Trst,
Zagreb 1946, s, 62—753. ' ‘
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obriniska zbornica (okrog 40 ljudi), za ostale tri pa so bili volivni
razredi ratz-deljeni po premozenju; kakor pri obé¢inskih volitvah po
statutu iz leta 1850 (o katerem bo govora pozneje). Prvi obéinski
volivni razred je volil enega, drugi in tretji skupaj enega, Cetrti in
tr¥afka okolica skupaj pa tudi po enega*. Skupno $tevilo volivnih
uxpravme'ncev je znaSalo leta 1873. 6121, torej 5 % prebwalstva Ti
upravicenci pa so bili takole razdel_]em

U

1. volivni razred 219
IL in IIl. volivni razred 2164
1V. volivni razred in okolica 5738

Volivni sistem iz leta 1873, podoben volivnim- sistemom v celi

vrsti drzav tedaxue liberalne Evrope, je bil vefkrat izpemenjen.
NaJva.znera je bila reforma leta 1896., ko je bilo $tevilo poslancev
povedano (za Trst na pet) in uvedena tako imenovamna »splosna.
kurija«, nov volivni razred. v katerem so imeli volivno prav1co
nad 24 let stari moski &VStrlJSkl drZavljani, tisti, ki so volili ze
v prejdnjih volivnih razredih, in tisti, ki dotlej miso imeli volivne
pravicet. S tem je preletariat prvié prlsel do voliséa in v Trstu je
leta 1897. prvié nastopila socialistiéna stranka v volivnem boju.
Splosna kurija je imela tedaj v Trstu 36.318 volivmih upraviéencev
in je volila enega poslanca, privilegirani razredi pa so s 7.529
volivei poslali v lparlament 4 zastopnike’. Nadal;e;val se je torej boj
za enako volivmo prarvwoc, na Gelu tega boja je stalo delavstvo. Prva
ruska revolucija je znatno pripomogla h konéni zmagi®. 26. I. 1907
je izSel zakon, s katerim so bili odpravljeni volivni razredi in
uvedena v Avstriji sploina in enaka volivna pravica. Seveda ni pod
to oznako razumeti nikake prave demokracije v dana$njem smislu
besede, saj je imel volivmo pravico le vsak moski avstrijski drzav-
lJam ki je dopolnil 24. leto ter je na dan razpisa volitev bival Ze
vsaj leto dni v dotiéni obCini, pa pri tem ni bil izvzet ali izkljucen
od volivne pravice po drZavnozborskem volivnem redu (sem so spa-
dali ljudje pod varstvom in skrbstvom, uboZci, ki so jih vadrzevale
obéine, osebe v konkurzu, obsojenci, slaboumni i.pod.). Volivme pra-
vice niso imeli tudi trajno ali zadasno aktivno sluzbujodi Gastniki,
vojaski duhovniki, gaZisti brez ¢inovnega razreda, mo§tvo oboroZene
sile in oroZnistva®. Z zahtevo po enoletnem.bivanju v -volivni ob&ni
je bil najbolj prizadet proletariat, delavstvo, ki je najéeS¢e spre-
minjalo svoje bivalite — saj pa je to totko zakona tudi narekoval
strah pred socializmom. Ra¢unano od celotnega prebivalstva je imel

¢ Reichsgeseizblatt 1873, Nr. 40.

5 Statistische Manatschrrft III. Jhrg, Wien 1877, s. 249—.27:

¢ Reichsgesetzblatt 1896, Nr. 168.

- 7 Osterreichische - Statxrstxk XLIX.

# Prim. V. 1. Lenin: Predava.n_]e o revoluoul 1905 godme Beograd
1947, 5. 26. — Glej ‘tudi R, Charmatz: Osterreichs innere Geschichte
von 1848 bis 1907, 1I; Leipzig 1909, s. 163 ss. .

¢ Relchsgesetzblatt 1907, Nr. 15 in 17.
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Trst po novem volivhem zakomu priblizno 20% volivnih upravi-
¢encev —.ali, s tonimi $tevilkami:
prebivalcev 31. 12. 1506: 196.952 — v, upr. 1907: 39.821 — 20.2 %
prebivalcev 31. 12. 1910: 229510 — v. upr. 1911: 45246 — 197 %
Za volitve leta 1911. primerjamo zaradi bliZine Stetja lahko se
podrobneje: avstrijskih drzavljanov je bilo 31. 12. 1910 v Trstu
190.956: od teh je bilo volivnih upravifencev 23.7%. Mogkih avstrij-
skih drZavljanov v starosti nad 24 let pa je bilo 49.277'': od teh jih
je imelo volivno pravico 91.8%.

Za Trst je bilo po novem volivnem zakonu dolodenih 5 poslan-
skih mest, torej en poslanec na 39.390 (1907) oziroma 45.902 (1911)
prebivalcev. Volivni okraji so bili takole razdeljeni®?:

I: Staro mesto in Sv. Jakob (2. in 6. mestni okraj)
II: Novo mesto in Nova mitmnica (3. in 4. mestni okraj) ter

_ predmestji Greta in Skorklja '

IlI: Stara mitnica (5. mestni okraj) ter predmestje Kjadin
IV: Sv. Vid (1. mestni okraj) ter predmestje Zgornja Carbola
V: ostala predmestja ter okolica.
Razmerje med velikostjo posameznih volivnih okrajev je bilo
sledede™s: .
' preb. preb. avstr. o) upr. vol. upr.

) vol.duprav. 1911
) rz. 0
1900 1910 1910 1907 1911

od avstr.

preb.1910 drz. 1910
II: 46.247 59596 49.057 11.049 11.899 200% 243%
IIl: 37342 48.218 38.129 8.031 9.362 194% 24.6%
V: 35818 47.091 43.746 8.603 9.935 211% 227%
I: 40.768 44595 34.222 7.699 8.264 185% 24.1%
IV: 18424 27818 24.048 4439 5.788 - 208% 241%

Daleko konservativnejsi od drzavnozborskega je bil triaski
ob¢inski volivni red. Obdinski (mestni) svet trzaske obéine. je bil
obenem deZelni zbor za driavno neposredno mesto Trst, zato se
izraza >oblinske« in »dezelnozborske« volitve za Trst krijeta.
Obginski volivni red iz leta 1850., ki je veljal vse do leta 1908, je
dolocal obCinskemu svetu 54 &lanov, od teh 48 mestu v ozjem
smislu, 6 pa okolici. V mestu so obstojali 4 volivni razredi, od
katerih je volil vsak 12 &lanov obc¢inskega sveta. Za volivno pravico
v prvem razredu je bilo treba pladevati nad 300 goldinarjev letnega
davka, v drugem od 100—300, v tretjem od 25—100 goldinarjev, v
Cetrtem razredu pa so bili ostali volivni upraviéenci, ki pa so morali
biti vsaj posestniki nepremiénin (uradnitvo je volilo v tretjem

1% Stevilo prebivalstva 1906 po Osterreichische Statistik, LXXXIV.

* Jzraéunano po podatkih v Ost. Statistik, Neue Folge 1, Heft 3. -

2 Reichsgesetzblatt 1907, Nr. 17.

% Podatki Stetja 1900 po A. Frithbauer: Cenni sommari sul censimento
della popolazione a Trieste al 31. dic. 1900, Trieste 1903. -— Podatki Stetja
1910 (tudi pri drugih navedbah) -po Spezialortsrepertorium fiir das ost.-ill.
Kiistenland, bearb. auf Grund d. Ergebnisse d. Volkszidhlung v. 31. Dez.
1910, Wien 1918. ) ' }
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razredu)*t. Koliko ljudi je zajemal ta volivami red, smo videli Ze
zgoraj iz Stevilk za leto 1873.; pa jim pridajmo tukaj Se podatke
o volivnih upravi¢encih leta 1903%°:

razred upraviencev

I 500 ,
I 387
111 3078
v 2631
okolica 2330 .
skupaj 9126 N

Ob takem volivnem sistemu so mogle imeti svoje zastopmike
v obtinskem svetu v mestd samo italijanske me3canske stranke
(t.j. konservativei in liberalei, ki so prve konec 19. stoletja popol-
nama izpodrinili) in so mogli zmagati Slovenci samo v povsem slo-
venski okolici, ki je tvorila poseben volivni razred (volili so lahko
samo posestniki). Socialistom je bilo seveda vsako zastopstvo one-
mogoéeno. Tako je sedelo v ob&inskem svetu navadno 48 italijanskih
liberalcev in 6 Slovencev, zastopmnikov okolice, '

V zadetku 20. stoletja je postajalo vedno bolj jasno, da se stari
volivni sistem ne bo mogel obdrzati; toda italijanski nacionalisti-
liberalci, ki so bili v ob&inskem svetu prav zaradi takega volivnega
mehanizma absolutni gospodarji, so se borili z vsemi silami, da bi
preprecili kakréne koli vedje demokrati¢ne izpremembe. Po vecletni
borbi in pogajanjih je konéno prislo do kompromisa in je bil po
sporazumu med avstrijsko vlado pa italijansko mnacionalisti¢no ve-
¢ino in slovensko manj$ino v oblinskem svetu sprejet leta 1908. nov.
obé¢inski volivni red®. Po njem je imel ob&nski svet 80 ¢lanov,
k: so bili voljeni v neposrednih volitvah na Stiri leta (prej na tri):
Volivna pravica pa ni postala enaka: ostali so nekoliko predrugaceni
volivmi razredi, ki so 3¢ nadalje dajali premoZnej$im in maloSte-
vilnejsim velikansko premoc. Za mesto v oZjem smislu (z nekate-
rimi predmestji) so bili doloteni $tirje volivmi razredi, za okolico
pa dva. Po dolotbah volivnega reda so imeli aktivno volivno
pravico: _ :

" v I mestnem volivhem razredu: od avstrijskih drzavljanov
moskega spola, ki so dovrili 24. leto in imajo redno' bivaliste v
Trstu, tisti, ki so platevali v trzaski ob¢ini Ze vsaj eno leto letno
nad 400 kron splodnega obrtnega davka, osebne dohodarine, davka
na vedje plade-ali rentnega davka, ali pa nad 200 kron direkinih
- zemljiskih davkov (ne vitevsi oblinske doklade), ter trzaski &astmi
mescani; : : ' :

v IL mestnem volivhem razredu: od avstrijskih drzavljanov
moskega spola, ki so dovriili 24. leto in imajo redmo bivalis¢e v

. 1 Reichsgesetzblatt 1850, N. 139.
15 {jsterreichisches Stiddtebuch, XI. Band, Wien 1906, s. 323—325.
16 Prim. Edinost junija 1908, s faistitne strani A. Tamaro: Storia di.
Trieste, vol. II, Roma 1924, s. 552.
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Trstu, tisti, ki so pladevali v trZaski ob&ini ¥e vsaj eno leto letno
nad 100 kron. splodnega obrtnega davka, osebne dohodarine, davka
na viSje plafe ali rentnega davka; ali pa nad 50 kron direktnih
. zemljiskih davkov (ne vStevii oblinske doklade), poleg teh pa:
dusni pastirji kr3famnskih veroizpovedi in rabini, stalni dvorni,
drzavni in ob¢inski uradniki, stalni uradniki javmih ustanov ter
drZavnih in obéinskih industrijskih podjetij, aktivni ali upokojenci,
toda izvzemsi poduradmnike in drZzavne sluge; upokojeni astniki in
vojaSki kurati, aktivni ali upokojeni vojaski uradniki, aktivni ali
upokojeni profesorji in uditelji javmih srednjih in z njimi izema-
tenih Sol, odvetniki in notarji, doktorji, lekarji, Zivinozdravniki, -
agronomi, gozdarski ekonomi, zemljemerci in inZenirji raznih strok,
ladijski stavbeniki, kapitani dolge vbdinje, aktivni ali upokojeni
ravnatelji in uditelji javnih ljudskih in me$¢anskih Sol, pa pri-
vatnih 3ol s pravico javmosti na obmoéju obéine, lastniki avstrijskil’
ladij dolge voimje, ki imajo najmamj 300 ton registra, in lastniki
temu enakih deleZev, da so le pladevali z¢ vsaj eno leto v Trstu kak
obrtni davek; ‘

v IIL. mestnem volivnem razredu: od avstrijskih drZavljanov
moSkega spola, ki so dovriili 24. leto in imajo redno bivalisée v
Trstu, tisti, ki so pladevali v trzaSki ob&ini %e vsaj eno leto letno
nad 20 kron sploinega obrtnega davka, osebne dohodarine ali rent-
.nega davka, ali pa nad 10 kron direkinih zemljiskih davkov (ne
vitev$i oblinske doklade), poleg teh pa: lastniki avstrijskih ladij,
ki imajo 150—300 ton registra, in lastniki temu enakih delezev, da
so le pladevali Ze vsaj eno leto v Trstu kak obrtni davek; in trzaski
mestani (cittadini), ki jim je bilo podeljeno mestanstvo pred
1.1. 1908; | '

v IV. mestnem volivnem razredu: tisti avstrijski drfavljani
moskega spola, ki so dovrsili 24. leto.in so stamovali na dan razpisa
volitev vsaj Ze 3 leta v Trstu, pa niso imeli volivne pravice v nobe-
nem od prvih treh volivnih razredov;

v 1 okoliském volivnem razredu: oni, ki bi imeli volivmo
pravico v [, IL. ali TII. mestnem volivnem razredu;

v II. okoliSkem volivnem razredu: oni, ki bi imeli volivno .
pravico v 1V. mestneni volivnem razredu. : -

Poleg teh je obstajal $e volivni razred trgovske in oprtniske
zbormice, kjer so imeli volivno pravico vsi efektivni &lani zbornice,
ki so avstrijski drzavljani'’. . ,

Na ‘kratko bi torej oznafili volivne razrede takole: v prvem
je volila velika burfoazija in veleposestvo, v drugem srednja
burfoazija in uradniStvo, v tretjem malomeiansivo in v &Getrtem
proletariat'®. Prejinjemu prvemu in drugemu razredu je priblizno
odgovarjal movi prvi, prej$njemu tretjemu movi drugi, prej$njemu
etrtemu novi tretji. Novi fetrti razred pa’ je predstavljal glavno

.

7 Edinost 14.—20. VL 1908, - :
8-Mihovilovié: Trst, s. 61—62; Oko Trsta, s. 126
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reformo volivnega sistema. Zahteva po triletnem bivanju v Trstu
" za volivece 1V. razreda, postavljena iz istega razloga kakor podobna
dolotba za drZaymozborske volivce, je povzroéila, da je bilo pri
ob&inskih volitvah 3¢ manj volivnih upraviencev kakor pri parla-
‘ mentarnih. ' . ’
Stevilke® :

~ prebivalcev 31. 12. 1908: 217.129 — v. upr. 1909: 41.035 — 18.9%,

prebivalcev 31. 12, 1912: 242.601 — v. upr. 1913: 42906 = 17.7%.

Vsakemu mestnemu volivnemu razredu je pripadlo 16 lanov
obtinskega sveta; prvemu okolifkemu 8, drugemu okoliSkemu 4,
trgovski in obrtniskizbornici pa tudi 4. Vsi volivni razredi (seveda
razen razreda trgovsko-obrtniske zbornice) so bili razdeljeni ma
posamezne volivne okraje, 6 mestnih im' 3 okoliske. Ti okraji so

bili takole razmejeni: - ,
: mesto
I: Sv. Vid (1. mestni okraj)

1I: Staro mesto (2. mestni okraj) 7

1II: Novo mesto (3. mestni okraj) - ) .

IV: Nova mitnica (4. mestni okraj) in predmestje Skorklja

V: Stara mitnica (5. mestni okraj) in predmestje Kjadin

VI: Sv. Jakob (6. mestni okraj) in predmestje Zgornja Carbola

: ' okolica - . '

I: predmestja Skedenj, Spodnja in Zgornja Sv. Marija Mag-

dalena ' ' :
II: predmestja Rocol, Lonjer, Vrdela in Kolonja
I11:"predmestja Barkovlje, Rojan in Greta ter vsa okolica.
Razdelitve mandatov po posameznih velivmih okrajih zakon iz

leta 1908 ni dolodal; izvrsila naj bi se za vsake volitve posebej na

podlagi razmerja med 3tevilom volivcev, vendar tako, da pripada

v vsakem volivnem okraju vsakemu volivnemu razredu vsaj en

mandat?®. Pri volitvah 1909 in 1913 so bili mandati enako dodeljeni

— in sicer takole: :

vol. S 1. razred ~ ILrazred =~ Il razred -5 IV.razred

okr. 3 vol. upr. g vol. upr. g vol. upr. g vol. upr.
g 1909 1913 § 1909 1913 g 1909 1913 g 1909 1913
I 3 177 214 3 723 783 2 463 708 1 1809 1874
I 1 79 890 1 248 270 1 316 460 2 2618 2097
Il 4 290 389 4 1041 1078 3 819 1044 2 2670 1963
IV 4 259 328 4 1105 1348 4 1007 1376 3 3615 3364
V 3 2035 220 3 860 1045 4 1106 1863 4 6129 5296
VI 1 69. 79 1 175 254 2 580 1309 4 5145 4873
16 1068 1319 16 4134 4778 16 4298 6760 16 21967 19464

. 1 Jtevilo prebivalstva 1908 po P.-Luzzatio Fegiz: La pd%)lazi_one di
Trieste, Trieste 1929, 5. 87. — 1912 po Ust. Stddtebuch, XV. Band, Wien
1918, s. 2. i : ’

- 20 Edinost 14.—20. VL 1908, - T

'
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skupaj

vol. 'g / preb. avstr.dr3.
vol. upr.
okr. E 1909 1913 1910 1910
1 9 3172 3576 21523 18918
il 5 3261 2916 19488 13842
III 13 4820 4474 23798 19584
IV 15 5986 6416 32309 26369
V 14 8298 8424 48218 38129
VI 8 5969 6515 31402 25510
64 31467 32321 176738 142352
okolica:
1. razred II. razred
2 43 g ‘ -] skupaj
° g vol. upr. =  vol. upr. 1 preb.  av. dr.
¥ F 1909 1913 § 1909 1913 g lggg “11’9‘1'3 1910 1910
I 2 415 572" 1 2097 2184 3 2512 2756 13573 12448
I 2 416 692 1 2705 3375 3 3121 4067 18077 16324
IIl 4 680 795 2 3250 2967 6 3930 3762 19430 18078
8 1516 2059 4 8052 8526 12 9568 10585 51080 46850

65% (1913) oziroma 73% (1909) vseh volivmih upravicencev je
bilo iz IV. mestnega in Il. okoliskega volivnega razreda — torej
nad dve tretjini; toda v ob&inskem svetu je hila ta ogromna vedina
zastopana le z eno fetrtino, s 23% obcinskih odbornikov. Naslednja
razpredelnica kaZe, na koliko volivnih upravitencev po posameznih
volivnih okrajih in razredih je prisel en Glan obdinskega sveta:

vol.
okr.

I

11
I
Iv
v
Vi

ok. I
ok. II
ok. III

1

59
79
72
65
68
69

1909

razred

1I
241
248
260
276
287
175

I
251
316
273
252
276

290

I
207
208
170

Volivni zakon iz leta 1908

76

v

1809
1309
1335
1205
1532
1286

Il
2097
2705
1625

I
ua
89
97
82
73
79

I
261
270
269
337
348
254

1913
razred

It
354
460
348
344
466
654

I
286
346
199

Iv

1871
1048
981

1121

1324

1218

II
2184
3375
1483

. je uvedel tudi volivno dolznost, ki
je bila v veljavi v veé avstrijskih dezelah. Kdor bi iz neopravitenih
razlogov ne prisel k volitvam, placa globo od 1 do 50 kron. Uvedba
volivne dolinosti je bila prav tako, kakor ves volivni red, v korist
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gospodujole italijanske macionalistiéne stranke: njen mamem je bil,
spraviti na voli&e politiéno .sindiferentne«, nezavedne volivne
upravicence, ki bi glasovali le zato, da se izog*nejo kazni, ter za
tlstega ki ranpolava z najvecjo propagando in najvedjim prltlskom
— to je, prav za italijansko liberalno stranko.

Po opisanem ob¢inskem in drZavnozborskem volivnem sistemu
so se vriile volitve v Trstu §tirikrat: najprej 14. maja 1907 (oZje
volitve 22. 5.) v dunajski parlament, potem od 13. do 25. junija 1909
v obéinski svet, tretji¢ 13. junija 1911 (oZje volitve 20. 6.) znova v
dZavni zbor in konéno od 8 do 30. junija 1913 druge volitve v

obcinski svet. V vseh teh volitvah so si bili glavni nasprotniki tri
~ velike trzaske. politiéne stranlfe, kakor so se bile izoblikovale

konec 19. in v prvih letih 20. stoletja: italijanska naciomalistiéna
liberalna stranka, slovenska nacionalisti¢na stranka (politi¢éno dru-
$lvo Iidinost) im socialno-demokratitna stranka (italijanska in slo-

venska). Razne druge stranke in strandice, gibanja in kandidature,

ki so se pojavlijale, lahko oznatimo kot malopomembne, Tako ‘so
lela 1907. nastopili na volitvah kr$¢anski socialisti, ki so bili zadeli
nastopati samostojno v prvih letih stoletja*. Zbrali se 49% od
Slevila volivmih wupraviencev in se pri naslednjih volitvah niso
vel pojavili. Leta 1909. je nastopilo pri ob&inskih volitvah fe veé
razliénih kandidatov: nemski nacionalisti, mazzinianci (nekaki itali-
janski nacionalni socialisti), neodvisni kandidat dr. Depangher in
%e razni tako imenovani suradniSkic kandidati — vsi skupaJ 50
dosegli 3.8% wod Stevila vseh volivnih upraviéencev: najmanj v IV.
mestnem in 1I. okoliskem volivnem razredu, v zgornjih volivnih
razredih pa veé (v I, mestnem 14.5%, v 1. mestnem 13.5%). L. 1911.
so od vseh teh mastopili v borbi pri parlamentarnih volitvah le se -
Nemci; zanje je -glasovalo 1.9% vseh volivmih upravi¢encev. Leta
1913, so kon¢no ostale v borbi samo tri velike stramke. Treba je
upostevati, da so te male skupine, kadar miso samostojno nastopile,
glasovale za italijanske nacionaliste: to so bila gibanja, ki so nastala
z odcepitvijo od italijanske nacionalistiéne stranke in ki so se vanjo
tudi povrnila, ali pa stranke, ki so vefinoma pri volitvah nastopale
skupno z italijansko (Nemci). Edino za kri¢anske socialiste 1. 1907.
labko re¢emo, da je bilo med njihovimi volivei poleg Italijamov
tudi veliko $tevilo Slovencev®®. V svojih razpravljanjih bomo govo-
rili samo o razmerju med tremi velikimi strankami kot edino
pomembnimi.

Avstrijski volivni sistem je dolocal tako pri ob¢inskih -kakor
pri driavnozborskih volitvah, da je izvoljen tisti kandidat, ki dobi
nadpoloviéno (absolutno) veéino vseh oddanih veljavnih glasov. Ce

21 () njih glej Mihovilovié: Trst. s. 69, z italijanskega nacionalno-Sovi-
nisti¢nega staliéa Tamaro; Storia di Trleﬂte IL, s. 521, 534, 547 in S. Benco:
>II Piccoloc di Trieste, Milano 1931, s. 126. — Pri istih i8¢ tudi podatke
za ostale stranke.

22 Prim. Edinost maja 1907.
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je noben kandidat ne doseze, so potrebne ofje volitve med kan-
didatoma oz. kandidati (pri ob&imskih volitvah), ki so dobili najvet
glasov. Politi®na pripadnost izvoljenih poslancev seveda ni odgo-
varjala dejanskemu razmerju moki politiénih strank. V avstrijskem
volivnem sistemu, kakor smo ga opisali, je bilo mogode, da je isti
Trst v istem &asu predstavljalo ma Dunaju pet poslancev, med
katerimi so bili 4 socialisti, pa nobenega italijanskega liberalca;
v domadem obtinskem svetu pa so imeli italijanski liberalci abso-
lutno vedino, dodim je bilo socialistov le ena osmina. V dunajski
parlament so prisli leta 1907. 4 socialisti in 1 slovenski nacionalist;
leta 1911. pa sta bila izvoljena 2 socialista, 2 italijanska nacionalista
in 1 slovenski nacionalist. V obginskem svetu je bilo leta 1909.
57 italijanskih naciomalistov, 12 slovenskih nacionalistov, 10 socia-
listov in 1 italijanski konservativec. Leta 1913. je bilo razmerje:
60 italijanskih naciomalistov, 12 slovenskih naciomalistov, 7 sociali-
stov in 1 italijanski konservativec. Na ta nain je dobila italijanska
liberalna stranka leta 1909.. ko je glasovalo zamjo 28% volivmih
upravidencev, 71% ¢&lanov ob&inskega sveta; leta 1913, pa za 36%
volilnih upravidencev 75% svetovalcev. Za emega izvoljenega ob-
tinskega svetnika je bilo potrébno italijanskim macionalistom 215
(1909) oz. 275 (1913) glasovalcev, socialistom 714 (1909) oz. 1088
(1913), slovenskim nacionalistom pa 752 (1909) oz. 744 (1913). Itali-
janski konservativec, prista$ stranke, ki se Ze davno ni ve¢ udele-
Yevala volitev, pa je priSel v obéinski svet ob sporazumu 28 voliveev
trgovske in obriniske zbornice.

Ce si ogledamo volitve 1907—1913 podrebneje,” so takole po-
tekale:

Leta 1907. sta bila pri parlamentarnih volitvah izvoljena zZe v
prvih volitvah samo dva kandidata: socialistiétni v prvem (Staro
mesto in Sv. Jakob) in slovenski nacionalisti¢ni v petem (okoliskem)
volivnem okraju. V ostalih treh so bile potrebne oZje volitve med
socialisti in jtalijanskimi nacionulisti, za katere so italijanski nacio-
nalisti proglasili abstinenco. Isti rezultat — izvolitev treh socialistov
— bi bili dosegli tudi, &e bi se bili spustili v borbo, ker bi v tem
primem slovenski nacionalisti glasovali za socialiste (tako so ostali
doma).?? ,

Pri novih driavnozborskih volitvah leta 1911. je prinesel prvi
volivni dan odlo¢itev tudi le v dveh volivnih okrajih: spet v petem
(okolitkem) z zmago slovenskega naciomalista in v tretjem (Stara
mitnica in Kjadin), kjer je zmagal italijanski liberalec. Ozje vo-
litve so se vriile v I. (Staro mesto in Sv. Jakob) ter IV. (Sv.'Vid in
Zg. Carbola) okraju med italijanskimi macionalisti in socialisti, v
11. (Novo mesto, Nova mitnica, Greta in Skorklja) pa med italijan-
skimi in slovenskimi nacionalisti. Dejstvo, da je prodrl v mestu

23 Podatki za volivno takiiko, dogovore, nadin boja itd. so posneti
{u in v vsej razpravi po sodobnem slovenskem nacionalistiénem (Edinost)
in socialisti¢nem  (Rdeéi prapor, Zarja) Casopisju Trsta. Z-italijanske na-
cionalno-3ovinistiéne strani glej cit. dela Tamara in Benca.
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pri drZavnozborskih volitvah slovenski narodnjak v oZjo volitev,
je pomenilo velik uspeh slovenske maciomalisti¢ne stramke. Ker so
— tako leta 1911., kakor pri obéinskih volitvah 1909 in 1913 —
glasovali slovenski narodnjaki v ozjih volitvah povsod za socialiste
(kjer so bili ti v oZzji volitvi) proti »komori¢, kakor so imenovali -
italijansko meSéansko stranko mjeni masprotniki, ter tako skoraj
vselej pripomogli socialistom do zmage in ker so socialisti ob vsaki
borbi med italijanskimi in slovenskimi nacionalisti proglasili ab-
stinenco, sta bila s podporo slovenskih macionalistov izvoljena v
L in IV. wolilnem okraju socialisti¢na kandidata, v II. pa je zmagal
italijanski liberalec. Ti. volivni izidi nam prav nazorno kaZejo, da
italijanska nacionalisti¢na stranka ni predstavljala vedine trzaskega
prebivalstva, da je redno podlegla glasovom.zdruZenih nasprot'mkov
Pri drZavnozborskih volitvah so torej prnsh v parlamemt

1907 A 1911
1. Valentino Pittoni (soc.) Valentino Pittoni (soc.) '
Il. Raimondo Scabar (soc.) Edoardo Gasser (it. nac.) .
III. Silvio Pagnini (soc.) Giorgio Pitacco (it. nac.)
1V. Giovanni Oliva (soc.) Giovamni Oliva  (soc.)

V. Otokar Rybat (sl. mac.) Otokar Ryba¥ (sl. nac.).

Pri dezelnozborskih volitvah so v obeh prvih volivnih razredih
v mestu v vseh volivnih okrajih obakrat zmagali italijanski liberalci
Ze v prvih volitvah. OZzjih volitev je bilo potrebno leta 1909. sedem:
v III. volivnem razredu v VL okraju (Sv. Jakob in Zg. Carbola) med
italijanskimi mnaciomalisti in socialisti, v IV. volilnem razredu pa
prav povsod: v treh okrajih med italijanskimi nacionalisti in socia-
listi (Sv. Vid, Staro mesto, Stara mitnica in Kjadin), v enem med
italijanskimi in slovenskimi nacionalisti (Nova mitnica in Skorklja),
v enem med socialisti in slovenskimi nacionalisti (Sv. Jakob in Zg.
Carbola), v enem pa med dvema italijanskima liberalnima, enim slo-
venskim nacionalistiénim in enim socialistiénim kandidatom (Novo
mesto). Socialisti so glasovali povsod le zase, slovenski nacionalisti
so podprli socialiste povsod, kjer so bili ti v 0Zji volitvi (kakor smo
ze omenili), v- VI. volivhem okraju IV. razreda (Sv. Jakob im Zg.
Carbola), kjer so bili v borbi s socialisti, pa so odstopili od svoje
kandidature. V VI. okraju IIL. volivnega razreda (Sv. Jakob in Zg.
Carbola) ter v II. okraju IV. razreda (Staro mesto) so zmagali itali-
janski nacionalisti mad socialisti; v I. (Sv. Vid) in V. (Stara mitnica
in Kjadin) so jim podlegli; socialisti so bili izvoljeni Se v VI. okraju
(Sv. Jakob in Zg. Carbola) 1V. razreda; v IIl. okraju (Novo mesto)
sta bila izvoljena 1 socialist in 1 italijanski nacionalist, v IV. (Ngva
mitnica in Skorklja) pa so zmagali italijanski nacionalisti proti
slovenskim. Okolica je prnpadla slovenskim naciomalistom v obeh
razredih v vseh okrajlh Ze pri prvih volitvah. 'Ingovska in otbrtmska

2 Izstopﬂ 1. 1909. iz socialistitne stranke in se odpovedal mandatu;
za maslednika je bil izvoljen italijamski nacfonalist Pitacco:
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zbornica je izvolila 3 italijanske liberalce in 1 italijanskega kon-
servativea. ‘

Leta 1913. je bilo potrebnih Sest ozjih volitev: v III. razredu
spet pri Sv. Jakobu in Zg. Carboli, prav tako med italijamskimi
nacionalisti in socialisti; v okolici so morali slovenski nacionalisti
v 11. okraju (Rocol, Lonjer, Vrdela, Kolonja) 1L razreda prvi¢ v ozjo
volitev s socialisti; v IV. mestnem razredu pa so bili italijanski na-
cionalisti v 0%jih volitvah dvakrat s socialisti (Sv. Vid, Sv. Jakob in
7g. Carbola), dvakrat s slovenskimi narodnjaki (Novo mesto, Nova
mitnica in Skorklja). V okolici so zmagali v o%jih wvolitvah sloven-
ski nacionalisti. V mestu so po Ze opisani_ taktiki strank "zmagali
italijanski nacionalisti proti slovenskim in bili poraZeni proti socia-
listom, ki so zmagali s slovensko nacionalisti¢no podporo. Trgovska
in obrtnitka zbornica je volila kakor leta 1909. -

Da izrazimo konéni rezultat v preglednici — bili so izvoljeni:

1909 1913 . °
. razred: razred:
vol. :
okr. L 1I. 1L IV. 1. 1. III. Iv.
I 3 ital. 3 ital. 2 ital. 1 sd. 3 jtal, 3 ital. 2 ital. 1 sd.
I 1 ital. 1 ital. 1 ital. 2 ital. 1 ital. 1 ital. 1 ital. 2 itl
3 ital. 2 itl.

III 4 ital. 4 ital. 3 ital. 1 sd. 4 ital. 4 ital.
1 ital, :

IV 4 ital. 4 ital. 4 ital. 3 ital. 4 ital. 4 ital. 4 ital. 3 itl.

V 3 ital. 3 ital. 4 ital. 4 sd. 3 ital. 3 ital. 4 ital. 4 itl.

VI 1 ital. 1 ital. 2 ital. 4 sd. 1 ital. 1 ital. 2sd. 4 sd.
2 slov. t slov. - 2 slov. 1 sl
2 slov. 1 slov. 2 slov. 1 sl
4 slov. 2 slov. 4 slov. 2 sl

OPOMBA : kurzioni tisk pomeni, da so se vrsile oZje volitve.

Taka je zunanja slika trZzaskih volitev 1907—1913. Bolj zanimiva
od te pa je notramja slika, ki si jo napravimo ma podlagi podrob-
nejéih volivnih rezultatov, to je, slika socialne strukture volivcev
vseh treh najveljih strank in njih geografske razporeditve. Dotim
nam dajejo ob&inske volitve zaradi neenake volivne pravice in raz-
delitve volivcev v posamezne razrede, ki se lodijo po gospodarski
modi in socialnem polozaju, gradivo predvsem za Studij socialne

“strukiure volivecev posameznih strank, nam dajejo drZavnozborske

volitve z rezultati po volivnih sekcijah gradivo predvsem za geo-
grafsko razporeditev volivcev; obe sliki pa se med seboj podpirata
in dopolnjujejta. Tezavo dela pri primerjavi dejstvo, da so drzavno-
zborski volivni okraji razliéni od dezelnozborskih, da so obojni raz-
li¢ni od upravnih; da se ne ujema miti skupek vseh mestnih volivnih
okrajev pri obéinskih volitvah s celotnim obsegom’ mestnih volivnih
okrajev pri driavnozborskih volitvah: prvi namre¢ ne obsegajo
Grete, dod¢im je pri drugih viteta. Posamezni volivni okraji so se

80




delili pri vseh volitvah v volivne sekcije, obmotja posameznih volis¢,
ki pa so se se od volitev do volitev izpreminjale in se v svoji raz-
mejitvi tudi niso ozirale na wpravne meje posameznih mestnih okra-
jev, kakor bi st Zelel statistik. Pri drzavnozborskih volitvah je bilo
v mestnih volivnih okrajih leta 1907. 12 sekcij, ki so bile med seboj
razmejene s posameznimi mejnimi ¢rtami?®. Te mejne Crte se na

P

~ zalost ne ujemajo z mejami mestnih okrajev® oz. predmestij, kjer

potekajo te znotraj meja volivnih okrajev, razen v enem samem
primeru. Tako obsega m.pr. 5. sekcija vso Greto, del Novega mesta
in e del Nove mitnice; 8. sekcija Skorkljo in del Nove mitnice.
Leta 1911. je bilo v mestnih okrajih stevilo sekcij zviSano na 28,
pri tem pa se je spremenil tudi nacin, po katerem so bile razmejene.
Posamezne sekcije miso tvorile ve¢ jasno omejenega ozentlja, ki bi
ga bilo mogoce na karti oznaciti s drto: vsaka cesta, in sicer celotna
(v kolikor ni razdeljena po meji volivnih okrajev), je spadala v
doloteno sekcijo. Pri tem pa niso bili redki primeri, da.so pripadle

ceste v vodoravni smeri eni, oni, ki jih krizajo vertikalno, pa drugi.

Tako so volili prebivalci cest via Leopardi, via Ariosto in via Tasso
v 4., prebivalei via Belvedere in via Bocacccio pa v sekeiji I vo-
livnega okraja. Vodoravne via Acquedotto, via Chiozza in via Far-
neto so spadale v 9., via Paduina, via dei Bachi, via Gatteri, via
Rossetti, via Piccolomini, ki jih pravokotno sekajo, pa v 8. sekcijo
II. volivnega okraja. Jasno razmerjene so bile le sekcije predmestij
Kjadin, Skorklja in Zgornja Carbola, kjer so bile meje sekcij obe-
nem meje med mestom in predmestji. Za Greto to spet me velja:
razen predmestja je obsegala sekcija Se del mesta. Sedezi volis¢ so
bili leta 1911 pogosto izven ozemlja lastne sekcije. Tako je bilo vo-
lisée 6. sekcije 1. volilnega okraja v $oli na via Paolo Veronese,
cesta sama pa je volila v 4. sekeiji. Marsikje torej ni lahko odgo-
voriti na vprasanje, kje naj bi bilo sredidte posameznih sekcij, ker
je pri nekaterih ozemeljska razkosanost dokaj velika.?” Podatkov
po sekcijah leta 1911. ni mogocle toéno primerjati s podatki po
sekcijah leta 1907. Niti v enem primeru se namreé stare sekcije me
krijejo z novimi, niti v enem primeru tudi ni vsota dveh, treh novih
sekcij enaka ozemlju ene, dveh prejinjih. Tudi na meje mestnih
okrajev se meje sekcij iz leta 1911, ne ozirajo tako, kakor bi bilo
Zeleti. .

Lazja je pri drzavnozborskih volitvah primerjava za okoliski

V'(;lilni okraj, ki je bil leta 1907. razdeljen na 7, leta 1911, pa na’

10 volivnih sekcij. Vsaka je obsegala po eno ali vet predmestij
oziroma okoliskih krajev. Pri tem so sekcije leta 1911. ostale iste
kakor leta 1907. ali pa so bile posamezne sekcije leta 1907. razde-
ljene na veé movih sekcij. Seveda pa tudi to ne velja prav brez
izjeme?®, :

% Meje volivnih sekcij 1907 glej v Edinosti 5. V. 1907.
"% Takratne meje mestnih okrajev glej v Friihbauer, cit. delo, 5. 7—9.
17 Meje volivnih sekcij 1911 glej v Edinosti 17.—22. V. 1911,
8 Meje glej v Edinosti 3. V. 1907 in 22. V. 1911,
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Tudi obéinske volitve so imele posamezne volivne okraje razde-
ljene na sekcije. Te so bile razlitne za vsak volivni razred in za
vsake posamezne volitve — v prvem volivnem razredu Jje obstajala
za vsak okraj samo po ena sekcija — zato je podrobnejsa primer-
java za celotno $tevilo volivnih upravidencev vseh razredov me-
mogoca, '

Razmerje med upravmnimi, dr?avnozborskimi in ob&nskimij volil-
nimi okraji je bilo sledede: ‘

drz zbor _ - ob& svet
[ { Staro mesto (2. m. o.) -1
Sv. ]a=k0b. (6 m. ‘0.) VI

I
A\

v { predm. Zg. Carbola
Sv. Vid {1. m. o.)

I { Stara mitnica (5. m. o.)
predm. Kjadin

{ Nova mitnica (4. m. o.)

Iv
HI

1 predm. Skorklja }
Novo mesto (3. m. 0.) :
predmestje Greta
predm. Barkovlje
predm. Rojan } ok. 11l
okolica -

predm. Kolonja g :
N predm. Vrdela ok
predm. Lonjer ok
predm. Rocol
predm. Skedénj )
predm. Sv. Mar. Magd. Zg. } ok
predm. Sv. Mar. Magd. Sp. '

Ce vzameme za podlago uwpravno razdelitev, veljajo sledede
primerjave: .

Mestni okraji: B :

1. Sv. Vid: 1907: cela 11. in del (ca */,, ca 1240 vol. upr.) 12. sek-
cije IV. vol. okraja — 1911: 1, 2, 3. in 5. sekcija IV. vol. okraja —
1909 in 1913: 1. vol. okraj. :

2. Staro mesto: 1907: 1. in 2. sekcija L. vol. okraja — 1911: pri-
blizno 1., 2. in 3. sekcija 1. vol. okraja?® — 1909 in 1913: II vol.
okraj. ,

3. Novo mesto: 1907: cela 6. in del (ca */;,, ca 2250 vol. upr.)
5. sekcije 1I: vol. okraja — 1911: cele 1., 2. in 3. ter del (ca 3.
ca 540 vol. upr.) 4. in (ca */;, ca 290 vol. upr.) 5. sekcije IL . vol.
okraja — 1909 in 1913: 11 vol. okraj. i B

4. Nova mitnica: 1907: cela 7. ter del (ca */;, ca 700 vol. upr.)
5. in (pod %, ca 1080 vol. upr.) 8. sekcije II. vol. okraja — 1911:
celé 7., 8., 9. in del (ca */;, ca 1080 vol. mpr.) 5. sekcije II. vol: okraja
= 1909 in 1913:'del (ca */;) IV. vol. okrafa.

* 3. sekcija obsega 3e nekaj cest”VI. mestnega okraja (Sv.~Jakob). .

11
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5. Stara mitnica: 1907: cela 9. in del (ca ?/,, ca 3300 vol. upr.)
10. sekcije TIL vol. okraja — 1911: 1.—6.-sekcija III. vol. okraja —
1909 in 1913: del (ca */;) V. vol. okraja.

6. Sv. Jakob: 1907: 3. in 4. sekcija I vol. okraja — 1911: pri-
bli¥no 4.—7. sekcija I. vol. okraja?® — 1909 in 1913: del (ca*/;) VI
vol, okraja.

Predmestja: _ ' -

Barkovlje in Rojan: 1907: 16. sekcija V. vol. okraja — 1911:
7. sekeija V. vol. okraja — 1909 in 1913: z Greto in okolico v 1.
okoliSkem vol. okraju. _

Greta: 1907: del (ca'/;, ca 700 vol. upr.) 5. sekcije II. volivnega
okraja® — 1911: del (ca/,, ca 755 vol. upr.) 4. sekcije II. volivnega
okraja® — 1909 in 1913: z Barkovljami, Rojanom in okolico v 111,
okoliskem wvol. okraju.

Skorklja: 1907: del (nad *, ca 1300 vol. upr.) 8. sekcije II. vol.
okraja’® — 1911: 6. sekcija II. vol. okraja — 1909 in 1913: del (ca )
IV. mestnega wvol. okraja. . ) '

Kolonja in Vrdela: 1907: 15. sekcija V.-'vol. okraja — 1911: 5.
in 6. sekcija V. vol. okraja (v 5. sekciji volijo: Kolonja, Vrdelca,
Spodunji in Zgornji S. Cilino; v 6.: Spodnji in Zgornji Sv. Ivan,
Brendezija, Farneto, Timinjan in Kamnolom Sv. Ivama) — 1909 in
1913: z Lonjerom in Rocolom v II. okoliskem vol. okraju.

Kjadin: 1907: del (ca?/,, ca 1000 vol. upr.) 10. sekeije IIL vol.
“okraja’®® — 1911: 7. sekcija IlI. vol. okraja — 1909 in -1913: del
(ca */,) V. mestnega volilnega okraja. ‘

Rocol: 1907: del (ca */,, ca 1060 vol. upr.) 14.:sekcije V. volilnega
okraja 1911: 4. sekcija V. vol. okraja — 1909 in 1913: s Kolonjo,
Vrdelo in Lonjerom v II. okoli¥kem vol. okraju. - '

Lonjer: 1907: del (ca?f;, ca 270 vol. upr.) 14. sekcije V. vol.
okraja — 1911: del (ca.?,, ca 235 vol. upr.) 10. sekcije V. vol.
okraja — 1909 in 1913: s Kolonjo, Vrdelo in Rocolom v I1. okoliskem
¥ol. okraju. L

Zg. Carbola: 1907: del (ca ?/,, ca 950 vol. upr.) 12. sekcije IV, vol.
okraja* — 1911: 4. sekcija IV. vol. okraja — 1909 in 1913: del
{ca?/;} VI. mestnega vol. okraja. .

Sp. Sv. Marija Magdalena: 1907: del (ca */,, ca. 645 vol. upr.)
15. sekcije V. vol. okraja — 1911: 3. sekcija V. vol. okraja — 1909 in -
1913: z Zg. Sv. Marijo Magdaleno in Skednjem v I okol. vol. okraju.
. Zg. Sv. Marija Magdalena: 1907: del (ca %, ca 795 vol. upr.)
15. sekcije V. vol. okraja — 1911: 2. sekcija V. vol. okraja — 1909

s V Ost. Statistik LXXXIV popolnoma napaéno podatki 7. sekcije
1L vol. okraja.

31V Ost, Statistik NF VII napaéno ratunana h Greti celotna 4. sekcija.

32 ¥V gst. Statistik LXXXIV mapa¢no radunama k Skorklji c¢elotna

8. sekcija. - :
33V Ost. Statistik LXXXIV napa®no racumana h Kjadinu celotna

10, sekcija. _
.- s Y Ust. Statistik LXXXIV mnapatno radunana k Zg. Carboli celotna
12. sekcija. o :
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“in 1913: s Sp. Sv. Marijo Magdaleno in Skednjem v 1. okoliskem
vol. okraju. s

Skedenj: 1907: del (ca %/, ca 1030 vol. upr.) 13. sekcije V. vol.
okraja — 1911: 1. sekcija V. vol. oKraja — 1909 in 1913: s Sp. in
Zg. Sv. Marijo Magdaleno v 1. okoliskem vol. okraju.

okolica: 1907: 17—19. sekcija V. vol. okraja — 1911: celi 8. in
9. ter del (ca */;, ca 440 vol. upr.) 10. sekcije V. vol. okraja — pri
tem so posamezni kraji takole razporejeni: Sv. Kri%, Prosek, Mira-
mar, Kontovel: 1907 19., 1911 8. sekcija; Opéine, Bane, Trebée: 1907
18., 1911 9. sekcija; Padri¢e, Gropada, Lipica, Bazovica: 1907 17.,
1911 del 10. sekcije — 1909 in 1913: z Barkovljami, Greto in Roja-
nom v IIl. okoliskem vol. okraju.

Preden se lotimo podrobnej$e analize volivnih rezultatov nasih
Stirih volitev, si moramo Se nekoliko ogledati splosen razvoj .treh
velikih strank v nekoliko ve&jem razdobju, da mam postanejo ti
rezultati v SirSem okviru bliZnji in razumljivejsi. Primerjavo mo-
remo priceti z letom 1897., ko je bila uvedena za volitve v dunajski
parlament sploSna-kurija, doéim obéinskih volitev pred letom 1909.
zaradi premajhnega 3tevila volivnih upraviéencev sploh ne moremo
upoStevati. Pokaze se nam slededa slika®’:

=} 3] 3 ‘+...‘ <

= = a g < = a

- S N BRI B

k= = z 2 J = 2 =3 =8
[=E= _ -~ -] 8 1] R T

— = (Y] w @ =1 =] =1 =]
1897 a 36318 25319 6462 4464 14109 — 14109 69.7%

1901 a’ 36072 22288 6438 4901 8059 2410d 10469 61.8%
1907 b 39821 28440 8166 91448 8425 1953 ¢ 10383 714%
1911b 45246 37614 10655 10236 14337 897f 15234 83.1% .

1909¢c 41035 33894 9030 7144 11522 1547 g 13069 82.69

1913 ¢ 42906 35440 8929 7618 15689 — 15689 8259 -
v % od $tevila v % od oddanih *
volivnih upraviencev veljavnih glasov

leto  slov. soc. ital. it.+ slov? soc. ital. it. +

nac. dem. mnac. dis. nac. dem. nac. dis.
1897 178 123 389 389 25.6 17.6 55.8 558 .
190t 179 136 224 290 299 220 36.2 47.0
1907 20.5 23.7 21.2 261 29.0 336 300 369
1911 235 22.6 31.7 33.7 29.3 281 394 41.9

"1909 220 174 281 318 30.1 238 384 . 43.6.
1913 208 17.7 365 365 274 231 47.6 47.6

~a: splodna kurija drZavnozborskih volitev — b: drzavnozborske -
vo!lvtve — c: oblinske volitve — d: bivdi zupan Dompieri (poznejsi
kr3Canski socialisti) — e: kritanski socialisti — f: nem3ki nacionalisti —

g: nem$ki nacionalisti, mazzinianci, Depangher, uradniki kandidati.

% Volivni rezultati 1897 po OUst. Statistik XLIX, 1901 po Ost. Statistik
LIX, 1907—1915 glej opombo pri tabelah.
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Kakor povsod pri navajanju rezultatov smo tudi v tem pre-
gledu upostevali samo prve vohtve, ne pa ozjih, ker dajejo samo
prve volitve pravo sliko razmerja vseh treh stramk.

Kar se tice ob&nskih, volitev, nam pokaZe Ze ta razpredelnica,
da jih ne moremo vkljuéiti v splono razvojno sliko. Socialisti¢na
stranka, pa v manj$i meri tudi slovenska nacionalistiéna, je dosegla
na njith mmogo manj glasov kakor pri volitvah v drZavni zbor —-
to pa seveda zaradi glasovanja po volivnih razredih. Tam, kjer je
bila zmaga zaradi neenake volivne pravice Ze vnaprej zagotovljena
vladajo¢i meS€anski stranki, je opozicija. vedno zbrala manj glasox ‘
drobitev voliveev na razrede je bilo prav tako wvedno opoziciji v
Skodo.

Ce torej upoStevano rezultate drZavnozborskih volitev, dobimo
prav jasno razvojno ¢rto. Moé italijanske mnacionalistiéne liberalne
" stranke je v petnajstletju 1897—1911 modno padla. Doéim je ko-
nec 19. stoletja predstavljala stranka Se velino vseh, ki so prisli
na volisce, je zbrala leta 1911, le Se okrog 40% veljavnih oddanih
glasov in je bila pri vseh zadnjih volitvah (vitevsi obéinske) odloéno
¢ibkejsa kakor mjuni nasprotnici, slovenska in socialisti¢na stranka,
skupaj. Oglejimo si to razmerje Se posebej:

sl.- nac. + soc. it. ‘mac. + dis:
1897  43.2% 55.8%
1901 51.9% 47.0%
- 1907 - 62.6% 36.9%
1911 : 57.4% 419% ¢

Pri tem smo pristeli tudi italijanski stranki glasove vseh malih
strank in skupin, upoftevaje to, kar smo Ze zgoraj omenili o njih.
Qdstotki so ratunamni od 3tevila veljavnih glasov. Se celo za obéin-
ske volitve, ki so tako zelo favorizirale italijansko stramko, je raz-
merje naslednje:

sl. mac. - soc. it. nac. -+ dis.
1909 53.9% 43.6%
1915 50.2% : 47.6%

Boljéo sliko kakor primerjanje odstotkov oddanih veljavnih
glasov nam da primerjanje odstotkov, ki jih je kaka stranka do-
bila od celotnega Stevila volivnih upravitencev. Videli bomo prav
stalno, brezizjemno narasfanje mo¢i opozicije:

sl. nac. + soc. it. ﬁac. -+ dis.
1897 30.1% 389%
1901 51.5% 29.0%
1907 \ 44.2% 26.1%
1911 46.1% 33.7%.

Vsekakor je to najtoénejSa slika razvoja trzaskega politicnega
zivljenja. Italijanska liberalna stranka, ki je predstavljala 1. 1897.
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nekako dve petini volivnih upravidencev, je zastopala leta 191f.
samo Se eno tretjino. Socialisti in slovenski maciomalisti pa so v
islem &asu narasli za polovico in so pred prvo svetovno VO'JIIO pred-
stavljali Ze samo malo manJ kot 50 % vseh volivnih urpravu:efncev
vseh, ki so imeli pravico voliti, ne le onih, ki so se te pravice
posluzevali. Narasla je mod vsake opotzi.cijrske stranke posebej; slo-
. venski nacionalisti so se dvignili z '/, na pribliZno */, volivnih upra-
vi¢encev, socialisti pa so Stevilo svojih voliveev celo podvojili (z 12 %
na 23%). Kakor pripominja Mihovilovié, je zbrala italijanska stran-
ka deta 1897, prav tako kakor leta 1911. nekaj nad 14.000 glasowv;
ostala je mekako pri isti absolutni $tevilki in vsa urbanizacija, vse
povefanje prebivalstva in s tem volivnih upravifencev se je v vo-
livath rezultatih izrazalo le pri slovenskih nacionalistih in socialnih
demokratih®®, '

Socialisti¢na stranka je dosegla najvedji mspeh italijanska libe-
Yalna pa najnizji padec pri volitvah leta 1907. To je povsem razum-
ljivo iz tedanjega celotnega politicnega poloZaja v stari Avstriji.
Volivna reforma je predstavljala dragoceno zmago delavskega raz-
reda. .’V boju zanjo sje socialna demokracija zares mobilizirala
velike ljudske mnozice«*” in volitve leta 1907, so se vrSile v zna-
menju zmagoslavja socialisticne stranke in zmedenosti v vrstah
liberalnega mesdanstva, katerega predstavnik je bila v Trstu pred-
vsem ravno italijanska liberalna stranka. Od vseh volitev v parla-
mentarni dobi Awstrije po letu 1860. so volitve leta 1907. prav gotovo
Se majblize pokazale prave razpoloZenje ljudskih mmoZic. BurZo-
azija se je leta 1911. ze spet okrepila: v Trstu je italijanska libe-
ralna stranka spet pridobila vrsto voliveev, ki so glasovali zanjo
podkupljem, prisiljeni ali pa pod vphvom silne propagande. Pri
ocenjevanju volivnih rezultatov iz Trsta namre¢ nikoli ne smemo
pozabiti na dejstvo, da je bila italijanska nacionalistiéna stranka v
Trstu gospodujota stranka, da je bil v njenih rokah ves gospodarski
in upravni aparat, ves glavni tisk. Trza8ki magistrat, katerega
uradniki so izvrSevali popise pri ljudskih Steijih — in zmano je,
da je morala leta 1910. celo takratna awvstrijska vlada razveljaviii
prvo popisovanje na trzaskem ozemlju \—, je-vodil tudi volivmi
upravni aparat. ] Magistrat je izdajal potralla o potrebnem triletnem
-oziroma enoletnem blvanju v Trstu, magistrat je pripravljal volivne
imenike, izstavljal volilne legitimacije — in magistrat je bil trdno
v tokah italijanske liberalne stranke. Tedanji trzaski socialisti¢ni
in slovenski nacionalisti¢ni tisk je poln pritozb zoper postopanje
magistrata ob volitvah, >Komora« je razpolagala z ogromnimi
finanénimi sredstvi za propagando in podkupovamje. Najbolj raz-
Sirjeni Casopis »Piccolo« je pisal ‘v korist italijanske liberalne
stranke; nasproti temu pa je bil posebno slovenski socialistiéni tisk
le slabo razvit. Da je bila uvedba volivne dolznosti pri obé&nskih

38 M)homlowc: Trst, s. 71.

37 E) Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega mnarodnega vpradanja,
Ljubljana’1939, s. 187. ' ‘
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volitvah tudi v korist italijanske liberalne stranke, smo %e omenili.
Povsem jasno je, da Se dale¢ ne moremo Steti vseh, ki so glasovali
za, italijansko nacionalistiéno stranko, za njeme zveste pristase: to
nam kaZe Ze silno kolebanje 3ievila- glasov, ki ga je dosegla pri
posameznih volitvah in ki ga pri ostalih dveh stramkah ni opaziti.
In &e govorimo o narodnosti, nikakor ne moremo smatrati vseh
volivcev italijanske liberalne stranke za Italijane. Za tr¥asko okolico
nam to Cisto jasno dokazujejo Stevilke. V volivni sekciji Opéine—
Bane—Trebée je bilo po Stetju leta 1910. od 3176 avstrijskih dr-
zavljanov 2923 Jugoslovanov in 201 Italijan, torej 6.3%. Ce priste-
jemo k tem $e 51 Nemcev, dobimo 7.9% — toda za »komoroc je
glasovalo 129 volivnih upravicencev, to je, 15.4% volivnih upraviden-
cev, 19.2% veljavnih oddanih glasov. V sekciji Kontovel—Prosek—
Miramar—Sv. Kriz ista slika: 9.1% ltalijanov in Nemcev pa 15.5%
volivnih upraviencev (18.2% veljavnih oddanih glasov) za italijan-
sko nacionalistiéno stranko. Vse to je razloiilj'ivo le, ¢e upostevamo,
da so glasovali za italijanske liberalce volivci slovenske narodnosti.
Te glasove je dobivala s»komora< s svojim denarjem, pritiskom in’
propagando, . :

Volivci italijanske liberalno-naciohalisti¢ne stranke so se re-
krutirali predvsem iz vi§jih volivnih razredov. Leta 1909. je bile
od vseh volivnih upraviencev pristojnih 73 % v IV. volivni razred
(vitevsi Il okoliski volivni razred, ki je IV. mestnemu enak) —
toda od wvseh, ki so volili italijansko liberalno stranko, je bilo le
54% glasov oddanih v IV. razredu: ogromna razlika skoraj 20%,
ki kaZe, kako je bilo teZii¢e italijamske naciomalisti¢ne stranke v
vi§jih, bogatejsih razredih. Za leto 1913. so odgovarjajoce Stevilke
66% in 50% (totneje: 49.6% — torej pod polovico!). Vidji razredi
so bili torej tisti, ki so odlodali volivne bitke v korist italijanske
stranke; v- IV. volivnhem razredu pa se bile sile vseh treh strank
priblizno enake: _

vol. upr. udel. slov. sd. ital. it. 4 dis.
1909 30019 24451 7154 6818 6193 6693
1913 28429 22806 668¢ 6075 7775 7775
v % od v. upr.
slov.  sd. ital. it.+dis. udel
1909 238 227 206 223 8149
1913 235 214 273 27.3 8029%
Pa primerjajmo s tem podatke za vi§je volivne razrede (I.—IIL
mestni in 1. okoliski): ’ _ -
- ) vol. upr. udel. slov. sd. ital. it.+ dis.
1909 11016 9443 1876 326 5329 6376
1913 14916 12634 2242 1543 7914 7914
v % od v.upr.

. slov. sd. ‘ital. it. 4 dis. wudel.

©1909 17.0 3.0 484 579 855%

1913 15.0 10.4 53.0 53.0 84.7%
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Ogromna, prav absolutna premo& italijanske stranke je ofi-
vidna. Se bolj pa pride to do izraza, ¢e lotimo rezultate mestnih
in okoligkih volivnih okrajev. V okolici je bila italijanska liberalna
stranka zaradi absoluine narodnostne prevlade Slovencev v veliki
manjgini tudi v vi§jem, prvem volivnem razredu. V mestnih okrajih
pa je bilo razmerje sledece:

visji razredi:
vol. upr. udel. slov. sd. it. it 4 dis.

1909, 9500 8083 969 326 4974 6021
1913 12857 10763 1174 1343 7265 7265

. v % od v upr.
slov. . sd. ital. it.+dis. udel.
1909 10.2 34 524 634 8519%
1913 9.2 12.0 565 56,5 83.7%

cetrti razred:

1909 21967 16907 3170 5469 5822 6322
1913 19464 15513 2858 4480 6522 6522

1909 144 248 265 288 77.0%
913 147 230 335 335 79.7%

. Volivna udele?ba je bila, kakor je razvidno iz teh $tevilk, redno
vedja v visjih treh volilnih razredih.
Ce si ogledamo zdaj vsak mestni volivni razred Se posebej, bomo
_videli, da pada moé italijanske stranke prav totno od razreda do -
razreda: najvetja je v I volivnem razredu, razredu velike burzo-
azije, najmanjsa v IV., proletarskem. Za leto 1909. moramo seveda
priSteti glasovom liberalne stranke tudi glasove za nemske in druge
samostojne kandidate, ki so bili leta 1913, vsi oddani za-italijansko
stranko. Italijanski nacionalisti so torej dosegli:

v I wvol. razredu 1909: 763% (sami 62.8) 1913: 68.8%
v II. vol. razredu 64.0% 495 63.6%
v III. wvol. razredu 59.2% 52.2 - + 49.1%
v IV. vol. razredu - 28.8% . 26.5 - 33.5%

ITl. volivni razred, v katerem je volilo malome$¢anstvo in ki
so ga italijanski liberalci ponosno imenovali »la rocca della ita-
lianita«, je bil v resnici vedno manj v rokah italijanske naciona-
listi¢ne stranke. Posebno se je to pokazalo leta 1913., ko so socialisti
prvi¢ postavili svoje kandidature v vseh volivnih okrajih tega
razreda. Odstotek volivcev italijanske liberalne stranke je padel
takoj z 59% mna 49%. V petih volivnih okrajih je sicer Se ostal
nad 50% (vse od Stevila volivnih upravicencev) ali prav blizu
(49.2 v Sv. Vidu), pri Sv. Jakobu (z Zgornjo Carbolo) pa je zna3al
samo %e 30%. Ze leta 1909 -so imeli italijansko liberalci v tem
okraju le 41.2% vol. upravitencev (z disidenti vred; sami 37.8%),

-
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toda tedaj so 3e prekasali socialiste (ki so kandidirali edino v tem
okraju in zbrali 32.2%) in so v ozji volitvi tudi zmagali nad njimi
in Slovenci, ki so glasovali za socialiste. To je bila edina oZja vo-
litev v vseh vi§jih razredih. Leta 1913. so pri Sv. Jakobu v Iil. raz-
redu socialisti na prvem mestu (39.6 %), pred italijanskimi naciona-
listi, ki so to pot Ze izgubili oZjo volitev proti socialistom (Slovenci
so glasovali za socialiste). ZdruZeni slovenski naciomalisti in socia-
listi so dosegli 7e v prvih volitvah preko polovice vseh volivnih
upravitencev (52.4 % proti italijanskim 30 %). ’ :

V IV. razredu niso italijanski nacionalisti prav v mnobenem
okraju zbrali mad polovico glasov vseh volivnih upraviCencev.
Leta 1913. so dosegli 41% (Staro mesto) do 23% (Sv. Jakob), 1. 1909.
$e manj. Proti svojim nasprotnikom so bili v manjsSini:

sl. -+ soc. it. + dis.
1909 39.3 - 288
1913 537.7 33.5

Vse te tevilke jasno kaZejo, kakSen je bil znalaj italijanske libe-
ralne stranke v Trstu in Se bolj mam postane razumljivo, zakaj
so se v vsej dolgi borbi za reformo obéinskega volivnega reda »ko-
moradi« tako kréevito upirali splo$ni in manj neenaki volivni
pravici. . i

Celo v okoliskih volivnih okrajih, kjer so volivci italijanske
liberalne stranke predstavljali le manjsino, se kaZe ista mavezanost
na viSje, premoZnej$e razrede, kakor v mestu. Doim so dosegli v
i1, razredu (enak mestnemu IV.) le 4.6% (1909) oziroma 14.7 %
(1913), so nabrali v 1. (enak mestnim 1.—II1) 23.4% (1909) oziroma
31.5% (1913). ' :
' Geografska razporeditev volivcev italijanske liberalne stranke
nam bo pokazala isto navezanost na premoZnejSe predele, kakor
smo jo opazili zdaj po rezultatih za posamezne volivne razrede.
Glavna italijanska »>komoraska« postojanka je bil juini del No-
vega mesta, torej ravno najbogatejSega mestnega okraja®. Tu so
bile pri obeh drzavnozborskih volitvah, 1907 in 1911, sekcije z naj-
vidjim odstotkom italijansko-liberalnih velivcev (vse rafunano od
$tevila volivnih upravidencev) (1907: 6. sekcija: 423 %, 1911: 1. sek-
cija II, v. okraja: 56.0 %, 2. s.: 47.1 %). V severnem delu Novega
mesta 'prevladujejo prebivalci slovenske narodnosti nad Italijani,
zalo je tam tudi italijanska liberalna stranka SibkejSa od slovenskc;
“zato tudi povpretni odstotek italijansko-liberalnih volivcev v vsem
Novem mestu ni tako velik, kakor bi pri¢akovali po premoZnosti
okraja (1911 39.7 %, torej za Novo in Staro mitnico ter Starim me-

38 Podatki za socialno strukturo posameznih mestnih okrajev in pre-
delov so posneti tu in v vsej razpravi po P. Luzzatto Fegiz: La popolazione
di Trieste, Trieste 1929, posebej's. 34 in 91 ter karta na s. 41. Poklicna sta-
tistika volivnih upravidencev 1907, ki je bila objavljena v Ust. Statistik
XCL ne prinasa k tem podatkom ni& movega, ker upoSteva prevelike enote
(celotne volivne okraje). . ‘
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stom). Druga velika postojanka je bila: v drugem najbogatejSem
mestnem okraju, v Novi mitnici (najmanj v severozapadnem delu,
kjer je mnogo slovenskega prebivalstva). V. posameznih sekeijah
tega okraja so dobili italijanski liberalni kandidati leta 1907 37.3
in 24.1 % (ozemlje te sekcije ni vse v Novi mitnici), leta 1911. pa
543, 479, 47.9 .in 375% (severozapadni del) in so bili obakrat v
vseh sekeijah po glasovwh prva stranka. Povpreéje v vsem okraju
- leta 1911. je bilo 47.2 %. Na tretjem mestu je uradniski okraj Stara
mitnica (1907: 27.8 in 21.2% — 1911: 534, 47.1, 471, 423, 41.4 In
38%, pri Gemer sta spet na prvih mestih obe sekciji z najpremot-
nej$im prebivalstvom) s povpreéjem 43.7% (1911). Izjemo od na-
$ega splodnega pravila tvori revni mestni okraj Staro mesto: tu je
bila italijanska liberalna stramka zelo motna. Tu je prevladoval
— v nasprotju z drugim revnim okrajem, Sv. Jakobom, kjer je
‘bila italijanska stranka zelo Sibka — proletariat brez stalne sluzbe,
spriloznostno delavstvo, preZivljajole se z raznovrstnimi neenako-
mernimi deli. kakor jih nudi primorsko in pristanisko mesto«®®, Tu
je bilo torej mmogo ved mezavednega delavstva, tu je kupovanje
glasov toliko laze igralo svojo vlego. Poudariti je pa treba, da tudi
socialisti niso bili ravno slabo zastopani v Starem mestu. Leta 1911,
so sicer precej zaostali za italijanskimi liberalei (23.7% : 41.7%).
léeta 1907., ko je razpoloZenje delovnega ljudstva Se razmeroma naj-
bolj prislo do izraza, pa so jih celo presegli (31.4% : 30.6 %). Kakor
Novo mesto se je delil tudi mestni okraj Sv. Vid po politi¢ni sliki
na dva dela: v premo?nejSem severozapadnem delu so prevladovali
volivei italijanske liberalne stranke (leta 1907. 11. sekcija 30.5 %,
1911: 2. s. IV. v. okraja 44.0%, 1. s. 39.2%), v revnejSem jugo-
vzhodnem pa socialistiéni in slovemski nacionalisti¢ni.

Na ta naéin smo prav za prav povedali Ze tudi to, kje so bili
za italijansko liberalmo stranko najslabsi predeli mesta. To je bil
predvsem ves delavski mestni okraj Sv. Jakob, glavna postojanka
socializma, kjer so, kakor smo videli, izgubili italijanski liberalci
leta 1913. bitko celo v IIL. volivnem razredu, Tu so italijanski libe-
ralei v drZzavnozborskih volitvah dalet¢ zaostajali za socialisti in
bili priblizno enako moéni kot slovénski nacionalisti.

soc. it. n. s]. n.
1907 423 % 147 % 16.9% ¢
1911 378 % 23.2% 204 % )

Leta 1909. v IV. razredu pri ob&inskih volitvah »komoraSi« pri Sve-
tem Jakobu (z Zg. Carbolo) sploh niso prisli v oZjo volitev, ki se je
bila le med socialisti in slovenskimi macionalisti. Drug tak predel
je bil severni del Novega mesta, kjer so ziveli Slovenci. Tu so bili
ilalijanski liberalci po Stevili glasov na zadnjem mestu, za sloven-
skimi nacionalisti in socialisti. Dosegli so leta 1907, v 5. sekeiji (tu

% Oznatba A. Melika v Geografskem vestniku XII—XIII, Ljubljana
1937 (O poklicni sestavi prebivalsiva v mestih Jugoslavije, s. 202 ss).»
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je vkljuéena tudi Greta) 15.5%, leta 1911. v, 3. sekciji II. v. okraja
955% in v 4. (z Greto) 19.1 %. Da pa nas ne bo motilo ozemlje
Grete, naj za primerjavo mavedemo, da so pri ob¢inskih volitvah,
kjer Greta mni volila v mestu, leta 1913. imele juzne sekcije Novega
niesta v IV. volivnem razredu italijansko ve¢ino (1. in 2. sekcija),
severne pa slovensko (3. in 4.), in to v prvih in oZjih volitvah. Tretji
del desta, kjer so bili italijanski liberalci zelo $ibki, je bil revnejsi,
jugovzhodni del Sv. Vida. Tudi tu so bili od wseh treh strank po
$tevilu glasov na zadnjem mestu (1907: 12. sekcija — z Zg. Carbolo
- 141 %, 1911: 3. s. IV. v. okraja 266 %, 5. s. 21.0 %).

Kakor hitro prestopimo meje mesta in preidemo v predmestja
in okolico, silno pade odstotek volivcev italijanske nacionalisti¢ne
stranke, prav tako, kakor silno pade odstotek prebivalstva italijan-
ske marodnosti. Edina izjema je Kjadin, ki spada po svoji politiéni
opredelitvi povsem v vrsto za italijansko nacionalisti¢no stranko
ugodnejsih mestnih okrajev (1911: 40.0%) in ima tudi najved itali-
janskega prebivalsiva. To pa je tudi edino predmestje, kjer je bila
italijanska liberalna stranka po Stevilu glasov na prvem mestu med
tremi strankami; v vseh drugih predmestjih in v vsej okolici je
zaostajala za slovensko macionalisti¢no in po veéini tudi za socia-
listi¢no. Razen v Kjadinu italijanska liberalna stranka skoraj nikjer
ni dosegla ene petine glasov vseh volivnih upraviencev. Toda o
predmestjih in okolici bomo ve¢ govorili kasneje.

Trst je zdruzeval na majhnem ozemlju dvojne borbo. Prvi¢
se je tu ob velikem gospodarskem razvoju in ob silni rasti prista-
nifda zgodaj in zelo mo¥no razvila socialna demokracifa in se je
vriil ogorten boj med razrednimi strankami: socialno-demokratiénc
na eni ter obema me3danskima, slovensko in italijansko na drugi
sirani. Ostrina boja je bila pri tem dvojna: v mestu so se borili
socialisti predvsem proti gospodujoli »komoric, v okolici pa bolj
proti tam prevladujoéi slovenski nacionalistiéni stranki. Drugi¢ pa
je besnel v Trstu narodnostni boj, saj je bilo narodnostno vprasanje
v vsej stari Avstriji »os politicnega Zivljenjac*. Tu sta si stali
nasproti italijanska in slovenska me3€anska nacionalisti¢na stranka.
Pri tem je predstavljala italijanska burzoazija gospodujoco, tlaceco
in za ohranitev oblasti se boredo silo. Stalin je v ¢lanku »Marksizem
in narodmostno- vipraSamjec«, napisanem leta 1912/13, sijajno orisal
znacaj in pomen take borbe. »Omejevanje svobodnega gibanja,
odvzemanje volivnih pravic, jezikovno utesnjevanje, krnjenje 8ol
in druge represalije zadevajo delavstvo v prav ni¢ manjsi, ¢e ne
Se v ved&ji meri kakor burzoazijo. Tako stanje more samo zaviraii
svoboden razvoj duhovnih sil proletariata podrejenih marodov.
Nemogote je resno govoriti o polnem razvoju duhovnih madarje-
mosti tatarskega ali Zidovskega delavca, ¢¢ mu ne dajo, da bi se
posluzeval rodnega jezika na shodih in predavanjih, e mu zapirajo .

2 V. Stalin: Marksizm in nacionaljnyj vopros, Sobinenija, tom 2.
Moskva 1946, s. 318 ) o . : K

)
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gole. Politika narodnostnih represij pa je nevarna za stvar proleta-
riata e z druge strani. Odklanja namreé pozornost Sirokih slojev
od socialnih vpra$anj, od wpraSanj razredne borbe v stran narod-
nostnih vprasanj, vprasanj, ki so ,skupna’ za proletariat in burzoa-
zijo. To pa ustvarja ugodna tla laznivim pridigam o ,harmoniji
interesov’, da se potladijo razredni interesi proletariata, da se
duhovno zasu?nijo delavci. S tem se ustvarja resna zapreka zedi-
njenju delavcev vseh marodnosti. Ce je pomemben del poljskega
delavstva do zdaj ostal v duhovnem suZenjstvu mescanskih nacio-
nalistov, &e je do zdaj ostal izven mednarodnega delavskega gibamja,
se je zgodilo to v glavnem zaradi tega, ker ustvarja prastara proti-
poljska politika .oblastnikov® tla za tako suZenjstvo, ker otezkocla
osvoboditev delavstva iz tega suzenjstva*’.« Prav ta oznaka velja za
Trst pred prvo svetovno vojno. Nacionalistitna propaganda z obeh
strani, tako italijanske kakor slovemske, gospodarska in uwpravma
oblast italijanske nacionalistiéne stranke, moZnost silnega pritiska
in’ podkupovanja z njene strami, tisk, dejstvo, da je socialna demo-.
kracija kljub svojim zaslugam »>v bistvenih vprasanjih zavzemala
napaino stalisée«*’ — vse to je prispevalo k temu, da stranka trza-
tkega delavstva tudi v proletarskem, ¢etrtem volivnem razredu ni
bila vedno najmotnej$a stranka. V vrstah socialno-demokratiéne
stranke so bili tako Italijani kakor Slovenci, ali to¢neje, v Trstu
so obstajale tri socialno demokratitne stranke: italijanska, jugo-
slovanska in mem$ka. Ceprav socialisti v narodnostnem vpraSanjw
niso zastopali pravilnega stali¢a, Geprav je bilo v socialisti¢ni
stranki marsikaj napaénega, vendar lahko vidimo v sodelovanju
slovenskih in italijanskih delovnih mmoZic v tedamji socialisti¢ni
stranki v Trstu zametek sedanjega sodelovanja vsega antifaSistié-
nega prebivalstva Trsta. Pri drzavnozborskih volitvah so postavljali
socialisti v mestnih volivnih okrajih italijanske, v okoliSkem voliv-
nem okraju pa slovenske kamdidate. Pri obeh ob¢imskih volitvah so
postavili socialisti v mestu tudi mekaj slovenskih kandidatov: po
dva vsakokrat, kar je bilo seveda mnogo premalo, ¢e primerjamo
s S$tevilom volivcev slovenske narodnosti. Ta dva kandidata sta bila
obakrat eden v volivnem okraju Novo mesto, drugi pa v volivnem
okraju Nova mitnica - Skorklja, oboje seveda v 1V. volivhem raz-
redu. Novo mesto je imelo leta 1910. po avstrijski uradni. statistiki
24.4 % jugoslovanskega prebivalstva, Nova mitnica in Skorklja pa
22.2 %. Po odstotku prebivalstva jugoslovanskih narodnosti je ta dva
volivna okraja prekasal volivni okraj Sv. Jakob-Zg. Carbola s
249 %, kjer pa niso socialisti postavili ncbenega slovenskega kandi-
data. Bila pa sta Novo mesto in Nova mitnica - Skorklja tista dwva
volivna gkraja, v katerih je slovenska nacionalistiéna stranka dobila
_ pri obeh obéinskih volitvah v IV razredu najvedji odstotek glasov.
Y zameno za slovenske kandidate v mestu so postavili socialisti pri

41 1, V. Stalin: cit. delo, s. 308—3509.
2 E. Kardelj (Sperans): cit. delo, s. 185.
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obeh obdinskih volitvah v okolico po enega italijanskega kandidata
in sicer v IIl. volivnem okraju (II. voliv. razr.), kjer so volila pred-
mestja Barkovlje, Rojan in Greta ter vsa okolica. Ta okraj je imel
od vseh okoliskih najmanjSi odstotek italijanskega prebivalstva
(18.6 %), bil pa je edini, v katerem sta bila v 1l. volivnem razredu
dva kandidata — I in Il. okraj sta volila samo po enega é&lana
mestnega sveta. Italijanska nacionalistiéna stranka je dosegla pri

obeh obé¢inskih volitvah v Il. razredu v tem okraju od vseh treh .

okoliskih najbolj%i uspeh (1909: 5.5 %, 1913: 17.3 %), prav tako pa
tudi slovenska mnacionalistidna (1909: 53.6 %, 1913: +54.1 %). Te
medane kandidature, tako v mestu kakor v okolici, so vzbudile v
vrstah obeh macionalistiénih strank strahovito ogorlenje. Pri glaso-
vanju so dobili ti kandidati prav toliko glasov (z obi¢ajnimi malen-
kostnimi razlikami) kakor njihovi sokandidati druge narodnosti:
nikjer niso dobili zaradi svoje narodnosti ve¢ ali manj glasov. Tako
je n.pr. v I, okoliskem volivnem okraju dobil italijanski sociali-
sti¢ni kandidat leta 1909. 516, slovenski pa 515 glasov; v Novi mitnici
leta 1913. slovenski kandidat 382, italijanski 389 glasov.

Da je socialistiéna stranka kot delavska stranka temeljila na
voliveih IV. volivnega razreda, seveda ni treba poudarjati. To se
kaze Ze po tem, da pred reformo ob¢inskega volivnega zakona socia-
listi sploh niso mogli priti do zastopstva v obéinskem svetu, pa po
tem, da 3e leta 1909. in 1913. niso kandidirali v vseh vi§jih razredih.
80 % wvseh socialisti¢nih glasov je odpadlo leta 1913, na IV, mestni
in II. okoliski volivni-razred; od vseh volivnih upraviéencev pa je
bilo v ta razred pristojnih 66 %. V mestnih volivnih okrajih je bilo
60 % wvseh volivnih upravi¢encev tega leta v 1V. volivnem razredu;
74 % vseh socialistov je bilo v IV. razredu. V okolici pa socialisti
v prvem razredu sploh niso kandidirali, miti leta 1909., niti leta
1913. Prav tako, kakor raste mo¢ italijanske liberalne stranke od
nizjih proti viS§jim razredom, tako pada v smeri proti vi§jim raz-

redom moé socialisti¢ne stramke. V pesameznih razredih so dobili -

socialisti: .
v IV. volivhem razredu: 1909: 249 % — 1913: 23.0%
IIT. (43 %) 19.2 %
IL 33 % 51 %
I — —

V prvem razredu svojih kandidatur sploh niso postavljali. V drugem,
kjer je volilo uradnistvo, so kandidirali obakrat, vendar so dobili
le majhno Stevilo glasov, nekako eno dvajsetino vseh volivnih upra-
vitencev. Opazen pa je napredek od prvih do drugih obéinskih
volitev. Poseben mapredek je zaznamovati v III. volivnem razredu,

kjer je volilo malomesdanstvo. Leta 1909, so postavili socialisti kan-

didature le pri Sv. Jakobu (z Zg. Carbolo en volivni okraj), Sele
- leta 1913. pa tudi v ostalih petih okrajih. Uspeh je bil prav dober.
Za ocenitev socialistinega volivnega rezultata v IJI. razredu naj
dodamo 3e tele Stevilke: v I11. razredu je bilo leta 1913. 20.9 % vseh
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volivnih upravitencev; od vseh . socialisti¢nih glasov pa. jih je bile
tega leta oddanih v IIL razredu 21.6 %. Stevilki sta si skoraj povsem
enaki; socialisti so bili torej v tem razredu povsem enakovredno
zastopani, ‘ o .
V samem mestu je bila najmotmejSa socialistiéna postojanka
Sv. Jakob, delavski, najrevmejsi mestni okraj. V obeh drzavno-
zborskih volitvah so bili tu socialisti od vseh treh strank najmoc-
nejsi v vseh sekcijah; veckrat so imeli celo ve¢ glasov, kakor obe
ostali stranki skupaj (leta 1907: 42.7 % in 41.8 %, leta 1911: 41.2 %,
38.9 %, 35.9 % in 35.6 % od Stevila volivnih upravicencev; od oddanih
veljavnih glasov: 1907: 55 %, 1911: 50 —42 %). V obtinskih volitvah
so bili prav tako najmolnejSa stranka v 1V. razredu in leta 1913.
tudi v UL, kakor smo Ze omenili. Kako moéno socialistiten je bil
Sv. Jakob, je videti tudi iz tega, da je bilo pri obdinskih volitvah
v vseh vigjih razredib oddanih v tem volivnem okraju (pristeta je
te Zg. Carbola) za socialistino stranko mnogo veé glasov, kakor pa
v drugih okrajih. Ze v IIL razredu so dobili socialisti v sv. jakob-
skem volivnem okraju 39.6% glasov od Stevila volivnih upravi-
tencev (1913), v naslednjem zase najboljSem okraju pa 204%. V
1. volivnem razredu so dosegli pri Sv. Jakobu leta 1909. 6.8 %, v
naslednjem najboljsem okraju pa 3.3 %, ali, leta 1913. 114 % v pri-
meri s 5.6 %. Druga mo¢na postojanka trzaskega del avskega gibanja
je bil revnejgi del Sv. Vida, to je, jugovzhodni del. Tudi tu so bili
socialisti majmo¢nejia od vseh treh strank in le malo da me tako
 motna kakor obe oni skupaj (1907: 12. sekcija, z Zg. Carbolo: 36.7 %,
1911: 5. sekcija IV. volivnega okraja: 39.1 % od Stevila volivnih
upravitencev — od oddanih veljavnih glasov: 1907: 48%, 1911: 47 %).

Tema dvema mestnima deloma se je leta 1907. po moti sociali-
sti¢ne stranke pridruzilo 3e Staro mesto, drugi najrevnejii okraj,
s svojim srednjim in vzhodnim delom (1. sekcija 37 % od volivnih
upravitencev, 48.9% od oddanih veljavnih glasov), Italijanski nacio-
nalisti so tedaj v tem predelu znatno zaostali za socialisti. Vendar
socialisti v Starem mestu uspeha iz leta 1907. miso pozneje veé
dosegli; o vzrokih smo Ze govorili. Leta 1911. je bil najboljsi uspeh
97.0 % (od volivnih upravidencev — v 3. sekeiji I. volivnega okraja)
in 262% (v 2. sekciji), toda vse manj kot italijanski liberaleci. V
zapadnem delu Starega mesta so bili socialisti vedno slabSe zasto-
pani; tu, ob obali, je bil tudi premoznejsi del okraja (1907: 26.4 %,
1911: 18.8 %, vse od vol. upr.). V celem bomo rekli za Staro mesto,
kakor smo e omenili, da so bili tu socialisti (ne glede na izredne
uspehe v letu 1907.) prav dobro zastopani, dasi so zaostajali za itali-
janskimi liberalci. Isto velja za juznejsi del Stare mitnice, ki bi jo
oznadili kot socialno mesan, pretezno uradniski mestni okraj (1907:
10. sekcija s Kadinjem 31.5 %, 1911: 6. sekcija IIl. volivnega okraja
29.6 %, 1. sekcija 26.4 %). ]

Najslabie v vsem mestu so bili socialisti zastopani v najboga-
tejSem mestnem okraju Novem mestu, in sicer na jugu (1907: 10.8 %,
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1911: 102% in 9.6 %). Pod emo petino volivnih uwpraviéencev je
glasovalo za socialiste Se v Novi Mitnici (1907: 18.9 %, 16.0 %, 1911:
15.9%, 153% .in 13.9%), severozapadnem delu Sv. Vida (1907;
14.4 %, 1911: 199 %, 1941 % in 17.0 %), ostalem deluw Novega mesta
(1907: 17.7 %, 1911: 200 %, - 143 %), vetjem delu Stare mitnice
(21.0%, 206 %, 162 % in 150 % leta 1911, 222 % leta 1907.) in Ze
omenjenem zapadnem delu Starega mesta (1911 188 %).

Naraséanje socialisti¢nih glasov v predmestjih in okolici je prav
jasno razvidno Ze iz kratke dobe 1907—1913. V petem volivnem
okraju je pri drZavnozborskih volitvah leta 1907. glasovalo za
socialiste 16.9 % volivnih upraviencev, leta 1911. pa 21.4 %. Pri
obéinskih volitvah pa je bilo v okoliskem II. volivnem razredu
oddanih leta 1909. 16.7 %, leta 1913, pa 18.7 % za socialistiéne kandi-
date. Da so bili odstotki pri ob&inskih volitvah za socialiste vedno
nizji kakor pri drZzavnozborskih, smo Ze poudarili — ¢ée to uposte-
vamo, vidimo prav stalen mapredek socialistitne stranke v pred-
unestjlh in okolici. _

Od vseh delov Trsta je bila socialistitna stranka majmo¢nejsa
v predmestjih, najSibkejSa v okolici (upoStevane so wpravne, ne
volivne meje — rezultati so iz leta 1911.):

mesto 22.2% od Stevila volivnih tpravicencev

predmestja 25.0 %

okolica 174 %.

Vv predmestjlh so bili socialisti nanOIJe zmstopam v KOlODJl
ZgOI‘Il]l Carboli in Greti. Tu so bili prav tako moc¢ni, ali celo mod-
ne151 kakor v mestnem sv. Jakobskefm okraju.

1911 od vol. upr. 1913 od odd. velj. glalsov 1L r.

Kolonja . nad 36.7 % : 450 %.
Zg. Carbola 379 % ' 43%
Greta priblizno 30.6 % 39.5 %

V Kolonji in Zgornji Carboli so bili daleko najmocnejSa stranka,
v Greti pa so bili skupaj s slovenskimi nacionalisti na prvem mestu
(leta 1913, v II. razredu prav isto stevilo glasov, leta 1911. v 4. sekeiji
II. volivnega okraja, kjer je volil tudi del Novega mesta, Slovenci
7 glasov vet). V naslednjo skupino po Stevilu socialistiénih glasov
spadajo prédmestja Kjadin, Zg. Sv .Marija Magdalena, Vrdela, Rojan,
, Skorklja, Rocol. Tukaj so predstavljali socialisti po veliki veéini
dru«go najmoc¢nejio stranko za slovenskimi nacwnahstl (v Kjadinu
za italijanskimi liberalei). .

1911 od vol. upr. 1913 adodd velj. glasov Il r.

Kjadin 280% 345 %
Zg. Sv. Mar. Magdalena 269 % ©332%
Vrdela ' s Kolonjo 285 % 323 %
Rojan z Barkovljami 19.3 % , 321 %
Skorklja 225 % : 30.4 %
Rocol ' 29.2 % . 23.6 %



Slabse so potem zastopani socialisti v Skednju in Spodnji Sv.
Mariji Magdaleni, najslabSe pa v Lonjeru-in Barkovljah, kjer je,
njih odstotek prav neznaten.

1911 od vol. upe. 1913 od odd. velj. glasov I1. r.

Skedenj 9.1 % 173 %
Sp. Sv. Mar. Magdalena  17.0 % 14.4 %
Lonjer priblizno 1.5 % 48 %
Barkovlje z Rojanom 193 % 45 %

V okolici so bili kraji, kjer so imeli socialisii svojo najmocnejso
postojanko v vsem Trstu, pa kraji, kjer so bili najsibkej$i na vsem
ozemlju mestne obéine. Pod prvim mislimo na ribiski kraj Sv. Kriz,
kjer je bilo leta 1913. 5.8 % vseh oddanih veljavnih glasov sociali-
sti¢nih, torej ved, kakor slovenskih in italijanskih nacionalisti¢nih
skupaj. Pod drugim pa so kraji Bazovica, Lipica, Gropada in Padrice,
kjer ni bil leta 1913, v IT. razredu oddan niti cel odstotek glasov (od
oddanih veljavnih) za socialisti¢no stranko. Slika socialistiénih voliv-
cev v okolici je naslednja:

1911 od vol. npr. 19153 od odd. velj. g]@so%r 1Lz

Sv. Kriz 51.8 %
Prosek-Miramar-Kontovel } 21.8 % 85 %} (27.1 %)
Bane-Trebée ' 73 %
Opéine } 16.6 % 73 %
‘Bazovica-Lip.-Grop.-Padr.ca 1.5 % 0.8 %

Slovenska nacionalisti¢na stranka je bila sicer me§Zanska stran-
ka, vendar po strukturi svejih volivcev moéno razliéna od italijanske
liberalne stranke. Dotim so imeli italijacski liberalci v IV. razredu
~ (z 1I. okoliskim) le pod polovico (1913: 49.6 %) svojih volivcev, torej
daleko pod povpredjem (1913: 66 %), so jih imeli slovenski naciona-
listi 75 % (1913), torej precej nad povpreéjem — kar dokazuje, da je
bila glavna mo¢ slovenske stranke v IV., proletarskem volivnem raz-
redu, kakor pri socialisti¢ni stranki, dasi ne tako molno (socialisti
so imeli v IV. razredu 80 % svojih volivcev). Ce primerjamo Se Ste-
vilke za lelo 1909., opazimo prav isto: ob povprefju 73 % so imeli
slovenski nacionalisti v IV. razredu 79% svojih volivcev. Vse to kaze. -
da so se »niZji sloji« slovenskega prebivalstva v Trstu precej odzivali
pozivom svojega meitanstva k borbi v korist »domovine« — saj to se
je pri gibanjih burZoazije zatiranih narodov veckrat dogajalo*:.
Obstajala pa je razlika med polozajem slovenske narodnjaske
stranke v mestnih in okoliskih volivnih okrajih. V mestnih okrajih
je bilo v IV. volivnem razredu (1913):

60 % vseh volivnih upravidencev

47 % vseh voliveev italijanske liberalne stranke

71 % vseh voliveev slovenske nacionalisti¢ne stranke
74 % vseh voliveev bocialisti¢ne stranke.

23 J V. Stalin: cit. delo, s. 306.
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Razlika med slovenskimi nacionalisii in socialisti ni velika; obe
tgmelje.trdno in mo¢no nad povpredjem v IV. volivnem razredu.
YV okolici pa je precej drugade (1913):

81 % vseh volivnih upraviéencev

73 % vseh volivcev italijanske liberalne stranke

78 % vseh voliveev slovenske nacionalistiéne stranke
100 % vseh volivcev socialistiéne stranke.

-

Tu je teZisce slovenske macionalistiéne stranke Ze bolj v bogatejSem,
1. volivnem razredu. Razlika s povpre&jem sicer Se ni velika (1. 1909.
povpreéje 83 %, Slovenci 81 %), vendar pa je znagilna. V okoliskih
volivnih razredih je bila borba med slovenskimi marodnjaki in socia-
listi prav ostra razredna borba. Ker so bili Italijani tu narodnostno
v veliki manjSini, je bila mnogo manjsa tudi pomembnost njihove
liberalne nacionalisti¢ne stranke in voditelje slovenske nacionalisti¢re
stranke v okoliskih volivnih razredih je vedno bolj prevzemal strah
pred marasdajodo socialno demokracijo. Med tem, ko je bil, da tako .
re¢emo, ves ssrde slovenskih marodnjakov v okulici obrnjen preti
socialistom, so v mestnih volivnih okrajih podpirali socialisticne kan-

- didate v borbi proti glavnemu obojnemu nasprotniku, italijanskiin
liberalcem. V okolici je bila slovenska stranka vodilna, v mestu je
bila v opoziciji.

Oglejmo si $e natanéneje socialno strukturo slovenskih naciona-
listi¢nih voliveev v mestnih volivnih razredih. V vseh visjih razredih
so bili podpovpreéno zastopani, torej prav nasprotno kot volivci itali-
janske liberalne stranke. Zanimiva pa je primerjava's socialisti (1913):

. povpredje Slov. nac. soc. dem.
+ III. razred <209 % ' 16.2 % 21.6 %
II. razred 148 % 109 % 40 %
I. razred 41 % - 19% 0.0 %

© V tretjem razredu so bili socialisti prav dobro zastopani, slovenski
unacionalisti pa precej slabfe. Tako v malome$¢anskem volivnem
razredu — v obeh gornjih dveh pa je bilo drugade. Tu so bili socia-
listi zelo $ibki, slovenski narodnjaki pa sicer niso zbrali ravno mnogo
glasov, vendar so imeli tudi med najpremoZnej$im prebivalstvom
nek stalen, trden kader volivcev. :

Odstotek glasov, ki ga je dosegla slovenska nacionalisti¢na stranka
v posameznih razredih, je prav tako kakor pri socialistih padal od -
proletarskega proti premoznej$im razredom. Odstotki so ra¢unani od
Stevila volivnih upravi¢encev posameznih volivnih razredov.

v IV. razredu: 1909: 144 % — 1913: 147.%

IIL. 10.3 % . 9.7 %
IL. ' 103 % 9.2 %
I 93 % 58%.
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NajmoénejSa postojanka slovenskeé nacionalisti¢ne stranke v
mestu je bil severni del Novega mesta (1907: z Greto 17.7.% od §tevila
volivnih upravicencev 1911: 312 % z Greto in 25.6 %), kjer je bila
najmocnejsa od vseh treh strank in je tudi v oZjih volitvah zmagovala
nad italijanskimi liberalci. Druga taka postojanka je bil srednji in
jugovzhodni del Sv. Vida (1907: 15.1 % z Zg. Carbolo, 1911: 24.2 % in
20.7 %). Tu so slovenski nacionalisti pri veliki veéini volitev prevla-
dovali nad italijanskimi liberalci (tako tudi v obé&inskih volitvah v
1V. razredu), a zaostajali za socialisti, posebno na jugovzhodu. Prav -
tako mo¢na postojanka slovenske nacionalistiéne stranke je bil Sveti
Jakob, kjer so-bili seveda socialisti vselej na prvem mestu (slov,
nacionalisti 1907: 19.6 % in 139 %, 1911: 23.0%, 222 %, 208 % . in
16.4 %). Slovenski nacionalisti¢ni volivei so bili posebno 3tevilni v
juZnih in vzhodnih predelih Sv. Jakoba — v teh sekcijah so bili tako
pri parlamentarnih kakor pri obé&inskih volitvah (v-IV. razredu)
moé¢nej$i od italijanske liberalne stramke. Velik odstotek so dosegli
slovenski nacionalisti Se v severozapadnem delu Nove mitnice (1911:
21.6 %). Ce premotrimo socialno struktnro predelov z.moénim odstot-
kom slovenskih nacionalisticaih volivcev, bomo videli, da so to ne
ravno vselej, vendar pa vetinoma manj premozni deli mesta. '

ManjSe Stevilo glasov so dobili slovenski narodnjalu v Juznem
delu Novega mesta (1907: 9.7 %, 1911: 174 % in 119 %), v severo-
zapadnem delu Sv. Vida (1907: 6.9 %, 1911: 158 % in 9.1 %), v ve&jem
delu Nove mitnice (1907: 10.1 %, 1911: 148 %, 123 %, 10.4 %), v celem
mestnem okraju Stari mitnici (1907: 85 % in 7.9 %, 1911: 12.6 %.
125 %, 112 %, 102 %, 93 % in 7.9 %) — najslabse pa so bili vselej
zastopani v Starem mestu (1907: 5.1 % in 46 %, 1911: 7.0%, 6.1 %
“ih 52 %) in to skoraj prav brez izjeme v vseh parlamentarnih in
obg&inskih volitvah, ne glede na razrede.

Ce primerjamo nspehe slovenske nacionalistiéne stranke z uradno
narodnostno statistiko po mestnih okrajih, bomo opazili prav lepo
- medsebojno razmerje. ,
) : Jugoslovanov 1.1910. Slov. nac.l. 1911.

Novo-mesto 244 % : 243 %
Sv. Jakob 238 % 24.5 %
Sv. Vid 18.6 % 213 %
Nova mitnica 16.4 % 179 %
Stara mitnica 114 % - 13.6 %

Staro mesto 99 % 84 %

Odstotke smo rac¢unali pri narodnosti od 3tevila prisotnih avstrij-
skih drZavljanov, pri volitvah pa od $tevila veljavnih oddanih glasov,
kakor je treba pri taki primerjavi, da nas ne moti §tevilo neveljavnih
in neoddanih glasov, ki zniZa odstotek, radunan od Stevila volivnih
upravicencev, pa ga je treba praviloma enakomerno porazdeliti med
vse stranke. Primerjava pa nam ne pokaZe samo tega, kako ‘toéno
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odgovarjajo v mestu okraji z veCjim ali manjgim deleZem slovenskega
(in srbskega ter hrvatskega) prebivalstva okrajem z- veCpmn ali manj-
sira odstotkom slovenskih narodnjagkih volivcev, ampak nam prav v
podrobnostih pokaZe mepravilnost in krivicnost uradnega Stetja. V
“irih mestnih okrajih (od Sestih) je deleZ slovenske nacionalisti¢ne
stranke vedji od dele’a uradno zabeleZenih Ijudi s slovenskim, hrvat-
skim ali stbskim obtevalnim. jezikom. Ker Italijami za slovensko
stranko pa¢ nikdar niso glasovali, do¢im se je nasprotno veckrat
zgodilo (kakor smo Ze.pokazali), nam Ye samo te Stevilke dokazujejo
szanesljivostc avstrijske statistike mnarodmosti pri ljudskih $tetjih.
Pri tem pa socialisti¢cnih glasov, med katerimi je bilo zelo mnogo,
morebiti celo nad polovico, slovenskih volivecev*!, mismo upostevali,
niti ne tega, da je bilo med neglasujolimi verjetno vet Slovencev
kakor Ifalijanov®®. ~ : .
Znatno moc¢neje kakor v mestu samem, kjer so dobili 14.6 %-
glasov od Stevila volivnih upraviCencev, so bili slovenski nacionalisti
zastopani v predmestjih, kjer so bili z 41.4 % (vse leta 1911) Ze naj-
inoéneja od vseh treh strank, mocnejSa od obeh ostalih skupaj.

1913
1911 od 1911 od 1L v.1.  jgsl.
v. upr. odd.vel. od . 1910

odd.velj.
Lonjer pribl. 83.7% pribl. 93.4% 863% 9%
+ Barkovlje z Rojanom 53.7%  z Rojanom 63.8% 81.9 % 79%
Sv. M. Magd. Sp. 60.0 % 708% 749% 80%
. Skedenj : 59.4 % 69.7% 714% 64%
Sv. M. Magd. Zg. 459 % 551% 535% 50%
Vrdela s Kolonjo 43.7% s Kolonjo 509% 49.6% 62%
Rojan z Barkovljami .53.7% z Barkovlj. 638% 495% 69 %
Skorklja 335% . 400% 44.6% *44%
Kolonja z Vrdelo 43.7% z Vrdelo 509% 406% 61%
Greta pribl. 312% ~  pribl. 375% 395% 49%
Rocol | 323 % ) 09% 391% 44%
Zg. Carbola 24.4 % 30.6% 3214% 29%

Kjadin 134% 163% 131% 21%

Ce vzamemo za podlago rezultate oblinskih -volitev: leta 1913.
v IL volivnem razredu — le ti nam dajejo po sekcijah Stevilke za
vsako predmestje posebej — vidimo, da je bila slovenska naciona-
listi¢na stranka najmolnej$a v 9 od 13 predmestij, torej v ogromni
vetini; v 5 izmed teh je bila modnejia od obeh drugih strank sku-
paj: v 1 (Greta) je delila prvo mesto s socialisti, v 2 (Kolonja,
Zg. Carbola) je bila na drugem mestu za socialisti in le v 1 (Kja-
din) je bila na zadnjem mestu, le tu je zaostajala po Stevilu glasov

2 Py G. Gregorinu Mihovilovié: cit. delo, s. 70—71.
a5 Mihovilovié: cit. delo, s. 71. i :
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za italijansko liberalno stranko. Ob primerjanju volivnih rezultatov
z narodnostno statistiko bomo opazili dokaj lepo soglasje, ki pa se-
veda ni popolno (posebej tvorijoizjemo Rojan, Zg.Sv. Marija Magda-
lena in Skorklja). Dopolnitev sliki, ki jo daje primerjanje odstotkov
glasov za slovensko stranko in odstotkov prebivalstva jugoslovanskih
. ‘narodnosti, daje razvrstitev glasov za italijansko nacionalistiéno
stranko v predmestjih. v

1913

1911 od 1911 od  1L.v.r, jgsl
vol. upr. odd. volj. od 1910
‘ : _ : odd. velj.

Lonjer pribl. 44 % pribl. 49% 90% 9%
Sv. M. Magd. Sp. 7.7% 91% 106% 80%
Skedenj 158% " 187% 114% -64%
Sv. M. Magd. Zg. 106 % 125% 133% 56%
Barkovlje z -Rojanom 11.1% 2z Rojanom 132% 13.6% 79%
Kolonja . . - 144% 61%
Vrdela } 11.9% 139% 182% 62%
Rojan z Barkovljami 11.1% z Barkovlj. 132 % 184% 69%
Greta pribl. 19.1% pribl. 229% 209%, 49%
Skorklja 242 % N 281% 250% 44% .
Zg. Carbola 175 % 220% 266% 29%
Rocol . 175 % 221% 373% 44%
Kjadin : 40.0 % . 486% 523% 21%

Vrsta, ki jo dobimo, se v glavnem — seveda z nekaterimi spre-
membami — ujema z gornjo. Tako tukaj kakor tam je na prvem
mestu (torej najved glasov za slovenske nacionaliste, najmanj za
italijanske) Lonjer, na zadnjem pa Kjadin, ki tudi na narodnostni
lestvici pricenjata in zakljudujeta vrsto predmestij.

Dejstvo, da si vsa predmestja niso enaka po socialni, premoZenj-
ski in poklicni strukturi (tako n. pr. je Lonjer popolnoma kmetsko
predmestje), da volivei v vseh predmestjih niso bili enako razredno
zavedni, da je bil torej odstotek glasov, oddanih za socialisti¢no
siranko, kakor smo Ze videli, precej razliden {najmanjsi je bil ravno
tam, kjer je bil obenem ali prav zato najviifi odstotek slovenskik
nacionalistiénih glasov: v Lonjeru, Barkovljah, Sv. Mariji Magdaleni
Spornji in Skednju), pa da je tudi po predmestjih glasovalo veé
slovenskih voliveev za italijansko liberalno stranko, da je bila torej
razlitna tako imenovana »narodna zavednost¢ (pojav, ki Je Se bolj
opazen v okolici) — vse to je vplivalo na razlike, ki se pojavljajo v
vrstnem redu na$ih tabel. : ‘ ' )

Poleg tega moramo omeniti e doseljevanje italijanskega prebi-
valstva v predmestja in okolico, podobno kakor so se — v vedji
meri — doseljevali Slovenci v mesto. Zaradi teh migracij je primer-
java rezultatov volitev, ki so bolj oddaljeni od leta ljudskega Stetja,
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z narodnostnimi podatki ljudskih 3tetij manj zanesljiva. Za mesio
imamo na razpolago rezultate volitev iz leta 1911, ki so se vriile le
pol leta po ljudskem Sictju, za predinestja in okolico pa nam te
volitve ne dajejo dovolj podiobnih podatkov za posamezna pred-
mestja oziroma kraje. za kar moramo upostevati rezultate obéinskih
volitev leta 1913. (za IIL., volivni razred), pri katerih pa je Casovna
razlika od ljudskega Stetja 31. 12. 1910 Ze kar vredna upostevanja.

Se motneje kakor v predmestjih je bila slovenska nacionali-
sti¢na stranka zastopana v okolici. Tu je imela absolutno vedéino
vseh volivnih'hpraviéencev (1911: 51.9%).

: 1913
1911 od 191t od ILv.r.  jgsL . -
vol. upr. odd. velj. od 1910
. } odd. velj. .
Bazovica-Lip.-Padr.- ‘ : '
"~ Gropada ~pribl. 83.7% - pribl. 934% 916% 98 %
Opéine z Ban.-Tr. 480% z Ban.-Tr. 600% 73.7% 90%

Kontovel-Prosek- )

Miramar s Sv. Kr. 47.7% s Sv. Kr. 562% 659% 92%
Bane-Trebde  z Opéin. 480%  z Opéin. 60.0% 609% 96%
Sv. Kriz s Kont.-P.-M. 47.7% sKon.-P-M.562% 299% 90%

~N

Edini kraj, kjer je glasovalo za slovensko nacionalisti¢no stranke

pod polovico vseh volivnih udeleZencev, je bil Sv. Kriz, velika trd-

- njava socializma. Italijanska liberalna stranka je v okolici, ki je vsa’
nad 90% slovenska, dobila le 17% glasov vseh volivnih upravicen-

cev (1911): ) A
. ) 1913
1911 od 1911 od Mv.r. jgsl..
vol. upr. odd. velj. od 1910
odd. velj.

Bazovica-Lip.-Padr. : : -
Gropada pribl. 44% pribl. 49% 5% 98%
Sv. Kriz s Kont-P-M. 155% sKon.-P.-M. 182% 182% 90%
Opéine z Ban.-Tr. 154 % z Ban.-Tr, 192% 190% 90%

* Kontovel-Prosek- .
Miramar - s Sv. Kr. 155% s Sv. Kr. 182% 254% 92%
Bame-Trebce z Opéin. 154% z Ban.-Tr. 192% 318% 96%

Volivni rezultati v okolici nam Se posebej jasno kaZejo, da so
mnogi Slovenci glasovali za italijansko nacionalistiéno stranko, pa
naj je bilo to Ze zaradi pritiska, podkupovanja, silne propagande
ali kakih drugib vzrokov. Krajevni skupini Komtovel-Prosek-Mira-
mar in Bane-Treble (tu je tofen dele? vsakega posameznega kraja
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nemogoce ugotoviti, ker volivne sekcije niso bile pri nobenih volitvah
podrobneje razdeljene) sta imeli posebno modan deles italijamskih
liberalnih volivecev — dasi sta bili po svoji narodnosimi strukturi
skoraj homogeni, kakor vsa-‘ostala okolica. _ .

Ce primerjamo razvoj -delea slovenske nacionalisti¢ne stranke
za leta 1907—1913 v okoliskem volivhem razredu, torej tako v pred-
mestjih kakor v okolici, bomo opazili nazadovanje. Pri drZavno-
zborskih volitvah je padel dele? z 523 % (1907) od Stevila volivnih
upravitencev ma 50.7% (1911); pri- ob&inskih pa z 51.2% (1909) ma
462% (1913). To je povsem razumljivo. V okolici in predmestjih
ni le vedno bolj napredoval socializem, emur je predvsem pripi-
sovati ta padec, ampak se je tudi marodnostno prebivalstvo vedno
bolj mesSalo. Isti proces se je vr§il v mestu, le da seveda v narod-
nostno nasprotnem smislu. Zato tudi zaznamuje slovenska maciona-
listi¢na stranka v istem razdobju v mestnih okrajih porast: z 11.7%
(1907)-na 16.0 % (1911), s 14.4 % (IV. razred 1909) na 14.7 % (IV. raz-
red 1913). Dodim je bila leta 1907. $e¢ vedina volivecev slovenske
nacionalistiéne stranke iz okoliskega volivmega okraja, je leta 1911.
Ze presla ta vedina v mestne volivne okraje. Na ta na&n sta se
mesto in okolica narodnostno vedno bolj priblizevala (dasi sta bila
seveda Se zelo dale¢ od sti¢ne totke); v celem ‘pa je zmagovalo
narasCanje slovenskega prebivalstva. »>Trst bi imel dames, da ni
prislo do vojne in italijanske aneksije, po samem naravnem razvoju
slovensko vedino.«*¢ -

Iz celotnega politi¢nega razvoja Trsta je podala pricujoca raz-
prava samo izsek, samo sliko. kakor jo je nudil tr7aski strankarski
boj okrog leta 1910., v zadnjih letih pred prvo svetovno vojmo. Zato
Atudi nismo govorili o razlikah med rezultati posameznih volitev leta
1907, 1909, 1911 in 1915 veé, kakor pa je bilo ravno potrebno. Razlike -
so seveda bile; in v primerjavi z rezaltati vseh prejsnjih in na-
daljnjih volitev v Trstu bi dale zelo zanimivo sliko ne le razvoja
politiénih strank, ampak tudi razvoja celotnega gospodarskega, -
socialnega in populacijskega Zivljenja Trsta. Za tako delo pa bi bilo
predvsem treba uporabiti celo vrsto virov, ki so danes v Ljubljani
nedosegljivi. Zato smo se omejili na eno samo, ¢asovno ome jenosliko;
pri tem so bile vzete v poStev predvsem tiste znadilnosti, ki so
skupne vsem Stirim volitvam. Na viprasanja, kakor je recimo nara-
rasCamje ali padanje volivne udelezbe, se mismo ozirali. Slo nam je
predvsem za to, kak$na je bila geografska razporeditev in socialna
struktura volivcev trZaskih strank pred prvo svetovno vojno — na
ta problem pa dajejo rezultati 3tirih obravnavanih volitev, ki so se
itak vrdile v kratkem razdobju, kljub vsem medsebojnim razlikam,
en skupen odgovor. -

10 Oko Trsta, Beograd 1945, s. 125,
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VI — Rezultati obéinskih volitev v I okoliskem oz. IV. mestnem
volivnem razredu za predmestja in okolico (po sekcijah) 1913

.:/

Barkovlje
-Rojan -
Greta _
Skorklja
Kolonja
Vrdela

- Kjadin
Rocol
Lonjer

Zg. Carbola .

Sp. Sv. Marija Magdalena

Zg. Sv. Marija Magdalena
Skedenj '

Sv. Kriz

Prosek, Miramar, Kontovel
Opdine

Bane, Trebée

Bazovica, Lip., Padr., Gr.

112

slov.

276
256
181

299 -

93
563
101
293
125
186
389
289
488

79
234
241

9%

244

el
15
166
181
204
103
367
267
177

239
75
180
118
137
31
24
11

ital.

46
95
96
168

33
207

405
280
13
154
55

-
1

78

v % od odd velj

slov.

81.9

- 49.5

39.5
446

40.6
49.6

131
39.1
86.3
32.1
749
53.5
71.4
29.9
65.9
73.7
60.9
91.6

45
32.1
39.5
30,4
45.0
32.3
545
23.6

, 48

413
14.4
33.2
172.3
51.8
8.5
73
73
0.8

1ta

136 -
18.4
209
25.0
14.4
18.2
52.3
37.3

9.0

26.6

10.6
133
1.4
18.2
25.4
19.0
31.8.
75



Opomi)a k tabelam,

Rezultati drZzavnozborskih volitev 1907 so bili objavljeni v Uster-
reichische Statistik, LXXXIV. Band s podatki za posamezne volivne okraje;
za leto 1911. z enakimi podatki pa v Osterreichische Statistik, Neue Folge,
VII. Band. Tam so navedene tudi §tevilke za predmestja Greto, Skorkljo,
Kjadin in Zg. Carbolo, ki pa so pri letu 1907. za vse §tiri, pri letu 1911.
pa za Greto, netotne (glej op. 30—34). Rezultati po posameznih sekcijah
so +bili objavljeni (kar se tice v Ljubljani dosegljivih virov) v Edinosti
in se s sploSnimi rezultati iz Ust. Statistik kar dobro ujemajo; razlike,
kjer so, nikakor niso bistvene in ne morejo morebitne napake na veljav-
nost zakljuckov, napravljenih na podlagi teh podatkov, prav ni¢ vplivati.
Splo$ne rezultate po volivnih okrajih smo torej posneli po Ost. Statistik,
rezultate po sekcijah pa po Edinosti (24. V. 1907 in 14. VI, 1911),

Rezultati ob&inskih +volitev 1909 so bili za mestne volivne okraje |

(samo koné¢ni podatki za posamezne razrede) objavljeni v Osterreichisches
Stadtebuch, X1V. Band, Wién 1913 v razpravi Klezl v. Norberg: Die Ge-
meindewahlen (str. 387—410). Tudi ti podatki niso brez napak: za mestne
volivne okraje je raéunano samo prebivalstvo mestnih upravnih okrajev
— torej 160.993 namesto 176.738, prav tako so torej napacni tudi odgovar-
jajoti odstotki (str. 391). Rezultati volitev 1913 so bili za mestne in oko-
liske okraje (konéni podatki za posamezmne razrede) objavljeni v Uster-
reichisches Stidtebuch, XV, Band, Wien 1918 (str. 306). UpoStevane so le
ozje volitve; poleg tega je napalno Stevilo volivmih upravicencev za I
okoliski razred. Podrobni rezultati po posameznih volivnih okrajih in sek-
cijah so bili objavljeni v Edinosti, Rdeem praporu (za 1909), Zarji (za
1913), Slovenskem narodu, Slovencu v juniju 1909 in juniju 1913; vendar
ne povsod enako popolno. UpoStevali smo podatke po Ost. Stddtebuch in
po Edinosti. Za podatke Edinosti velja, da, kakor &asopisna porocila ma-
sploh, miso zanesljivi do zadnje enice; vendar se v celem prav lepo uje-
majo.s podatki v Ost. Stddiebuch in morebitne mapake pri posameznih
podrobnih rezultatih me morejo prav ni¢ vplivati na veljavnost naprav-
Ijenih zakljulkov.- .
*  Ker je pri obéinskih volitvah glasoval navadno vsak volivec za veéd
kandidatov (kolikor je bilo pa® mandatov) hkrati, je bilo oddamih za
posamezne stranke 2 krat, 3 krat, 4 krat toliko glasov, kot je bilo volivcev.
Razni kandidati iste stranke so pri tem dobili razliéno Stevilo glasov.
Upostevali smo povsod povpreéno Stevilo glasov (vsota glasov za vse
kandidate ene stranke, deljena s 3tevilom kandidatov).
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BbiGopb1 6 Tpuecre 6 1907—1913 r. 1.

Kpatkoe coaepsanue

Ha ocHoBaHHH pe3yabTaTOB BBIOOPOB, MPOHUCXOJIMBIIUX B
Tpuecre B 1907—1913 r.r., aBTOp OnpenesHJa COUHANBbHYIO CTPYK -
Typy Tpex 60JbIIHX TOTAALIHUX MOJHTHYECKHX MapTHH M HX reo-
rpaduyeckoe pacnpejeneHHe Ha TEPPHTOPHH TPUECTCKON OOGILIHHLL.
Ilpu TOM NPHHATHI BO BHHMaHHe BHIGOPH B BEHCKHH [rapaaMeHT
(Reichsrat) B 1907 u 1911 r.r., nepBbie BHIGOPH MOC/]E BBEJCHHS
BceoOl1ero H paBHOro H36HpaTebHOTO NpPaBa, H BLIGODPH B Tpuect-
CKHH .OOIMHHBIA CcOBeT (OJZHOBPEMEHHO IPOBUHILHAJBHBIA cefiMm)
19309 u 1913 r.r., nepsele mocae H3O0HpaTeabHOH pechopmur 1908 r.,
KOTOpas BBeJa BceoOuiee H3GHpaTeabHOE [IPABO, XOTH ‘H COXPAHHAA

s _ o ‘ ' 113



HaYaJlo M30MPATEJbHOrO HEPABEHCTBA. DTH YeThipe H3GHpPATE/bHbIE
KaMnaHHH OBTH NOC/eHHMH B aBcTpuitickoM TpHecre. BuiGopsi,
[IPOHCXOAUBIINE TOCJAe NEPBOH MHPOBOH BOHHBI, HE MOrYT OBITbL
TPHHATHL B PacdeT B KayecTBe AEHCTBHUTEJIbHOI'O OTPAXKEHHS Obuie-
CTBEHHOTO MHEHHSI B BHAY 10-(halIHCTCKOrO H (halIHCTCKOrO Tep-
popa. - )
AkTHBHOE M36HpaTeJbHOE NPABO NPH BHIGOPAX B aBCTPUHCKHHA
napJaMeHT UMeJIH BCe aBCTPUHCKHe IpajJaHe MYXCKOTO M0Ja, J0-
CTHUrmiHe 24-7eTHero BO3palTa M MPOKHUBABIUME He MeHee roaa B
COOTBETCTBEHHOH oOuiMne. JIuna, cocTosBIIME Ha BOEHHOM cayxGe,
He M0JIb30BaMHCh H3GHpaTeJbHBIMH NpaBaMu. B Tpuecre us6upa-
TeqbHOe npaBg uMeno 20% HaceleHMs, a BC TEPPUTOPHS TPHECT-
CKOH OOIMHbI Oblia pasfesieHa HAa 5 U3OGUPATENBHBIX OXDYTOB.
4 B camom ropojie M B YaCTH FOPOJCKOro HpeAMecTbsi, a OJHH —
B JIPyroH 4acTH rOPOJCKOro NPEAMECTbsI H B GJHXAHIIHUX OKPECT-
HOCTSIX. .
BeaenctBre 10oMOraTtenbCTB HTANbSHCKOH JNHOEPANbHOH Ha-
[JHOHAJHCTHYECKOH NAapPTHH, T'OCNOACTBOBABIIEH B OOLIMHHOM CO-
BeTe, nNpaBuja 0 BeIGOpax npu OOIIHUHHBIX BhIGOpPax OblAIHM 3HAYH-
TeJbHO GOoJiee KOHCEepPBAaTHBHBI. M36uparenn ObilM pa3feneHbl 0
CBOEMY HMYIIECTBEHHOMY TOJIOXEHHIO Ha 4 pa3peja: K MepBOMY
U3 HUX NPHHAJJEXaNna KpynHas'OypKya3us H KPYNHbie 3€MJeB.a-
Jeabibl (cBbille 400 KPOH rOJ0BOTO HAJAOra), KO BTOPOMY CPEIHAA
Oypxyasus (100—400 KpoH) H YHHOBHHYECTBO, K TPETHEMY MeJi-
Kasy 6ypaxyasusa (20—100 kpoH), a K yeTBepTOMY — npoJeTapuar,
OT KOTOPOro, U3 OOSI3HH COHHANM3MA, TPeGOBANOCH . TPEXJETHEE
npeGeiBanue B Tpuecre. B pesyiprate H3GHpaTeNbHBIM NPaBOM
pacnoaarano 18—19% mnacenenns.. Mabuparenbabie oxpyra GbuiH,
KaK ¥ NpH BbIOOPaxX B Nap/iaMeHT, FOPOJACKMe M OKpauuHble. [Ipu
OOLIMHHBIX BBIOOPAX AEHCTBOBAJAO MPaBHIO 06 06s3aTeNbHOM
y4acTHH B BbIOOpAX, C MNOMOIIbI0 KOTOPOrO MMEJOCh B BHAY
AOCTHYb BO3MOXKHO O4JbLIEro YMC/Aa NOJOCYIOUWIHX 3a IOCNOACTBY-
I0IYI0 HTAJbSIHCKYIO JMHOepalibHyl0 napTHio. — [IpH Bcex YeTwIpex
BbIOOPAX HEM3MEHHO BBICTYNAJIH 3 KPYNHBIX TPHECTCKHX MapTHH,
JB€ HAUHMOHAMHCTHUECKHX -— HTAJAbSHCKAs JAu6GepaJbHas HALHOHA-
JHCTHYECKAss NapTHA W CJAOBEHCKAst NapTtus (MmoauTHuyecKoe odiie-
crBo Edinost), u coumaa-geMoxpatuueckas maprtus, KoTopasi, 3a
PEAKHMH HCKIIOUEHUSIMH, BBICTABJAJA B CAMOM TODOJAE HTANbSH-
CKHX, @ B OKDECTHOCTAX CJHOBEHCKHX KaHAMAATOB. OcCTajbHble nap-
THH, BBICTY[IaBlIIHE HA BLIOOPAX, He OLLIH NOCTOSTHHLIMH H HEe UMeJH
3HA'lCHHSA, WX MOXHO NPHUYHUCAHTb K JAMCCHAECHTAM HTadbSIHCKOM
NapTHH. _ :
HMsbuparenu uranbsHckon aubepanbHO# NapTHH DPEKPYTHPO-
BaJIHCh NMPEHUMYILECTBEHHO H3 BBHICIIMX H3GUPATebHBIX Pa3psioB.
B nepsmix Tpex M3GHpareJbHBIX Pa3pAAaX y HTANbSHCKORN NapTHH
6bi10 OrpomMHOe npeobJaziaHHe, a B YeTBEPTOM OHA OblAa .CTOMb
K€ CHIAbHOH KaKk CJOBEHCKAas H COIHAJAMCTHYECKAs. YUacTHe B
BbI6Opax u3bupaTenell BBLICIUMX H3OHPATENLHBIX PA3PHALOB ObLIO
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06bIYHO GOJBIINM, UeM B uetBepToM. CHJa HTAAbSHCKON MapTHH
nmajajsa TOYHO OJ paspsija A0 pa3psja, B HampasJeHHH OJ 1-70
4. — Teorpacduueckoe pacnpejeleHse H3OUpaTered HTAIbAHCKOH
IapTHH TaKXe OOHApyKHBaeT ee CBSI3aHHOCTb ¢ Goviee GOraThIMH
yacTsIMH TOpPOJAA. [ /aBHOM MTAAbSIHCKOM HAUHOHAMTHCTHYECKOH
TBep/ibiHel Ona KHas dact Hosoro ropoaa’, camoro 6oratoro
ropoJCcKoro Okpyra (B ceBepHoit yactd Hosoro ropoia npeobJa-
HAMH JKHTeNM CJAOBEHCKOH HAUMOHANBLHOCTH), 3aTeM OKpyr Hosas
TAMOKHs®, BTOpas 6oraras 4acTb FOPOJa, ¥, HAKOHel, YHHOBHHUHH
okpyr — Crapast TaMoxHs®. EquHcTBeHHbId OeJHBIH OKPYT, B KO-
TOPOM OBLIH CHJbHBI HTAJbsHCKHE HALWOHAMUCTHI, OblI Crapoiéi
ropod*, rae B oTanyve ot okpyra CB. Sikos® npeoGaajgan nposera-
puar 6e3. NOCTOSTHHOro 3apaboTka, paboyvHi JIOJ, JKHBYIIHH CaAY-
Yya{HBIM 32pabOTKOM, FOPA3/i0 MeHee CO3HATEeJbHBIH, U Tle MOKYTKa
rOJI0COB OCYIIeCTBAsAMACh Topa3 o Jerye. B oxpyre Cs. Bua®, nMeH-
HO B ero 60jiee GOraToil ceBepo-3ana HOl YacTH, ONATb-TAKU ObLIH
B GOJbHIMHCTBE H30MpaTe/d, CTOABLIME 33 HTaNbSHCKYIO JHOe-
panpuyw naprtaro. Cnabee Bcero HTaldbsiHCKHe Jmbepaibl OBLIH
IpeACTaBAEHL B padoueM ropoickoM okpyre CB. SIKoB, B ceBepHOH
yactn HoBoro ropoja, HacejeHHOH CJIOBEHUAMH, H B OexHedlied
J0ro-BoTOUHOH vactu okpyra CB. Bux. i{aK TOJBKO Mbl IEPeX0aHM
B NPeJMECTbsl, TOTUAC )K€ 3aMeyaeM CHJbHOE MaJieHHe CTOPOHHHKOB
HTAAbSHCKON HAalHOHAJHCTHYECKOH INapTUH, a, BMecTe ,C TeM, H
lajeHde JOJH HTANbAHCKOrO HaceJeHHs. EJIMHCTBEHHBIM HCKJIO-
yepueMm siBasetcs KpsiiuH', B KOTOpOM mnpeobaajaer HTANBAHCKOE
HaceJeHHe M KOTOPHIHA [0 CBOEW MOJHTHYECKOH OPHEeHTalHH OT-
HOCHTCSl, B IOJHOM Mepe K UHCJAYy OKPYroB, 6/1arOTpHsSITCTBYIOLIHX
HTAMAbSHCKOR HALMOHAJHCTHYECKOH napTuu. Bo Bcex Apyrux xpasx
HTAALSHCKAS HALMOHAJMCTHYECKAs NapTHsA OTCTaBana OT CJOBEH-
CKO¥M HAUMOHAJIHCTHYECKOHN MapTHH, a B OOJBIIMHCTBE CIAy4YaeB H
oT comuaaucTuueckod. Eie cnabee uTalbsiHCKHe JaubGepaninl OblIH
NpeACcTaBJieHbl B TPHECTCKHX OKPECTHOCTSAX, ObIBIIMX BIIOJHE CJIO-
BEHCKHMU.

Ilpu oueHke n3bMpaTebHBIX Pe3yJbTaToB B TpHecTe Mbl He
JOJKHB! 3a0b1BATb, UTO MTAJbSHCKAst HALMOHAAUCTHYECKAS NapPTHst
6b1a TOCIOACTBVION(EH, UTO B ee PyKaX OblI BECb XO3AHCTBEHHBIH
4 aIMUHHMCTPATHBHBIFA allapar, 4YTo OHA pacloJjarana OrPOMHBIMH
(PMHAHCOBBHIMU CPEJCTBAMU JJa NpPONaraHibl H MOJAKYNa, 4TO TPH-
ecTCKOe TOPOJCKOe VIipapieHHe (MarucTpar), ObiBliee TBEpAO B
PYKax HTaJbsiHCKOH JAHOepajipbHO# NMapTHH, BblAABaJO yJ0CcTOBEpE-

HUSL O TPeXJeTHeM W OJHOroAHuHOM npedbiBanuu B Tpuecte, MOA-

1 Novo mesto ;— Citta Nuova

2 Nova mitnica — Barriera Nuova

3 Stara mitnica — Barriera Vecchia )

% Staro mesto — Cittd Vecchia

3 Sv. Jakob — San Giacomo

¢ Sv. Vid — San Vito . .

7 Kjadin — Chiadino ,«
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FOTOBMIANO CNHMCKH H3OHpaTeeli U BbIAABAJIO H3GUDPATEJbHBIE JErHt-
THMalUKMH. Bcex, ronocoBaBmMX 3a HTaNbAHCKYIO aubepanbHy
TapTHIO, Mbl OTHIOZb HE MOXEM CYHTAaTb €€ BEPHBHIMH CTOPOHHH-
KaMH. JTO JOKa3bIBAaeT yiKe CHJIbHOE KOJeGaHHe UuC/Aa MO AaHHBIX
3a Hee TOJIOCOB, MEHABIIEroCs OT OJAHBIX BHIGOPOB A0 JDYTHX,
HEro Mbl HE 32MeUaeM Yy APYIrHX HapTHH.

Counanucruueckas napTus, Kak pabouas  HapTHs, onupasach,
€CTECTBEHHO Ha H30upateneit IV paspsiza, a 8 paspsaax or IV
Jo I nMena Bce MeHee M MeHee OIOPHI, TaK Y4TO B NEPBOM paspsiae
OHa BOOOLIE HE BBICTABAANA CBOMX KaHAMAATYP. B Mocaeuue roaws
riepeJ 11epBOM MHPOBOF BOMHO# COLHMANHCTH Bee GoJdee H 6HoJaee
3apoeBbiBaiH NO3HUMH H B Il uadbupartesbHom paspsage, npexnue
Bcero B Ca. §lkoBe. CaMbIM CHJIBHBIM ONIOPHBIM IYHKTOM COLIHAJHCTOR
B ropoje Obui HauGosee Geanbiii OKpyr Cb. Ikos. Tam oHH GbliH
4acTo Gojee CHIBHBI, YeM 0fe OCTa/lbHBIE NapTHH BMecTe. JIpyrum
BaXXHBIM ONOPHLIM YHKTOM 'COLHANH3Ma OBLIA I0rOBOCTOYHAS, 6€ /-
negmas yactb CB. Buga. B 1907 roay, B MOMEHT HaHBBICIIEH MOLIH
coumraniaMma, mnociue nobeast B 6opnbe 3a 00HIyI0 U3GHPATENBHYIO
pecopmy, Kora B psiaX auGepanbHOl 6ypPKYa3HH 3aMEUANHCh CMe-
TE€HMEe M CTPAX, COUHMANHCTH ObIIH CHABLHH U B CTapom ropoje, rje
OHM NpH APYruxX BHIOOPAX OTCTaBaAH OT WTaJl. aubepanos. Cuaabee
BCEro COUHAMNHMCTB OBIIM IPETCTABACHBl B CAMOM OOraToM ropoj-
CKOM OKpyre, B HoBoM ropoje, uMeHHO B 10XXHOH ero yacru, jgajee
B okpyre HoBas TamoxHsi, B ceBepo3anafHod uactu Cs. Buna, B
3HAYUTENBHOR YacTH okpyra CTapast TAMOHS U B 3anajgHoH, 6oJee
cocTosTedabHOH, YacTH Craporo ropoga. Ente Golee CHJIBHOH, yeM
B FOpOJE, CONHARHCTHYECKAsi NMapTHsa OblIa B NMPEIMECTbSX, OCO-
Genno B Kosonbe®, Bepxueit Yap6oae® u I'pere!®. Caabee Bcero
B/leCb CONHANMCTHI OBLIM NpeacTaBieHb! B JloHbepe' w B Bapkos-
Agx*, na eme B Ulkeanpe*® u Huxueit Cs. Mapuu Maraanune, B
OKPECTHOCTAX COLHAMHCTHI Oblau Bcero ciaabee, U Bce e UMEHHO
34ech, B ppib0n0BHOM Kpae CB. Kprxk®®, y HHUX OBl caMblil CHJIBHDIE
OTOPHBIH MYHKT BO BCEH TPHECTCKOH OBUIHHE.

XoTs CIOBEHCKAsl HALIHOHAMMCTHYECKAs MAPTHs Oblia MemaH-
CKO}i MapTHeH, OAHAKO, MO CTPYKTYpe CBOMX H36HpaTelell oHa
CHJIbHO OTHHYANACh OT HTaMbstHCKOH. Tak, raaBhas CHAa H ONMOpPa
CJIOBEHCKOH HAUHOHAIMCTHYECKON Naptuu Obiia B IV paspsie,
XOTs ‘M HE B TaKOH Mepe KaK y COLHAJHCTHYECKOH NapTHH. B
Tpuecre, B KOTODOM Ha OrPaHMYEHHOH TEPPHTOPHH OIHOBPEMEHHO
Bejach ABOHHAs Gopb6a — KJaccoBasi W HALMOHAMbHAS, CJAOBEH-

8 Kolonja — Cologna

® Zg. Carbola — Chiarbola Sup.

* Greta — Gretta

" Lonjer — Longera

2 Barkovlje — Barcola

1% Skedenj — Servola

* Sv. Marija Magdalena sp. — S. Maria Maddalena inf.
15 Sv. Kriz — Santa Croce o
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CKHH TpPOJeTapHaT, c/leJ0BaTelbHO, OT3bIBAJCH HA IPH3BIB CBOEro
MELIAHCTBA, YTO IPEACTABJASACT HEPEAKOe SfBJEHHEe NPH JBHXKEHHUH
6ypIKyasHbIX KPYroB yruetaeMbiXx HapojoB. ONHAKO, B NOJMOXKEHHH
CHAOBEHCKOM HAUMMOHAJMCTHYECKOH NapTHH 3amMeyaeTcsl BecbMa Xa-
paKTepHOe pasjuyHe MeXIy TOPOJAOM 'H ero OKPEeCTHOCTAMH: B
rOPOJACKHX H306HpaTeNbHBIX OKPYrax CJAOBEHCKHE HAIHOHATHCTDLE
OOPOJUCL IIpeXJe BCero MPOTHB HTAAbAHCKOH OypXyasHoH I1ap-
THH H B 60pbOe NPOTHB Hee OOBIUHO 1OAJEPXKHBATH COLLHANHCTOR,
a B OKPECTHbIX H30HMpATEJbHBIX OKPYrax HUX IJIaBHBIMH IPOTHBHH-
KaMH OBbIIH COIMMAJHCTBHI, KOTOPblE 3[eChb, Ha CJAOBEHCKOH HALHO-
HaJIbHOH TEePPUTOPHH, YITPOXKAAH HX PYKOBOAALIEMY IIOJOXKEHHIO.
31ecb UEHTP TAMXKECTH CJAOBEHCKON HAUHOHAJHMCTHYECKOH MapTHH
OBIT VXKe B BbICLIEM paspsje, TOrAa Kak B FOPOJE B BHICHIHX pas-
psjax ouM ObLIM BCHOJAY TNpPeACTaBJACHBI ¢Ja00, HHXKE CPEIHEro
ypOBHs, B- 3 pa3spsaje paxe caabee, 4eM COIHUAJHCTB, @ BO 2 H 1
paspssax y HHX OBl XOTS M HE3HAUUTEJbHBIH, HO TNOCTOSHHbBIA
kagp uabupareneil. CaMBIM CHJABHBIM OTIOPHBIM TYHKTOM CJIOBEH-
CKHX HalMOHAJHMCTOB B ropoje Onlia ceBepHas uact Hosoro
ropona, janee CpexHss H IOTo-BocTodHass 4Yactb CB. Buga u
0COGEHHO IOXKHBIB W BOCTOYHMI vyacTkd CB. $lkoBa (rje oHu
6BIIH, KOHEuHO, cjJadee COUMANUCTOB) H CeBePOo-3amajHas 4YacTb
okpyra HoBas TamMoxHsi. B counuajbHOM OTHOLIEHHH 3TO OBLIH B
OOJBIIMHCTBE CAVUAEB, XOTA M He BCErja, MeHee 3aXHTOYHBIE
uacT ropoxa. CxaabGee Bcero cnoBeHUbl OblAH MNPEACTABIEHBI B
Crapoum ropoae. Ecau Mbl collocTaBHM YCNEXH CJHOBEHCKOH HAUHUO-
HaJUCTHUeCKOH NapTHH ¢ O(pHUNAABHON CTATUCTHKOH HALHOHAJb-
HOCTEH, TO Mbl B 00meM- OOHapyXHuM HX coBuajeHHe. Comocras-
JeHHE, BMECTe ¢ TeM, OOHAPYKHUBAeT HETOYHOCTh OdPuUHAILHOK
nepenHcbl, HMEHHO B UeThIPeX H3 LEeCTH TOPOACKHX OKPYrOB J0JSs
CAOBEOHCKON - HALIMOHAJMCTHUecKOH mnapTud ©GoJee 3HAUYHTEJbHA,
yeM poqas o(¢ULHAILHO 3apEerHCTPHPOBAHHBIX XKHTEJAEH €O CJO-
BEHCKHM, XOPBATCKHUM HJH CePOCKHM pPa3roBOPHbIM s3bIKOM. Cie-
JiyeT, KpoMe TOro, IPHWHSITh BO BHHMAaHHE, UTO HTAJAbAHLB HHKOT 2
HE TFOJOCOBAJH 3a CJAOBEHCKYI0 HAaLHOHAJHCTHYECKYO NapTHIO,
TOTAA Kak obpaTHoe sIBJE€HHEe HEOJHOKPATHO HMeJNo MecTo (0co-
OeHHO 3TO MOXHO CKa3aTb 00 OKPECTHOCTAX rOPOJa), U 4YTO CPeiaH
roJOCOBABIIMX 34 COUUAMHCTOB OBLIO OUEHb MHOTO, MO MHEHHIO
HEKOTOPLIX jaxe OoJjiee MOJOBHHBI, CJOBeHLeB. I'opasigo cHib-
Hee, YeM B ropojie, CIOBEHCKHE HALMOHAMHCTHI ObLIM NpeACTaBJEHbl
B €ro NpeJAMeCThsIX, [Jle OHH SABJAJUCH yXKe CaMOH CHJIbHOH H3 BCeX
naptuil, 6oJiee CUJILHOMN, €M JRe OCTajbHEIE, U TAe OHH OTCTaBajH
OT HTANbAHCKOH naptuM Todbko B Kbaguue. Eme 6o0Jjee MOLIHOM
CJ0BEHCKast - HALLMOHAJMCTHYECKAst MapTHa Obila B YHCTO CJAOBEH-
CKHX OKpecTHocTsx Tpuecra. '

O6mas KapruHa pas3BHTHA B TpuecTe oOHApyXHUBAeT YHAAOK
BIAMAHHS WTANbAHCKOM jauGepaJbHOH MapTHH, MPeACTABASABIIEHR B
1897 roay eille NPUOBIUSHUTENLHO 2/, VIMU, UMEBLIMX H30UpaTebHOE -
npaso, a B 1911 — Bcero Toabko '/,. B To e BpeMs COLHAIHCTHI
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H CJOBEHCKHE l.{a[lHOHaJIIde’I_‘bI BO3PDaCAH Ha IMOJOBUHY U Iepex
nepBoii MHPOBOI BOMHOM COCTaBasAaH yxKe nouytd 50% Bcex HMMeB-
whx u3bupateapnoe npaBo. COLHANUCTHL YABOHIM UYHCIO CBOUX
roJIOCOB H NPOrPECCHPOBAJK KaK B FOpPOjJe, TaK U B NPEAMECTbAX
H oKpecTHOCTAX. CIOBEHCKHE HALMOHAMHUCTHI YCHIUJIHCh B TOPO]-
CKMX H30HpaTeJbHbIX OKpyraX, a B OKPECTHBIX HECKOJBbKO COKPa-
THJHCDH, FIaBHBIM 006pa3oM, B BHAY YCIIEXOB COLHAJHCTOB, a TAaKXKe
BCAEACTBHE IIPUTOKA MTAJbSIHCKOTO HaceJeHHs B NpPeAMecTbs H
OKPeCTHOCTH, NpejacTaB/AsiBUIero oOpaTHEIA NpoLecc MO CPABHEHHI)
C TPUTOKOM CJOBEHUEB B FOPOJ.

" The Eleeﬁons in Trst —Trieste 1907 — 1913.

(Résumé)

On the basis of the results of the elections in Trst during
the vears 1907—1913, is presented the social structure of the voters
of the then three large polilical parties in Trst, and their geogra-
phical arrangement in the territory of the Trst municipality. The
elections to the Vienna parliament (Reichstag) of .the year 1907 and
1911 are taken into account, the first after the.imtroduction of the
general and equal electoral right, and the elections to the Trst town
council (simultaneously the provincial assembly) of the years 1909
and 1913, introducing a general though retaining an unequal electo-
ral right. These ’elections were the last in the Austrian Trst. The
elections after the first World War are not to the point any longer
as a real picture of true public opinion on account of the pre-fascist
and fascist terror. :

After 1907 all male Austrian citizens were able to cast their
votes for the parliament, provided they were 24 years of age and
had been living at least one vear in the respective community. The
soldiers were without the electoral rights. In Trst 20% of the
inhabitants had the electoral right, and the territory-eb the com-
munity was divided into five electoral districts; four of them in
the city itself and a part of the suburbs, and one district comprising
the rest of the suburbs and the surrounding country. The electoral
order and the rules for the mumicipal elections were much more
conservative due tc the efforts of the Italian liberal national party
which ruled in the town council: the voters were divided into four
groups according to their wealth and property; in the first group
or -class voted the big bourgeoisie and the large landed proprie-
tors (with taxes over 400 krone per year); in the second, middle
hourgeoisie (taxes 100 to 400 kwone) and the officials, that is the
body of the civil servants; in the third class »petite bourgeoisie«
(taxes from 20 to 100 krone); in the fourth class voted the proletariat
of whom place of residence for 3 vears was required for fear of
socialism. Thus the right ot vote was granted to 18—19% of the
inhabitants. The electoral districts were similar to the parliamentary
elections divided into those of the city and of the surrounding
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country. The voting in the municipal elections was compulsory,
— “in order to obtain the largest possible number of votes for
the ruling Italian liberal party. — In all four elections there con-
stantly competed 3. big political parties in Trst: tvo nationalist
parties, of which one was the Italian liberal national party, the
other was the Slovene national party (named the political society
Fdinost), and lastly the Social-democratic party whose candidates
in the city were with few exceptions of Italian nationality, and
iis candidates in the rural regions of Slovene nationality. The other
parties competing in the elections were not permanent and of no
importance, they can be looked upon as dissidents of the Italian
liberal party. '

The voters of the ltalian liberal party -were recruited largely
from the higher electoral classes. In the first three electoral classes
the Italian party had an immense superior force, in the fourth it
was equally powerful with the Slovene and the Socialist party.
- Flectoral participation was always bigger in the higher electoral

classes than in the fourth ome. The power of the Italian liberal
party was sinking constantly and perceptibly from one. class down
to another, in the direction from class I to class 1V. Geographically,
the arrangement of the voters in the Italian liberal party ma-
nifests the same attachement to the wealthier regiouns. The . main
Italian liberal post was the southern part of Novo mesto* which was
the richest city district (in the northern part of Novo mesto predo-
minated the inhabitants of Slovene nationality). Then comes Nova
mitnica®, the next richest city district, and after that the district
of officials. Stara mitnica®. The sole poor region of the city in
which the Ital. nationalists were strong was Staro mesto’, where in
contrast to the district of Sv. Jakob® predominated the proletariat
without permanent employment, occasional workmen .less classly-
minded, and where the buying of votes could act an important
part. In the region’of Sv.Vid®, in the richer northwestern part,
the voters of the lt. liberal party again had the upper hand. The
TLialian liberals were most poorly represented in the working quaz-
ters of Sv. Jakob, in the northern part of Novo mesto which was
settled by the Slovenes, and similarly in the poorer southeastern
part of Sv. Vid. As soon as we reach the suburbs, the per cent of
the voters of the Ital. national party falls very sharply, and the
per cent of the Italian population falls likewise. The only exception
is Kjadin? with the largest number of Italian population, and in
its political orientation it is one of the more favourable districts

1 Cittd Nuova
Barriera Nuova
Barriera Vecchia
1 Cittd Vecchia

5 San Giacomo

¢ San Vito *

7 Chiadino

2
3

119



for the Ital. national party. Everywhere else the Ital. nat. party
lagged behind the Slovene national party, and in most cases behind
the Socialist party. And the Italian liberals were still more poorly
represented in the completely Slovene surroundings.

In assessing the electoral results in Trst, we should never
forget the fact that the Ital. nat. party had been the ruling and
governing party; that this party held in its hands the whole eco-
nomic and administrative apparatus; that it managed all important
printing and press; that it had at its disposal immense finamcial
resources for purposes of .propaganda and bribery; that the
municipal council, being solidly in the hands of the Ital. liberal
party, was issuing meeded certificates of place of residence for
one or three years; that it was preparing the registers of voters and
electoral lists, and was issuing to the voters cards serving for iden-
tification. Not in the least can all those be counted among the party's
faithful adherents and followers who had voted for the Ital. liberal
party. This fact ist clearly evidenmt from the fluctuation of the
party’s votes from one election to another, which cannot be ob-
served in the case of other parties. o

The Socialist party being the working man’s party had for
its basis and foundation the voters of the IVth class; from class
IV. up to class L its strength vas gradually lessening, and in class
I. its candidaies no longer stood for candidature. In the last few
vears before the first World War the Socialists continually gained
sirength also in the IIl. electoral class, principally in the region of
Sv. Jakob. The strongest socialist post of the city was the poorest
district at Sv. Jakob, where the Socialists proved not seldom. strom-
ger than the other two parties between them. The next stronghold
of Socialism was the southeastern rather poor region of Sv. Vid.
In the year 1907, at the time of supreme strength of the Socialists
victorious in the fight for general and equal electoral right, when
the bourgeois were seized with confusion and perplexity, the So-
cialists were strong also at Staro mesto, where at other elections
they were lagging behind the Italian liberals. The representation
of the Socialists was the weakest in the richest region of Novo
mesto, that is in the southern part; and such was the case at Nova
mitnica, and likewise in the northwestern region of Sv. Vidy and
in the greater part of Stara mitnica, and in the western part as
well as in the wealthier section of Staro -mesto. The $ocialist party
was much stronger in the suburbs in the city, above all at
Kolonja®, Zgornja Carbola® and Greta. Their position was the
poorest at Lonjer't and Barkovlje?, Skedenj'®, and Sp. Sv. Marija

8 Cologna

¢ Chiarbola Sup.
30 Gretta

“1 Longera

12 Barcola

13 Servola
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Magdalena'. The Socialists were the weakest in the surroundings;
howerer there was their most solid stronghold in the territory of
the Trst municipality: the fishing area of Sv, Kriz's,

The Slovene national party, though being a bourgeocis party
was nevertheless in its social structure different from the Italian.
Thus, its main strength was consolidated in the fourth electoral class,
though not so solidly as in the case of the Socialist party. In Trst,
where in a comparatively small area was concentrated the most
bitier double struggle — class-strnggle and national conflict — the
Slovene proletariat in a high degree responded to the call of the
Siovene bourgeoisie, which however is not a rare phenomen in the
movements of bourgeoisie of oppressed nations. Still, there in the
case of the Slov. nat. party a strong difference between the city
“and the surroundings: in the electoral districts of the town the
Slovene nationalists were opposing first of all the Italian bourgeois
parly, and in this opposition they regularly supported the Socialists,
while in the elections of the surroundings the Socialists were their
chief opponents; for here in .the Slovene national territory their
leading position was endangered by the Socialists. Here the basis
of the Slovene national party was among the voters of the higher
class, while their representation in the higher' classes of the city
was far under the average; in the IIl. class their situation was
poorer than that of the Socialists; in the I and IL class the
regiment of their voters was admittedly small but. nevertheless
stable. In the city, the firmest stronghold of the Slovene
nalionalists was to be found in the northern part of Novo
mesto, then in the middle and south-eastern area of Sv. Vid, and
above all in the southern and eastern regions of Sv. Jakob (though
being weaker of course than the Socialists), and in the northwestern
part 6f Nova mitnica. In the social scale, these ‘were usually, though
not always, the less wealthy districts of the city. The Slovene natio-
nalists were most poorly represented in Staro mesto. Comparing the
successes of the Slovene nationalist party with the official statistics
of nationalities, we notice a nice harmony. The comparison points
" to the inexactness and incorrectness of the official counting, for
to be sure among the four of the six city districts the portion of the
Slovene national party is bigger tham the part of the officially
registered inhabitants speaking the Slovene, Croat, or Serb collo-
quial language. We should take into comsideration the fact that
the Italians mever voted for the Slovene mational party, while the
contrary not seldom happened (this fact holds good especially for
the surroundings), and among the votes cast for the Socialists there
were many, as some think over half, votes cast by the Slovenes.
Considerably stronger was the representation of the Slovene natio-
nalists in the suburbs than in the city; in the suburbs they were

. Maria Maddalena inf.
anta Croce
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the strongest and most powerful of the three parties, more powerful
than the other two between them; and they lagged behind the
Italian party just only at Kjadin. To be sure, the Slovene national
party was still stronger in the wholly Slovene surroundings.

The picture of the general development in Trst manifests the
regression and weakening in the power of the Italian liberal party.
In the year 1897, it represented to some degree two fifths of the
voters who had a right to vote, and in the vear 1911 only one third
of them. During the same period the Socialists and the Slovene na-
tionalists increased by a half; and before the first World War they
represented just only a little less than 50% of all having.the fram-
chise. The Socialists doubled up the number of their votes, and they
advanced as well in the city as in the surroundings; the Slovene
nationalists while making good progress in the electoral districts
of the city, were somewhat left behind in the surrounding regions;:
and this happened first of all on account of the advance of socialism,
and partly because of the immigration of the Italian population to
the suburbs and surroundings (an opposite process of this was the
Slovene immigration to the city).

“
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Josip Korosec:

Butmirska keramika

S problemi butmirske keramike se je dolgo vrsto let bavil
skoraj ves znanstveni svet. Vendar pa do kon¢ne resitve ni nikdar
priglo in pocasi so vsi problemi padli v pozabo. Od &asa do Casa
postajajo delno zopet aktualni. toda ker novih momentov in novih
" najdb podobnega znacaja ni ne v Bosni ne drugod, veljajo Se vedno
zakljudki Hornesa in Fiale. V novejSem &asu je edino glede dati-
ranja izvedel korekturo Vasi¢'. Podobno je tudi s klasifikacijo
butmirske plastike®. Vendar je pa s tem storjeno dokaj malo in
glavni butmirski problemi Se vedno niso osvetljeni. :

Polozaj, ki ga je nekol imela butmirska keramika v prazgo-
dovini, posebno pa Se mjena plastiéna dekoracija, se je umaknil
pred drugimi veliko vaznejSimi najdbami. Seveda je pa v lokalnem
pomenu ta keramika Se vedno obdrzala svoj dominanten poloZaj.
Tudi ako ga bo stasoma zgubila, bo vendar vedno ostala zanimiva,
prvi¢ zato, ker je.to bilo prvo najdisce, ki nam je dalo popolnoma
nove, do tedaj neznane oblike. drugi¢ pa, ker je to del neke kul-
ture, katere razprostranjenosti za enkrat sploh ne vemo, ki se pa
odlikuje po nekaterih karakteristi¢nih lastnostih, kakor so figuralna
plastika in plasti¢na dekoracija. Figuralna plastika se v mnogih
primerih odlikuje z izrazitim realizmom, ki se na istotasnih najdi-
stih drugih pokrajin pojavlja v veliko manj§i meri ali pa tudi
samo sporadiéno®. Poleg $e nekaterih drugih zanimivosti bo ravno
to eden od glavnih vzrokov, da bo Butmir tudi e dalje obdrzal
svoj pomen v prazgodovini, éetudi je danes delno pozabljen.

Namen tega ¢lanka je, da opozorim na nekoliko novih detajlov,
ki doslej niso bili znani v butmirski keramografiji, ki so pa vazni
za dalnje raziskovamje te kulture. Vprasanje Butmira s tem nikakor
mne bo e niti priblizno refeno, to pa verjetno vsaj toliko Casa,
dokler se ne najdejo vsi ostali &leni te kulture, dokler se ne ugotove
meje mjene raszprostranjenosti in dokler se ne ugotovi odnos do
drugih istotasnih kultur v njeni neposredni in daljni okolici. Kakor
pri svojem odkritju tako je tudi danes Butmir Se popolnoma osam-
ljen. Vsaj za enkrat je to edino najdiste. ki ima neke specifi¢ne
clemente, ki so lastni samo njemu. Druga istoSasna najdis¢a na pod-

>

1 Vasié, Datovanje Butmira, Beograd 1929 (Zbornik u &ast Bogdana
Popovica) str. 1 in sledece. v

® Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1942, sir. 87 in dalje.

3 1. c str. 87 in sledede.
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roCju Bosne, katera bomo mogofe enkrat lalko' viteli v mjegov
krog, niso 3¢ dovolj raziskana. Znanih je komaj nekoliko. Taki
so na primer Donji Klakar pri Bosanskem Brodu® Donja Ma-
hala pri Orasju na Savi®in Novi Seher pri Zepdu®. Kulturno gradivo,
ki je znamo na teh mnajdis¢ih, je pa dokaj skromno in sestoji samo
iz razliénega kamenitega orodja in orozja, ki pa v pogledu ugotav-
ljanja kulturnih stikov nikakor ni v zadostni meri odlo¢ujoce. Ne-
"koliko bolje je keramika zastopana samo v Novem Seheru, toda tudi
tu tako skromno, da mi mogole izvajati pravih zakljuckov. Bolj
karakteristi¢ne naselbine te kulturne grupe ali $e sploh niso odkrite
ali pa niso raziskane. Med druge spada na prvo mesto naselbina
izpod vasi Brajkoviéi v dolini Bile blizu Travnika, katera bo, kot
se zdi, dala bogate rezultate tako v pogledu kulturnega materiala
kakor tudi v drugih vprasanjih’. )

Butmirska ‘kulturna plast doseza najvedjo viSino od 1,42m,
meditem ko so zemunice (stanovanjske jame) globoke od 030 do
0,60m, redko 0,75m® Cetudi plast ni izredno moé¢na, vendar je
tudi tu keramika morala doZiveti nek razvoj. Toda tipolosko ni
mogoce ugotovitt vse razvojne stopnje, ker za stratigrafijo keramike -
nimamo skoraj nobenih podatkov, medtem ko imamo za plastiko
vsaj poedine, Cetudi skromne. Za sedaj smo primorani, da predpo-
stavimo vecino oblik kot istoCasnih, ¢eprav najbri niso. Vendar pa
veCje Casovne razlike ne bo med njimi. Nova izkopavanja v But-
wmiru, ki je samo delno prekopan, bodo tudi v tem pogledu nudila
évrstejSe temelje.

1. Keramiéne oblike.

Zahvaljujoé velikemu 3tevilu fragmentov keramike, najdenih
v Butmiru, je mogoce dobiti relativno dosti jasno sliko o vseh obli-
kah, ki so se tu uporabljale. Za wvsako obliko niso ohranjeni celi
primerki, vendar se pa lahko rekonstruirajo iz ohrajenih frag-
mentov. Kiasifikacije oblik doslej mi $e nih&e izvrsil. Najved so
se bavili z ono, ki je ornamentirana s plastiénimi motivi, odnosno
z ono, ki je ornamentirana s spiraloidnimi motivi. V tem pogledu -
ima Butmir res nekoliko tipi¢nih primerov, ki fe danes veljajo kot
~edinstven primer v prazgodovini in ki nimajo nikjer analogij, celo
ne v daljnih vzhodnih pokrajinah. Nekateri drugi primeri sopa sedaj
zopet dobili splofen znafaj, ki je znan na celi vrsti drugih naha-
jalis¢ Donavske Doline, posebno omih, ki spadajo v neolitsko in
eneolitsko periodo in pripadajo krogu trakaste keramike.

Zaradi relativno slabsih plasti v Butmiru in zaradi pomanjkanja
stratigrafskih podatkov ne moremo govoriti o ¢asovnih razvojnih

4 1 c. 1906, str. 449—462. . — 1. c. 1914, str. 47—355.

5 1. e 1927, str. 199. — 1. c. 1923, str. 137.

8 1 c. 1914, str..53 in sledee. — ). c. 1897, str. 16 in sledete.

"1 c 1931, sir. 7 in sledede. — KoroSec, Travnik u predhistorijsko
doba (ni publicirano). °

¢ Radimsky-Hoernes, Butmir I, str. 8 in sledete. — Butmir II, str. 9

in sledede.
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stopnjah posameznih oblik vaz, ki pa tipolosko obstajajo. Take tipo-
loske poedinosti, dasi so tudi zanimive, pa vendar ne moremo upo-
rabiti kot temelj za raziskovanje v tej smeri Ze zaradi tega, ker
se je pri nas udomadila metoda, presajena iz Srednje Evrope, ki
pogosto stoji v popolnem mnasprotju z zakljudki, dobljenimi na
domatih najdis¢ih. Zato bo tudi v butmirski keramiki mogoce ugo-
toviti Gasovno razne razvojne stopnje Sele tedaj, ko bomo imeli
za to -dovolj tudi stratigrafskega gradiva.
Osnovna oblika vaze v Donavski Dolini ali bolje v vinc¢anski
kulturi, ki je bila glavni nosilec trakaste keramike v teh pokra-
jinah, je bikoni¢na. Sele pozneje se razvijajo druge oblike kakor
polkroglaste, kroglaste in hruskaste oblike, ki pa v raznih fazah
svojega razvoja Se vedne pokazejo svojo tipiéno osnovno formo.
Drugi primer je s koros ali pa staréevsko kulturo, kakor jo neka-
teri imenujejo, ki je pa znana iz cele vrste najdis¢ (Bubanj pri
Nigu, Staréevo pri Panéevu itd.) in celo v najniZjih plasteh Vince.
Keramiéne oblike te kulture se popolnoma razlikujejo ed vincan-
skih in imajo svoj specifiten karakter, poleg same tehnitne izde-
lave in ornamentike. Ni $e ugotovljeno, katere so bile osnovne
.oblike njene kulture, odnosno na temelju katerih se je razvila
- njena keramika. Vse znane posode so pa -zaoblene, bolj kroglastih
in polkroglastih oblik. Kot glavna odlika pa v tej kulturi prihaja
tudi slikana keramika. Kakor sem Ze omenil, se elementi te kulture

. nahajajo tudi v najniZjih plasteh Vince. Toda nikoli ne prihajajo
samostojno, temved vedno pomeSane s pravo vinfansko kulturo.
Neka perioda skupnega trajanja in medsebojnega soZitja teh dveh
tako razli¢nih kultur v istem najdi$tu je skoraj nerazumljiva. Poleg
tega pa tudi vini¢arska kultura v sami Vin¢i ni avtoktona, temved
doseljena®. Ako butmirsko keramiko primérjamo s tema dvema kul-
turama, bomo videli, da s koros kulturo nima nobenih sti¢nih tock,
temveé le z vinéansko. Res pa so elementi, ki vezejo te dve kulturi,
zelo skromni, deprav ves karakter tehnitne izdelave, kakor oblik
tako tudi ornamentov in plastike, odgovarja krogu vincanske kul-
ture. Grobo refeno, butmirska keramika spada v vrsto onih, ki so

" .vstavljene v trakasto keramiko, kamor je pa uvrdfena tudi Vinda
in skoraj vse ostale kulturne grupe iz jugovzhodne Evrope, ki
tasoviio sovpadajo z neolitsko periodo. Ta naziv je pa sploSem in
ima zajete popolnoma nasprotne kulture, med katerimi je mogoCe
bil nek stik, ki pa vendar nimajo nobenih skupnih potez. Ravno
tako tudi Butmir nima z vsemi temi kulturami ni¢ skupnega razen -
z Vindo. .

V tehni¢nem pogledu je butmirska keramika izdelama zelo dobro
iz dobro pretistene gline, redko pomeSama z zrnci peska, dobro
petena, v glavnem sivega do ¢rnega tona, samo vlasih rdeca, kar
bo posledica pozara. Zunanja povriina je skoraj vedno sijajno
uglajena, pogosto, posebno pri skledah, pa tudi v notranjosti.

9 Glasnik Sarajevo, 1942, sir. 61 in sledece. N



- a) Amfore.

Ako opazujemo butmirsko keramiko, bomo videli, da imajo
skoraj vse oblike, ki so ornamentirane — bodisi v tehniki vrezanih
motivov ali pa one z reliefno dekoracijo — skupno osnovno obliko.
Ta oblika, ki je zelo karakteristi®na, je tudi danes 3e edinstvena,
ker je doslej znana samo v Butmiru. Razne njene variante nas
navajajo na predpostavko, da je ta oblika nastala v sami butmirski
kulturi. Tezko da bi bil sam Butmir prisel do te svoje pridobitve,
deprav so v njem zastopane razne razvojne faze. Vendar pa moramo
odvredi to hipotezo zaradi male debeline plasti. To pa potrjuje tudi

_veliko 3tevilo popolnoma nasprotnih oblik, ki imajo pa iste osnovo.
‘Na drugi strani moram pa priznati, da so tu najdeni celo zadetni
elementi, ki so v svojem konénem razvoju dali vazo take oblike,
kakor je ravno butmirska amfora.

Najbalj zamimive so te amfore v svojem razvojnem stadiju,
takrat, ko je njihdv spodnji del skoraj popolnoma cilindri¢en z
ravinim dnom, medtem ko se gornji vtasih kroglasto Siri. Rame je
zaobljeno, a brez vrata. Ustje, ki je relativho dovolj prostrano,
véasih tudi oZje, po pravilu ni profilirano (sl. 1., §t. 1—8, T. I gornja
polovica tabele z rekonstruiranimi in celimi vazami, T. 11, spodnja
polovica tabele, T. III, IV in V, fragmenti, ki so ornamentirani,
Hérnes-Fiala, Butmir II, T. VI, sl. 6. T VIII itd.). Prehod med
ramenom in trebuhom je razliten. Véasih je popolnoma zaobljen,
tako da je gornji del skoraj popolnoma kroglaste oblike, vé&asih -
imamo pa tudi ostrejdi prehod, kakr$ni so samo pri bikoniénih obli-
kah. Namesto kroglastih imamo véasih tudi popolnoma splotene
primere. Skupna je pri teh vazah vedno odprtina odnosno ustje.
Manjsi del, toda samo v posameznih primerih, ima izvedem tudi
vrat (T. I, druga vrsta, prva slika na levi strani. — Butmir II,
T. XI1I, sl, 2). KakSen je bil ta vrat, ne vemo. Spodnji cilindri¢en
del, ki je véasih $irSi, veasih zopet o%ji, je z gornjim delom popol-
noma zlit, bodisi z loénim ali pa tudi z ostrej$im prehodom. Ta
spodnji del je v resnici podstavek, na katerega se je postavljala
vaza, preden sta bila oba dela zlita v eno celoto. Med fragmenti
keramike se mi je posrecilo najti in delno sestaviti dva vedja
fragmenta takega votlega podnoZja brez dna, ki sta pa ohranjena
samo v spodnjem delu (sl. 1, §t. 13, T. 1, tretja vrsta sl, 2 in 3).
Tak podstavek predstavlja prvo razvojno fazo, na katerega se je
postavljala vaza, ki se je pozneje zlila v celoto s podstavkom. Pri
tem se je pa podstavek s spodnje strani zaprl, medtem ko je vaza
zgubila svoje dotedanje dno. Ohranjeni fragmenti so komni¢ne oblike,
medtem ko je pri konéni fazi razvoja spodnji del vaze bolj cilin-
dri€en. Doslej ni znano, kje se je izvrsil ta prehod. Edimi podatek,
ki ga imamo, je, da se prvotna oblika uporablja tudi v Butmiru,
mogote samo iz konservativnosti, ter bi potemtakem predstavljal
Gisto arhailen element. MogoCe pa v tem pogledu pride v poStev
tudi sama butmirska naselbina.
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V nadaljnjem razvoju amfore niso v vseh primerih ohranile
‘cilindriéne oblike spodnjega dela. Zelo pogosto od prvotne oblike
ni ostalo veliko. Tako se spodnji del spet zoZuje, tokrat v masprotni
smeri, proti dnu, in ima spet koniéno obliko, a gornji del je tudi
doZivel, ¢etudi samo neznatno, vendar nekatere spremembe. Tako
so posamezne amfore skoraj bikoni¢ne z ostrejSimi ali pa blaZjimi
prehodi (T. 1, poedine oblike v gornji polovici tabele. — Butmir 11,
T. VI, sl. 2; T. VI, sl. 14). Kdaj se je ta oblika pojavila v Butmiru,
tipolofko ni mogote ugotoviti, ni pa izkljuéeno, das je bila istocasno
v uporabi kakor ostale oblike, mogote celo z osnovno formo, ko je
bila vaza Se odtleljena od podstavka. Oblika, ki sem jo omenil, ni
uporabljena samo pri vazah vecph dimenzij, temveé celo pri tlstlh
ki jih moramo 3teti kot miniaturne (T. I. — Butmir II, T. VI, sl. 2).

V drugi skupini takih amfor so one, ki so iste osnovne oblike,
a pod vplivom drugih vaz dobivajo nizki podstavek, nogo, odde-
IJeno od same vaze (T. I. — Butmir 1I, T. VI, sl. 1, 3). Gornji del
je nekoliko sploséen, z lonim prehodom v spodnji. Noga, odnosno
podstavek je mizek, koniden ali pa v obliki prstana (prstainasta
noga).

7Zdi se, da so nekatere oblike imele tudi tulec za izlivanje
{T. II, sl. 4). Ohranjen je samo ve&ji fragment, kjer se jasno vidi,
da se je spodnji del konéal cilindri¢no.

Posebna skupina amfor, ki so popolnoma tuje butmirski kulturi
in bi se prej. lahko smatrale, da pripa!dajon gradidcanski ilirski kul-
turi Bosne, je zastopana samo z enim veCjim fra,grmentom, pri kate-
‘rem je vrat nizek dn dosti Sirok, rob pa navzven zavihan. Prehod
v rame je blag, medtem ko je rame lo¢eno od trebuha. Na najvedj
periferiji so se nahajali diametralno razdeljeni, vertikalno prevrtani
rotaji. Ta fragment lahko smatramo kot sumljiv glede pripadnosti
v butmirsko kulturo (T. II, druga vrsta sl. 2).

- b) Vaze na podstavkih in nogah.

Ze v prejinji skupini smo videli posamezne oblike vaz, ki
uporabljajo koniéno nogo ali pa nogo v obliki prstana. Toda te
vaze se odvajajo od sedanje skupine Ze po stanju najdb. Pri tistih
vazah, ki uporaleaJo visoko nogo, ni mikdar ohranjena vaza. Ravno
tako nisem uspel iz najdenih fragmentov rekonstrmra’u to obliko.
Nog samih je pa najdeno zelo veliko Stevilo®, kar prica o zelo
veliki priljubljenosti take vaze. ManjSe je étevﬂ-o onth nog, ki so
nizke konicne ali pa cilindriéne oblike. Pri visokih nogah so razne
variante glede njihove izdelave. Tako so poedine noge odnosno pod-
nozja polno izdelana z ve€jo ali manj$o bazo*. Druge imajo zopet na
sredi 1zboleno steblo ali pa poSevno spiralno kaneluro (sl. 1, $t. 19,
T. 1) .in malo vdolbino na dnu z ali brez raziirjene baze. Tretji tip

10 Butmir I, str. 17 (Samo v enem letu je najdeno 379 prxmerov) —_
Butmir I, str. 29.
1 Butmir I, str. 17, sl. 26.
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ima na dnu ozko cilindri¢no votlino, medtem ko baza ni razSirjena
(sl 1, &. 12). |

Manj priljubljene so nizke moge, ki so ravno tako polno delane,
a tudi njih je relativno veéje Stevilo, ravmo tako kakor tudi nog,
izdelanih v obliki prstana, obroca (sl. 1, §t. 10, 11, 15, 16, 23, 24. —
T. I). V zelo redkih primerih je bila moga ornamentirana. Kot
taksno lahko smatramo tudi nekoliko prej omenjeno mogo z izbo-
¢enim steblom mna sredini in nogo s poSevno kaneluro?, Imamo pa
tudi primere, kjer sta bili tako baza kot steblo ornamentirani z
vrezanimi ornamenti (T. T).

Oblike vaz, ki so uporabljale takina podnoZja, lahko samo

domnevamo z ozirom na analogije. Nekatere so imele obliko malih

skodelic; od teh je ohranjenih nekaj, ki pa uporabljajo nizka pod-
nozja (sl. 1, §t. 15, 16, 23, 24, T. I). So konicéne oblike z ravnimi

. poSevnimi stenami ali so pa jajfasto ovalne oblike. Verjetno so se

pa uporabljale tudi velje sklede, ki so imele profilirano ustje.
Imamo veéje 3tevilo fragmentov, za katere lahko dommevamo, da so
pripadali vazam na podnoZju (T. VI), &eprav pri njih ni ohranjen
nikdar dolnji del. : :

Drugo vrsto podnozja predstavljajo tiste noge, ki so popolnoma
votle, cilindri¢ne ali koni¢ne. Teh oblik je pa daled manjSe Stevilo
kot pa prvih. Baza pri njih ni nikdar razdirjena (sl. 1, §t. 20—22:
T. L. — Butmir I, str. 17, sl. 24, 25, 27. — Butmir 1I, T. VI, sl 10).
Véasih so noge zelo visoke, toda koni¢ne oblike. Oblika gornjega
dela, izvzemsi pri redkih primerih, ni znana. Ti so pa polkroglaste
oblike z meprofiliranim ustjem (T. I. — Butmir II, T. VI, sl. 10).

V drugo skupino spadajo one vaze, ki imajo veé nozic, in sicer
3 do 4. Kakor pri prejénjih skupinah tako tudi sedaj nimamo ohra-

. njenih- celih oblik, temvef samo poedine noZice ali pa neznatne

fragmente brez nog. Njihovo $tevilo ni veliko (T. I, vrsta 53, sl. 47,
T. II, vrsta 2 in 3, sl. 1. — Butmir I, str. 17, sl. 28, 29, str. 19,
s1. 37 (?) — Butmir II, str. 33, sl. 36, 37 (?). Pogosto so take noZice tudi
ornamentirane s paralelnimi horizontalnimi kanelurami ali pa s
spiralno kaneluro okrog cele noge. — V kolikor so ohranjena dna
z ostanki nog, so nekatere vaze v spodnjem delu §tirioglate, toda
takoj prehajajo v okroglo obliko. Na dnu posode so pri enem pri-
merku na notranji strani velje vdolbine tam, kjer so na zunanji
sirani noge.

: ¢) Kupe in sklede.

Ne morem trditi, da so razne skodelice in sklede v Butmiru
manj uporabljali kot nekatere druge oblike, Cetudi so v literaturi
manj znane. Vendar pa ne spadajo vedno v boljSo keramiko. Redkq
so ornamentirane, navadno z vdolbinami ali pa s plasti¢no dekora-
cijo. V poedinih primerih se pa uporabljajo tudi vrezani ornamenti.

Med najnavadnejse sklede in skodelice spadajo tiste, ki so
koniéne, cilindri¢ne, polkroglaste in jajéaste oblike brez profilira-

12 Butmir I, T. I, sl. 14, 15.
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nega ustja (sl. 1, §t. 2529, 31—36, T. I. — Butmir I, str. 16, sl. 22,
25, — Butmir IT, str. 29, sl. 13, 15, T. VII, sk 3, 8, 9, 10). Imamo razne
oblike in razne variante. Medtem ko so nekatere popolnoma koniéne
brez rotajev ali pa z njimi, so druge zopet popolnoma cilindriéne
s Sirokim dpom. Zadnje spadajo v grobo keramiko in niso uglajene.
Med njimi obstaja tudi nekoliko variant. Tako imamo primere,
~kjer se pri. skodelah srednji del nekoliko Siri, pozneje pa zopet
zozuje. Tipoloiko stoje med cilindriénimi in jajCastimi z ene strani
ter polkroglastimi z druge. Tudi ve&je Stevilo jajCastih in polkro-
glastih oblik spada v grobo keramiko. Na trebuhu odnosno na naj-
vetji periferiji se véasih nahajajo manj$i rofaji. V enem primeru
so na skodeli tudi $tiri diametralno razporejena plastitna rebra
skoraj v celi viSini posode (sl. 2, 8t. 6, T. I. — Butmir II, T. VIIL,
“sl. 3). Ta rebra so horizontalno prevrtana za vdevanje vrvice. Samo
v posameznih primerih so te vaze ornamentirane z vrezanimi orna-
menti. .

V nadaljnjo skupino spadajo skodelice odnosno sklede, ki imajo
neprofilirano ustje, so pa v temelju bikoni¢ne oblike, éetudi z zelo
blagim prehodom iz ramena v trebuh (sl 1, st. 30, T. I in VI —
Butmir 1, str. 16, sl. 20, 21). V sploSnem v Butmiru sploh ni ostrih
prehodov ali so pa zelo redki. Posode v tej skupini imajo pogosto
rotaje na najvedji periferiji. V poedinih primerih so samo po trije
mali vertikalno prevrtani rofaji na najveéji periferiji, ali so pa
samo male vdolbine ornamentalnega pomena. Ornamentika je zelo
redka.

Redke niso sklede in njihovi fragmenti, katerih temeljna oblika
je bikoni¢na, ustje pa profilirano (sl. 1, §t. 37—42, 44—64, 66—6S,
70, sl. 2, §t. 1—3, T. I, Il in VI. — Butmir 1, sl. 40, 41, 43. — Butmir I,
ste. 29, sl. 12, 16, T. VI, sl. 12, T. V1L, sl. 5). Imamo nekaj primerov,
ki e v osnovi odstopajo od bikoniéne oblike, ker so bolj kroglasti
ali pa polkroglasti. Imajo profilirano ustje. Veliko Stevilo je
grobih, neuglajenih in nepravilnih ter bi se lahko vStele v na-
vadno keramiko. Rame je slabSe ali mo¢neje naglaieno, prehod v
trebuh je -loden, véasih tudi malo ostrejsi, vrat je $irok, navadno
nizek, bodisi s slabSe ali mo¢neje navzven zavihanim robom.
QOhranjeni fragmenti so ¢esto na ramenu ornamentirani z vdolbe-
pnimi ali vrezanimi ornamenti, ali tudi s plasti¢nimi vzboklinami.
Najbrie so nekateri pripadali skledam na podnoZju, nogi. — Kar
se tite analogij lahko najveé podobnih oblik majdemo v Vinéi v
srednjem stratumu, s to razliko, da so tam veliko boljSe izdelave
in tudi bogateje ormamentirane (ornamenti v Vinéi so po pravilu
vdolbeni in izdelami v tehmiki uglajenih ornamentov).

d) Groba keramika.

Pod grobo keramiko se navadno smatrajo vse one posode, ki
so imdelane nepravilno in sumarno, na prvem. mestu pa tudi vse
one, ki nise bile uglajene. Ravno tako se sem pristevajo tudi vse
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veije posode, kakor pitosi in podobne. Napaéno je mnenje, da so
se samo grobe posode uporabljale v vsakdanjem Zivljenju. Tudi
bolj$e posode so sluZile istim namenom, v kolikor paé niso najdene
kot inventar v grobovih. Zato je tudi klasifikacija v to skupino
keramike v resnici samo z ozirom na tehniéno izdelavo, &etudi. bi
se veckrat mnogi primerki po obliki, delno pa tudi po izdelavi
lahko vsteli v boljso keramiko. o :

Celih ohranjenih odnosno rekomstruiranih je samo majhno
stevilo posod, ki spadajo po dimenzijah med veéje. Tako je ena
oblika' v spodnjem delu koni¢na z lo¢nim prehodom v rame in ne-
profiliranim’ ustjem (sl. 2, 3. 7; T. I). Drugi primer je bolj jaj-
caste oblike, ki se po malem Siri do profiliranega ustja (Butmir II,
str. 31, sl. 23. Pod robom je plastiéno horizontalno rebro. Imita-
cija rofajev je izvedena na isti nalin. Najvetja posoda, ki jo
lahko stavimo v skupino pitosov, ima obliko amfore s Sirokim,
dovol] visokim vratom, ki ima nekoliko navzven zavihan rob. Pre-
hodi so blagi. Po celem vratu se nahajajo kot ornament plasti¢na
rebra, a rofaji so imitirani s Stirimi plastiénim? horizontalnimi
rebri (sl. 2, §t. 8. — Butmir II, str. 30, sl. 22), :

Ostale oblike se lahko vstavijo v Ze omenjene skupine, kot
so sklede in skodelice (kupe). Posebej je treba omeniti samo grobo
izdelane posodice z dulcem v obliki cevi (Butmir I, T. IV, sl. 10, 12).
Verjetno so imele a)i koniéno ali pa cilindri¢no obliko.

Rob grobih ‘posod je veasih izdelan nekoliko débeleje, po-
sebno pri vazah veljih dimenzij, in okraen z odtisi prstov. °

e) Pokrovéki, sita in Zlice.

V Butmiru ni najdenih veliko teh predmetov. V vsem so od
vsake' vrste najdeni samo po en ali d‘_ra primerka. ]

Pokroveékov imamo dve vrsti. Prvi so ploSéate okrogle oblike,
brez rocaja, toda z dveéma luknjicama za vrvico. Ohranjen je samo
en primer, ki je zelo dobro izdelan in tudi uglajen (sk 2, 3t. 10;
T. IL, &etrta slika na desni strani). — Druga oblika pokrova je po-
dobna skledi na visokem podstavku, a s to razliko, da je noga, ki
predstavlja tu rocaj, veliko tanjSa in brez raziirjene baze. Sama
oblika pokrova je polkroglasta. Dva ohranjena primera imata tudi
sledove mehani¢nega glajenja (sl. 2, §t. 9, T. II, Zetrta vrsta sl. 3.
— Butmir 1, str. 34, sl. 41, 42). .

Sitaste posode so ohranjene v mnekoliko primerih, ki so ved
ali manj fragmentirane (sl. 1, §t. 11; T. I, zadnja vrsta predzadnja
slika. — Butmir I, T. TV, sl. 9, 20. — Butmir II, str. 34, sl. 40).
Nimajo nobene karakteristitne oblike. Oblike so koniéne ali pa
polkrogaste s koni¢nim delom za izlivanje. : .

Zlice so ravno tako ohranjene samo v dveh primerih (sl. 1.
§t. 14; T. I, zadnja wrsta sl. 6, — Butmir II, T. VII, sl. 1, 2), z
dalj$im, danes odlomljenim rodajem. lzdelave so grobe.
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f) Posode kultnega pomena

Navadno se vsem dotwcmrm posodam, za nkatere $e me vemo
prakti¢ne uporabe, daje imaginaren, kultni pomen. VEasih je to
res pravilno, toda pogosto tudl ni. Nimam namere tu razvpravl_]atl
o tem problemu. Dovolj naj bo le to, da smatram, da se veéina
predmetov lahko uporablja, brez ozira, ali je to t. zv. bolj$a kera-
mika ali ne, ravno tako v vsakdanji uporabi kakor tudi v kultu.
Kdaj in kako so poedini predmeti bili uporabljami, je pa 3e
némogote ugotoviti. Ravno tako pa tudi obstajajo primerki, ki
se, bodisi zaradi svoje oblike ali pa zaradi svoje veli¢ine, ne morejo
UpOl‘dleﬁtl v wvsakdanjem zivljenju. Je pa veliko vprasanje~ah'
so se oni res lahko uporabljali v kultu, Nekoliko bolj je mogote
to ugotavljati v onih najdistih, kjer se uporablja tudi idolopla-
stika, kot na pr. v Butmiru. A tudi tu moramo posamezne podobne
predpostavke prevzemati z rezervo. Tako je z miniaturnimi poso-
dicami, ki jih najdemo v Butmiru veliko (sl. 2, 5t 13; T. I, wvse
manjSe posodice v gornji polovici tabele, T. I, druga vrsta srednja
slika. — Butmir | T. 1V, sl. 13.. — Butmir IIl, str. 30, sl. 17—2i:
T.-VIL, sl. 4a b, 5, 8, T. VII sl. 11—13, 15 itd.). Pogosto se take
posodice tolmadijo kot otroske igratke. Vendar je pa ta hipoteza
‘precej samovoljna. Poedini primeri bi res lahko sluzili-tudi tej
svrhi, toda ve€ina ne. Butmir, ki ima vedje &tevilo figuralne pla-
stike, nesporno kultnega in religijskega znacaja, je lahko upo-
rabljal v isti namen tudi velje Stevilo miniaturnih posodic.

Miniaturne posodice kopirajo vaze v naravni‘velikosti. Tako
je tudi v Butmiru med miniaturiimi posodicami zastopano neko-
liko wrst, ki so kopija normalnih.. Tu imamo pa tudi nekoliko
~oblik, ki se doslej niso nasle med navadnimi. Na prvem mestu so
nekatere, ki so popolnoma ozke, koniéne oblike in se tudi koncu-
jejo koniéno ter nimajo-izvedenega dna. Ker imajo te posodice
tudi mala uSesa, so se morale obeSati, ne pa zabadati v tla.

'~ Med miniaturne posodice, ki nimajo analogij med ostalimi va-
zami v Butmiru, moramo vSteti tudi t. zv. lekhitos, kakor ga
imenuje Vasié. V spodnjem delu je nizek, stiriogla't z zelo dolgim
vratom, ki je poleg tega tudi zelo ozek, zgoraj zaprt z okroglo,
na sredini prevrtano plosmco (T. I, dolnja vrsta, zadnja slika. —
Butmir II T. VL,'sl. 7). Po strukturi, toda v nekoliko spremenjeni
obliki, ima ta lekhitos analogije v Vinéi® Lahko trdim, da se
skladajo skoraj v vsem. Vasi¢ vinlanskemu odvzema vsak kultni
in religijski znataj-ter ga tolmaéi kot kozmetiéno posodo.’® Vse-
kakor je Ze sama oblika posebnost in verJedmo je prisla k mam iz
tUJme Z njim je pa moral pr1t1 tudi nadin njegove upora'be Vendar
je pa vprasanje koliko &asa je bila prvotna urporaba Se znana in
v veljavi.

" 13 Vasi¢, Preistorijska Vinéa 1, sl. 120—122.
;1 1 e I, str. 69 in sledede. -
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Kultni karakter so verjetno imele nekatere manjse posodice,
zriveniki, kakor imenujejo to vrsto kerami¢nih izdelkov (sl. 2,
§t. 12, T. I, vrsta tri sl. 2. — Butmir I, T. VII, sl. 7). Eden od teh
predmetov, najdenih v.-Butmiru, s pravico nosi to ime, in sicer zelo
plitka okrogla skodelica na $tirth nozicah. Druga manjsa 3tirioglata
posodica je imela ravno tako 3tiri, dames odlomljene nozice. Oblike
je bila Stirioglate z veliko odpriino na gornji strani (T. I, druga
vrsta sl. 2. — Butmir II, T. VI, sl. 9). Ta posodica nikakor ne more
iti v skupino Zrtvenikov, lahko je pa imela kultni karakter. Mg-
gole je celo delana po vzoru na nek riton (rhyton), toda zelo stili-
ziran in brez kakr$nih koli oznak. — V skupino Zrtvenikov bo mo-

" gote $la Se okrogla ploséa manjiih dimenzij, verjetno gornji del
nekega Zrtvenika, kateremu so danes odlomljene noge (Butmir I,
1. I, sl. 13).

. ) Roéaji.

Kadar je govor o roéajih na predzgodovinski keramiki, se na-
vadno slednji izdvajajo kot poseben oddelek v keramografiji.
Delno je to pravilno, ker so lahko tuj element, cepljen na domade
izdelke, ali so pa stare oblike ohranjene neizpremenjene na novih,
iz tujine prevzetih ali pa tudi predelanih posodah. Vsekakor se
mora vedno, kadar se govori o rocajih gledati tudi na obliko same
posode V Butmirn imsmo pa zelo malo posod, ki bi imele tudi

rotaje. Nekaj primerov sem Ze omenil na zgornjih' oblikah.

Raznl rotaji se mahajajo na najvecji periferiji amfor. lmajo
obliko Cepov (Cepasli roaji) ali pa stiliziranih Zivalskih glav (?).
Na skledah in skodelicah se nahajajo tudi rodaji v 0bhk1 Stiri-
oglatih &epov, véasih pa tudi zaviti navzgor v obliki roga (sl. 1,
§t. 42). Dekorativni karakter pa imajo manjSe plastiéne vzb-okline
ali pa celo plasti¢ne spirale (T. I. — Butmir II, T. VI, sl. 10). —
Male rotaje imamo tudi na miniaturnih posodicah, 'a ti so sluzili 2a
obeSanje posodic ter so zaradi tega velikokrat navpi¢no prevrtami.
--- Na velikih posodah, pitosih, so ponekod krajSa horizontalna pla-
stiCpa rebra, ki nimajo prakti¢nega pomena.

Veliko vedje Stevilo rolajev je ohramjenih samo v fragmentih.
Predvsem so to trakasti rocaji, Siroki in nizki ter horizontalno
prevrtani, potem rocaji, ki se samo malenkostno vzdigujejo iznad
sten posode, bodisi horizontalno ali pa vertikalno prevrtani, razni
stirioglati rodaji, en dvojni rodaj ter horizontalno prevrtani rocaji
v obliki ¢epov in trikotni rocaji v obliki jadca, kakor jih imenuje

Vasi¢ (Butmir, str. 18, sl. 30--35; T 1X, sl. 2. — Butmir II, str. 31,
sl. 24; str. 32, sl. 25, 32).

Drugo skupino rocajev obsegajo razne neprevrtane vzbokline
v obliki gumbov (dugmasta izpupcenja), v obliki stoZcev in &epov.
Imamo pa tudi rocaje, ki se pri vrhu delijo v dva dela (Butmir I,
T. 1II, sl. 16, — Butmir II, str. 33, .sl. 34) ali se pa kondujejo v sti-
lizirane Zivalske glave. Vel je primerov, kjer je taka plastitna
stilizirana Zivalska glava stavljena na samo steno posode. Nima
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nobenega prakti¢nega, temveé samo dekorativni karakter (Butmir
I, str. 19, sl. 38; str. 24, sl. 44, 45; T. 1V, sk 17, 19. — Butmir II,
str. 31, sl. 25; str. 33, sl. 35; T. XIV, sl. 5, 15, 18).,

. 2. Ornamentika.

Veliko bolje kakor razne kerami&ne oblike je bila do sedaj.
raziskovana ornamentika, ki poleg plastiénih izdelkov in poleg ze
poprej omenjenih amfor daje tudi glavno karakteristiko Butmiru.
Po teh izdelkih se on razlikuje tudi od ostalih najdis¢ bliZje in
daljSe okolice. Posebno radi so vedno razpravljali o enem nadinu
dekoracije, o t. zv. plastiénih ornamentih, od katerih so mekateri
res zelo lepi. Zastonj bomo danes iskali na drugih mestih razen v
Egeji tak nalin zlaganja in sam tip motivov. Pomembne so pa tudi
druge ornamentalne tehnike kakor tudi sistem lljlh‘OfVIh motivov,
ker nam danes dajejo veliko vefjo moZnost pri resevanju butmizr-
skih problemov kot sama plasti¢na dekoracija. Ni moj namen, da
zmanjSam vaznost dosedanjih del v tem pogledu, ki so z ene
sirani ravno zaradi lepote dekoracije, a z druge zaradi komplicira-
nosti vzbudili tudi najveé pozornosti. Ker v Ila.thZJI okolici But-
mhira ni analogij, so se morale iskati tam, kjer so, v Egeji, dasi je
od Butmira zelo oddaljena. Medprostor je pa wostal popolnoma
neraziskan. Manj zanimiva navadna ornamentika, ki se v prvem
momentu ni zdela zanimiva, ima pa analogije veliko blize. Te analo-
gije so pa take vrste, da se vsaj relativno lahko datira butmirska
naselbina, medtem ko primerjava z oddaljenimi pokrajinami daje
le dvomljivo datiranje.

Butmir uporablja ve¢ ornamentalnih tehnik, lahko celo redemo,
da vse doslej znane tehnike. Cetudi se to zdi na prvi pogled malo
¢udno, vendar ne smemo pozabiti, da, ako on tudi uporablja neko
tehniko, ni potrebneo, da jo uporablja na tak nacin, kakor se na
nekem drugem mestu, kjer je ona mogode glavna tehnika in kjer
je dosegla ze virtuoznost. Tako se v Butmiru nahaja plasti®na de-
koracija, tehnika vrezovanja, tehnika Zigosanja itd. Se celo pri
teh glavnih tehnikah pa lahko razlikujemo nekoliko. ’uplcmh raz-
hcmh nadinov izdelave.

a) Tehnika spiraloidnih reliefnih ornamentov.

Pri plastiéni dekoraciji, kakor jo navadno imenujejo, moramo
raziikovati ve¢ nalinov pri izvedbi. Na prvem mestu so tu oni
ornamenti, ki so izdelani na uglajenih posodah. Zaradi tega sem jih
tudi izdvojil v posebno skupino, ki se tipiéno razlikuje od orna-
mentov, ki se nahajajo na neuglajenih vazah. V nasih primerih se
je poskuSala reliefnost dobiti na veé¢ naéinov, ki imajo Gisto teh-
uiden karakter. Veasih so ti poskusi bolj, véasih manj uspeli. Pri-
znati moram, da je mapaéno mnenje, ki se daje v raznih publika-
cijah, po katerem bi bila ta' ornamentika vodilna v Butmiru.
Nasprotno so taki primeri samo posamezni in se tudi uporabljajo
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samo na poedinih posodah. -V velikem Stevilu ‘drugih keramidénih
ostankov se ta tehmika resda ne izgublja, Ze zaradi-svojega karak-
terja, toda vendar mi glavni sestavni del keramike (T. II in ITI).
Ako vratunamo sem tudi popolnoma neznatne fragmente in do- |
titne, pri katerih reliefnost ni uspela, nimamo ohranjenih miti 100
primerov, kar je relativno zelo malo, ¢¢ vzamemo v postev, da je
na tem majdis¢u najdéno priblizno tudi isto $tevilo statuet odnos-
no njihovih fragmentov. Izdelava v tej tehmiki je bila s tehni¢ne
strani zelo tezka, posebno z ozirom na enostavno orodje, ki ]e
kepamografom bilo pri roki. Dalje sta: pa zelo teZka tudi sistem in
razdelitev motivov, ki sta zahtevala veliko preciznost in potrpez-
ljivost kakor tudi wmetnis$ki dar in smisel za kompozicijo. Imamo
ve¢ fragmentov, po katerih se vidi, da delavec ni bil vedno na
vidini in da je delal dosti sumarno na svojem izdelku. Na drugi
sirani imamo zopet fragmente, ki so dobili klasi¢no lepoto in
preciznost.
S tehmi¢ne strani se ta vrsta. ornfamentov izvaja na razliéne
nadine. V okviru te dekoracije so pravi reliefni ornamenti rela-
tivno dovolj &esti, medtem ko ostale lahko smatramo, éetudi so
precizno izvedeni, le kot imitacijo. Prave reliefne ornamente imame
povsod tam, kjer se je uporabila t. zv. zarezovalna (duborezna)
tehnika, bodisi da se je okolna povrsina posode izdolbla ali pa samo
globoko vtisnila (T. I, &etrta vrsta sl. 3, 4; T. 1I, ved fragmentov v
dolnji polovici tabele. — Butmir II, T. VIII, sl. 1, 2, 5, 6, 10, 11, 14
itd.). V isto skupino moramo vstaviti tudi one, pri katerih ni izdol- -
bena cela okolna povrfina, temveé samo del med ornamenti. Taki
primeri so relativno zelo redki. — Drugo skupino zastopajo orna-
menti, pri katerih se okolna povrSina mi izdolbla na zgornji nadin,
temveé se je motiv g]oboko vrezal, a okolna povriina kakor tudi
ona med ornamenti se je oddelila s ‘sirokim in globokim vrezom ali
pa celo izrezom (T. II. — Butmir II, T. VIIL, sl. 18). Cilj je bil tudi
tu, da se dobi reliefnost motiva, v ¢emer je bil popoln uspeh.
Véasih se celo meornamentirani deli v notranjosti motiva lahko
smatrajo kot povsetben motiv. — Tretji samo izjemen primer je dosti
podoben zgornjemu- nacinu izvedbe. Tu se mesta okrog ornamenta
ne oddeljujejo z drugo vrezano linijo, temveé se ostri robovi orna-
menta zaobljujejo (T II. — Butmir II, T. VIII, sl 4) Tudi tu J(‘
. uspela Zelja, da se dobi reliefnost ornamenta. — Cetrti nadin je -
zelo poenostavljen. O pravi reliefnosti tu ne moremo govoriti,
kakor tudi me o cilju, da se izzove reliefnost, ker ni uspela, getudi
se poedine trafice izvajajo s pomotjo dveh vrezanih linij in cefo
tangente, ki veZejo spiralne motive. Uporablja se res Srafiranje
okolne povriine, vendar pa cilj tudi s tem ni-uspel. (T. Il in I, —-
Butmir [, T. V, sl. 2. — Butmir II, T. VIII, sl. 20; T. IX, sl.1—4),
Peti na¢in je podoben gornjemu, samo da je izpus¢eno tudi Srafi-
ronje okolne povrSine (T. IT in I, — Butmir I, T. V, sl. 3, 8).
To so vsi natini pri izdelavi reliefnih motivov, medtem ko vsi
ostali na&ni gredo v skupino onih, kjer je motiv zamiSljen kot
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vrezan ali pa vdolben in kjer se kot ornament ne more smatrati
ostala megativna povrfina. V gornjih. primerih se pa poleg vrezov
uporabljajo tudi vdolbine, izvedene z nekim topim predmetom.
Zanimivo je, da se pri zgoraj navedenih reliefnih ornamentih
uporablja vedno- en in isti motiv, ki je izdelan v raznih kombina-
_ cijah, ornament, ki se oznacuje kot spirala odnosno kot spiraloidni
motiv. Vasié s popolno pravico omenja, da se. v Butmiru prava
spirala nikdar ne uporablja,’® temvel vedno kot spiraloiden orna-
ment, voluta in tudi kot S- in C- motiv. Zadnji se nahaja samo na
par fragmentih.

Celotno spiraloidno ornamentiko je detajlno ramskal Va\su
. v Ze citirani studln‘“ Ker novih momentov ni, ne bom zahajal v
detajle. Ostali doslej Se nepublicirani materijal ravno tako ne daje
nobenih podatkov ker so v glavnem.samo neznatn? fragmenti. —
Kakor sem Ze omenil,- prava spirala ni nikdar zastopana, temvel
prihajajo samo motivi v obliki volute, pri kateri so glave spiraino

uvite, bodisi enostavno ali pa zloZeno. Tak motiv v veliko primerih
lahko imenujemo tudi navaden S-motiv, bodisi v leze¢i ali pa sto-
jeci legi. ValSlC ki je detajlno ramskoval razne komxbma;cue S-
‘motiva kakor v Butmiru tako. tudi ma drugih mestih, pravi, da v
>Butmiru postoje slozaji S-motiva sa «splralno savijenim krajevima
koji se, i u najsloZenijoj kompoziciji, vezuju samo sa dva susedna,
bilo u horizontalnom bilo u vertikalnom praveu, S-motiva«, Dalje
je mmenja, da je to ena od najemostavnej$ih kompozicij S-motivov, ki
v Butmiru ne oznaqueJo zatetno obliko v razvitku tega ornamenta,
temveé »uprodten oblik jednog ornamenta pozajmljenog iz kul-
turno vi§eg centrac<.’” Vendar pa njegovo mnenje, da me ocbstaJaJO
S-motivi, k1 bi se vezali z ve¢ kakor dvema tak$nima motivoma, ni
todno. Vsaj en fragment imamo, kjer se S-motiv veie s pom-oéjo
krivih linij v obliki tamgent z ve¢ drugimi S-motivi (T.1[. — But-
mir II, T. VIII, sl. 18). Ker je fragment preved uniéen, ni mogoce
izvesti totno rekonstrukcijo, po kateri bi se videlo, s koliko S-mo-
tivi je vsak posamezen vezan.

Zanimiv je primer S-motiva, kjer se en komec spiralno uvija,
medtem ko se drugi konéuje z navadnim diskosom (T. II. — Butmir
II, T. VITI, sl. 11). Tudi v tej kombinaciji Je S-motiv zvezan samo

z dvema drugima. -

Drugi karakteristi¢en motiv v Butmiru, ki je zelo redek a v
toliko bolj zanimiv, je C-motiv. Na naSem najdis¢u prihaja ta
_motiv v veé kombinacijah. Tako so C-motivi lahko zvezami v
horizontalni legi (T. II. — Butmir I, T. VIII, sl. 2, 8), ali so pa-
vezani s Stirimi sosednimi C-motivi (T. II. — Butmir I, T. VII,
si. 2—4).18 - .

. . . T .
15 Vasi¢, Datovanje Butmira, str. 16.
18 ], ¢. str. 1 in'sledece.
17 ], ¢, str. 9.
18 1, ¢. str. 11 in sledece.



Gornji motivi in ornamenti se uporabljajo edino na amforah.
Na drugih keramiénih oblikah doslej niso znani. Vsi fragmenti ki
so doslej znami, pripadajo vetidel gornjim delom posod. Imamo
pa tudi ve¢ primerov, kjer je ornamentiran spodnji del posode,
t. j. nekdanji podstavek (T. I, Eetrta vrsta sl. 3, 4) v isti tehniki.
Z istimi ornamenti so pa okrafene tudi amfore, ki so pozneJe zopet
sprejele podstavek.

V urezih odnosno v vdolbinah reliefnih ornamentov se véasih
opazajo skrommi ostanki rdede barve. Mogode je to bila inkru-
slacija. Medtem pa o beli barvi ni nikdar nobene sledi.

b) Tehnika ostalih reliefnih ornamentov na uglajenih vazah.

V gornji gkupini se nahajajo samo spiraloidni motivi, ki se
uporabljajo samo na eni vrsti posod odnosno na eni karakteristi¢ni
obliki, Plastiéni ornamenti, ki pa niso spiraloidni, poleg tega pa so
izvedeni tudi v drugi tehniki, so tudi na drugih cblikah na prvem
mestu na skledah. Iz gornje skupine sem izdvojil tudi dva frag-
menta, ki mogode pripadata celo amforam, imata pa motiv izdelan
na isti nacin, ki pa ni identi€en spiraloidnemu. V enem primeru so
plastiéni polmesci (T. 111, na desni strani druga na-vrpiéna vrsta sl. 5
— Butmir I, T. X, sl. 4), kjer je cela okolna povriina vdolbena
odnosnc plovlobljena Pri drugem fragmentu se nahaja neki mean-
droidni motiv (T. III, na levi strani tretja navplcna vrsta sl, 3.
‘Butmir II, T. X1, sl. 16), kjer je okolna povr§ina vdolbena in poleg
tega Se Srafirana. S

Pri skledah in skodelicah s profiliranim ustjem imamo dovolj
Cesto pla;shcne ornamente, ki so v glavnem vsi istega karakterja.
To so manjSe plastiéne vzbokhne, bodisi modelirane ali pa aplici-
rane. Pogosto se komaj vzdigujejo iznad sten posode in dajejo
videz in vtis toléenth vzboklin na kovinskih posodah. Nahajajo se
na ramenu, kjer so izvedeni v pravokotnih grupah, ali so pa v
celih vrstah pod ustjem in na najveéji periferiji (T. VI, — Butmir
I, str. 24, sl. 41—43). Vdasih so samo manjSe skupine podobnih
vzboklin (po dve ali tri). Oblika jim je okrogla ali pa podolgovata.

Ta nadin ornamentiranja je zelo zanimiv in se verjetno ni
razvil v keramiki, temveé je bil sprejet kot imitacija z drugih
posod. Vasié vedno trdi da so vzori bili kovinski, kar mu zopet
drugi najve¢ zamerjajo, ¢e$ da tako toléenih vzboklin na metalnih
vazah ni. Resnica .pa je, da se popolnoma isti primeri ne morejo
najti na vzorih, ker nikjer ni reteno, da je n. pr. ravno Butmir
moral imeti metalni vzor, temveé ga je sprejel s kerami¢nih izdel-
kov drugih maji$¢ in kultur, ki so mogode imeli takS$ne vzore.
Na ta naéin bi bile razumljive tudi vse razlike. V Butmiru imamo .
tudi vrste vzboklin na mnajvelji periferiji in pod ustjem, 4o je na
mestih, kjer se je metalna- vaza sestavljala in pritrjevala z zako-
vicami in.Zeblji¢. Lahko bi ma temelju tega maSe vzbokline bile
celo imitacija glave Zebljicev.
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¢) Tehnika reliefnih ornamentov na neuglajenih posodah.

Plasti¢ni ornamenti na neuglajenih grobih posodah se me raz-
likujejo od ornamentov v drigih isto¢asnih kulturah v Donavski
Dolini. V glavnem se uporablja tehnika apliciranih plasti¢nih rebet
z odtisi prstov ali nohtov (T. VI — Butmir I, str. 24, sl. 45; T. IX,
sl. 1—3, 5, 13 itd. — Butmir II, str. 30, sl. 22, 23; T.XIV, sl. 2, 7 itd.).
V poedinih primerih rebro ni bilo aplicirano, temve¢ modelirano.
To so relativno zelo redki primeri. Namesto odtisov prstov so labhko
tudi samo navadni vrezki. — Po legi so rebra horizontalna, enojna
ali pa v nekoliko vrstah pod ustjem, potem na ostalem delu posode
v raznih smereh, prekrizana, v obliki cik-cak linij, v traku itd.
Viasih so tudi polkrozna ali popolnoma kratka in se uporabljajo
namesto rotajev. — Razne Cepaste, konitne in dr. vzbokline imajo
lahko praktien ali pa ornamentalen pomen. — Ze poprej sem
. omenil razne stilizirane Zivalske glave, ki so bile stavljene namesto
ro¢ajev, imele so pa dekorativen pomen. — Véasih imamo - na-
mesto plastiénih reber cele skupine koni¢nih apliciranih plastiénih

vzboklin (T. V1. — Butmir T, T. VITII, sl. 11).

d) Dolbeni ornamenti.

Pri opisu reliefnih ornamentov sem omenil, da poedine linije
niso vrezane, temveé vdolbene. Tukaj je tehnika vdolbenih orna-
mentov uporabljana namesto enostavnega vzrezovanja, toda samo
kot pomozno sredstvo. — Veliko itevile istih motivov, ki se upo-
rabljajo v reliefni dekoraciji, je pa izvedenih tudi v &isti tehniki
dolbenja. Véasih se zdi, da je bila Zelja izvesti reliefni ornament.
To je posebno tam, kjer se je okolna povriina izpolnila z vbodi,
vrezi ali pazmalimi oglastimi ornamenti (T.I in IIL — Butmir I, T.
V, sl. 6. — Butmir I, T. VIII, sl. 17, 19; T. VI, sl. 3; T. IX, sl. 7 itd.).
Vdolbine niso nastale s pomo¢jo mehami¢nega glajenja, temvec z
enostavnim vrezi, narejenimi z nekim topim predmetom. Kot mo-
tiv se uporablja vedno S-motiv v najnavadnej$ih kombinacijah,
bodisi v lezedi ali pa stojeti legi. En S-motiv je vedno vezan samo
z dvema sosednima S-motivoma. Tudi tu vidimo, da so se taki
motivi uporabljali le na amforah, in sicer na gornjem delu ali pa,
kar je zelo redko, na spodnjem delu, na nekdanjem podstavku.
Véasih najdemo pri amforah tudi kombinacije vdolbenih in relif-
nih ornamentov na isti vazi na ta nalin, da se je gornji del amfore
ornamentiral z reliefnimi motivi, spodnji pa z vdolbenimi orna-
menti. _

Profilirane sklede in skodelice, od katerih so vsaj nekatere
bile na podnaZju, nogi, se vcasih ornamentirajo z vdolbenimi orna-
menti, ki niso nastali z navadnm dolbenjem, temved z mehani¢nim
glajenjem vaze (T. VL. — Butmir I, str. 24, st. 40; T. VIII, sl 1. —
Butmir I, str. 32, sl. 32; T. XII, sl. 26). — Kot motivi se uporab-
ljajo ravne vertikalne in poSevne paralelne linije in neki motivi
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trikotnikov odnosno mreZasti ornament. Vedno se izvajajo samo na
ramenu vaze.

Sem moramo pristeti tudi male vdolbinice okrog rocajev in
vdolbinice v vrstah, ki se nahajajo na najveéji periferiji, (T. VL. —-
Butmir II, T. X1V, sl. 17). Te vdolbine zamenjujejo plasticne vzbo-
kline na drugih vazah. ' '

7 ozirom na ostale tehnike so vdolbeni ommamenti relativno
dovolj redki. _

e) Zigosani ornamenti.

V tehniko Zigosanja spadajo razni vtisnjeni ornamenti, po-
sebno mali kroZiéi, ki so izvedeni ali s posebnim zato narejenimn
instrumentom, ali pa z navadno travo ali trstiko. Tak nacin Zigo-
sanja je znan na skoraj vseh najdis¢ih nasih pokrajin, ¢eprav ni
posebno priljubljen. Tako je Vin¢a kljub ogromnemu materialu dala
zelo redke primere Zigosanjar na zgoraj omenjeni naéin. Butmir
nekoliko odstopa od tega pravila. Cetudi se ta tehnika tu me more
‘meriti s kako drugo, vemdar je molneje zastopana od tehnike
dolbenja.

Zigosani kro#i¢i lahko pokrivajo vso povriino vaze, lahko so
v skupinah, lahko pa izvajajo tudi poedine motive ali sestavljajo
trakove (T. III in VL. —- Butmir I, T. VII, sl. 10, 11; T. VI, sl. 3. —
Butmir II, T. X, sl. 16; T. X1, sl. 9, 12, 15; T. XIV, sl, 1). :

V Butmiru se uporabljajo tudi drugi madini Zigosanja, ki do-
slej niso bili znani, odnosno, ki so se napatmo tolmadcili. Tako tudi
Hoérnes, ki je objavil poedine fragmente, pravi enostavno »Schnur-
ornamente«, vrvicasti ornamenti.” On je na ta nain oznacil samo
zunanji videz ornamenia, medtem ko v jedro tehmike mi el. Med-
tem pa tu ni govora o vrvicastem ornamentu niti po videzu, Se manj
pa po tehniki. Ornamenti so se izvajali s pomocjo nekega instru-
menta v obliki kolestka z zobci. V nekaterih drugih primerih se
uporablja deStica, na kateri je bila ena ali vet vrst zobcev. Prvi
primer sem naSel v Butmiru na treh fragmentih (T. IIL. — Butmir
I, T. XI, sl. 3). Vbodi od zobcev so zelo drobni, skoraj nepravilni,
znak, da mojster ni znal delati s tem instrumentom. Poleg teh treh
primerov jih imamo $e nekoliko, za katere pa ne morem trditi, da
so izvedeni na podoben madmn. Verjetno predstavljajo imitacijo
tehnike takih ornamentov (T. I in III). V prvem primeru so motivi
izvedeni svobodno, bodisi kot rafirani rombi ali pa kot spiralne
konénice, v drugem pa samo izpolnjujejo pravilne trakove (T. Il
in IV. — Butmir I, T. VLI, sl. 66 (?) Butmir II, T. XI, sl. 1, 15;
T. XII, sl: 9). Tu ne moremio govoriti o nekem vrezu, pri katerem
se instrument od ¢asa.do Casa. mekoliko globlje vbada (Furchen-
stich, brazdasti vrez), temveé je tu enakomerno vrezana linija,-pri
kateri so nekatera mesta nekoliko globlja. Ona se ponavljajo in
imajo vedno isti videz. S prosto roko niso mogla nastati. -

19 Butmir I, sir. 45. T. XI, sl 1, 3.
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Imamo $e¢ nekoliko ornamentov, ki so izvedeni z vbodi, ki jih
pa danes ne morem klasificirati. VpraSanje je pri njih, ali se je
uporabljal kakSen zloZen instrument ali pa navadno $ilo. Zdi se,
da je prva moZnost verjetnejia, toda oblika samega instrumenta je
nejasna. Nejasno je tudi, ali se je s pomocjo tega instrumenta
izvajal cel motiv naenkrat ali pa samo poedine linije (T. IL in

IV. — Butmir II, T. XI, sl. 6, 10). ’

vf) Tehnika vrezovanja. '

Najmeé¢neje so zastopani ornamenti, ki so izvedeni z navadnimi
vrezi in vbodi. V tej tehniki imamo raznovrstnost motivov in razne
kombinacije, ki so zelo enostavne, Cetudi se zde v prvem trenutku
zelo zamotane. V tehni¢nem pogledu se pri izvajanju vrezanih orna-
mentov v Butmiru uporablja navadno vrezana linija, brazdasti vrez
(Furchenstich) in mavadni vbodi. Vaze, ki uporabljajo vrezane
ornamente, so skoraj izkljutno amfore, zelo redko pa tudi neke
sklede in kupe. Z druge strani se pa v tej tehniki rade ornamenti-
rajo tudi miniaturne posodice. ' o

Motivi, ki so izvedeni v tehniki vrezovamja, so Cesto napacni
in grobi. Od krivolinijskih ornamentov. se uporabljajo spiraloidni
motivi, v naem primeru S-motiv (T.[—V. — Butmir I, T. V, sl. 1,
4, 7. — Butmir II, T. IX, sl. 5—19 itd.). Pri slabo izdelanih posodah
so ornamenti popolnoma deformirani. Razdelimo jih lahko v neko-
liko skupin. V prvi je motiv izdelan samo s pomocjo vrezov, v
drugi je motiv izdelan v obliki traku, ki je izpolnjen z vbodi,
&ritkan ter z mrezastim motivom, in v tretji, kjer je motiv izveden
v obliki negativnega traku, katerega okolica je pa izpolnjena 2
vbodi, ¢értkana, s cik-cak linijami ali pa z mrezastim ornamentom,
medtem ko sami trak ostane prazen. Zadnji primer bi lahko celo
viteli v skupino neuspele imitacije reliefnih ornamentov.

Poleg spiraloidnih imamo $e nekoliko krivolinijskih motivov,
ki se pa ne dajo klasificirati. Med njimi se nahajajo tudi navadne
valovnice ali pa med seboj vezani logni motivi (T. III in IV. —
Butmir 11, T. IX, sl. 21; T. X, sl. 10, 11).

" . Vsi ostali ornamenti so pravolinijski motivi, kakor so razno
izpolnjeni trakovi (z vbodi, ¢rtkani itd.), trikotniki v raznih legah
(na razne na¢ine értkani ali pa izpolnjeni z mrezastim ornamentom,
cik-cak linijami in vbodi), rombi, ki prihajajo posami¢ ali pa v
vrstah (izpolnjeni z vbodi, értkani itd.), potem Sahovske table, eik-
cak trakovi, meandroidni motivi, mreZasti motivi itd. (T. I—VI.
Bolj zanimiva od samih motivov je njihova kompozicija na vazah.
Imamo primere, kjer $ahovska tabla ali pa tudi same cik-cak linije
pokri.‘vajo_ celo vazo. Tudi neki drugi motivi, na pr. trikotniki, so
lahko razporejeni po celi povrsini posode. Dovolj je pa tudi pri--
merov, kjer se na isti vazi uporablja izmenoma nekoliko motivov.
Tako mrezasti motiv s Stirikotniki, ki so ¢rtkani s kratkimi vreza-
nimi linijami, Sahovske table s trakovi, ki se pri vrhu lomijo pod
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kotom (zaradi nepravilne izdelave so &esto tudi pri vrhu loéno izpe-
ljani), értkani trikotniki s trikotniki, izpolnjenimi =z vbodi, ¢rtkami
trikotniki v raznih legah s horizontalnimi trakovi ali pa koncen-
tri¢nimi trikotniki, meandroidni motivi s cik-cak trakovi itd. (T. I,
1V in VI, — Butmir I, T. VI, sl. 1, 2, 4—10, 12, 15. — Butmir 11,
T. X, sl. 2, 13, 14; T. XIL sl. 8, 12 itd.). Razdelitev med poedinimi
ornamenti je lahko v vodoravni ali pa navpi¢ni smeri. Najpogosteje
je pa izvedena in v eni in v drugi smeri. Tako se pod ustjem posode
nahaja &irsi friz, v katerega se izmenoma stavljajo razni motivi,
medtem ko pod tem frizom prihajajo zopet drugi ornamenti.

Motivi so omejeni z vrezanimi linijami, katerih notranjost se
razlitno izpolmjuje. V Butmiru imamo pogosto izvedene motive
tudi samo z vbodi, ne da so omejent. Tako se izvajajo rombi, bodisi
v vrstah ali pa v obliki 3ahovske table, potem razni trakovi, tri-/
kotniki v razli¢nih legah in raznega karakterja (koncentri¢ni, viseci
itd.), poSevni trakovi, meandroidni motivi itd. (T. 1, Il in v, —
Butmir I, T. VIII, sl. 8, 9. — Butmir I[, T. XI, sl. 6—8, 10—11). .

Pri slabo delanih posodah se uporabljajo trakovi, izpolnjeni z
nepravilnimi paralelnimi linijami. Vaze, ki so cele pokrite s para-
lelnimi cik-cak linijami, so razdeljene v horizontalne zome. — Radi
se ornamentirajo tudi ro¢aji in to z vrezanimi ornamenti.

g) Ostali ornamenti.

Sem spadajo predvsem ornamenti na neuglajenih vazah, na-
vadno na ve&jih posodah, kjer se na robu ali pa na majvelji peri-
feriji ali na nekem drugem mestu nahajajo odtisi prstov in nohtov.
Viasih se nahajajo navadni odtisi, narejeni z nekim topim pred-
mefom, ali pa samo navadni vrezi. Tak ornament se uporablja zlasti
na apliciranih ali modeliranih rebrih pri vetjih posodah.

3. Sklep.

Za datiranje Butmira imamo danes dve glavmi hipotezi. Po eni
je Butmir - &isto neolitska naselbina starejSega datuma, medtem ko
je po drugi resda brez kovinskih izdelkov, vendar pa kronolosko
mlajii in pada v kovinsko periodo v okviru Egeje. Prvo mnenje
z malimi izvzetki in z raznimi variacijami zastopa velina znanstve-

‘nikov, drugo pa brani Vasié. V mekoliko primerih so tudi drugi

znanstveniki korigirali svoje misljenje, a -vendar niso Butmiru
priznali mlajSega znataja. Eni so mnenja, da je Butmir pod vplivom
Egeje, medtem ko drugi zopet dommevajo, da je Egeja sprejela
ravno od Butmira veliko elementov.

Najpodrobneje je posamezna vpralamja reseval Vasié, ki je
skugal dokazati na temelju spiraloidne dekoracije S- in C-motiva
vpliv Egeje na Butmir. Po njem Butmir nikakor ne more biti sta-

—

rejéi od kraja srednje Minojske (M. M. HI) ali pa zafetka pozno

. Minojske periode (L. M. I) v Egeji odnosno na Kreti.?® Na nekem

20 Vasié, Datovanje Butmira, str. 21 in sledece.
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«drugem mestu, kjer je opisal nekorstatueto iz Butmira, gre e celo
dalje, ter Butmir datira v pozno Minosko periodo III (L M. IH) od
1400—1200 1. pred danasdnjim 3tetjem*. Do tega zakljucka je prisel,
ko je primerjal statuete iz Buftmira, ki imajo roke poloZene na
prsi, a ne pokrivajo dojk, s Kli¢evackim idolom in dvema figurama
iz Knososa. Kli¢evacki idol in bufmirske statuete s tako lego rok
bi bile po njem istoCasne s figurami iz Knososa*®. Isto mu potrjujejo
tudi predstave na hrbtu %e omenjene statuete, ki predstavljajo nakit ‘
amalogno idolu iz Klifevea, statueti iz Babske im ostalim iz te
grupe®*, Prvo svojo hipotezo, po kateri Butmir spada ma konec
M. M. ali pa na zafetek L. M., utemeljuje z enim fragmentom s
C-motivom, ki se mahaja v taki kombinaciji, dat daje videz dvojne
sekire (labrys-a). Na Kreti se dvojna sekira pojavlja Ze v zgodnji
Minojski periodi (E. M. II), a vrezane ali pa slikane predstave pri-
padajo Sele srednji Minojski dobi HI (M. M. III}) ali pa pozni Minoj-
ski periodi (L. M.)%, .

Zadrzal se bom na nekaterih novih momentih, ki so se pojavili,
medtem ko bom Vasiéeve in nekatere druge dommeve pusiil ob
strani. Ne bom. skuSal dovesti Butmir v zveze z Egejo odnosno s
Kreto, ker Zetudi je mesporen vpliv te pdknajme na Butmir, ni
bil nikdar izvrien direkino, vemvet vedno fez druga najdisca in
kulture. Taki posredujoci €lemi danes e mamjkajo. Analogije iz
Egeje imajo res velik pomen, toda velika je razlika, ali bomo
Butmir postavili v pozno Minojsko periodo (L. M. III) ali pa na
konec srednjega Minojskega ¢asa (M. M. Ill). Kot baza nam lahko
na eni strani sluzi C-motiv, na drugi pa lega rok pri nekaterih
statuetah. Oboje je tako karakterpsﬁcno da vsak zase lahko velja
kot sigurna zadetna totka. Vendar je pa med njima velika hrono-
logka r&zhka Dames ne moremo ugotoviti, katerega od teh dveh
primerov lahko uporabimo kot temelj za- daljnje raziskovanje in
daljnje delo v tej smeri. Vsekakor moramo najprej majti med-
&lene, v kolikor obstoje, ter jih med seboj povezati.

Najvaznejse najdis¢e v Donavski Dolini, ki nam danes lahko
sluzi kot temelj za raziskovanje celoine prazgodovine v Donavski
Dolini in obmejnih pokrajin, je Vin¢a. Tukaj so m&ne plasii, boga-
stvo v kerami¢nih oblikah, neprekinjen razvoj poedinih vrst oblik,
njihova kulminacija in njihova degeneracija itd. Ni vedno lahko
odrediti odnos poedinih najdis¢ do take metropole, posebno ¢e je
ona iz druge kulture. Vendar se pa vedno lahko najdejo sti¢ne
totke, na temelju katerih moremo postaviti meje trajanja nekega

2t Vasié, La »Negresse< de Butmir (sep. ot. iz Odbitka z ksiegi pamiat-
kowej %(u czei prof Dr. Wlodzimierza Demetrykiewicza) str. 1 in sledede.

22 ], ¢. str. 6.

23 ], ¢, str. 3 in sledete. — Glasnik Sara_]evo 1942, str 111 in sledece.

2t Vasié, Datovanje Butmira, str. 17 in sledete. — Primer. Martin
P. Nilsson, The Minoan- Mvcenaean religion and its survivals in greek
religion, Lund 1927, str. 163. — Evans, The palace of Minos, II, London
1928, str. 15 in sledete.
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najdi$¢a, obenem pa tudi utrditi karakter odvisnosti majdis¢a od
take metropole.

Butmir je, detudi neznatno, vendar OdVLsen tudi od Vince, V
neki drugi $tudiji, kjer-sem pisal o butmirski plastiki, sem opomnil
na skoraj popolno odsotnost stiénih totk med Butmirom in Vin&o®.
To je veljalo za plastitne izdelke, kjer obstoje sicer poedini skupni
detajli, ki pa ne morejo biti merodajni. Konc¢en zakljuéek je bil,
da je butmirska plastika lokalnega karakterja, verjetno ne avtoh-
tona v Butmiru, temveé delana po nam 3e meznanih vzorih. Lahko
je bila sprejeta nekJe iz tujine in Sele v Butmiru dobila svoj dokalni
petat?®, Tedaj, ko mi 3e miso bili znani drugi fakti, sem domneval,
da dajejo za datiranje Butmira glavni temeIJ naturallnstlcmo delane
siatuete v Butmiru. ,

Hornes pravi, da so spiraloidni reliefi ornamenti karakteri-
stitni za spodnjo tretjino butmirskih plasti, celo da se najlepsi
nahajajo na samem dnu?®®. Na ftemelju tega je tudi Vasié postavil
‘veliko svojih zakljudkov*®. Za nas Je ravno tako velikega pomena,
ker ravno ti fragmentn ki jih navaja Hornes, pnpajdaJo amforam
v njihovi, lahko redemo, majlepsi“formi, tedaj, ko se je podstavek
zdruzil z vazo, toda tedaj, ko je obdrzala 3e wse oznake svojega
izvora. V Donavski dolini taki primeri doslej miso bili znani. Pod-
stavki so znani v bernburfkem tipu Srednje Evrope. Ze Schuchardt
jih je oznadil kot pods’tavke za vaze®, in Brenner se mum je pri-
kljucil®. Splusno mnemJe je pa bilo, da so to bobni. Butmirski pod-
stavki s temi nimajo ni¢ skupnega, edino da so bili uporabljani v
isti namen, t.j. kot podstavki. Oblika amfor, ki se uporablja v
Butmiru, je lokalnega znadaja, in danes nima nobeln:ih analogij niti
v Donavski dolini niti v Egeji. Zato tudi lahko domnevamo, da se
je vaza s podstavkom zdruZila v krogu butmirske kulture, toda samo
v tej obliki. Do zdruZevanja podstavka in vaze je pa moralo priti
tudi na drugih mestih Donavske doline, ker imamo konc¢ne, Ze
wdruZene oblike na mnogih mestih. Tako je na Vindi kupa na visoki,
polno delani nogi, v Bodregkeresztur kulturi in Tiszapolgar-Tiszang
grupi je kupa ma visoki cilindri¢ni, koni¢ni ali pa Stirioglati nogi.
Na teh mestih se do sedaj miso ‘odkrili rpoose:bej delani podstavki,
medtem ko se v Butmiru nahaJaJo ene in druge oblike v istem
stratumu.

V Butmliru se otstrejm prehodl pri vazah ‘skoraJ nikoli ne upo-
rabljajo. Nekoliko tak3nih primerov, ki jih lahko smatramo kot
osamljene, pripadajo skledam. V Vin¢i je karakteristi¢na odlika

25 Glasnik Sarajevo, 1942, sir. 87 in sledete. — Primer. l. c. str./ 102
in sledece. :
28 ], ¢, str. 110 in sledede.
27 ] c. str. 111,
28 Butmir II, str. 34.
22 Vasié, Datovanje Butmira, str. 3 in sledece.
30 Schuchardt Alteuropa, str. 113.
3t Fbert, Redlle\nkon Bernburger Typus $2.
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naJmZth plasti, da se uporabljajo samo ostni prehodi. Izvzeti mo-
ramo paé one oblike, ki pripadajo Korss kulturi®? Sele pozneje se
_ostri prehodi pocasi zaobljujejo in razne bikoniéne forme prehajajo
v hruskaste, polkroglaste itd. Nekateri ostri prehodi pri wazah
ostanejo Se dalje, posebno pri plitkih skledah se celo pojadajo. Z
ozirom na poznejSe zaobljenje oblik v Vinéi lahko zakljudimo, da
. zaletek Butmira ni istofasen z zadetkom Vinde, temveéd veliko poz-

nejsi. Zaobljene oblike v Vin&i, v najniZjih plasteh analogne onim
" iz K6r6s kulture, nimajo niti po formi, niti po ornamentiki, niti po
tehniki mi¢ skupnega z butmirsko  keramiko, ki po vseh detaljih,
kakor s tehni¢ne tako tudi z ornamentalne strani Se najbolj odgo-
varja pravi vinfanski keramiki, detudi v mmogofem odstopa. Po-
dobno je tudi z butmirsko plastiko.

Zamimivo je, da Vasié na nekem mestd smatra Butmir kot naj-
starejSo naselbino v Bosni z ozirom na naselbine v Donjem Kia-
karu® in v Novem Seheru®. To njegovo mnemje je precej ne-
totno®. Dames Se s«p‘loh ne moremo govoriti, katero od njih je
starejSe, ker miso, izvzem¥i v Butmu‘u nikjer najdeni keramidéni
izdelki, ako ne Stejemo nekaj skromih fragmentov. Dalje so pa té
naselbine tudi samo delno raziskane. Odso¢nost plastike pa ne more
biti $e razlog za neko milajse datiranje. Ker so Ze kerami¢ni izdelki
tako skrommi, morajo biti vsekakor tudi plastiéni. Kamenito orodje
in oroZje, ki ga imamo iz teh najdis¢, odgovarja butmirskemu. Upo-
raba obsidiana v Donjem Klakaru ne pomeni $e, da se ne bo naSel
tudi v Butmiru. Verjetno so vse te naselbine istodasne ali pa vsaj
ni mmed njimi velikih ¢asovnih razlik,

Drugi karakteristicen poodatek za odmos Butmira do Vinde je
rodaj v 0b11k1 roga, ki je upogrnJen navzgor. Cetudi je v naSem naj-
dif€u znan samo en primerek in Se to brez tstrahgrafsklh podatkov,-
ima vendar meprecenljivo vrednost, ker se podobmi rotaji nahajajo
tudi v srednjih plasteh Vince®, tedaj ko so v uporabi Siroke sklede,
okraSene z vdolbenimi ornamenti. Ta tehnika je v Vinéi vodilna
med 6,0 in 40m. V Butmiru se redko uporablja, toda v kolikor
" prihaja, uporablja iste motive, kakor so v Vindi®.

Skupmni predmet Vin¢i in Butmiru je vazica, znana pod imenom
lekhitos. Vsi vinéanski primem pripadajo plastem od 6,0 do 5,0 m®.
Starejsi je trikotni rodaj, okmglega preseka, ro¢aj v obliki jadca,
kakor ga imenuje Vasié, ki Je v Vinéi najden pred 6,0 m?.

Vsi i podatki so vazni in nam dajejo &vrsto oporo, da Butmir
ne stavimo paralelno z zafetkom vindanske naselbine. Primerjamo

32" Glasnik Sarajevo, 1942, tr 61 in sledete.

33 1. c. 1914, str. 47 in sledece — L e."1906, str. 449 in sledece.

3¢ ] ¢, 1897, str. 161 in sledete. — 1. c. 1914 sir. 33 in sledece.

35 Vasié, Datovamje Butmira, str. 18 in sledece.

3¢ Vinda IV, sl. 56 e, 155 Nr. 1061—62.

37 Vinéa IV, sl. 50, 52, 73, 88 in druge.

22 Vinéa 1, sl 120——12" str. 69 in sledece.

39 Vinda II sl. 257, str. 126 (v Viméi se pojavijajo med 8,0 in 6,0m
globine). .

143



ga lahko edino s srednjimi plastmi, ki leZe od 6,0 do 4,0m, Ceprav
so posamezni predmeti, ki so zastopani tudi, v Butmiru, v Vinéi
nekoliko starejsi, ker so majdeni pred 6,0 m. Glavni vzrok pri moji
domnevi je pa tehnika Zigosanja. V poStev ne pride navadno zigo-
sanje s pomodjo slamice ali trstike, ki je v Butmiru relativno precej
testo, temved tehnika Zigosamja s pomoljo koles¢ka z zobci in pa
desdice z zobei. V Vindi se pojavlja Figosanje s pomocjo trstike prvié
okrog 6,0m*. Drugi madin Zigosanja s pomocjo kolestka ali pa
desdice, ki je v Butmiru zastopan samo na nekaj fragmentih, je v
Vindi karakteristicen za posebno vrsto oblike t.zv. sklede s kapa-
slim pokrovom, kjer se na prvem mestu pri ornamentiranju upo-
rablja ta tehnika*. Moram pripomnuiti, da masi fragmenti tudi po.
videzu odgovarjajo vin¢amskim, le da so bolj sumarni in bolj
netotno izvedeni. Pri tej tehmiki, kot tudi pri vrezanih motivih na
teh oblikah v Vindi, se uporablja poseben sistem. Tukaj ni en mo-
tiv izveden ma celi povrSini vaze, kakor m. pr. pri antromor{nih
vazah, odnosno pri amforah s prosopomorfnim pokrovom, temvel se
na isti vazi pogosto uporablja izmenoma nekoliko motivov. Tako
prihdja Sahovska tabla in spirala. Podobno je tudi ma samih pokro-
vih. V primeru, da se uporablja tudi samo en motiv, je on razdeljen
na polja, ki so strogo deljena med seboj. Taka delitev na polja in
uporaba raznih motivov, je pa tudi karakteristiéna odlika butmirske
keramike. Medtem ko se v Vindi uporabljata po moZnosti samo dva
razna motiva, v Butmiru ni pravega sklada in prihaja tudi po vec
motivov. Strah pred praznino je v Butmiiru moral igrati Cesto
veliko vlogo. To se vidi tudi pri reliefno delanih ornamentih, detudi
v manj§l meri. -

Tehnika Zigosanja in sistem ornamentike, ki se sklada z vin-
Zanskim, je nov dragocem podatek za pravilno ocenjevanje rela-
tivne starosti Butmira. Ravno ta dva elementa celo v Vindi pred-
stavljata mejo med spodnjimi in srednjimi plastmi. Antropomorfna
vaza odnosno prosopomorfni pokrov, vaza na visoki nogi ter ved
drugih oblik pridenja izginjati, na njihovo mesto pa prihajajo ka-
pasti pokrovi in razme vrste skled in skodel, a od ornamentalnih
tehnik, tehnika Zigosanja in tehnika dolbenja. Zadnja v veliko
vetji meri kakor poprej, prva pa prihaja prvic Sele sedaj. Meja
med temi plastmi lezi okrog 6,0 m globine. Cas trajanja zigosanih
ornamentov traja zopet do okrog 4,0 m, kjer se pri¢no pocasi, kon-
stantno izgubljati tudi vdolbeni ornamenti. Ravno zaradi tega lahko
odredimo tudi priblizno mejo zaletka naselbine v Butmiru, ki bo
nekje med 6,0 in 4.0 m vintanskih plasti. Pojav nekaterih starejsih
elementov, n. pr. trikotnega rotaja v Butmiru, je samo preostanek iz
starejsih dasov, samo arhaiéni pojav, posebno ker se je v Vindi ta
rotaj zadrzal tudi Se po 6,0m. Veliko vaznejsi so pac lekhitos in
naturalisticno delane statuete>. V Vinéi se majbolj naturalisti¢ne

40 Vinda II, sl. 162, str. 83. .

4 Vinga 1T sl 231, 232, 233, 235 itd. — Str. 116 in sledede.
42 Glasnik Sarajevo, 1942, str. 11i.
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statuete pojavljajo Sele okrog 6,0m*. Stratigrafski podatki iz But-
mira nam kaZejo, da se tu mniso pojavile na samem zacetku nasel-
bine. Razlika od zadetka znasa okrog 15 do 30 em. To poineni, da so
sicer nastale e v spodnji polovici kulturne plasti, toda po osno-
vanju naselbine*t. ’ ’ :

V Vinéi do 6,0 m nimamo v uporabi spirale, temved so vsi orna-
menti pravolinijski. Izpustiti pa moramo nekoliko fragmentov sli-
kanih posod, kjer se nahajajo manjii spiralni zavoji. Te slikane
posode pa predstavljajo tuj element v Viné¢i, ki se tudi ni udoma-
&i1%. Ne morem predpostaviti, da je Butmir sprejel spiralo iz Vine,
nasprotno pa vsekakor mi bilo. Zanimivo je, da se v Vinéi s pojavom
yigosaniih ornamentov pojavlja tudi spirala ali spiralni zavoj (ko-
vréa, kakor ji pravi Vasié). TakSen spiralni zavoj je Cest tudi na
butmirskih fragmentih. .

Ker imamo v Vinéi prve sti¢ne tofke z Butmirom okrog 6,0 m,
vidimo pa, da se v Butmiru nekateri karakteristicni momenti ne
pojavijajo na samem zatetku naselbine, temvet nekoliko pozneje,
se zacetek naselbine v Butmiru lahko stavi edino po 6,0m, a ver-
jetno pred 5,0m globine vindanske kulturne plasti Do katere
_ periode je na3a maselbina trajala, ni za enkrat mogole ugotoviti.
Z ozirom na debelino plasti, ki obsega najve¢ 2,0m lahko predpo-
stavimo, da je verjetno trajala dalje, kakor je ¢as, ki v Vinéi pada
na okrog 4,0m, ker je bil Butmir skrommeje naseljen kakor pa
Vinga,

7. ozirom na Egejo ¢asovno 6,0m v Vindi ne more pripadati
Cistemu neolitu, za arhaiénega se pa lahko smatra samo z ozirom na
material, ker kovina doslej ni najdena. Podobno bo tudi z But-
mirom, ' ‘ :

Med Butmirom in Vindo Ze na prvi pogled obstaja velika
razlika v materialni kulturi. Ker je pa daljava velika, tla dosti
neprehodna, se lahko razumejo tudi razna odstopanja. Edino ko-
munikacijo so predstavljale reke, to je bila pa tudi smer, v kateri
je prihajal vpliv iz Vinfe do Butmira. Kaksne so bile istodasne

naselbine med Butmirom in Vinfo, ne vemo odnosno vemo zelo

malo. Nova iznajdba se je zelo spremenila na svoji poti iz Vince

v Butmir, ker je prisla po raznih posredovalnicah, nikakor pa direkt-

no. Butmir je pa to novo iznajdbo zopet predelal ter jo prilagodil

~ svoji potrebi. Na ta nalin je ista ostala samo ideja, medtem ko je

. oblika bila izmenjana. Zato ne moremo trditi, da je butmirska kul-
tura samo varianfa vinéanske. :

V odnosu do nekaterih drugih kultur, ki, kakor se danes zdi,
pimajo mni¢ skupnega z butmirsko keramografijo, se, lahko opazijo
vendar neki pojavi, katere bo najprej potrebno raziskati. Tako je
n. pr. z badensko kulturo odnosno kanelirano keramiko, kakor jo
imenujejo Cehi. Smatra se, da je bila ena od temeljev, na katerih

43 Vin¢a 111, sl. 197. — Vinda IV, sl. 243, 244.

4+ Glasnik Sarajevo, 1942, str. 89, 93:
45 Vinda II, sl. 273, 275.in druge.
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je nastala slavonska kultura. Njen izvor, meje njene razprostra-
njenosti pa tudi ona sama niso jasne. Na drugem mestu sem 7e
omenil, da je verjetno samo zradenje vindanske kulture.

Ena od karakteristi¢nih odlik badenske kulture je tudi orna-
mentika, kjer so motivi izvedeni samo z vbodi, a ne tudi z vrezi.
Motivi sploh niso omejeni z vrezanimi linijami. Ce pogledamo but-
mirsko ornamentiko, vidimo, da so mekateri ornamenti izvedeni
na isti macin s pomoc¢jo samih vbodov brez omejevanja. Postavlja
se takoj tudi novo vpraSanje, v kakih odnosih stoji Butmir do te
badenske kulture, ako ona v resnici obstaja. V Butmiru imamo
tudi nekoliko primerov, ki bi jih mirne duse lahko pripisali ba-
denski, ne pa butmirski kulturi (n. pr. Butmir I, T. XI, sl. 11). S
tem pa imamo mov dokaz, da Butmira 1fe moremo datirati v polni
neolit.

Byrmupckas kRepamuka

KpaTkoe coaepixaHue.

Xots 6yTMHpCKas kepaMHKa (BOCHHS) H CBSI3aHHbBIE C HEIO NPO-
OeMbl B HacTOsllee BPeMsi MMOYTH 3a0bIThl, OHH BCE K& M HBbIHE
NpeJICTaBJAAIT HHTEPEC YXKe B BUAY TOr'0O, YTO 3Ta KepaMHKa HMeer
B CBOEM HHBEHTApPE MHOrO €JHHCTBEHHBIX B CBOEM POJe 0COOEHHO-
CTed KaK B OPHAMEHTAJbHOM, TaK U B THIIOJOTHYECKOM OTHOLIEHHH.
Hu B Bochun Hu B Apyrux MecTax A0 CHX Iop, KpoMe ByTwmwupa,
elie He ObIIM OTKPBITHI MECTOHAXOXKIECHHS € KyJAbTYPOH TaKOro
xapakrepa.

KyapTypselii naact B ByTMHpe OTHOCHTEJAbHO HE3HAYHTEJEH,
ensa 1.42 M., TOra Kak MKHIHIIHBIE SIMBl JOCTHTAIOT NPHOIH3H-
reapHo 0,30—0,60 M. ray6unel. TeM He MeHee, Gaarogaps HCKJIO-
YHTENLHO OOraTOMy MaTepualy, MOMHO YCTAaHOBHMTb BCe TIJaBHbIE
¢dopmbl. B To BpeMsi KaK OCHOBHas (opMma KyJbTypsl BuHue Guxo-
Hu4eckas, B ByTmupe ona 6oJee 3akpyrieHa ¥ HMeeT Kpyriaosa-
Ty H NoJxpyraywo ¢opmy. OgHo#t U3 raaBHbix GOpm ABASETCS
aMdopa ¢ MOYTH UMAMHAPHYECKOH HHAKHEH M KPYrJioBaTOH BepX-
Hell uyacTblo. Ee oTBepctHe B BHJe NpaBuaa He NPOGMHUIHPOBAHO.
3necb HabaOgaeTCs HECKOJbKO CTYNEHeH pPa3BHTHS, KOTOPbIe
MOJXHO OIPEJEJHTh TOALKO THIOJOTHYECKH, HO He B CMbICJe Bpe-
MEHHOH MOCJAeJ0BATEJbHOCTH. [IpH 3TOM He HMCKJOYEHAa W OJHO-
BPEMEHHOCTb BCEX ITUX THIOJOPHYECKH Pa3JHUHBEIX DOpM. dTo ¢
BEPOATHOCTBIO, MOXKHO YTBEPXKIAATb H '© TeX 00pasuax, B KOTOPHIX
LHJAMHAPHYECKAa NYCTOTeNast HUXKHSAA YacTb 3aMeHeHa HH3KOH
HOXKOH Han B (hopMe Koablla uaum B opMe Kouyca. Ity dopmy
MMEIOT NOUYTH BCE OPHAMEHTHPOBaHHbIE Basbl. — K Apyroi, croap
e pacnpoCTPaHeHHOM TIpyMnIe MNPHHALJIEXKAT Ba3bl HA BbICOKHX,
OOBbIUHO Le/NbHBIX HOrax. He MMeercs, OQHAKo, HH OJHOTO BIIOJIHE
coxpanuBmierocsa obpasua. BepodaTHo, 3170 6b1M GoJiee -HAH MeHee
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KOHMUECKHe YalllH Ha BBICOKHX HOrax. 1’0pasjio pexe BCTpPeYaloT-
csl HH3KHMe HOru (Takxe IledbHbie). OcoObfi BHA 3THX Ba3 npeju-
' CTaBASIOT UMJAMHAPUYECKHE HJM KOHWYeckue, HO nycroie. Cne-
LHANbHOH Pa3sHOBUJHOCTBLIO SIBASIOTCA Ba3bl, HMEIOWHE IO TPH HJH
HO YeTbipe MajleHbKMX HOXKH. TpeTuil BHA KepaMHYecKHX (opM
NPEeACTABJASIOT Yalld M HallKH KOHHYECKOH, LHJIHHAPHYECKOMH, No-
JAYKPYIAOH, SHUEBHAHO-OBaJLHOH, a TakkKe MOYTH OHKOHHYECKOH
dopmbl ¢ HenpoGHIHPOBaHHBIMH OTBepcTUAMH. OO6bIYHOH TpyGo#
~KepaMHKH Obl10 HakAeHo 60JbIIOE KOJAHYECTBO, HO PEKOHCTPYHPO-
BaTb MOXXHO TOJIbKO HEMHOrde ee (POPMBI. DTO -— Pa3Hble Ba3bi
KOHHYECKOH M nojXobuoit ¢opmel v Goabine amdopsl. Hainens
 OblTM pa3Hble JOXKKH, HeGOJIbIIHMEe KPBIIIKH JJsi- MOCYJAbl H CHTA.
Oco6yi0 KaTeropuio INpeACTABAAOT Ba3bl, MPeJHA3HAUCHHBIE IS
ifeJeil KyapTa (?), wanpumep, neboabuue ampops B dopme lehki-
tos-a MHHHATYDHBIE Ba30UKH H OCOOEHHO MaJble XXEePTBEHHHKH.

Kpacora 6yTMHpCKO# KepaMHKH enle GoJee NoBwpIIaeTcs Oa-
rogaps OpPHaMeHTHKe, ¢ NpeobJaJaHHEM pPaA3HBIX INIACTHUYECKHX
opHamentoB. Ho nmoamHHHBIX peabedHBIX OPHAMEHTOB BCTPeYaeTcst
BecbMa- Majlo, TOrJa KaKk HMUTAuMi Heckoabko 6oibiie. K uuciy
nepBdX OTHOCATCA Te, B KOTOPBIX OKpPYXamwllas [0BePXHOCTh
H3pesaHa Wi rayooxo sipoadaeHa. OcTanbHBIE XK€ OPHAMEHTHI UJH
TOJNBKO TJYOOKO Bpe3aHbl, WJIH Ke OKpyXapllag TOBEPXHOCTb
_CcBepx ToOro, emie H mpacduposana. [loMuMo 3TOro, UMeEKWTCs H
HEKOTOPble TEXHHYECKHe pas3iHuHdA; HO TMPH 3TOM OPHAMEHT BCE
JKe He ocTaerca peabedHBIM. B 3THX cay4asx Mbl BCerja HaXoJIUM
OQHH M TOT e CIUpaJeBHAHBIA MOTHB B Das3JHUYHHIX KOMOHHAa-
uusnx. [Ipu aTom ynorpebasieTcss He HACTOALlAs COHPaJb, a MCKJEO-
YHTENbHO BOJIOTA, — MOTHBH B (hopme S u C..Yxa3aHHble MOTHBHI
HabanawTes ToAbKo Ha aMdopax. Ha Basax ke MBl HaXoIHM
naacTu4eckHe MOTHBH B (opMe NJAACTHUECKHX IMOJYyMECHAIEB, B
OJIHOM CJyyae OTMeYeH ¥ MeaHAPOUIHBIH MOTHB; BOOOGIIe Xe MbI
HaxXOAUM pa3Hble HeGOJbLIME NJacTHYECKHe peasedbl B DPasHBIX
. coyeraHuax. Ha rpy6oit nocyae Mbl BHAHM H pa3Hble pebGpa H
BO3BHIlIeHHUA. BrogabaeHHple OpHAMEeHTbl OTHOCHTEJNbHO PEIKH; OHM
Xapakrepusy(dTcsa MOTHBaMH B- (popMe S B pa3HBIX COUYETAHHMAX;
BEPTHKAJbHBIMH HJH FOPH3OHTANBbHBIMH JHHUSIMH W CETYATEIM MO-
TBOoM. KitefiMetibie OpHAMEHTH NPENCTAaBAAIT Malble KPYTH H APY-
THe MOTHBBI, BBITIOJHEHHbIe C NOMOIMIbIO KOJECHKA HAH AOLIEYKH C
3y6UHKaMH. DTHM cHOCOOOM BBHIMOJHEHBI POMOBI, TPEYrOJdbHHKH,
napanneibHble JUHWHM, CIHPAaJbHbIe KOHUBl — WM e CILIOHIHbie
JEHTbl. — Bripe3aHHble ODHaMEHTEHI, TAKXe 4acTo BCTPeYarouiHecs,
NpeJACTaBJeHb Pa3HbBIMH MOTHBAMH, CHOUHPAJeBHAHBIMH, [IaxXMaT-
HpIMH (pOpMaMH, MIpaPHPOBAHHLIMH TPEYTOJbHHKAMH, MEAHJAPOHA-
HBIMH H JPYTMMH TreOMeTPHYeCKHMH MOTHBAMH.

Ha ocroBanuy oTAeNbHBIX MYHKTOB, COBMaJamonux ¢ BuHue B
OTHOUIEHHH OPHaMEHTAJbHOM TEXHHKH M JIPYIHX OTAEJABHBIX Je-
" Tajel, B HAcTOsillee BpeMsl ‘MOXHO OTIPeJeJHTh MoJoXeHHe Byr-
MHDPa M N0 CPaBHEHHIO C COOTBETCTBEHHLIM NJacToM B Bunue. XoTs
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N
OYTMHPCKOE MECTOHAXOXJIEHHE H HEBEJHKO, TeM He MeHee, OHO
He3aBHCHMO OT Buuue. [Ipoucxoxnenne Byrtmupa MMOBHHUMOMY
3Ha4YUTeNbHO GoJjiee mosanee, ueM Bunue, 60 B ByTmupe B (op:
. Max HET HHKAKHX OCTPHIX pAa3JHYH@, KaK 3TO HAGJI0A3eTcsi B
Bunue B caMpix HH3IIHX naactax. B ByTrMHpe HeT HHKAKHUX CJeL0B
37eMeHTOB K&r8s-kyabTyphl, NpeacTaBIeHHOH B CAMBIX HHM3KHX
nnacrsx Bunue. Tunuveckoit siBAsieTcss W OJHA MOCYAHAsT PyuKa,
HaiaeHHas B ByTMupe, umeromasi cBOI aHaMOTHIO B CPeIHHX BHH-
daHckHX naactsax. daa obeux Kyabryp xapaktepen u lehkitos.
Camoit BaXHO¥ B 3TOM OTHOIICHHH SIBJASIETCH TEXHHKA KJeHMEHHS,
Hrpampumas 0JHHaKOBYIO POJb H B paclpejeJeHHH OPHAMEHTHKH B
000MX MECTOHAXOXAeHHsX. [lI03TOMY MBI MOXeM IPH3HATh, UTO
XPOHOJIOrHYeCKH DYTMHDPCKag KyJabTypa COOTBETCTBYET KYJAbType
Bunue B ee maacTtax OT WECTOro A0 NPHOIH3HTENbHO YeTBEPTOrO
MmeTpa. :

The ceramics of Butmir
(Résumé)

Although the ceramics of Butmir with its problems is today
almost forgotten, it is nevertheless interesting for the very reason
‘that ceramies has in its inventory severmal features-or traits uni-
que from the ornamental or the typological point of view. So
far, besides Butmir there are known no other find-spots with the
culture of this character neither in Bosnia mor anywhere else.

- The cultural layer at Butmir is relatively small, hardly down
to 1.42m, while the dwelling pits attain ca 0.30—0.60m in depth.
However, on account of the extraordinary large amount of material
it 1s possible to ascertain all the main forms. While the fundamental
culture ad Vinéa is biconic, at Butmir it was more rounding off,
_in form it was spherical or globular and half-globular. One of the
main forms is amphora with an almost cilindrical lower, and glo-
bular upper part. The mouth as a rule is never profiled. We have here
several periods of development, which can be defined only typo-
logically; the continuance or succession in time connot be defined.
The simultaneousness of the several typologically different forms
among them is not exclusive. That also holds good in those instan--
ces where the cylindrical hollow lower part was-interchanged by
a low foot, either in the form of a ring or in the form of a cone.
Almost all vases that are ornamented have this form. — In the
second group which was just as frequent, the vases are found on
high, usually wholly finished feet. In mo instance, however, the
whole make or form has been preserved. Most likely, these were
ore or less conic cups standing on high feet. Much less were in
vogue low feet (finished also in full). There is a secondary kind
of these vases, which are cylindrical or conic but hollow. A special
secondary sort consists of those having from three to four little
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feet. The third group of these ceramic forms is represented by
cups and small cups with conie, cylindrical, half-globular, egg- -oval,
and also almost biconic forms with" un'proflled mouths, A large
amount of the common, coarse ceramics is to be found, but very
few forms can be reconstrructed. These  are various cups with conic
forms and the like, and besides a number of large amphora forms:
Spoons, little covers and lids were found likewise, and also sieves.
A special department is represented by vases connected with cult,
and serving religious rites, for instance little amphoras in the form
of lecythos (lekhitos), miniature vases, and above all little offering-
altars.

The beautifulness of the Butmir ceramics is espemally augmen-
ted and heightened by the ornamentation, where the various plastic
ornaments lead and occupy the top place. However, the true relief
ornaments are very rare, while the imitations are to be found in
a rather large number. The former are to be found where the
surrounding surface is deeply cut out or where the hole is deeply
chiselled in. The other ornaments are either deeply cut out, or else
the surrounding surface is ntched, or the ornamentation goes
in circular spirals. Besides ‘that we find some technical diffe-
rences, where however the ornament does not remain in the relief.
In this case we always find the same spiraloid motive in various
combinations, The true spiral is not employed, only the motive in
the form S- and C- is being used. The motives in this technics are
seen only on the amphoras. On the cups we find plastic motives
in the form of plastic half-moons, in one casé also the meanderoid
motive, namely an ornamental pattern of lines winding in and out;
otherwise there are various smaller plastic convexities in differemt
combinations. On coarse earthenware, on vessels and dishes, we find
vartous slopes and convexities. Chiselled in ornaments are relati-
cely rare; they contain the S- motive in various combimations, succh
as oblique lines, or perpendicular lines, or the reticular motive.
The stamped ornaments represent small circles, and likewise other
motives; they are done by means of teethed wheels, or cog wheels,
- or by means of small boards or shingles with teeth attached to’
them. In this manner are done triangles, parallel lines, spiral termi-
nations, and complete ribbons. Cut in ornaments which are very
frequent, are represented by various motives, such as spiraloid
motives, chess boards, nmotched triangles, meanderoid and other
geometrical motives. :

On the basis of particular links with Vinéa, and in regard to
the various ornamental, technical and other details, it is possible
"at present to fix and define Butmir in relation to the corresponding
laver or bed or stratum at Vin¢a. Although the Butmir bed or stra-
tum is rather small, it is nevertheless independent of Vinéa. The
beginning of Butmlr must have been much smaller than that of
Vinfa, as in the case of Butmir we have no sharmp breaks in the
forms, as is the case in the lowest layers at Vinca. And there is
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likewise no trace of the Koros culture at Butmir which however
is represented in the lowest layers a VinZa. And very typical is a
plough-tail (crank, stake brace), discovered at Vinéa, which has its
analogy in the central layers at Vin¢a. Lecythos (lekhitos) is like-
wise common to both cultures. The most important in this respect
is the metod of stamping or impressing patterns wpon the ornaments,
which plays the same role in both find-spots. Accordingly, we must
fix Butmir in the succession of time after the sixth metre of the
corresponding layer at Vinéa (but before the fifth metre); however,
it reached approximately down to the fourth metre of laver at
Vinda.



Zapiski

Zgodovinarji v novi dobi

Po prvi svetovni vojni je imelo Muzejsko drustvo le malenkostne
spremembe za potrebne. Spremenilo je ime in dalo s tem drustvu
vsaj formalno vseslovenski znacaj. Kar se tide jezika, je pa Se
kasneje veckrat poudarjalo pohglotnost svojega glasila. Bistvo
drustva se tedaj ni spremenilo v ni¢emer, ne v metodah dela ne v
gledanju na proces dogajanja v svetu. Kljub temu so bile po nekaj
letih vedno bolj perede notranje zadeve drustva. Kazalo se je vedno
jasneje, da drustvo, kakrSno je bilo, ni ve¢ ustrezalo zahtevam
sodobne znanosti. >>P0d vplivom rasto¢e specializacije znanosti« so
se interesi drustvenih delavcev vedno bolj cepili. Leto 1934. je pri-
neslo reSitev v organizaciji s tem, da sta se obe osnovni sekciji —
zgodovinska in prirodoslovna — lo¢ili in postali vsaka popolnoma
samostojno drustvo. Zgodovinska sekcija se je nadaljevala v Muzej-
skem drustvu, ki je tako postalo drustvo zgodovinarjev. V njem
so se v naslednjih letih vedno hitreje in silneje kazali Stevilni pro-
blemi, ki so zahtevali resitve. Ob stoletnici Muzejskega drustva so
bili o njih na prvem zborovanju slovenskih zgodovinarjev podani
podrobni referati: o nasih arhivih, arheoloski vedi, umetnostni zgo-
dovini, o problemih pouka zgodovine na srednjih Solah, o stanju
slovenske histori¢ne bibliografije... Yedno mo¢neje se je -nakazoval
tudi problem organizacijske povezamosti slovenskih zgodovinarjev.
Resevanje vseh teh. problemov je zavrla in odgodila druga svetovna
vojna.

Nedavno minula vojna je pokazala, da statutarna zgradba
Muzejskega drustva za Slovenijo ni veé ustrezala naSemu cGasu in
ne teszam, ki so se. po;avljale med zgodovinarji Ze pred drugo
svetovno vojno.

Po osvoboditvi so se prej pere¢i problemi pokazali $e bolj pereci
in pridruZili so se jim $e novi. Vse to zahteva, da se organizacija
slovenskih zgodovinarjev postavi na nove %emelje, ki bodo v skladu
s teZnjami naSega Casa in pozitivnimi teZnjami iz dobe pred so-
vrazno okupacijo. Nova pravila, ki jih je sprejelo Muzejsko drustvo
maja 1946, niso spremenila samo imena, temve¢ v mmogih stvareh
tudi namen drustva. Po starih pravilih je bila teza drustvenega dela
v veliki meri v zbiranju in hranjenju muzealij (tocka d in e iz §-a 2),
ipo novih pravilih bo pa teZa druStvenega dela v strokovnem delu in
crganizaciji zgodovinarjev. Sprememba tega razmerja je bila potrebna
ne samo zaradi tega, ker to zahteva &as, temved tudi zaradi uredbe

r
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ministrstva za prosveto o ustanovitvi in ustroju »Zavoda za za3dito
in znanstveno proufavanje kulturnih spomenikov in prirodnih zna-
menitosti Slovenijec, ki je izSla v Uradnem listu 22. septembra 1945.
Po tej uredbi spadajo naloge, ki so nastete v tocki d in e v §-u 2
v starih pravilih, v prvi visti v kompetenco drzave. Ker odpadejo
te naloge, se bo naSe drustvo tem laZe posvetilo onim nalogam, ki
so po novih pravilih jedro drustvenega dela.

Bistvena naloga Zgodovinskega drudtva bo po novih pravilih
povezovanje zgodovinarjev v Sloveniji v skupnem zgo-
dovinskem drustvu, ki naj organizacijsko podpre strokovno izobrazho
in znanstveno udejstvovanje svojih &lanov (§ 2 c). Pomanjkanje med-
sebojne organizacijske -povezanosti se je moéno oblutilo Ze pred
okupacijo. Potreba se je veckrat naglasala, konkretnih organizacij-
skih oblik pa ni bilo. Zgodovinsko druitvo, ki %e s svojim imenom
kaZe, da ne bo samo drultvo za zgodovino, temve¢ pred vsem tudi
drustvo zgodovinarjev, ima po novih pravilih naravnost naloZeno
dolZnost, organizacijsko povezovati zgodovinarje v Sloveniji in pri-
rejati vsakoletna zborovanja zgodovinariev (§10). Prav tako bo
naloga drustva, vkljudevati krajevne probleme v splo$ne probleme
slovenske zemlje. Drustvo bo v skladu s temi nalogami organi-
zacijsko sredi$ce zgodovinarjev v Sloveniji in reprezentant
njihovih strokovnih teZenj.

Organizacijske naloge ne bodo mogle ostati zakljucene in ome-
jene samo na ozemlje republike Slovenije, temved se bo drustvo
povezalo s sorodnimi druStvi v ostalih republikah Jugoslavije in
kolikor bo potrebno za korist znanstvenega dela tudi s sorodnimi
drustvi v inozemstvu. V prvi vrsti bo moralo drustvo vzdrzevati
" zveze s sorodnimi drus$tvi ostalih slovanskih narodov, zlasti Se =z
onimi v Sovjetski zvezi. Stiki z zgodovinskimi dru$tvi v Sovjetski
zvezi naj osvetle novo metodo dela in naj pomagajo poglobiti
pogled na zgodovino in zgodovinske probleme. Naloga Zgodovinskega
drustva bo, to novo metodo v zgodovinskem raziskovanju pospesiti
in podpirati tem bolj, &m bolj so jo doslej nadi zgodovinarji zane-
marjali. Pri nafem delu ne bomo smeli prezreti tudi zgodovinske
znanosti v kapitalisti¢cnih deZelah. Kljub zaostalim znanstvenim
metodam prinafa njihova zgodovinska znanost mnogo gradiva, ki
ga moramo poznati, e mofemo zanemarjati vaZnih stvari v zgodo-
vinskem razvoju. Naravno je, da bo to gradivo treba sprejemati
kriti¢no in ga obdelati po novih znanstvenih metodah. )

Prvenstvena naloga fajega Zgodovinskega drustva bo, z vsemi
moZnostmi in razpolozljivimi sredstvi pod pirati in orgami-
zirati raziskovanje zgodovine slovenskega naroda kakor.
tudi $tudij splosnih in specialnih vprasanj zgodovine bliznjih in
daljnih sorodnih slovanskih narodov, obée zgodovine, pomoznih
zgodovinskih ved in teorije zgodovine (§2 t.a).

Raziskovanje zgodovine, ki ga naj podpira Zgodovinsko diustvo,
se ne bo omejevalo samo ma zbiranje gradiva, temve¢ bo bistvena
stran zgodovinskega dela razpravljanje o zgodovinskih problemih
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v celoti, v sploSnem, to je posploSujodega znacaja. Zg\odovinsko dru-
§tvo se zaveda, da se mora prava in resniéna zgodovinska znanost
dvigniti od pripravljalne stopnje zbir&nja gradiva na vijo stopnjo,
na tisto stopnjo, ki zaéne v proudenem gradivu iskati zakonitosti
zgodovinskega dogajanja in izvajati splosne sklepe v podob1 zgodo-
vinskih zakonitosti.

Strokovna stran drusStvenega dela bo morala biti mmogo boli
nadrtna, kakor je bila doslej. Zlasti bo treba raziskovamje zgodo-
vine slovenske zemlje voditi naértno. Posebno pozornost bo treba
posvetiti slabo ali sploh neobdelanim podro¢jem v slovenski zgodo-
vini, na primer socialni zgodovini, ekonomskim problemom, progre-
sivnim epoham in pojavom pri Slovencih, moédi in znadaju konser-
vativnih struj, povezavi nale zgodovine z zgodovinami sosednih
narodov in obdo zgodovino Se posebej, kulturnemu ustvarjanju na
nasi zemlji, staroslovenski, anti¢ni in prazgodovinski dobi... V tem
nadrtu druStvo ne bo smelo pozabiti na dobo narodno osvobodilnega
boja ali dobo Osvobodilne fronte. V skladu s pomenom te dobe v
razvoju slovenskega naroda se bo moralo dru$tvo lotiti zgodovine
narodno osvobodilnega boja ne samo intenzivneje kakor ostalih dob,
temved tudi nalrtneje. Pomen te dobe se nam Ze danes kaZe tolik,
da bo potrebno, da bo $tudij dobe OF zavzemal veliko mesto v
novejSem slovenskem zgodovinopisju. Kolikor manjkajo potrebni
pogoji za razmah tega 3tudija, je tudi Zgodovinsko dru$tve pokli-
cano, da jih pomaga ustvariti.

Nadrino delo bo moralo obsegatl orgamzmcuo ljud1 ki naj
raziskujejo zgodovinske probleme, in orgamizacijo sredstev, ki bodo
potrebna za izvedbo nadrta. NajvaZnejSa bo predvsem organizacija .
ljudi. Drustvoe bo moralo biti organizator zgodovinskih sil, to
se pravi, da bo moralo zbrati v svojih vrstah vse, ki se kakor koli
bavijo z zgodovinsko znanostjo. Po tej poti bo pokazalo koliko in
kako sposobnih znanstvenih delavcev imamo na podrodju zgodovin-
ske znanosti. Pritegnitev vseh znanstvenih delavecev v druStvo je
toliko potrebnejsa, ker bo le na ta na¢in mogote pravilno porazdeliti
in izkoristiti vse, ki se bavij‘o z zgodovinsko znanostjo. S pravilno
razdelitvijo sil bo Sele mogofe medsebojno podpirati in izpopolnjevati
drug drugega. Boljsi, sposobneJ51 in 1zkuseneJ31 bodo lahko v polni
meri dajali pobudo novim znanstvenim silam in jim s svojim kvali-
tetnim delom kazali novo pot. Konno bo pritegnitev in organizacija
vseh zgodovinarskih sil Sele omogodila resni¢no nadrtno delo na
podrodju slovenske zgodovinske znanosti.

Za uspesno izvedbo nadrtnega dela bo naravno potrebno usta-
noviti posebne tudijske komisije ali odseke, od katerih
se bo vsak ukvarjal s problemom, ki ga bo prevzel. Smotrna razde-
litev dela in smotrna poglobitev v $tudij problemov, bosta slovensko
zgodovinsko znanost obdarili z uspeSnimi sadovi novega dela.

V tesni zvezi s $tudijem zgodovinskih vpraSamj v naSem druStvn
bo posredovanje dzsledkov tega S3tudija ter Studij zgodovinskega
pouka in izobrazbe. Zgodovinsko drustvo se v svojem delu ne bo
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zapiralo samo vase. Pomagalo bo raznim mnoZiénim organizacijam
sindikalnih, mladinskih in Zenskih -orgamizacij, da preko njih popu-
larizira znanstvene izsledke in podpre zgodovinsko izobrazbo ljud-
stva. Ni¢ manjSe pozornosti ne bo posvetalo zgodovinskemu poukn
na naSih srednjih Solah. S tem problemom so se bavili slovenski
zgodovinarji ze pred vojno. V naSem &asu bo smotrna podpora Zgo-
dovinskega drustva lahko dajala najlepse sadove.

Vidni izraz delovanja Zgodovinskega dru$tva bodo njegove
publikacije. V skladu z naértnim delom mna vseh podro&jih
drustvenega dela hole drustvo izdajati svoje glasilo, ki bo prinasalo
spise sodelavcev drultvenega glasila. Glasilo bo prinasalo strokovne
" razprave, recenzije in referate zgodovinske literature ter bibliografije
slovenske zgodovinske literature. Drustveno glasilo bo tista tribuna,
s katere bo mogote govoriti o vseh historiénih problemih, o arhivih,
arheologiji, zgodovinskem pouku itd.

Poleg drustvenega glasila, ki naj kot revija izhaja pogosteje in
prinasa krajSe spise, bo Zgodovinsko drustvo izdajalo obseZnejse
razprave kot samostojna dela, ¢e bi za revijo bile preobsesne.

V popolnem soglasju z drustvenimi pravili bo drustvo vedno in
povsod pomagalo s strokovnimi nasveti pri organizaciji in ureditvi
arhivov, strokovnih knjiZnic, zgodovinskih spomenikov itd.

Tak je delovni program novega Zgodovinskega druitva za Slo-
venijo. Za njegovo uresnitenje morajo svoje sile zastaviti vsi &lani
drustva. Nekaj naj jih ustvari primarno delovno skupino, ki bo
program prijela z znanstveno strokovne strani, drugi naj zastavijo
svoje mo¢i pri organizacijski strani programa. Z zdruZenimi modmi
bodo pospesili rast in dvig slovenske zgodovinske znanosti.

France Skerl



Zgodovinske ustanove

Stanje nasih arhivov

Med domovinsko vojno se je stanje .na¥ih arhivov obéutno’

spremenilo. Tam, kjer smo pred letom 1941. mogli zaznamovati priza- -

devanJe za zbiranje in ohranjevanje arhivskega materiala, tam sedaj

zijajo vrzeli, ki jih bo tezko ali pa sploh nemogoce nadomestiti. Zato

biv naslednjem hotel podati pregled, kaj je bilo med vojno unide- -

nega, in sedanje stanje arhivov ma podrog¢ju Ljudske republike
Slovenije.

7 reSevamjem in ohranjevanjem arhivov v domovinski vojni,
posebno na osvobojenem ozemlju, je bil prvotno pooblaiien Odsek
za prosveto pri Predsedstva Slovenskega mnarodnega osvobodilnega
sveta (gl. Slovenski poroc¢evalec VI 3t. 3 dne 27. L. 1945); da bi ob
sodelovanju  Znanstvenega instituta pri Predsedsivu Slovenskega
narodnega osvobodilnega sveta izdal »vse oblastne ukrepe, ki so
potrebni, da se zaic¢itijo (arhivalije) pred poskodbami, kolikor so
ze poSkodovane po moZnosti postavijo v prejénji stan in za$éitijo<.
Znanstveni institut je v isti Stevilki Slovenskega porocevalca objavil
podrobnej$a navodila za izvrSevanje tega odloka. Vendar pa se je
sele tedaj, ko je bila na podlagi odloka Narodnega komiteta osvobo-
ditve Jugoslavije z dne 19. decembra 1944 ustanovljena Komisija
za ugotovitev §kode na kulturno-zgodovinskih predmetih Slovenije,
7acelo nalrtno pripravljati zavarovanje kulturnih predmetov, med

njimi tudi arhivov. Ceprav je bil na osvobojenem ozemlju narejen '

podroben na&rt zavarovanja v trenutku osvobojenja in so bili tudi
poimensko dolo¢eni tozadevni strokovnjaki, programa ni bilo mogoce
izvesti v celem obsegu, ker je bila ve¢ina omenjenih strokovnjakov
poslana po osvobojenju na druga podrotja. Vendar se je peséici
ljudi, ki so ostali v Komisiji, s sodelovanjem Znanstvenega instituta
posredilo zavarovati pretefen del nase kulturne imovine. Ker pa je
bil glavni namen Komisije ugotoviti Skodo, ki je bila povzroCena
nasi kulturni imovini med vojno, in je to delo Komisija koncala, je
nadaljnje zavarovalno in ohranjevalno delo na$ih kulturnih zakladov
prevzel s 1. oktobrom 1945 Federalni zbirni center pri Ministrstvu
za prosveto. Njegov delokrog je v arhivskem podrodju omejen na
vse arhivalije, ki mimajo neposrednega stika z okupacijo ali z borbo
na$ih narodov, ker ta material zbira naslednik Znanstvenega imstituta
pri predsedstvu Slovenskega narodnega osvobodilnega sveta, Muzej
narodne osvoboditve pri predsedstvu vlade ljudske repubhke
Slovenije.
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Unicevalno delo okupatorjev.

Madzari so v Prekmurju, ki so ga v aprilu 1941 zasedli, povzroéili
na raznih arhivih Skode za 2,710.200 dinarjev. V glavnem so trpeli
$kodo javni arhivi, vendar bo to $kodo mogode popraviti oziroma je
delno Ze popravljema ma podlagi dolodil mirovne pogodbe, s katero
se je morala republika MadZarska obvezati, da bo vrnila vse odpe-
ljano- gradivo. Spodaj bom podrobneje navedel seznam povzrodene
skode. : -

Na ozemlju tako zvane Ljubljanske pokrajine, ki so jo imeli
zasedeno Ttalijani od 1941 do 1943, zna3a $koda na arhivih 52,292 550
dinarjev. Povzrotena je bila pri po¥igih in bombardiranju nezava-
rovanih naselij, ki jih je italijanska okupatorska oblast zlotimsko.
izvajala na zasedenem ozemlju, potem pri vojagkih akcijah NOV
in- POS na od Italijanov in oddelkov bele garde virdnjave izgrajene
cerkve in Zupnii¢a. Te so padale druga za drugo in pri tem je bil
mnogokrat unifen tudi arhivski material, ki se je nahajal v posto-
jankah ter ga ne bo mogote nadomestiti.

Najvetji del slovenskega ozemlja je bil od 1941 pa do 1945
odnosno tudi ostali del od 1943 do konca pod nemko okupacijo.
V glavnem moremo lo¢iti pri nemskem okupatorju dve dobi z ozirom
na naso kulturno imovino, in sicer dobo uni¢evanja ter dobo odpelja-
vanja na$ih kulturno-zgodovinskih predmetov v notranjost nemikega
rajha. Prva doba je trajala nekako do konca poletja 1941, ko je
nemska soldateska uni¢evala kar povprek slovensko kulturno imo-
vino. Druga doba pa je dosegla svoj viSek od jeseni 1943 do konca
vojne. Rezultat .obojnega divjanja je $koda ma arhivih v zneskn
591,980.395 ‘dinarjev. PreteZen del te $kode bo mogote povrniti, ée
bodo zapadni zavezniki pokazali vsaj nekoliko uvidevnosti in pospe-
§ili vrnitev nasih arhivalij, ki se sedaj kvarijo po raznih nemskih
in avstrijskih skladid¢ih. Mnogo $kode je bilo povzrodene tudi med
prevozom in zaradi slabega vskladiidenja. :

Ropanje in evakuacija nasih arhivov.

Kot sem Ze omenil, je madzarska okupacijska uprava odpeljala
jeseni 1941 vse arhivalije prosvetnih wstanov. Vskladis¢ila jih je
deloma v Zalaegerszegu, deloma v Szombathelyju. Prav tako so odpe-
ljali celotno gradivo Prekmurskega muzeja. Prekmurski sodni arhivi
so bili odpeljani deloma v Nagykaniszo, Zalaegerszeg, Szombathely,
Monoster in Leteny, doéim so bili zaradi nove upravine preureditve
premesceni mekateri madZarski sodni arhivi na sede¥e sodis¢ v
Dolnji Lendavi in Murski Soboti.

Italijani niso, kot sem Ze omenil, odpeljali nobenih arhivov,
ampak so bili vsi na mestu samem unideni. Zato ‘pa je stanje glede
odpeljevanja arhivov v nemski okupacijski coni toliko bolj usodno.
Takoj po letu 1941. so zaleli na Gorenjskem na Landrat v Kramju
zvazati cerkvene arhive. Kljub nem$kim natrtom, da se mora ves
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material evakuirati v notranjost rajha, je vsaj del materiala nedo-
taknjen ostal v Kranju. o "

Mnogo slab3e pa je na $tajerskem. Vse cerkvene arhive in mnogo
upravnih, deloma tudi zasebnih, je okupator odpeljal v 'S_k'ladISCa,‘ .kl
se sedaj nahajajo v ameriski in britanski okupacijski coni Avstrije.
To so Celovec, Pliberk, Velikovec, Mauterndorf, Strassburg na Koro-
gkem, Breze, Judenburg, Stolzalpe, Gradec, Bad Aussee, Ad:m(_mt.
Innsbruck, Salzburg, Bux bei Teufenbach, Lienz, samostan Schlier-

bach in drugi. Najslabse pri tej zadevi pa je dejstvo, da odvozi iz

ene arhivske edinice niso bili dirigirani v eno skladisCe, ma;r‘veé v
dvoje ali ved razli¢nih, tako da je pregled odpeljanega gradiva Se
bolj otezkocen. o .
Odpeljevanje arhivov se ni vriilo le zaradi zavarovamja, kot 50
trdili nemski organi, ampak je bil vmes tudi popolnoma 1"0parsk1
namen. Za primer naj navedem, da je bila Niirnberska k.romkat,. last
minoritskega samostana v Ptuju, ¥e poleti 1942 odposlana v Reichs-
archiv v Niirnberg, ‘

Pred prvo svetovne vojno odpeljani arhivi.

Do sedaj sem omenjal §kodo, ki je nastala med Okl_lpfwiJO zvara_dl
uniCevanja in odpeljevanja naSe kulturne lastnine. Vehkp vprasanje,
ki tudi &aka na reitev, so nasi arhivi, ki so bili odpeljani e pred
prvo. svetovno vojno. Glavno tozadevno delo bo predvsem v Av-
striji, kjer so nade arhivalije Se iz joZefinskih Zasov, k‘? s0 bili raz-
puSceni razni samostani. Njihove arhivalije so namestili predvsem
v arhive v Gradcu, deloma tudi na Dunaju in Innsbrucku. o

Na3a pravica do teh arhivov obstaja v polni meri. Dne 2. junija
1923, je bila podpisana in dne 20. novembra istega leta rahﬁgrami
arhivska konvencija med kraljevino SHS in republiko A_VSfl‘lJQ- ¥
élenu sedmem te konvencije se je izjavila Avstrija_ pripravljeno
izro¢iti Jugoslaviji vse arhivalije, nastale kot arhivske edinice na
ozemlju, ki ga je Avstrija odstopila Jugoslaviji, in so dospele kot
take od tod na ozemlje avstrijske republike. Poleg tega se je Avstmqa
zavezala oddati Jugoslaviji, ne glede na morebitne razlike v mnenju
o uporabnosti nacela, izrazenega v 7. ¢lenu te konvencije, Se vse
arhivalije, ki so nadtete v posebni prilogi, ki je bistveni sestavni (.ie\l
omenjene arhivske komvencije. (Gl. Sluzbene novine kr&ljevmg
SHS br. 54 z dne 7. marca 1924 — prilog VII-1924, odnosno Uradni
list 1924 3t. 21 [18. marcal, zap. $t. 94.) L

Avstrijska republika pa ni izpolnila dol¥nosti, ki jih ji Jje nal:_a-
gala arhivska konvencija iz 1.1923., kljub temu, da je tedanji vodja
Drzavnega arhiva pri Narodnem muzeju v Ljubljani Se leta 1935.
ponovno opozarjal ministrstvo za zunanje zadeve V Beogljaslu na
dolotbe omenjene konvencije, ki je bila sklenjena na osnovi cIe-nov'
- 93, 191, 192 in 193 saint-germainske mirovne ‘p‘O'gUdbe’ po kateri

bi morala Avstrija vrniti Jugoslaviji vse akte, dokumente, starine,

in umetnine, ki so bili odneSeni, in ki so narsta.li. ali' .-zadevazjo iz-
klju¢no le zadeve jugoslovanskega driavnega teritorija.
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Od Italije bo prav tako treba zahtevati arhive, ki se nanaSajo
na slovensko ozemlje in so sedaj nameSéeni v italijanskih arhivih.
Glede MadZarske je v mirovni pogodbi to vpraSanje zadovoljivo
reSeno. , .

Restitucijski postopek.

* Do sedaj nasa drzava ni dobila od Ttalije e ni¢, kot sem omenil

zgoraj, dodim pa je vpraSanje repatriacije med okupacijo odnesenih
“arhivalij na MadZarsko skoro povsem zadovoljivo reseno. Delegacija
‘Predsedstva vlade Ljudske republike Slovenije, ki so jo sestavljali
¢lani pravosodnega in finanénega minisimstva, se je 1. 1946. v
oktobru mudila na MadZarskem zaradi restitucije ze zgoraj mave-
denega arhivskega materiala. Ta restitucija je uspela le deloma, ker
so se nahajale registrature madZarskih sodis¢ v popolnem neredu.

Tudi v Avstrijo je odslo ve¢ nadih delegacij z namenom, da bi ‘
nasle nase odpeljane stvari. Prva delegacija, ki jo je poslalo Pred-
sedstvo vlade v juniju 1945, ni popolnoma uspela. Posretilo se ji je
poizvedeti le nekaj naslovov, kje se nahajajo nai arhivi in sicer,
da je arhiv nemgkega viteSkega reda na Dunaju, Singerstrasse 7,
kjer je depomiran tudi arhiv kriZniske province v Sloveniji, bil
1938 po nacistih zaplenjen in inkorporiran dunajskemu drzavnemu -
arhivu. Zaradi nevarnosti napadov iz zraka je bil celotni drzavni
arhiv premesen iz svojih uradnih prostorov v zakloniita v Zisters-
dorfu na Moravskem polju. Avstrijska vlada je 1. 1946. nameravala
te arhiv vrniti prejsnjemu lastniku.

Glede ostalih arhivov je delegacija izvedela, da so bili ponovno
prestavljeni iz enega zakloniS¢a v drugega, da si tudi avstrijske
oblasti niso na jasnem, kje se sedaj kaj nahaja. Ugotovila je tudi, da
se na Dunaju nahaja del jugoslovanskega vojaskega arhiva, rudniski
arhiv jugoslovanskih rudnikov in gradive Vojnogeografskega insti-
tuta. Velike vainosti pa je bil dogovor z avstrijskimi oblastmi v
Gradcu glede odvoza od Nemcev uplenjenega kulturnozgodovin-
skega materiala, da je mogla druga delegacija v naslednjem mesecu
repatriirati 12 kamionov iz Slovenske Stajerske odpeljanih knjig.

Tretja delegacija Predsedstva vlade je nadalje ugotovila, da se
po Avstriji nahajajo na$i arhivi in sicer v gradu Rosenburg pri
Hormu okoli 95 km severnozapadno od Dunaja 18 velikih zabojev
katastrskega materiala iz cele Spodnje Stajerske. Drugi del tega
materiala pa je v gradu Neuberg pri Hartbergu v britanski zasedbeni
coni. Iz sovjetske zasedbene cone je delegacija repatriirala omenjenih
18 zabojev, kar predstavlja veliko vrednost, kakor tudi del mate-
riala jugoslovanskega Vojnogeografskega instituta. V Plankammer
na Dunaju je nasla katastrske mape 42 katastrskih obéin Gorenjske
in Spodnje Stajerske, kamor so jih poslale bivie katastrske uprave
zaradi izdelave movih litografskih odtisov. Delegacija je tudi te
mape delno prevzela in prepeljala v Ljubljano. S tem in Se s pre-
vozom dalmatinskega katastra ter poslovnih knjig slovenskih

158



denarnih zavodov je bila opravljena sovjetska cona in ves material
restituiran v domowvino.

V ameriski coni je Slo delo tezje od rok. Delegacija je ugotovila,
da se na$ katastrski material nahaja v Riedu v Innkreisu. Prav tedaj
pa je bil prepeljan v Salzburg, kjer je tudi katastrski operat kata-
strskih uprav v Mariboru in Ptuju. Del 70 zabojev litografi¢nih plos¢
jugoslovanskega vojnogeografskega zavoda v Beogradu je v vlaznih
kleteh samostana v Schlierbach pri Kirschdorfu a. d. Krems, del v
Frohnsburgu v obéini Morzg juZno od Salzburga, del pa je bil od
ameriSkih vojaskih komand odpeljan v Bamberg v Nemdijo.

Mati¢ne knjige se nahajajo predvsem v gradu Bux bei Teufen-
bach in v Tamswegu, vendar se delegacija ni mogla na mestu samem
prepricati o-stanju tega materiala. Le toliko je ugotovila, da so
evakuacijo mati¢nih. knjig vodili poedini Landrati vsak za svoje
okroZje po navodilih Centralne uprave pokrajine (Gau).

Delegacija -je sicer mogla delno ugotoviti nahajali3ée nasih’ od-
peljanih stvari, vendar je vpraSanje repatriacije ostalo Se odprto.
Veleposlani$tvi Velike Britanije in ZdruZemih drZav Amerike sta
odgovorili negativiho na noto naSega zunanjega ministrstva glede
refitve nadelnega vpraSanja reparacij in prevoza, do¢im je ambasada
SSSR sporocila na% vladi, da more delegacija Predsedstva vlade
ljudske republike Slovenije vrditi svoje posle v sestavi sovjetske
skupine za repatriacijo. S strani zapadnih zaveznikov pa je ta po-
stopek predpisan takole: Restitucijski zahtevki se morajo uveljav-
ljati pri zavezniskih vladah v Londonu in Washingonu. PredloZijo
se tja preko naSih ambasad pri britanski in ameridki vladi. Zahtevki
morajo biti jasni in natanéno popisani ter opremljeni z vsemi potreb-
nimi dekazili. Britanska in amerifka vlada nato proudita oveljav-
ljane zahtevke, nakar narocita svojim*vojaskim komandam v zased-
benih conah Avstrije, da izvriijo identifikacijo predmetov. Ce se
trditve ujemajo z ugotovitvami njthovih restitucijskih referentov, se
predmeti morejo izroditi. Seveda je ta postopek zelo dolgotrajen in
zapleten in terja mnogo maporov.

Vskladiséen material pri FZC,

V letu 1945. in 1946. je Federalni zbirni center na podlagi zakona
AVNOJ-a z dne 21. novembra 1944 prevzemal zaplenjeno nemsko
imovino in imovino okupatorjevih sodelavcev. Toda tako ni prislo v
depoje kaj prida arhivalij. Mnogo vet arhivskega materiala je prislo
zaradi razpisa generalnega sekretariata VLRS, da naj pregleda FZC
vse uradne arhive, ki so bili Skartirani, in material, ki bi bil koristen
za arhiv, izlo€i ter prevzame. Tako je sedaj v skladi¥éih FZC arhiv
deZelnega zbora vojvodine Kranjske in arhiv iz vladne palace od
1860 mnaprej. Vsi arhivi pa so samo vskladii¢eni in toliko €asa ne
bodo znanstveno uporabni, dokler ne dobi Osrednji drZavni arhiv
Slovenije primernth prostorov, da bi mogel te arhive prevzeti in
jih primerno urediti. Pripominjam pa, da bo zlasti pri dezZelno-
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zborskem arhivu potrebno Se mnogo dela, ker je preterni del
sveinjev napadno prevezan in jih bo treba s pomocjo registrov
najprej postaviti v prvotni stan. :

Ob pregledu stanja nasih arhivov se poraja vpraSanje prosto-
rov, kam bomo namestili ves material, ki ga zahtevamo od Italije,
Avstrije in Nem¢ije, insicer tako, da bo tudi znanstveno mporabljiv.
Poleg tega priteka dan na dan mov material, ki bo s kontanim
izlotevanjem arhivov raznih uradov dosegel veliko kolitino. Med
temi akti bodo tudi zapiski o nasi gospodarski dejavnosti preteklega
Casa. Zato bo treba misliti na zidavo novega poslopja Osrednjega
drzavnega arhiva v Ljubljani, da bo mogote sistemati¢no in stro-
kovno urediti zbirke arhivalij za znanstveno izrabo tega drago-

cenega materiala. VLRS je sicer dala v petletni naért zidavo tega’

poslopja, vendar je treba z ozirom na izredno vadnost zaleti z
zidavo &imprej, ker bodo sicer vskladii¢ene arhivalije trpele skodo.
Slovenski zgodovinarji so na svojem tretjem zborovanju naglasili
v resoluciji tudi to Zeljo. Ko bo uresnien ta naért, ki je bil sprejet
v program prve petletke, bomo imeli v srcu Slovenije, v Ljubljani,
dostojen dom nase slovenske zgodovine,

" Modest Golia

Osrednji drzavni arhiv Slovenije in njegovi problemi

Pred drugo svetovno vojno je bil v Sloveniji najvedji in najpo-
membnej$i arhiv: Dr7avni arhiv, prikljuéen Narodnemw muzejn v
Ljubljani. Nastal in razvijal se je obenem z muzejem bivse deZele
Kranjske (sRudolfinum«). Zato tudi vsebuje v glavnem le arhiva-
lije, ki se nanaSajo na ozemlje bivie Kranjske, in le v manj$i meri
posegajo preko njenih meja. Izmed veéjih samostojnih enot je naj-
vaznejsi oddelek, znan pod imenom starejsi stanovski
arhiv in ki kljub precej$njim luknjam, ki se kaZejo v posamez-
nih delih te enote, vendar vsebuje veliko materiala, ne samo za
raziskovaled domade zgodovine, ampak nudi vire tudi raziskovalcu
splogne evropske zgodovine 16. in 17. stoletja. Vazni so akti o refor-
maciji in njenih predstavnikih, o kmeé&kih uporih v 16. in 17. sto-
letju, o tur$kih vpadih na slovensko ozemlje in o obrambi pred
njimi, veliko je materiala 0o Vojni krajini. Razen tega vsebuje ta
oddelek mnogo aktov, ki se nanaSajo na trgovino in industrijo, uvoz
in izvoz, finance, pravo, dezelo in njene svoboséine. Poleg tega
vsebuje tudi korespondenco s koroSkimi in Stajerskimi deZzelnimi
stanovi. Torej zelo pomembna’ zbirka za $tudij zgodovine 16., 17.
in 18. stoletja. :

Veliko vaZnega materiala hrani tudi: vicedomski arhiv.
Vsebuje thaterial o kmeckih uporih v letih 1515.. 1572.—1573., 1635.
Nadalje vsebuje akte, ki zadevajo finance, trgovino in industrijo

—

17. in 18. stoletja, akte o kranjskih mestih, porotila o uskokih,

akte o uradovanju in deZelnih uradih itd.
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Za drugo polovico 18. stoletja, torej za dobo Marije Terezije in
Jozefa I, pa hrani veliko materiala tudi arhiv kamere in
reprezentance. Vsebuje akte, ki govore o cerkvenem Zivljenju
v nasih krajih (odprava samostanov!), o gospodarskem in kultur-
nem Zivljenju, o prometnih sredstvih (ceste, plovba po Savi), o

- rudarstva in rudnikih, zdravstvu, poljedelstvu, o ustanovah, privi-
legijih in svobo$dinah. Kot nekako nadaljevanje je gubernijski
arhiv. Vsebuje vire za upravno, gospodarsko in kulturno zgodo-

j " vino za konec 18. in prvo polovico 19. stoletja.

Poleg teh najpomembnej$ih skupin so e veéje zbirke: arhiv
deZelnega predsedstva kranjskega ( za 1. 1860.—1900.), protokoli in
indeksi okrajnega nacelstva v Ljubljani (1814—1900), patenti (1747- -
1843), resolucije in normalije (1747—1849), cirkularji in kurende
(1813—1848), akti deZelne komisije za zemljisko odvezo (1831 do
1888). Leta 1938. so pripeljali v arhiv Narodnéga muzeja akte iz
registrature biviega dezelnega sodii¢a. Vsebujejo: imenjske knjige
(najstarejsa za 1. 1546 -—1549.), kranjsko »DeZelno desko« (1579 do
1913), stare magltshratne zemljiske knjige, stare fuzinske knjige, -
fidejkomisne spise, zemljiskoknjiZne akte, poizvedbe za novo zem-
1jisko knjigo (1. 1884.). -

Med mamj$imi in 7e deloma urejenimi zbirkami bi na prvem
mestu omenil Erbergov arhiv iz Dola, nadalje so vazni Se arhivi
z Bleda, iz Skofje Loke, Sti¢ne, Kostanjevice, zapuséina barona
Zoisa. Vazna je tudi zbirka katastralnih map kranjskih katastralnih
obtin iz 1. 1825. (za 892 katastralnih ob¢in). Arhiv hrani tudi okoli
2000 listin, deloma Ze urejenih, deloma pa $e cakajo obdelave.
I\apsta,rejsa je iz 1. 1217, Zbranih Je tudi lepo Stevilo urbarjev, naj-
stareJ51 iz 15. stoletja, najved pa iz 16. in 17. stoletja. Ohranjenih
je tudi veliko Stevilo raznih I‘OkUplGOV in drugnh arhivalij. _

Ta arhiv pri Narodnem muzeju tvori osnovo sedanjega Osred-
njega drzavnega arhiva Slovenije, ki jJe bil ustanovljen z uredbo
jesemi 1. 1945. (Uradni list LRS, letnik I/IL §t. 50. z dne 7. nov.’
1945) V Osrednji drzavni arhiv se stekajo vse pomembne arhiva-
lije z ozemlja LRS. Njegova naloga je med drugim tudi ta, da vodi
evidenco o vseh drugih.arhivih in arhivskih zbirkah v Sloveniji
in vréi nad njimi svoje nadzorstvo. Ustanova je torej tukaj, raz-
vijati pa se ne bo mogla uspesno tako dolgo, dokler ne dobi svojih
novih prostorov. Trenutno se nahaja v poslopju Narodnega muzeja,
kjer ima nameséene arhivalije v treh dvoranah in deloma v mu-
zejski ¢italnici. Zbirke, ki se ti¢ejo kot refeno v glavnem kranj-
skega ozemlja, so toliko urejene, da jih moremo nuditi v uporabo.
Pred osebjém ustanove stoje velike naloge. Najvaznejsi sta: dobiti
' oziroma zgraditi za ustanovo primerne prostore in zbirke urediti
¢im bolje in €m hitreje. Vodstvo se je zavedalo vaznosti resitve
prve naloge, kajti brez resitve prve nr mogofe resiti druge. Uspelo
je, da je bila "za potrebe arhiva dodeljena bivia Zoisova hiSa,
Breg 20. Pri natanénej$em ogledu pa se je pokazalo, da bi morali
hiso preveé predelavati in je tudi premajhna. Zato je bil ta nacrt
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s Zoisovo hiSo opusten in zaprosili smo, da se v prvo petletko vnese
- tudi gradnja arhivskega poslopja. Ker je Osrednji drZavni arhiv
ustanova, kamor se bodo leto za letom stekale arhivalije iz vse
Slovenije, in ker je verjetno, da se bodo arhivske zbirke v Ljubljani
osredotocile v mjej, mora biti stavba dovolj velika in grajena po
modernih arhivskih vidikil. To nalogo moramo vestno izvriiti, da
nam ne bodo zanameci oitali malomarnosti pri re§evanju tako vaz-
nega vprasanja, kot je ‘arhivsko. Brez dobro ohranjenih in urejemih
arhivov je nemogole uspeSno znanstveno delo! V spoznanju teh
dejstev je ljudska oblast dolodila, da je med gradnjami prosvetnih
in znanstvenih ustanov v prvi petletki tudi gradnja modernegs
arhivskega poslopja. - ‘
, ) Joiq Macek

Poroéilo o arhivskem gradiva za slovensko zgodovino
v dobi narodno ~osvobodilne borbe

Dosedanjim ve&jim ali manjSim arhivom v Sloveniji se je
v naSem Casu pridruzil e nov arhiv, ki ga oznadujemo za arhiv iz
dobe narodno osvobodilnega boja na slovenski zemlji. Zaradi zna-
¢aja dobe, v kateri je nastal, ne more biti enoten niti po sistemu
nastajanja in formalni orgamizaciji niti po vsebini, ¢ smem tako
oznaditi razlike med ve&jimi skupinami, v katere se deli celotno
arhivsko gradivo, ki je v tej dobi nastalo pri nas. Te vetje skupine,
ti ‘deli celotnega arhivskega gradiva so: partizanski, okupatorski in
kvislingki. V tem opisu hotem na kratko oznaditi nadine nastajanja.
kYe je gradivo nastalo oziroma od kod ga je zbral MNO in druge
institucije ter kako je to gradivo diferencirano. Na koncu se bom
dotaknil reda, v katerem. dames ti arhivi so, in kaj je potrebno na-
praviti, da bodo za znanstveno izkoris¢anje uporabljivi.. ‘

I. Medtem ko je okupatorski arhiv nastajal po obi¢ajnem nadinu
nastajanja arhivov v registrafurah upravnih organov razliénih sto-
penj, predvsem v regisiraturah nemskih okroZij in mest kakor tudi
v registraturi visokega komisariata in kasnej$e pokrajinske uprave
v Ljubljani, sta imeli obe ostali skupini povsem drug znadaj nasta-
janja in hranjenja. Arhivi orgamizacij in formacij, ki so kakorkoli
pomagale okupatorju ali kratko kvislinske, imajo, kolikor se da
razbrati iz ostankov, ki so se ohranili, Znadaj politiénih frakcij in
politiéno frakcijskih bojnih enot. Kot je bila taktika kvislinskih fak-:
torjev veckrat preratunana na sleparsko igro zavajamja ljudi na’
napacno pot in nazunaj zato kvislinske faktorje kazala kot 1judske
in protiokupatorske faktorje, tako so tudi dokumenti njihove pro-
venience formalno vefkrat mastajali na maéin, ki  je bil podoben
ilegalnim metodam osvobodilne borbe in gibanja. Vsebinska stran
dokumentov v arhivu kvislinskih formacij se povsod odlikuje po
tistem vsiljivem tonu, ki ga obi¢ajno izrazajo hlaptevsko usluzne
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fr&kmje Ta ton pa je ravno tisti temelj, ki dokazuje v bistvu isti
izvor vsega arbuvskega gradlva; kyislinskih tvorb.

Najbolj svojevrstno je nastajalo arhivsko gradivo pohtlcmh in -
oblastnih organov narodno osvobodilnega ga_banja ali kratko parti-
zanskega izvora. Kolikor to gradivo po kolid¢ini ne doseza okupator-
skega gradwa ga pa preseza po pomenu. Kolikor je okupartorsko
gradivo dokaz okupatorske moédi na nasi zemlji, toliko bolj je par-
tizansko gradi-v-o dokaz narasS¢ajote moci na;éegra wpora, nase tvor-
nosti in naSega Zivljenja. Tej nara$éajodi modi dobro odgovarja .
narascanJe partizanskega gradiva, to Je mnozine aktov, spvs\orv in
zapisov ..., ki se ti¢ejo borb, dogodkov in Zivljenja ma naSem osvo-
bojenem ali okupiranem ozemlJu V prvo leto osvobodilnega giba-
nja, v 1941, leto, sega le malo partizanskega gradiva. V primeri z

- gradivem od kapitulacije Jtalije dalje je to tako reko& ni& Tudi

za 1942 in 1943 do k&pitulaciie Itvalije je partizansrko gradivo skrom-
nega obsega. Zanimivo je, da je precejSen del partizanskega gra-
diva iz 1942 ohranjen v italijanskih ‘prevodih, ki smo jih masli v
bivsi pokrajinski propagandi in vojaSkih arhivih v Ljubljani. Od
kapitulacije Ttalije dalje pa se je gradivo partizanskega izvora stal-
no mnoZilo in rastlo. Eksistenca stalnih ve&jih ali manjsih svobodnih
ozemelj in na njih trajno funkcioniranje ne samo politiénih, temved
tudi oblastnih organov narodno osvobodilnega gibamja, je skupno z
velikopoteznim razvojem partizanske vojske od &et, bataljonov in
brigad v divizije in korpuse zahtevalo™in izsililo razli¢ne moZnosti
medsebojnih ' zvez in velje ali mamjSe redno funkcioniranje parti-

~ zanske uprave, kar je v teku nekaj mesecev ustvarilo po obsegu

pomembne in po pomenu meprecenljive partizanske . arhive.
Partizamski arhivi so nastajali tako, da je voja¥ki ali civilni,

politiéni ali oblastni organ spravljal predvsem dosle dopise, potem

pa $e odposlane dopise. lep pa, tudi visji organi-so spocetka nala-

‘gali akte, kakor so prihajali in odhajali, drfmgega vrh drugega.

Vsebinske diferenciacije do]go niso poznali, ker Je bila prakti¢no

" nepotrebna. Dopisovanje je bilo tako skromno, da je Eetni, bataljon-

ski, pa tudi odredni komisar posto zlahka mosil v svoji torbi, Ve
arhiva so zmogli Sele viSji organi, ki pa so pismeno poslovanje
v velji meri razvili Sele kasneje, v splwosneim po kapitulaciji It&hJc
V ‘tej dobi se je funkcioniranje civilne in vojaske uprave v vedji
meri diferenciralo. Tedaj so posebno pri visjih orgamih nastajali
razni odseki in oddelki, ki so potem vodili svoje lastne arhive. Se
vedno so pa imeli kronoloSki red prejemanja in odpeSiljanja aktov,
ne da bi v svojem obsegu izvedli podrobnej$o wsebinsko diferen-
ciacijo. Edina novost, ki so jo mnogi organi uvedli, je bila, da so
strikino lo¢ili dosle dopise od odposlanih. Ta novost pa je bila le teh-
ni¢na novost in v bistvu v celotnem sistemu sortiranja arhivskega
gradiva za kasneje ni pomenila kake posebne prakti¢ne pridobitve.
V danem trenutku podrobnejia diferenciacija e kljub vsemu ni
bila nujna. Arhiv vsakega oddelka ali odseka je bil vendarle skro-
men in je zazeleno stvar bilo vedno razmeroma lahko majti. ZaZe-
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leno stvar je bilo lahko najti tembolj, ker je obitajno pri takem
iskanju $lo le za-oddelkove zadeye. Ce pa je §lo za zadevo SirSega
znasaja, so priskotili na pomot 3e drugi oddelki in odseki s svojimi
porotili in informacijami. Take potrebe so imeli le najvisji organi.
ki so za mnoge stvari redno dobivali, za mnoge pa po potrebi za-
htevali sploina, v celoto usmerjena porocila, preglede in sezname.
Tako delo seveda mi bilo arhivsko delo v naSem smislu, temved je
bilo sli¢no delu; kakrsno je obi¢ajno v registraturah, kadar in kjer
gre za podobne stvari. Preko te,stopnje se partizanski arhivi niso
razvili. Na njej so ostali do popolne osvoboditve.

V trenutku osvoboditve je bilo po mnenju partizanskega Znan-
stvenega instituta potrebno samo eno, rediti &m ved arhivskega gra-
diva, ki je v dobi osvobodilnega boja nastalo na sloveski zemlji.
Ti nadrti se niso ozirali samo na partizansko gradivo, katerega
nacin nastajanja in hranjenja so &lani Znanstvenega instituta kot
partizani dobro poznali in se zato dobro zavedali vseh nevarnosti
za izgubo predragocenega gradiva za bododi Studij te dobe, temved
so racunali tudi na nujnost ohranitve okupatorskih arhivov in arhi-
vov slovenskih kvislinskih formacij. Ze pred popolno osvoboditvijo
Jje Znamstveni institut mnogo razpravljal z zastopniki Glavnega
Staba Slovenije o zbiranju in varovanju partizanskega gradiva ka-
kor tudi o zavarovanju vseh ostalih okupatorskih in domaéih arhi-
vov. Zastopniki Glavnega Staba Slovenije so po pobudi Znanstve-
nega instituta vplivali na Glavni stab, da je e mnogo mesecev pred
popolno osvoboditvijo ponovno razposlal vsem svojim bojnim eno-
tam tocna mavodila, kako morajo postopati, da bodo arhivsko gra-
divo zavarovali pred unienjem in ga resili ¢im ve¢ v hudih vojnih
operacijah. Nage brigade so 8astno izvriile odrejena navodila in se
povsod trudile za ohramitev mnasih kulturnih vrednot in institucij.
Vedje mesreée so povzroéile le brigade, ki takih mavodil niso imele,
oziroma jih ni nihée poudil. _ _

V trenutku popolne osvoboditve in zloma okupatorske moéi na
nasi zemlji ni bilo zaradi nestetih drugih in docela drugacnih skrbi,
kakor je bila skrb za arhivsko gradivo, pridakovati od nasih lokal-
nih oblasti, da bi mu mogle vedno in povsod posvetiti zadosti skrbi.
‘Zato je Znanstveni institut sam v skladu z odloki in okroZnicami,
ki so iz8li e na osvobojenem ozemlju pred koncem vojne, in v
skladu z najvisjimi federalnimi pooblastili, prevzel skrb predvsem
za arhivsko gradivo iz dobe narodno osvobodilnega boja. 1z misli o
zavarovanju in ohranitvi tega arhivskega gradiva; je iz8la misel po
koncentraciji vsega tega gradiva v Ljubljani, s &¢imer je bilo gra- -
divo ne samo zadosti zavarovano in shranjeno, temveé v bododnosti
s tem prav za prav Sele omogoden ali visaj olajSan sistematiden in
smotrn $tudij te prevaZne dobe v ma$i zgodovini. S koncentracijo
tega gradiva v Ljubljani in v okvira Znanstvenega instituta, bi se
‘tudi ustvaril materialni temelj za nadaljnji razvoj Znamstvenega
instituta v smeri- Instituta narodne osvoboditve, ki naj bi poleg
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arhiva vkljudeval tudi muzej in knjiZnico za to dobo ter naj bi se
bavil prvenstveno s $tudijem dobe marodno osvobodilnega boja. Ta
materialni temelj, obstoje¢ iz arhivskega gradiva omenjene dobe,
je danes v veliki meri ustvarjen in pot za delo v tej smeri odprta.
IL. V »>Muzeju narodne osvoboditve« se je doslej mabrala Ze
- velika mnoZina arhivskega gradiva iz dobe narodno osvobodilnega
boja. Po izvoru oziroma prej$njem lastniStvu ga moremo razdeliti
v tri skupine: partizanski arhiv, arhiv kvislinskih formacij in arhiv
nemskih ter italijanskih okupatorjev ma slovenski zemlji.

Od vseh je najmamjsi arhiv kvislin¥kih formacij. Zasegli smo
ga v prostorih njihove propagande na Taboru in na Bleiweisovi
cesti. Ta arhiv je tako skromen, da bi si samo iz teh ostankov, ¢e
bi ne bilo Se nekaterih drugih virov za poznavanje domobramstva,
n. pr. dasopisja in nekaterih partizanskih virov, ne mogli ustvariti

“ niti medle slike slovenskih domobrancev, predvsem pa ne njihove
kvislinske funkcije.

Najvetji del arhivskega gradiva za dobo zadnje vojne pripada
okupatorskim arhivalijam. Razen gestapovskega, policijskega ali
po znataju policijskega dela okupatorskih arhivalij, ki so jih siste-
matiéno pred svojim koncem pozigali i nemski i italijanski okupa-
torji, bi bile okupatorske arhivalije po vedini prile v mnaSe roke
kompletne in vzorno urejene, e bi jih ponekod ob osvoboditvi ne
unidile vojaske enote, ki niso imele posebnih navodil o varovanju
tudi okupatorskih arhivalij.

Pri zbiranju okupatorskih arhivalij smo se ozirali predvsem na
stvari, ki so Sirfega pokrajinskega in sploSnega znacaja. Arhivalije
lokalnega znataja, kolikor so se ohranile, smo pustili na mestu.
Med take Stejemo gradivo, ki so ga nabrale podezelske ali mestne
obéine pod italijanskim in mnemskim okupatorjem. Pa¢ pa smo
skoncentrirali, kolikor smo ¥e mogli, arhivalije od raznih okrozij,
s>landratove, divizij in korpusov naprej.

a) Od obiliee okupatorskih arhivalij naj se najprej dotaknem
nemskih arhivalij. ki so v- primeri z italijanskimi neprimerno ob-
se¥nejSe po obsegu, njihov pomen pa se bo pokazal Sele pri podrob-
nejsi obdelavi. Od nemskih arhivalij so bile obicajno ohranjeni v
lepem redu arhivi »landratove. Arhivi okrozij in raznih polititnih
ter policijskih organizacij so bili ohramjeni v majhni meri ali pa
sploh ne, ker so jih Nem¢i unidili Ze pred umikom.

V Radovljici je bil v skromni meri ohranjen »landratove¢ arhiv.
Ob osvoboditvi so ga znesli na podstresje, ker so uradne prostore
porabili za namestitev okrajnega odbora za Radovljico. Od tam
smo ga prepeljali v Ljubljano. _

~ V Kranju je bil »landratove arhiv ohranjen.v najlepfem redu.
Lepa je zbirka arhivalij »Koroskega Volksbunda«, medtem ko so od
NSDAP in »Arbeitsamtac ostali samo drobei. V Kranju je bil tudi
precejien vojaski arhiv, ki ga je takoj zasegel Oddelek za zaStito
naroda in ga ima Se danes Uprava drzavne varnosti.
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V Kamniku je ostal samo arhiv >landratac, vse ostalo je izginilo

-~ neznano kam ali bilo unideno.

V Celju so bili v precejSnji meri ohranjeni arhivi slandratac,
~okrozja in »Wehrmanschaft«. Ob osvoboditvi so vse kar se je ohra-
nilo, znesli v pritlicne prostore takratnega celjskega okrozja, od
koder smo gradivo prepeljali v Ljubljano. :
V Trbovljah.so bile podobno kakor v Kamniku in Kranju prav
~ dobro ohranjene arhivalije «landratac. Vse do nasega prihoda so
Jih pustili v omarah, kjer so bile name3tene Ze prej.

Mnogo slable je bilo z nemskimi arhivalijami v BreZicah.
Ostanke okroZnega urada so zmetali v odprto veso in pustili svoji
usodi. S¢ slabSe je bilo z arhivalijami kocevarskega maselitvenega
urada. Natresli so jih po raznih sobah v gradu, mnogo pa popol-
noma uni¢ili v grajskih kleteh. TakojSen odvoz breZiskega arhiv-
skega gradiva je bil brezpogojno nujen, ker bi bilo sicer propadlo
e tisto, kar je ostalo. .

Najslabse je bilo z nemskimi arhivalijami v Ptuju, Ljutomeru
in Radgoni. V Ptuju so bile uniéene po zavezniSkem borbardiramju,
v Ljutomeru so se razgubile in wostali so le lostanki »Stajerskega
Heimatbundac, v'Radgoni pa je bil »landratov¢ arhiv uniden e po
osvoboditvi, ker mi bilo nikogar, ki bi se bil zavedel njegovega
jpomena. ) ’

V Mariboru so bile nemske arhivalije v veliki meri unifene po
zavezniSkem bombardiranju proti koncu leta 1944. Ta usoda je po
veéini zadela arhive, ki so jih uredile »Kreijsfii:hru.n\g«,'»Bu-ndelsfiih- .
rung¢, »Wehrmannschaft< in NSDAP. Najved je ge ostalo po »Sta-
jerskem Heimatbunduc«. Ostanke nemskih arhivalij je, zbiral ma-
riborski muzej, kolikor se niso stekale pri Oddelku za zas$¢ito ma-
roda. Ta je potem odvzel muzeju tudi arhivalije »Stajerskega Hei-
matbunda« in jih je dal prepeljati v svoj centralni arhiv v Ljubljami.

Kar se tite nemskih arhivov, ki so nastajali v Sloveniji, in to
posebno v Mariboru, je treba pripomniti, da je mnogo teh arhivov
bilo preneSenih v Avstrijo Se pred.osvoboditvijo. Tako je zvezno
vodstvo »Heimatbundac Ze v zaleiku 1945 preneslo svoj arhiv v
_St. Lambrecht. Za maSo Stajersko je .vaino dejstvo, da je bil Sef
civilne uprave v Mariboru le do leta 1942, od takrat dalje pa v
Gradcu in je zato dokumentari¢no gradivo, ki se manasa tudi na
slovensko Stajersko, v Gradcu. V Gradou je tudi gradivo obvesde-
. valne sluzbe SS (1939-—-1941).

b) Italijanske arhivalije po mmoZini dale¢ zaostajajo za nem-

_$kimi, Kolikor jih je, so ‘danes zbrame v Ljubljani. Med nje mo-
ramo v prvi vrsti Steti arhiv visokega komisariata in poznejie po-
krajinske uprave pod nemsko oblastjo. Velika $koda je, da je bil
ob nemski ofenzivi na osvobojeno ozemlje na Dolenjsko 1943 pozgan
~arhiv kotevske podruZnice italijanske druzbe »Emona«. Od njega
je ohranjenih le nekaj ostankov v slovenskem prevodu. Od »emon-
skega< gradiva je pa dobro ohranjen arhiv™ljubljanske centrale
imenovane druzbe, Od civilnih arhivalij so delno ohranjene arhi-
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valije fasisti¢ne stranke v Ljubljani in v prav majhni meri Se arhi-
* valije biviega ¢rnomaljskega okraja, ki segajo do kapitulacije Ita-
lije. Ostali in vetji del so v Crnomlju ob kapitulaciji Ttalije unicili
partizani. Prav tako so ob kapitulaciji Ttalije partizani uniéili arhiv
italijanske varnosti v Metliki in Novem mestu. Drugih civilnih
italijanskih arhivov danes na slovenski zemlji ni. Kolikor pa so
italijanske arhivalije- nastajale na Primorskem z ozirom na sloveun-
ske predele, so ohranjene po mestih, ki trenutno nam niso v tisti
ineri na razpolago, da bi mogli odlo€ati ali vsaj wplivati nanje.
Predvsem gre tu za Gorico in Trst. Izven naSe modi je, da bi se te
arhivalije, ki se ti¢ejo naSe zemlje, morebiti me odvazale kam dru-
. gam v Italijo. To vprasanje bo treba urediti kasneje.

Med ohranjenimi italijanskimi arhivalijami so nadvse pomemb-
ne arhivalije .vojaskih enot. ki so okupirale stovensko -zemljo po
propadu Jugoslavije~Prvi temelj za to zbirko je bil polozen po
kapitulaciji Italije, ko je prof. Jarc posknbel za odvoz italijanskih
arhivalij divizije Isonzo iz Novega mesta. Na Zzalost je bil znaten
del teh arhivalij uni¢en ob nemski ofenzivi oktobra 1943, Od ohra-
njenega dela je nekaj dobila Komisija za ugotavljanje zlocinov
okupatorjev in njihovih pomagacev, nekaj pa je dobil kasneje |
partizanski Znanstveni institut. Od tega je bil zopet del izrocem
Generalnemu Stabu v Beogradu. Ob kapitulaciji Italije je bil spo-
tetka resen tudi arhiv divizije »Macerata«<. Ob nemski ofenzivi,
nekaj tednov mato, je bil pa ves ta arhiv, ki je obsegal 18 zabojev,
poZgan: pozgali so ga Nemci. _

Mnogo obseznejii italijanski arhiv je bil reSen pred uni¢enjem

v Ljubljani. Ta arhiv obsega skoro popolno gradivo XI. italijanske-
ga korpusa. Prav tako je bil reSen pred unicenjem pomemben in
precejsen arhiv italijanskega artilerijskega poveljstva v Ljubljani. .
Na sodiséu se je prav tako ohramil celotni arhiv italijanskega vo-
jaskega sodis¢a. Na razmere v Sloveniji se nanaSa tudi arhiv, ki ga
je ustvarila Supersloda (vrhovno poveljstvo za Slovenijo in Dalma-
cijo) na SuSaku. Danes je ta arhiv v Beogradu pri Komisiji za
ugotavljanje Zlotinov okupatorjev in njihovih pomagacev.
: Ob naStevanju nem3kih in italijanskih arhivalij je treba ome-
niti, da ima znaten del teh arhivalij Komisija za ugotavljanje zlo-
¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev, da jih pregleda in izko-
risti, za svoje namene pri doKazovanju krivde -vojnih zlocincev.
Prav tako ima veliko arhivskega gradiva za dobo pretekle vojne
Uprava drzavne varnosti. V svojih arhivih je zbrala predvsem velje
mno¥ine okupatorskih italijanskih in nem$kih' arhivalij. Trenutno
te arhivalije e miso za mjihove namene zadosti pregledane in se
zato tudi za znanstvene namene e me morejo uporabljati.

¢) V primeri z nem3kimi in italijanskimi okupatorji miso ma-
dzarski okupatorji pustili v Prekmurju nobenih arhivalij, ker zase-
deno Prekmurje ni tvorilo posebne samostojne upravne celote. Ko-
likor vendarle je madZarskih arhivalij, so lokalnega znacaja in se
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hranijo v Soboti in Lendavi. V Prekmurje so Madzari- poslali le
knjige in zemljevide, ki kaZejo tendenco velikomadarske ideje.

€) V arhivu Instituta narodne osvoboditve je tudi arhivsko gra-
divo, ki se nana3a na slovenske izseljence z Gorenjske in Stajerske,
ki so jih Nemci pregnali na Hrvasko in v Srbijo. Ta arhiv so nagli
v Zagrebu in ga je vlada ljudske republike Hrvatske odstopila
nasSemu institutu. .

d) Partizansko gradivo ni tako obseZno kakor okupatorsko, toda
v primeri z njim je brez dvoma pomembnejse, ker je kot celota
dokumentariéna zbirka delovanja'in zmage progresivnih struj v
nasem narodu. Kot celota je tudi verna prifa procesa teh progre-
sivnih sil. Ne samo da je bilo partizansko gradivo v zadetku skromno
in rastlo postopoma, ono kaze tudi potem, ko ga je bilo Ze veliko,
nenadoma veéje in znatnejSe vrzeli, ker ga za tisto dobo enostavno
ni, pa naj ga je zasegel okupator in po ve¢ini unidil ali pa se je
izgubilo kako drugace. A 4

V dobi osvobodilnega boja je v zaletku vojaski ali politiéni
organ veckrat nosil svoj »arhiv« kar s seboj. ManjSe vojaske enote
so morale to prakso zaradi pogostega premikanja uporabljati se
dolgo potem, organi ve&jih enot, ki so lahko dalje ostali na istem
mestu in imeli obseZnejSe poslovanje, torej tudi velje »arhivec,
so pa mogli poskrbeti za boljSe hranjenje in vedjo verjetnost traj-
‘nejSega obstanka hranjenega gradiva. 1z te skrbi so nastali posebni
bunkercki v vedji ali manjii razdalji od stalnega bivalita prizade-
tih civilnih ali vojaskih organov. Namesdeni so bili konspirativno,
tako da jih ni mogel najti ¢lovek, ki ni zanje totno vedel. Kljub
vsemu pa so bili mnogi odkriti po izdaji ali po kakem drugem na-
¢inu. Danes so ti bunkercki vetinoma Ze prazni in gradivo preneseno
v na$ arhiv. Ne more pa biti nobenega dvoma, da za marsikateri
bunkeréek ne bomo mogli zvedeti nikoli, ker so jih ljudje véasih
tako skrili, da jih danes ne morejo ved najti. Nekaterih ne bomo
mogli najti tudi zato, ker so padli oni, ki so zanje vedeli.

Po popolni osvoboditvi 1945 so se zgodile s partizanskim gradi-
vom vazne spremembe. Obi¢ajno so razni organi pospravili svoja
skrivali3€a in arhive prenesli v nove centre, kamor so se preselili:
. Po masi pobudi so mnogi zateli tudi s smotrnejsim zbiranjem gra-
diva na njihovem podro&ju. S-sodelovanjem zgodovinskega oddelka
. pri Glavnem Stabu Slovenije in kasneje pri $tabu IV, armije smMo se
_predvsem sami takoj lotili zbiranja partizanskega gradiva, vojadki
zgodovinski oddelek vojaSkega, Znanstveni institut pa civilnega.
Po sporazumu s Stabom IV. armije in nato zgodovinskim oddelkom
generalnega Staba JA je na$ institut prevzel vse, kar je zbral zgo-

dovinski oddelek IV. armije, nato pa sam nadaljeval z zbiranjem.

vsega partizanskega gradiva na svoj raéun.

V partizansko gradivo nismo $teli samo arhivalij v obiCajnem
smislu, temveé prav tako ciklostirane partizanske tiske, ki se po
svojem znafaju veckrat bolj priblizujejo arhivalijam kakor obi-
¢ajnemu -tisku. Te vrste gradiva se je v preteklih -ilegalnih letih
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nabralo zelo veliko in ga je zelo veliko Ze zbranega v masem mu-
zeju. Ker je nelo¢ljiv del celotnega partizanskega gradiva, se ga
naj na {em mestu vsaj dotaknem. . .

Partizansko gradivo je spri¢o razlitnega hranjenja in prenaSa-~
nja ter razli¢ne usode v obeh teh dejstvih zelo razliéno ohranjeno.

- Razlike so znatne po obsegu in po posameznih pokrajinah. Pripom-

niti pa je treba, da teh razlik ni morebiti kriva samo razliéna
usoda v posameznih pokrajinah, temvet je nujno vplivala bolj ali
manj vestna skrb »arhivarjeve, ki so tako ali drugace skrbeli za
partizansko gradivo. o

1. Slovenska Primorska je v naSem muzeju dobro zastopana.
V Brdih smo' v Kojskem in bliZnem Smartnu sprejeli arhiv nek-
danjega briskega okrozja in potem okraja ter nekaj arhiva Brisko- .
benetkega odreda. V Logeh ob Nadizi smo sprejeli del arhiva
krajevne komande v Breginju, v Soti v Trenti pa partizanske pri-
morske tiske iz 1943. in 1944. leta. Na okrajnem odboru v Tolminu
so imeli arhiv, ki je pripadal razliénim dobam. Nekaj malega so
imeli iz 1943. leta, veé pa iz 1945. leta. V Poljanah pri Cerknem
so bili dobro ohranjeni tiski iz tehnike IX. korpusa. V goriski oko-
lici na Vogerskem so bili ohranjeni skromni ostanki goriskega
okrozja in nekaj tiskov iz tehnike sAnckac« 222. Primer, kako ¢udno
so ob osvoboditvi ali pa Ze prej pusiali partizansko gradivo, kaze’
gradivo, ki ga je v Rencah izrodil javni tozilec za gorisko okroZje
tov. Slibar. Gradivo je obsegalo akte krajevnih komand v Cepova-
nu, Postojni in Gorici. SkromnejSe je doslej partizansko gradivo iz

_Istre. Razen nekaj tiskov obsega arhiv Istrskega odreda in nekaj

krajevnih komand. Iz teh krajév so tudi skromni ostanki arhivalij
tako imenovanega ju¥noprimorskega okrozja.

Neprimerno vet gradiva za Primorsko je hranil arhiv Central-
nega komiteta KPS, kamor so ga primorski organi poslali takoj ob
osvoboditvi. Ve&ji del tega arhiva je CK v zadnjem casu odstopil
Muzeju narodne osvoboditve. Gradivo obsega razlitna leta. Nekaj
malega sega Se v leto 1942., vel ga je iz 1943, najveé pa naravno iz
1944 in 1945, ko je slovenska Primorska imela obsezne osvobojene - -
komplekse in razvito civilno in vojasko upravo. Gradivo se nanaSa
na PNOO, vsa okroZja in okraje. V celoti je vazen dokument 08VO-
bodilnega gibanja na Primorskem.

Kako dolga in tako rekot detektivska so veckrat bila pota za
partizanskim gradivom, kaZe primer iskanja arhiva BriSko-beme-
tkega odreda. Prve informacije o njem smo dobili v Kobaridu, kjer
je nekdo izjavil, da mora biti v Brdih v Kojskem pri »Zivkus.
Mariniéu. Ta pa je izjavil, da more za arhiv vedeti le njegov brat,
ki je takrat sluzil v vojski v Kostanjevici na Dolenjskem. Ko smo
pri§li potem k njemu, ni vedel o arhivu nic. Kasueje smo v Opatjem
selu na Krasu v $tabu Jugoslovanskega odreda zvedeli, da bi mo-
rali dobiti dva &loveka, ki sta bila v Gradnikovi brigadi, s katero -
sta menda odnesla tudi arhiv BBO. Zanju bi bilo treba wvpraSati v

" Kanalu. Ko smo prili v Kanal, jih na okrajnem odboru ni nihée
. ) . AY
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poznal. Paé pa so povedali, da oni hranijo arhiv BBO. Podobno smo
kasneje iskali arhiv Istrskega odreda popolnoma na drugem kraju,
kakor je stvarno bil. Precej pozneje nam ga je nepridakovano po-
slal Oddelek za za3¢ito naroda v Ljubljani. Ta dva primera dobro
povesta, koliko je bilo vBasih potrebno potov, da smo dobili iskani-
arhiv,
2. Mnogo manj truda kakor za primorske arhive je bllo treba
za partizanske arhive na Gorenjskem. NajobseZnejsi del »Gorenj-
skega¢ arhiva je hranilo ljubljansko okroZje, ki ga je iz Gorenjske,
potem ko so ga po osvoboditvi zbrali v Kranju, pripeljali v. Ljub-
. ljamo. Obsegal je vse najrazli¢nejSe organe narodno osvobodilnega
. gibanja na (worenjskem Sprejeli smo ga vetinoma Ze 1945. Avgu-
sta 1946 nam je okrajni odbor v Kranju prepustil Se nekaj arhiva-
lij, ki so se tikale predvsem okrajnega in okroZnega odbora kranj-
skega, delno pa tudi pokrajinskega odbora na Gorenjskem. V Skofji
koki nam je prosvetni odsek taunkaanJega. okroZja izrodéil aprila
1946 arhivalije Skofjelofkega okrozja in gorenjskega odreda. Naj-
manjdt del "partizanskega gradiva je imel Kammik. Hranil je le
"mekaj malega od kamniskega okroZja in nekaj od IV. operativne

. ‘come.

Zelo papolm so bik parhzanskl tiski gorenjskih tehnik Trilofa,
Domnasa, Zlatoroga, Skale, Benka, Drave, Jo$ta, Grebena, Spika in
-Darje. Vse je zbrala in lepo uredila zadasna uprava tiska v tiskarni
Sava v Kranju.-Ta nam je poleg tiskov izrodila tudi akte o poslo-
vanju teh tehnik, kolikor jih je bilo ohramjenth ter zbranih.

3. Obsezno je partizansko gradivo iz Dolenjske. Pri tem moramo
" odSteti ono gradivo, ki Je nastalo pri naJv1SJ1h organih narodno
osvobodﬂnega gibanja pri izvr$nem odboru in potem Predsedstvu
SNOS ter. gradivo, ki je nastalo v oddelkih Glavnega Staba Slove-
nije. Na tem mestu moram prvenstveno navesti gradivo, ki se je
v celoti nanasalo samo na Dolenjsko in je mastalo pri okroZnih,
okrajnih in krajevnih odborih ma Dolenjskem. Najvelji del tega
gradiva se je konéno skoncentriral na sedeZu darnaxénjega novome-
Skega okrozja, ker so se vanj zlile vse prejinje visje ali sze
upravne enote ma tem ozemlju. Del partizanskega rgradxva ki je
predvsem nastal v nekdanjem belokranjskem okroZju in nekdanjem
novome$kem okroZju, je okroZni izvrini odbor prepustil partizan-
skemu Znanstvenemu institutu Ze pred osvoboditvijo drugi del
kmalu po osvoboditvi in kontno Se tretji del, ki ga je okrozje zbralo
po institutovi pobudi v letoSnjem poletju Celotno gradivo iz ob-
moéja danaSnjega novomeskega okroZja je precej znatno, zlasti de
upostevamo dejstvo, da je bila ravno Dolenjska ozemlje vednih
" bojev v pretekli vojni in da je zato bilo mnogo nevarnosti za iz-
gubo nastalega gradiva, ki se ga je v resnici tudi marsikaj izgubilo.

. 4. Notranjska je po vojni zbrala partizansko gradivo v Koéevju,
kjer ga je delno dvignil institut direkino, delno pa ga je sprejel
preko novomeskega okrozja. Poleg Kolevja se je zbralo partizansko
gradivo $e v Cerknici oziroma Rakeku in Logatcu, ker so prav ti .
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postali po osvoboditvi sedezi okrajnih odborov, in to najprej Cerk-
nica in Logatec, po njuni zdruZiivi pa Rakek. V Cerknici oziroma
Rakeku se je zbralo gradivo za nekdanje cerkniSko okroZje in
okraje v tem .okrozju. Gradivo je bilo po vetini starejSega datuma
iz 1943., potem pa iz 1944. leta. V Logatcu je zbrano gradivo obsegalo
predvsem nekdanje notranjsko okrozje iz 1944. leta. R

5. Na Stajerskem je v primeri z velikostjo pokrajine partizan-
sko gradivo zelo skrommo. Mnogo gradiva je prqp.a(illo ali pa so
padli ljudje, ki so zanj vedeli. Tako je bilo posebno veliko gradiva
unidenega ob nemski ofenzivi v Savinjski dolini jeseni 1944. leta.
V revirskem okrozju je padla funkcionarka Janja, ki je vso dobo
spravljala gradivo in edina vedela zanj. NajstarejSe gradivo je v
vedtjem obsegu doslej izrodilo nekdanje dravograjsko okrozje. Vse-

bovalo je tudi nekaj malega arhivalij Stajerskega pokrajinskega,

odbora. Mariborsko okrozje je odstopilo arhiv, ki se~nanasa mna leto
1945. in obsega akte mekaterih okroZiy in pokrajinskega odbora.

1z Maribora smo dobili tudi del arhiva Lackovega odreda, medtem -

ko je arhiv Lackove tehnike v Ptujskem muzeju. V Celju smo .

doslej dobili arhiv Pokrajinskega odbora za Stajersko iz 1944. leta
in nekaj malega arhivalij celjskega ter kozjanskega okroZja. v
Trbovljah je od vsega propadlega gradiva ostal le drobec nekda-
njega revirskega okrozja in del arhiva gospodarske komisije, ki
sega v leto 1944, K vsem tem zbirkam je treba dodati Se mapo aktov,
ki jih je izrotila Narodna milica v Krdkem, in gradivo za Stajersko
je trenutno izérpano. Verjetno je, da ga bo mogode Se kaj odkriti
in s tem omogoditi boljSe pozmavanje narodno osvobodilnega gi-
banja na Stajerskem. :

6. Posebno mesto v celotnem partizanskem gradivu ima v naSem:

muzeju arhiv Glavnega $taba Slovenije, ki stvarno sicer ne obsega
samo arhivalij biviega Glavnega Staba Slovenije, temve¢ prav tako
arhivalije VIL korpusa, IX. korpusa in IV. operativne cone, nji-
hovih bogato razélenjemih .oddelkov in podrejenih enot. V nasem
muzeju ima tak naziv, ker smo ga skupno z arhivom Glavnega
§laba prejeli od zgodovinskega oddelka 1V. armije in se tice po
vsebini vojaskih stvari. Zbrali so ga tovarisi, s katerimi smo zZe
pred osvoboditvijo snovali nalrte za zbiranje celotnega partizan-
skega’ arhiva in njegovo koncentracijo v Ljubljani skupno z ostalim
gradivom, ki naj sluZi kot vir za prouevanje debe narodno osvo-
bodilnega boja.

7. Obseg vseh arhivalij, ki jih hrani Muzej narodne osvobo-
ditve in ki so nastale v dobi pretekle vojne, je brez dvoma velik,
lahko refemo, da takega, upoitevajot. vse okoliicine nastanka in
zbiranja, nima nobena druga republika v Jugoslaviji. Vendar bi bil
pojem o obsegu novih arhivalij nepopoln, e bi mislili, da je vse
gradivo za to dobo v Muzeju narodne osvoboditve. Izven insti-

“tuta so Se nekatere zbirke, ki jih bo vsaj po velini treba skoncen-

trirati v arhivu Muzeja narodne osvoboditve. Tako. ima predsed-
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stvo vlade LRS Se nekaj arhivalij Predsedstva SNOS-a in to za
dobo od pomladi 1944 dalje. V arhivu IO je Se prav tako nekaj
arhiva IO za dobo od pomladi 1943 dalje. Lepo zbirke arhivalij za
dobo narodno osvobodilnega boja ima tudi Se arhiv CK KPS.-

Za zgodovino jugoslovanskega in naravno tudi slovenskega na-
rodno osvobodilnega gibanja so pomembni tudi vplivi tega gibanja
pri zapadnih zaveznikih v Veliki Britaniji in ZDA. Mnogo ‘doku-
mentov o teh vplivih so zbrali nasi emigranti in propagandisti nase
stvari. Po vrnitvi v domovino so jih izro¢ili Muzeju narodne osvo-
boditve in se sedaj hranijo fam.

Po tem opisu arhivalnega gradiva iz dobe narodno osvobodil-
‘nega boja je razvidno, da je velika veéina gradiva, ki se nanaSa na
.to dobo, danes e zbrama v Ljubljani, ne da bi bilo sicer’ ze vse
skoncentrirano v Muzeju narodne osvoboditve. Upati pa je, da se
bo tudi ta naért dal v bodotnosti realizirati.

w
-

III. Sedanje stanje arhivalij za dobo narodno osvobodilnega
boja je razlitno po svojem redu oziroma neredu in razlicno po
tehni¢ni kvaliteti posameznih aktov. Mnogi akti so ohranjeni samo
v kopijah, ki so nekatere Ze zelo zbledele in zato postale manj
¢itljive. Mnogi akti so zaradi neprimernega hranjenja Ze motno
sprhueli, druge je vlaga zopet sprijela tako, da jih .je tezko in
nevarno logiti, ker bi se raztrgali. Tezave so razliéne im jih bo
naravno treba na razlien nadin premagati. Poleg izredne pazljivosti
bodo potrebna tudi kemi¢na sredstva, da bodo postali uporabljivi
za znanstvene namene. :

Posebno vprasanje je\ ureditev arhivalnega gradiva. O kakem
enotnem redu v trenutku sprejema razli¢nih arhivalij ne moremo
govoriti, Zaradi razlitnih skupin v celotnem arhivalnem gradivu
ga za vse gradivo ni miti pri¢akovati. Gradivo nemskega okupatorja
je, kar se ti¢e zbirk iz Kranja, Kammnika, Trbovelj in delno iz
Celja, sortirano po takih vsebinskih celotah, kakr$ne je poznala
nemika registratura, v kateri so se ti akti nabirali. Ostali nemski
arhivi so v primeri z redom v registraturi v popolnem neredu. Po-
brali smo jith v prostoru, kjer so se, ko so jih ob osvoboditvi od-
vrgli kot ni¢vredno gradivo, razsuli v toliko delov, kolikor listov
papinja je bilo. Podoben »red¢, &eprav ne tako konfuzen, kazejo
veckrat tudi italijanski akti. Mnogokdaj se takemu redu pribli-
Yujejo-tudi partizanski arhivi. O kaki vsebinski delitvi, kakr3na je
obi¢ajna v registraturah, v partizanskem arhivu ne moremo govo-
riti. Delitev je svojevrstna, preprosta, mehani¢na: na vsaki stopnji
oblastnih ali politi¢nih organov so pogosto ekshibitni akti skupaj,
inhibitni skupaj, okromice skupaj, porolila z terenov skupaj itd.,
vse skupaj je kvetjemu nanizano po kronoloSkem redu prihajanja
ali odpo§iljanja. Za vsakega, ki je kdaj uporabljal partizanske
arhive, je moralo biti posebno neprijetno, da tudi ta kronoloski-
red obi¢ajno ni drzal. Se slab%e je seveda v onih primerih, ko ne
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dr¥i’' noben sistem, ne ekshibitni in ne inhibitni, ni lotenih oddelkov
za okroZnice ali porotila s terenov, ne oddelkov za vojaska porotila
ali porotila obvestevalne sluzbe itd. Delo v takem kaosu je nemo-
gote ali strahotno zamudno. In tega kaosa je tudi v partizanskem
gradiva veliko. ' '
Sprito stanja, v kakrinem je dames arhivsko gradivo, ki se
nanaa na dobo pretekle vojne in marodno osvobodilnega gibanja.,
se postavlja potreba po takem, ozir. tudi ureditvi celotnega arhiv-
skega gradiva, da bo gradivo uporabljivo za znanstveno izkori-
$¢anje. Naravno, da ta cilj ne sme umifiti ali razbiti tistega reda,
ki ka’e ¥e sam na sebi zgodovino nastajanja partizanskih arhivov
oziroma »partizansko registraturo« in s tem partizansko upravo.
Tudi »partizanska registratura< je dokument naSe partizanske dobe,

zato jo moramo ¢im bolj ohraniti tako, kakréna je bila. Nase nacelo.

pri urejevanju partizanskih arhivov —\in ti pridejo predvsem v
postey — mora biti naslednje: kolikor je gradivo Ze urejeno po
nekem redu, naj bi ta kolikor mogode ostal, izboljsal naj bi se le
toliko, da bi se odpravile mapake morebitne zamenjave iz ene
skupine v drugo in dosledneje izpeljal kronoloski red, ce ne gre
za stvari, ki %e same po sebi, torej po vsebini, spadajo skupaj.
Drugace bi bilo potrebno postopati z gradivom, ki se je popolnoma
razsulo in je danes zbrano na kupu, ki pomeni en sam kaos. Pri
ureditvi tega arhiva bi me bilo potrebno uporabiti naelo delitve
aktov po vsebini, ker bi taka ureditev zahtevala neverjetno Casa
.in delovnih moéi. Uporabiti bi bilo treba tisti sistem, ki bi bil teh-
hi¢no izvedljiv, zraven pa $e prakti¢no uporabljiv. Razsuti akti naj

bi se uredili po sistemu provenience, to je ekshibitnem sistemu, to.

je po naslovih, ki so akte izdali. V tem redu bi bilo pa brezpogojno
“treba vse akte urediti strogo po kronoloskem redu. Izjenie bi mogla
dovoliti le veéja praktiéna uporabljivost.

Morebiti bi mogel kdo ugovarjati temu »dvojnemuc« sistemu
ureditve arhivskega gradiva iz dobe domovinske vojne. Toda ireba
je poudariti, da je tak sistem pri toliki obilici arhivskega gradiva
edino prakti¢no izvedljiv in prakti¢no tudi uporabljiv. Za boljso
i popolnejSo uporabljivost bi bilo treba po koncani ureditvi napra-
viti inventar in seznam, ki bi vsakomur lahko povedal, kaj in ka-
tere ve&je celote se hranijo v arhivu.

Vsakdanja praksa ali vsakdanje uporabljanje arhivalij iz dobe

narodno osvobodilnega boja zahteva Ze danes in bo v bodoce za-

htevala e bolj, da se partizanski in okupatorski arhivi urede, kakor
je potrebno za njihovo uporabljivost in znanstveno izkorisCanje.
Kolikor je za to potrebno 3e SirSe razumevanje naSe javnosti, je
to razumevanje dolfnost, ki naj olajsa vse, kar je~p0«treb"n-0, da
bomo lahko ¢imprej dobili znanstveno zgrajeno delo o dobi ‘slo-
venskega narodno osvobodilnega boja.

: France Skerl
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Ljubljanski mestni arhiv

Ljubljanski mestni arhiv je znanstvema ustanova MLO, ki ima
nalogo, da zbira, strokovno urejuje in ohramjuje arhivalije, iz ka-
terih se more ¢rpati gradivo za ljubljansko politi¢no, gospodarsko,
socialno, kulturno itd. zgodovino. Zavzema pet sob v prvem in dru-
" gem nadstropju Turjaske palate v Gosposki ulici §t. 15. Po svojem

obsegu in bogatem gradive spada med najpomembnejSe arhive te
vrste v bliznji soseS¢ini.

Kakor obi¢ajno pri uradnih arhivih je tudi arhiv ljubljanskega
mesta zrastel iz uradnih listin in drugih spisov, ki so se v stoletjih
nakopitili pri 1jubljanskem magistratu. V ofjem arhivu so hranili
zlasti listine, ki so imele gospodarskipomen za mesto kot tako ali za
kako drugo me3cansko korporacijo. To so predvsem razni privile-
giji, ki so jih podelili ali potrdili mestni gospodarji, deZelni knezi.
Te stvari so skrbno hranili v posebni skrinjict, ki jo je prvotno
éuvala wvsekakor obtina meSéanov, od sredine 14. stoletja, ko je,
najbr? od 1364. leta, imelo mesto lastnega voljenega sodmika, pa
verjetno mestni sodmnik, po letu 1504., ko je dobila Ljubljana tudi
svojega zupamna, pa sam zupan, izjemoma tudi sodnik. Navzlic skrbni -
Eujetnosti je pri pogostih pozarih zgorelo mnogo vaznih dokumen-
tov. Tako poroa Valvasor (XI, 710), da so 1371 pogoreli vsi trije
ljubljanski trgi (Stari, Novi in Mestni) in je bilo pri tem poZaru
uni¢enih v mestni hisSi mnogo privilegijskih listin. Rotovz je bil
tedaj na stavbi3¢u damasnje hide $t. 4 na Starem trgu, ¢e ima prav
Valvasor, da je stal tam, kjer v njegovi dobi mestna kruharna.
Razen tega je imelo mesto nad zakristijo Senklavike cerkve posebno
shrambo za svoj arhiv in zakladnico, kar se veCkrat omenja v $ko-
fijskih in magistratnih spisih.

V svoje varstvo pa je sprejemal magistrat tudi listine, ki so se
tikale kakih dobrin za druge ustanove. Tako &itamo v listini z dne-
28. nov. 1435, da so pisma, ki zadevajo ustanovo veéne maSe pri

- siranskem oltarju v Senklavzu in ki jo je zagotovil z raznimi volili
mestan Primoz Bicek, spravljena v mestni skrinji (»in der stattkir
sten ze handen ligend«):. Zupan (gotovo tudi sodmik) je mestno
skrinjico pogosto hranil kar na svojem domu. Tako je vsaj delal
7upan Vid Kisel, ki je umrl 20. januarja 1547. V petek 28. januarja
je zborujoti mestni svet poslal ma dom h Kislovi Zeni notranja
svetnika Andreja Foresta in Lenarta Budino po mestno skrinjico
(sdas Stot Truchl Zu Pegern<). Odposlanca sta res Se na isto sejo
prinesla skrinjo ma rotovz (»Daranf Sy di gesandten die Stat Lad
aufs Rathaus Pracht...<). To razloZi po eni strami, zakaj ob raznih
pozarih ni vse pogorelo na rotovzu, po drugi pa, da se je mmogokaj
porazvleklo in porazgubilo. Tako je pred mekaj leti tudi mestni "
arhiv n. pr. kupil Spitalski urbar iz }. 1659., ki je neko¢ nedvomno
bil mestna last, pa je kdo ve kdaj preSel v zasebne roke.

1 Kopija iz 16. stoletja v Ljubljanskem mestnem arhivu.
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Ni pa gotovo, ali so tudi vsi drugi Zupani hranili mestno skri-
njico doma. Iz zapisnikov se ne da nié sklepati. Zupan Janez Dorm
je umrl v soboto 23. aprila 1552 med eno in drugo uro pomnodi —
to je v sejnem zapisniku (fol. 142) to¢no povedano. O skrinjici pa ni
govora, deprav je navedeno, da so volili novega Zupana Jurija Tiff-

‘rerja »po mestnem obi¢ajuc. V sejnem zapisniku 25. julija 1552 (fol.

161) pa beremo, da je odstopajodi sodnik Andrej Estrer izrotil
mestnemu svetu >srebrno sodno palico in kljue od mestne skrinjec
(Schlis! Zu der Stot lad).-Enako je izro¢il srebrno palico in kljule
(>Mit Vberandiworttung des Silbrern Stab vnd Schlusl¢) pri svojem
odstopu 25. julija 1568 sodnik Mihael Pisamec (m. s. z., 117), ma-
slednje leto isti dan pa njegov naslednik Janez Phanner. Tu je
izrecno reteno, da je razen sodne palice izrotil svetu dva kljuca
(Zwayen Schlusl«, m. s. z. 1569, 227). Poslej o zadevi nimamo v
sejnih zapisnikih ni¢ do 1. 1599. Tedaj je 9. julija odstopajodi Zu -
pan Anton Feichtinger izrotil smestno skrinjo (Stattlad), v kateri
se shranjujejo mali mestni pedatnik, svobos@ine in druge relic
(m. s. z. 1599, fol. 88). 25. jul. 1599 (ib., 96) pa izro¢i odstopajoti
mestni sodnik Mihael Taller samo srebrno sodno palico in ni¢ dru-
gega. Clede Zupana imamo prvo novo zabelezbo Sele 1616 (m. s. z.,

'151): Po izvolitvi za Zupana v petek 8. julija 1616 so Adamu Eppichu

izrodili »kljug in torboc« (Kharnierl). Iz mestnega sejnega zapisnika
1. 1634. (fol. 114) izhaja, da so spravljali ma rotoviu v skrinjo
(Triichl) tudi testamente, n. pr. Jan. Krst. Vrbec oporoko svojega
siri¢nika Andreja Vrbea. 25. julija 1634 (s. z., fol. 138) vrne odsto-

pivii sodnik Marko Vic (Witz) »sodno palico s kljucem vred casti-

temu magistratuc. V petek 6. julija 1635 (s. z., fol. 336) izroci od-
stopivii Zupan Kristof Otho magistratu klju¢ od torbe in skrinjo
(+dz Kharnierl schliissl, vad Triichl<). Odstopivsi sodnik Jamez Hen-
rik Widerkher »polozic 25. jul. 1635 (s. z., 347) »srebrno sodno pa-
lico obenem s kljudi« (»legt den silbern Gerichts stab, sambt den
schliiss] nider<). V petek 11. julija 1636 (s. z., 187) »poloZi« po svo-
jem odstopu in zahvali za zaupanje Zupan Kristof Otho storbo (das
Kharnierl) in kljué¢ na mizoc, 25. julija 1636 (fol. 204) »poloZic od-
stopivsi mestni sodnik Franc Ciriani sodno palico s klju¢i vred na
mizo (»sambt denn schliissl auf demn Tische).

O prvem uradniku, ki mu je bilo na magistratu poverjeno
urejevanje spisov, ¢ujemo .l. 1620., medtem ko so kramjski dezelni
stanovi nastavili prvega registratorja ze 1. 1586.*

S sklepom magistrata® je bil namre¢ postavljen za mestnega
registratorja in zaprisezen dotedanji izvoljeni niZji mestni blagaj-
nik, ¢lan zunanjega sveta Ludovik Agnellati iz zname priseljeme
rodbine lekarnarjev in trgovcev. Dolo¢ili so mu letno plato 150

* Fr. Komatar: Uber die Ziele der archivalischen Tétigkeit in Krain
und die Bedeutung der Archive fiir die heimische Geschichte. Laibacher
Zeitung 1904, &t. 110—118.

1 Vsi gpodnji podatki so povzeti iz knjig o izdatkih in iz mes’tn'rl{
sodnih (sejnih) zapiskov. .
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goldinarjev, medtem ko je v istem &asu imel mestni pisar kot naj-
bolje pladani uradnik 364 goldinarjev. Sluzbo je Agnellati nastopil
1. maja 1620 in je ostal ma tem mestu do 1630, ko je bil imenovan
za mesinega pisarja. Urejeval je dohajajode spise, delal indekse k
novim in tudi k nekaterim starej$im sodmim zapisnikem (n. pr. za
1. 1594). Do 1650 je Agnellati kot mestni pisar opravljal hkrati tudi
registratorjevo delo. Z letom 1650. je bil nastavljen zopet poseben
registrator v osebi Janeza Jerneja Bosia z letno pla¢o 36 goldinar-
jev. Po smrti Ludovika Agnellatija (6. marca 1656) je bil Bosio
imenovan za mestnega pisarja in je isto leto Se opravljal registra-
torjevo delo. Sledi posebni registrator Mihael Zinser (1657—1680) s
skrommo letno plado 25 goldinarjev, medtem ko je Bosio ostal
mestni pisar nepretrgano do 1. 1692, &eprav je bil vmes tudi mestni
sodnik (25. jul. 1671—25.jul. 1674) ter celo Zupan (jul. 1676 do
jul 1679 in jul. 1682-—jul. 1688). V letih 1681—1687 ni bilo poseb-
nega registratorja. Nato slede: 1. 1688 Pavel Valerij pl. Schwizen
z letno placo 36 gld.® 1. 1689. ni registratorja, 1690—1692 pa dote-
" danji mestni solicitator Janez Lenart Bobez (Wobesch), ki je tudi
pisarjev (sindikov) pomot¢nik in ima letne plate 150 gld. Z 1. 1693.
prevzame BobeZ pisarsko mesto, registrator pa postane Ambroz
Trelec (Trellitz) (1693—1707) z zacetno letno plado-80 gld, 1695 -in
1696 po 100 gld, nato do konca po 200 goldinarjev. Po Treléevi smrti
(v jun. 1707) vodi od 5. junija do 5. septembra 1707 registraturo
provizoridno sindik (t. j. mestni pisar) Joahim pl. Graffhaiden, od
5. septembra 1707 dalje pa Jurij Ambroz Kappus do 10. februarja
1716. Kappus je bil pozneje tudi mestni sodnik (25. jun. 1733 do
25. jul. 1736) in Zupan (15. jul. 1740—18. jul. 1749). Kappusu je
sledil ma registratorskem mestu Anton Apih (Abich) od 10. febr.
1716 do 30. sept. 1722 z letno plado 200 gld deZelne veljave, od
1719 dalje pa s plado 230 gld dezelme ali 194 gld 3 kr nemske velja-
ve. Plata mu je bila torej zvifama, medtem ko je mestni pisar
dr. Fr. Ludovik pl. Radi¢ ohramil plado 364 gld dezelne veljave,
ki so jo imeli njegovi predniki. Registrator je bil pisarjev (sindi-
kov) pomoénik, pisal in vodil je knjige, protokole itd. Apihu sledi
registrator Janez Zlatoust Sodar (Sadar?) od 30. septembra 1722 do
31. marca 1768 z letno plado 194 gld 3 kr nemske veljave, nato od
1. aprila 1768 z enako plado Jamez Mihael Vogou, ki je bil nastav-
ljen najprej kot akcidentist, z 2. jun. pa kot pravi registrator po
Sedarjevi smrti (s. z. 1768). Stanoval je v mestni pisarni (sedaj
Mestni trg 27). Vogou je postal tudi zunanji svetnik in upravnik
mestnih imenj. Jozefinske obseine reforme se pozmajo tudi v ljub-
ljanskem mestnem arhivu. Z letom 1786. se nehajo »sodni protokoli«
v posebmih vezanih knjigah. Zagensi z letom 1784. so vpeljali movo
registriranje. Vse kaze, da so pri tej priliki uniéili velik del prejs-
' nje registrature in ohranili v glavnem le spredspise« k tekodim’

2 Ta se je 1693 rnavéja kot doktor prava in odvetnik v Ljubljami.
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aktom. Sploh se more reéi, da je iskanje gradiva po 1. 1785. mnogo
zamudnej$e kot pred joZefinskimi reformami. '

Ko je Vogou 1786 dobil sluzbo upravnika devinske gosposke, je
postal registrator, ekspeditor in taksator Jozef Debeljak (do 1797),
sledil mu je Jakob Glavan. V registraturi sta delala poleg registra-
torja e dva registranta. Posebnega arhivarja ni bilo. Tako je ostalo
dolga desetletja. »V registraturo so devali manj sposobne manipu-
lativne uradnike, ki so sicer spretno opravljali tekote posle, se pa
niso zavedali, kaj imajo kdaj v rokah, ali ne bodo ti in ti spisi e
kdaj pravi znanstvemi zakladi, drugi pa spet ni¢vreden papir.«<*

12. maja 1866 je naslovil tedanji Zupan Etbin Henrik Costa na
finanéno sekcijo oblinskega sveta noto tele vsebine: »Znano je,
da je starejSa registratura mestnega magistrata zaradi pogoste
menjave v osebah registratorjev in zaradi prenaSanja registrature
v razliéne prostore v takem neredu, da je skoro popolnoma nemo-
gode majti kak spis. V treh razliénih prostorih leze sveznji, deloma
razdejani, neurejeni drug ¢ez drugega in zato se je Ze pod mojimi
predniki celo po javmem Casopisju nagladala potreba mjihove ure-
ditve. Jaz sem tej zadevi od prvega trenutka svojega uradovanja
posvetil pozornost, pa sem kmalu uvidel, da se z navadnimi moémi
to delo nikakor ne da izpeljati. Se manj se to more pricakovati
sedaj pri povetanem poslovnem obsegu magistrata. Nudi pa se
za to prilika sedaj, ko se je ponudil g. P. pl. Radié, da opravi
to delo za pavsalni znesek 80 gld. Ker je g. P. pl. Radi¢ v urejeva-
nju arhivov zelo izveden in je vsota 80 gld glede na obseg dela, ki

"bo zahtevalo vsaj dva meseca, zelo zmerna, mislim, da lahko pred-
lagam sprejem te ponudbec (fasc. V/14 §t. 2720/1866). Obd&inski svet
je sprejel sklep na seji 6. aprila 1866. Radic je delo kondal 12. maja,
torej v dobrih petih tednih. Jasno je, da v tako kratkem ¢asu svo-
jega dela ni mogel kdo ve kako temeljito opraviti. Omejil se je
na to, da je, kot sam pravi v svojem, porocilu (spis 5400), athivalije
opremil z ovitki, z navedbo datuma in kratke vsebine ter jih de-
poniral v ekonomovi pisarni. Od registrature je Radi¢ masel 215
svernjev, ki jih je vse sodprl, izpradil, uredil in najzanimivejSe iz
njih zabelezil, v mnogih primerih na novo fascikuliral, vlozil in
opremil s $tevilkamic. Podobno je storil s protokoli, 236 po Stevilu,
ki jih je vse »osnazil, pregledal, zabelezil in vlozils. Razpostavil jih
je deloma v prostoru starejSe registrature, delno prenesel v novo
registraturo, davéne knjige in Se nekaj drugih protokolov pa spra-
vil v omaro na hodniku, ki je bila dobro zaprta. Povrh je napisal
sznanstveno porodiloc o arhivu, kjer je navedel na kratko vsebino
listin in sveznjev. To porotilo je bilo nato matisnjeno v MHK 1866,

. str. 29—37. ZviSanja honorarja, ki je Radi¢ zamj prosil, pa mu
obdinski svet ni priznal (glej Skerl, Ljubljana 1860—1869 str. 104.
Ljubljana 1938.).

s Frhr. v. Helfert: Staatliches Archivwesen. D‘unaj 1893, Zalozili Ru-
dodf Brzezowsky im simovi. ’
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Arhiv je ostal 3¢ nadalje sestavni del registrature, o kateri se
ne more redi, da je vladal v njej vzoren red, kar dokazmje dejstvo,
da so si uradniki in drugi izposodili mnogo spisov, ki jih niso veé
vrnili. Mnogo %kode je napravilo tudi nestrokovmo skartiranje.
L. 1886. je zapisal Vrhovec?, da je »gradivo, nakopideno na ljubljan-
skem rotovzi, tako razlié¢no in tako okorno, da mu je kos le mojster-
ska roka. Nakopieno res je gradivo in to v pravem pomenu besede,
kajti v najved¢jem meredu so pomesane in na kup zgnefene listine
najrazli¢nej$ih stoletij in najrazliénejSega obsega.«

Sele 1898. leta so se na magistratu spommili, da bi bilo treba
imenovati posebnega arhivarja. Stvarno je privedla do tega ukrepa
naklonjenost 7upana Ivana Hribarja do pesnika Amtona ASkerca,
ki je bil prav tedaj ma prelomu s svojimi cerkvenmmi predstojniki.
22. decembra 1897 je mestni magistrat ponovno razpisal sluzbo ma-
gistratnega koncipista s prejemki V. éinovnega razreda, event. ma-
gistratnega konceptnega praktikanta z adjutom letnih 600 gld. V
‘dolodenem roku je dospelo 7 proSenj, med temi tudi AsSkerceva.
Magistrat — to se pravi- Zupan Hribar — je pro$nje izro€il perso-
nalnopravnemu odseku v posvetovanje in porofanje ter s svoje
strani stavil tale ternopredlog: I. Anton A¥kerc, II. Albin Semen,
III. Fran Svigelj. Na tajni seji obdinskega sveta 3. marca 1898 je
odsek porocal, sda prav nobeden izmed prosilcev ni dokazal, da je
izvrSil zahtevane Studije in izpite, ali pa da bi se kvalifikoval po
svoji vidji izobrazbi in sploSni usposobljenosti za imenovano sluzbo.
Za sedaj naj se opusti pomovni razpis te sluzbe, ki je bila Ze
ponovmo brezuspe$no razpilsana < Odsek ugotavlja, da »razun konci-
pista manjka sedaj na magigtratn uradnika, ki bi prevzel poslo-
vanje in nadzorstvo v mes’:j;em arhivu. Znano je, da je mestni
arhiv zelo obSiren in da ti¢i v njem velika zgodovinska vrednost.
Zadnji ¢as je, da se najame &lovek, ki bi se strokovnjaski pecal z
mestnim arhivom ter ga varoval Zkode. Arhivska dela opravlja
sedaJ po najvet oficijal Muladek, ki pa je Ze precej visoko v letih
in bode torej kmalu ustavil svole aktivno 'sluzbavanje Kar je
mlajsih uradnikov, se mora redi, da ni pravega nara3faja ravno za
arhivsko sluzbo, katera zahteva strokovnjafke modi.« Odsek predla-
ga, maj »se ma movo ustanovi sluzba mestnega arhivarja s prejemki
V. ¢inovnega razreda. Glede usposobheno»sh za to mesto se zahte-
vajo dovriene srednje 3ole in pa sploina izomika.< Za to sluzbo’ je
porodevalec Svetek predlagal na prvem mestu Askerca. Obéinski
svetnik Gogala je menil, maj se odda sluzba mesinega koncipista
prosilcu Albinu Semenu. O ASkercu je dejal: »Zdaj pa se hote kar
naenkrat priklopiti mestnemu uradni$tve mo¥, ki je pomesretil, Za
tega moza se najde lahko $e drugih potov, da se mu pomore. N. pr.
Zvon nima urednika, naj se mu ta posel izro¢i, a pri vsem tem on

! Ivan Vrhovee, Ljubljanski meStanje v minulih stoletjih. Kulturno- '
histori¢ne S§tudije, zajete iz ]Ju!bljaxnskega mestnega arhiva. Ljubljana
1886. Matica S'uv Predgovor.
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lahko deluje v mestnem arhivu, za katero delo naj bi mu Zupan iz-
posloval posebno nagrado. V tem stanju bi imel Askerc veliko lepSe
7ivljenje kakor pa mestni arhivar.c V debati se je zupan Hribar
toplo potegnil za Askerca, obtinski svetovalec Plantan pa je dejal,
»da paé priznava pisateljske zmoznosti Askerdeve..., da pa ta nima
potrebnih zmoZnosti za uradniski posel. Res je, da je on pesnik,
a ravno ti ljudje niso mirne krvi, to so ljudje, ki hocejo imeti pro-
slost, in &e on postane uradnik, bode nesrefen, kajti za take vrste
ljudi ni sedeti cel dan v tesnih in zaduhlih pisarniskih sobah.
Mestna obgina pa me potrebuje pesnikov, temved uradnikov. Askere
pa, kar se tiCe pisarniskega posla, ne bode znal ni¢...« Izjavlja se
za prosilca Semena. Ta predlog je dobil 9 glasov od 18 e nawvzotih
svetnikov in je bil zavrnjen sele z glasom predsedu jocega dr. viteza
Bleiweisa in po precejsni debati sprejet odsekov predlog, da se
razpise sluzba mestnega arhivarja (spis 8t. 99 Pr.). Za sluzbo so
prosili Anton Askerc, Fran Smid in Alojzij Lenéek. Na tajmi seji
obtinskega sveta 7. julija 1898 je bil Askerc imenovan za zacasnega
mestnega arhivarja s prejemki V. ¢in. razreda, ki se mu nakaZejo
s prvim dnem meseca, sledeCega po mastopu sluzbe (spis 214 Pr.).
Agkerc se je preselil v Ljubljano Sele 15. julija in je stuzbo nastopil
tri dni kasneje, ker si je Sel poprej Se ogledati zagrebski Zemaljski
arhiv. Stalen je bil Askerc od 1. januarja 1900. Na tem mestu je
ostal do svoje smrti 10. jumija 1912.

Askerc se je kot arhivar vesino trudil in je napaden olitek
nekaterih sodobmikov, da je uZival sinekuro. Sestavil je »Splosni
katalog 1jubljanskega mestnega arhivac. K 240 sveznjem aktovskega
arhiva je izpisal tudi mnogo regestov, zlasti za dobo francoske
Ilirije. L. 1905. je pridobil k prejSnjim sodnim protokolom od dezel-
nega sodi$éa 59 nadaljnjih sodnih zapisnikov. Askercu je treba Steti v
posebno zaslugo, da mi ubogal prof. Fr. Komatarja in se ni dal pre-
govoriti za preureditev arhiva po tvarinah. Komatar je namre¢
objavil v letnem porocilu vije realke v Ljubljani za Solsko leto
1903/1904 dlanek »Das stiddtische Archiv in Laibachg, kjer jerdejal:
»Da takega arhiva, kot je mestni, ni mogote urediti po splosno
veljavnih znanstvenih natelih v tako kratkem Casu, kakor je storil
Radics, bo pal vsakomur jasno. Samo obzalovati je, da je to ure-
ditev arhiva obdrzal tudi sedanji arhivar in se ne more odlogiti za
razdelitev arhiva po posameznih tvarinah, kar je edino pravilna
pot pri razvrstitvi takih arhivov.« Nato je Komatar napravil sshemo,

kako si zamiilja vzorno ureditev mestnega in podobnih arhivove.

Ne glede na to, da je predlagani Komatarjev skatalog mestnega
arhiva« modno pomanjkljiv in v marsicem tudi netoden, bi moral
Agkerc, ¢e bi se hotel ravnati po Komatarjevem nasvetu, razdreti
skoraj vse sveinje, napraviti docela nove iz mmnozice prejsnjih in

napisati nove indekse za te stotine movo sestavlijenih povezov. ®

Prejénji indeksi bi postali docela neuporabni. Delo bi bilo sila
. zamudno in arhiv bi postal nedostopen vse dotlej, ko bi arhivar

izgotovil nove indekse. Zgodilo bi se lahko tako. kakor se je zgodilo
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svoj Cas muzejskemu arhivu v Ljubljani, da so pri nepotrebneim
preurejanju po tvarini ostali stari repertoriji deloma neuporabni,
novih pa ni bilo, ali kakor tudi mestnemu arhivu za registraturo
od 1. 1814. do 1826. Nekdo je namre¢ pred desetletji preuredfl
magistratno registraturo iz teh let po tvarini, in sicer po oznatbah,
kakor so jih vpeljali po letu 1826, ni pa za tako prenarejeno regi-
sirdturo gestavil tudi novega indeksa, &eprav je razdrl prav vse
sveZznje in napravil nove, pogosto iz cele vrste starih. Tako je s
svojim napornim in sila zamudnim delom mnogo ve? §kodoval kakor
koristil. _

Stalisce, ki ga je zastopal Komatar nekot kot moderno, je dames
premagano. »Sedaj stremimo k obmnovi starih serij, k prvotni ure-
ditvi arhiva, z razliko od starih sistemov, ki so hoteli napraviti
iskanje bolj prirofno in pri tem pogosto niti uspevali miso. Taki
poskusi so n.pr. kronoloSko urejevanje, abecedno (po imenih ljudi
in krajev), decimalni sistem, posebej Se ureditev po tvarini, ki je
najbolj subjektivna, zato pa tudi najbolj samovoljna. Vsi ti nadini
imajo sicer svoje prednosti, imajo pa velikansko mapako, da logijo,
kar je prvotno bilo zdruZeno, da razdro sestav, ki se je ustvaril
zgodovinsko, da ne spoStujejo izvora arhivalij in zgodovinske
metode. Prednosti, tudi praktitne, te zgodovinske metode so se
izkazale s toliko oitnostjo, da mi vet pomembnejSega arhiva, ki
je me bi skuSal uporabljati. Seveda urediti spise po temeljih in
po poreklu Se ne pomeni, odredi se prednostim, ki jih dajejo drugi
urejevalni sistemi. Zadostuje, da urejevanje spremljajo zaporedna
arhivska dela, ki so mu potrebno dopolnilo, in sicer: sestava inven-
tarjev, regestov, izvletkov in indeksov. Ti se dado lepo urediti po
tvarini (vsebini), kronolosko in abecedno. Na ta nadin je arhiv
urejen po poreklu gradiva, obenem pa se z lahkoto najde vsé, kar
raziskovalec potrebuje.«t

Askerc je tudi uredil in razsiril mestno knjiZnico in poskrbel
zlasti za bogato zbirko slovenskega asopisja iz svoje dobe. Objavil
je vet prispevkov, ki jih je ¢rpal iz mestnega arhiva.

- ASkercu je sledil v arhivu pesnik Oton Zupanéi¥, temu™pa
sedanji arhivar. :

Do konca 1935 je bil mestni arhiv shranjen v meprimernih
prostorih na rotovzu, kjer ga je pustil Askerc. Konec leta 1935. je
bil s knjiznico vred v maglici prepeljan v Turjasko palado, kjer so
prostori sicer znatno bolj primerni, ker se arhivalije ne kvarijo
dalje kot poprej, vendar oprema (lesena) $e me ustreza modernim
zahtevam. Pri prevozu je bil po krivdi tedanje mestne uprave ves
arhiv brez vsakega reda mametan na kupe, mmogo svezmjev je bilo
pri tem razdrtih in pomeSanih. Enako msodo je doZivela mestna
knjiZnica. S tem je bilo v mnogodem uniteno vse prejinje dolgo-
letno delo. Mestni arhivar, ki je Sele po tem naglitnem prevozu
znova prevzel sluzbo, je leta 1936. arhiv (in knjiZnico) popolnoma na

! Enciclopedia italiana, IV. zvezek.
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novo pregledal, otistil prahu, opremil, kjer je bilo potrebno, arhi-
valije z novimi ovoji in povezi, z oznadbo svezinjev in letnic ma
kartonskih tablicah. Napravil je tudi mov katalog po sveznjih z
oznatbo kratke vsebine poedinih spisov. Ta katalog je bil nato
posebej urejen $e abecedno, tako da je danes lahko najti, kar &lovek
is¢e. Postopno je mestni arhiv prevzel Se vso mestno registraturo
do vkljuéno 1. 1890.

Najvaznejsi del gradiva mestnega arhiva je bil 1. 1944. sprav-
ljen v 41 velikih zabojih v zakloniSte univerzitetne kmjiznice. Po
osvoboditvi je bil docela meposkodovan in neckrnjen vrnjen na -
svoje mesto v mestni arhiv, ki je bil v kratkem Casu mopet popol-
noma urejen in posluje redno tako interno kot za zunanje razisko-
valce in znamstvenike. Zaradi svojega bogastva pa bi zasluzil mmogo
ved pozornosti kot doslej. Iz zaseZene Codelijeve imovine jé prido-
bil mestni arhiv ve¢ pomembmih listin. NajstarejSa je iz 1. 1538. z
dobro ohranjenim pecatom kranjskega vicedoma Zige von der
Daurr-a. Iz centralnega magistratnega poslopja pa je bil prenesen
del registrature iz let 1891 do 1910. Spomladi 1947 je bila na novo
opremljena soba v L. nadstropju, kamor se prepelje Se ostala regi-
stratura do 1921. leta, obsegajota vet sto sveinjev. Potrebno bo v
doglednem ¢asu opremiti Se dve sobi, da bo mestni arhiv lahko
sprejel Se ostalo registraturo do 1936 v ved tisoc sveznjih, dalje
ohranjeni arhiv prikljucene obéine JeZice, nekaj gradiva iz sodnij-
skega in 3e drugih arhivov, ki interesirajo Ljubljano. V dobi po
osvoboditvi je dalje prevzel mestni arhiv iz prejSnjega domovin-
skega urada popisno gradivo od 1. 1830. naprej in gradivo ljudskih
Stetij v Ljubljani v koli¢ini preko 400 sveznjev. Pobrigali smo se
za to, da bi shranili tudi arhive po osvoboditvi prikljuéenih obéin.
Izkazalo pa se je Zal, da so skoro vse to nenadomestljivo gradivo
oddali kot star papir za predelave v papirnico.

V letu 1947 je mestni arhiv zadel nalagati dve novi karto-
teki. V eni so po abecednem redu in po letnicah vpisani splosni
podatki o ljubljanski in slovenski preteklosti, v drugi pa podatki
o cenah, platah, mezdah itd. in o mjihovem razvoju v Ljubljani.
Kartoteki mudita Ze precej obilno, predvsem pa skrajno pouclno
gradivo o razvoju cen ter s tem podajata nad vse zanimivo pamno-
ramo o socialnem razvoju v Ljubljani in v Sloveniji. Z delom, ki je
jako zamudno, ker zahteva velike natantnosti in skrbnosti, nada-
ljujemo in bodo v doglednem &asu obsegale nade kartoteke vso
zgodovinsko dosegljivo dobo. Nadalje pripravlja mestni arhiv pre-
pise vseh listin, ki se ti¢ejo Ljubljane, iz drugih dostopnih arhivov
in zgodovinskih virov, da tako ustvari predpogoj za znamstveno
dognano zgodovino Ljubljane. Tako delo je ena izmed najoblut-
nejsih potreb danasnjega Casa.

Po “dokonéni ureditvi mestnega muzeja bo arhiv prirejal v eni
izmed muzejskih sob periodi¢ne razstave arhivskega gradiva.
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Dames so v mestnem arhivu spravljeni in urejeni:

1. Dokumentni arhiv, ki obsega 15 listin iz 14. stoletja (najsta--
rejia je iz L 1320.), 30 iz 15. stol., 33 iz 16., 8 4z 17. in 90 iz 18. sto-
letja. Listine se hramijo v ovojih, na katerih je napisana vsebina
v slovenséini, vsaki listini je pridejano pretipkano polno izvirno
besedilo. Vsebujejo ljubljanske mestne svobo3&ine, pravice in ob-
veznosti, kupne in prodajne pogodbe, naredbe o sodstvu, trgovini
in obrti, ustanovne listine cerkvenih in.Solskih ustanov itd. V
posebni pergamentni knjigi so prepisi mestnih svobo$¢in, tako ime-
novama -privilegijska knjiga iz 1. 1566. s poznejSimi podatki. Privi-
legijska knjiga je samo sodobna kopija;, izvirnik je izginil ob
preselitvi zgodovinarja V. F. Kluna 1. 1856. v Svico. V privilegijski
knjigi je prepisanih 140 listin do 1. 1744, Velika vetina izvirnikov
teh listin se je v stoletjih porazgubila. Klun je sicer objavil 1. 1855.
v sDiplomatarium Carniolicum« 107 teh listin, vendar s tako Stewil-
nimi napakami, ki spreminjajo smisel besedila, da je dobra kopija
privilegijske knjige, ki jo hrani mestni arhiv, toliko dragocenejSa
ne glede na to, da so Komatar in drugi pozneje mnoge listine
objavili brezhibneje in jim dodali nove, dotlej meobjavljene doku-
mente. !

2, Mestni sodni zapisniki, obsegajodi — s precejénimi vrzelmi —
dobo od 1521. do 1785. leta v 115 foliantih. V teh so zabeleZena
posvetovanja in sklepi mestne uprave ter civilni sodni procesi pred
mestnim svetom kot prvostopnim sodi¥¢em. Kriminalni zapisniki
(>malefi¢ne knjige<) niso ohranjeni miti v enem izvodu. Dalje skle-
njena vrsta zapisnikov obéinskih sej od 1851 do 1942 ter zapisniki
obdinskih sej prikljuenih ob&n Sp. SiSka, 1. 1884—1888, 1902—
1906; Moste, 1. 1908—-1936; Vi&, 1919—1936; Zg. Siska, 1908—1935
(nepopolno)z zapisniki odsekov in mekaterih drustev ter ra¢unskimi
knjigami. K sejnim zapisnikom 16. stol. je napravil sedanji arhivar
delno manjkajote indekse. Mestni sodmi (in sejmi) zapisniki so bili
glavni vir, po katerem je sestavil arhivar svoje rokopisno delo
»Ljubljamski mestni sodniki in Zupanic ma 938 tipkanih straneh.

3. 194 letnikov mestnih knjig (406 po Stevilu) o prejemkih in
izdatkih s pobotnicami od 1. 1581. do 1775. To je dragocen in bogat
vir za razvoj mestnega gospodarstva in ob&inske uprave, zlasti tudi
za razvoj cen in Zivljemjske ravmni posameznih druZbenih slojev v
Ljubljani. O tem se izpisujejo v mestnem arhivu zabeleike na
kartoteénih listkih in 7e sedaj nudijo precej obilno in poucno
gradivo.

4. 1753 ljubljanskih mestnih davénih knjig in urbarjev od 1. 1600.
do 1752. Tu so zabeleZeni davéni podatki predvsem o »patidenénih«
(prostolastnih) hiSah.

5. 31 zakladnih najemninskih knjig (Camer Zins Urbarium),
zatensi z 1. 1620. do 1. 1752, kjer so davéni in najemminski podatki
o »desetemu vinarju podvrzemih« hiSah in drugih nepremiéninah,
ki jim je bil magistrat zemljiSka gosposka. :
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6. 9 urbarjev od 1. 1752, do 1849., kjer so zdruZeni podatki o
obeh vrstah hid in drugih nepremitnin, 5 urbarjev 3Spitalskega
imenja, nadalje 82 drugih urbarjev o novo pridobljenih mestnih
imenjih (vicedomsko in Kozarje 1726—1848, krizevnisko 1738—1849,
kapiteljsko 1733—1848 itd.). Dalje Sentpetrski urbar iz 1. 1517., 43
raznih protokolov (seznamov obrtnikov, policijskih dnevnikov,
gasilskih porotil, zapisnikov o potnih listih itd.). V glavnem iz teh
virov — poleg drugih urbarjev in starih zemljiskih knjig v Nar.
muzeju in na sodi¢u — je mestni arhivar sestavil rokopismo
»Knjigo hiS« v 10 tipkanih in vezanih knjigah, obsegajofih na vec
tiso¢ polah sezname posestnikov vseh ljubljanskih hi¥ in drugih

daviénih obvezancev (obrtnikov, rokodelcev, trgovcev, umetnikov

itd.) od konca srednjega veka do sredine preteklega stoletja, delno
pa po podatkih novih zemljiskih knjig vse do leta 1938. Pridejano
je tudi mnogo sicerinjih podatkov o posameznih zgradbah. Pri tem
maj opozorimo, da je rokopis o ljubljanskih hignih posestnikih, ki
ga hrani Narodni muzej, zlasti za starejSo dobo docela nezamesljiv,
pogosto maravnost poln zamenjav. Podobno so Radicseve »Alte
Hiuser« vse prej kot brezhibme.

7. Aktovski arhiv, ki obsega vso magistratno tako imemovano '

staro registraturo (t.j. prejete spise in koncepte odposlanih spisov,
Zesto tudi priloge) od 1784 do 1890 s priloZenimi prejSnjimi spisi,
segajoimi tudi v 14. stoletje, skupaj 1545 povezov (fasciklov), 389
knjig vloznih zapisnikov, indeksov in registrov ter 9 kartoteénih
zbirk regestov.
. 8 Arhiv fuzinske graSdine in Se nekaj manj$ib zapuséin in
pridobitev.

9. Arhivi priklju¢enih ob&n (zelo pomanjkljivi).

10. Gradivo ljudskih S§tetij. : o

11. Lazarinijeva genealoSka zbirka, zbirka fotogratij, zlasti
1jubljanskih, Levéeva korespomdenca, zbirka slovenskih okroZnic
od 1763 do 1848 in razne manjSe stvari. -
Vladislav Fabjancic
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Zborovanja in drustveno zivljenje

IIL. zborovanje slovenskih zgodovinarjev

Slovenski zgodovinarji so se e pred sovrazno okupacijo dvakrat
sestali v Ljubljani in na Ptujski gori, do&im je tretji sestanek v Mariboru
prepretil sovrazni udor. Zato je bilo zaradi splo$ne neorientiranosti mujno,
da se skli¢e Il zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ki se je vrilo v
prostorih Univerzitetne in narodne knjiznice v Ljubljani dne 10. nov. 1946
Tam se je dajal obralun o dosedanjem delu in porodilo o opustoSenjn
med okupacijo ter se dolofile smernice za nadaljnje delo. V predsedstvo
%0 bili izvoljeni univ. prof. Milko Kos, prof. Franjo Ba¥ in dr. Josip
Korofec. -~ )

Dopoldne je ravnatelj Zavoda za za$fito in znamstveno proudavanje
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije dr. Fran Sija- .
nec orisal v obSirnem referatu splo$ne smernice naprednega spomeni-
Skega varstva in novo zakonodajo, ki daje mmogo wpanja, da bo spomeni-
Skemu varstvi dolofeno ono mesto, ki mu gre po vsej praviei. V okviru
teh zakonskih uredb je Zavod 1zdelal matela spomenitkega varstva,
pravilnike o varstvu izkopanin in spomenikov ter je sestavil s po-
motjo svojih zaupnikov sezname zadfitenih stavb in mestnih delov.
Naglasil je, da je to delo mogote izvrditi le z vzgojo najdirsih ljudskih
plasti, ker one krepijo &ut socialne, moralne in polititne povezanosti
z ljudsko skupnostjo. Zaradi razmer, ki jih je povzrodilo vojno opusto:
Senje, je bila poglavitna naloga Zavoda, da je takoj po svoji ustanovitvi
pricel z delom na terenu, da je reSeval z nujnimi intervencijami najbolj
ogrozeno spomenifko gradivo in da je nudil takim objektom v soraz-
merju z danimi tehni¢nimi sredstvi in krediti prvo pomod.

V drugem delu referata je podal nekatere smernice za novodobmo
sistematsko in metodiéno pravilno muzejsko delo s posebnim ozirom na
izgradnjo ljudske prosvete. Muzeju je treba dati novo vsebino in novo
obliko, urediti ga je treba v smislu aktualnih prosvetnih tezenj ljudskih
mnozic. )

Kot koreferent je kustos Ptujskega mestnega muzeja dr. Josip
KoroSec natel problem pokrajinskih muzejev. Ugotovil je, da ima pokra-
jinski muzej iste naloge kot osrednji muzej, le s to razliko, da so slednji
po mnavadi Cisto reprezentativnega pomena. Gradivoe je treba razstaviti
tako, da bo sluzilo Sirokim ljudskim mnoZicam v vzgojne in poudne
namene. Zato so pokrajinski muzeji neobhodno potrebni, kar so uvideli
tudi v drugih drZavah, kjer imajo odstotno mnogo veé krajinskih
muzejev, ki imajo vso drZavno za$éito in velike subvencije. Vp?xadaljnjem
izvajanju je nakazal problem izkopavanja ma Ptujekem gradu, ki je
izzvenel v zahtevo, izraZzeno v resoluciji, »>naj ministrstvo za prosveto
¢imprej dolodi komisijo zaradi za3tite arheoloiko, zemljepisno in urba-
nisticno pomembnega zemlji3¢a na ptujskem gradu, kjer se vrie za
staroslovansko zgodovino izredno pomembna raziskovanja.c

Ravnatelj Narodnega muzeja v Ljubljani dr. Joze Kastelic je to,
kar je podal dr. KoroSec za Ptuj, posplosil in podal pregledno sliko o
arheoloSkih problemih, ki so prav sedaj postali peredi. Podértal je, da
gre novi arheologiji pri mas glede na tehni¢no plat za komplekse najdb,
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za njihove medsebojne odnose in torej poleg vertikalne grupacije tudi
za horicontalno razmestitev. Drugaéni so pa tudi cilji. Pokazati je treba
¢im jasneje in pravilneje razvoj druzbe v preteklosti in doprinesti svoj
dele k oblikovanju drurbene zavesti sedanjosti. Temu bodo morala
priskoéiti na pomo¢ glasilo, izpopolnjene arheoloSke karte, muzeji in zlasti
skrb za kader mladih arheologov, da bi se pravilno vzgojil

S tem je bil dopoldanski del zborovanja izérpan in popeldne je arhiv-
ki referent Federalnega zbirnega centra Modest Golia podal pregled
stanja na$th arhivov, koliko, kdaj in kako so unifevali oz. odpeljevali
okupatorji naSe arhivsko gradivo in kaj je bilo reSemo. Ravnatelj Osred-
njega drzavnega arhiva Slovenije JoZe Madek je. oértal delo ODAS-a in
izrazil Zeljo za Gimprej$njo zidavo novega arhivskega poslopja, ker stari

rostori ne odgovarjajo svojemu mamenu in $o Mnogo pretesni. Arhivar
gkofijs-kega arhiva v Ljubljani dr. Maks Miklavéi¢ je v prvem delu
svojega referata orisal kratko zgodovino in vsebino Skofijskega in kapi-
teljskega arhiva v Ljubljani, v drugem delu pa razpravljal o strokovni
pripravi arhivarjev in o polozaju slovenskih arhivov. Naglasil je,'da se
pravo delo za znanstveno izrabo arhivov ni Ze niti zatelo. Sedaj je prva
naloga, ki jo je treba rediti, vprasanje &kartiranja registratur in 1zobrazba
arhivskega nara$taja, ker niso nasi arhivi zadosino zasedeni s strokovnimi
modémi. Clan Instituta narodne osvoboditve dr. France Skerl pa je v pre-
gledni sliki arhivskega gradiva, ki ga hrani INO, nakazal sisteme, po
katerih so i arhivi nastajali!

V diskusiji, ki je tem referatom sledila, je bila naglaSena zlasti po-
treba po evidenci in inventarju arhivov. Ta vpraSanja pa bo najlaze redil
sestanek arhivarjev, za katerega naj bi dalo pobudo Zgodovinsko drustvo
za Slovenijo.

Po kontani debati o arhivih, je upravnik Pokrajinskega muzeja
v Mariboru prof. Franjo Ba3 podal kratek historiat slovenskega zgodo-
vinskega Casopisja in ugotovil, da je za danes vazno izdati osrednje
zgodovinsko glasilo, ki naj obravnava naloge Zgodovinskega drustva za
Slovenijo. Nujno pa je, da se poveZejo tako zgedovinska drudtva’ kot
zgodovinsko glasilo z najdir$imi ljudskimi mnoZicami, kar mora biti sle-
hernemu mamen in cilj. .

V dopolnilo referata prof. Bala je privatni docent dr. Josip Zontar
iznesel nekaj temeljnih misli o bododem urejevanju slovenskih zgodo-
vinskih Zasopisov. Poudaril je, da je treba s-posebno vnemo raziskati
in urediti nakopieno snov za zgodovino zadnjih let, ki so tako pomemb-
na za slovenski narod. .

Po referatu dr. Josipa Zontarja je zadnji referemt v &rokih potezah

naglasil potrebo, povezati vse one, ki se kakor koli bavijo z zgodovinskimi
znanostmi, v zgodovinska druitva, kjer bi se Sele zatelo macrino delo.
Drobno delo bi se vriilo v pokrajinskih zgodovinskih drustvih, dodim
bi imelo osrednje druitvo naloge, poiskati zveze z zunanjim svetom in
izdelati na¢rte za bodofe znamsiveno delo na zgodovinskem podrocju.
Vsako drudtvo bo moralo najti pot do mnoZiénih organizacij in jim poma-
gati v njihovem prosvetnem delu. Zato mnaj revija rézpravlia o osnovnih
vprasamjih zgodovinske vede v &lankih posploSujotega ' znacaja.
" TUspelo in na mislih bogato zborovanje je bilo po tem referatn
zakljuteno in na predlog zastopnika Zgodovinskega druStva v Mariboru
je bilo sklenjeno, da se bo prihodnje zborovanje vriilo v Mariboru ob
priliki odprtja Pokrajinskega muzeja v jeseni 1947. M. Golia.

1 Referati M. Golie, J. Madka in Fr. Skerla so objaviljeni v tem letniku
Zgodovinskega fasopisa, referat M. Miklavéi¢a pa je bil posnetek mjego-
vega tozadevnega &lanka v Zborniku za umetnostmo zgodovino 19 (1943),
etr. 71—80.
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_ l ‘Tajnisko porocilo

Po -osvobojenju se, je sMuzejsko druitvo za Slovenijoc znaslo v po-
‘polnoma novih razmerah. Cas-je narekoval prelom s preteklostjo. Zato je
bilo nujno, da se druStvo preosnuje ne samo iz splodno orgamizacijskih
vidikov, temveé tudi, da da movi odbor dru$tvu nov odnos do spremenje-
nih druzbenih politi¢nih in narodnostnih razmer. Zategadelj je bil na
obénem zboru, ki se je vr#il 28. decembra 1945, izvoljen nov odbor s
tov. dr. Francetom Skerlom kot predsednikom na <elu, ki si je zadal
nalogo, pripraviti zborovanje slovenskih zgodovinarjev in reorganizirati
drustvo res v pravi organizacijski center slovenskih zgodovinarjev.

Na vet sejah je odbor razpravljal o teh dveh temeljnih vpradanmjih
in pripravil do izrednega obénega zbora 5. maja 1946 osnutek novih pravil,
ki ga je obdmi zbor sprejel z mekaterimi spremembami. Ta pravila spre-
minjajo »Muzejsko drudtvo za Slovenijo« v »Zgodovinsko druStvo za Slo-
vemijo«, ki naj bi postalo Sele pravi orgamizatorni center slovenskih
zgodovinarjev. i .

Nato se je vr$il 9. novembra 1946 ustamovini ob&ni zbor »Zgodovin-
dkega druStva za Slovemijoc, ki je sprejel mova pravila, katerih temeljna
teZnja je, da bi vezala splo$ne teinje naSega asa s pozitivnimi te’njami
iz dobe pred sovraino okupacijo. Drudtvo naj ne bo vel samo administra-
tivni organ za izdajanje glasila, ampak sredisde, kjer naj bi naSel slo-
venski zgodovinar opore in pobude pri svojem delu. Zato bo druitvo
sklicevalo sestanke zgodovinarjev na srednji 5oli in jih ‘seznanjalo z naj-
novejSimi izsledki zgodovinske vede. Za pozivitev dela druitva pa se bodo
¢lani obvezno sestajali v krozkih, kjer bi se razgovarjali o delu in uspehih
mjithovega znamstvenega ‘déla. Tudi glasilo ne bo le objavljalo menadrtno
prispelo gradivo, temveé bo z naCrtnim iskamjem novih poti in podaja-
njem izsledkov napredne zgodovinske znanosti imelo stik s ¢lani. Tako bo-
sta glasilo in dru$tve mogla zajeti tudi Siroke ljudske mmozZice, ki so bile
do sedaj odmakmjene in meobve$tere o delu slovenskih zgodovinarjev.

Poleg tega je prisla od Zgodovinskega dru$tva v Mariboru pobuda, da
se vkijuci v naSe drustvo kot sekcija za severovzhodno Slovenijo. Odbor je
pozdravil to zamisel in meni, da je taka vkljuéitev moZna v smislu tocke 13
drustvenih pravil, éeprav ta ¢len me omenja sekcije, marved odseke. Na
prihodnjem obénem zboru namerava odbor predloziti to interpretacijo
v odobritev. Zgodovinsko drusivo v Mariboru pa smo Ze prosili za spo-
roc¢ilo njihovega odbora in delovnega nacrta.

Obéni zbor je za izvrSitev tega nadrta izvolil nov odbor, ki ga sestav-
ljajo predsednik dr. Framce Skerl, podpredsednik prof. dr. Milko Kos,
fajnik Modest Golia, blagajnik dr. Maks Miklavgi¢, knji’nidar dr. JoZe
Kastelic in odborniki prof. Mirko KoSir, docent dr. Bogo Grafenauer,
prof. Ciril JezerSek in Marjan Britovsek. Za preglednika sta bila izvoljena
dr. Fran Sijanec in Joze Madek, v razsodii¢e pa prof. dr. France Stele,
Boris Bati¢ in prof. Milan Skerlj. Za macdelnika uredniSkega odbora za
drustveno glasilo je bil doloten dr. Bogo Grafenauer.

Ljubljama, junij 1947. M. Golia.
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Knjizna peroéila in bibliografija

Nasa zapadna meja v novejsi italijanski
zgodovinski literaturi

Carlo Schiffrer, La Venezia Giulia. Saggio di una carta dei
limiti nazionali italo-jugoslavi (con la carta annessa). Roma 1946. 124 strani.

Carlo Schiffrer, Sguardo storico sui rapporti fra Italiani e
Slavi mella Venezia Giulia. Trieste 1946. Istituto di storia moderna del-
I'Universitda di Trieste. 38 strami.

Matteo Bartoli e Giuseppe Vidossi Alle porte orien-
tali d’Italia. Dialetti e lingue della Venezia Giulia (Friuli e Istria) e strati-
ficazioni linguistiche in Istria. Torino (Gheroni). 1945. 118 strani. -

. R. Battaglia, Le civiltd preromane della Venezia Giulia e le
Erime immigrazioni slave. V zborniku La Venezia Giulia, terra d’Italia.
ditrice La Societa istriana di archeologia e storia patria. Venezia 1946.
Stran 37 do 58. .

Camillo de Franceschi, La Venezia Giulia regione storica-
mente italiana, dimostrazione documentaria Prav tam, stran 59 do 79.

Fosco Latini, ltalianita della Venezia . Giulia con particolare
riguardo al700 nella Citta di Gorizia e suo territorio. Udine 1946. Arti
grafiche friulane. 250 strani.

Pravda za driavno mejo med Jugoslavijo in Italijo je — prav tako
kot ma masi — tudi ma italijanski sirani sprozila mastanek vrste kmijig
in razprav, ki naj bi — seveda z italijanskega staliS¢a — wagovarjale

in utemeljevale mejne in ozemeljske zahteve Italije. V kolikor so mi
bile dosegljive in v kolikor posegajo s svojim razpravljanjem v panoge.
ki se jim posveda nase zgodovinsko glasilo, bodo predmet sledecega pretresa.

Razloge za italsko in zato italijansko pripadnost Slovenskega Primorja
in Istre- i5¢ejo mekateri italijanski zgodovinarji celo v predzgodo-
vineki, prazgodovinski in rimski dobi. Ne bom tu navajal
razne poceni krilatice o nekdanjem zavojevanju limenovanega ozemlja
po rimskih legijah in podobne, kot jih ima posebrio mnogo zgoraj nave-
dena knjiga Latinijeva. Vegjo pozornost je posvedati trditvam, ki jih
je mapisal prehistorik R. Battaglia v razpravi, omenjeni na Celu tega
sestavka. Razmere v predzgodovinski, prazgodovinskli in rimski dobi
navaja kot dokaz Ze takratne povezanostl primorskih krajev z Italijo,
Ceprav, kot pravi po drugi strani C. Schiffrer pravilno, vesti o majsta-
rejsih prebivalcih Slovenskega Primorja in Istre nimajo nobenega po-
- mena zz etni¢ne razmere sedanjosti (Sguardo storico, str. 3). S tem ¥
- zvezi in glede na to, da grc za probleme, ki so ze od zdavnaj »znan-
stveno redeni in premaganic, kot je zapisal Battaglia sam (str. 49), je
povsem odvet, da je ta avtor posvetil podkrepitvi_ teze >Iliri in Veneti
niso romanizirani avtohtoni Slovamic kar celo poglatje svoje razprave.

Nekoliko dlje se je pomuditi pri ostalih trditvah Battaglie. Battaglia
pravi, da je kultura jamskih prebivalcev v Slovenskem Primorju in Istri
povezana s kulturami italskih plemen, da je kultura gradisé (castellieri)
produkt mediteranskih ljudstev, da ima venetsko-ilirska kultura italski
madaj. Ni dvoma, zvez z ltalijo nihce ne zanika, toda prav_tako in’
véasih v $e vedji meri so olitne zveze z Alpami, Balkanom in Podonav-
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jem. Battaglia sam primerja, ko navaja paleolitske postaje in najdbe na
Krasu, s temi najdid¢a Krapino, Potodko zijalko in Njivice pri Radetah.
Kar se gradis¢ tice, naj citiram njegov stavek (str. 42): »Glavna znacilnost
julijskih kastelirjev, kakor tudi onih v Hercegovini, v Bosni, na dalma-
tinskih otokih, v benefkih predalpah in v tridentinski Bene&ji so okopi
iz kamena brez malte, ki varujejo stanovalidée.c Torej kultura zelo Siro-
kega obmoéja, od osrija centralnih Alp pa globoko motri ma Balkan
segajota. V to kulturo v obmoéju venetsko-ilirskih ljudstev in jezika je
hkrati z naSimi primorskimi kraji zajeto tudi kranjsko zaledje, kar doka-
zujejo med drugim najdbe iz nekdanje mecklenburdke zbirke, opisane
v A, Mahrovi knjigi Treasures of Carniola (New York 1934), ki jo Bat-
taglia vefkrat navaja.

Prav tako kot se predzgodovinska in prazgodovinska doba navajate
za utemeljevanje etnitnih meja oziroma zahtev sedanjosti, tako se v tej
in taki zvezi poudarja tudi rimska doba. Res je, da ni samo rimska
driava, marvet je tudi rimska Itfalija segala v politiénem woziru preko
vetjega dela naSega ozemlja, toda pretirano se od italijanske strani rada
naglasa rimska civilizatoriéna preZetost teh krajev, kakrdna da je Se
vidna v Stevilnih ostankih, latinski toponomastiki in italijanskem jeziku
kot nasledniku latinskega (Battaglia, Bartoli, Vidossi).

K tem im tekim argumentom bi bilo pripomniti, da prezetost Sloven-
skega Primorja in Istre v rimski dobi z rimskim bistvom, latinstvom in
romanstvom za Casa rimske zasedbe nikakor ni bila tako moéna kot se
to veckrat misli in trdi. Rimska kultura in civilizacija se je vlegla le kot
sorazmerno tenka vrhnja plast nad okupirane marode, ki so si znali
ohraniti Se prav mnoge svojstvenosti svoje kulture in civilizacije, jezika
in vere, druzbenih in drugih razmer, kar vse nikakor ni bilo tako tesno
povezano z Italijo in Rimom. Mnogo tega se je ohramilo tudi preko pro-
pada rimskega gosposiva in mnogo ve® kakor si navadno predstavljamo
-je preSlo vsega tega v slovanska ljudstva naSih krajev v porimski dobi,
ki so bila po svoji drurbeni ureditvi in nadimu Zivljenja v mnogodem
mnogo bliZja staroprebivalcem kot rimskim zavojevalcem. Trdovraten
odpor raznih ljudstev, od katerih maj omenim le Japode, ki gotovo ni
ponehal po vojaski pokoritvi od strani Rima, kaZe tudi ma veliko nasprot-
stvo, ki je obstajalo in se nedvomno Se dolgo obdrialo med zavojevalci
in zavojevanimi,

Nasprotstvo med mestom in podeZeljem, ki je marsikje znacilno za
slovanstvo in romanstvo v srednjeveskih in kasnejdih stoletjih, ima svoj
zatetek Ze v rimski dobi. Rimske upravne in vojaSke postojanke v mestih
nikakor miso zajele podeZelja v celoti, ga »romaniziralec«. >Rimska kul-
tura je bila v bistvu komstrukiivna kultura mestc, pravi Schiffrer in
dodaja, da je z osnovnimi dejstvi, do kod je seglo ekonomsko, upravno
in kulturno Zivljenje mest, ra¢unati, ko trdimo, da je v cesarski dobi bila
Julijska Krajina romanizirana (Sguardo storico, str. 5, 6). ‘

Zelo rada se navaja od italijanske strani e meja Timske Italije na
Uéki, Hrusici in Julijskih Alpah. Tudi Bartoli jo poudarja v prilog itali-
janskih tez (str. 34). Temu nasproti je maglasiti, da ta meja ni bila stalna
m da se je premaknila v teku stoletif nekolikokrat. Za é&asa nestvora
imenovanega »ljubljanska pokrajinac (1941—1943) so Italijani radi pou- -
darjali, da je v 3., 4 in 5. stoletju potekala meja Italije na Trojanah,
vkljuivii ljubljansko kotlino, kar historiéno drzi. Toda mi bi zopet
mogli navajati, da je vzhodna meja langobardske Italije v 7. in 8. stoletju
potekala na &rti med Furlansko ravnino in krasko-alpskim robom, pri-
bliZzno tam, kjer poteka danes slovensko-romanska jezikovna meja.

Od strant Italijanov se rado naglala, da izvira italijanski jezik v
deZelt, ki jo oni imenujejo »Julijska Benetijac, iz starega latinskega
jezika. To je tofno, toda manj se naglasa, da to le preko vmesnih 3ta-
dijev, ki 3e danes niso povsem izginili. Slovenci in Hrvati od vrhov Alp
pa do juZnega konca Istre ter do Kvarnera imajo beneiki dialekt italijan-
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skega jezika govorele sosede $ele od Casa zavlade Benetk, ki je postala
v Istri in Furlaniji dokonéna v prvi polovici 15. stoletja. Toda tudi to Se
danes me velja za vse odseke slovensko-romanske jezikovne meje. Od
Kanalske doline pa do Gradiske ob So&i so sosedi élovencem romanski
Furlami in le v mestih in v nekaterih ve&jih krajih se govori tudi italijan-.
sko. Pri Trzidu (Monfalcone), kjer je bil trikot Kras—Sota—morje nekdaj
v politi¢nem oziru beneski, so sosedje Slovencem beneski dialekt govoreti
TItalijani. V Trstu in bliZnjih Miljah se je poseben tip romanskega govora,
sorodnega furlaniéini, dokonéno umaknil italijansko-beneSkemu dialektu
Sele_ v zatetku 19. stoletja. Na istrskem polotoku se je benedki dialekt
%o tasu prej priblizal slovanskim govorom; le v in okoli Rovinja in

odnjana je poseben istrski govor ohranil del nekdaj svojega veliko
vetjega obmoéja vse do damasnjih dni (o romansko-italijanskih jezikih
in govorih razpravljata z uporabo obseine literature predvsem Bartoli
in Vidossi). )

Glede prihoda Slovanov niso mnenja na italijanski strani
enotna. Naj nekatera nastejemo: Slovani so se pojavili kot vojaska krdela
najprej ob koncu 6. stoletja, po ¢asu za Langobardi in tem sledet; ven-
dar teh Slovanov ne gre izenalevati s pastirskim in poljedelskim ljud-
stvom Slovencev, ki se je kasneje naselilo v teh krajih (Schiffrer, Sguardo
storico, str, 6, 7; La Vemezia Giulia, str. 26, 27). Slovani se mniso naselili-
pred koncem 8. stoletja (Battaglia, str. 52). Slovani so se naselili v ved
valth, od katerih so prvi iz predkarolinike dobe (Bartoli, str. 20). Slovan-
ska naselitev se je zalela v 7. stoletju (Vidossi, str. 79). Prvi Slovani v
Istri bi bili oni, ki jih omenja zapisnik o sodnem zboru pri Rizani leta
804 (Franceschi, str. 75). '

Menim, da Schiffrer nima prav, ko hoée delati razliko med Slovani,
ki napadajo kot gospodujota plast langobardsko Furlanijo v 7. in 8. sto-
letju, in onimi Slovani, ki so kot baje podloZna plast pastirjev in pelje-
delcev naselili obrobje Furlanske ravnine. Slovan in Slovan po Schiffrerju
v raznih razdobjih ne more pomenjati vedno isto. — Zgodovinski viri, ki
od konca 6. stoletja govore o Slovanih v Istri in ob mejah Furlamije, in
vse kar vemo o premikamju in naseljevanju Slovemcev v onem 3&asu,
govori proti Schiffrerjevi tezi, najbolj pa glavni vir, zgodovina Lango-
bardov Pavla Diakona, iz katere je razvidno, da so okoli 700 Slovani, v
teznji po boljsi padi za svoje ¢rede, z oroZjem v rokah, naseljevali obrobne
furlanske predele, prodirali proti Furlanski ravnini, da, se celé v tej sami
bili s Furlani in Langobardi. . .

Drugo, &emur ugovarja Schiffrer, je, da bi se bili Slovenci v svoji
ekspanziji proti zapadu ustavili pred utrjeno &rto, ki bi jo bili Langobardi
zgradili ob Tobu Furlanske ravmnine in da bi bila ta soodlodilna za nasta-
nek slovensko-romanske jezikovne meje. Schiffrerju se zdi tezko verjetno,
da bi bili Langobardi svoj obrambni limes postavili pred vrati Cedada,

restolice takratnega furlanskega dukata. Glavni vir za to dobo, Pavel

iakon, govori drugafe in proti Schiffrerjevim pomislekom. Cedad je v
7. stoletju cilj obrskih in slovenskih napadov; Cedad je &len in celo
osrednja postojanka langobardske utrjene &érte, ki je ob robu Furlanske
ravnine postala soodlofilna za mastanek - slovensko-romanske jezikovne
meje; skoraj tik do pred vrata Cedada segajo e danes Slovencl

Na slovenskem zapadu nimamo opraviti z neko kasnej$o infiltracijo.
slovenskega elementa, ki da je deloma umetnega nastanka, kar se tako
rado poudarja od italijanske stramni. Res je, da se slovanska naselitev
ni izvrdila povsod istodasno, da je bila ob Soc¢i, NadiZi in na Krasu kom-
pakinej3a, manj zamotana in po ¢asu zgodnej$a kot ma primer v Istri,
da potek naselitve in oblikovanje slovansko-romanske sosesCine na ozem-
1ju med Alpami in Kvarnerom mista bila povsod enaka in da je po posa-
meznih odsekih njuna problematiénost razliéna. Vendar pa je bila slovan-
ska naselitev toliko strnjena, da o kaki zgolj infiltraciji ne more biti
govora.
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. 8¢ najmanj problemati¢na je slovensko-romanska soseiéina v odseku
med Kanalsko dolino in morjem. Tu imamo romanizacijo nekaterih red-
kejsih slovenskih naselbin v poreju teke Bele (Fella), od stare zem-
ljisko-posestne in politicne bamberiko-korodke meje pri Pontebi pa do
Mozaca (Moggio) ter poznosrednjeveSko romanizacijo slovenskih vasi v
Furlanski ravnini. Edini vaZnejsi problem v tem slovensko-romanskem
mejnem sektorju je kraj Gorica. Schiffrer mu je posvetil posebno
pozornost (Venezia Giulia, str. 29 do 31). Schiffrer primerja Gorico s tem,
kar je v fizikalni geografiji ozemlje sredi med otokom in polotokom;
kot tako sega tudi Gorica s svojim narodnostno mefanim ozemljem in
znatajem v Cisto slovensko ozemlje, leZi pa ob stiku dveh slovenskih
dolin, SoSke in Vipavske doline. Ime kraja je, odkar se z oznatho »vas,
ki se v jeziku Slovencev imenuje Gorica¢, omenja leta 1001 prvid v zgo-
dovini, nedvomno slovensko. Kot vas je Gorica slovenskega izvora, kot trg
in mesto po nastanku prav takega znadaja kot Stevilna druga mesta na
Slovenskem. Z nastankom Gorice bi se najbolj dal primerjati Pazin (Schiff-
rer, La Venezia Giulia, 63), ki je prav tako kot Gorica postal pomemben
Sele, ko je pri maselbini postavil svoj grad fevdalni gospod. Ker je bil ta
nemskega rodu (goridki grofje) zato dotok tudi Nemcev, ki so bili v prvih
stoletjih omenjamja Gorice poleg Slovencev moénejsi od Romanov. Nemci
usihajo takrat, ko preneha oblast, ki Nemce privablja, naseljuje ali po-
speSuje, kajti v dezeli sami Nemci nimajo etniénega substrata. Pri Gorici
je to vidno dvakrat posebno oditno: ko je 1500 prenehala oblast nemskega
rodu grofov goriskih in 1918, ko je propadla Avstrija s svojimi germani-
zirajo¢imi tendencami. Romanstvo v Gorici je mlajie od slovenstva in

od tanke plasti nemstva, vseljene s fevdalnimi gospodarji. Odlodilno za-

romamnstvo-italijanstvo v Corici je po Schiffrerju Zele 16. stoletje, ko mu
je vrsta okolis¢in bila v prilog: konec nemsko-fevdalne dinastije grofov
goriskih; loitev mestne uprave od uprave deZele; prikljuditev deZeli

nekaterih povsem furlanskih predelov; vojni dogodkiin gospodarski razvoj, .

ki je v mesto uravnaval moan dotok iz Furlamije; protireformacija s
pospedevanjem italijanskega jezika v Solah. Mo¢unejSa afirmacija roman-
stva pa pomenja hkrati delno asimilacijo v Gorici domatega ali v Gorico
naseljujolega se slovenstva. Tako Schiffrer. Glede jezikov, ki se v Gorici
govore, navaja Schiffrer porotilo papeskega nuncija Porcije iz leta 1567.,
ki navaja tri jezike' (slovenski, italijanski, nemski). Poro¢ila te vrste
glede slovenskega jezika v Gorici bi se za 16. in 17. stoletje dala 3e
pomnoZiti in z mjimi popraviti oziroma spopolniti vesti, ki jih za sicer
samo italijanski jezik v Gorici in na GoriSkem navaja Latini (str. 42).
Vendar slovenstvo v Gorici nikakor ni bilo v socialnem in kulturnem
ozirn tako inferiorno, kakor bi mogli sklepati iz mekaterih opazk pri
Schiffrerju, 3¢ bolj pa pri Latiniju. Zdravnik Amton Muznik, ki v svo-
jem delu o gori$ki klimi (Clima Goritiense 1781) ma zanimiv nadin. popi-
suje, kako prebivalci Gori§ke Zive in ki ga Latini tako rad citira, je bil —
naj to dodam od svoje strami — doma od Sv. Lucije na Mostu pri Tol-
minu in se je 3olal na Kranjskem in Hrvaskem.

Pri reki Timavi, ki je prastara etnina in polititna meja, dosere
slovenska jezikovna meja morje, ob katerega mejijo nato Slovenci v
strnjenem obsegu v razdalji okoli 20 kilometrov. Pri Trstu pa se narod-
nostna podoba zopet spremeni. Od zgoraj navedenih del posveda vedjo
pozornost starejSemu narodnostnemu razvoju v Trstu in okolici edini
Schiffrer. Po pravici poudarja Schiffrer majhnost trzaskega mesta vse do
18./19. stoletja, po pravici tudi gospodarske razmere, ki so pri Trstu prav
tako kot v Istri vplivale na oblikovanje narodnostnih sose$éin., Mescan-
kmet, ki Zivi v mestih, obdeluje sam ali pa po kolomih svoja polja in
vinograde, oljéne masade in drugo pred mestom — to je podoba, ki je
veljala za Trst Se do prve polovice 18. stoletja in do najnovejiega tasa
za Stevilna istreka mesta (Koper, Piran in druga). Schiffrer gre predaleé
v zanikanju oziroma zmanjSevanju slovenskega elementa v trzaski oko-
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lici in v samem mestu Trstu tudi v star€jii dobi, Proti Schiffrerju pou-
darjam, da nam znami seznam trZa$kih prebivalcev iz leta 1202 kaZe, da
je obstajala tudi v samem obzidanem mestu Trstu znatna manj$ina Sloven-
cev meScanske pripadnosti in da niso imena iz leta 1202 samo »izjeme, ki
potrjujejo pravilo, da so bili vsi meSCanski stanovi od temelja italijanskic
(Schiffrer, La Venezia Giulia, str. 37). Isto govore v prid Slovencev
kasnejdi seznami.- te vrste in bogato arhivalno gradivo od 15. stoletja
dalje, ki ga Schiffrer ne mnavaja. Toliko bolj moremo sklepati, da so
bili Stevilni slovenskega rodu omi, ki niso bili vpisani v liste meS€anov,
ki so Ziveli v mestu kot »mali ljudjec ali pa v bliZznji okolici kot polje-
delci. Polititna prikljuéitev Trsta k zaledju v drugi polovici 14, stoletja
in naseljevanje prebegov pred Turki v trZaSki okolici sta slovenski
element v mestu in okolici okrepila. Proglasitev Trsta za svobodno
luko leta 1719.je dala mestu moZnosti velikega Tazvoja in v narodnostnem
oziru znacaj, ki je usmerjen v kozmopolitizem. Konec beheSke republike
1797 je zruSil politifno in ekonomsko pregrado avstrijsko-benesko, bil
pa zopet v korist vedjemu italijanskemu dotoku in dokondni likvidaciji
starega trZaSkega romanstva.

Najved problemov je zdruZenih z narodnostno zgodovino Istre.
Tude glede Istre opaZamo, da italijanski zgodovinarji pojav Slovanov
v Istri radi po Casu stavljajo v mlajSo dobo, da govore o infiltraciji Slo-
vanov kjer imamo opraviti o strnjeni kolonizaciji, da zanikajo kadar$no-
koli politiéno pripadnost Tstre onstran UEke pod Hrvasko in da preha-
jajo molée preko hrvaSkega glagoljastva v Istri, ki je bilo tako Zivo v
knjiZevnosti, bogosluzju in upravi.. Tudi politi¢nim zvezam dela Istre z
. zaledjem radi ugovarjajo. Glede teh je ugotoviti: notranja Istra s Pazinom
je politiéno del Kranjske od 15. do zaletka 19. stoletja; pa tudi Reko so
v 15. in 16. stoletju nekaj ¢asa Steli h Kranjski.

KaZe se, da so narodnostne razmere Isire ohranile svojo Se najvedjo

stalnost v slovenskem severozapadnem delu, drugod pa bile moéno spre--

menjene po nhaseljevanju in maselitvenih tokovih v razlignih dobah in
od strani ragli¢nih narodnosti. V zaledju mest Kopra, Izole in Pirana
imamo opravka s prav starimi slovenskimi naselbinami in naselbinskim
.obmoé¢jem ter z odnosi Slovanov do primorskih mest, ki so podobni onim
pri Trstu.: Vendar moramo tudi v koprsko-piranskem odseku razlikovati
vet slovenskih naselitvenih obmoéij in plast.

Gospodarskim pogojem gre pri presoji in razlagi istrskih narod-
nostnih problemov velik pomen. Naj nekatere, ki so tesno povezani z
gospodarskimi razmerami in ki se jih deloma dotika tudi Schiffrer, na-
Stejem. Nasprotje in odnosi med slovanskim poljedelskim prebivalstvom
in onimi mestnimi naselbinami, ki so bile pretezno romanske. Slovanski
kmet-kolon na dezZeli in romanski kmet (paulan), ki Zivi v mestu in hodi
obdelovat svojo izven mestnega obzidja lezeéo zemljo. Kasneje doseljeni
Ci¢-pastir, naseljerr na terenu, ki je za pastirstvo bolj prikladen kot
zemlja drugadnega znadaja, ki jo obdeluje njegov sosed — poljedelec, ki
je slovanskr staroprebivalec. Fevdalei in fevdalni red pospeSuje naselje-

vanje slovanskega ruralnega prebivalstva. Benedka drZavna oblast po--

spefuje naseljevanje prebivalstva, ponajveé Slovanov, nekaj pa tudi Ita-
lijanov, Furlanov, celo Grkov, Rumunov in Albancev v kraje, ki so od
druge polovice srednjega veka zarvadr kuznih bolezni, vojnih dogodkov
in drugega zapadli v veliko opustelost. Nekatera istrska mesia v demo-

grafskem oziru propadajo, kajti njihova ekonomska stagnacija ne pri- .

vablja sveZega slovanskega dotoka, kot sili ta v gospodarsko procvitajodi
ali pa v gospodarskem oziru moénej$i Trst; pomanjkanje dotoka je pa
izolirano romanstvo v teh mestih ohramilo veliko bolj meizpremeSano kot
se je to dogajalo v Trstu. Slovanski jezik so v Istri prevzemali taki
drugorodci, ki so Ziveli v enakih ali podobnih gospodarskih in socialnih
razmerah kot sosedje Slovani (Rumuni, Albanci}, niso ga pa ali so ga pa
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le v manj8i meri prevzeli oni, ki so Ziveli v druga¢nih socialnih in gospo-
darskih razmerah kot Slovani (Battaglia, str. 53).

Poseben znataj gre v nekaterih ozirih narodnostnemu razvoju na
kvarnerskih otokih in na Reki Na kvarnerskih otokih se sre-
¢uje na morje navezano meStansko romanstvo s slovenskim poljedelstvom
in pastirstvom. LoZinj, prvié. omenjen Sele 1384, je v zacetkih povsem
slovanska ustamova, kot Gorica ali Pazin, kamor prodre sorazmerno zelo

0zno romanstvo oziroma italijanstvo (Schiffrer, La Venezia Giulia, str. 72).
e v 17. stoletju so v Velikem LoSinju pisali notarske listine in krstne
knjige v glagolici in v cerkvah so glagoljali (Schiffrer, prav tam, str. 74).

StarejSa zgodovina Reke je zavita v temo. V srednjem veku je po
Schiffrerju (La Venezia Giulia, str. 76) »jezikovno-narodnostni znadaj
tega srediSta slovanskic in »€luzba boZja se bere v glagolicic. Kot pri
Gorici je maseljevanje Italijanov na Reko sorazmerno pozno in ¥
zvezi z razvojem gospodarskega Zivijenja. Kot v Gorici pospesuje itali-
janstvo protireformacija, vendar ostane glagoljastvo dolgo Zivo. Odkar je
1719 postala Reka svobodna luka, je njen narodnosini razvoj, v nekoliko
zmanj$anem merilu sicer, v mnogo¢em podoben onemu v Trstu.

Milko Kos.

Statistika o Julijski krajini

Roglié J., Le Recensement de 1910, ses méthodes et son application
dans la Marche Julienme. Institut Adriatique, SuSak 1946. Str. 74 in 5 zem-
ljevidov. — Lavo Cermelj, Recensement de 1910 ‘a Trieste. Institut
Yougoslave d’études internationales, Beograd 1946, Str. 28. — Domn nées
statistiques sur la structure ethnique de la Marche Julienne. 1946.
Str. IX in 33. — Cadastre national de I'lstrie d’aprés le Recense-
ment du ler Octobre 1945, Edition de I'lnstitut Adriatique, SuSak 1946. Str.
XIII in 626 in 3 zemljevidi. — Index patronymique Supplément
au Cadastre national de 1Istre d’aprés le Recensement du 1er Octobre 1945.
Edition de V'Institut Adriatique, Suak 1946. Str. 150.

Ko je Svet ministrov za zunamje zadeve v Londonu septembra 1945
sprejel glede move jugoslovansko-italijanske drzavne meje nalelen sklep,
naj bo to »&rta, ki je po svoji naravi predvsem narodnostna meja, ki bo
pustila ¢im mamjie moZno Stevilo prebivalcev pod tujo upravos, je bila
s tem tudi jugoslovanski znanosti postavljena aktualna maloga: pokazati

pred svetom narcdnostno mejo med Jugoslovani in Italijani. Naloga sprico

velike narodne zavednosti slovenskega in hrvatskega ljudstva na spornem
ozemlju in sprido njegovega sijajnega zadrZzanja take med narodnoosvo-
bodilno borbo kot v Casu borbe za meje na konferencah ni bila teZka:
razen v Istri, kjer je poloZaj s statistiCnimi viri zamotan, je bila njena
reditev lahka tudi v tem pogledu, saj vsi ti viri jasno dokazujejo popolno
utemeljenost trditev Memoranduma FLR Jugoslavije o narodnosini pri-
padnosti Julijske krajine k Jugoslaviji. Sprito falzifikatorskih, z veliko
propagandisti¢no spretnostjo napisanih italijanskih propagandistiénih pu-
blikacij (predvsem Sator, Popolazioni della Venezia Giulia, Rim 1945,
delo je bilo predloZeno tudi kot uradni aneks, ki so ga Anglosasi naj-
vedkrat konsultirali pri presoji marodnostnega poloZaja) pa ni bila njena
refitev za naSe mejne zahteve ni¢ manj potrebna in odgovorna.
Postavljena naloga je vsebovala predvsem tri glavna vpraSanja:
. Kot najnovejde jezikovno Stetje v Julijski Krajini je bilo treba pred-
vsem kritino pretresti in prikazati italijansko Stetje iz 1. 1921, 2. Ker je
previadovalo mmenje, da naj bi dolofanje narodnostne meje slonelo pred-
vsem ma avstrijskem Stetju iz 1. 1910, za katerega so Amglosasi trdili,
da je nepristransko, je zahtevalo posebno to Stetje podrobnejSega kritic-
nega pretresa. 3. Obdelava obeh teh dveh vprasanj je sluZila seveda le kot
sredstvo za poglavitni problem, za ugotovitev oz. dokazovanje resni¢nega
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narodnostnega stanja v Slovenskem Primorju in Istri. Ta tretja naloga je
bila najte’ja v Istri, kjer so. vsi starej§i statistiéni viri nezanesljivi
zaradi nadina izvedbe &tetij, tako da je bilo nujno poirebno podrobno
ugotavljanje dejanjskega stanja na terenu.

V- zvezi z reSevanjem 'teh nalog so nastala vsa zgoraj naSteta dela,
ki jih bomo v naslednjem kratko karakterizirali in pretresli.

J. Roglit se je v svojem delu o 3tetju 1. 1910 lotil vseh treh zgoraj
navedenih vprasanj, Po kratkem uvodu, v katerem podaja namen knjige,
prehaja h kratki karakteristiki vseh jezikovnih Stetij v Julijski krajini
od srede 19. stoletja maprej. Deli jih v tri razdobja. '

Pri prvem razdobju (Stetja 1846, 1851, 1857, 1869) gre v resnici le za
eno samo etnografsko Stetje, Czérnigovo »etnografskoc statistiko iz 1. 1846
(na Reki 1851). V kolikor so bili v statisti¢nih publikacijah objavljeni
podatki o jezikovni delitvi prebivalstva ob poznejdih 3tetjih, gre le za
prenasanje odnosov med posameznimi jezikovnimi skupinami iz 1. 1846
ma pozneje ma novo ugotovlijene skupne vsote prisotnih avstrijskih
drzavljanov. Zato $tevilke za 1. 1857, ki jih Rogli¢ uporablja kot samostojen
vir, to v resnici miso in jith je treba &rtati iz samostojnih podatkov o
narcdnostnem stanju (zlasti je treba pripomniti to za Trst, pri katerem

re razlika med podatki 1846 in 1857 brez dvoma na rafun zamenjave
glovencev in Ttalijanov pri tem prenaSanju). Kriterj tega prvega Stetja
v resnici mi bil etnografski (izvor prebivalstva), kot z vsemi ostalimi
dosedanjimi etnografi misli tudi Rogli¢, marved tadasna jezikovna pri-

nost, kar dokazuje edini ohranjemi fragment Czornigove statistike
{(za Slovensko Korofko v zapuséini Petra Kozlerja). KritiCen pretres istega
fragmenta dokazuje tudi, da zanesljivost tega Stetja ni tako neoporecna,
kakor' misli Rogli¢, marve? da je tudi prikrojemo v korist vladajocih
narodov. Istrski narodni kataster iz . 1945 kaze, da so med te spadali
tudi istrski Italijani. Vsi trije zemljevidi med tekstom (Héufler, Sprachen-
karte der Oesterreichischen Monarchie, 1846; Czornig, Etnographische
Karte der Oesterreichischen Monarchie, 1856; Kiepert, gfdlker und Spra-
chenkarte von QOesterreich und den Unter-Donau Lidndern, 1867) slone
prav na tej statistiki. Héuflerjeva karta jo izrablja le grobo, Se pred
njeno podrobno obdelavo, pa tudi Czornigova- karta, ki je bila dolga
desetletja podlaga za vsa kartografska podajanja narodnostnega stanja
v habsburiki monarhiji, je bila za avstrijsko polovico izdelana Ze pred
1848, ko se je zatela komtrola podatkov, ki je popravila nekatere najbolj
kritede napake v prvoini obdelavi statistiénega gradiva v $kodo slovanskih
narodov. Tudi to dokazuje pretres ohranjenega fragmenta Czornigove
statistike v zvezi s Czornigovo karto, :

Zelp dobra je Roglideva karakteristika drugega razdobja Stetij
(1880—1910), kjer s pomoéjo majrazliénej$ih virov, poluradnih izjav in
znanstvenih obdelav statistitnega gradiva ugotovi najprej nezamesljivost
étevnega kriterija (»Umgangssprache«) avstrijskih $tetij v tem dZasu.
V posebnih odstavkih obravnava tudt italijanizacijski vpliv Sole, uprave
in zlasti gospodarskega pritiska, momentov, ki so znalilni za Zivljenje
in Stevne rezultate zlasti v Istri in v mestih (Reka, Trst, Gorica).

V tretjem razdobju (italijanskih Steti]) gre spet le za eno jezikovno
Stetje (1921), ker je fasisti¢na ltalija v statistiki opustila jezikovno rubriko.
S Stevilnimi podrobnimi primeri neizpodbitno dokaZe falzifikatorski znataj
tega Stetja, za katerega je bila celo italijanska vlada sama prisiljena v
svojem uradnem memorandumu priznati (septembra 1945), da ne zasluZi
vere (a vendar je njegove $tevilke citiral De Gasperi e na mirovni kom-
ferenci v Parizu!), dodim je italijanski ekspert Schiffrer (Autour. de
Trieste, Paris 1946, str. 17) moral razkriti, da so v njem »vedji ali manjsi
falzifikatic,

" Po tej splosni karakterizaciji preide Rogli¢ najprej na podrobnejsi
pretres Stetja 1910, kjer vplete iudi splofnej3i odstavek o izpeljavi avstrij-
skih $tetij po Stevnih komisarjih, ki »so imeli tiso€ moZnosti, da napeljejo

»
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vodo na svoj mlin< (Schiffrer, n. n. m.). Svoje kritiéne pripombe osredo-
tota predvsem na Trst, Reko in Pulj, poleg tega pa citira Se Stevilie
znadilne primere iz zahodne Istre, ki jasno dokazujejo kriviénost tega
itetja za Jugoslovame v korist Italijanom, ki so imeli v rokah krajevno
oz. deZelno upravo.

Na podlagi tega,kritiénega pretresa se ob podatkih vseh starejsih
$tetij loti ugotovitve, kaksno je bilo na pragu prve svetovne vojske res-
ni¢no narodnostno stanje v Julijski Krajimi. Pri tem pretresu po pokraji-
nah je bistveno popravil predvsem Stevilo Jugoslovanov v Trstu (80.000,
na podlagi volivnih rezmltatov), v Istri (270.000, na podlagi privatnih anket
iz 1. 1910) in na Reki (24.000). V vsej Julijski Krajini je bilo 1. 1910 po nje-
govih korekturah preko 600.000 Jugoslovanov.

Tt dve poglavitni poglavji pojasnjujeta dva velika priloZena zemlje-
vida, ki prikazujeta v pikéasti metodi narodnostno stanje 1910 po avstrij-
skem &tetju in po Roglievi korekturi.

V zakljuéku svojega tehtnega dela Rogli¢ kriti¢no pretrese in zavrze
Ze teorijo o avtoktonosti italijanskega prebivalstva v Julijski Krajini in
kratko prikaZe njegov resniéni razvej in prihod v zgodovini,

Cermeljeva knjiZica obravnava problem istega Stetja v Trstu,
vendar ne z namenom ugotovitve resniénega stanja, Z opisom falzifikator-
skega madina Stetja in nmaknadnega falzificiranja podatkov v Stevnih po-
lah, kar je bilo meizpodbitno dokazano pri uradni korekturi, ki jo je na
slovensko zahtevo izvedla drZavna oblast, jasno karakterizira mezaneslfivost
tega Stetja sploh. Pri delni korekturi se je povisalo Stevilo Jugoslovanov
v Trstu za 21325 (od 37.894 na 59.319). Poglavitna vrednost Cermeljeve
knjizice je v tem, da objavlja vse dokumentari¢no gradivo v zvezi-s par-
lamentarnim sporom glede te revizije v dunajskem drzavnem zbortu.

Uradna statistiéna publikacija v svojem uvedu kratko,
zato pa kristalno jasno dokazuje nae osnovne etnografske teze o Julijski
Krajimi: popolnoma jasen potek naSe zahodne narodnostne meje med
Alpami in Jadranom (od vseh slovenskih mejnih obém je bil %/ Slovencev
1. 1910 po uradnem &tetju le v dveh med 80-—90%, v vseh drugih pa je
znaSal nad 90%); kompaktnost slovenskega narodnostnega ozemlja, v ka-
terem sta le dva narodnostna otoka, Trst in Gorica, oba z moénim deleZem
slovenskega prebivalstva; nezanesljivost-statisti€nih rezultatov 1910 in 1921
v Trstu in Gorici. Prav tako jasno so izraZene naSe teze tudi v drugem
delu uvoda, ki obravnava Istro: tu je posvefeno nekaj ve¢ prostora kritiki
Stetij, predvsem pa je jasno izraZena razbitost italijanskega prebivalstva
po posameznih mestih in obratno kompakinost jugoslovanskega ozemlja, -
ki ta mesta obdaja. Poseben odstavek je posveden tudi upadanju teh mesi
v dasu italijamske oblasti v Julijski Krajini.

Uvodu sledi obsezen tabelariten del, ki v posebnih tabelah podaja
statistitne rezultate za Trst (1910, 1921), Gorisko (1910, 1921), Notranjsko
(1910, 1921), Kamalsko dolino (1910, 1921), Benesko Slovenijo (1921) in Istro
(1910, 1921, narodni kataster 1945). Nihle, kdor ni imel sam opravka
s statistiko, ne bo znal dovolj ceniti zlastr istrskega dela tabel, ki so
najirdnejda kritika italijanskega Stetja 1921, Ta uradna publikacija je .
mojstrsko delo univ. prof. Zwittra, med znanstveniki naSega naj-
zasluZnejSega borea za pravitne slovenske meje, najzasluinejSega me le
zato, ker je bil cemtralna oseba pri veem naSem pripravljalnem delu od -
komisije za meje IOOF 1. 1941/42 preko Znanstvenega instituta v parti-
zanih do Instituta za ispitivanje medjunarodnih pitanja pri Ministarstvu
rnostranih poslova v Beogradu in poglavitni znamstveni delavec na vseh
konferencah, na katerih so se po vojski obravnavale nafe meje in pri
pripravah za te konference, marveé tudi zaradi svoje poZrivovalnosti
pri tem delu. Nihée, kdor tega dela ne pozna od blizu, ne bo vedel, koli-

okrat se ob nasih publikacijah — primer je tudi ta, ki jo obravnavamo —

sreéwje v resnici z njegovim delom, ki je v zadnjih treh letih prihajalo

na dan skoraj izkljuéno brez navedbe aviorjevega imena, v uradnih pu-
&

194



blikacijah ali kolektivnih delih (prim. Oko Trsta, 1945, kjer je tudi pre-
cejSen del njegov).

Za ugotovitev resnidnega narodnosinega stanja v Istri je bilo zaradi
spornosti in pomanjkljivosti vseh statistiénih virov treba izvesti podrobno
preiskavo na terenu. Pod vodstvom zagrebikega umniv. prof. Roglita je
Jadranski institut na SuSaku izvedel podroben popis prebivalstva, prvi,
pri katerem se je upoSteval namesto obéevalnega rodbinski jezik, poleg tega
pa 3e posebej narodnostna pripadnost. Publikacija tega marodnega
katastra, izvrienega v teku oktobra 1945 po stanju prebivalstva dne
1. oktobra, je edinstvena statistiéna publikacija, kot je nima mnobena
druga jugoslovanska pokrajina. V njej objavljeno gradivo ne bo sluzilo
le geografu, statistiku in statistino interesiranemu zgodovinarju; marved
tudi za Studij kolonizacije in razli¢nih lingvistiénh problemov.

V svojem glavnem delu vsebuje ta publikacija po upravnih enotah
iz 1. 1910 urejene statisti¢ne podatke vseh avstrijskih $tetij o 1880 do
1910 in narodnega katastra 1943 po krajih, vsa rodbinska imena, razde-
ljena med jugoslovanska in italijansko-furlanska in Se mekatere sploSne
zgodovinske podatke najnovejSega Casa. Podatki narodnega katastra so na
kraju urejeni tudi v obliki dveh preglednih tabel, njihovo izrabo pa
olaj$ujejo Se trije zemljevidi, ki prikazujejo jezikovmo stanje, narod-
nostno stanje in upravno razdelitev 1945 v primeri z upravno razdelit-
vijo 1910. Del tega osrednjega dela sta tudi Se register krajev (Se v
glavni publikaciji) in register rodbinskih imen (v posebnem dodatku).

Pred tem glavnim delom je Se tehniéni uvod, ki opisuje delo na
terenu (sestavljen od urednifkega odbora), e va’nejSa pa je analiza kri-
terijev za delitev imen.po svojem izvoru (razdeljen je v ‘dva dela, ker
so h glavnemu tekstu v .dodatku e nekateri popravki in movi podatki);
avtorji te analize so Petar Skok, Mirko Deanovié¢ in Fran Ramovs, ki so
opravili filolo8ko delo v zvezi s to tehtno publikacijo.

S temi Stirimi deli nismo seveda izérpali niti e vseh etnografskih
del, ki so jih dalt jugoslovanski znanstveniki v boju za naSo zahodno
mejo, kaj Sele vseh drugih. Vsekakor pa kaZejo %e¢ oma napor jugoslo-
vanske znanosti, da podpre v tem beju jugoslovansko ljudstvo na terenu,
ki je mosilo njegovo najvetjo teZo.

Bogo Grafenauer.

Koroski zbornik

Uredili Bogo Grafenauer, Lojze Ude, Maks Veselko.
1946, DrZavna zalozba Slovenije v Ljubljani. 658 str.

Koroski Zbornik je najobseZnejSe in najpomembnejSe delo, kar smo
jih Slovenci doslej imeli o Korogki. Lojze Ude v >Uvodni besedi« pra-
vilno konstatira, da je bila nemSka literatura o koroSkem problemu
doslej meprimerno obseZnejSa od naSe, pri tem je bila pa v taki meri
laZniva, potvarjala, napatno tolmadila ali zamoldavala dejstva, da so
morali vsi tisti, ki so to literaturo poznali, ob&utiti pomanjkanje temelji-
te? znanstvenega dela o Koroski pri nas kot pravo marodno sramoto.
S Korogkim Zbornikom je ta vrzel izpolnjena in Lojze Ude ima prav, ko
piSe, da je tako delo omogoéila Sele osvobodilna borba, ne samo zato, ker
je danes problem »aktualens, ampak tudi zaradi borbenosti, ki jo preveva,
in naprednih perspektiv, ki jih odpira.

oj namen ni, da v podrobnostih ocenjujem razprave v Zborniku:

v tem primeru bi moral napisati novo Studijo; za mnoge razprave si tudi

ne lastim kompetentne sodbe. Hodem samo opozoriti na glavna dognanja

ter pobude in glavne vrzeli v Zborniku & stali¢a koroske problematike
v celoti in s staliSéa zgodovinarja posebej.

. Svetozar Ilesié¢ daje v Geografskem orisu Korodke pre-

gler?lo geografsko sliko s posebnim ozirom na sedanjo problematiko.
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Regionalna geografija Koroske je podana bel I po geomorfoloskih edinicah
kakor po Zivljenjskih edinicah, za katere ng pr. pogorja me predstavijajo
samostojnih enot, ampak meje med temi enotami. Zgodovinar bo pogresal,
da v njegovem <dlanku in v Zborniku sploh mi obdelana historicna geo-
grafija *KoroSke. Tudi zgodovinski pregled veéjih geografskih edinic, ki
jim je KoroSka pripadala, in manjsih edinic, na katere se je delila, daje
Jasen odgovor na vpraSanje, ali je Korodka »nedeljivac, sprirodna enotac;
obseg Noricuma, Karantanije, rimskih mestnih teritorijev in srednje-
veskih grofij ter kasnejSe upravne spremembe dokazujejo, da so sedanje
koroSke meje in centralna vlega Celovea in Beljaka historidno relativna
dejstva, ki veljajo v doloGeni historiéni konstelaciji, a se spremene, ko
se spremeni ta konstelacija; dokazujejo, da je mogote tudi Korotke
deliti v ved edinic, ki morejo. Ziveti neodvisno druga od druge. — Zelo
kratko je awvtor obdelal gospodarske probleme; to ni bila n jegova naloga,
a za Korotki Zbornik predstavlja vsekakor vrzel dejstvo, da v njem ni
posebne gospodarske Studije niti za vpraSanja povezanosti korofkega go-
spodarstva kot celote (v tem oziru so zanimivi tudi mnekateri rezultati,
do katerih je priSel nacist M. Straka v svoji rokopisni $tudiji >Die Ver-
kehrsgebundenheit der Kdrntner Wirtschaft mit der Umwelte, 1934), niti
za vpraSanje medsebojnih gospodarskih odnosov med posameznimi deli
Koroske.

M. Kosova §tudija Slovenska naselitev na Korofkem
predstavlja sintezo raziskovanj o slovenski kolonizaciji, pa tudi o sred-
njeveSki germanizaciji in postanku narodne meje, napisano od avtorja,
ki porna mnajbolje srednjeveiko kolonizacijo in srednjeveSko topografijo
slovenskih deZel ter je sam Ze prej pisal o srednjeveski kolomizaciji Ko-
rosSke; zelo bi bilo Zeleti, da bi ndm avtor kmalu dal celotno sliko sred-
njeveske topografije in kolonizacije slovenskih deZel. .

B. Grafenauerjeva DrZava karantanskih Slovencev je
koncept obseZnejSega dela o istih vpradanjih in s podrobnimi dokazili
za vso Slovenijo, kakor obeta avtor v pripombi ob zaetku (str. 77). Tu
ne morem ocenjevati vseh tez, ki jih avtor zastopa, in samo izraZam Zeljo,
da bi avtor svoje delo kmalu dokon®al in izdal in da bi bilo potem to delo
© najvaznejiem problemu slovenske srednjeveske zgodovine temeljito
prediskutirano. Njegova teza, da se problem kontinuitete med antiko in
srednjim vekom postavlja drugafe ma teritoriju rimskega imperija, ki
80 ga osvojili in naselili Germani, in drugade na ozemlju, ki so ga mnaselili
Slovani, se mi zdi tofna; prav tako je jasno, da je problem karantamske
drzave, kakrina koli so Ze razlitna tolmadenja, mogofe razumeti le iz
slovansko-vzhodnoevropske zgodovine, in da so zgredeni vsi tendenciozni
poskusi, ki bi ga hoteli’ spraviti v zvezo z germanskimi drZavnimi
‘tvorbami. '

Kmetki upori na KoroSkem B. Grafenauerja so povzetek
njegove disertacije »Boj za staro pravdo. Slovenski kmet ob koncu 15. in
v zatetku 16. stoletja, Ljubljana 1944¢<. Poskus, da uporabi obseg teri-
torija kmeckih uporov za dolofitev slovenske marodnostne meje (sir.
115—16), se mi zdi tvegan.

Izhodi$e razprave B. Grafenauerja Narodnostni razvej mna
Korotkem od srede 19. stoletja do danes tvorijo predvsem
podrobni podatki Czoernigove etnografske statistike iz 1. 1846 in ostali viri
iz istega Casa, ki €0 se nahajali v zapu§¢ini Petra Kozlerja in ki jih je
1. 1941 odkrila M. Elizabeta Pfeifer za svoje delo v Historiénem seminarju
ljubljanske univerze. Czoernigova statistika iz 1. 1846 (0z, za ogrske de-
Zele 1. 1850) je prva uradna etnografska statistika za vso nekdanjo Avstri-
jo in edina statistika te vrste do 1. 1880, a tudi pozneje so se vriila Stetju
Ie po »>oblevalnem jeziku< in ne po materinskem jeziku ali narodnost;
zato se zanjo zanimajo raziskovalei vseh mekdaj avstirijskih narodov. A
njeni rezultati so znani le za velje upravme enote; prepis v Kozlerjevi
zapu3éini predstavija prvi primer, da nam je njen pramaterial ohranjen
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v prvotnt obliki za najmanjSe enote; v tem je pomen Grafenauerjeve raz-
prave, ki utegne zanimati preko okvira KoroSke vse, ki se zanimajo za
Czoernigovo statistiko. Avtor je izvedel nelahko delo rekonstrukecije smisla
podatkov in mjihove kritike in priSel do rezultata, da je bilo nastetih
tedaj nad 20.000 Slovencev premalo. — V naslednjih poglavjih avtor zelo
izérpno in obseimo, s pritegnitvijo vseh virov in preko kritike uradnih
§tetj rekonstruira razvoj realnega etnmifnega stanja na KoroZkem v teku
postednjih sto let. Kriterijev, ki so mu odloé&lni, ne analizira, a o&ividno
je, da mu gre za materinski jezik, ki je obenem jezik razgovora v rod-
binskem krogu. Lingvist bi seveda pri germanizaciji razlikoval veé vmes-
nih stopenj in procesov. Njegovi rezultati so dobro utemeljeni in po
mojem mnenju bo vsaka nova razprava Se dolgo Gasa mogla samo v malih
detajlih dopolniti ali korigirati Grafenauerjevo sliko. Nujno labilnih je
le nekaj mest, kjer se avtor oddalji od trdnega kriterija materinskega
jezika in' sedamnjega rodbinskega jezika ter statisti¢no dokazljivih S$te-
vilke (str. 216, 231, 245).

Manj obdelana je subjektivna stran korofkega nacionalnega problema,
vpraSanje narodne zavesti. Avitor v tem oziru le dopolnjuje trditve, ki
sem jih postavil jaz v bro3uri »KoroSko vpraSanje< (ponatis iz Sodobnostt,
Ljubljana 1937), s strani koroskih socialnih demokratov pa A. Falle v
H. Laggerjevi broSuri »Abwehrkampf und Volksabstimmung in Ké&rnten
1918—20« (Celovec 1930). A izérpna obdelava tega problema bi zahtevala,
da bi Sel avtor, ki podaja politi¢tno zgodovino zadnjih sto let skupaj z
zgodovino germanizatoritnega pritiska v svoji sledeéi sicer izérpni raz-
pravi Germamnizacija treh Avstri], preko ugotovitev, kaksni
politiénd tabori so bili na KoroSkem in kakina je bila njihova moé pri
volitvah, do globlje analize, kak3en je bil odnos teh taborov do nacional-
nega vpraSanja: kako se pri liberalnem meSdanstva druZijo velja izpo-
stavljenost nemSkemu politiénemu pritisku in sugestivni vtis nemskega
bogatstva, nem&ke socialne nadrejenosti in memske kulture z odbijajotim
dejstvom, da je slovenska politika na Koroskem v rokah konservativcev,
da je slovenski liberalizem v drugih pokrajinah kompromisarski in da
ne razdiri svoje akcije na Korosko, kar je vse skupaj vodilo te liberalce v
nemski tabor; kako se je na Korofkem ¢isto konkretno na terenu izraZalo
napalno pojmovanje nacionalnega vpraSanja pri socialni demokraciji;
kako slovenski konservativni tabor pri vsem svojem slovenstvu in agil-
nosti prav zaradi svoje konservativnosti ni mogel imeti radikalnih per-
spektiv in oblik narodne borbe in kako je potem vse to dajalo slovenski
narodni borbi na Koroskem znataj krotkosti in defenzivnosti, 'kar jo Ze
v dobi zadnjih desetletij stare Avsirije razlikuje od nacionalne borbe
primorskih Slovencev. Vse to je vplivalo tudi na objektivno etniéno sta-
nje, saj je bila germanizacija najmoénejSa prav v neagrarnih krajih, kjer
se je prebivalstvo najhitreje mmoZilo. Taka analiza, tak obratun s pre-
teklostjo bi pa tudi Sele dala odgovor na vpraganje, kakine nove perspek-
tive, nov duh in novo borbenost je prineslo v nacionalno borbo korogkih
Slovencev narodnoosvobodilne gibanje.

Zanimiva je Grafenauerjeva teza, da je treba vefjo mo¢ nemskega
nacionalizma med korofkimi Nemeci v primeri z drugimi avstrijskimi
pokrajinami — dejstvo, ki o njem me more biti dvoma za ves Zas od
Sestdesetih let preteklege stoletja dalje — razlagati z nacionalno borbo
prott Slovencem (str. 236), Pri Nemcih v slovenskem delu KoroSke je ta
nacionalizem povsem razumljiv, ker je te Nemece predstavljalo v glavnem
meslanstvo, nosilec nacionalizma, podobno kakor je bilo to pri mekdanjih

Nemcih v drugih slovenskih pokrajinah ali pri Halijanih Trsta in Istre,,

ki s0 z izjemo delavstva vedinoma pristadi skrajnih nacionalistiénih struj.
Avtor pa razdiri svojo tezo tudi na &sto nemske dele Koroske; o njegovi
razlagi je mogoce diskutirati, dejstvo pa je vsekakor, da kaZejo v tem
delu Koroske tudi kmetje drugaéno usmerjenost kakor mna pr. kmetje
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v jugozapadni Goriski, nekdanji pristadi habsburskega legitimista mon-
signora Faiduttija. ‘

Nisem kompetenten za oceno razprav Fr. Ramovia O pomemb-
nosti mekaterih pojavov v slovenskih nareljih na
Koroskem, kjer avtor med drugim pobija trditev o posebnem »win-
disch¢ jeziku koroSkih Slovencev, Ivana Grafenauerja Slovensko
slovstvo na Koroskem, Ziv &len vseslovenskega slov-
stva, in Franceta Marolta Gibno-zvoéni obraz slovenskega
Korotana. Omenim naj le, da predstavlja razprava I. Grafenauerja
pravo literarno zgodovino slovenske Koroske v najSirSem smislu besede,
z vkljuditvijo narodne poezije, da nimamo podobne regionalne literarne
zgodovine za nobeno drugo slovensko pokrajino in da je ta razprava ena
od najtehinejgih v Zborniku. .

Dobé politicne, vojake in diplomatske borbe 1918—19 in dobo ple-
biscitne dorbe obdelujeta razprava Boga Grafenauerja VpraSanje
jugoslovamsko-avsirijske meje ma mirovni konferem-
ci leta 1919, ki se bavi le z diplomatsko borbo, in Ivana Tomsita Ple-
biscit na Korodkem s pravne strani Lojze Ude v uvodu
sam ugotavlja, da v Zborniku 3e ni temeljitejSe in kriticne razprave o

_oboroZeni in plebiscitni borbi iz leta 1918—20.

B. Grafenauer je uporabil nove izdaje diplomatskih dokumentov
(2al ne pozna knjige R. A. Carrié, ltaly and the Peace Conference, New
York 1938) in rokopisne elaborate, ki prejSnjim avtorjem niso bili znani,
in njegova razprava je zato boljSa in temeljitej8a od vsega, kar je bilo
¢ tem doslej pri nas napisanega. Ostane 3e naloga, da se raziSde vse ono,
kar je v ozadju vseh izjav na konferencah in memorandumov, predvsem
privatni stiki in razgovori, ki so prav tako vaZen, a tezko dostopen vir
diplomatske zgodovine. Za mekatere aspekte diplomatske borbe za Koro-
ko bo treba tudi odslej poleg Grafenauerjeve Studije upoStevati tudi
prejénjo literaturo. '

I. Toms3i¢ v svoji obseZni razpravi ni samo obdelal pravnoformalno
stran plebiscita in izérpno navedel vse ugovore proti izvedbi plebiscita
s formalne strani, ampak se je dotaknil tudi drugih strami koroskega ple-
biscita. Temeljita kritika samega nacela plebiscita bi morala biti seveda
nujno ideolo$kega znacaja. Odgovor na vpraSanje, kateri so bili nefor-
malni vzroki, zaradi katerih smo izgubili plebiscit, vprasanje, ki se ga je
avtor le kratko dotaknil, je pa — vsaj po svoji najvaznejsi strani — v
zvezi s celotnim problemom nacionalne zavesti in polititne orientacije,
ki sem ga omenil Ze zgoraj.

Fr. Skerl je podal v Koro3ki borbi za svobodo obseZno sli-
ko narodnoosvobodilne borbe na KoroSkem, kakrine doslej za druge po-
krajine nimamo; razprava je pisana bolj popularno kakor veéina drugih,
veebuje mnogo citatov iz virov, sloni na zelo obseznem gradivu in trditve
c0, kolikor mi je mogole preveriti, dobro osnovane. To je prva velja
§tudija te vrste, ki sloni na bhogatem gradivu, zbranem v Muzeju Na-
rodne Osvoboditve. ) ’

Lojze Ude v zakljuéni razpravi Avstrija, pangermanizem
in Korodka veZze koroSko vpraSanje s S$ir§im vpraSanjem Avstrije,
njene samostojnosti in demokratizacije. Nada zahteva po Slovenski Koroski
je sicer utemeljena sama po sebi, neodvisna od notranje ureditve in samo-
stojnosti Avstrije. A dejstvo je, da svet gleda danes na korosko vpraSanje
kot na del SirSega avstrijskega vpraSanja, in dejstvo je, da za nas ne
‘more biti vseeno, koga imamo za severnega soseda. Kdor pazljivo pre-
¢itg Udetovo razpravo, vidi, da avtor govori tudi o stremljenjih, ki hotejo
ustvaritt samostojno in demokratiéno Avstrijo, da govori o njih s simpa-
tijo in poudarja, kako bi bila zmaga takih stremljenj v naSem interesuy,
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¢eprav obenem pripominja, da so ta stremljenja ge §ibka. A preteZna vse-
bma njegove razprave, ki sega <asovno nazaj nekako do 1. 1848, obstoji
v opisovanju, kako moéna je v Avstriji pangermanska tradicija, kako
motan je bil v Avstriji tudi nacizem in kako vse to velja za KoroSko
Se bolj kakor za ostale avstrijske pokrajine. Njegova razprava izzveni
v memento, da moramo biti v presoji avstrijskega vpradanja zelo previdni.
_ Tu ne more biti moja naloga, da bi obdelal vpraSamje, ali treba Av-
strijce smatrati za samostojen parod alj za del nemSkega naroda, vpra-
Zanje, ki se danes tako Zivo diskutira v Avstriji in ki bo 3e dolgo zanimalo
ves svet. Hotem poudariti le dvoje. Mi Slovenci in Jugoslovani smo med
onimi, ki so izven Avstrije zaradi svoje preteklosti majbolj sposobni, a
zaradi svojih izkuSenj tudi najbolj interesirani na tem, da Studirajo
avstrijsko vprasanje in da o svojih rezultatih obvestajo tudi druge. V tem
okviru imajo pa tudi historiki vaino nalogo. Naselitev Vzhodnih Alp po
Germanih bavarskega plemena, vkljulitev tega ozemlja v nemsko drzavo
do 1. 1806 in v Nemdko zvezo 1815—66, formiranje avstrijskega teritorija
v okviru te drzave, njegova zdruzitev & preteZno nenemskimi tvorbami
po 1. 1526, ki na emi strani ustvarja pri avstrijskih Nemcih neke speci-
. fitne poteze, razlitne od drugih Nemcev, a na drugi strani more sluziti
tudi kot opora teze za mjihovo germansko misijo v Podonavju in na Bal-
kanu, pangermanski znacaj revolucije 1848 in koncept soZitja z drugimi
podonavskimi narodi v Kromerizu 1. 1849, avstrijski legitimizem, ki ima
pri avstrijskth Nemcih podoben znadaj kakor pri drugih narodih mo-
narhije, na drugi sirani pa vedno jzraziteja pangermanska stremljenja
tudi po 1. 1866, malonem3ki in velikonem&ki koncept, resni¢ni obraz prve
avstrijske republike — to so problemi, ki je o njih napisanih mnogo knjig,
a o danes postali znova aktualni in bi jih morali mi osvetliti z novih per-
spektiv. Nas$i historiki bi se morali ob korogkem problemu kakor ob pro-
blemu Trsta naué¢iti, kako napaCno je naziranje, ki je naslo svoj izraz
v lotevanju »narodnec in »obclec zgodovine na univerzah stare Jugosla-
vije, kako tisti, ki ne Studira naSih problemov v okviru SirSe problema-
tike, tudi nasih problemov samih ne more razumeti. V interesu historiéne
snanosti in aktualnih problemov bi bilo Zeleti, da bi Udetova razprava,
ki seveda ne daje izérpne historitne slike, vzpodbudila naSe historike
k Studiranju teh Sir$th vpraSanj.

Knjiga je opremljena z mnogimi slikami in kartami. Pri nekaterih
kartah b: bilo dobro, da bi bila izbera znakov za oba ekstrema in vse
prehodne stopnje taka, da bi bila karta bolj evidentna sama na sebi in
nazorno govorila tudi brez ob3irnega primerjanja z legendo. Tiskovnih
pomot je ostalo v knjigi veé kakor jih navaja seznam na kraju Zbornika.
Pri knjigi te vrste zelo pogrefamo tudi register. Fran Zwitter.

V.1 Lenin: Imperializem kot najviiji stadij kapitalizma
» Ljubl jana 1946, str. 105.

V Cankarjevi zalozbi je iz3el %revod Leninovega »>Imperializmac,
genialnega nadal jevanja Marxovega »Kapitala¢, v katerem je podal Lenin

analizo epohe imperializma, odkril njegovo bistvo ter refil teoretiéno

nalogo gigantskega merila, skoval namrec teoretitno orozie za boj delav-
skega razreda za.socializem v pogojih nove zgodovinske epohe.

Odkril je vmesni stadij med kapitalizmom, zgrajenim na svobodni
konkurenci, in socializmom, o katerem prej tudi Marx mi mni¢ vedel
Odkril je dialektiko v razvoju kapitalizma v novo, visjo' fazo, da se
namret neki temeljni pojavi kapitalizma samo zaradi neposrednega nada-
|jevanja svoje rasti spreminjajo v svoja nasprotja, Prav enotnost teh na-
sprotujotih si nafel je znadilna za imperializem. Najsilnej3i primer za to
je konkurenca, ki je rodila monopol. Vendar se temeljna protislovja
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kapitalizma zaradi tega niso zmanj3ala, nego Se povelala, tako anarhija
proizvodnje, krize, slepo delovamje ekonomskih zakonov. Gospostvo mo-
nopolov, ki je unitilo svobodno komkurenco, zaostruje konkurentski boj
z novimi sredstvi, ga spreminja v unitujodo imperialistiéno gonjo za kolo-
nijami, trgi in interesnimi sferami. 7 odkritjem ekonomskega bistva
imperializma kot monopolnega stadija kapitalizma, z njegovo zakomitostjo
je tudi pojasnjen ves zamotani labirint sodobnih mednarodnih odnosov,
politike, vojn, nacionalnega zatiranja itd. Naj; membnejSe pa je Leninovo
odkritje zakona o meenakomernem razvoju ﬁp.itallizma. v dobi imperia-
lizma, na podlagi katerega je prifel Lenin do zakljndka svetovnozgodo-
vinskih posledic o nemoZnosti zmage socializma istofasno v vseh dezZelah,
kakor se je dotlej splodno mislilo, in o mo¥nosti zmage socializma najprej
samo v eni ali nekaj deZelah. Vse te znanstvene pridobitve so plod nje-
gove dialektitne metode in pomeénijo s svoje stramni zopet silno oboga-
tenje in nadaljnji razvoj marksistitnega nauka o zakonih razveja druzbe,
socialistine revolucije in o zmagi komunizma.: .

Lenin imenuje imperializem umirajodi, gnijodi kapitalizem, pre-
hodni stadij k visji stopnji proizvodnje, predveder socializma, toda nika-
kor ne v smislu spontanega umiranja kapitalizma in mirnega vrai¢anja
v socializem, ampak epoho vojn in revolucij. Stevilne, predvsem pa , te-
meljne teze, ki jih je tako globoko utemeljil in z dejstvi podzidal in
genialno povezal v dialektiéno celoto, so se uresnidile in potrdile njegov
nauwk.

Na podlagi bogatega gradiva je prikazan razvoj monopolov zaradi
koncentracije proizvodnje. Stevilke dokazujejo zakonitost razvoja, potr-
Jujejo v vedno ve&ji meri pravilnost genialne Leninove ocene monopolov,
da pomeni nekaj desettisod najvecjih podjetij vse, milijoni malih podjetij
-~ nié. Leta 1904 so producirala velepodjetja (v ZDA) s produkcijo milijon
dolarjev in ved, 38%, leta 1909 43.8% in leta 1939 Ze 67.5 % vse produkcije.

Namesto prejSnje burioazije imamo zdaj opravka s podjetniki, ki se
7 lahkoto sporasiumevajo v monopolistiénih organizacijah, tako da je ten-
denca k monopolu v tem stadiju kapitalizma splofen in temelfni zakon.
.Sli¢na je koncentracija delovnih sil. Delo dobiva wse bolj druzbeni ka-
rakter. Vereinigte Stahiwerke so zaposijevali 200.000 delavcev (1938),
I. G. Farbenindustrie preko 100.000 itd. Nasprotje med drusbenim delom
in privatnim prila$tamjem raste do nevidene stopnje.

Enako je s koncentracijo bank. Tudi nadaljnji razvoj bank potrjuje
Leninove ugotovitve. Leta 1921 je bilo v ZDA 30.000 bank, leta 1938 Ze
samo 15.341., Samo 10 velebamk je posedovalo 24% vseh banénih vlog.
Lenin izredno skrbno in podrobno analizira zradtanje industrijskega 1in
banfnega kapitala v finanéni kapital, njegove move funkcije, vlogo pri
emisiji vrednostnih papirjev, zasuZnjevanje celega sveta z novim nacinom
financne eksploatacije, z izvozom kapitala v zaostalejSe dezele. Tu je
moZen gigantsky porast profitov, tu vabijo ekstraprofiti. Razdelitev sveta
med monopoli in imperialisti®nimi dr¥avami, nemoZnost ekspanzije novih
imperialistiénih sil drugale kot na radun trgov in kolonij drugih impe-
rialistov so znatilnosti, ki spopolnjujejo sliko imperializma. -

Zgodovinskega pomena je genialna Leninova sinteza, gledanje na
imperializem kot na celoto, na novo kvaliteto, ki je nastala zaradi kvanti-
tativnih sprememb, zaradi nepretrgane rasti industrijskega kapitalizma.
Za razumevanje vse danainje dobe je posebno pomembna leninska ocena
dominantne vloge finandnih magnatov v gospodarstvu, politiki in vsem
druzbenem Zivljenju. Nadaljnji razvoj vedso bolj in bolj poirjuje pra-
vilnost te ocene. Ko je Lenin pisal »Imperializeme, je gospodarilo v
Nemciji %¢ 300 finanénih magnatov, PO prvi svetovni vojni Ze samo
100—140, v hitlerjevski dobi tesne zdruzitve finanénih magnatov in poli-
ticnih mogotcev komaj 30—40 ljudi. V ZDA ni veé kot 60 druZin, ki raz-
polagajo z gigantskim bogastvom ameriske veleproizvodnje.
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Tako imamo res opravka z nove vrste burZuazijo, »z burZoazijo z
dolofenimi potezami parazitstvaz, z gospodarji monopolov, pa tudi z
drugafno politikoc monopolistiéne burzoazije, ki stremi v
nasprotju s prejSnjo komkurirajobo burZoazijo k politi¢ni reakeciji in
likvidaciji pridobitev demokracije in silnemu nacional-
nemu zatiranju. .

Izvoz kapitala, strizenje kuponov, popolna loditev lastnikov kapitala
od vsakega, tudi organizacijskega dela, ki je prepu3feno plaéanim direk-
torjem, stremljenje za monopolnim ekstraprofitom namesto profitov iz
tehniénega napredka, vse to je izraz parazitskega imperializma, pa tudi
dokaz, da imperializem ni ve¢ v stanju razvijati naprej gigantske pro-
izvajalne sile, ki jih je ustvaril.

Lenin je pokazal tudi drugo plat istega imperializma: gigantsko
mo¢ podruzabljenega dela, odpor zatiranih narodov proti imperialistiénemu
izkori§éanju; étajlin je zgradil z nadaljnjim razvojem leninizma mogolno
antiimperialistiéno, antifaistitno fronto vseh svobodoljubnih narodov sve-
ta, ter je razkrinkal in zdrobil partijo hitlerjevecev, partijo imperialistov
in to najbolj roparskih in razbojnifkih imperialistov med vsemi.imperia-
listt sveta. Ce nagiba finanéna oligarhija k politi¢ni reakeiji, k faSizmu,
stremijo milijoni in stotine milijonov k nacionalni svobodi, k demokra- .
ciji. Tako sluzi Leninov mauk, ki ga je poloZil v »Imperializmue, kot
évrsta znanstvena podlaga za demokratiéno borbo vsega naprednega &lo-
veStva. Leninov »Imperializem« je eden najveéjih zgodovinskih dokumen-
tov clovestva.

Dr. Poiré JoZe.

Razpravi Dusana Kvedra o narodno osvobodilni borbi -

Borbe divizij in korpusov na Slovenskem od junija 1943 do julija 1944.

Novi svet I, 1946, str. 222289 in 497—494. — Prva iri obdobja razvoja

narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije. Slovenski
Zbornik 1945, str. 457—473. ;

Novi svet je v prvem letniku 1946. prinesel pod gornjim naslovom
obdirno razpravo iz zgodovine nafe narodno osvobodilne wvojske, ki jo
je napisal nekdanji vriilec dolznosti komandanta Glavnega $taba NOV in"’
POS gemneralni major DuSan Kveder, s partizanskim imenom Tomaz
Poljanec. Razprava v Novem svetu je vsebinsko madaljevanje razprave
»Prva tri obdobja razvoja mnarodno osvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije«, ki Je iz8la 1945 v Slovenskem zborniku na str.
457—473. Obe raZpravi sta prav za prav prvi in drugi del razprave, ki naj
skupaj s Se nenapisanim tretjim delom obdela celokupni razvoj nase
narodno osvobodilie vojske v letih 1941—1945 Prav zato, ker spadata
obe oznaleni razpravi skupaj, naj se jih dotaknem obenem, Zeprav sta
iz8li v dveh razliénih knjigah. i

Kvedrova razprava o razvoju slovenske narodno osvobodilne vojske
je prvi poizkus, podati razvoj slovenske vojaske aktivmosti v drugi
svetovnt vojni. Razpravo je general Kveder pripravljal Ze dalj &asa.
Prvi zatetki segajo $¢ v dobo narodno osvobodilnega boja. Osnutek za
rvi del, ki je potem izSel v Slovenskem zborniku, je sestavil Se v vojni,
Eo je ma bazi 80, to je na bazi odsekov pri Predsedstvu SNOS, 25. apri-
{a 1945, predaval »O razvoju naSe narodno osvobodilne vojske«. Po osvo-
boditvi je v Ljubljani prav o tem delu pripravil predavanje za osrednjo
ljudsko univerzo, ki ga je imel 27. novembra 1943, in ga hkrati pripravil
za natis v Slovenskem zborniku. Oba objavljena dela sta nastala iz
razlitnega gradiva. Medtem ko je prvi del zgrajen bolj na memoarskih
zasnutkih razliénih partizamskih borcev, manj pa ma sodobnih pisanih
virih, je drugi del zrastel iz obseinega gradiva, ki ga je general Kveder
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dobil v arhiva Muzeja narodne osvoboditve. Drugi del je zato v primeri
s prvim neprimerno trdneje fundiran.

V celotni razpravi, to je v obeh prvih delih, ki sta iz3la, je skusal
general Kveder podati taktiéni razvoj nase vojske in v zvézi z njim prvi
nakazal periodizacijo razvoja. naSe slovenske vojske. Pri ugotavljanju
razvojnih obdobij narodno osvobodilne vojske je pisec skulal prikazati,
kake niso razvojna obdobja nastopala v vseh slovenskih pokrajinah isto-
casno, kako je najhitrej8i razvoj imela tako imenovana Ljubljanska po-
krajina, za njo je Sla po isti poti Primorska, Se dalj je zaostajala Stajer-
ska, v primeri z Ljubljansko pokrajino skoraj 7e za dve leti, Razvojna
obdobja so bila v posameznih pokrajinah dalj$a le od zaletka, kasnejsa
so bila vedno krajSa in razlike med njimi vedno manjSe. Se najdalj je
zaostala KoroSka zaradi specifiénih »koroSkihc pogojev, ker KoroSka ni
nikoli doZivela narodnega preporoda v celoti, ni mikoli doZivela polne
svobode, bila del nemske nacistitne drZzave &e pred napadom Neméije na
Jugoslavijo, za oroZje sposobni modki so bili mobilizirani Ze zgodaj,
dezela je bila moéno preZeta z nacizmom, njegov pritisk kot nadaljevanje
starega germanizacijskega pritiska je bil hujsi itd. Kljub razliénim raz-
vojnim fazam pa je ves razvoj maSe vojske kazal, da so proti koncu
vedno bolj izginjale razlike med pokrajinami in obdobji ter je vsa slo-
venska zemlja postala enotna v narodno osvobodilnem boju.

Poleg periodizacije razvoja marodmo osvobodilne vojske, ki jo bodo
kasnejsi zgodovinarji morebiti podali drugate, je skuSal general Kveder
posamezne faze dogajanja kakor tudi specialne pomembnejSe operacije
vrednotiti, jith oceniti in postaviti v okvir ne samo slovenskega, temvel
tudi jugoslovanskega in svetovnega razvoja. Kot ¢lovek, ki je od zatetka
stal v srediS¢u vsega mnaSega vojaSkega dogajanja, pozneje pa bil tudi
vriilec dolznosti komandanta Glavnega Staba NOV in POS, je bil brez
dvioma najbolj poklican, da izrede take strokovne sodbe. Njegove ugoto-
vitve slone na njegovem wosebnem opazovanju razvoja, na strokovnem
sodelovanju s tovarisi in konéno tudi na pisanih virih, . Te ugotovitve so
brez dvoma mjegovi najtehtnejsi prispevki k nafim spoznanjem o razvoju
narodno osviobodilne vojske. Noben bododi zgodovinar te dobe ne bo
mogel mimo mnjih.

Brez dvoma bodo mnoge Kvedrove ugotovitve o razvoju:slovenske
‘narodno osvobodilne vojske in vojne ostale kot konéne ugotovitve in bodo
predle kot obce veljavna dejstva v vse naSe zgodovine narodno osvobodilne
vojne. Med ugotovitvami so pa tudi nekatere zmote, ki so nastale, ker
je Kveder pisal tudi po svojem spominu ali so mu drugi pripovedovali
po spominu, ki pa je v teku Gasa Ze zbledel. Tak primer mam nudijo
njegove ugotovitve o Koroki. V Slovenskem zborniku je na str. 471 trdil,
da je bil korofki bataljon ustamovljen decembra 1942, dejansko ga je
ustanovil komamdant »Stane« marca 1943. Skupina partizanov iz Pri-
morske ni priSla na Koro$ko spomladi 1943, kakor je zakljuéiti iz Kve-
drovih dizvajamj v Sl Z. na str. 471, temved 3ele jeseni 1943. Korotka
grupa odredov tudi ni bila ustanovljena jeseni 1943, temved z ukazom
Glavnega §taba Slovenije z dne 24. aprila 1944, kakor sam pravilno
ugotavlja v Novem svetu na str. 284, ko je uporabljal ze sodobne pisane
vire iz ohranijenega arhiva (za podatke o Korodki glej Skerl: Koroska
v boju za svobodo. Koroski zbornik str. 509, 523 in 553). Slabost Kvedrove
razprave je tudi v tem, da se v razpravi skoraj ne ozira ma politiéni
razvoj v tej dobi, kakor da bi politi¢ni razvoj ne vplival na vojaskega
in obratno. Ta slabost je razumljiva, ker je Kveder s svojo razpravo
Sele oral ledino za zgodovino maSe domovinske vojne. Kot vojak se je
naravno tudi zavestno omejil na vojni razveoj. Kljub nekaterim pomotam
in slabostim je pa Kvedrovo delo dragocen prispevek k nadi zgodovini.
Vanjo je vmesel ugotovitve, ki bodo ostale in jih bo cenil in uporabljal
vsak, kdor se bo ukvarjal z zgodovino paSe narodno GSVObi?)‘dihslli v}ojne.

r. Skerl.
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Publikacije virov za zgodovine narodnoosvobodilne
borbe in kvizlinskih organizacij

Viri za zgodovino obdobja marodno-osvobodilnih borb se po svoji
prirodi in nastanku dele v tri skupine:

a) v take, ki so mastali v organizacijah, pri oblastnih organih in pri
borbenih enotah osvobodilnega gibanja,

b) v one okupatorskega izvora, i

¢} v vire, nastale pri domacih belogardisti¢no-domobranskih in osta-
lih kvizlindkih orgamizacijah in borbenih enotah.

Za kar popolnejSe znamstveno raziskavanje omenjenega obdobja so
vse tri skupine virov enako vaZne in za vestnega zgodovinarja nepo-
gredljive. Velika vedina tega gradiva je danes Se tezje dostopna, vendar
so procesi proti domadim izdajalcem in okupatorskim voja$kim in poli-
ti¢nim funkcionarjem ter mjihovim podrejenim organom tudi pred Siroko
javnostjo razkrili mnoZino va¥nih dokumentov, ki so vsaj deloma danes
7e objavljeni v knjigah in publikacijah, ki obravnavajo te procese. In o
teh knjigah hotem spregovoriti nekaj besed.

Od nekdaj je civilizirano d&love$ivo globoko, Cutilo vso zlodinskost
napadalnih vojn, vse do najnovejSega ¢asa pa ni prislo do sprejetja takih
pravnih norm, ki bi napadalca Ze vnaprej Zigosale za zloSinca, in ki bi
bile tako irdne, da bi na mnjih osnovi zloéinca tudi pozvali ma odgovor,
ga sodili in obsodili. Sele v zadnji vojni je bila na konferenci zunanjih
ministrov Velikih zaveznikov v Moskvi oktobra 1943 izdana svedana
deklaracija o kazenski odgovornosti za povzroditelje vojne in vseh, ki
bi v njenem teku bili krivi zlodinskih dejamj. Veliki zavezniki so se med-
sebojno obvezali, da bodo zlodince preganjali do njih zajetja, izrocitve
sodigéu in obsodbe ter izvriitve kazni. Posebna totka deklaracije je dolo-
&ila, da bo vsak zlofinec izrofen oni drzavi, kjer je zagreSil swoja zlo-
dejstva in da bo sojen po sodiSéu naroda, proti kateremu se je pregresil.

Po tej deklaraciji so bile v zavezniskih drzavah ustanovijene komi-
sije, ki so ma podlagi uradnih dokumentov ugotavljale zlodine napadalca
in osvajalca, sestavljale zadevne sezname, jih objavljale ter zbrano gra-
divo izrotale sodiSéem, da sodijo zlodince.

V ZSSR je zatela poslovati sIzredna drZavna komisija za ugotovitev
in preiskavo zlotinov faSistiénih nemskih okupatorjeve, v Jugoslaviji pa
je bila na drugem zasedamju AVNOJ-a v Jajcu 29. novembra 1943 s po-
sebnim odlokom ustanovljena pri NKOJ-u »Drzavna komisija za
ugotovitev zloéinov okupatorjev in njih pomagaceve
Temu je sledilo ustanavljanje analognih komisij za posamezne federalne
enote. Za Slovenijo je bila ustanovljena taka komisija na ¢érnomeljskemn
zasedanju SNOS-a 19. februarja 1944. ’

Moskovska deklaracija je tako omogodila celo vrsto polifino, pravno
in zlasti zgodovinsko vaZnih procesov proti vojnim zloCincem od prvega
v ZSSR v Harkovu proti koncu leta 1943 in podobnih po kondani vojni v
ostalih okupiranih drzavah do celega niza procesov v Nemdéiji sami, med
katerimi je tudi mednarodno politiéno, pravno in zgodovinsko najvaznejsi
proces v Niirnbengu proti vrhovom hitlerjevske Nemdije.

V Jugoslaviji je od osvoboditve sem prav tako bila Ze vrsta procesov
proti vojnim okupatorskim in domaéim zlo¢incem, o demer je bilo izdanih
nekaj publikacij in dokumentarnih knjig.

Vee do sedaj objavljene knjige in publikacije o procesih proti voj-
nim zlodincem, ki jih imam trenutno pred seboj in ki nas v prvi vrsti zani-
majo z vidika njih historicne dokumentarnosti, bi mogli v glavnem raz-
deliti na tri skupine:

1. v zbirke dokumentov,



2. v publikacije, katerih dokumentarnost je poudarjena s tem, da

wsebujejo bolj ali manj popolni uradni stenogram procesa s prikljudenim
. izborom dokumentov, :

3. v publikacije, ki mimajo toliko namena sluziti historiénemu raz-
iskovalcu, kot veliko bolj kar najSirsi krog &italcev v poljudni n jasni
obliki seznaniti z gradivom in dognamji posameznega procesa.

V prvo skupino je treba pristeti predvsem dvoje knjig:

Ii. Dokumenti o izdajstvu Drase Mihailovic¢a, knji-
ga L, in

2. Dokumenti o protunarodnom radu i zlodinima
jednog dijela katolid¢kog klera.

Dokumente o izdajstvu DraZe Mihailovica je leta 1945 izdala v Beo-
gradu Drzavna komisija za ugotovitev zloinov okupatorjev in njih po-
magacev in prinaSa na 705 straneh zbirko 760 dokumentov za Gas od
oktobra 1941 do pomladi 1945. Vsak objavljeni dokument spremlja njegov
faksimil, s ¢mer je vrednost publikacije postavljena v vrsto prvega hi-
storiCnega vira in je za historika nepogreljiva. Knjiga je opremljena
z imenskim kazalom. Zeleti bi bilo le, da bi v nadaljnjih publikacijah

- dokumentov, ki jih je DrZavna komisija v uvodu te zbirke napovedala
in ki bi prikazovale delovanje vojnih zlotincev Nedica, Ljoti¢a, Peéanca,
Pavelica, Rupnika i. dr. bila izdelavi faksimilov posveiena vetja paZnja,
8 Cemer bi ta fundamentalna zbirka dokumentov iz marodnoosvobodilnemu
gibanju sovraZnega in izdajalskega domadega tabora le Se pridobila.

Dokumente o protinarodnem delovanju in zlodinih dela katoliskega
klera sta redigirala in izdala JoZa Horvat in Zdenko Stambuk v Zagrebu
1. 1946. Knjiga obsega 520 strani in z dokumenti, odlomki iz Zasopisov, .
fotografijami, zasebnimi pismi ter zapisniki zaslievanj zlodincev in pri¢
obravnava delovanje dela hrvatskega katoliskega klera od prvih pocet-
kov ustaikega pokreta pred vojno do orgamiziranja krizarskih teroristié-
mih skupin po osvobojenju. Ceprav sestave zbirke niso vodili prvenstvenc
znanstveni vidiki — avtorja sama pravita v uvodu, da so v knjigi zbrani
samo dokumenti, »koji su se, u momentu sastavljanja na$li na dohvatuc
— jo moremo zaradi mnoZzine v veliki vetini dobrih faksimilov in foto-
grafij ter uradno woverovljenih zapismikov uporabljati kot vir prvega
reda, dokler ne bo vse zadevmo gradivo zbrano, urejeno in izdano tako,
kot to sodobna zgodovinska veda zahteva.

V drugo skupino treba pristeti predvsem dvoje del:

{. Sudjenje ¢lanovima politickog i vojnog ruko-
vodstva organizacije Draze Mihailoviéa, Beograd 19453,
Izdanje »Prosvete« driavnog izdavaikog preduzeéa Srbije.

2. Izdajnik i ratni zlo¢inac Dra%a Mihailovié¢ pred
sudom, Beograd 1946, Izdanje Saveza udruZenja novinara FNRJ.

Kmalu po koncu svetovne vojne 1939—1945, 28, julija 1945 se je pred
sodidtem JA v Beogradu zadel proces proti politd&:nemu in vojaskemu
vodstvu organizacije Draje Mihailovia. Stenografski zapisnik procesa.
je objavljen v omenjent knjigi. Nje izdajo je vodila misel, da se z njo
»pruza moguénost maSoj i inostranoi javnosti da se S$to bolie unozna
sa materijalom, koji rasvetljava izdajni¢ku ulogu organizacije DraZe
Mihailoviéa i jedan deo ogrommih teSkoca, koje je morao da savlada
narodnooslobodilaéki pokret nadih naroda na svom pobedoncsnom putuc.
Historik jo bo z velikim pridom pruleval, knjiga sama pa je izredne
vazno dopolnilo ostalega zadevnega dokumentarnega gradiva.

Druga knjiga te skupine prinada na 530 straneh predveem oni del
stenograiskega zapisnika procesa proti Drazi Mihailoviéu, ki prikazuje
zasliSevanje in postopek proti D. M. samemu, medtem ko ostale scobto-
Zence obravnava le mimogrede. ‘ .

Obe knjigi-sta deloma opremljeni s faksimili nekaterih dokumentov
in objavljata nekaj fotografij. :
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Poleg vedje popolnosti daje veljo uporabnost prvi teh knjig . tudi
kazalo imen, ki ga pri drugi knjigi obéutno pogreSamo, obéma pa bi bilo
treba pridati tudi stvarno kazalo. .

Kot tretjo knjigo bi tej skupini prikljuéil 110 strani obsegajoca
»Svedodanstva naroda o izdaji i zlodinima Draze Mi-
hailoviéac¢, Beograd 1946, Izdanje Narodnog fronta Jugoslavije. V
njej so priobdeni odlomki izjav Aleksandra Rankoviéa pred Ljudsko
skupitino FLRJ in Zivote Djermanoviéa ter Milosa Carevita v Prezidiju
Ljudske skupéine LR Srbije ter brzojavke in pisma, ki jih je Aleksander
Rankovié prejel do 5. maja 1946, vse to ob priliki aretacije Draze Mi-
hailoviéa. V brzojavkah in pismih je ohranjen sicer marsikak podatek,
ki bo historika pri $tudiju obdobja marodnoosvobodilnih borb zanimal,
7al pa pri vetini manjka to¢na ¢asvvna in krajevna oznaka.

'V tretjo skupino knjig je treba pridteti predvsem »Proces proti
vojnim zlo&incem in izdajalcem Rupniku, Résenerju,
Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinue, Ljubljana 1946, izdal
Slovenski knji#ni zavod, strani 204. V uvoda je prireditelj knjige, Ivan
Bratko, poudaril, da spridujoda knjiZica ne wvsebuje niti od dalet vsega
gradiva, ki so ga zbrali nai organi¢, in da »>ne gre za dokumentarno
delo, ki bi vsebovalo vse dokumente in ves potek razprave, temvel za
izbor dokumentov in izbor majzna&ilnej$ih odlomkov iz same razprave.c
Po besedah prireditelja je knjiZzica namenjena 1judskim mnoZzicam,
da se poute o zlofinski dejavnosti protiljudskih klik, umetniskim
oblikovalcem snovi iz obdobja narodnoosvobodilne vojne mnaj bi
dajala pobude in pomagala masim aktivistom pri njih politiéno-vzgoj-
nem delu. To nalogo knji’ica po svoji Zivahni sestavi gotovo uspesno
vrdi, pa tudi znanstveno zainteresirani zgodovinar bo zlasti v priobZenih
in faksimiliranih dokumentih maSel dokaj dragocenega gradiva.

Iz samo propagandnih namenov je splitsko dasopisno in zaloZniSko
podjetje >Slobodna Dalmacijac v svoji zbirki »Bibliotekac leta 1946 v petih
snopitih jzdalo ponatis Sasopisnih porodilih z Mihailoviéevega procesa.

Ce tako pregledamo made publikacije o politi¢nih procesih v Jugosla-
viji, moramo ugotoviti, da bo znanstveni raziskovalec obdobja narodno-
osvobodilnih borb v njih le deloma maSel zadovoljiv vir in bo vse dotlej,
dokler ne bodo dokumenti domadega in okupatorskega izvora izdani v
seriji knjig in v sodobni historiéni znanosti ustrezajoti obliki, navezan
- na $tudij originalnega arhivskega gradiva in originalnih sodnih aktow.
V interesu $tudija majnovejSe zgodovine jugoslovamskih narodov bi torej

bilo, da bi obseZno arhivsko gradivo iz obdobja velike osvobodilne vojne,’

ki je sedaj zbrano na raznih mestih, sistematitno in znanstvenim zahtevam
ustrezno izbrali in postopoma objavljali.

Opozoriti je treba Ze na vaZen prispevek h gradivu o izdajstvu
Dra¥e Mihailoviéa, ki ga je objawvil Istvan Ujszdszy, generalmajor bivSe
madzarske armade in bivéi Sef glavnega urada za obrambo MadZarske,
sedaj v ujetnidtvu. Ta je ob vesteh o procesu proti Mihailovi¢u in soob-
to¥enim mapisal 1. junija 1946 obiirno izjavo, v kateri slika svoje stike
z Mihailoviéem od leta 1930, ko se je z mjim spoznal v Parizu in leta 1937,
ko sta se sestajala v Pragi, kjer sta tedaj oba po svoji uradni dolZnosti
dalj dasa prebivala. Med vojno je pisec izjave na Zeljo vodilnih krogov
Madzarske stopil v stik z Mihailovicem, ki je takrat po svojih emisarjih
iskal zvez z mad¥arsko vlado in_drZavnim upraviteljem Horthyjem ter
madzarskim generalnim Stabom. Upostavljene zveze so D. M. omogodile
dobavo oroija (20.000 pusk itd), za kar je Mihailovi¢ pristajal na narodu
in drzavi $kodljive koncesije. Izjava je priobfena v posebni prilogi mo-
skovske revije sNovoje Vremjac §t. 13 z dne 1. julija 1946, stran 19—23.
Revijo izdaja v ruddini, anglestini, framcodéini in nem3tini moskovska
zalozba Casopisa »Trude.

Janko Jarc.
/
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Dr. Josip Korogec:

Stareslovenska grobis¢a v severni Sloveniji

Celje 1947. ZaloZila in tiskala tiskarna druibe sv. Mohorja v Celju.
Mala osmerka. 145 strani, 46 slik, 4 tabele

Dimenzije in rezultati staroslovenskega arheoloSkega raziskavan Ja so
skopi. Skromen inventar nizkega 3tevila slutajno odkritih in ne vselej
najboljse izkopamih grobisé, ki nam v nasih muzejih ni v celotnem_obsegu-
na razpolago, prozi s pitlo in vedinoma katalodko ali pa Sovinistino-
fasisti¢no literaturo? dokaj nepovoljno podobo nafega zgodnjesrednje-
veSkega starinoslovja. Kot maSa prva Sir%a in sinteticna publikacija iz
obmocja staroslovanske arheologije predstavlja KoroSéeva knjiga zatega-
delj plod nadvse trudapolnega znanstvenega dela, po svoji vsebini pa
tvori pozni zagetek in podlago intenzivnega proucevanja, ki bo moglo
mnogo prispevati k razsvetljevanju prvih poglavij povestnice Slovencev.

" Prvi del Koro3teve Studije je odmerjen opisu grobis¢, njih inven-
tarju in vrstam. NajvaZnejia staroslovanska nekropola v severni Sloveni Ji
je ma Ptujskem gradu, kjer so 1909 naleteli na prostrano grobisce,
ki lezi na rimskih razvalinah, katerega pa_niso raziskali v celoti, tako da
je bil ostali del groblja odkrit Sele z izkopavanji v letih 1946-—1947,
ki v tej knjigi kajpada Se niso mogla najti svo je obdelave. Dve leti pred
odkritjem starcslovanske postojanke v Ptuju so tréili ma Hajdini na
20 staroslovanskih grobov, ki so mekoliko bogatejsi kot ptujski. Nadaljnja
staroslovanska najdi¥¢a na Stajerskem so v Sredi$éu, nahajaiisde, ki
so ga prouctevali 1907 in 1908, dalje grobite v Puiéavipri Slovenj-
gradcu, o katerem izkopavanju pa nam tedejo podatki sila redko, prav
tako kakor o zgodnjesrednjeveskem groblju v Laki vasi priCelju,
kjer so odkopali 12 grobow, ki naj bi bili po mnen ju W. Schmida iz 6. ali
7. stol, zadnje gradivo pa predstavlja slucajna najdba obsenénih ob-
rockov v Verieju. ’ .

* Reinecke P., Slawische Griberkunde im kroatischen und slowenischen
Gebiet, Zeitschrift fiir Ethnologie 29 (1897), 362 sl. — Isti, Studien iiber
Denkmiler des friilhen Mittelalters, MAGW 29 (1899), 49 sl. — Pollak F.,
Prazgodovinske najdbe v ptujski okolici, CZN 4 (1907), 226 sl. — Kovadic
F., Izkopavanje v Sredigéu, CZN 5 (1908), 77 sl. — Schmid W., Alislpwenische
Graber Krains, Bericht Landesmuseum Rudolfinum (Laibach 1908), 17 sl. —
Skrabar V., Das frithmittelalterliche Griberfeld auf Schloss Oberpettau,
ZHVSt 8 (1910), 119 sl. — Isti, Friihmittelalterliche Griberfunde in Unter-
steiermark bei Pettan, MAGW 42 (1912), 335 sl. — Schmid W., Siidsteier-
mark im Altertum, Siidsteiermark (Graz 1925), 24 sl. — LoZar R., Arheo-
loske najdbe na Bledu, GMDS 10 (1929), 58 sl. — Isti, Porotilo o arheolo-
Skem- delu Narodnega muzeja v Ljubljani v letih 1928—1930, GMDS 11
(1930), 33 sl. — Isti, Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja -v Ljubljani
(Ljubljana 1931), 77 sl. — Isti, Dve najdbi iz staroslovenske dobe, GMDS 18 .
(1937), 135 sl. — Isti, Staroslovansko in srednjevesko lontarstvo v Sloveniji,
GMDS 20 (1939), 180 sl — Dinklage K., Studien zur Friihgeschichte des
deutschen Siidostens, Stidostforschungen 5 (1940), 58 sl. — Isti, Friihdeutsche
Bodenfunde aus Krain und Untersteiermark, Germanenerbe 6 ( 1941), 69 sl. —
Isti, Frithdeutsche Volkskultur der Ostmark im Spiegel der Bodenkultur
von Untersteiermark und Krain, MAGW 71 (1941), 235 sl. — Isti, Oberkrains
Deutschtum im Spiegel der karolingischen Bodenfunde, Carinthia [ 131
(1941), 360 sl. — Isti, Friihdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen
Marken (Ljubljana 1943). Poleg Koro3€evega je nade majbolje staroslovansko
arheolosko delo razprava L. Karamana, Iskopine drustva »Bihada< u Mra-
vincima i starohrvatska groblja, Rad J ugoslavenske akademije 268 (1940), 1 sl.
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Okostnjaki le’e v enostavnih grobovih, katerih oblik ni mogoce
zaznati, ker so bili po vsem sode¢ le skromni humki, niso_pa- izdelani iz
nepravilnih kamenitih kosov, kot starohrvatski grobovi v Dalmaciji. Ker
sta grobid&i v Ptuju in Sredi$éu na kraju nekdanjih rimskih poslopij, se
nam pripeti, da se mestoma namerimo na okostnjake, ki imajo okoli sebe
kak kamen odnosno lezijo ob ostankih rimskih stebrov, kar nas ne sme
zapeljati, da bi postavili analogijo med .staroslovanskimi groblji v Dalma-
¢iji in severni Sloveniji. Grobovi sami so relativno kaj plitki, kjer pa je
njihova globina veéja, razvidimo iz _profilov obilico masipnega materiala,
tako da so danes ti grobovi vse globlji, kot o bili v zgodnjem srednjem
veku, a razporejeni so v podolZnih vrstah in sestavljajo tako zvana
grobidta v vrstah, ki so preostanek in nadal jevanje obitaja pokopavanja
iz predkridanske dobe. )

Arheolodki inventar Stajerskih staroslovanskih najdis¢ je razmeroma
boren in kaje raznovrsine ovratnice, uhane, obsenne obrocke, prstane,
kraguljcke, verizice, priveske, bisere ter zaponke.

Drugi razdelek Koroieve kmjige obravnava izkopano arheoloSko in
antropolodko gradivio, kjer velja prvi odstavek obsendenim obrockom. Ta
nakit €0 naili po vsej Srednji Evropi, kjer so Ziveli Slovani, slediti pa jim
moremo tudi v podro&jih, ki miso bila nikoli naseljena po Slovanih, Po
navedbi literature o no%nji obsenénih obrotkov mam avior razgrinja
teske, nemske, madZarske in maSe hipoteze wo_izvoru in sprejemu tega
arheolofkega elementa po Slovanih (Niederle, Cervinka, Miiller, Lissauer,
Hampel,. Pi¢, Virchov, Beltz, Schmid, Brunimid, Karaman, Eisner, Borkov-
sky, Reinecke, Nass, Dinklage), nato pa preide h kritiéni obravnavi Dink-
lagejevih arheologkih trditev in zaklju¢kov, po katerih bi mogli glede na
merovinike obrotke z S-petljo na eni strani in obrotke, ki so se razvili
iz merovingkih (odprti in vedji), ter majhne odprte obrotke z S-petljo,
potegniti etnino loCnico med Slovani in Nemci v zgodnjem srednjem
veku. Po Dinklageju je treba vse kraje v Sloveniji, kjer so madli S-obrocke.
pripisati ozemlju nemskih kolonistov. Manjsi tip S-obrotkov, v premeru
10—30 mm, so sprejeli v drugi polovici 10, stol. Slovami na CeSkem, Mo-
ravekem. Hrvatskem ter Madzari na Ogrskem, medtem ko obrodkov nad
30 ali celo 50 mm ma slovanskih teritorijii po njegovem ni hilo. Razlika
med velikimi in malimi S-obrotki mu zadostuje za zgodnjesrednjevesko
etnitno razmejitev Slovamov in Nemcev. Razbor S-obrotkov z nasih naha-
jalis¢ nam poka¥e, da je njih vefina malega premera, kjer pa zazremo
.tudi vetje, se le-ti pojavljajo vZporedno z manjiimi, tako da jih nikakor
ne moremo pridteti Germanom. S-obrotki so se po KoroScu razvili nekje
v Pamoniji, verjetno pa so jih uporabljali Ze mnogo prej. Izkopamih je Se
ved vrst obsen&nih obrockov, toda ti so po problematiki svojega izvora
in kot etnitnozgodovinski vir manj pomembni in zanimivi.

Najdeni uhani se dele v tri vrste: belobrdske uhane, granulirane
vhane in uhane polmesetnega tipa. Zadnji so znagilni za kettlaski kul-
turni tip, za katerega misli KoroSee, da je nastal ma keszthelski kulturi,
na istem ozemlju brez izmene prebivalcev in prevzel lunasti tip uhana,
ki ga je pozmal sam prav od keszthelskega kulturnega kompleksa. Pod
vplivom zahoda se je zafelo vlaganje z emajlom, nacin ornamentacije,
katerega si je kettlaika kultura prisvojila in dalje izdelovala. -— Veévrstne
so tudi visoko kvalitetne ovratnice: ovratnice iz debelejSe, krozno ovite
#ice, ovratnice s tanj$imi, veriZno vezanimi ¢&lenki, ovratnice z razno-
terimi biseri in pletene ovratnice, katerih domovina naj bi bila po Brun-
$midu v Panoniji. Od priveskov na ovratnicah so najéeSi kraguljéki, na
katerih vidimo véasih sledove tkanin, redkeji so priveski v obliki gum-
“bov in dvodelni priveski.

* Zapestnice, ki so tipiden pojav za belobrdsko kulturo so v severno-
slovenskih grobiéih precej malodtevilne. Razlikujemo tri tipe: zapest-

nico iz debelejdih &lenkov s podolgovatim priveskom, zapestnico navadne .
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oblike z debelejso bronasto Zico, rombiénim presekom in spiralno uvitima
koncema ter zapestnico s kadjimi glavami.

Najmnogoli¢nejie gradivo so $tevilni prstani, mnogo manj pa je fibul
in gumbov, medtem ko poznamo od orodja in orozja samo dva noza iz Slo-
venjgradea in Ptuja, kresilo iz Slovenjgradca, trobridmo strelico iz Sre-

- diSta -ter kopje, tulec in dve posrebreni ostrogi iz Slovenjgradca.

Edini kerami¢ni najdbi $tajerskih nekropol sta dva loncka iz Slovenj-
gradea, ki sta sorodna s posameznimi oblikami keramike keszthelske kul- .
ture v Slavoniji, ma Ogrskem in Slovaskem, a so ju zaradi mjune Sirine
primerjali s podobnim materialom iz Neméije, Ob problemih nasega do-
matega lonéarstva da KoroSec besedo Borkovskemu, po katerem je iskati
slovanski keramiki ha Ceikem izvor v mlajsi latenski kulturi, hkrati pa
podértuje merovinski vpliv. Iz keramike 4. do 6. stol. se je razvila slo-
vanska gradiStna kultura, na katero so vplivali tudi Germani, ravno tako
pa je pri stvarjanju slovanske keramike v Srednji Evropi soodlotala
Se provincialna rimska kultura. Razvoja nage keramike ni modi ugotoviti,
ker imamo premalo gradiva, in so dosle j meznana najdisSéa Se mepreiskana.

Antropolodkega gradiva je mnogo, vendar mam ti podatki za etmidno
opredelitev grobis¢ ne morejo dati odgovora. ‘

Po kratkem pregledun zgodnjesrednjeveskih kulturnih krogov Pano-
nije in Vzhodnih Alp preide KoroSec h kulturni in dasovni dolodityi
severnoslovenskih grobelj. Inventar se sklada z materialom belobrdske
kuiture, analogija, kateri je, s stavijan jem nasih mekropol v 10. in 11. stol.,
prikrojena 'tudi datacija.

Toliko KoroSec. Z njegovo knjigo, kjer nam je do zadn jih potamkosti
naslikal $tajerska staroslovanska mnahajaliida ter njihov inventar, smo
dobili v okviru mogodega popolen stvarni popis in s tem izdajo zajetne
mere arheoloSkega dela gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku,
kar moremo tezko zadostno vrednotiti. Koro$&eva razélemitev izkopanega
materiala pomeni v nafi staroslovanski arheologiji izredno vaZno ter
vsega priznanja vredno pionirsko znanstveno delo, ki ga pri nas v toliki
meri Se ni' mihée opravil, tako da je ta publikacija kljub svojemu po-
krajinskemu karakterju skupno s citiranim Karamanovim delom pricetek,
obenem pa potokaz celokupnega jugoslovanskega zgodnjesrednjeveskega
starinoslovja. Navzlic nekaterim pomanijkljivostim in regionalnemu obe-
lezju nam bo moglo Koro§éevo delo s svojim seznamom na jdb in njihovim
cbsirnim komentarjem dobro sluziti kot zadasni priroénik naSe staro-
slovanske arheologije, ki pa bo zaradi svoje obseZnejSe priprave upo-
rabljiv tudi za ostala balkanska podrotja, zakaj zgodovinar bo nadel
v dolgem in skrbno sestavijenem katalogu mnoge dobrodedle podatke,
raSemu zgodnjesrednjeveSkemu arheologu pa je zaenkrat ta knjiga teore-
ticno_izhodis¢e nadaljijega raziskavanja. '

Preden se podrobneje pomudim pri vsebini Korosteve Studije, bi
najprej izrekel nekaj pripomb k mnjegovemu datiranju Stajerskih
staroslovanskih nekropol. S propadom Obrov odmre keszthelska kultura;
na mjenih osnovah se razvije v Vzhodnih Alpah kettlagki, v Panoniji pa
belobrdski kulturni kompleks, kjer moremo po najdenih madzarskih nov-
cih datirati nekoliko grobov v 11. stol. Enotna materialna stika panonskih
In madih nahajalis¢ dokazuje njihovo pripadnost istemu kulturnemu krogu.

Ali pa sledi iz tega rtes tudi Zasovna paralelnost prev z onimi gro-
bovi iz 11. stol.? KoroSec sicer res dopu¥ta moZnost delitve grobov v
starejSe in mlajSe, toda spodnja meja, ki jo pri tem zagovarja (druga
polovica 10. stol),se mi vendarle zdi nezadovoljiva. Prav zaradi naSega
razmeroma Se majhnega poznanja belobrdske kulture in njenega razvoja .
mislim, da nas pritegnitev zgodovinskik podatkov sili k previdnosti pri

" sprejetju te KoroSteve teze. Teritorij, na katerem se je razvila na teme-
1ju_obrsko-slovanske keszthelske belobrdska kultura, Jje zamenjal obrsko
nadoblast s frankovsko ob zlomu Obrov konec 8. stol. Ta politi¢na vklju-
- Citev v frankovsko driavo pa pomeni tudi preokret v gospodarskem in
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druzbenem Zivljenju: v pospeSenem tempu prerasia dofevdalna (barbar-
ska) slovenska druzba v fevdalno, razvoj, v katerem predstavlja tudi tukaj
~ odloéilno prelomnico upor. Ljudevita Posavskega in Ludvikova upravna
reforma 828. Pri tem pa ne smemo izgubiti izpred oG tudi prisilnega
pokristjanjevanja, kateremu je pomagala sekati pot-§e ugodna stopnja
druzbenega razvoja, zakaj cerkev na fevdalizacijo ni vplivala le posredno,
marveé tudi neposredno — prav v tem podro&ju dobi Salzburg Ze.v 9.stol.
veliko zemlljisko posest. Ne trdim, da je karolinsko prisilno pokristjanje-
vanje pomenilo pri nas konec poganstva, vendar pa je dejstvo, da je
bilo versko Zzivljenje pod vodstvom karantanskih pokrajinskih Skofov
Teoderika (od 799 pokraj. Skofa v Karamtaniji in Spodnji Panoniji) in
njegovih naslednikov Otona in Osvalda, ki so uredili v svojih pokra-
jinah prvo cerkveno upravo, kot mam wpriajo nastajajofe cerkve, med
drugim tudi v Ptuju (med 840 in 8592, 873%), tod precej Zivahno. Vse in
utrjuje mnenje, da se okrog 800 tudi za vzhodnoslovenska obmoéja neha
razdobje keszthelske kulture, kakor se je v Karantaniji nehalo ob podob-
nem, le nekaj manj odloénem -prevratu Ze pol stoletja prej, ko je za-
menjala keszthelsko kulturo karantanska. V tem moremo majti potrditev
poleg razvoja v Karamtamiji tudi v relativno jasnem razvoju grobis¢ v

almaciji, ki dobe po pokristjanjenju Hrvatov okoli 800 zaradi cerkve-
"nega pritiska move oblike, a spremeni se tudi njihova vsebina, ki fedalje .
bolj kopni.

Vsekakor mas torej Koro$deva spodnja meja postavi pred vprasanje,
kak3na je bila naSa materialna kultura od 800 do 950, od kod naslonjenost
belobrdske kulture pri nas na keszthelsko, ée je vznik prve okrog 950,
propad druge okrog 800. Ta arheolofka praznina je moment, ki v tem
pogledu poraja dvome. o

Glede ma padin pokristjanjevanja pri-nas, ki je v mnogodem dajalo
v skladu z irskimi misijonskimi metodami koncesije pred pokristja-
njenjem obstojedim razmeram — celo v odmeri desetine, ekomomski pod-
lagi cerkvene organizacije — se mi kljub ostrim tozadevnim odlokom
Karla Velikega taka koncesija v 9. stol. tudi v naéinu pokopavanja ne
.zdi memogoda, saj mam je znamo, dayje cerkev na Slovenskem posebej
v prvih obdobjih ubirala mile strune, kar je omogogilo hitro ukoreninjanje
kri¢anstva. O vplivu gornjih odlokov pa v vsakem primeru govore zelo
ubogi predmeti v grobovih in veliko S$tevilo grobov sploh brez vsakih
dodatkov. Zato paralele z Dalmacijo me bi tiral predaleé. V tem primeru
bi mogli domnevati, da se je belobrdska kultura razvijala pri nas zZe v
9. stol., s ¢imer se sklada tudi razvoj v Karantamiji.

Ce bi pa material to izkljudeval — zlasti za ozemlje juino od Drave
gledam zaenkrat na to glede ma akvilejsko .zanemarjanje misijonskega
dela skepti¢no, pa tudi severno od mje me moti karantanski razvej — bi
arheolofke najdbe prispevale mekaj bistvenih movih potez v slovenski
zgodovinski Tazvoj tega asa: ta poloZaj bi si tezko razlagali brez zelo
modnega vpliva karolinike zakomodaje v 9. stol, v zatetku 10. stol. pa
bi se v okrilju madZarske oblasti belobrdska kultura razsirila k nam v
7e dozorelem Stadiju iz Slaviomije. Naslonjenma na $e Zive poganske tradi-
cije bi sprido koncesij kriGamstva preZivela v na¢inu pokopavamja po-
novno uvedbo nem&ke oblasti, do konca 11. stoletja, do izvedbe cerkvene
reorganizacije v Casu boja za investituro. V vsakem sludaju pa nas
vpraSanje 9. stoletja sili zaenkrat k <akamnju wmadaljnjih arheoloSkih
rezultatov. ’

Kot vidimo %e iz problemov, ki se ob dataciji severnoslovenskih
grobid¢é mnogoterno pojavljajo, more biti drugi del Koro3feve knjige
ponekod nekoliko sporen. : .

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11, izd. M. Kos (Ljub-
ljana 1936), 137. ,
3Kos F., Gradivo II, 174, §t. 232, v
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. Prve najdbe, ki jih awvtor obdeluje, so, kot smo 7e slidali, obsendni
obrotki. Tezis¢e tega poglavja je na izvoru odnosno sprejemu tega na-
kitja po Slovamih. Niederle ve, da se pojavijajo obsencni obrotki z
S-konénico tudi v neslovanskih in predslovanskih grobovih, kot rimskih,
merovinSkih in keszthelskih iz 7. in 8. stol, kar Ze itak komplicifano
vpraSanje Se bolj zapleta, Lissauer pa zatrjuje, da so magli S-obrotke e
v sarmatskih grobljih 4. do 5. stol, podobno kakor Hampel, ki jih iste
pri Sarmatih in Obrih, medtem ko sodi Eisner, da so mastali v keszthelski
kulturi. Drugaénega mnenja je Borkovsky, kateremu se zdi, da je najsta-
rejdi obrofek z S-petljo najden v gepidskem grobi&du v Veresmart —
Marosveresmartu (Turda — Tordaaranyos) na Sedmograskem, ki ga Roska
datira v 6. do 7. stol. Z ozirom na to in na Hamplove tnditve, da je bil
najstarej8i datirani obsentni obroéek ma Ogrskem majden v Sas — Har-
styanu skupaj z denarjem Teodozija II.. Borkowsky pravilno sklepa, da
ne moremo Ze vnaprej irditi, da so se S-obrodki razvili na zahodu, od
koder naj bi jih potem prevzeli Slovani. »Ze mnogo tipov S-obroékov
na CeSkem kaZe, da so se tukaj kriZali vplivi raznih slovanskih pokrajin
in da so zadnja stopnja razvoja zadnje skupine obrotkov z S-petljo.c
Borkovsky priznava samo moZnost, da je prisel z zapada obrotek z S-petljo
na eni in kvadico na drugi strani, ker ga pogostokrat najdemo na nemskih
ozemljih, na, vzhodu pa je le slabo poznan. Vsa ta razlitna mi§ljenja
kazejo, da je izvor S-obrotkov Se zmeraj odprt; z ozirom na Niederleja,
Lissauerja, Hampla ter Eisnerja bo pa¢ izven dvoma, da se pojavljajo
S-obrotki v neslovamskih grobovih prej kakor v slovanskih. Vznik ob-
senénih obrotkov z S-petljo bi lahko naSel pri KoroScu ve& prostora. .
S-obro¢ki, ki so jih mosili Slovami, so se razvili po Brunimidovem, Kara-
manovem in aviorjevem maziranju nekje v Panoniji, od koder so se
radialno razirili po vzhodni polovici Evrope. Temu nasprotujejo Dink-
lage, katerega zavrnitev, smo spoznali 7e zgoraj, Reinecke, ki je zaradi
majdbe enega obsenfnega obrotka na Sedmograskem, ki ima germanski
znataj in je v zvezi z zahodnimi najdeninami, uverjen, da S-obrocki
niso slovamskega izvora, Cervinka, Virchov ter Beltz, ki so prepridani,
da je S-obrotke zanesla med Slovane arabska trgowina, in Borkovsky, po .
katerem so se S-obroCki razvili v karpatski kotlini. Reineckejevo gledisde
je wse prekrhko, da bi se moglo obdrzati proti Korocu, a Cervinki, Vir-
chovu in Beltzu izpodnasa tla dejstvo, da so se nasli S-obrocki tamkaj,
kamor arabska trgovina mi segala, medtem ko proti Borkovskemu Kara-
manovo zrelisée, da so masli obrodke z S-petljo majprej v obrsko-slovanskih
grobovih in ¥ele potem pri ostalih Slovanih, bolj prepricuje. .

Najstevilnej$i uhané, ki pa so jih mogli mnositi tudi kot obseméne
obrotke, so tako imenovani belobrdski uhani z osnovnim tipom obrodka
s priveskom v obliki grozdi¢a, ki je prejkone imel vzorce v bizamtinskih
uhanih, kakrSne so nasi tudi v Trilju v Dalmaciji. Zgodovinarja bi tu
predvsem zanimalo, kako so dospeli ti predmeti v naSe kraje; po Kara-
manu nimajo namreé starohrvatski dalmatinski uhani v Bizancu nikakih
odgovarjajo¢ih analogij, prav tako kakor ne &e$ki. Niederle si razlaga
to z zaustavitvijo bizantinske trgovine v Alpah. Akoravno velja vzhodni
import le za starejSo dobo, bi zasluzil nakazani problem enako kot vpra-
sanje izdelovanja teh uhanov viso pozornost. — Za kettlaski kulturni krog
so znadilni Ze s kranjskih grobi3¢ znani lunasti uhani, katerih razmotri-
vanje tvori kot izsek obdelave kettlalkega tipa najinstruktivnejsi in mnasi
zgodovini posebno zaZelen del Korosteve studije. Pribiti moramo, da
izvirajo lunasti uhani z jugovzhoda, od koder so se razgirili v Podonavje
in_alpski prostor, kjer so doZiveli svoje imitacije in predelave. Tega
v bistva tudi Dinklage ne more zanikati. Od kod je prifel lunasti uhan
v kettlagko kulturo? KoroSec gre tukaj za Reineckejem, ki je ugotovil,
da se v Vzhodnih Alpah nadaljujejo keszthelska groblja tudi v kettlagki
dobi; etniéna strukiura prebivalstva je ostala torej ista, izmenjal se je
zgolj lik mjegove kulture. Ob tem faktu raziskuje KoroSec nahajanje
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iunastih uhanov kot prevzem istega nakitnega tipa iz keszthelske kulture,
ki pozna to obliko — tehten zakljugek, ki ima vsekakor mnogo zase.

Cetudi je Koro$tev ugovor Niederleju, ki vidi osnovme pletene
ovratnice raztresene hkrati z ovratnicami orientalskega izvora po vsej
Rusiji, ter sodi, da izvirajo vzorci pletenega makita nekje od Crnega
morja ali celo iz Perzije, utemeljen, kajti »mmnogo pokrajin te ovratnice
ne pozna in zato tudi niso vse pajdbe med seboj pevezanes, vrhu tega »pa
lahko ig¢emo zanjo vzorce prav tako Ze v maznih ilirskih kulturahe,
dobimo pa jo tudi v provincialni rimski knlturi, potrebuje Brunsmidovo
in pisdevo mnenje, da je domovina pletenih ovratnic in podobnega nakita
v Panoniji, vseeno dirSe arheoloSke in historine podkrepitve. Primemo .
je avtorjevo opozorilo, da ni potrebno, da bi izvirali raznovrstni biseri
na ovratincah iz orienia ali pa z zahoda, temveé so jih pri nas uporab-
ljali v dlirskih kulturah Ze zdavnaj prej.

‘Interesantna je zapestnica, kjer®sta konca ornamentirama ¢ ka¢jimi
glavami, namesto katerih-zasledimo pri ostalih slovanskih ljudstvih tudi
druge Zivalske glave. Ne glede na pomanjkanje neposrednih zvez teh
predmetov v Rusiji in v Podonavju, mislim, da smem v osnovi pritrditi
Marki-Pollovi, & da so prifle k Slovanom te Zzivalsko ornamentirane
zapestnice od vzhodnih stepnih ljudstev, za katera je to upodabljanje
posebno znadilno — element, ki ga KoroSec pri graditvi slovanske kulture
‘premalo uvazuje.

Fibula iz Hajdine, ki ima emajl razdeljen v polja v obliki sonlnega
kriza, in slovenjgra¥ka fibula z orlom sia po svoji ornamentalni modtiviki
nezatajljivo uvoz z germamskega zapada, kar bi zahtevalo zgodovinsko
raztolmadenje teh najdenin v staroslovanskih grebovih severne Slovenije.
Sli¢no je z reliefno apliko v obliki &loveike glave, kakrine niso sicer
izkopali dosedaj mikjer na Slovenskem.. Odstavek o orodju in orozju
se mi zdi v primeri z drugim gradivom po svoji vaZnosti nekam kratek.

Zadnji del knjige obsega karakteristike kettlaSkega, belobrdskega in
keszthelskega kulturnega kompleksa. Avitorjevo izjavljanje, da kettlaske
fibule .niso last nemSkih kolomistov, vseskozi drZi, da pa je ta material
germanski jmport, oziroma domadi izdelek pod njegovim vplivom, tega- tudi
on me pobija. Glede na to dejstvo in na motnost uhanov in njihovega
izvora je vpraSanje vplivov v kettlaski kulturi resljivo le v zvezi z zgodo-
vinskim razvojem, ¢esar pa KoroSec Zal ni upoéteva{. Tudi pri sicer plodnih
izvajanjih o belobrdskem tipu pogreSam jasnejSe zgodovinsko ozadje. Zelo
. sprejemljive so misli o keszthelskem kulturnem kompleksu, vendar bi |
zaradi obrskega gospodujotega polozaja v njihovi drzavi menil, da so
Obri imeli znatnej$i vpliv ma karakter te obrsko-slovanske kulture.

Kot smo torej videli, preveva Koroi¢evo knjigo trdno obvladanje
tasovno razse’nega podonavskega gradiva, kar se oc¢ituje tudi v njego-
vih v glavnem zamesljivih izsledkih, ki potekajo prav iz odlicnega pozna-
vanja materiala. Z ostroumnim in temeljitim pregledovanjem izkopanin
ustvarja KoroSec verigo duhovitih kritik, ki pa se zaradi nehistoricnega
stalid®a arheologa, ki je razen omejenega in po svoji vrednosti $e mnogokje
nedognanega primerjalnega gradiva ter pomanjkljivega aktivnega objek-
tiviziranja najdenin edina pomanjkljivost dela, ne povzpenjajo vedno
v dovolj stabilne konstrukcije. —

Glede pritegnitve primerjalnega gradiva se mi zdi prvovrsina hiba.
Korosteve knjige to, da ne uporablja publiciranih izsledkov arheolokih
izkopavanj v Sovjeiski zvezi, brez katerih Sepa Zze sama obdelava gradiva,
zakaj oddvojenost dana$njih slovanskih skupin komec prvega tisocletja
ni bila tolik¥na, da bi bila nmestna cezura med podonavskimi in vzhodno-
evropskimi podrocji.

Glede arheologije kot historiéne discipline pa sledete: Arheologija nam.
daje moZnost doloGiti osnovne gospodarske veje dane ‘druzbe in nas v
splo$nih poiezah seznanja z razvojem druzbenih odnosov in druzbene
miselnosti. Vsakokratni arheologki material nam pomaga po nafinu svoje
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izdelave razkriti tedanjo stopnjo proizvajalnih orodij in produkcije vobde,
grobovi z razlitno kakovostjo ali koli¢ino predmetov morejo izpriéevati
viSino socialne diferenciacije, selitve arheolodkih elementov a risejo eko-
nomsko-polititne tokove, kar znadi, da more arheologija iZ(})a‘tno podpreti
zgoedovino, ali Se bolje: %re«iti z uporabo izkopanin kot zgodovinskih virov
na polje historiografije. Pri tem nam ne sme bitj v spotiko njena nekoliko
groba kronologija in v&asih premalo precizni zakljueki, kajti tudi kot taka
nam arheologija skupno z ostalimi viri pomore obnoviti posamezna obdobja
v mjihovih bistvenih Ertah. Konkretneje: za 9., 10, in 11. stoletje imamo ze
toliko pisanih virov, da si lahko, navzlic temu, da nam nudijo za takratne
razmere prav za prav le z nemskih na nasa podrodja prenesene podatke,
pridobimo- iz njih stvarne konture preteklosti nale zemlje. Nai tedanji
socialni red in splodna zgodovina sta nam sicer znana, vendar nam pa
manjka marsikatera podrobna predstava o tem razdobju, zakaj historiéni
opisi, ki bi bili sestavljeni v slogu kak$nega Saksogramatika, nasim pokra-
jinam niso bili usojeni. Predvsem je pomanjkljivo naSe znanje o eko-
nomski podstavi te dobe, manjkajo vesti o tehniki produkcijskega procesa,
o poljedelstvu, ob¥t, trgovskem zivljenju. Tukaj bi morala priskoditi na
pomo¢ arheologija. Res je, da niso na Slovenskem odkrili %e nobene staro-
slovanske naselbine, toda fo ne more biti razlog, da mam nase izkopanine
ne bi mogle niesar povedati o Zivljenju in kulturi starih Slovencey (str. 53).
Naselbine nam morejo pripovedovati o poljedelstvu, na¢inu stanovanja, pri-
dobivanju hrane in obleke, podatke o drugi proizvodnji in trgovini pa je
skupno z zadostnim komparativnim gradivom do gotove meje sposoben in .
primoran dajati tudi gol, zgodowvinsko interpretiran grobi$éni material. Dasi
bi bili ti izsledki nenavadno vaini, aktivizacija arheoloskh najdb pri Ko-
roScu popolnoma manjka, kar je razumljivo, kajti deskripcija materiala,
razvrstitev fragmentarnega primerjalnega gradiva, na tej podlagi pa od
sodobnih histori¢nih dogajanj dokaj izolirano fiksiranje arheologkih vplivov,
dojetih le iz zunanjih, stilnih in tehni¢nih podobnosti, ki so.vodilna nadela
Koros¢eve delovne metode, ne morejo privesti do zahtevanih rezultatov.
Namen in efektivni cilj Korostevega dela je konec komcev 3e vedno
podrobna dologitev izkopanin, kar zdruZuje pisec z ozkim ocenjevanjem
arheoloSkega materiala, izlotenega iz drugega historifnega gradiva. Ne
zanikam velike va’nosti toéne opredelitve najdenih predmetov, izvirajote
iz dalekoseZnih komparacij, mislim pa, da je to stoprav zacdetek arheoloske
dejavnosti, klasificirani material je treba uporabiti kot vir za zgodovino
razvoja in nadina proizvodnje ter produkcijskih odnosov — arheolog po-
stane s pritegnitvijo pisanih in drugih virov, ki jih potrebuje za to nalogo,
zgodovinar, enako kakor mora historik uporabljati tudi arheolosko gra-
divo. Le taka povezava bo prinesla bistven napredek v delu in spoznanjilh.
Angelos Bas.

Bogdan Binter:
Juzni Slovani v srednjem veku

ZaloZila Drzavna zalo’ba Slovenije, Ljubljana, 1947. Str. 175. Odobrilo
Min. za prosveto' LRS kot uéno knjigo za ni’je razrede gimnazij.

Naloga, ki jo je postavil pred nas as glede zgodovinskih ugbenikov, je
" pomembna in hvaleina predvsem v dveh pogledih: 1. Z odpravo starib
utbenikov, pisanih po konceptu neznanstvenega idealisti¢nega pragma-
tizma, naslonjenega le na idejna gibala in delo vodilnih osebnosti, ter z
njihovo zamenjavo z novimi udnimi knjigami, ki bodo v smislu zgodo-
vinskega materializma kazale Zivéno sredisée zgodovinskega razvoja tam,
kjer v resnici je -~ v. gospodarskem razvoju in razrednih bojih — bo
zgodovina prvi¢ pri mas dobila zadovoljive uéne pripomotke za izvrievanje

212



svoje naloge v politiéni in ideolodki izobrazbi S$tudentov. Zlasti je ta pre-
stavitey teziS¢a in sprememba metode pomembna za nas Slovence, saj
lahko po pravici re¢emo, da se bo Sele sedaj srednjeSolec zacel uciti res
slovensko zgodovino; mes$anska historiografija je namreé skoraj izkljuéno
upostevala politi¢tno Zivljenje, v katerega smo stopili iz podroéja druz-
benih, razrednih borb mi 3ele v 19. stoletju. 2. Zamenjava vseh ucbenikov
nam pa nudi tudi edinstveno priliko, da odstranimo iz srednjeSolskih uénih
knjig vse podrobne napake, ki se navadno vletejo iz knjige v knjigo,
in tako dobimo tudi v tem pogledu res vzorne ucébenike.

Sestava srednjeSolskih uénih knjig torej nikakor ni neodgovoren, pa
tudi ne preved lahek posel. Posebej velja to za naSo domaco, slovensko
zgodovino. Drugod si namreé sestavijalec {pa tudi profesor) Z¢ pomaga tudi
7 razliénimi drugimi pripomoc¢ki, na pr. z ruskimi uénimi knjigami, ki
izhajajo v okrilju Akademije znanosti SSSR, glede zgodovine bratskih
jugoslovamskih narodov tudi s hrvatskimi in srbskimi utbeniki, ki Ze tudi
izhajajo (na pr. Babig A., Istorija naroda Jugoslavije I, 1946), a za slovensko
zgodovino bo v vseh teh delih naSel le malo (pri Babi¢u na pr. vsega le
6 strani), pa Se to ne bo brez stvarnih pogresk. Pa tudi ne glede na to je
osnovna dolZnost vsakega ucbenika, to je kratkega, raznim stopnjam
udenéevega razvoja primerno poljudno napisanega povzetka znanstvenih

- ugotovitev, da ne vsebuje stvarnih napak.

_Bintérju je treba priznati, da se je trudil pri svoji nalogi, da je tudi
posku$al v primeri s starimi ucbeniki poglobiti razlago celokupnega zgo-
dovinskega razvoja, da je tudi poskuSal prenesti njegovo teziSe na druzbeni
razvoj, dasi je tudi v tem pogledu pomanjkljiv in zahteva e marsikaterih

“dopolnil (gl. moj ¢lanek Ob prvi novi slovenski uéni knjigi narodne zgodo-

vine za srednje 3ole, Popotnik 1947). Vsekakor je tudi to delo vsaj za
zgodovino ostalih jugoslovanskih narodov Babidu mnogo bolj uspelo. Bin-
terjeve razlage zgodovinskega razvoja (zlasti v primeri z Babifem) delajo
vetkrat tudi vtis le prevelike naivnosti, tudi za nizjeSolce. Vendar pa se
tej strani knjige da odpomo&i z nekaj dopolnilnimi-opozorili, ki jih mora
profesor upostevati pri svoji razlagi, in tako knjiga doseZe svoj- namen.

TeZja pomanjkljivost knjige pa so vsekakor mjene stvarne napake. Ce
v knjigi necesa mi, se 5e vedno da dopolniti v predavanju, ¢e je nekaj
napak povedano, se pa Student le prerad naudi po knjigi, ne po profesor-
jevi razlagi, zbuja se pa pri takih sporih med profesorjem in knjigo tudi
vtis, da stvari, ki so dognane, niso trdne, maje se spoznanje o resni¢no
znanstvenem karakterju zgodovinske vede kot take. Prav zaradi tega so
take nmapake najvetja pogreSka vsake ulne knjige.

Ne zaradi veselja nad kritiko, marvet¢ zaradi skrbi, da bd ucenje
v srednji Soli res ma potrebni vifini, podajam v naslednjem pregled Zal le
preved Stevilnih stvarnih’ pogreik ali dvoumnosti Binterjeve knjige, spisek,
ki je toliko bolj potreben, ker danes zgodovine na srednjih $olah me uce
le zgodovinarji.

Temeljev antiénemu suZenjskemu gospodarstvu ni izprevrgel le beg
suZnjev izpod oblasti njihovih gospodarjev (str. 8), marveé precej obseZnejsi
gospodarski in druzbenr razvoj (gl. Popotnik, 1947). DrZzava nastane 3ele na
temeljih razkroja plemenske ureditve, ko se ze razvijejo tako ostra raz-
redna nasprotja, da jih plemenski organizem ne more vel obvladati, zato
ne smemo govoriti o »plemenskih drzavicahc< pri starih Slovanih v pra-
domovini (13), ko drZava pri Slovanih sploh Se ni bila mogota. Slovani
niso prekorac¢ili Labe le juZno od izliva (15), ker se tudi Sala-izliva v
Labo od leve strani. Ozemlje okrog Moskve je bilo poseljeno s Slovani
7e v 9., ne Sele v 11. stoletju (15). Langobardi so bili pred svojo selitvijo
v Halijo (546—568) naseljeni le na sedanjem slovenskem ozemlju juZno od
Alp od Ptuja do Ljubljane in Kranja, do¢im je bila notranjost Alp (no-
tranji Norik) prikljuena bizantinski Italiji. Tezo o prodiranju Lango-
bardov globoko v Alpe ob Dravi in Muri (16) so postavljali. nemski zgo-
dovinarji, zlasti v zadnjem casu, ko so -hoteli dokazati svojo »lastninsko
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pravicoc« do vedno »germamnske«. deZele Koroske. Obri' so zadeli vdirati
v Italijo in proti zahodu ob Donavi Sele po umiku Langobardov v ltalijo,
ne pa ze prej-(17). O nenaseljenosti dravske doline ob izviru Drave Bavarci
in Slovenci, ki so se v prvem &asu po prihodu Slovencev v novo domovino
stalno vojskovali med seboj, seveda niso sklepali nobenega sporazuma (18),
marvec je nenaseljen prostor na meji znacilen za zgodnji srednji vek sploh,
saj tedaj meja med drZavami mi bila &rta, marve¢ prav nenaseljen, pust
pas ozemlja. Obrska drzava in njeni napadi proti zahodu se obnove ze
40 let po porazu pri Carigradu, ne pa da bi ved kot 100 let po tem oble-
ganju nifesar ved ne slifali o Obrih (20). Tudi v prvem &asu po naselitvi
v novi domovini je bilo pri Slovencih zemljis¢e vefinoma $e kolektivna
last rodov, ne-pa da bi Ze tedaj vsak posameznik dobil svoje zemljisce (21).
Tudi zemljiska veleposestva so se Sele formirala. Nastanek driave karan-
tanskih Slovencev je v zvezi s Samovo driavo, ne pa da bi se driava
karantanskih Slovencev formirala ze pred slovanskim uporom proti Obrom,
kot sodi Binter (23), za kar nima opore v nobenem zgodovinskem  viru.
Noben zgodovinski vir ne nudi podlage za trditev, da je bila Gorenjska
del Karantanije (23). Karantanskega kneza Valuka sredamo v 30ih letih
7. stoletja, ne pa v njegovem zadetku (23). Germanska zveza proti Samovi
drzavi po porazu pri UhoStu ni razpadla (24), ker so bila z izjemo Lan-
gobardov vsa germanska plemena, ki so nastopala proti kralju Samu, itak
zdruzena v frankovski drzavi. Kanalsko dolino so pridruzili Langobardi
svoji drZdavi ok. 630, Benesko Slovenijo so zasedli Slovenci v bojih
704—720, Kanalsko dolino pa so osvobodili Karantanci ok. 730; ne gre
torej metati vsega tega v en koS, kot hi se vse zgodilo naenkrat ozi-
roma v krajSem razdobju neprestanih bojev (24). Velika vetina pre-
bivalcev frankovske driave v ¢asu Klodvikovega prestopa v katolicizem
je_bila Ze katoliSka .(romanski staroselci oz. romamizirani Galci), celo
del doseljenih Frankov je bil Ze arijanski, ne gre torej govoriti o
vsiljevanju kri¢anske vere ljudstva (27), marveé le vedini gospodu-
jotih priseljencev. Pri razkroju svobodnitkega sloja potom. za%&itni-
stva je treba poleg osvoboditve samovoljnega masilja od sirani fevdalcev
in pred mjo omeniti vsvoboditev tezkih bremen, ki so jih vrgli svpbodnikt,
obvezani k vojni sluibj itd, raz sebe, ko so se podali v zaséito (k str. 28).
Desetina je prvotno dajatev cerkvi, ne zemljiskemu gospodu (31), poglavitna .
dajatev zemljiSkemu gospodu je ¢inZ (gl Popotnik, 1947). Ni res, da bi
fevdalni red ne poznal denarja (31), dasi ga je bilo sprva malo in se je
Sele potasi mnozil. Vsekakor pa $e damnes angleSki denarni sistem sloni
na denarni ureditvi Karla Velikega. Slovenci niso uZivali pred Obri miru
skoraj celo stoletje po obrskem porazu pri Carigradu (32), marveé so
Obri Slovence na prehodnih podroéjih » Ttalijo in ob Donavi podjarmili Ze
neposredno . po razpadu Samove drzave (ok. 660). Karantanija ni prisla v
okvir frankovske driave 743 (32), marve¢ vsekakor po frankovski zmagi
nad Bavarci 743, a pred 746, torej 744 ali 745. Slovenski napadi proti Ba-
varcem niso prenehali Sele v zvezi z izgubo samostojnosti Karantanije zara-
di tozadevnih bavarskih zahtev (32) marveé Ze prej v zvezi z vojasko-
politicno zvezo Bavarcev in karantanskih Slovencev iz konca 30ih let
8. stoletja. Poglavitna osnova Sirjenja krianstya v Karantaniji v 8. sto-
letju ‘ni bila bavarska zahteva (32), marvet gospodarski in druZbeni razvoj
Karantanije v smeri fevdalizma v tem ¢asu. Proces fevdalizacije je tudi
poglavitna druzbena osnova verskih bojev v 8. stoletju, ki jih Binter obrav-
nava preve¢ le v ideoloski sferi razliénih vplivov (33). Modest je bil ime-
novan za »pokrajinskega Skofac« (ne Skofovega namestnika) ok. 757, ne
Sele po 760 (33). Oglejska misijonska akcija med Slovenci je pol stoletja
mlajfa od salzburike (po 1. 796), ne istodasna (34). Polabski Slovani so bili
delno dejansko Ze vkljudeni v frankovsko drzavo, le da so ohranili no-,
tranjo svobodo, ne pa da bi ostali sploh neodvisni (34). Tasilo se je moral
podvreéi Karlu Ze 781, po ponovnem uporu pa dokondno 787, le da tokrat
Karlu Velikemu ni bilo treba uporabiti vojske, ker je frankofilska stranka
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pod vodstvom episkopata v Bavarski sami popolnoma obvladala poloZaj.
L. 788 je sledila le $e odstavitev Tasila samega, in to brez kakr$nih koli
vojaskih nastopov. Ne gre torej vsega zdruZevati v 1. 788 in opremljati
z vojaskim napadom, ki ga mni bilo (34). Langobardska drzava je bila
vkljuéena v frankovsko Ze 774, ne 3ele ok. 800 (35). Po Karlovem kronanju
za cesarja na. slovenskem Krasu ni bilo nobenih bojev z Bizantinci (35), saj
je bila Istra 7e od 788 frankovska, in to v celoti, ne pa da bi ostala istrska
mesta bizantinska celo e po miru v Aachenu (35). Upora Ljudevita Po-
savskega niso povzrodili »velikanski davkic (36, od kod denar?), marveé
Kadalohovo posegamje v notranje zadeve . notranje svobodnih slovanskih
knezevin, ki so mu bile podrejene. Pri tem pa brez dvoma ne gre 7za
upor >ljudstvac (36), marvet v prvi vrsti za upor odlo¢ujotih, Ze fevdali-
~ ziranih slojev, dasi so bili Se mnogo girs: kot pozneje, po zakljutku fevda-
lizacije. Ni res, da bi Timocanov nikdar ne ograzala framkovska mnevar-
nost (37), marved so po sporodilu frankovskih analov 1. 818 Branidevei. in
Timodani odpadli od Bolgarov in postali podaniki frankovske drzave, ki
je tako zajemala vso severno Srbijo. Ljundevit ni zmagoval Frankov s pozi-
tivnimi vojaskimi uspehi (37), ker se s frankovskimi vojskami sploh ni
spustil v odprto borbo; umikal se je v utrjena gradi¥ta, ki so jih zaman
naskakovali, tako da so odhajali brez odlo¢ilne zmage. Tudi vzroki Lju-
devitovega umika mniso neznani (37), povzrocila ga je izérpanost deZele;
kljub temu, da Franki niso zavzeli utrdb, so njihovo &iroko okolico ven-
darle opustodili. Ludovikova upravna reorgamizacija ni ostala pri »raz-
cepljenostie, delitvi Slovenije v krajine, marve¢ so bile vse krajine
Posavske krajine do Donave zdruZemne v eno samo, takozv. Vzhodno pre-
fekturo. Napak je torej v tem pogledu iskati nasprotij med karolingko
. in otonsko upravno organizacijo Vzhodnili Alp (38, 45). Le redki slovenski
veljaki so pri§li med novodoslo frankovsko plemstvo po socialni kata-
strofi slovenskega naroda v zatetku 9. stoletja; ker domadi razvoj Vv
fevdalizem 3e ni bil dovrien, tudi miso igrali bistveme vloge pri ustalitvi
fevdalizma pri nas, ki se je izvrdila z nasilno uvedbo v tujini dozorelih
oblik (38). .

Tlatanstvo se je prav tako uvajalo v Pribinovi spodnjepanonski
mejni grofiji, kot v Karantaniji. Nesmisel je torej govoriti o begu kmetov
v Spodnjo Panonijo iz takih vzrokov (40). Tudi ¢as uvedbe fevdalizma
je namreé skoraj istofasen — 2. desetletje 9. stoletja. Kocelj se je odvrnil
od Pribinove politike Sele v drugi polovici svoje viade. Skoraj celih
prvih deset let uprave spodnjepanonske mejne grofije pa je zvesto sledil
svojemu ofetu in izpopolnjeval njegovo delo, ne pa da bi bil »popolnoma
razliten od odetac (40). Stavek o Fotiju (42) je tako merodno formuliran,
kot bi Fotij zivel Se v Zasu dokoncnega razkola med Rimom # Carigra-
dom v verskem pogledu (1054). Pri Metodovem delu za nadikofijo (42)
popolnoma manjka politi¢no ozadje: te si Kocelj in Rastislav me bi
priborila cerkveno-upravne meodvisnosti od frankovskih Skofov, bi bila
njihova polititna svoboda Ze vnaprej obsojena ma neuspeh in seveda tudi
obratno. Rastislav je padel v frankovske roke Ze 870, Kocelj Sele 874,
v vmesnem ‘Gasu imamo e precej vesti o Koclju, celo njegovo dopisovanje
s papeZem; smer, v kateri i3Ce Binter vzroke Kocljevega padca (43), ko
povezuje Rastislavov in Kocljev padec, je torej povsem brez podlage, saj
je tudi Velikomoravska drZava $e vedno stala, dasi ji je nadeljeval Sveto-
potk. Zato je tudi napatna trditev, da so se sNemeci po unitenju Rasti-
slava in Koclja dokondno mtrdili v srednjem Podonavjuc (44), kajti v
resnici so umicili le malo Kocljevo drzavo, ob Velikomoravski pa so_si,
dokler je Zivel Svetopolk, zastonj lomili zobe, %ele po njegovi smrti se
je razsula pod madzarskim pritiskom, a razen Slovakov ni takrat 8e
noben njen del priel pod tujo oblast, torej.tudi noben del pod Nemce..

Savinjska krajina ni obsegala le poretja Savinje in ozemlja do Sotle
{46), marveé tudi Dolenjsko juzno od Save. Ljudstvo seveda v tasu Otonov
v drravnem Zivljenju ni igralo nobene vloge (47), marved le ozka plast
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fevdalnih izkoristevalcev kmedkih delavnih mmnoZic. Teiko bo dokazati,

50 >mnogic korodki vojvode na driavnih zborih govorili slovensko (47),
ker za to ni ma razpolago moben dokaz, formalistitno starinsko pravo Se
ne pomeni izvrSevanja te pravice. Salzburska posest ma Slovenskem ne
izvira Sele iz Gasa Otonov (48), marveé Ze iz karolinSke dobe. Germani-
zacija se na Slovenskem mi e zatela s pokristjanjevanjem ali z razpadom
obrske drzave (48), ko so se Slovenci Se memoteno razvijali vsaj v notra-
njem pogledu, marved 3ele po uporu Ljudevita Posavskega in upravni
reformi 828, ko so priili v dejelo tuji fevdni gospodje. Teiko bo dokazati
tudi to, da bi Slovenci v #asu madzarskih napadov_skoraj do kraja izpraz-
nili grasko kotlino (49), ko mniso izpraznili niti Ljubljanske, ki je bila
naravnost na madzarski poti v Italijo. Slovenska severna narodnostna
meja, ki se je izoblikovala konec 15. stoletja, je potekala dejansko skoraj
na istem mestu, kot damagnja, me pa_»mnogo bolj severno« (49). To, kot
tudi nekaj mest o koroski vojvodini v okviru memske driave (47, 70),
imajo le preveg nacionalistitnega prizvoka v starem smislu te besede.

Stevilke za Tomislavovo vojsko, posnete po Komstantinu Porfiroge-
netu (50), so_seveda odlo&no previsoke in metodne, Razlaga dogovora med
sHrvatic in Kolomanom pri Igivn-terju (54) je popolnoma zgredena.. Ze vse-
bina apendikule, kot tudi dejstvo, da so mesta kralja posebej priznala
nekaj let pozneje, dokazuje, da je 3lo samo za potrditev privilegijev
rodoviega plemstva, ki je seveda predstavljalo hrvatsko »ljudstvok, a ne
v sedanjem, marved v fevdalnem smislu, ¢es da vsak zemljiski gospod
zastopa svoje podloZnike (enako kot pozneje dejelni stanovi). Neresniéno
je, da bi bil v. tem &asu fevdalizem na Hrvats em Sele v povojih, saj
poznamo Ze v 9. stoletju v Sasu Trpimira rodovno in dvorno plemstvo;
Trpimirova ureditev dvora po frankovskem wvzoru bi bila memogota brez
SirSega_druzbenega ozadja. Vsak profesor bo moral za ta del hrvatske
zgodovine poleg Binterjeve vsekakor uporabljati tudi Babi¢evo knjigo,
po kateri bo Binterja dopolnjeval. Pri formiran Ju slovanskih driav (60—63)
manjka SirSe druzbeno ozadje; pri nastanku ruske dryave uporablja Bin-
ter S3e vedno zastarelo normansko teorijo (60), ki jo je sovjetska historio-
grafija tako uspeino zavrgla (gl. Popotnik 1947). Mesta na Slovenskem
(in tudi vefinoma v Evropi izven rimskega imperija) niso nastala iz
posebnih, na¢rinih obrtnifkih naselbin po iniciativi fevdalcev (64), mar-
vet iz trZnih maselij leZedih ma ugodnih geografskih poloZajih. Cehi
v prvem Casu miso ovirali razvoja produkecije (65), marved so ga obratno
zelo uspedno podpirali, njihova zaviralna funkcija se zaéne Zele pozneje.
Tujim trgoveem v srednjeveskih mestih ni bila prepovedana trgovina
sploh (65), marved je bila omejena in zavirana prodaja njihovega blaga
na drobnog ne pa ma debelo, makupovanje na drobno pa vedkrat celo
sploh zabranjeno. Namen teh odredb je bil torej edino ta, zavirati nepo-
sreden stik med tujimi trgovei in konsumenti, ne pa sploh njihovo trgo-
vanje. Med vzroki krizarskih vojsk manjka eden od poglavitnih: dejstvo,’
da so SeldZuki zaprli trgovino z Indijo, od katere so imela zlasti itali-
janska mesta’ pred tem velike koristi (str. 67). Velika Karantanija se ni
razkrojila v zgodovinske pokrajine Korogka, Stajerska itd. Sele v 12, sto-
letju (71), ampak Ye kmalu po 1. 1000, Ljubljana se ne omenja prvié
1146 (71), marved 1144.,Stajerska 1. 1180 mi segla 3e do Save (72)) marveé
samo do Komjiske gore in Boca, ker je ozemlje med tem hribovjem in
Savo spadalo ne v Ptujsko, marved v Savinjsko krajino, takrat ze zdruzeno
s Kranjsko. Od Kranjske k Stajerski je preslo to ozemlje 3ele 1 1311 v
zvezi s sporom med goriSkimi grofi in Habsbursani 0Z. Z Mjegovo porav-
navo v Slovenjgradeu. Isto velja o prvem sunku Otokarja na Slovensko
(73), ki mni segel &e do Save. »Ljudstvoc v Otokarjeve boje za politi¢ne
oblast na Slovenskem seveda ni moglo posegati (73), ker pri fevdalnem
redu mi imelo nikakega wpliva ma politi¢no Zivljenje. Plemstva in mini-
sterialov pa me moremo imenovati 1judstvo, Janez Vetrinjski pri ustolide-
vanju Majnharda 1. 1286 vsekakor ni bil e navzod (?5). To ustolievamje
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je bilo namred 59 let pred njegove smrtjo (1345), ker je bil po rodu
Framcoz, tudi izobrazen nekje na zapadu, ga takrat gotovo Se mi bilo pri
nas. Prvi dogodek, pri katerem je bil morda Ze v Vetrinju, je bil Sele
1. 1307. Kranjska mi segla do Kolpe 3ele 1. 1374 (78), marveé pri Kocevju
%e od podetka, t. j. od ok. 1. 1000, v Beli Krajini od 12. stoletja. Pogla-
vitni vzrok za naslonitev Trsta na Habsburzame ni bil promet (78), ki tedaj
ge davno mni igral tako pomembne vloge kot od 18, stoletja dalje, marvec
neposredna mevarnost za trZasko samostojnost oz. vsaj avtonomijo od
strani Benetk. Celjska kmeZevina bi v mobenem primeru v slovenskem
razvoju ne mogla odigrati viogo snarodnec drzave (83); to je vseskozi
nezgodovinsko, pretirano macionalisti®no prikazovanje ragzmer, kajti tudi
v celjski knezevini ne bi bila odstranjena za slovenske razmere zna-
¢ilna dvoplastnost: memski izrabljajo3i, slovenski tlafamski, izrabljani
razred. Pri formiranju deZelmih stanov ni odlo¢ilni faktor le habsburdko
raziirjanje oblasti nad slovenskim ozemljem, marvet vse dolgotrajne
dinastitne borbe od zadetka 12. stoletja naprej, zamenjava dinastij, de-
litve pokrajin med raznimi habsburskimi vejami itd. Vsekakor so dobrien
del mestanstva v mestih ma Slovenskem sestavljali priseljenci iz memskih
mest, dasi ne vedine; napak pa je redi, da »pri nas Nemcev sploh ni biloc
(85). Fevdalni red na Hrvatsko mi zadel v 12. stoletju 3ele prodirati (87,
gl. zgoraj), marvet je v tem Sasu fevdalizem dobil samo svoje dokonéne
oblike. To dvoje pa ni isto. Turski napad 1396 do Ptuja (111) je nezgodo-
vinski, kar je dokazano Ze skoraj 30 let. Pod maslovom »>turski davek«
se je izterjaval pri Slovencih le en sam davek (takozv. »tedenski vinare),
ne vet (118), vsi drugi so bili razpisani kot izredni davki. Razlaga o
vladi Matije Korvina (119—120), ki je slovenskemu .tlacanu prinesla marsi-
kaj bridkega, ker nastopanje ogrskih majemmnikov mikakor md bilo 1ju-
domilo, je precej naivna. Srednjeveika kmjiZevnost pozna poleg del ver-
ske vsebine (127) tudi izrazite ljubezenske pesmi, narodne epe, satire itd.
Demarno gospodarstvo se v Evropi ne zafenja Sele z odkritji (132), zato
tudi vse hude novotarije za tlatana niso v meposredmi zvezi z njimi. Od-
kritja so bila le pospeievalen faktor v razvoju, ki se je zalel Ze pred
njimi. Pritozbe za'radli) vseh takiozvanih posledic odkritij sredamo v raz-
nih kmedkih pritoZbah drugje in pri nas Ze pred temi odkritji. NapaCna
je trditev, da bi bili zaletki kmectkega gibanja v neposredni zvezi z re-
formacijo in da bi se iz cerkvenih posestev irilo na posvetna (135). Vzroki
kmetkih gibanj in uporov namred niso ideoloSkega, marveé gospodar-
skega znacaja, in se zato prav ni¢ ne ozirajo na cerkveni ramng fevdalca.
Kmedtki punti se zatno ze davno pred zadetkom reformacije. Trubar ni
prisel v Ljubljano Ze v 20ih letih 16. stoletja (137), marvet 3ele okoli
1. 1535. Razlocki med jeziki juZnih Slovamov v 16. stoletju dejansko niso
bili manjsi kot danes (138), marved kve&jemu ve&ji: jeziki so bili v tem
Zasu vsekakor Ze popolnoma izoblikovani, z zamenjavo razliénih nemskih
tujk s slovanskimi so se pa v zadnjem petdesetletju brez dvoma le
zblizali. Odlo¢ilni moment za iztrebljenje protestantizma na Slovenskem
niso bile le »verske komisijec (140—141), marveé tudi gospodarska pod-
pora mesdamstvy, ki jo je mudil absolutisti®ni vladar, da se je oprl nanj
v borbi proti fevdalcem. Turki so samo pospeSevalen vzrok kmeckih
puntov pri nas, ne pa njihovo gibalo (142). Njihovi pravi vzroki so v
celotriem gospodarskem razvoju tega razdobja (gl. Popotnik 1947). Kmedki
upor 1478 na KoroSkem se mi zatel ob Zilji, marves ob Dravi pri Spittalu;
plemitem ni bilo treba proti kmetom po turSkem obhodu dezele ni¢ veé
nastopati, ker so e Turki dowvolj dobro opravili proti puntarjem, tudi
puntarskega davka takrat 3e miso uvedli (vse 143). L. 1515 tladami_niso
bili oborozeni le z domadim orodjem, marved tudi s pravim oroZjem,
ki so si ga bili dolzni nabaviti v €asu turdkih napadov po dolotbah razmih
svojaskih redove. Zakljuéna bitka z uporniki je bila pri Celju, bitka pri
Bresicab je neresnitna, nezgodovinska konstrukcija (vse 144). Mir pri
ustju reke Zitve mi sploh prvi mir, ki so ga Turki sklemili s kristjani
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{154), marveé¢ le prvi mir, pri katerem-so priznali kr$anskega partnerja
za enakopravnega, me pa da bi si moral kupovati mir z wsakoletnimi
s»darovic, Ocena zrinjsko-frankopamske zarote kot maprednega oz. zdra-
vega pojava v naSem razvoju (158) njene vsebine ne izérpa. Ta zarota je
namrec¢ tudi znadilen primer fevdalnega partikularizma v borbi proti cen-
tralizmu, torej s te strani reakcionaren pojav. Tudi pri reformah Ivana IV.
Groznega popolnoma manjka znanstvena ocena dela tega velikega ruskega
vladarja, ki je Sele dokonéno zlomil fevdalni partikularizem v Rusiji
(162—163). Niti omenjeni nista dve veliki pridobitvi njegove vlade —
ustalitev centralizirane ruske drZave in borba za dostop do morja, ki ju
tako poudarjajo sovjetski historiki.

Sprido vseh teh napak z delom nikakor me moremo biti zadovoljni.
Naloga ucbenika narodne zgodovine za niZjo 3olo nikakor e ni zado-
voljivo reena. Vsekakor je sicer zaemkrat bolje imeti nekaj, kakor mié,
vendar pa se ob teh Stevilnih mapakah ostro odpira vpradanje strokovne
kontrole mad predloZenimi ufbeniki. Bodisi v okviru Akademije po so-
vjetskem vzorcu, bodisi na kak drug naéin, vsekakor bo to -vpraSanje
treba urediti, da se ne bodo pomavljali primeri, kot je ocenjevana knjiga.

%Ogo Grafenauer.

Slovenska zgodovinska bibliografija
- " 6 IV. 1941 — 9. V. 1945,

Zgodovina potrebuje e v mnogo vi$ji meri kot druge znan-
stvene panoge svobodo, zato ni <¢udno, da izkazuje doba vojne
in okupacije pri nas prav nizko Stevilo zgodovinskih publikacij,
zlasti Se, ker je Osvobodilna fronta slovenskega maroda v popol-
noma pravilnem ocenjevanjju funkcije kulturnega Zivljenja progla-
sila kulturni molk na okupiranem ozemlju. Slovenski zgodovinarji
so ga skuSali drZati vsaj tako, da niso objavljali pomembmejsih
del. Razdelitev tako piéle tvarine ma pododdelke ne bi imela smisla,
bolj smiselna je kromologitna razdelitev, po letih. Sestavljena pa
je bibliografija. po e rokopisni Slovenski bibliografiji dr. J. Slebin-
gerja in po tiskanem Gradivu za bibliografijo osvobodilnega tiska
J. Udovia. Kratice so obidajne. Pri publikacijah z osvobojenega
ozemlja nadomeséa tehnika kraj.

1941.

Zgodovinski atlas za srednje in njim sorodne Sole.
M. Baratta, P. Frascaro, L. Visintin. Slovensko izdajo priredil
M. Avsenak, J. Kosmatin in M. Miklavéi¢; Novara 1941. (1) 4+ XXXII
listov, 8°. . ‘ i

Kos Milko, Gradiste in Gradec v slovenskem srednjem veku.
Lj. 1941, 116124, 4° P.o. iz GMS 22,

Kos Milko, Pedat in grb mesta Ljubljane. Lj. 1941, 3—8 s
17 slik. 4°. (Krtadni odtis iz neobjavljen. zv. KSM za 1941.)

K os Milko, Pocetki Novega mesta. Lj. 1941. 15—20, 4°. (Kr-
tatni odtis iz neobjavljen. zv. KSM za 1941.)

Krosl Anton, Zemljiska odveza na Kramjskem. Inavgur. dis.
Lj. 1941, 110 str. 8°. .
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LoZar Rajko, Neolitske stanovanjske jame na Vinomeru. (Za-
Gasno porotilo. Lj. 1941.) 125—132 s 5 slik. 4%, P.o. iz GMS 22.

LoZar Rajko, Razvoj in problemi slovenske arheoloSke vede.
Lj. 1941. 42 str. 8° P. o. iz ZUZ 17. '

Lozar Rajko, Stavbe na kolih in keramika zvoncastih ¢as.
Lj. 1941. 20 str. 8°. P. o. iz C. 35. '

1942,

Grafenauer Bogo. Prikljuitev Karantanije na Zapad. (Kro-
noloska vprasanja). Lj. 1942. 17—40. 8°. P. o. iz C 36.

Ju g Stanko, Slovenski »Zapovedni listc iz 1. 1570. in novi vinski
davek. Lj. 1942. 74—S84 s faks. 4°. P.o. iz GMS 25,

Kastelic Jose, Epigrafski doneski. Vodnikova kopija tabule
Peutingeriane. Lj. 1942. 95—100. 4°. P. o. iz GMS 23,

Lah Ivo, Slovenska bratovi¢ina sv. Hieronima iz 1. 1452. v
Udinah. Lj. 1942. 12 sir. 8°. P. o. iz S 3. nov. 1942, §t. 253,

Lozar Rajko. Stratigrafija in kronologija stavb na kolih
pri Studencu. Lj. 1942. 85—94 z ital. posn. 4°. P. o. iz GMS 23.

Mal Josip, Osnove ustolienja karantanskega kneza. Lj. 1942.
62 str. z ital. posn. + VIII tabel slik v pril. 4°. P. 0. iz GMS 23.

Nicotera Alessandro, Zgodovina in ustanova faSizma. Prva
knjiga za Slovence. Prev. Koder Ivan. Lj. 1942. 156 (+2) str. 8

Silva Pietro, Zgodovina najnovejSe dobe za srednje in’
sorodne Sole. Lj. 1942, 250 str. 8° :

Turk Josip, Prvotna Charta caritatis. Lj. 1942. 56 (4- 1) str. z
lat. posn. 8°. ) :

Volpe Gioacchino, Zgodovina faSistovskega gibanja. Lj. 1942.
176 str. 8°. ’

Kratka zgodovina in zemljepis kraljevine Italije. Izdalo
Ministrstvo za narodno vzgojo — Posebni urad za Solstvo priklju-
genih ozemelj. Lj. 1942. 79 str. 8°. o

Kratka zgodovina in zemljepis Kraljevine Italije. Izdalo
Ministrsivo za narodno vzgojo — Posebni urad za Solstvo priklju-
Zenih ozemelj. 2. izd. Lj. 1942, 79 str. 8° .

Kratka zgodovina Vsezvezne Komunisti¢ne Stranke (bolj-
Sevikov). (12 poglavij.) [Ljubljamska izd.] 1942. 4°.

1943,

Andrejka Rudolf, Vrthovni predstavniki drZavne uprave na
Kranjskem od 1747 do 1941. Lj. 1943, 103—111. 4°. P. o. iz GMS 24.

Dedijer Vladimir. Cetrta-in peta Hitlerjeva ofenziva proti
jugoslovanskim partizanom. Izdala Agitac.-propag. komisija CK
KPS. [Belokranjska tehnika.] 1943. 20 str. 8. Isto: [Tehnika »Urska.|
29 str. Isto: [Selika tehnika.] 16 str.

Glavna razdobja druibenega razvoja. lzdala agitac. pro-
pagandna komisijaz CK KPS. [Tehnika >Urska«.] 1943. 20 str. 8"
Isto: [Tehnika »Krne.] 20 sir. S

219



Golia Modest, Herbersteinovi kanonikati. Lj. 1943, 90—93, 40,
P. o. iz GMS 24.

Jug Stanko, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve
tretjine 16. stol. Kronologija, obseg in vpadna pota. Lj. 1943. 61 str.
s sliko in nem. posn. 4°. P. o. iz GMS 24.

Kos Milko, Pe¢at in grb mesta Ljubljane. Lj. 1943, 38—50 2
18 sl. 4°. P. o. iz ZUZ 19.

Lozar Rajko, Sila in bodala iz stavb na kolih na barju. Lj.
1943. 62—76 s 6 sl. in nem. posn. 4°. P. 0. iz GMS 24.

Lukman Franc Ksaver, Ali je $kof Karel Janez Herberstein
Studiral v Rimu? Lj. 1943, 93—94. 4°. P. 0. iz GMS 24,

Pijade MoSa, 26. letnica velike Oktobrske revolucije in osvo-
bodilne borbe jugoslovanskih narodov. Izd: agit. prop. komisija CK
KPS. (Tehnika »Nanosc.) 1943, 20 sir. 8.

(Drugo) poglavje Kratke zgodovine Vsezvezrne Komuni-
stitne Partije BoljSevikov. Ustanovitev ruske socialno demokraticne
delavske stranke. — Nastanek boljseviske in menjseviSke frakeije v
. stranki. 1901—1904. 29 str. 8°.

Slapar Pavel, Zgodovina katolitke cerkve. I. Stari vek- ali
cerkev v griko-rimskem svetu. Sodelovali Vilko Fajdiga, Rudolf
Hanzeli¢, Jernej Pavlin in Joze Pogacnik. Lj. 1943. 64 str. 8.

- Turk Josip, Santoninov Itinerarium, Lj. 1943, 95—102. 4°, P.
o. iz GMS 24, ' o

Vahen Damjan, Ijubljana. Zgodovinski oris. [2.1zd.] Lj. [1943.]
238 str. s sl. 8°. RazSirjen in izpopolnjen ponatis iz Zadrugarja.

Vilfan Sergij, Valvasorjevo porotilo o Zupanskih sodidih..
Lj. 1943. 84—89. 4°. P, o. iz GMS 24. _

. Volpe Gioacchino, Zgodovina Italije in Italijanov. Lj. 1945.
228 (4 1) str. 8e. _

Volpe Gioacchino. Zgodovina Italije in Italijanov. Lj. 1943.
250 str. 8° ’ )

Kratka zgodovina Vsezvezne Komunistitne Partije (bolj-
Sevikov). Uredila Komisija CK-VKP(b). Potrdil CK-VKP(b) 1938.
Izd. Pokraj. Komitet KPS za Primorsko Slovenijo. Tehn. »Bojnike. _
1945, 8°. 2 dela: I. 284 str. II. 230 str.

Kratka zgodovina Vsezvezne Komunistidne Stranke (bolj-
Sevikov). Uredila Komisija CO VKS(b). Potrdil CO VKS(b) 1938.
Izd. Pokr, Komitet KPS za Gorenjsko in Korosko. [Pokr. tehnika
za Gorenjsko.] 1943. 8°. 2 dela: 1. 226 str., 11. 229 str.

Kratka zgodovina Vsezvezne komunistidne partije (bolj--
Sevikov). Uredila komisija CK VKP(b). Potrdil CO VKP(b). 1938. .
Izdal CK KPS. [Partiz. tisk.| 1943. 268 (4 IV) str. 8°

Ziherl Boris, Petindvajset let Rdede armade., Knjiznica Glav.
povelj. Slov. nar. osvob. vojske in part. odred. 3. 1943, 17 str. 8"

"~ Ziherl Boris, Tri razdobja v razvoju delavskega gibanja. Izd.
agit. prop. komisija CK KPS. [Tehn. »Urskac.] 1943. 10 sir. 8°

220



1944.

(Andrejka Rudolf) ps. Rudan, Krvnikova hisa v Ljubljani
Lj. (1944). 67—70. 4°. P. 0. iz S Kol. za 1. 1945,

Bebler Ale§, 25 letnica ustanovitve KP]J. Izd. agit. prop. ko-
misija pri Oblastnem komitetu KPS za Slov. Primorje. Tehn. »Sa-
botin«. 1944, 11 str. 8. Isto: Tehn. »>SneZnike. 8 str. Tehn. »Krne.
16 str. Tehn, »Grmada«. 16 str.

Benet Stephen Vincent, Amerika. Izd. v ZdruZzenih ameriskih
drzavah, New York, Copyr. 1944, 104 sir. z vinjetami. 8°

Cerin Josip, Mestni in deZelni trobemtadi. Lj. 1944, 345—351 s
slikami in pis. avtogr. 8°. P. o. iz ZZP.

1939 —1944. (Potek vojnih dogodkov s slikami.) Izd. vlada
Zdruzenih amieriSkih drZav. s. 1. 64 str. 4°.

GrafenauerBogo, Boj za staro pravdo. Slovenski kmet ob
koncu 15, in zatetku 16. stoletja. Inavg. dis. Lj. 1944, 152 str. 8°

K os Milko, O pismu papeza Hadriana II. knezom Rastislavu,
Svetopolku in Koclju. Lj. 1944. 33 str. z nem. posn. 8°. P. o. iz RAZU
2, filoz. — filol. — hist. r. 269—301. ‘

Kos Milko, Ob osemstoletnici Ljubljane. Lj. 1944. 338—344 s
pis. sl. in avtogr. 8. P. o. iz ZZP.

T.ukman Franc Ksaver, Iz vojnih &asov pred petnajststo in

" ved leti, Lj. 1944. 337—383 s pis. sl. in avtogr. 8°. P.o. iz ZZP.

Miku% Metod, Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. 1944.
15 str. 8°. :

Semjonov Jurij, S premogom in kovinami po svetu in zgo-
dovini. Priredil Boris Cernigoj. Lj. 1944. 148 str. s sl. 8°. (Svet 5.)

Slovenska politié¢na zgodovima. [Belokranjska teh-
nika. 1944.] 50 str. 4°.

Senk Baltazar Vladimir, Kongres Svete alianse v Ljubljani.
Dis. Lj. 1944, 179 (+ HI) sir. 8°

Turk Josip, Iz Wolfovega vizitacijskega zapisnika. Lj. 1944.
453465 s pis. sl..in avtogr. 8°. P. o. iz ZZP.

Kratka zgodovina za srednje, uditeljske in me$¢anske
dole. Tisk. kot rokopis. (Lj.) 1944, 8°. 4 deli: 1. Stari vek, 32 str.
1I. Srednji vek. 15 str. I1I. Novi vek. 19 str. IV. Najnovejsa doba.
8 str. . . :

Zgodovina razvoja &loveske druzbe. [Nanos ali Sneznik,
1944.] 48 sir. 8°.

Ziherl Boris, Tri razdobja v razvoju delavskega gibanja. lzd.
Agit prop. komisija CK KPS. Primorski ponatis. [Tisk. » Antka 222« ]
1944, 10 str. 8% Isto: Gorenjski ponatisi. [Tehn. »Jeloveca«] 10 str.
[Tehn. RK-a >Mengesc.] 8 str. [Okroz. tehn. Jesenice.] 8 str.

Zwitter Fran, Pregled zgodovine Slovencev (v okviru juzmih
Slovanov.) [Tebn. sCavenc.] [1944.] 66 str. 8"

Pijade MoSa, Referat tov. MoSe Pijade o zgodovini KPJ. Iz-
dal Okrozni komitet XPS Xozje. Tehn. »Askere«. 1945. 20 str. .

: - Dr. Melita Pivec-Stele
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Okupatorska historiografija o Slov. Stajerskem

Okupatorska historiografija o Slovenskem Stajerskem je v
sploSnem sestavni del nemske zunanjepolititne ekspanzivnosti na
evropski Jugovzhod, v okviru tega pa posebej propagandni izraz
za: strnitev Slovenskega Stajerskega z zgodovinsko avistrijsko §ta-
jersko deZelo in preko mje s Hitlerjevo Neméijo.

Hitlerjeva ‘Neméija je idejno navezala invazi jo v Jugoslavijo s
Slovenijo na $tajercijanstvo in ma stamovske zgodovinske tradicije
fevdalizma s plemstvom in me$éanstvom ter z njimi proglasala
Slovenijo za nemSka kulturna tla; na rasnih osnovah je nadalje
zanikala slovenski narodnostni znadaj slovenjestajerskega prebi-
valstva in ga proglafala za Nemce. A

Navezujot na noveje nemske 2godovinarje z A. Luschinom je
okupatorska historiografija bila vazen faktor pri pripravah za in-
vazijo v Jugoslavijo, ko je &irila nagelo Slov. Stajerskega kot nem-
$kih kulturnih tal in slovenjestajerskega prebivalstva kot rasnega
sestavnega dela nemstva. S politiéno- in kulturnozgodovinskimi
pogledi na Slov. Stajersko in njegovo. prebivalstvo je H. Car-
slanjen' wutemeljeval okupatorjeve raznarodovalne ukrepe; =z
makazovanjem zgodovinskih izhodisg slovenjestajerske nemike ire-
dente,? s poudarjanjem izkljutno samo nemskih kulturnih funkcij
pokrajine v preteklosti® in z zanikanjem slovenske kulture prebival-
stva* je potenciral Stajercijanstvoiz ¢asa pred letom 1918 ter izgradil
ideologijo okupatorske uprave in okupatorskega revima. Iz zgodo-
vine in zemljepisa je izpopolnjeval Carstanjena M. Straka =z analizo
slovenstva,” Slov. Stajerskega® ter z obnavljamjem Stajercijanstva;’
v pripravo drzavnemu nem¥kemu. vodstvu za nameravano invazijo
je Jugeslavijo narodnostno razélenil® v sodelovanju z odsekom za
vojme zemljevide in merjenja pri nem$kem generalnem $tabu izdal

uvod h karti narodnostne razélenjenosti Jugoslavije obenem s kra- '

Jevnim seznamom jugoslovanskih krajev,’ v katerih zivijo Nemci;
skupaj z W. Sattlerjem je tega podrobno dopolnil ter sestavil se-
znam krajev za karto ob¢in® severne Jugoslavije in za karto ob&in
severovzhodne Slovenije ter tako pripravil pred 1941 gradivo za
okupatorsko upravo v oZjem smislu besede in ustvaril izhodis¢e za
poznejie pomemcenje slovemskih krajevnih imen.” Vaporedno s
Carstanjenom, Strako in Sattlerjem je deloval H. Ibler, ko je sledil
razvoju manjSinskega prava® v Jugoslaviji s posebnim ozirom na
Slovenijo in obdelal zgodovino, avstrijsko-jugoslovanske drZavne
razmejitve na Stajerskem v orientacijo voditeljem Reicha pri
ukrepih, kateri so bili zvezani hitlerjevsko namero, drZavnopoli-
titno reorganizirati jugovzhodno Evropo. In to z vidikov, katere
je iz zgodovine in geopolitike pripravil O. Maull,’® in v katere je
vklju¢il W. Tschinkel Kotevsko,® H. Pirchegger pa Slov. Stajersko.”

Poleg gradiva o pripravah za invazijo je ‘okupatorska historio-
grafija prispevala tudi gradivo za zgodovino sodelovanja domadih
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Nemcev s hitlerjevsko Neméijo ter za invazijo samo. S. Jellenz je
objavil slike iz ilegalnega, madinskega dela,® O. Koschitz organi-
zacijo iredentisti¢nega tasnika Deutsche Nachrichten,”” Fr. Krainz

pri¢akovanje® domacih iredemtistov na Hitlerjevo vojsko, E. Mi-

glitsch prilike v Mariboru®* v dnevih pred invazijo, K. Kordik
6. april 1941 v Pekrah,® R. Kraker invazijo v Ptuj,>® A. Gerschak
ilegalo” in invazijo®® na Apaskem polju. Vdor okupatorske vojske

na Slov. Stajersko® je opisal P. Wolfram, prvi dan invazije v .

Pomurje” Schmidt Kierheben, v okolico Maribora® G. Maas, sode-
lovanje domadih Nemcev z okupatorsko vojsko v mariborski oko-

. lici® je izprical H. G. Rham, pri Gornji Radgoni® O. Grieb in

H. Krauth je v invaziji videl obnovitev historiéne Stajerske dezele.*

Invazijo je smatrala okupatorska historiografija za zakljudek
narodnostnih bojev, in to za zmago nemskega aktivizma, pomlaje-
mega z vsemem$ko ideologijo G. Schémererja.®® Naseljevamje Sva-
bov® v Slovenskih goricah. boj proti panslavizmu pod vodstvom
J. Orniga.** boj za nedeljivost® Stajerske dezele, odpor proti slo-
venskim politiénim tesnjam na Koroskem®, vojaska- borba za
Mursko polje” in Radgono® v zimi 1919, manjSinski nemski pred-
hodniki nacionalnega socializma,® nacionalnosocialisti¢ne demonstra-
cije* vzdrianje nemike manjiinske borbenosti ba$ zaradi naspro-
tovanja Kulturbundu,”" tezave mladinskega gibanja,” gospodarske
negotovosti®® posameznika. manjSinski narodnostni polozaj* celote
in z njim zvezanega druStvenega Zzivljenja,<® Sporta® ali vojaska
obveznost' so slovenjetajersko nemsko manjiino samo utrdile, jo
povezale v nacionalnem socializmu in po njem <duhovno strnile s
Hitlerjevo Neméijo.

Po invaziji je v sklopu celotne okupatorske propagande tudi
historiografija imela nalogo, da po vsenemskih vidikih seznani vso
Neméijo s Slov. Stajerskim kot sestavnim delom memBkih kulturnih
tal. Narodna zveza za nemstvo v inozemstvu (Volksbund fiir das
Deutschtum im Auslande) je v Miinchenu istotasno z invazijo iz-
rodila hitlerjevski publicistiki prirotno gradivo, upostevajoce
predvsem zgodovino nemske manjdine*® katerega je za miladine
izpopolnil M. Straka z zemljepisnimi,*® kulturno-*® in politiénozgo-
dovinskimi®t ter geopolititnimi*? doprinosi in v mjih proglasal slo-
venjeitajersko nem3tvo za juZni steber v memskem obrambnem
zidu proti vzhodu. Z osebnostmi, ki so igrale gotovo vlogo v nemski
preteklosti in ki so bile v kakih zvezah z okupirano pokrajino, se

s savinjskim trubadurjem Konradom' Zovnegkim,® s slovenjgraskim
rojakom in poznejSim severoitalskim tiskarjem M. Cerdonisom,™
nakazanim potovanjem W.v.d. Vogelweide-ja’*® po Slov. Stajerskem,
V. Valvasorjem,® pianistom Fr. Lisztom,*s poudarjanjem rodovnih
vezi generala R. Maistra® z njegovo wiirtemberSko pradomovino, s
precenjevanjem podpovpretnih slovenjeStajerskih nemskih kul-
turnih delaveev® ali pa z vidika ogroZenega nemsStva na Slov.
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Stajerskem po ostalem slovenstvu® Tem zacetnim historiénim
propagandistiénim ekskurzom so sledile knjizne {izdaje z na-
logo, popularizirati Slov. Stajersko za historitmi sestavni del nem-
ske drzavme skupnosti. Iz jugoslovanskih statisti¢nih podatkov je
nastala W. Sattlerjeva® slika slovenjestajerskega prebivalstva in
gospodarstva, iz iredentistiénih pogledov na nemdka kulturna tla
Fr. Langejev” oért Slov. Stajerskega, ustvarjalno silo nemskih pisa-
teljev o okupirani pokrajini je imela nalogo podati zbirka literarnih
in histori¢nih spisov v redakeciji P. A. Kellerja,” prosvetne prilike
M. Stroblova izdaja o slovenjestajerskem Solstvu,* Podravje samo
pa maj bi posebej pribliZali nem$tvu K. Bienensteinovi® pokrajinski
opisi. Po izdaji memskega generalnega Staba o bojih za Pomurje
in Podravje®™ v zimi 1918-1919 ter spomladi 1919 je poskusal E. Pai-
dasch s poveli¢evanjem bojev avstro-ogrskega pedpolka 5t. 87. v
prvi svetovni vojni, O. Koschitz® in D. Ordelt* pa bojev V. bata-
ljona mariborskih prostovoljnih strelcev spoceti med okupiranim
prebivalstvom avstrijski wvojaski duh in ga po njem priblizati
okupatorju. Iz starejie zgodovine Je nacel H. Pirchegger zgodovino
slovenjestajerskih gradov® ter karakteriziral vojaskozgodovinsko
slovensko ozemlje za memski zgodovinski branik’ pred jugovzho-
dom. Sozitje v zgodovini in preko itega skupna kulturna tla $0
bile osnove, na katerih so poizkuSali zainteresirati Neméijo za
okupirano Slov. Stajersko R. .:ieimischeva s $tevilnimi prilogami
opremljena regiografija,” vkljuditev Slov. Stajerskega v poljudno
sliko pokrajine in ljudi histori¢nega Stajerskega,” nova Jzdaja M.
Weinhandlinega™ opisa njene savinjske mladosti, H. Téscherjev®
-antropogeografski oért mariborskega okraja juzno od Drave. O,
Koschitzovo™ nemsko interpretiranje slovenjestajerske mestne 2go-
dovine, vkljuéevanje zgodovine slovenjestajerskih gradov in mest”
v zgodovinski okvir srednjeveske nemske misije na jugovzhod ali
povezovanje slovenjeStajerske obrti" v njenem izvoru z zahodno-
nemsko. Veliko vlogo igra pri ufemeljevanju nemskih kulturnih
tal na Slov. Stajerskem v Slovenjgradcu rojeni komponist H, Wolf?
in v iste namene se obravnava vpraganje W. v. Eschenbachovega®
potovanja po Podravju, ali delo Z. Herbersteina,® J. Z. Popovida,s:
J. Carnerija,® L. Anzengruberja,® W. Tegetthoffa,®® ter J. Kainza
E. Golla,®® A. Seebacherja,®” A. ‘Wambrechtsamerjeve,®s H. R. Bar-
tscha,® M. Mella,* A. Buttlar-Moscona® ali A. Griina,®? solidne bio-
grafije baro¢nih in biedermeierskih Stajerskih historiografov® pa
je prispeval J. F. Schiitz. '

Prazgodovina in antiéna zgodovina stremita podati zoro nade
preteklosti v germanski rasni in eti¢ni lu¢i. Rasni nordijski zna¢aj
prebivalstva v Alpah® nakazujejo obravnavanje paleolitika ter
prazgodovinskih alpskih mnarodov.” slovansko kulturo Slovenije v
zgodnjem srednjem veku zanikuje K. Dinklage v pregledu zgod-
njesrednjeveskih najdb® v severni Sloveniji in njih formalna ali
ornamentalna primerjava” z istodobnimi v Nem&iji. B. Saria sledi
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tolmadenju negovskih Celad®™ za najstarej$i germanski jezikovni
spomenik ter isée v markomanski invaziji® moznosti germanskih
etni¢nih sedimentacij na Slov. Stajerskem. P. Schlosser je opozoril
na doslej v literaturi Se nezabeleZeno gradi$¢e'® pod Vurbergom
in W. Schmid, ki je tolmacil prehod iz bronaste v zgodnjezelezno
dobo iz klimatskih' raznolikosti je podajal prehodna porodila o
svojih izkopavanjih pri Forminu,'** na Trojanah,'*® predvsem pa na
Rifniku,** kjer je tolmadil v prazgodovinskem gradi§cu leZele pro-
vincialnorimsko seli§ée z najdbo v zacetku sestenga istoletja kovanega
ravenskega novca za vzhodnogotsko.

Za srednji vek je podal okvirmo sliko severnoslovenske pre-
teklosti E. Kranzmayer!® in v njej koncepcijo nase srednjeveske
preteklosti, ki je madaljevanje K. Dinklagejeve koncepcije nasega
zgodnjega srednjega veka; v karakteristiko Kranzmayerjevih izva-
janj omenjam sodkritje« sodobnega nemskega narodnostnega otoka
Velika Nedelja. Prvenstveno se bavijo srednjeveska porotanja z
gra-d-ovi kot glasniki nemske vlade v fevdalni dobi. R. Baravalle
se je bavil z gradovi,'®® ki so v toku ¢asa izginili, H. Pirchegger je
prlkavzal histori¢no topografijo gradov na Dravskem po-l'Ju“’7 in v
njegovem okolju. A. Gerschak je pokazal Borl'®® v nasi pravljici
in na alkimiijo na masih gradovih z Barbaro™ Celjsko je opozoril
F. J. Schiitz. Turski vpadi*® in Zidi'** imajo namen postaviti para-
lele s sodobnimi okupatorjevimi politi¢nimi gledanji, objavi poto-
pisov iz XV. stoletja po Slov. Stajerskem'? ter po Dravinjski do-
1ini®*® pa izpopolnjujejo slike historiéne regiografije sefverovzhodne
Slovenije. .

V zgodovini novega veka je poudarjena gospodarska zgodo-
vina. Razredne boje med mes$Cani ter kmeti na eni in plemstvom
ter cerkvijo na drugi strani v XVI. in XVIL stoletju za desetpro-
centni vinogradniski laudemij na Slov. Stajerskem je po bogatem
arhivalnem gradivu opisal A, Kern''t in z njim ustvaril zgodovinsko
najpomembnejSe delo o Slov. Stajerskem v dobi okupacije, o kate-
rem je prineslo tudi dnevno &asopisje uwporabma porofila.t*® Vino-
gradniska krajevna imena po memékih krajevmih mazivih pod
Gornjo Radgono,*t® bratvena pismat*'’ iz prve polovice XIX. stoletja,
biedermeierska vinogradni$ka druZabnost v Halozah,'® idealizirano
razmerje med vini¢arjem in gospodarjem'? ter geografija slovenje-
§tajerskega vinarstva’?® dopolnjujejo zgodovino vinogradniStva:
kmetske tezave v XVIIL stoletju®* in nadloga kobilic®® zgodovino
kmetijstva in kmetskega stanu; domace suknarstvo z Zadrecki
dolini,”** pomo&nisko potovamje'?* v zadetku XIX. stoletja, slike
nekdanjega pohorskega steklarstvai®* zgodovino obrtniStva; spomin
na. otvoritev juzne Zeleznice,*®* ob mjeni 90letnici pa prometno
zgodovino. SploSni opisi pranja zlata v Dravi,®” hmeljarstva'? sali
svilarstva na Plevni!*® opozarjajo prvenstveno na posamezne zgo-
dovinske zanimivosti. Gradivo za gospodarstvo zlasti okupacijske
dobe z geopoliticno problematiko histori¢ne Stajerske dezele,'*® z
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zbramimi statistiénimi podatki o gospodarstvu predaprilske Juge-
slavije,’®* obrini strukturi’®* Slovenskega Stajerskega, gospodarske
ekspanzivne smernice Stajerskega ma jugovzhod** ali industrijska
struktura deZele'** bo ostalo tudi gradivo za okupatorske gospo-
darsko ekspanzivnost. ’

Umetnostna zgodovina - je s pomembnim K. Garzarollijevim
delom o 3tajerskem gotskem kiparstvu'®® obravnavala Vel. Nedeljo,
Ptuj in zlasti Ptujsko goro, drugate pa je razen zivljemjepisov sli-
karja F. Malitscha®®® in slikarice ter kiparke E. Oeltjen-Kasimirt®’
podajala samo sploSne poglede na stavbarstvo®® in ostale umetnostne
spomenike!® ali na posamezne dobe,*® oziroma je brez smotrnosti
pristopala k opisu predmeta, n. pr. odbija¢a v Male¢niku,** ali preko
umetnosti stavila v ospredje enotnost Slovenskega Stajerskega z
Gradcem.1*?

Narodopisje je deloma vkljudevalo Slov. Stajersko v memika
kulturna tla** v stavbarstvu in seli¢ih gledalo samo sektor
vzhodno-alpske enote'™* in deloma izhajalo iz zemljepisne in gospo-
darske raznolikosti pokrajine® na vzhodu in zahodu. Novo naro-
dopisno gradivo je prispeval V. Geramb iz XVIIL stoletja za Po-
savje,® O. Koschitz za Barbaro Celjsko**” v hrvatskem ljudskem
izroCilu in P. Schlosser ‘z nemskimi ledinskimi imeni pri Vur-
bergu'®, V ostalem pa sledi nmarodopisno porofanje romanti¢nim
nemskim in slovenskim zapiskom slovenjestajerskega narodnega
blaga tako, da so glavni viri J. G. Seidl ter P. Schlosser s $e me
izdanimi pohorskimi pripovedkami, predvsem pa J. Pajek s Crticami
duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, preko J. Pajeka Novidarji
in J. Suman. Rajhenburska brata,*® gozdne' in lovske®! pripovedke
iz poretja Savinje so posnete po J. G. Seidlovih zapiskih, Zeleni
Jurij,**2 Florijanovo'®® ali vodar iz Vrbja'®* po Pajeku, vremeno-
vanje's® po J. Sumanu. BoZi¢ni®®® in velikonotni’®® obidaji so isto-
tako posneti po J.Pajeku, vendar s to razliko, da so dobili uvod s
severonem$kim narodopisnim gradivom; tozadevno znat¢ilno je pri-
kazovanje velikono¢nih obifajev v Slovenskih goricah®’, katerim
je ma ta nacin dala nemski znafaj M. Pirich. Pravljice in pripo-
vedke s Pohorja,**® Dupleka’® in Mariborskega otoka,'® ki je tako
prikrojena, da je me moremo ved smatrati za narodno blago, pa
izvirajo s Pohorja, kjer jih je pred letom 1914 zbral P. Schlosser,
ki je objavil pravljico o pohorskem zlatu!®* in o Statenbregu.'®
Podobno kakor je P. Schlosser zbiral na Pohorju slovensko narodno
blago ter ga nemsko zapisal, podobno je na prebodu stoletij isto
vrsil J. Pommer'*® v celjski okolici. Izvirna bo menda od pravljic
samo iz Potme.’* Po ogledu na licu mesta pa je opisano delo in
zivljenje naSega domadega obrtnika: lon¢arja pri Sv. Primozu'*
nad St. Jurjem pri Celju in v  Vojniku,'®® pletarja,'*" agarja,'®®
usnjarja,'® po J. Vodniku coklarju'” na juZnem Pohorju, krnice, ™
splavarsko zivljenje”? v mariborskem Pristanu, nekdanje in so-
dobno'™ splavarstvo. Od ostalih prispevkov marodopisnega znadaja
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navajamo primer Stajercijanskega gledanja na jezik'’* naSega
pohorskega kmeta in poizkns podati kmetsko hifo iz zemljepisnih
in zgodovinskih'™® razmer.

Krajevna zgodovina se je gojila v sorazmerju z moznostmi,
prikazati posamezni kraj v odvisnosti- oziroma povezanosti z
neméko preteklostjo. Jasno je to podamo v zgodovinskem uteme-
ljevanju germanizacije slovenskih krajevnih imen'’ in v dejstvu, da
je okupatorska historiografija upostevala predvsem mesta in kraje
z gradovi. V posameznostih je pokrajinska podoba Bizeljskega'’
ter Borla'® dopolnjena s kroniko dogodkov in Bresternica' je
predstavljena s pravljiénim plemi¢em Vitom. BreZice so populari-
zirane s slikami iz prazgodovine in antike'® njihovega okoli3a,
pregledno mestno'® in poudarjeno srednjevesko'®* zgodovino, s
kmetskim poloZajem’®® koncem XVIIL. stoletja, z nemsko brezisko
borbenostjo,’® kakrino posebej izraZa telovadno drustvo*® v XX.

-stoletju ter s spominom mna potres'® leta 1917.; posebna BreZicam

posvedena bro¥ura!® je v zvezi s polititmo orgamizacijo v Posawvju,
na zemlji v Nemd&ijo izgnanih Slovencev in koloniziranih Kotevarjev.
Celje in celjsko pokrajino je opisal kot produkt historiéne nemske
delavnosti G. May,'s® ki je po Fr. Steletu tudi opisal celjski strop.'s
Srednjevesko preteklost Celja in Celjskih knezov je obnovila nova
izdaja A. Wambrechtsamerinega'®® histori¢nega romana in poizkus
podati Veroniko Desenisko™ v zgodovinski luéi. Obriniske raz-
mere,’®? poar leta 1798, slika mesta komcem XVIIL stoletja,
zgodovina mostu ¢ez Savinjo,*® predzgodovina vodovoda,!®® fra-
gmenti iz ¢asov romantike,'” zlasti pa narodnostni boji*®® in ire-
denta'® so prispevki za celjsko zgodovino nove in najnovejSe dobe.
Cmurek?? in Fala®* sta opisana v zvezi s turikimi vpadi, Dobrna
pokrajinsko®*? in z razvojem zdravili3¢a,?*® Kamnica®*** pa v namis-
1jenih odnosih Lucijinega brega z Burgundijo. Konjice so zastopane
s historitmo ekskurzijo na razvaline®® in obséino krajevno kro-
niko;?*® Lasko s preteklostjo kopalis¢a,*” plastikami v zdravili§¢u.***
sirotidnico®® in poZarom leta 1840;**° Limbu$ s krajepisom®* in
gospoi$cino;?? Ljubno z opozorilom na nato izgubljene trike listine**®
in Ljutomer s poizkusom zgodovine ljutomercana?* Maribor je
okupator propagiral z ilustrativno izdajo dogodkov v zadmjih dveh
desetletjih,?® s poudarkom predhodnikov okupacijske politiéne
organizacije,?® sentimentalnim z lesorezi J. Petelna opremljenim

_ krajepisom?? ter literarnimi peisaZi po R. G. Puffu.*”® Podrobni

zgodovinski opisi Maribora obravnavajo bojno opremo mesta leta
1532.,218 trgovsko tekmo Maribora s Ptujem,® osebna imena meSca-
nov,2 turske in francoske vpade,?” mestne utrdbe,® Zide,*?® po-
Zare,?”* CarovniSke procese?”, grad,?”® izrotila mestne®® ali mescan-
ske??® preteklosti, mestne privilegije,?® kuzno znamenje*® na Glav-
nem trgu, staro mesto,2s! meiéanske hise,?® R. G. Puffa kot osrednjo
osebnost?®® mariborske romamtike,?* asnikarstve,?* antisemitizem,?*
$port?” in Betnavo’®® Negova™ z gradom in Ormoz z napadom
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Krucev®® leta 1704. in vodjo Nemcev na Slov, Stajerskem pred le-
tom 1918. G. Delpinom?* ter PiSece?? ponavljajo obrambno vlogo
Slov. Stajerskega proti vzhodu. Ptuj je dobil vodnika®® po mestni
preteklosti, ki je po uporabljenem gradivu raz§irjeni naslednik biv-
Sega slovenskega ter postal predmet historiénega romana*! iz &asa
romantike. Srednjeveski pregledni razvoj mesta,?s mestno pravo,?*
mestno sodstvo,”” grb,* turska mevarnost leta 166424 obmejni geo-
grafskopolitini poloZaj,?®® imena in poklici® starih Ptujdanov,
obiski-vladarjev in Dravsko polje kot avstrijsko maneversko ves-
bali$&e,>* stari invalidski dom,?* historiéna topograflija,®* Mihaelova
kapela,” svobpdniske,®® obrtniske 27 in poslovne®® hige v mestu,
vinogradniske pristave®™ v okolici, mestni stolp,?® socialno stanje
¢evljarjev v zatetku XIX. stoletja®! im ptujsko poreklo Romula Au-
gustala®® so objave, ki so uporabljale tudi novo ali tefko dostopno
gradivo tako, da je Ptuj z okupacijskimi zgodovinskimi objavami
precej nad Mariborom ali Celjem, katerih zgodovinski opisi v glavnem
obnavljajo R. G. Puffa in A. Guba. Puséava®s z razpoloZenjem
pokrajine in renesanéne cerkve, Radgona®™ s povodnijo, Rajhen-
burg®*® s pravljicami, Ribnica na Pohorju?® s Stajercijansko poudar-
Jeno vasko topografijo, Rimske Toplice®® z zgodovino zdraviliséa,
Rogatec®® s tradicijo na Fr. Grillparzerja, Rogaska Slatina®® z nje-
nim prvim balneologom J. B. Griindlom, Sevnica ob Savi*®® s kro-
niko in Slivnica?* s starim gradom so obravnavane v povpredénih
zgodovinskih slikah s prvenstveno nalogo vkljuditi posamezni kraj
v zgodovino histori¢nega Stajerskega. Podoben ciljapovezati kraj z
zgodovino nemstva, se poizkusa dosedi pri Slovenjgradeu s H. Wol-
fovim muzejem®” in reformacijo,”® pri Sv. Lenartu v Slov. goricah
z narodnostnimi boji,” trsko avtonomijo*™ ter krajevno kroniko
fevdalne dobe pri Sv. Petru pod Sv. gorami z obmejno lego in
njeno zgodovinsko funkcijo,>” pri Sv. Petru pod Mariborom s krip-
to*™® v Zupnijski cerkvi ali pri Sv. Rupertu v Slov. goricah s pre-
minulo fevdalno pristavo?” Preteklost Sodtanja se bavi z letom
1848.%° in s pravljicami,®® v katerih so nakazama tudi odkritja S.
Brodarja v Mornovi zijalki, Teharij® s svobodniki, Velike Nedelje
pa z nemskimi kriZarji.*** V sredis¢u bajk®* lezeti Kadnik (Vurberg)
je zgodovinsko dopolnil B. Saria z objavo izvletka iz grajskegd in-
ventarja leta 1525.%5 in samostojna broSura®® je iz$la za udeleFence
na gradu delujole politiéne Sole. Umetnost kraja je nakazana v
sliki Vuzenice,” slike iz preteklosti krajevne gosposcine podajajo
Zbelovo®™* in Zgornjo Polskavo,™ kartuzijo Zite pa ilustrirajo njen
propad v Casu reformacije,® doba sekularizacije®! in preteklost
pokrajine.2?

Okupator je s pregledi svojega dela na Slov. Stajerskem oskr-
‘bel delno kroniko okupacijske dobe. Za prvo®® in drugo®® obletnico
invazije so iz3li pregledi odgovornih okupatorskih predstavnikov o
delu okupacijske uprave, posebej pa Se porotila o delovanju urada
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za utrjevanje nem$ke narodnosti,?®® izvrievalnega okupatorskega
organa za totalno germanizacijo pokrajine. :

Narodnoosvobodilne gibanje je okupator zamoléeval do pomladi
leta 1943., nato pa je mastopal proti njemu z ognjem, mefem in pe-
resom. ‘

Na§ bibliografski pregled okupatorske historiografije o Slov.
Stajerskem v letih 19411945 mi popoln. Vrsta objav je izSla vet-
krat in to najprej doma, nato pa v NemdéiJi, oziroma se objave po-
navljajo tudi doma; vseh objav zgodovinskega znacaja, zlasti iz
prvih dni po invaziji v Nemdiji, ni bilo mogode ugotoviti. Pregled
razpolozljivega gradiva pa kaZe, da so vse objave zgodovinskega
znactaja izSle najprej v glasilih ali izdajah Stajerske domovinske
zveze (Steirischer Heimatbund), od koder jih je propagandni urad
za Slov. Stajersko dovajal drugim tiskovnim uradom v uporabo.
Tako je verjetno, da v pregledu bisivenih vrzeli o metodiki, kon-
cepciji ali obravnavanem gradivu okupatorske historiografije ni.
NajaktivmejSa je bila okupatorska historiografija v prvem ¢&asu
okupacije do leta 1945., ko postajajo hisioriografske objave vse red-
kéjse, dokler konec leta 1944, skoro ne prenehajo. Slovenskemu
zgodovinarju bo okupatorska historiografija o Slov. Stajerskem
koristila pri §tudiju iredemte, germamizacije in madelnega nacional-
_noscocialisti¢nega gledanja na okupirano zemljo ter na njeno prebi- :
valstvo v sestavu celotne nemske ekspanzije na evropski jugovzhod
in v manj§i meri z novim gradivom, zlasti ¢ slikovnimi ponazorili.

1. PRIPRAVE ZA INVAZIJO.

1 Carstanjen Helmuth, Die Untersteiermark. Eine politische
Aufgabe an der Siidostgrenze des grossdeutschen Reiches. Maribor 1941.
&, 16 str. (Samo za sluZbeno uporabo.) -

2 Cafstanjen Helmuth, Unser Weg, Untersteirischer Kalender.
1L, za leto 1943, 53—56. ‘

3 Carstanjen Helmuth, Unsere Untersteiermark. Untersteiri-
scher Kalender. ITl, za leto 1944, 41—47.

¢ Carstanjen Helmuth, Worum es geht? Marburger Zeitung
. (Mb_7Z) &t. 269/270, 25./26. X. 1941.

5 Straka Manfred, Windische Marken und Slovenentum. Ponatis
iz Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums. 1941, 80, 12 str.

6 Straka Manfred, Die 1000 jihrige deutsche Untersteiermark.
Ur()ltersteirischer Kalender. I, za leto 1942, 91—95. S slikami in zemlje-
vidom.

7 Straka Manfred, »Du bist ein heimattrener Steirer«. Mb Z
§t. 1017102, 11. IV, 1942 )

¢ Straka Manfred, Die volkliche Gliederung Siidslawiens. Graz
1940. 8°. 24 str. + 4 zemljevidi. (Tiskano kot rokopis).

-® Jugoslawien. Verzeichnis der Orte mit deutscher Bevolkerung in
deutscher und jugoslawischer Namensform. Graz 1940, 8" 38 str. (Samo
za sluzbeno uporabo.) Co .

1 Straka Manfred in Sattler Wilhelm, Ortsverzeichnis zur
Gemeindegrenzkarte des nordlichen Jugoslawien. Graz 1940. 8°. 164 str.

Il

{Samo za sluzbeno uporabo.) _
1t Straka Manfred, Ortsverzeichnis zur Gemeindegrenzkarte von
Untersteiermark, Miesstal und Ubermurgebiet. Graz 1940. 8°. 67 str.
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12 Verordnung iiber die Bezeichnung der Gemeinden, Katastral-
gemeinden und Ortschaften in der Untersteiermark. Verordnungs- und
Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark 5t. 24.
Graz, 26. VHI 1945, str., 151—182. .

B Ibler Hermann, Siidslawien. Ponatis iz Handworterbuch des
Grenz- und Auslanddeutschtums. 1941. 8°. 17 str.

#,Ibler Hermanm, Des Reiches Siidgrenze in der Steiermark. Verge-
waltigtes Selbstbestimmungsrecht. Graz 1940. 4° 74 str. + V prilog. (Samo
za sluzbeno uporabo.)

15 Maull Otto, Siidostenropa als Schicksals- und Lebensraum.
Tagespost (Tp) &t. 159, 10. VI 1944, :

“Tschinkel Wilhelm, Gottscheer Volkstum gesamtdeutsch ge-
sehen, M. Z §t. 289, 14. XI. 1941. :

1" Pirchegger Hans, Die geschichtlichen Leistungen der Deutschen
.in der Uatersteiermark. Ponatis iz Grenzland, 1938. Graz 1941, 8¢, 14 str.

2. INVAZIJA. _

¥ Jellenz S., Unser Weg. Mb Z 3§t. 304/305, 29./30. XI. 1941, — .
Kameraden, die Heimat ist frei. Mb Z §t. 8, 8. L 1943,

X -‘IL” Koschitz Otto, Die »Deutschen Nachrichten<. Mb 7 &t 309.
4. XII. 1941, :

20 Krainz F., Letzte Tage der Kerkerhaft. Mb Z 5t. 103, 12. IV, 1944,

2 Miglitsch E, Tage der Entscheidung. Mb Z &t. 101/102, 11, IV.
1942.

22 Kordik K., Ein »Kanonenrausch«. Mb Z . 89, 30. III. 1942.

2 Kraker R, Pettau-wird befreit. Mb Z Nr. 254, 11. IX. 1942,

2 Gerschak A. Wir sind Deutsche und wollen Deutsche bleiben.
Mb Z &t 104, 14, TV, 1942,

2% Gerschak A, Ein Abstaller berichtet von der Stunde der
Befreiung. Mb 7 5t. 122/123, 2. V. 1942,

2 Wolfram Peter, Mit den ersten Stosstrupps in die Siidsteier-
mark. Tp §t. 99, 9. IV, 1941, — Die deutschen Truppen greifen an. Unter-
steirischer Kalender. I, za leto 1942, 95—100, — Drau-Verteidigungslinie
ilberrannt. Untersteirischer Kalender. I, za leto 1942, 105—110.

27 Schmiedt-Kierheben, Kéampfe um altes deuntsches Land.
Tp 5. 99, 9. IV. 1941. — Bunker werden durch raschen und kiihnen
Zugriff erledigt. Mb Z §i. 82, 10. IV, 1941. :

® Maas G., Spdhtrupp auf den Marburger Hohen. Mb 7 5t 83,
16. IV. 1941, °

® Rham Hans Georg, Marburg ist frei. Untersteirischer Kalender.
I. Maribor 1942. 111—113,

¥ Grieb O., Sturm iiber die Radkersburger Briicke. Mb Z 5t
101/102, 11. IV. 1942.

# Krauth Hermann, Unser Marburg kehrt heim, Tp §t. 100, 10. IV.
1941. — Marburg frei! Mb Z 5t 82, 11. TV. 1941.

3. NARODNOSTNI BOJIL

2 Krauth H., Ritter Georg und die Steiermark. Tp 3t. 194, 16. VII.
1042, :
3 Ordelt Delti, Schwabensiedlungen in den Biiheln. Mb Z st. 9/10,
9. 1. 1943, '

3t Blanke O, Der Prozess um Josef Ornig. Mb Z 3t 288, 13. XI.
1941.

% Kraker R, Die Kaiserdeputation im Mai 1918. Mb Z 3t. 288,
15. XL 1941,

% Sommer A. F., Der 14. November 1918 — ein denkwiirdiger Tag.
Mb 7 5t. 317/318, 13, X1. 1943. ’

3% Mickl ], Murtaler Freiheitskampf. Mb 7 5t. 35, 4. 1L 1942,

® Gerschlak Amnton, Kampftage 1919. Mb Z §t.- 35, 4. I 1942,
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3 May G. Ein Fahnentriger des Deutschtums in der Untersteier-
mark. Franc Schauer. Mb Z 3t. 90, 31, HIL 1943, )

W Kraker R. Die Hackenkreuzfahne iiber Pettan. Mb Z st. 110,
20. IV. 1943. . ) :

4 paidasch E. Der Kampf gegen den Kulturbund. Tp St. 254
13. IX. 1944, :

©2Schmidt E, Anch die Jugend trug ihr hartes Los. Mb Z &t. 219.
7. VIIL 1942.

s"Paidasch E, Als,Boykott und Strassenterror regierten. Mb Z
3t. 300, 25. X1 1941. .

s Badl Q. Wir denken zuriick. Mb Z §t. 272, 28. X, 1941,

5 Blanke O. Unsere deutschen Vereine, Mb Z §t. 290/291, 15. XL
1941.
% Jeglitsch N. Der deutsche Sport in Untersteier. Mb Z &t 310,
5. XII. 1941. :

7 Koschitz Otto, In den Arbeitslagern Mazedoniens. Mb Z &t
107/108, 17. IV. 1943.

.4 KULTURNA TLA.

8 Die deutsche Untersteiermark, Miinchen 1941. 8°. 18 str.

9 Straka M, Die untersteirische Landschaft, Fiihrerdienst der
deutschen Jugend Untersteiermarks, Maribor 1941, 5t. 1, 6—9.

50 Straka M, Die Entwicklung des Deutschtums in der Unter-
steiermark. Fiihrerdienst der deutschen Jugend Untersteiermarks. Maribor
1941, §t. 1, 10—12. v

51 Straka M, Die Untersteiermark von 1918 his 1941, Fiihrerdienst
der deutschen Jugend Untersteiermarks. Maribor- 1941, 5t. 2, 32—40.

52 Straka M., Von Gross-Sonntag bis Marienburg. Fiihrerdienst der
deutschen Jugend Untersteiermarks. Maribor 1944, st 1, 13—14.

% Janda O. Der Minnesiinger von Sanneck. Mb Z §t. 193, 9. VIIL
1941. .
ss Paidasch E., Der erste untersteirische Buchdrucker. M. Cer-
donis. Mb Z 3t. 249/250, §t. 5. X. 1941.

\;5 Danile W. Hier sang Walter von der Vogelweide. Tp &t. 146.
27. V. 1941,

3 Patz Heliried, Wer war Valvasor? Mb 7 3t. 128/129, 7. VIIL 1941.

57 Wamlek H, Franz Liszt spielte in der Untersteiermark. Mb Z
§t. 234, 9. X. 1941, : ! -

% Saria B. »General Majster« und ‘seine Ahnen. Mb 7 st 279,
4. X1 1941. .

9 Kadletz W., Hanns von der Sann — Schulmann und Dichter.
Tp $. 69. 10. TIL 1943,

60 Brandstetter Fr, Der Fremdkorper in der Untersteiermark.
Mb 7 5t 274, 30. X. 1941,

M Sattler W. Die Untersteiermark. Graz 1942. 8°. 80 str. +
16 kart + 17 tabel.

62 Lange Friedrich, Sonnenland Untersteiermark mit Blick anf
Oberkrain. Miinchen 1942, 8°. 100 sir. — Unsere alte Ostmark Osterreich,
Berlin-Leipzig 1941. Volksdeutsche Heimkehr. 8 zv. 8%, 80 str. (Slov. Sta-
jersko 69—71, slike str. 22, 23)

63 Keller P. A, Ruf von der Grenze. Graz 1942. 8° 300 str.

64 Strobl M. Der Aufbau des Schulwesens in der Untersteiermark.
Maribor 1942. 8°. 142 str. + 1 zemljevid. — Srobl M. in Otterstidt,
Unsere Heimat. I—V. Maribor 1942. 8% I, 32 str.; II, 31 str 11, 31 str.;
1V, 34 str.; V, 26 str.

o5, Biemenstein K., Verlorene Heimat. Graz 1942. 80, 292 str.

o6 Freiheitskimpfe in Deutschosterreich. Kédrntner Freiheitskampf.
Drugi del: 29. 1IV. 1919 do 1920. Das Ringen um die untere Steiermark
November 1918 -bis Juli 1919... V Darstellungen aus den Nachkriegs-
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kdampfen deutscher Truppen und Freikorps. VIIL Berlin 1942, 8. 158 sir.
+ 20 kart + 26 slik. : :

“ Paidasch E, Heldentaten der 87er. Tp §t. 144, 27. V. 1042,

%8 Koschitz Otto, So kiimpfen die Unftersteirer. Mb 7 3t 224,
12, VIII. 1942, - Untersteirer im heldenhaften Einsatz. Mb Z &t 342,
8. XII. 1942,

. 9 Ordelt Delti, Untersteirer im Weltkrieg. Mb Z 3t. 203, 22. VIIL

1942, — Mb Z it. 206/207, 25. VIII. 1949,

7 Pirchegger H, Untersteirische Burgen und Schlésser. Tp 5t. 01.
1. IV, 1942, . )

" Pirchegger H, Die geschichtliche Bedeutung unserer Siidost-
marken. Mb 7 5t. 365/1, 51. XII. 1942, — Mb Z it 2/3, 3. 1. 1943,

2 Reimesch Ragimund, Untersteiermark. Graz-Wien-Leipzig 1944.
8% 31 str. + 92 slik + 1 zemljevid. .

"¢ Steiermark. Graz 1943.8% 123 stir,

™ Weinhandl Margarete, Und deine Wilder rauschen fort. Graz
1944, 8%, 371 str. , )
. % Toscher H, Vom Bachern zum sonnigen Rebenland. Tp §t. 148,
30. 3. 1943, -

“ Koschitz Otto, Untersteirische Stidte: Untersteirischer Kalen-
der. I, za leto 1943, 99—106.

““Pitchegger H., Wie Burgen und Stidte entstanden sind.
Steirischer Kalender za leto 1945, 9195

" Holzl A., Riesenbottiche aus der Untersteiermark. Mb 7 3t. 69,
10, IIL. 1943 ,

" Auer H., Hugo Wolf, der Sohn der Untersteiermark. Spomini
M. BezenSek Mb Z 3t. 51/52, 20. II. 1943, — Kump Otto, Zum Todestag
von Hugo Wolf. Tp $t. 53. 22. II. 1942. — Kun digraber H., Hugo
Wolfs getrewer Eckehardt. H. Podpeénik. Tp 35t 58, 27. II. 1943.
Laux K, Vergessene Werke H. Wolfs. Mb Z &t. 50, 19. IL. 1943, — Wam -
lek H., Wie Hugo Wolf-Museum entstand. Tp 5t. 266, 26. IX. 1943,

- 8¢ Danile W, .Wolfram v. Eschenbach in der Steiermark, Tp 5t. 36,

6. T1. 1944. .
- 8 Koschitz Otto, Ein Grenzdeutscher im 15. Jahrhundert, Ziga
Herberstein, Tp 3t. 51, 20. II. 1942. )

82 Patz H, Cilli und sein »grober Sonderling«. J. Z. Popovi¢. Mb Z
§i. 323/324, 18. XI. 1944. .

® Koschitz Otto, Bartholoméus von Carneri. Mb 7 §t. 139, 18. V.
1944. )

.* Kump Otto, Anzengruber und Kainz in Marburg. Tp 5t. 256, Mb Z
8t. 259, 16. IX, 1942, )

% Kump Otto, Wilhelm Tegetthoff — Marburgs grosser Sohn. Mb 7
§t. 357, 23. XII. 1942, .

® Moller A, »Der ist in tiefster Seele tren.. . E. Goll. Tp ‘&t. 190,
12, VIT. 1942,

87 Erker H., Das Lebenswerk des Malers August Seebacher. Mb Z
§t. 93, 3. TV. 1942, :

8¢ Holler R, Anna Wambrechtsamer. Mb Z it 226/227, 14./15, VIIL.
19453, .

®Dietrich R. A., Rudolf Hans Bartsch. Mb 7 &t. 42, 11. II. 19453,

° Nabl F., Max Mell. Tp 3t. 311. 10. XI. 1942,

 Patz H., Ein untersteirischer Dichter, A. Buttlar-Moscon. Mb 7
§t. 59/60, 28. Il 1942. — Koschitz Otto, Ein Dichter unserer Zeit. Mb Z
St 3, 3. L. 1945.

°2 Auer H., Das Mausolenm im »lustigen, griinen Wald«. Mb 7
§t. 219/220, 7. VIIL 1943,

9 Schiitz Julius Franz, Baumeister steirischer Geschichte und
Landeskunde. Steirische Heimat, Jahrweiser 1944, 86—115.
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5. PRAZGODOVINA 1IN ANTIKA.
™ Strobel Rudolf, Die Steinzeit in den Alpen. Germanenerbe.

1941, 3445

% Schreiber Walter, Vorgeschichtliche Volker und Kulturen im
deutsch-italienischen Alpenraum. Innsbruck 1942, 4° 40 str. (Zaupno.)

% Dinklage Karl, Die friithdeutschen Bodenfunde aus Krain und
Untersteiermark. Germanenerbe. 1941, 69—80. S

9% Dinklage Karl, Frithdeutsche Volkskultur der Ostmark im
Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain. Ponatis iz
Mitteilungen der. Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd 71. Berlin-
Dahlem 1942. 8°. 26 str. + 6 prileg. — Saria B. Altslawisch oder
germanisch. Mb Z %t. 22, 22, 1 1942, — Dinklage Karl, Friihdeutsche
Volkskultur in Kérnten und seinen- Marken. Ljubljana 1943. Kleine Schrif-
ten des Instituts fiir Kdrntner Landesforschung. zv 3. 8% 15 str. + 10 str.
s slikami v prilogi + 1 zemljevid.

% Saria B., Die »Negauer Helme«. Mb Z §t. 124, 3. VI. 1941. Tp
§1. 161, 12, VL. 1941. Mb Z 3t. 365/1, 31, XII. 1942, — Der Harigasthelm, das
iilteste germanische Sprachdenkmal. Untersteirischer Kalender. III, za
leto 1944, 7577, i

9 Saria B, Der Markomannensturm in der Untersteiermark. Mb Z
§t."114/116, 24. IV, 1943.

1 Schlosser P, Der Plaffenbergringwall am Wurmberg. Mb 7
§t. 236, 24. VI 1942,

101 Schmid Walter, Der Ubergang der Bronze- zur Eisenzeit, dar-
gestellt in steirischen Funden. Ponatis iz Joanneum II. Graz 1944, 7—12,

12 Schmid Walter, Keltisches Dorf hei Pettau. Tp 3t. 285, 14, X. 1944,

103 Schmid Walier, Atrans — eine romische Grenzstation. Mb 7
§t. 297/298, 22./23. X1 1941.

102 Schmid Walter, Leben in Untersteirer vor 2000 Jahren. Mb 7
§t. 209, 25 VIII. 1941. — YVorgeschichtliche Funde in Reichenegg. Tp
st. 236, 26. VIIL 1941. — Vorgeschichtliche Funde im Unterland. Tp $t. 249,
9. IX. 1942. — Das ostgotische Dorf von Reichenegg bei Cilli. Mb Z 5t. 233/
234, 21. VII. 1943. — Das ostgotische Dorf auf Reichenegg bei Anderburg
Untersteirischer Kalender. IIl, za leto 1944, 77—R0,

6. SREDN]JI VEK.

1 Kranzmayer Eberhard, Zwolf Jahrhunderte deutsches Leben
in Krain und Untersteiermark. Germanenerbe. 1941, 66—69. .

16 Baravalle R., Verschollene Burgen. Mb Z 3t. 101/102, 11. TV.
1942. ’

" W Pirchegger H, Tirme und Hofe in Untersteier. Mb 7 §t. 78/79,
18, NI, 1944. — Adelssitze auf dem Pettauerfeld. Mb Z §t. 120/122, 29. TV,
1944,
‘!I’"“ Gerschak A, Die Ankensteiner Lehenstaler. Mb Z 5t 155/156,
3. VI 1944, : : '

% Moller A, Steirische Alchimisten. Tp 5t. 85, 6. II[. 1944 —
Matzak K. H., Steirische Alchimisten. Mb Z &t. 67, 7. II. 1944.

e Grohmann Fr. Aus der Zeit der Tiirkennot in Untersteier,
Mb 7 st. 156/157, 6. VL. 1942. — Wenn der Panther fliegt. Mb Z &t. 113/114,
22. IV. 1944, » _

Ut Baravalle R., Die Judenpest in Untersteier. Mb Z §t. 178/179,
27. VI. 1942

- " Saria B, Eine Fahrt durch die Untersteiermark in Jahre 1447.
Mb Z 5t. 358/361, 24. XII. 1942.

us Saria B, Lenziahrt durchs Dranntal. Mb Z &t. 99/100, 8. IV. 1944,
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7. GOSPODARSKA ZGODOVINA.

12 Kern Anton, Ein Kampt nms Recht. Grundherren und Wein-
bauern in der Steiermark im 16. und 17. Jahrhundert. Graz 1941. 8°.
182 str.

15 [bler H., Ein Kampf ums Recht in Untersteiermark. Mb 7 &t
225, 10. IX. 1944. — Zistler G.  Kampi zwischen Bergholden und Berg-.
herren. Tp &t 196, 18. VIL 1942 ' ,

6 Schlosser P. Der Weinbau und wunsere Ortsnamen. Mb 7
St. 261, 18. IX. 1942 .

17 Gerschak A, Alte untersteirische Weinlesebriefe. Mb Z &t
283/284, 10. X. 1942. .

> Auer H., Als die Reblaus die Kollos zerstéren wollte... Mb 7
&t. 5, 5. 1. 1943, ' )

" Keller P. A, Die Winzer und ihre Herren. Mb 7 3t. 169/170,
17. VL. 1944,

- " Reiter Rudolf, Das untersteirische Rebenland. Mb Z &t 126,
6. V. 1942,

* Pirchegger H., Bauernbeschwerden, leta 1786. Mb Z §t. 51/52,
20. 11."1943. — Wie es einem Zehenter ergehen konnte. Mb Z 3t. 183/184,
1. VII. 1944 :

122 Kern Anton, Der letzte Heuschreckeneinfall in Steiermark. Mb
Z 5t. 2067207, 25. VII. 1942. ) )

128 M (i§1¢) Fr., Loden aus dem oberen Sanntale. Mb Z §t. 254, 11, IX.
1942, .
“* Pirchegger H., Ein Wanderbrief von 1801. Mb 7 3t. 225/225,
12. VIII. 1944,

125 Auer H, Ein alter »Glidserer« erziahlt..., Mb Z &t. 285, 12. X,
1942, — M (i85 ¢) Fr.,, Deutsche Schulen auf dem Bacher vor 200 Jahren.
Tp $t. 332, 30. XI. 1941, — Die einstigen Glashiitten des Bacherngebirges.
Tp &. 125, 7. V. 1944. ;

X‘” Hembo A, Mit der Siidbahn von Wien nach Triest. Mb Z §t. 296,
23. X. 1943,
: 27 Schlosser P, Drangold. Mb Z &t 167, 14. VIL 1941.

1% Auer H., Der Hopfenbau in Untersteier. Mb Z 5t. 265, 22. 1X.
1942, ’

120 Zistler G., Seidenzucht im Unterland vor 100 Jahren. Mb 7
§t. 344, 9. XII. 1944. . ]

“ Schréder Paul Friedrich, Raumpolitische Grundfragen des
steirischen Wirtschaftsgebietes. Das Joanneum. IV. Graz 1941, 45—60.

3t Die Wirtschaftsstruktur Jugoslawiens. Statistisches Reichsamit,
Abteilung VIII. Wien (?) 1941. 4° 58 — 29 str. (Samo za sluzbeno uporabo.)

132 (Witschieben), Gewerbliche Gliederung dér Untersteiermark.
Tp &t 338, 6. XIL 1941.

13 Jentl H., Steiermark als Exportgau. Tp 3§t 54, 22. II. 1943, —
Krugmann R, Die Steiermark in der Gesamtplanung Siidost. Tp §t.
112, 23. IV. 1942,

13 Gliederung der steirischen Industrie nach Wirtschaftsgruppen und
Kreisen. Graz, im November 1944. 8° 182 str. (Samo za sluzbeno uporabo.)

8. UMETNOSTNA ZGODOVINA.

135 Garzarolli v. Thurnlackh K., Mittelalterliche Plastik in Steier-
mark.-Graz 1941, 8°, 168 sir. + CXII prilog. — Mittelalterliche Plastik in
Steiermark. Tp &t 39, 8. II. 1945,

w8 Matzak K. H., Ferdinand Mallitsch. Mb Z §t. 175, 24. VI. 1945.

37 Pirich M. Elsa Oeltjen-Kasimir. Mb"Z &t. 358, 23. XIL 1944.

%8 Semetkowski W, Das Baugesicht der Untersteiermark. Mb Z
&t 18, 18. 1. 1043, . -
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= Kunstdenkmiler des Unterlandes. Mb Z 3t 104, 9. V. 1941, —
Friedriger H. Heimatgebundenes Bauen auf dem Lande. Das Joan-
neum. II. Ponatis. Gradec, 1941. Str. 105—115. :

120 Fritsch Fred, Steirisches Kunstleben im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Tp &t 136, 17. V. 1941, — Kaper E, Der steiermirkische Fischer
von Erlach. Mb Z &t. 95, 5. IV. 1943, —— Pohl Fr. H, Warum und seit
wann Biedermeier? Mb Z &t 27/28, 27. 1. 1945. ]

12 Ayer H, Ein Minnchen sitzt vorm Hause. Mb 7 §t. 224, 11. VIIL
1944, .

1#2 A yer H, »Den Tiirckhen fiihre ich im Schild.. .« Mb Z st 7,
12. II1. 1943, :

9. NARODOPIS]JE.

18 Straka M, Steiermark, deutscher Grenzgau im Siidosten. Ponatis
iz: Geographischer Anzeiger 1943, 8° 12 str. ‘

11 [[eimatliches Baunen im Ostalpenraum. Graz 1941. 8. 192 str. +
CCXXXIIT prilog.

15 Volksbrauchtum in Unterland. Mb Z 3t. 141, 20. VL. 1941,

1 Geramb V. »Unter-Steyern ein wahrhaft Paradiesc. Mb Z
. 171/172, 20. VI 1942, _

147 Koschitz Otto, Barbara von Cilli auf der Biirenburg. Mb Z
§t. 106/107, 15. 1V. 1944. )

18 Schlosser P., Kranz der Flurnamen um Wurmberg. Mb Z &t 238.
26. VHI. 1942,

1 Seidl J. G., Die feindlichen Briider von Reichenburg. Mb Z
5t. 2141/212, 29, VII. 1944. ) :

156 Seidl J. G., Der Schuizgeist. Mb Z §t. 204/205, 22. VIL 1944.
- 13 Seidl J. G, Der Geier am Kosiak. Mb 7 &t 197/198, 15. VIL
1944, — Der Gamsjager. Mb Z §t. 176/177, 24. VL 1944.

132 M (1%i8) Fr., Der griine Georg. Mb Z $t. 113, 23. IV. 1942. )

163 M (i§i¢) Fr., Der 4. Mai im untersteirischen Brauchtum. Mb Z
St 124, 4. V. 1942, o :

158 Pagidasch E, Der Wasserturm von Felberndorf. Tp §t. 233,
24, VIII. 1945. Mb Z &t. 240/241, 28./29. VIIL 1943.

1% M (1318 Fr., Wenn Donnerkugeln vom Himmel fallen... Mb Z
§t. 212, 31, VIL 1942,

156 Untersteirisches Branchium in der Weihnachtszeit. Mb 7 st. 353/354,
19. XII 1942. .

157 QOsterbriauche in den untersteirischemn Biiheln. Mb Z 3t 114/116,

24, IV. 1943, .

8 Keller P. A, Die weissen Frauen am Bachern. Mb Z 5t 8/9,
8. 1. 1944.

V“‘"Gers chak A., Der Tiublinger Lenztanz. Mb Z St 99/101,
8. IV, 1944. .

160 Werdisch ], Die Hexe von der Drauinsel. Mb Z &t 269/270,
29. IX. 1942. — Die Hexe von der Drauinsel. Untersteirischer Kalender.

II, za leto 1943, 133—135. .
161 Schlosser P. Das Bacherngold in der Sage. Mb Z &t 138,

17. VL 1941. -
162 Sehlosser P., Der Kindesraub auf Schloss Statenberg. Mb Z

5t. 289/290, 16./17. X. 1943. |
163 Paidasch E., Ein untersteirischer Volksliedersammler. Mb Z
5t. 53, 22. 1L 1944. : :
194 Gerschak Anton, Die Laafeldder Gulden. Mb Z §t, 239/240,

24./26. XIIL 1941.
1w Paidasch E, Das Topferdorf bei Anderburg. Tp $t. 57, 26. 1L

1943. Mb Z it. 60, 1. TII. 1943. . \
166 Stiihler G. Mit wenig Lehm und viel Verstand ... Mb Z

§t 135/136, 15. V. 1943.
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V’“ Auer H., Reges Hausgewerbe in Untersteier. Mb 7 3t 130,
9. V. 1944,

s Auer H., Biume wandern vom Bachern. Mp 7 §t. 303/304, 30. X.
1943,
* Auer H, Von der Tierhaut zum Leder. Mb Z §t. 139, 7. VI. 1944,
] ‘I"’ M (i§i¢&) Fr., Der Holzschuh in der Untersteiermark. Mb Z 3t. 3/4
3./4. 1. 1942,
' Auer H, Alte Pressen und Obstquetschen im Unterland. Mb Z
§t. 318/319, 14. XI. 1942,

* Auer H, Marburg und sein Hafenleben. Mb Z st 204/205, 22.
VII. 1944.

# Ingoli& Anton, Die Drauflésser. Aus dem Slowenischen iiber-
setzt von Dr. Franz Hille und Dr. Stane Hafner. Wien 1945, 80, 443 str.
(Pri nas prepovedano.)

17t Miglitsch E, Von der Sprache untersteirischer Bauern. Mb 7
$t. 343, 9. XIL 1945
175 Das unfersteirische Bauernhaus. Mb 7 t. 325/326, 21. XI. 1942,

X. KRAJEVNA ZGODOVINA.

176 Carstanjen H., Die Ortsnamen der Untersteiermark, I. Okraj ]
Maribor-mesto, II. Okraj Ljutomer. Mb Z &t. 181, 30. VL. 1943. — 1II. Okraj
Ptuj. Mb Z 3t. 191/192, "10." VIL. 1943. — IV. Okraj Maribor-dezela. Mb 7Z
St. 240/241, 28,/29. VIIL 1943. — V. Okraj Celje, Mb Z &t. 261/262, 18. IX.
1943. — VI Posavje. Mb Z &. 289/290, 16./17. X. 1943, — Deutsche Orts-
namen in der Untersteiermark. Untersteirischer Kalender. 1II. Maribor
1944, 114—139,

77 Keller P. A., Wisell. Mb 7 st 296/297, 23. X, 1943,

% Keller P. A, Ankenstein, Burg an der Grenze. Mb Z &t. 233/234,
2L VIIL 1943. — Untersteirischer Kalender. L, za leto 1944, 88—90,

' Pirchegger H, Auf alten Burgen und ritterlichen Héfen, Mb Z
§t. 338/361, 24. XII. 1942,

18 Saria B. Die Pforte von Rann. Mb 7 311312, 6./7. XII. 1941 —
Kreis und Stadt Rann. Mb 7 &t 290/291, 17. X. 1942,

‘;8‘ Pirchegger H, Zwélf Jahrhunderte dentsch. Mb Z 3t. 290/291,
17. X. 1942,

2 Pirchegger H. Das kampferprobte Rann. Mb 7 &t 148/150,
27. V. 1944, ; :

IIm Pirchegger H, Der Bezirk Rann vor 150 Jahren. Mb Z §t. 37/38,
6. 1I. 1943,

" Paidasch E, Rann — altes deutsches Bollwerk im Siiden.
Mb Z st 43/44, 12. T1. 1944,

®*® Paidasch E, Geschichte des Deutschen Turnvereins Rann,
Mb 7 3t 148/150, 27. V. 1944. N :

¥ Paidasch E., Erdbeben vor 25. Jahren. Tp §t. 10, 10. T. 1942,

%7 Erster Kreistag in Rann. Maribor 1942, 8. 16 strani. )

188 May G., Cilli. Celje 1943, 8°. 28 sir. + nadért mesta.
. I“" May G., Der Bildersaal in der Cillier Grafei. Mb Z 3t 15,
15. 1. 1943,

" Steinberger-Ulberth L, »Heut Grafen von Cilly und
nimmermehr«, Tp &§t. 302, 1. XI. 1942,

191 Pirch egger H., Gritin Veronika von Cilli. Mb 7 st. 48, 17. IL

>

1943. -

' Paidasch E, Die Bicker — einst nicht auf Rosen gebettet.
Mb Z it 154/135, 15. V. 1944,

123 Paidasch E, Graz hilft Cilli. Mb 7 &t 225, 10. IX. 1941.

M Paidasch E., »Es ist eine kleine, hiitbsche Stadt...« Iz potopisa
E. M. Arndta leta 1798 Tp 8t. 195, 17. VIL 1942,

" Paidasch E., Wechselvolles Schicksal einer Briicke. Tp 3t. 26t,
20. IX. 1941, :
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® Pajdasch E., Cilli und sein Kampf um die Wasserleitung. Mb 7
St. 22/23, 22. 1. 1944,

17 Mavy G., Johann Gabriel Seidl in Cilli. Mb z §t. 29/30, 29. 1. 1944.

198 Paldasch E., Dr. Josef Pommer. Mb Z &t. 303, 28. XL 1941, —
Cilli bringt mir die ganze Monarchie durcheinander. Mb Z &t 51, 20. IL
1942, — Cillis grosster Biirgermeister. J. Neckermann. Mb Z $t. 105, 14. IV.
1944,

19 Paidasch F. Cillier Musikleben. Fritz Zangger. Mb Z 5t. 297/298,
22./23. XI. 1941,

20 Kern A. Kriegsriistung sichert den Frieden. Tp 5t. 1, 1. I 1944

20t Keller P. A, Die Tiirkenmauer bei Fall, Mb 7 §t. 71/72, 11, IV.
1944.

202 Ayer H., Bad Neuhaus — der stille Kurort. Mb Z 3t. 140, 20. V.
1945,

203 M (i5i¢&) Fr., »Das Wildpadt an der Toplitze. Mb Z &t 203, 22. VIL

1944,

2@ Pirchegger H. Luziaberg und Mompelgard. Mb Z 3t. 274/275,
50. IX. 1944,

205 Hrovat S, Rund um die Ruine Tattenbach. Mb Z &t. 202, 21. VIL
1942, ’

206 Pirchegger H, Geschichtliche Wanderungen in der unterstei-
rischen Heimat. Konjice. Mb 7 &t 142/143, 22. V. 1943, — Mb Z 35t. 149/150,
20, V., 1943. — Mb Z §t. 170/171, 19. VL. 1943. — Mb Z §t. 177/178, 25. VI. 1945,

207 M(i§i¢) Fr., Bad Tiiffer und seine Geschichte. Mb 7 &t 197,
13. VIII. 1941. :

2035 M (i8§i¢) Fr., Alte Kunst in der Untersteiermark. Mb 7 3t. 84,
25. 1L 1942, ) i

2 Paidasch E, Drei goldene Lilien im schwarzen Feld. Tp 3t. 208,
50. VIL 1942,

# Paidasch E., Ein dunkler Tag in Tiiffers Vergangenheit. Mb 7
&t. 195, 14. VII. 1942,

2l Auer H., Lembach b. Marburg. Mb 7 §t. 190/191, 8. VIL 1944,

212 Py: rcheg ger H., Die Herrschaft Lembach bei Marburg. Mb 7
8t. 327, 24. X1, 1944.

2 Ordelt D.. Aus der Besiedelungsgeschichte der Untersteiermark.
Mb Z st. 87/88, 28. TII. 1942,

M Keller P. A Luttenberg im 17. Iahrhundent Mb Z 5t -204/203,
22, VII. 1944,

© 25 Marburg. 8°. Graz 1941. 64 str.

20 Zum ersten Kreistag des steirischen Heimatbundes in Marburg
an der Drau. Maribor 1941. 8% 16 str.

17 Patz Hellfried, Sonniges Marburg. 7 lesorezi Jos. Petelna. Der
getreue Eckart. 1942, XIX. letnik, 4 zv., 109—117

75 Keller P. A. Schicksal und Antlltz einer Stadt. Mb Z 15/16, 15. I
1944. — Mb Z §t. 29/30, 29. I. 1944, — Mb Z §t. 36/37, 5. 1L 1944, — Mb 7

&t 43/44, 12. 1L 1944, — Mb 7 §t. 106/107, 13, IV. 1944.

218 Baravalle R., Altes wehrhaftes Marburg Mb Z &t 227/228,
15. VIII. 1942,

Im Pirchegger H., Kanfmannssorgen vor 400 Jahren. Mb Z §t. 15/16,
15. 1. 1944. .

20 Pirchegger H., Marburg Anno dazumal. Mb Z S$t. 358/360,
24, XII. 1943, '

2 Pirchegger H., So wuchs Marburg im Laufe der Jahrhunderte.
Mb Z &t 198, 17. VII. 1942,

22 Krauth H, Als Marburg noch eine Festung war. Tp §t. 146,
28 V. 1944,

** Krauth H, Im Al-Marburger Judenviertel. Mb Z st 172/173,

19/20. VIL 1941,
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Koschitz O. Brandkatastrophen in Marburg. Mb Z &t 120,
30, TV, 1943,

225 Krauth H, Hexenprozesse im alten Marburg. Mb Z %t. 165/166.
12./13. VII. 1941, — Baravalle R, Das Menschenhaar im Hagelkorn.
Mb Z 5t. 94/96, 4. TV. 1942,

2 Ordelt D, Von der ‘Marburger Burg. Mb Z 3t 313, 8. XII. 1941.

" Gerschak A, Der Glockenguss zu Marburg, b Z st. -183/184,
1. VII. 1944. — Alfsteirische Urkunden erziihlen. Mb 7 3t 255/256, 12, IX.
1942,

228 Zur Geschichte der Stadt Marburg. Mb Z 3t. 303/304, 30. X. 1945.

*2% Marburg Stadtrecht und Freiheitsbuch. Mb 7 &i. 100/101, 10. IV. 1943.

IVm Auer H, Die Siule wider den »schwarzen Tod«, Mb Z 3t. 99/101,

8. . 1944.
3 Auer H., Zanber um Alt-Marburger Hife. Mb Z 3t. 91, 1. 1V, 1943.
IIIm Zollneritsch S, Alte Marburger Haustore. Mb 7 &t 67,
7. . 1944, )

%8 Matzl G., Rudolf Puff, der Chronist der Stadt Marburg. Mb Z
§t. 198/199, 17. VII. 1943,

® Koschitz O., RudoH -Gustav Puff. Mb Z it 190/191, 8. VII. 1944.

* Paidasch E., Von der »Damenbibliotheke« bis zur »Marburger
Zeitung«. Mb 7 &t. 197, 16. VII. 1942, . :
~ "™ Korber R, Eine antisemitische Yorkiémpferin. Jos Jurik. MbZ
3t. 161, 10. VL 1943, .
©® Auer H, »Kilometerfresser« auf dem Hochrad. Mb 7 §t. 247/248,
4./5. IX. 1943, »

*8 Auer H., Windenauer Schlosszauber vor Marburgs Toren. Mb Z
St 43/44, 12. T 1944,

232 Keller P. A, Negau, die Burgwacht gegen Osten. Mb Z 5t. 155/156,
3. VI 1944, :

“® Baravalle R, Der Einfall der Kuruzzen in Untersteier. Mb Z
§t. 269/270, 26. TX. 1949, : - -

. * Kraker R, Friedau — deatsches Bollwerk seit 700 Jahren. Tp
§t. 86, 27. III. 1942.
: 22 Keller P. A, Dittmannsberg. Mb Z 35t 85/86, 25. III. 1944, —
Mb Z &. 92/93, 2. IV. 1944.
.# Saria Balduin, Pettau. Ptuj 1942. 8° 45 str.

" Matzak K. H, Waldmiiller unterbricht seine Reise. Graz 1944.

#3 Saria B, Pettau im friihen Mittelalter. Mb 7 &t. 216, 1. IX. 1941.

8 Saria B., Pettan und sein Stadtrecht. Mb Z St. 226/227, 14./15.
VHI 1943, — Kraker R, 1000 Jahre deutsches Recht in Untersteier.
Mb Z st. 296, 21. XI. 1941. )

]X2" Pirchegger H., Das Gericht der Stadt Pettau. Mb 7 §t.246[247,
2. . 1944,

% Saria B., Vom Pettaver Wappen. Mb Z 3t. 12, 12, 1. 1942.

0 Saria B. Pettau und die Tiirkengefahr 1664. Mb 7 3t 100/101.
10, TV. 1943,

0 Saria B. Pettan — Hiiterin an des Reiches Siidostgrenze. Mb Z
§t. 255/236, 12. 1X. 1942, Tp-3t. 253, 13. IX. 1942, .

® Saria B. Aus dem Pettauer Biirgerbuch. Mb Z 35t. 253, 10, IX.
1942, .

*2 Saria B., Herrscherbesuche in Pettau. Mb Z it 358/360, 24. XIL
1943, :

%3 Saria B. Geschichte um die Garnison, die »nie ausmarschiertc«.

. Mb Z &t 73/74, 14, 1IL 1942, :
. * Saria B, Von alten Gassen und'Plitzen in Pettan. Mb 7 5t
115/116, 25. 1V. 1942,
 Saria B, Die Michaelskapelle bei der Stadtpfarrkiche in Pettau.
Mb Z st 240, 25. IX. 1941,
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% Pirchegger H., Pettauer Freihiiuser. Mb Z 3t. 260/261, 16. IX.

257 Ager H., Der Speckwichter von Pettau. Tp §t. 224, 15. VIII. 1944.
28 Saria B. Der Plisterhof zn Pettau. Mb Z &t. 331/332, 27. XI. 1943,
250 Berghold E, Der Schneeweishof bei Pettau. Mb 7 3t. 262/263,
19. IX. 1942.
. 260 Saria B.. Der schiefe Turm von Pettan. Mb §t. 232/233, 19. VIIL.

1944,

2t Saria  B., Die Hochzeit der Jungfer Kordula. Mb Z St. 85/86,
25. II1. 1944, '

- 22 Pirich M., War Romulus Augustus ein Pettauer? Mb 7 &t. 36/37,

5. I1. 1944,

203 Bienenstein K., Maria im der Wiiste, Mb Z &t 254/253,
11.J12. IX. 1943. '

2 Gerschak A. Uberschwemmung in Radkersburg vor 40 Jah-
ren. Tp §t. 274, 13. X, 1944, '

% Paidasch FE. Reichenburg — uralte Siedlung der Untersteier-
mark. Mb Z §t. 274, 1. X. 1942,

26 Miglitsch -E, Nur ein Dorf am Bachern. Mb Z 5t. 293, 18. XI.
1941.

267 Paidasch E., Beriihmte Heilquellen der Unfersteiermark. Tp
it 265, 24. IX. 1941.

268 Patz H., »Gern mocht’ ich Rohitsch besingen«. Mb Z 3t. 21, 21. 1.

1944,

42.

269 M (15i&) Fr., Das heilsame Wasser aus Rohitsch. Mb 7 st 193,
14, VII. 1942,

20 Paidasch E, Tausend Jahre Lichtenwald. Mb Z §t. 262/263,
19. IX. 1942, ‘ '

21 Schlosser P., Das holzerne Gschloss am Bachern. Mb 7 &t
352/353, 18.- XII. 1943.

272 Ayer H. Besuche in Hugo Wolls Heimat. Mb Z &t 274, 1. X.
1942. — Das Hugo Wolf-Museum und die Hugo Woli-Musikschule. Mb Z
&t. 268/260, 25./26. 1X. 1943. ‘

23 Pirchegger H., Windischgraz und der Protestantismus. Mb Z
i, 127/128, 6. V. 1944.

. * Genschak A. Ein starkes Bollwerk gegen slawische Ver-
hetzung. Mb Z §t. 258, 15. IX. 1943, .

25 Auer H. »Wo die Gesetze unzureichend sind...« Mb Z St
324/325, 20. XI1. 1943. — Tp 3t. 326, 25. XI. 1943,

276 K eller P. A, Markt in den Biiheln. Mb Z 5t. 134/135, 13. V. 1944
. Mb 7 &t. 141/142, 20. V. 1944, / )

%7 Winkelmann R., Kampferprobte Untersteiermark. Mb Z St
148/150, 27. V. 1944, .

278 Ayer H, In den Katakomben von St. Peter. Mb Z 3t. 279, 6. X.
1942, .
2 Pirchegger H, Ein Schlossl wird zum Bauernhof. Mb Z st 77,
17. 111, 1944,

20 Paidasch E., Die unzufriedenen Schonsteiner. Mb Z 35t 216,
4. VI 1943,

21 Paidasch E, Die »Siligen Frauen« von Schonstein. Untersteiri-
scher Kalender IIl. Maribor 1944, 90—92.

2 Pgidasch E., Zwei goldene Sterne im blanen Feld. Mb Z 5t
261/263, 18. IX. 1943, '

3 K raker R, Dentsche Ordensritter schiitzen untersteirisches Land.
Mb Z §t. 190, 9. VII. 1942, i

2 Schlosser P, Waurmberg — des Unterlandes Gotterburg. M.
7 §t. 249/250, 5./6. X. 1941.

25 Saria B, Wurmberg in der Tiirkenzeit. Mb Z 3t. 332/333, 28. XL
1942,
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288 Wurmberg., Maribor 1943, 89 24 strani.

287 M (i§1¢) Fr.. Alte Kunst im Drautal. Mb 7 §t. 205, 24. VII. 1942,

8 Pirchegger H, Geschichtliche Wanderungen in der unter-
steirischen Heimat. Mb Z st 240/241;, 28./20. VIII. 1943.

289 Auer H, Fruchtbares Land um altes Schloss. Mb 7 3t. 183/184,
1. VII. 1944.

20 Fisenberger S, Brautriuber in Karthduserkloster. Tp 5t 332,
30. X1 1941, !

21 Gubo A, Der letzte Karthduser von Seitz. Mb Z 5t. 233/234,
21, VIII. 1945, .

2 Keller P. A., Seitz, Mirchen des Unterlandes. Untersteirischer
Kalender III. Maribor 1944, 97—102.

11. KRONIKA OKUPACIJE,

2% Uiberreither S, Ein Jahr Autbau im Unterland. I'p §t. 10t
12, 1V. 1942, — Wittschiebemn, Deutsche Ordnung — deutscher Aufbau.
Mb 7 st 101/102, 11. IV, 1942, .

22 Uiberreither S, Zwei Jahre nach der Heimkehr. Tp 3t. 103,
13, IV. 1943. — Miiller—Haccius, Zwei Jahre deutsche Verwaltung.
Mb Z &t 100/101, 10. IV. 1943,

2 Ordelt D, Neue Heimat kommender Geschlechter. Mb 7 &t.
101/102, 11. IV. 1942. — Auf ‘dem Wege zum Grenzwall artbewussten
Yolkstums. Mb Z 3t. 353/354, 19. XII. 1942 — Seftschnig E., Zwei Jahre
spiter. Mb Z §t. 100/101, 10. IV. 19453,

12. Dodatek.

O prazgodovinskem proudavanju Slov. Stajerskega v predaprilski
Jugoslaviji je obsezno poroéal W. Schmid v &tudiji Die Fortschritte der
vorgeschichtlichen Forschung in der Untersteiermark zwischen den beiden
Weltkriegen (ZhVSt XXXVI, Graz 1943, str. 134—151 -+ 18 tabel), Studiji
o steklarnah na Pohorju in o histori¢ni topografiji Maribora pa sta izsli
v siovenje-Stajerski izdaji tednika Steierland (I, 1944). - .

Franjo Baj

Popravek

Na strani 77, vrsta 23, je po besedah »mazzinianci (nekaki italijanski
nacionalni socialisti)« dostaviti opombo ?1a, ki se glasi: oznaka nacionalni
socialisti je tu pojmovana v tedanjem, predfasistitnem pomenu besede,

+ kakor n. pr. za ée3ke macionalne socialiste (klofacevce) i. dr.
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