Toda vse to se letnice in zunanji dogodki. h katerim bi lahko pristeli
Se invazijo Gotov preko spodnje Donave leta 376, zavzeije Rima po Alarihu
leta 410 in §¢ mnogo drugega. Jasno je, da med razdobji ni osirih prehodoyv
in da je periodizacija zgodovine ved ali manj nujno zlo za zgodovinarja.
Toda razpravljanju o periodizaciji se zgodovinar ne more odredi. Kajii za
cenzurami letnic se skrivajo globlji pojavi, od katerih eni kaZejo dalje v
bodoénost, drugi pa razvej zavirajo in skuSajo staro stanje podaljSevati.
Zgodovinsko se antika zakljudéi s propadom druzbenega reda lastnikov suz-
njev. Ta propad je istofasen s propadanjem rimske vlade in s preseljevanjem
narodov. Na knlturmem podrotju je znak propada obubozanje humanisti¢ne
giike in rimske poganske kuliure in krepitev kriCanstva. Razkroj druzbe
v mejah cesarstva daje vedje moZznosti za osvajanje in unicevanje cesarstva
od zunaj, Zato je umestno. da antiko zaklju¢imo prav z dobo preseljevanja.
t. . s ¢asom od konca cetrtega stoletja do prve polovice Sestega stoletja.
Vrh procesa prehajanja ene dobe v drugo predstavlja gotska vlada Teodo-
rika v Ttaliji (493--326). torej nova tuja drZzava in kultura na podroéju
nekdanjega Rima. Druga stvar pa so kulturni in ostali vplivi in pojavi. ki
so lahko mnogo bolj zgodnji in ki te velike spremembe napovedujejo. Tu pa
je oseba cesarja Marka Aurela v drugem stoletju res ze znacilna. Toda niti
antitni zgodovinar niti medievalist ne bi srednjega veka hotela zatenjati
v strogem smuslu Ze v drugem stoletju.

In Se¢ en nebistven popravek! Vsi Stirje ucenjaki. ki jih Pirjevee na-
vaja. kot da so ziveli pred preseljevanjem narodov, Zive dejanske ob njem
in so deloma celo njegove zrtve: Avgustin (354—430) umre kot skof v Hiponu
v Severni Afriki. medtem ko Vandali oblegajo mesto; Hieronim (3317—420)
vetkrat tozi v svojih pismih o stanju, ki zaradi barbarskih napadov vlada
v liriku: Boetij (4807—524) postane zriev Teodorikove politike in tragiéno
koncéa v njegovi jeci: Wullila (3112--381) pa posreduje Gotom s svojim pre-
vodom biblije anti¢no civilizacijo na samem zacetku njihovega pohoda za

unic¢enje prav te civilizacije. Jore Kastelis
; as )

ZAKA]J] NI SLOVENSKA SOCIALNA DEMOKRACIJA
ORGANIZIRALA DELAVSTVA NA KOROSKEM?

Odgovor D.K. v §t.8/9 »NaSe sodobnostic« na vpraSanje, zakaj Jugoslo-
vanska socialnodemokratska stranka (to je pravzaprav njeno pravo ime;
uporabljal pa bom kakor D. K. dalje le ime sslovenska socialnodemokratsica
stranka — SSDS) ni organizirala slovenskega delavea na Koroskem, se mi ne
vidi prepricljiv.,

Brez ugovora bi vzel na znanje njegov protest, da sem se v svoji raz-
pravi »Teorija o vindiSarjihe pri trditvi. da si SSDS zaradi svoje prevelike
ideolotke odvisnosti od nemfko-avstrijske SDS v nacionalnem vprafanju ni
bila na jasnem in da zaradi tega ni resno poizkuSala organizirati delavea in
malega kmeta na Koroskem, skliceval tudi nanj. Prav. Ali pa se more redi,
da je moja trditev tudi neutemeljena, &e se pri tem ne smem sklicevati na
D.K.? D.K. pravi, da dejsivo, da SSDS ni organizirala slovenskega delavea
na Koroskem, pripisuje (v razpravi »Slovenske stranke v volivnoreformni
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situaciji... 1905 do 1907¢) izkljuéno le na rovas njene Sibkosti, pomanjkanja
kadrov in drugih sredstev. Toda to svojo ugotovitev zakljucnje D, K. takole:
so.. sprico tega si niti zamisliti ne moremo njihovega .resnega’, t. j. sistemat-
skeoa in forsiranega JizvaZzanja' na podroéja (na pr. Slovensko Koroiko), kjer
je bile socialnodemokratsko delo Ze brez njih bolje opravljeno, t. j. kjer je
bilo delavsivo ze socialnodemokratsko strnjeno.c Tu je povezal D K, dvoje
razliénih misli in odgovorov na predmetno vprafanje. Misel o dobro oprav-
ljenem deln nemsko-avstrijske SDS na Slovenskem Koroskem Kot razlog za
to. da S5SDS tamkaj ni imela kaj opraviti, v tej zvezi mo¢no slabi razlago
neorganiziranosti Korofkega delavsiva po SSDS s &ibkosijo kadrov in drugih
sredstev, Logiéno bi bilo potem namreé re¢i tudi, da vprasanje organiziranja
delaveev na Slovenskem Korofkem po SSDS ni priglo v postev zaradi tega,
ker je bilo to delavstvo organizirano ze v nemsko-avstrijski SDS. Kaj torej
velja?

Prav D.K. mi ni treba poucevati. da so bila vprafanja. ki so v zvezi z
nacionalnim vprafanjem, predmet ostrega spora med socialnodemokratskimi
strankami avstro-ogrske monarhije. Tudi v SSDS so o teh vprasanjih raz-
pravljali,

Da ezivim nekoliko spomin na to. kar sem o teh sporih. argumentih in
protiargumentili Ze bral, sem &el med drugim ponovno prebirat tudi »Zgodo-
vinski arhiv KPJ, TOM V. Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1869—1920«. v ka-
terem sta pod naslovom :Organizacijski poseg slovenske socialne demokra-
cije na Sp. Stajersko in Slovensko Koroikos ma str.360 in 361 ponatisnjena
dva ¢lanka iz «Naprejas, in sicer iz §t.199 z dne 2.sept. (+Po celjski konfe-
renci-) in iz §t. 208 z dne 12.sept. 1918 ( Koroska konferenca«). V élanku »Po
celjski konferencic je kot kon¢ni sklep razgovorov na tej konferenci napisal
Verus (Anton Kristan) z razprtimi érkami: Slovenec na Spodnjem Stajer-
skem — ¢e je socialni demokrat — mora biti ¢lan socialnodemokratiéne stran-
ke, ki ima svoj sedez v Ljubljani.c SSDS torej ni bilo vseeno. kje je sloven-
ski delavee socialnodemokratsko organiziran. V ¢lanku »Korogka konferencac
(tudi Anton Kristan) pa je med drugim receno: ». .. politiéna stranka nasa pa
jo organizatorno povsem zanemarila Slovensko Korosko.o Kaj je torej po
taki ugotovitvi tudi s trditvijo o Sibkosti kadrov in drugih sredstev?

IMocem redi v tej zvezi predvsem to. da vprafanje. kaksni so vzroki. da
SSDS ni organizirala slovenskega delavea na Korotkem, s élankom D, K, v
86, 8/9 g¢ vedno ni reSeno in da to vpraSanje ni bilo samo predmet polemike
med slovenskimi medcanskimi strankami na eni in SSDS na drugi strani, temveé
da je bilo to vprasanje predmet razgovorov in debate med samimi socialnimi
demokrati ter da so mnogi slovenski socialni demokrati odgovarjali na to
vprasanje drugade, kakor to prikazuje D.K. Celd iz besed samega Etbina
Kristana. na katere se D.K. v svojem ¢lankn sklicuje. ne izhaja v celoti to,
kar D. K. ngotavlja. Tz cit. besed Etbina Kristana izhaja le, da je stranka za
organiziranje slovenskega delavsiva v takih predelih, kakor je Slovenska
Korogka. ge prefibka. obzalovanje, da je tako in da je v zadevnih oéitkih
mestanskih strank mnogo prave otartiferijes. Jaz sem pripravljen se s to
rozlago mirno sprijazniti. ¢e mi razprii D. K. zgoraj oznacene. na socialno-
demokratske dokumente oprte dvome in pomisleke. Vobée mislim, da spor
o tem. kaksni so vzroki, da SSDS ni organizirala slovenskega delavca na
Koroskem, ni nujno strankarskega, razrednega znataja, kakor bi to izhajalo
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iz Clanka D, K. temved da je to lahko samo vpraSanje zgodovinske resnice
in morda Se nazorske Cistosti in jasnosti. Zelim, da se to vprafanje v tem
duhu obravnava.

Opazka. kakor je tista, da je po argumentu -a contrario. iz mojega
ocitka, da si SSDS o nacionalnem vpraSanju ni bila na jasnem. mora skle-
pati. da ho¢em s tem reci, da so si bile o tem na jasnem slovenske mescanske
stranke, bi mogla brez $kode odpasti. Tako sklepanje je Ze samo po sebi
nasilno, od D. K. pa bi mogel pricakovati, da ve. da sem napisal o tem vpra-
Sanju marsikaj tudi Se kje drugje. Tudi v spotikanju D. K, nad mojim izra-
zanjem o cprevelikic ideologki odvisnosti SSDS od avstrijske SDS prav v na-
cionalnem vprasanju ne vidim pravega smisla.

Priznam. da bi bilo razlaganje prednosti, ki jo je imela nemsko-avstrij-
ska SDS pri organiziranju slovenskih delaveev in malih kmetov na Koro-
Skem pred SSDS zgolj s sCasovno prednostjos, preveliko poenostavljenje
svsega tega, dovolj zapletenega vpraSanja<. Ali se res more ta moja trditev
v kompleksu vsega, kar sem povedal, samo tako razumeti? Jasno je. da bi
vsak resnejsi poizkus organiziranja slovenskih delaveevy na Koroskem po
SSDS zadel tamkaj e na nekatere vecje tezave, s kakrinimi se je moralo
boriti vsako drugo slovenske organiziranje. s kakrinimi se je moralo boriti
organiziranje slovenskega kmeta in malomeséana. Ko sem omenil ¢asovno
prednost. ki so jo imeli nemiko-avstrijski socialni demokrati, sem hotel po-
kazati le na eno od tistih tezav za S5DS, na katero se navadno najmanj
misli. Toda — ali ni izredena. implicite, ta misel prav v Ze spredaj eit. besedah
D. K. o odvisnosti organiziranja slovenskih delaveev po organizatorjih SSDS
na podro¢jih. ~kjer je bilo to delo ze brez njih bolje opravljeno: (na Ko-
roskem!?)? V tem smislu jaz tezkega pomena ¢asovne prednosti seveda ne
razumevan,

Te nekaj bi rad se vprasal D.K. Ko pozitivno ocenjuje mojo razpravo

o vindiarski teoriji, tako po zamisli kakor po izvedbi — tega sem seveda
vesel — pravi, da mora iz te pozitivnosti izvzeti, »zale, moje spsihologke.

moralne in socialne prijeme problema narodnostne asimilacije«. Ali bi hotel
D. K. povedati, kaj s tem pravzaprav misli, kaj razumeva pod asimilacijo,
konkretno na Korofkem? Ta pojem ni tako enoumen. kakor se morda zdi.
Pod asimilacijo v odnosih med narodi razumevamo navadno nenasilno po-
tujéevanje, vsrkavanje enega naroda po drugem, nenasilno izginjenje ne-
kega naroda v drugem narodu. Toda — kaj vse veliki, motnejsi. razvitejsi
narodi v svojem odnosu do manjsih, slabotnejsih, manj razvitih pod asimi-
lacijo razumejo! Razpravljanje o tem sicer ne spada v okvir glavnega vpra-
fanju. ki je: zakaj ni SSDS organizirala slovenskega delavea na Koroskem,
je pa vazno in bi marsikoga zanimalo, Odkrili bi se zanimivi problemi. Morda
najde D. K. ¢as za razpravljanje tudi o tem vprasanju.
Lojze Ude
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