
Nova teorija o temelji zascite posestne. 

Nedavno i) se je na znanstvenem obzorji prikazal spanjolski 
ucenjak z novo teorijo „o filozofskem temelji zascite posestne" 
in to V knjigi,' ki je prvi del ogromne razprave o posesti. SodeC 
po tem prvem delu je lahko reci, da samo glede njegovih mej 
novodobna posestovna knjiJevnost nic podobnega ne pokazuje, 
ter da ta del obsega in znanstveno razpravlja vse gradivo, ki se je 
V tem veku nakopicilo na tem plodnem polji. Delo ima naslov: 
„ P o s e s t , c r t i c e in o d l o m k i n o v e t eo r i j e o p o s e s t i ; njen 
p o j e m V a b s t r a k t n e m pravu; e t i m o l o g i j a , p r avn i znaca j 
in t emel j n jeni z a s c i t i — po R a m o n u de D a l m a n y De 
Ol ivar t , o d v e t n i k u v Barce lon i . " 2) To je samo p r e d h o d n a 
kn j iga (lihro preliminar), a ves traktat razdeljen bo v osem 
knjig, katerih bode vsaka imela svojo literaturo in kazalo za-
konskih tekstov, v njej tolmacenih. P r v a k n j i g a obsegala bo 
p o s e s t in p o s e s t n e t o ^ b e po rimskem pravu, a v dodatku 
posestne tozbe v moderni praksi postopanja sumniarii et summa-
rissmi; d r u g a knj iga razpravljala bode posest p o k a n o n s k e m 
p r a v u ; t r e t j a posest v srednjem veku, francosko saisine, 
nemsko Gejt'ere in njihove odnosaje s fevdalnim pravom; c e t r t a 
do s e s t e posest in i n t e r d i k t a po spanjolskem pravu; s e d m a 

') To razpravo smo posneli iz hrvatskega „Mj e s e i ka", kar nam je 
si. uredni§tvo prijazno dovolilo. Poucna in zanimiva je tako, da je nisnio mogli 
odreCi ,Slov. Pravniku". DredniStvo. 

") „La Posesion, apuntes ij fragntentos de una nueva teoria posesoria, 
nocion en le deiecho abstracto, etimologia, carater jwidico, base de su proteccion 
por Ramon de Dalman y De Olirart, Marques de Olivart, abogado del Colegio de 
Barcelona" — Barcelona, impreiita de Jaime Jepns — 1881, p. CLXXXIV e 549. 
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in OS ma posest in posestne to^be po modernih zakonikih. Za 
tem dva dodatka: prvi o vplivu teorije posestovne na pravo 
politicno in mednarodno; drugi bode kazalo, primerjajoce rimske 
vire in moderne zakone. 

Da pisatelj namerava sestaviti pravo e n c i k l op ed i j o po
s e s t i in da je tej nalogi kos, dokazuje predhodna knjiga, ki je 
V nasih rokah. Ona se zacenja s bibliografskimi crtami {^opuntes 
hiblioc/ivficos"), ki so same po sebi neprecenljive vrednosti. Delijo 
se V v i r e b i b l i o g r a f s k e (obca bibliografija, juridicna biblio-
grafija, bibliografija o posesti in juridicni casopisi) in v b ib l io-
g r a f i j o V pravem smislu, ki obsega: s p l o s n a de l a o posesti, 
obsegajoca razna zakonodavstva; de l a o posesti, smatrani v 
f i l o z o f s k e m s v o j e m naCe lu ; de la o posesti po r i m s k e m , 
po k a n o n s k e m , po s p a n j o l s k e m in po vsem n p v o d o b n e m 
pravu. 

Nobeno novodobno delo ni tako tocno in obilno nabralo 
vse bibliografije o posesti (zaznamovanih je 1098 del, in 6e tudi 
od teh odbijes ona dela, ki imajo splosen, bodi si filozofski, bodi 
si pravoznanski znacaj, kjer je posest mimogrede pretresana, 
vender ti ostane najbogatejsa do sedaj sestavljena knji^nica o 
posesti); toda pod najva^nejsimi deli je tudi dodana kritlcna 
ocena od najkompetentnejsih civilistov in od samega pisatelja. 
Da pa bode lahko poseCi v to bogato zakladnico, katalogovano 
na 158 straneh v cetrtini, dodal je pisatelj a l f a b e t s k o ka
za lo v i r o m in a v t o r j e m . 

Potem se zacne razprava, deleca se v sest odsekov. 

Prv i pretresuje e t i m o l o g i j o b e s e d e „posest" in razna 
njena znamenovanja po rimskem pravu in v vseh modernih jezikih 
in zakonikih; d rug i preiskuje p r a v n i p o j e m posesti in po
sestne volje; t r e t j i o b j e k t posesti; c e t r t i p r i r o d o in 
pravno v r e d n o s t posesti ter zlasti tukaj povprasuje: a) ali 
je posest cin ali pravo? b) v kateri razred prava spadajo posest 
in njeni pravni ucinki? c) katera jej je vrednost in ocena? 
d) kateri so njeni pravni ucinki?; p e t i razpravlja o t e m e l j i 
z a s c i t e posestne. Tukaj se pretresujejo razne filozofske teorije 
in sicer: «) relativne, b) absolutne, c) mesovite in d) zgodovinsko-
negativne, katere namrec dvomijo, obstoji li notranji filozofski 



razlog zasciti posestni, hoteC jih zgodovinski razlagati. V tem 
petem odseku je ni teorije, katera se je glede tega vai^nega 
vprasanja v pravniskem svetu pojavila, da ne bi bila na siroko 
predocena z vsemi ugovori njenih nasprotnikov in s posebnim 
mnenjem pisateljevim. i) 

') Pisatelj proslavlja naSega Ran do, o Cigar klasiSnem deln ,der Besitz" 
pravi, da ga je poglavitno vodilo pretresujoCega posest po avstrijskem pravu. „Mi ga 
priporoCamo, pravi, vsem, kateri 2ele vdolbsti si nauk o posesti. Bister in toSen 
slog (redko svojstvo nemskih pisateljev — med katere po pomoti vSteva slav-
nega Ceha), erudioija divna, sijajeii talent za preiskovanje, opravifiujejo na§e 
mnenje, katerega ne more oslabiti neznatna napaka, da v nekih tcdkah sledi 
tradicijonalno in dvojbeno doktrino, katero je moCi opraviCiti, ker se njegovo 
delo nanaSa na pozitivno pravo." O l i v a r e t navaja tudi mnenje R i v i e r a , 
kateri o Randovem delu pravi, da je traktat primerjajode legislacije v naj-
boljgem smislu besede in jedno najbolj§ih del, katera so tiskana na znanstvenem 
polji. Olivaret razlaga na dolgo (str. 270. in dalje) razne teorije o volji, 
Randovo, Brunsovo v prvem svojem delu, Windscheidovo, Cansteinovo in drugih, 
zanimajoC se posebno za teorijo Randovo ter navajajoC tudi ugovore katere so 
proti tej teoriji govorili Ihering, Bruns sam v svojem drugem delu in Ruggieri, 
katerega avtor imenuje italijanskega Rando, 5e5, da njegovo delo ^il possesso 
e gV instifuti di diritto prossimo adesso'^ (Firenze 1880) pokazuje veliko erudicijo 
in globoko poznavanje teksta. O l i v a r e t oCita Randi, da svojo teorijo snuje 
na obCi volji, s katero bodi v skladu individuvalna volja, 6e ho5e imeti 
pravico do zaSCite; dokler volja ni vedno brez graje, niti ni pravo proizvod 
obCe volje. Ugovor bil bi temeljit, ko bi bilo tê iSCe Randovi teoriji obfia volja; 
ali on jo podrejuje „unler das hohere etliische Gebot" (Randa, Der Besitz, III. Auf-
lage, str. 284). S tega glediSCa je Cvrsto osnovana Randova teorija; ali nam se 
dozdeva, da ni vselej tistega skladu individuvalne volje z ob5o voljo, podrejeno 
etiCni vrhovni zapovedi, na kateri po Randi pravo do zaSfiite posesti temelji, in 
po tem takem posest ne bi imela pravice do zasCite v vseh onih mnogobrojnih 
slnC.jih, kadar individuvalna volja, naperjena na posest, stoji v nasprotji z 
ob6o voljo in z etiCno zapovedjo, vselej torej, kadar je posest pridobljena vi, 
clam et precario. Da bode Randova teorija v prid vsakemu posestniku, treba 
je najti zaslombe v oni hipotezi, da se smatra individuvalna volja v skladu z 
obCo voljo in z etiCno zapovedjo, dokler ni protivno dokazano. Tudi Ihering 
svojo teorijo gradi na jednaki hipotezi, da so namreC posestniki veCjidel last-
niki, da zakon vredno z ozirom na veliko veeino posestnikov — lastnikov va-
ruje tudi manjSino posestnikov, ki niso lastniki. Proti Iheringovi teoriji so 
vstali Randa, Bruns in Windscheid s krepkimi ugovori, katerim ui tukaj mesta, 
da se nanje mimogrede oziramo. Randova teorija drugega ne potrebuje, nego 
popolnitve in pojasnila glede vpraSanja: quid juris, Ce individuvalna volja po-
sestnikova ni v skladu z obCo voljo in z etiCno zapovedjo? — in stala bo na 
mnogo §ir§em in globokejsem temelji od Iheringove. 
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V §estem odseku pisatelj polaga temelj svoji novi teoriji 
ter V to preiskuje filozofske in zgodovinske razmere lastnini in 
posesti, da jo na to v zadnjem poglavji obrazlozi. Predno jo mi 
nacrtamo, hocemo se povdarjati, da nam vsak odsek njegove 
knjige na dolgo in siroko predmet prcdocuje z vsakega gledisca 
in to podprt z ogromno erudicijo, tako da vzlic jasnosti forme 
in logicne strogosti ni lahko vse slike dr2;ati pred ocmi; potem, 
da pisatelj r e a s u m u j e s i n o p t i c n o k a k o r v m i n i a t u r i 
c e l o v s e b i n o d o t i c n e g a o d s e k a , tako da ni samo doticni 
predmet ustanovljen, nego lahko vsak tako v tekstu najde po-
samezne tocke takoj razloJene, ne da bi mu trebalo znova 
citati vscga. Ni nam znano, da bi kateri pisatelj tako obilno 
uporabil taksno metodo, ki olajsuje spomin in dela, da se lo?;je 
zapopado tudi najobse^nejsi predmet, in ki tudi postaja potrebna 
pri velikih znanstvenih delih vsled cedalje Isolj narascajocega 
znanstvenega gradiva. Tak resume je vvrscen v kazalu na za-
cetku knjige, a tudi je na celu posameznim oddelkom pod na-
slovom „.v<mmario". 

Evo kako spanjolski ucenjak razlaga svojo teorijo. Ko v 
prejsnjem poglavji doka2;e razmere med posestjo in lastnino, 
ko obistini, da se je vedno, kjer se je lastnina prikazala, 
prikazala v jedni ali drugi obliki zascita posesti, katera 
nam se predstavlja z vsemi znamenji cina univerzalnega in clo-
veskega, osnovanega na sami naravi prava in na pravni osob-
nosti clovekovi, na to pravi, da mu je namera izniisliti teorijo, 
ki ne bi imela vseh do sedaj pretresanih napak, in ki abstra-
hujoc od vsakega pozitivnega prava, zlasti od rimskega, biva 
samo na filozofskem temelji in obsega zascito vseh kategorij 
prava, cesar ni pri ostalih. 

^Pramifir po Olivaretu, moc clovekova na juridicnem objcktu, 
od koder vsled dotikanja 51oveka z drugimi ljudmi v drustvu 
postaja pravno razmerje. Pravo ni to^ba, kajti ta, kakor je na 
drugem mestu dokazano, predpolaga oskodbo in napad, stanje 
anomalno, nasilno in dejali bi nenaravno. ToSba je sredstvo Za-
konsko, da vrne juridiSnomu jednakotezju voljo, njemu podloJceno. 
To stanje, slucajno in minljivo, no dela prava, nego dela, da pravo 
okreva in se vzpostavi. Tako bilo bi jako pogresno reci, da je 
lastnina zvrsevanje vindikatorneto^be, a je oblast, stvar uporabljati, 



zlorabiti, odtujiti i. t. d. Oskodba prava (tu je pravo te2igce tej novi 
teoriji) je laiiko dvojna, ali je naperjena na temelj njegov, t. j . 
na razmerje, po katerem je osoba sebi juridicni objekt podlo^ila, 
ali je pa naperjena samo na zvrsevanje, na zunanjost prava 
(o vieran/ente on su ejereicio 6 exterioridad). Ce nasprotnik prereka 
pravo V njegovem temelji, treba je temelj dokazati; ce pa moti 
zvrsevano pravo, to moti o b s t o j e c i c i n , ki ne potrebuje dokaza. 

Pri zasciti prava v njegovem temelji treba dokazati, se li 
tirja legalno. Pravim l e g a i n o , (pise avtor), da se ne bi 
mislilo, da zanikujem eksistencijo prava, dokler ni pred sodiscem 
dokazano. Ali je drugo r e a l n i , a drugo l e g a l n i red. Pravo 
eksistuje od casa, kadar se stvori cin, na katerem se osniva, 
ali ne mores ga legalno tirjati, dokler ga ne obistinis pred kom-
petentnim sodiscem. Z dokazom se pravo proglasuje za vse 
drustvo. Niti dr2ava, niti posamezni drXavljani niso zavezani, 
niti ne morejo, niti nimajo interesa poznati pravno Jiivljenje vsa
kega posameznika. Moteno je, denimo, pravo lastninsko. Ce ga 
motilec priznava, sankcijonuje ga svojim pripoznanjem in ni po-
trebno, da ga drJava fiksuje s svojim posredovanjem. Ali lahko 
se zgodi, da motilec, bodi on in bona tel in mala fide, lastniku 
na njegovo zahtevo odgovarja: „Pravo, ob katero te devljem, 
kakor pravis, ne obstoji. Kedaj ga je drustvo pripoznalo v tvoji 
osobi? Za mene je to dvomen cin. in dokazati ti ga je pred 
sodiscem. Ce sodisCe izrece, da obstoji pravo v tvoji osobi, drage 
volje ga bodem pripoznal; ali dotlej ti nisi za mene drugega, 
nego predrzen tozitelj." Tak ugovor je lahko neposten, ali je 
r a c i j o n a l e n , ne recem p o s t e n , ker ta beseda predpolaga 
moralno' prepricanje, katerega lahko nima tozenec. Kajti le do
kazom temelja, na katerem je osnovano pravo, nastane juridicna 
zahteva, da se izgladi njemu prizadeta oskodba. 

Ali vsako pravno razmerje, vsako pravo ima manifestacijo, 
po kateri se poznava, v kateri se razodeva in ki v njej biva nje
govo ^ivljonje: a to je z v r s e v a n j e , z u n a n j o s t p r a v a . To 
zvrsevanje je vidua aktualnost, ki ne potrebuje dokaza, a dokaza 
zahtevati reklo bi se zahtevati, cesar je zahteval sotist od onega 
filozofa, da naj namrec dokaze gibanje. A k t u a l n o s t ne p o 
t r e b u j e d o k a z a . 



0 notarjih ali beleznikih. 
Pravno-zgodovinska Mica. 

N o t a r j i so tisti, katere je javno oblastvo postavilo, da 
na zahtevo deleSnikovo sestavljajo in izdavajo polnoverne listine 
0 pravnih reSeh. Od tega precej obcega n e m s k e g a pojma se 
pa6 mocno razlikuje f r a n c o s k i notarijat. Uze zakon z due 
16. marcija 1803. 1. doloca, da so francoski bele^niki stan za-se, 
kateremu ni izroCena samo vsa dokumentujoca radovoljna sodna 
moc, ampak so mu po zakonu dodeljena se mnoga druga opravila. 
V neprepirnih pravnih receh; javni, od drzave postavljeni so 
uradniki in njihovo uradovanje ima znaCaj stalne sluzbe za do-
locen uradni okraj. Poleg nemskih notarjev so pa vedno tudi 
sodisca opravljala neprepirne pravne reci, in ker tako notarijat 
sam ni dajal gotovega dohodka podeljevali so ga praviloma tudi 
le kot postransko uradno slu2bo. zdrugujoc ga navadno z ad-
vokaturo. 

Izraz „notarius" je bil u2e Rimljanom v rabi, toda znacil je 
nekaj drugega, osobito prejsnjo dobo brzopisca. Listine o pravnih 
opravilih so Rimljanom sestavljali in overavljali tahdUones. Na 
le-teh in potem na italijanskih notarjih {mtarii ali judices cJiar-
tidarii) se je polagoma osnovalo tudi po Nemskem bele^nistvo. 
Cesar Maksimilijan I. hotel je notarje opomniti na njihove dolz-
nosti in odpraviti napake ter je izdal leta 1512. poseben beleX-
niski red, ki v zacetku pise, da je koristno in tudi potrebno 

Pa kako bi bilo pravicno, naj je osoba, motena v zvrsevanji 
svoje pravice, dokazati dol^na temelj pravice, da moram n. pr. 
moten po sosedu, dokler se izprehajam po svojem vrtu, sodiscu 
predloXiti listino, s katero sem vrt kupil? Za obrano prava ni 
dosti, da je varovano v svojem temelji, ampak mora biti tudi 
V svojem zvrsevanji, in sicer; 1. ker je to zvrSevanje faktiCno 
pravo; 2. ker ne potrebuje daljnjega dokaza. 

(Koneo prihodnjiC.) 

Frof. Vojnovic. 



uradovanje javnih notarjev, „ k a t e r o s p i s r a o m v v e C n e m 
s p o m i n u o b d r z u j e in z v e r o v n i m i j a v n i m i l i s t i n a m i 
u t r j u j e d e j a n j a in v o l j o l j u d i j , da se ne p o z a b d d o . " 
Svrha notarjem je v teh besedah jasno izraSena. Posamezne 
dr2ave pa so se tej svrhi izneverile, ker so v tem pogledu zopet 
zdruzile notarijat in sodisSe, izrocivsi sodnikom tudi gola no-
tarska opravila, spstavljanje listin, ah pa prepustivsi strankam, 
da si za to opravilo izbero bele^nika ali sodisce; naopak so 
druge drJave, posnemajoc francosko uredbo, dodelile notarjem 
vecje ali manjse podrocje iz t. zv. radovoljne sodne moci, da bi 
tako pravo sodnisko podrocje sodisc ostalo fiistejse in bi se so
disca osvobodila od bremena, katero veckrat dela napotje njiho-
vemu resnicnemu namenu. Nafieloma je brez dvojbe boljii tisti 
sistem, po katerem je notarstvo loceno in sicer tako od sodisCa, 
tako od advokatstva. Ce sodnik, uradujoc v receh radovoljne 
sodne moci sestavi listino, ne da. bi iz katerega razloga koli 
namere deleznikov prav izrazil, pozneje pa mu je razsojati pravdo 
na temelji taksne listine, — to mu je te2;ko cuvati si ime ne-
pristranskega sodnika za oci strank in obcinstva, teiko tudi 
ohraniti si neizkaljeno zaupanje, da je pravicen sodnik v pre-
pirnih receh in dober svetovalec ter listinar na polji radovoljne 
sodne moci. Krusi se veljava in Cast sodnikova bolj ali manj, 
ce danes strankama svetuje ali med njima posreduje, oziroma 
ce jima sestavlja pogodbo, jutri pa mu slugba veli, da mora to 
ali ono stranko obsoditi ali celo s kaznijo pokoriti. Tudi z advo-
katstvom ni zdruXiti notarstva: notar praviloma ne bode notar 
za tiste, katerim slugi kot odvetnik; tu bi bilo cesto tako, da 
bi moral stranko zastopati proti drugemu v pravdi iz listine, 
katero je on sam sestavil. Brani mu sicer vest, prevzeti takSen 
nalog, a mika ga v to njegova korist in njegov zastopniski poklic. 
Castite izjeme ne mogo pregnati vsakega suma, ki tukaj lehko 
nastane, — nevarna je poskusnja, naj je izbirati svojo korist 
ali pa izpolnitev dolznostij! Vsekakor je moci teoreticno dobro 
utemeljiti razstavitev notarijata in sodnistva ter notarijata in 
odvetnistva., in jasna je dobrota te razstavitve ter iz nje izvira-
jocega t. zv. kavtelarnega pravoznanstva; toda lahko tudi zade-
nemo ob premnoge zapreke in te?.ave, kadar nam je prakticno 
izvesti to nacelo. Tu je pac tako prav, da se notarijatu ne da 



') I. g 3 pile, da je v zaCetku pisma poklicati bo^je ime, pott-m navesti 
letno Stevilo, rimsko Stevilo („/»<?/(;//u" imenovano"), ime vrhovnega gospodarja; 
za tem mesec, dan, uro in kraj, vsebino stoiyenega dejanja, potem pozvane 
pride po imenu in priimku, in naposled peCat ter podpis notarjev. 

slovo, Ces, ker ga se ni moci imeti cistega in golega, ampak 
da se ga Cedalje bolj pribli5;uje nacelu; tako se vecjidel tudi 
naravne vidijo mnogovrstne modifikacije notarstva. 

Tudi V Avstriji so brez dvojbe u^e poprejsnjo dobo bili 
notarijati, kakersni so bili na Nemskem. Predno je obveljal obc. 
sod. red iz leta 1781., bilo je tudi avstrijskim notarjem, koder 
so bili, podrocje to, da so jih stranke lehko prosile sestavljanja 
pogodeb, poslednjih naredeb i. dr. in da so se taksna v pravilni 
obliki sestavljena pisma smatrala za javne. polnoverne listine. 
Oblika jim je doloSena u2e v drX. not. redu iz 1. 1512. i) in ob-
drgala se je prav v novej§o dobo. Nas ob6. sod. red pa je v 
i5 112. d mocno stisnil omenjeno podrocje, ustanavljajoc namrec, 
da so samo m e n i c n i p r o t e s t i , katere izdavajo pravilno na-
mesceni notarji, javne listine. Patent z dne 9. aprila 1782, st. 41 
zb. pr. zak. S 12. daje notarjem, ki so u?;e odobreni od trgovskih 
in menicnih sodisc, tudi oblast, da smejo zastopati stranke v 
trgovskih in menicnih opravilih, morajo se pa tu ravnati po 
tistih propisih, ki so izdani za odvetnike v 38. poglavji ob6. 
sod. reda. 

Vsprejemala je bele^nike de^elna vlada, doticno viSje so 
disce pa ni imelo nobenega vpliva na imenovanje; dezelna vlada 
je notarje zaprisegala ter imela zapisnik, v kateri je bilo zabe-
le^iti sleharnega notarja, notarsko znamenje in peCat, dan stor-
jene prisege in podeljeni mu diplom; v .ta zapisnik je moral 
notar tudi svojerocno zapisati in podpisati potrdilo storjene 
prisege (dv. dekr. z 10. decembra 1787 in s 3. januvarija 1788, 
st. 754 in 760 zb. pr. zak.). Svojo oblast pa je smel notar, do-
stavsi izpit, opravljati le v tisti pokrajini, kjer je vsprejet bil 
(dv. dekr. z 29. februvarija 1804, st. 656 zb. pr. zak,). 

Leta 1821. pa je prisla razlocna izjava, da je a v s t r i j s k i 
n o t a r i j a t — izimsi lombardsko-benesko kraljevino, Dalmacijo 
in Krakov — postavljen po jasnem dolocilu ohH. sod. r. samo 
za opravilo m e n i S n i h p r o t e s t o v in da razun teh ni notar 



skih pisem, da bi veljaia za javne listine, da je potem prirediti 
tudi diplome, v diplomih pa vselej tudi natanCno povedati po-
krajine, za katero jedino velja notarska oblast. Ob jednem se 
je za napraj dolocilo, da nove notarje imenujejo sodna oblastva, 
in zapovedalo se je, da naj nove notarje imenuje vrhovno sodno 
oblastvo, zaslisavsi apelacijska in trgovsko-menicna sodisca (dv. 
dekr. z 9. junija 1821, st. 1766 zb. pr. zak.). Belegnikom, ki Za
jedno niso bili za odvetnistvo upraviCeni doktorji prava, bilo je 
tudi prepovedano stranko zastopati pred trgovskimi in menic-
nimi sodisci. Zatorej so odsihdob samo se odvetniki prosili no-
tarske oblasti in celo izjavilo se je, da je notarijat zlasti pode-
Ijevati zasluSnim odvetnikom; takim bele2;nikom tudi ni bilo 
treba poprej zahtevanega posebnega izpita opraviti, ker se je 
na to itak dale ozir jemati u2e pri odvetniskem izpitu. Tudi v 
laskih okrajih na Tirolskem so izginili poprejsnji notarji, in no-
tarske listine je bilo shraniti sub poena nuUitatis v arhiv, ki je 
moral biti pri vsakem krajevnem sodisfii (dv. dekr. z dne 3. aprila 
in 2. oktobra 1788, st. 803 in 900 zb. pr. zak.); a obdr^ati so 
smeli notarske pecate in smeli tudi pogledavati v svoje akte 
pri sodisci, dajati od njih prepise in izpise ter prejemati za nje 
zakonite pristojbine sebi v 'prid (dv. dekr. z dne 12. julija 1819 
st. 1575 zb. pr. zak.) 

Za lombardsko-benecansko kraljevino, za Dalmacijo in Krakov 
pa ni veljal zgoraj navedeni dv. dekret z dne 9. junija 1821 ; 
tudi so imeli notarji poprejSnje obseJnise podrocje in sicer v 
Krakovu po francoskem not. redu, v Italiji in Dalmaciji pa po 
italijanskem not. redu z dne 17. junija 1806, 1., starejsem dal-
matinskem z dne 20. junija 1807 in po ,,regolamento provisorio", 
kateri je bil objavljen z dv. dekretom z dne 24. decembra 1825 
in 10. marcija 1827. Notarje so smatrali za javne osobe, katerim 
je doloceno, da vsprejemajo vse akte in kontrakte, katerim bi 
stranke rade pripravile moc javnih zapisov in listin, da te listine 
tudi shranjujejo ter izdavajo od njih prepise in izpise. 

(Konec prihodnjiC.) 



Iz sodno-zdravniske prakse. 
Pise med. di-. Fran Zupanc. 

(Dalje.) 

Ad c. T e ^ k a p o s k o d b a . Ker zakon nikjer dolocno ne 
pove, kaj je razumeti pod „te^ko poskodbo", in ker izraz „te2;ka 
poskodba" in „te2ka telesna poskodba" pomeni obicajno jedno 
in isto, ni se cuditi, ako nastanejo pri tolmacenji navedenih za-
konsldli izrazov rnnogobrojne tezave. Tem ognemo se vsaj ne-
koliko, ako oznamenimo z izrazom „tezka telesna poskodba" 
skupni pojem hndodelstva, o katerem govori § 152. kaz. zak., da 
razmnemo torej pod „te2ko poskodbo" samo tako poskodbo, ka
tero treba kot tako smatrati u2e zgol z zdravniskega stalisca, 
torej brez ozira na dobo po njej provzrocenega motenega zdravja, 
oziroma oviranega poslovanja. 

Sicer tudi zdravniku ni lahko vedno na tanko dolociti meje 
med lahko in teXko poskodbo; ker pa pomeni obicajno izraz 
„te2;ek" isto kar „va2en", izhaja odtod z ozirom na zvezo § 152. 
kaz. zak., dalje z ozirom na to, da se v tem paragrafu ,,te2ka 
telesna poskodba" stavi v jedno vrsto z 20-dnevnim motenjem 
zdravja in tako dolgo trajajoco nezmoSnostjo. za posel, kakor 
tudi z omotenjem duha, da smemo „te2kimi poskodbami" sma
trati le take, katere so provzrocile ali v a i n o , cetudi le kratko 
dobo trajajoce motenje zdravja, ali pa v a ^ n e stalne nasledke. 
No, da se pa tudi izraz v a 2 e n ne da povse omejiti, ucijo nas 
izkusnje; ne pripeti se namrec redkokrat, da oznaci vec zdrav-
nikov raznovrstno jedno in isto poskodbo. 

H e r b s t komentuje tako poskodbo za t e ^ k o , po kateri 
je bil prizadet in moten v svojih funkcijah za zivljenje va^en 
ustroj (organ), ali pa ce jej je sledila izguba ali nerabnost 
poskodovanega, celovitosti (celokupnosti) cloveskega telesa po-
trebnega telesnega dela. H o f m a n ne strinja se povse s to 
definicijo, rekse z nje prvim delom; da oznacimo namrec kako 
poskodbo za ,,tezko", to ni zavisno v prvi vrsti od vaznosti pri-
zadetega ustroja. pac pa je zavisno od tega, kako — rekse 
koliko — je poskodovan doticni ustroj, oziroma v koliki meri 
so motene funkcije. Ker je namrec pred vsem drugim 



Obtezujoce okolnosti §-a 155. kaz. zak. 

Zakon navaja te-le: 

Lit a. „Ako se pa, dasi tudi sama na sebi lahka poskodba 
s takim orodjem in na tak nacin zapocne, da je z le-tim na 
vadno zdruzena smrtna nevarnost, aJi ako se drugace izkaze 
namen, uciniti kak v § 152. naveden hud nasledek, ce je tudi 
ostalo samo pri poskusu." 

V semkaj spadajocih slucajlh odgovoriti treba na dve vpra-
sanji : 1. Je-li bilo dotifino orodje tako, katero navadno provzroc 

voriti treba na vprasanje „ali lahka ali te2;ka poskodba", niso 
nam mari toliko posledice, katere bi bile lahko nastale vsled po-
skodbe, kakor one, ki so v istini nastopile; s prvo eventuvaliteto 
pecali se bodemo se-le takrat, kadar v postev pridejo v kon^ 
kretnem slufiaji okolnosti, naglasane v § 155. kaz. zak. lit' a. Povse 
jasno je tudi nadalje, da vsakemu motenju funkcije, cetudi zelo 
va^nega ustroja ni moci priznati te2;kega znacaja; tako n. pr. 
gotovo moti zrnce peska v o6esu funkcije prav va^nega cutila, 
a vender ne bode nihce te poskodbe za „tegko" smatral; pri
peti se, da omedli kedo vsled prav neznatne poskodbe, no tudi 
V tem slucaji ni govora o „te2;ki poskodbi", da se celo pri pre-
tresenji mo^ganov je treba razlikovati, ker tudi tako, cetudi samo 
trenotek trajajoce motenje funkcij provzrocijo lahko zgol lahki 
insulti n. pr. zausnica ltd. 

Da nam bode sploh mo6i oznaciti poskodbo za „te2;ko", 
jemati moramo casih v postev tudi ne le samo neposredno po 
poskodbi provzrocenih znamenj, nego sele pozneje nastople slu-
Cajnosti. Vselej, kadar ni povse jasen teSki znak poskodbe, 
ne bode odvec pretehtavati, niso li morebiti vsled poskodbe 
prvotno ali pa drugotno provzrocena znamenja taka, da je moci 
staviti njihovo va2;nost v jedno vrsto z onimi v § 152. kaz. zak. 
kot znaki ,,te2ke telesne poskodbe" navedenimi posledicami po-
skodeb, namrec z najmanj 20-dnevnim motenjem zdravja ali 
tako dolgo trajajoCo nezmo2;nostjo za posel ali om(5tenjem duha; 
primera, katera pomaga casih zdravniku iz tezavnega polozaja, 
tegavnega vsled nejasnega zakona. 



smrtno nevarnost? — in 2, je-li bilo to tako uporabljeno, da iz 
tega navadno izhaja smrtna nevarnost? 

Kar se tice prvega vprasanja, ne gre za to, je-li sploli moci 
z doticnim orodjem uciniti smrtno nevarnost, ampak za to, ima 
li orodje tako svojstvo, da je mogel in moral oni, kateri ga je upo
rabil, znati u2e po svojstvih orodja, da z uporabo njegovo spravi 
cloveka v smrtno nevarnost, Semkaj ne spada torej samo vse-
koliko orodje, katero je navlasc zdelano za moritev (oroXje v 
oXjem pomenu, kateremu treba razun raznovrstnih strelil, bodal 
itd. pristevati takozvane „TodtschUiger — lAfe presever"), ampak 
tudi orodje, katero je sicer zdelano za mirne namene, ki se pa 
vender lahko in se v istini tudi uporablja kot zelo nevarno 
orogje n, pr, Sepni noii, topori i, t, d. Brez dvojbe pristevati treba 
semkaj tudi orodje cisto drugih vrst, ako ima taka svojstva, 
da vsak razumen clovek lahko takoj izprevidi, da je z njim, ako 
ga na gotovi nacin uporabis, zdruzena smrtna nevarnost, (Tako 
se ne bode nihce obotavljal, kadar ima s poskodbo na glavi 
opraviti, katera je bila storjena n, pr, s precej debelim zeleznim 
drogom, to orodje smatrati kot tako, s katerim je zdruzena na
vadno smrtna nevarnost, Drugoc, ko je nekdo par kilo te2ak 
kamen vrgel iz ulice skozi zaprto okno v sobo in tako slucajno 
na postelji le^ecega na glavi teSko poskodoval, izrekli so zve-
denci cisto prav, da takega kamena ni smatrati smrtno nevarnim 
orodjem, Tudi nozev in drugega zasiljenega orodja smatrati ne 
moremo brezpogojno za smrtno nevarno orodje, Postopac, do-
veden ravnokar v prisilno delavnico, sunil je nsuiiljeno sestro 
z gepnim noXem ter jo tako neznatno na celu ranil, Doticni 
no^ je bil skrhan in sploh zelo pomankljiv; 5 cm dolga skrhana 
ostrina rahlala je zelo v rocaji, nekdanji rt ostrine bil je turn-
past in zaokro^en, Oziraje se na to izrekli so zvedenci, da do
ticni no5; ni tako orodje, da je z njegovo uporabo zdruzena na
vadno smrtna nevarnost,) 

Pri drugem vprasanji, je-li namrec za smrtno nevarno 
spoznano orodje uporabljeno bilo na tak nacin, da se s tem na
vadno dovede smrtna nevarnost, treba se ozirati isto tako na 
smer sunka, kakor tudi na silo, s katero je bilo orodje uporab
ljeno, Temu vprasanju pritrdimo takrat, kadar je bil sunek, udarec, 
bodez i. t. d, naperjen na take ustroje, o katerih vsakdo zna, da 



so neobhodno potrebni v Jiivljenje, tako n. pr. na glavo-, vrat, 
pr.si, trebiih; tu se ne bomo ozirali samo na mesto, kjer je po
skodba, ampak tudi na smer rane v globocini in sploh na taka 
znamenja, iz katerih je lahko sklepati na prvotno smer sunkovo, 
udarcevo i. t. d.; prezirati pa pri tem ne smes, da je bilo more
biti orodje odklonjeno od prvotne smeri, da je bila torej vsled 
odklonitve zaprecena smrtnonevarna poskodba^ ali pa tudi na-
robe, da je namrec prvotno na Jivljenju nevaXne ustroje namer-
jeno orodje zadobilo to smer se-le vsled odklonitve. Prvo pri
peti se veckrat in sicer tako, da napadenec odvrne udarec ali 
sunek, da se pravocasno umakne, ali pa tudi tako, da izpodrkne 
orodje, bodisi na kosteh, na rebrih i. t. d., bodisi na trdih receh, 
ki spadajo k obleki, ali ki so bile slucajno na prizadetem mestu 
n. pr. gumbi, zapone, razne reci v zepih i. t. d. 

Da je bilo orodje rabljeno z gotovo silo, sklepas lahko do-
stikrat iz svojstva doticne poskodbe, ako je n. pr. prodrlo kosti 
i. t. d., dostikrat pa treba uva?,evati reci, katere je moralo orodje 
prodreti, predno je pri§lo do golega, ali reCi, katere so orodju 
zabranile nadaljnji proder. 

Iz zveze lit. a) § 155 kaz. zak. izhaja u2;e samo po sebi, da 
je moci gori navedeno vprasanje staviti isto tako pri tezkih, 
kakor pri lahkih poskodbah, da se celo takrat, kadar ni nastala 
nikaka poskodba. 

Lit. h). „Ako je iz poskodbe nastopilo motenje zdravja ali 
nezmoznost, opravljati svoj poklic najmanj za 30 dnij." 

Razmotrujocim navedene okolnosti, ozirati se je nam ha ista 
nacela, o katerih je bil govor pri § 152 kaz. zak., oziroma pri 
20dnevnem motenji zdravja in nezmoznosti za poklic. 

Lit. c). „Ako je bilo dejanje zdruzeno s posebnimi mukami 
za poskodovanca." 

Tukaj nima zakon v cislih muk, katere je moral kedo pre 
stati dalj§o dobo po poskodbi n. pr. vsled vnetja ali vsled mucnih 
operacij, katere je trebalo zvrsiti; zakon misli tukaj samo na take 
muke, katere so bile z dejanjem, torej takrat zdruzene, kadar 
se je uprav vrsil zlocin. Ker govori zakon o posebnih mukah, ni 
nam torej tukaj misliti na bolecine, ki se uze redno dru2ijo z 
vsako poskodbo, pac pa na take bolecine, ki so nastale vsled 



Obtezujoce okolnosti § 156. kaz. zak. 

§ 156. kaz. zak. navaja tiste stalne posledice poskodl^am, 
zaradi katerih je odlocena najvisja kazen, teSka ujeca od 5 do 
10 let. 

Takih navaja zakon: 
Lit. a). „Izguba ali trajno oslabljenje (oslabelost) govora, 

vida ali sluha; izguba rodilne zmo^nosti, ocesa, lehti ali roke, 
ali pa drugo ocividno p o h a b l j e n j e i ) ali s k a z e n j e ( o n e -
s p o d o b l j en j e).^) 

I z g u b a ali t r a j n a o s l a b e l o s t g o v o r a ( b e s e d e ) . 

Vsakdo zna, kaj je razumeti pod i z g u b o govora; odvec bi 
bilo torej tukaj to razmotravati. Pomisljali ne bodemo, bi li se tedaj 
0 izgubi govorili, ako je doticnik se zmo^en z naporom nerazumno 

') Verstummelnng. -) VerunstalUing. 

ponovljenega poskodovanja, zvezanega z namenom, da so bole
cine mno^ijo in podaljsajo. 

Lit. e). „Ako je te?;ka poskodba postala smrtnonevarna." 
Ta dolocba kaj lahko spravi sodnega zdravnika v zadrego. 

Po H o f m a n u treba se tukaj drJati strogo besed zakonovih; ozna-
cili bodemo torej samo tako poskodbo za smrtnonevarno, vsled 
katere so se pojavili smrtnonevarni nasledki, to je vsled katere 
so bila provzrocena taka znamenja, da se je bilo bati za ?;ivljenje 
poskodovancevo. Kadar ni takih pojavov, takrat pac ni pravega 
povoda, smatrati poskodbe za smrtnonevarno, cetudi je bil pri
zadet Xivljenju neobhodno potreben ustroj; pojem „smrtnonevarne 
poskodbe" tirja namrec vsekakor tudi take pojave. A niti ob 
takem tolmacenji ne ogne se sodni zdravnik vsikdar zadregam; 
pojem „smtnonevaren" je vsekakor prevec raztezen, vrhu tega 
se pa tudi ne da natanko dolociti, katere pojave bolezni treba 
smatrati za smrtnonevarne. 

V obce voditi mora tukaj zdravnika izkusnja, katero si je 
drugod pri bolnikih pridobil; oznacil bode poskodbo samo takrat 
za smrtnonevarno, ako so nastopili znaki bolezni, po katerih se 
je bati vAo. po izkusnji, da prcti smrtni izid. 
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brbljati. Toda jako je raztezen pojem „ o s l a b e l o s t govora"; 
vsekakor nima zakon tukaj v cislih neznatno motene besede, 
katera n. pr. izhaja od izgube prednjih zob i. t. d., nego ozira se 
zakon samo na va^ne ovire pri govorjenji, katere nastopajo vsled 
neposredne poskodbe g l a s o t v o r n i h u s t r o j e v ^ ) (razsirjene 
poskodbe jezika, nebca, sploh ustne dupline, posebno pa jabolka) 
in nadalje vsled poskodbe onih cutnic, ki so v tesni zvezi s tvo-
ritbo glasa, osobito ^ i v c a j e z i f i n i h m i s i c " ) in v r a c a j o c e g a 
se 2 ivca .^) Prof. H o f m a n je opazoval tak slucaj. Kmetski 
fant, s poprej krepkim in zelo nizkim glasom, sunjen je bil z noiem 
V vrat in sicer na notranjo stran desne misice k i m a l k e * ) 
tako, d a j e bil dusnik okoli 3 ctm. pod dosno polovico k o l o -
b a r c a s t e g a h r u s t a n c a " ) predrt. Da ni imel poskodovanec 
prve dni potem niti glasu, no temu cudil se ni nihce, saj bil je 
dusnik otvorjen. A tudi pozneje, ko se je u^e rana zacclila, 
govoril je doticnik zelo te^avno in hripavo. Po preiskavi dusnika 
z zrcalom dokazalo se je, da je ohromela desna g l a s o t v o r -
nica .«) Hofman sklepal je na poskodbo vracajoce se cutnice in 
akoprem ni zanikaval, da se utegne polagoma to stanje se ne-
koliko zboljsati, smatral je vender to za stalno oslabljenje govora. 

Zanimivo je tudi to, da veckrat nastane vsled poskodbe 
mo^ganov, osobito spodnjega celnega (Celesnega) in gorenjega 
sencnega z a v o j a ' ) nezmoznost govorjenja (aphasia). Celo vrsto 
takih slucajev sestavil je B o n a f o n t . Tudi C l a r u s opisuje pri 
otrocih pet slucajev aphasije, ki so nastopili vsled poskodeb na 
glavi; med njimi sta dva popolno ozdravela. 

Konecno je treba se opomniti, da lahko provzroci tudi hud 
strah izgubo ali pa oslabljenje besede. 

Vselej treba pretehtavati, kako, rekse koliko je moteno go-
vorjenje, osobito pa to, je-li smatrati izgubo ali oslabljenost govora 
za trajno, ker samo tedaj moci je podvrstiti poskodbo §-u 156, a. 
Vsekakor postopaU bodemo pri tem vsikdar zelo oprezno; ute-
meljeno je namreC u2e v naravi patologiskih procesov, ki so 
skoraj vedno vzrok motenju govora, da se le polagoma vraca 
prejsnji stan. 



») Potentia coFundi. Befrtuhtungsfiihiffl-eit. •'•) Coneeptiunsfahigheit. 

I z g u b a a l i t r a j n a o s l a b e l o s t v i d a . 
Ta doloei)a izra?;ena ni povse srecno, ker jo je moci obrniti 

samo na izgubo ali oslabelost obeh oces. in vender moramo pod 
njo vvrstiti u2e unicenje ali pokvarjenje vida samo na jednem 
ocesi. Pripoznati je namreC zgol z zdravniskega stalisCa, da je 
vid uZe takrat zelo oslabljen, ako je jedno oko pokvarjeno. Sicer 
pa tudi pravniki tolmaCijo jednako to dolocbo, in v zadnjem 
casu dokazala se je istinitost takega tolmacenja tudi s tem, da 
novi nacrt kaz. zak. smatra za „tesko poskodbo", bodisi da je 
vsled nje ginil vid na obeh ocesih ali pa samo na jednem ocesi. 
Ker stavi zakon o s l a b e l o s t vida v jedno vrsto s p o p o l n o 
i z g u b o tega 6uta, kakor tudi z drugimi v § 156 kaz. zak. na
vedenimi te?;kimi posledicami, umevno je, da smemo semkaj 
pristevati samo take slucaje, kadar je vid prav zelo omejen. 

I z g u b a a l i t r a j n a o s l a b e l o s t s l uha . 
Akoprem ni dvomiti, da vsled izgube sluha na jednem usesi 

splosno oslabi ta cut, pripisavati vender ni moci tej izgubi 
take vaznosti, kakersno izgubi vida na jednem ocesi. V cislih 
ima zakon vsekakor ta cut kot celoto in tudi v novem nacrtu 
govor je samo splosno o sluhu; nikjer se ne dela razlika med 
sluhom na jednem ali obeh usesih, kakor se je za vid zgodilo. 
Govorili bodemo tudi tukaj o „oslabelosti sluha" po smislu za
kona samo takrat, kadar je posluh znatno pokvarjen. V dvomnih 
slucajih pa bodemo samo lahko razloZili, koliko so motene funk
cije doticnega cutila; tako prepustimo sodniku, oziroma porot-
nikom ali ho6ejo vvrstiti konkretni slucaj pod alineo a §-a 156. 
kaz. zak. ali pa ne. 

I z g u b a r o d i l n e (zarodne) z m o Z n o s t i . 
Zakon govori tukaj samo o izgubi rodilne zmo2nosti, ne pa 

tudi, kakor pri govoru, vidu in sluhu, samo o trajni oslabelosti 
te zmo2nosti. Ako nadalje ne razlikuje zakon izgubljene zmo5;-
n o s t i s p o j a (zvrsevanje poltnega zdru2;enja),i) z m o Z n o s t i 
o p l o d b e " ) (oplojevanja), oziroma s p o c e t j a , ^ vender ni dvomiti, 
da treba izgubo katere teh zmoZnostij koli oznaciti za izgubo 
rodilne zmoZnosti. 



Kakor znano, pripete so take poskod be primeroma le redko
krat, vidimo jih najveckrat se pri moskih, katerih s p o l o v i l a ' ) 
so pri tepezih in sirovih burkah dostikrat predmet napada; no 
pa §e tukaj nahajajo se le izvanredno take poskodbe, za katerimi 
(kakor n. pr. izgubo r o d n i k a , ^ ) mude, obtolcenjem mod i. t. d.) 
prihaja izguba rodilne zmoZnosti. H o f m a n pripoveduje, da je 
nekoC mlademu moZu njegova prejsnja ljubica rodnik 6isto od-
rezala; samo po sebi je razumno, da je bila ta poskodba kot 
takSna oznacena, ki je provzrocila izgubo rodilne zmoZnosti. Se 
redkeje pripeti se 2;enskam, da bi izgubile vsled poskodbe rodilno 
zmo2;nost. Taka izguba nastati bi mogla tedaj, ako hi se raztr-
gana ali drugace zelo poskodovana r o d n i c a ' ' ) zarasla pozneje 
zelo razsirjeno in neozdravno. Casper Lieman pripoveduje to-le: 
Mlado deklico napadli so trije hlapci ter jej tako, da so s prsti 
V rodnico vrtali in jo potem s peskom in kamenjem nagatili, 
raztrgali p r e s r e d e k * ) in ustje rodnice'') tako zelo, dase je glo-
boka rana dolgotrajno gnojila, a zacelila se §e-le vsled plasticne 
operacije, zapustivsa zvlacen in razsirjen obrunek na presredku. 
Casper izjavil je pri razpravi, da je deklica sicer se zmoSna poltno 
se druZiti in tudi spoceti, da je pa vsled poskodbe izgubila 
rodilno zmoXnost; p o r o d i l n a z m o S n o s t (porodilnost),") katera 
je gotovo zelo vaZnega pomena za Zensko p l o d o v i t o s t ' ) ; trpela 
je namreg tukaj zelo: pri prvem porodu raztrgal bi se skoraj 
gotovo obrunek na presredku, a na to bila bi potem ona za vse 
Zivljenje hudo popacena. 

I zguba u c e s a , leht i ali r oke ali o c i v i d n o p o h a b l j e n j e 
ali popaCenje. 

Akoprem razumemo navadno pod pohabljenjem izgubo celih 
udov, moremo venderle pod ta pojem po smislu § 156 lit. a kaz. 
zak. vvrstiti le izgubo va?.nejsih udov telesa ali njegovih vecjih 
delov, osobito okonCin, ne pa uXe tudi izgube n. pr. jednega prsta 
ali pa se celo posameznih Clenov na prstih. Jasno je, da bodemo 
govorili 0 pohabljenji v smislu zakona tudi u2e takrat, kadar 
vsled poskodbe kak ud ni veC za rabo (getudi se ni odloCen 
od trupla); izguba rabnosti lehti, roke i. t. d. ima za poskodo-

') Ge-schlechtsorgane. Memhnim virile. Vagina. "') Perineum, Mittel-
Jleisch. °) Ostium vaginae, Scheideneingang. ") C!rhiihrfiihigl'eit. ') Frucldharl-eif. 
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vanca bolj ali manj ist pomen, kakor izguba, rekse popolno od-
stranjenje teh udov. 

P o p a g e n j e definuje H e r b s t kot studno izpremembo clo-
veske podobe, L i e m a n n pa kot neozdravno izpremembo zunaj-
nosti na delu trupla, da ta izprememba nareja na opazovalca 
neprijeten in studen vtis. Pri pojmu popacenja gre torej prav za 
prav za hibo na lepoti, ki je preostala vsled poSkodbe, zgol torej 
za esteticen moment; presojevanje tega bi se torej smelo prepu-
stiti mirnim srcem tudi nezdravniku, osobito porotnikom; saj 
gre V prvi vrsti samo za splosen vtis, ki ga je naredil poskodo
vanec na opazovalca vsled prestane izpremembe v svoji zunaj-
nosti. 

Pohabljenje in tudi popa5enje mora biti o5ividno, ker se-le 
tedaj ju smemo vvrstiti pod lit. a § 156, kaz. zak. Ni moci bas 
dologiti natanko meje, kedaj popaCenje ni vec oCividno, oziroma, 
kedaj ocividno postane; splosno je priporocati, da doticno osobo 
presojamo obleSeno, a ne slecene, ker le tako je moci uvalevati, 
je li po poskodbi provzrocena izprememba zunajnosti taka, da 
se na osobi, Cetudi je opravljena, takoj spozna. Kot primero za 
ocividno popaCenje navaja zakon izgubo ocesa; v istem smislu 
oznacili bodemo tudi izguba nosa, razsirjene obrunke na obrazu, ki 
nastanejo tedaj, 6Q se poparis ali opalis, potem ocividno se-
panje, preostalo po pogkodbah spodnjih okrajnin i. t. d. Preso-
jujo5. take posledice, ozirati se nam je nadalje tudi na osobo 
poskodovancevo. Povse jasno je, da imajo obrunki na obrazu, 
na lehtih ali prsih dekleta ali mlade 2ene Cisto drug pomen, 
nego li ce so pri mo5;kem, indostikrat ne bodemo se kar nic 
obotavljali gotove posledice poskodeb oznaciti pri 2;enskah za 
ocividno popacenje, cesar bi ne storili pri mo2kih. Vrhu tega se 
nam je, osobito pri posledicah poskodeb na obrazu, ozirati na 
poprej snje lice, in tako bomo obrunke na obrazu mlade osobe 
presojevali Cisto drugace, nego li na obrazu stare Venice ali 
osobe, katera u2e prvotno ni imela ba§ miCnega obliCja. 

Lit. h). V e d n o b o l e h a n j e (h i r an j e ) a l i n e o z d r a v n a 
b o l e z e n a l i o m o t e n j e d u h a b r e z v e r j e t n e g a o k r e -
v a n j a . 

S tem, da dela zakon te razlike, da ne govori torej splosno 
o neozdravnih dusevnih ali telesnih boleznih kot posebno obte-



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

Realna sodna pristojnost pa privilegovana sodna pristojnost" 

V ustni redni pravdi c. k. priv, juzne zeleznice na Dunaji proti 

Pavlu Fr., posestniku v Gorici, in 27 drugovom, med katerimi je tudi 

c. k. financna prokuratura v Gradci za vis. erar, — v tej pravdi zaradi 

pripoznanja lastninske pravice do polovice fruktifikata zaklada, ki je 

bil najden dne 7. septembra 1881 na Pragerskem, ugovarjala je c. k. 

financna prokuratura v Gradci, da c. k. okrajno sodisce v Slovenski 

Bistrici n i pristojno. Sodisce pa je ta ugovor odbilo in c. k. finanCno 

prokuraturo v Gradci obsodilo, da mora c. k. priv. juzni 3eleznici po. 

vrniti stroske incidencne pravde. 

Sujocih posledicah poskodeb, s tem namignil nam je zakon 
sam, da treba semkaj vvrstiti samo neozdravne bolezni vecje 
vaznosti, ne pa sploSno vseh neozdravnih bolestij. S pojmom 
bolehanja ne zdruZujemo obiCajno samo pojma kroniCne bolezni, 
ampak tudi pojem slabosti in onemoglosti, rekse nezmo5;nosti 
za vspesno delo in uZivanje ?;iv]jenja. Ker govori zakon o trajnem 
bolehanji, hodi torej semkaj v postev samo neozdravno stanje 
navedene vrste. Kot tako smatrati smemo ohromenje po vsem 
telesu ali po polovici trupla, katero lahko nastopi po poskodbah 
glave ali hrbtenjace, ah pa tudi vsled otrovanja; nadalje pada-
vici podobno stanje, potem zo2enje dusnikovo ali poZiravnikovo, 
katero nastane vsled (traume) poskodbe v oZjem pomenu ali pa. 
tudi po uZitku jedkih tvarin, dalje secna fistola i. t. d. 

Motenje duha brez verjetnega okrevanja smo razpravljah 
uZe spredaj. 

Lite). T r a j n a n e z m o z n o s t z a p o k l i c . Vse, karjeuZe 
zgoraj bilo povedanega o pojmu „nezmoZnosti za pokHc", velja 
mutatis mutandis tudi tukaj; dokaz, da je kedo trajno nezmoZen 
za poklic, ne potrebuje daljsnje razlage. 

(Dalje prihodnjie.) 
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R a z 1 o g i: 

Kakor toznica pripoveduje, tozenci so dne 7. septerabra 1 8 8 1 , 

ko se JG zfllezniPna proga pri Pragerskem prestavljala in zemlja v ta 

namen prokopala, nasli miiogo inozeinskega kovanega denaija in sicer 

zlatov najvec angleske in amerikanske kovi. Ti zlati so bill v zemlji 

zakopani. Dne 9. septembra 1881 pride na lice mesta sodna komisija 

in ta 5e najde 5 angleskih sovereigns. Najprvo je nastal sum, da se 

je godilo tuknj kako hudodelstvo. Kazenske poizvedbe pa so ostale 

brez vspeha, in ko se je kazensko postopanje usiavilo, posljejo peneze 

obcinskemu predstojniku na spodnjo Poljskavo, v cigar podrofji lezi 

postaja Pragersko, in ta jih zamcnja pri ekskomptni banki v Mariboru. 

Po odbitili stroskih zamenitve nalozi se denar v slovenje-bistriski 

okrajni hranilnici; vlozna knjizica St. 4 0 1 9 , 4 6 3 9 pa se deponuje pri 

c. k. okrajnem sodisci v Slov. Bistrici pod oznamenilom „Masse Ge-

meinde Unter-Pulsgau, zv. XVI . , Fol. 3 8 1 . " 

C. k. priv. juzna zeleznica trdi, da so ti kovani novel bill zaklad, 

6jgar polovica, oziroma polovica" njegovega fniktifikata pripida njej kot 

lastnici prostora, na katerem so se penezi nasli. Pristojnost sodisca 

V Slovenski Bistrici izvaja toziteljica iz dolocila § 54 . ces. pat. z 

dne 2 0 . novenibra 1 8 5 2 , drz zak. st. 2 5 1 . 

Izmed tozencev nobeden ni ugovarjal zoper pristojnost imeno-

vanega c. k. okrajnega sodisca. Jedina c. k. finanina prokuratura v 

ime vis. erarja ugovarja, da to sodisce ni pristojno, in sicer, ker 

1. predmet tozbi ni nikata stvarna pravica do preinicne reci; tu je 

z ozirom na § 386 obc. drz. zak. trditi: res nullius cedit occupanti; 
lastninsko pravico pridobi najdec in okupant; razmerje med njim in last-

nikom zemlje je povse obligatorno. Obligatorne zahteve pa je iztozevati le 

pri personalni instanci; tukaj torej, ako se ozir vzame na prvotoze-

nega Pavla Fr., ki stanuje v Spodnji Gorici okraja Mariborskega des. 

breg, spada stvar pred c. k. okrajno sodisce v Mariboru des. breg; 

ce se pa ozir jemlje na c. k. naredbo z dne 12. maja 1 8 5 2 , st. 112 

drz. zak., po kateri je c. k. financno proknraturo imenovati kot prvo-

tozenko, onda spada stvar po § 14. lit. b) zgoraj omenjenega patenta 

pred sodni dvor I, instance. 

Ta argumentacija c. k. financne prokurature je niceva; vprasanje, 

obstoji li med doticnimi osobami stvarno all same obligatorno prjivno 

razmerje, spada namrec v meritorni del glavne razprave in se torej v 



^ncidencnem postopanji ne da razmotrivati; a pjiidai'iti je tudi, da 

tukaj gre, kar oba dela pripoznata, le za to, v kakem razmerji sta 

vdelezena glede na fruktifilcat najdenih penezov, t. j . , v kakem raz

merji sta vdelezena pri hranilnicni knjizici. Po § 3 7 1 . obc. drz. zak. 

niso sicer premicnine, ki jih ni moci po znamenjih razlikovati. predmet 

lastninski tozbi, razun ce se pristopajo take okolnosti, s katerimi 

tozaik more dokazati svojo lastninsko pravico in ki je oziraje se nanje, 

tozenec moral vedeti, da ni imel pravice prisvojiti si takih recij. Po-

stanek omonjenega fruktifilcata pa je gotovo smatrati za taksno posebno 

okolnost, da si z ozirom na njo toiSiteljica lahko prisvaja alikvotni del 

lastnine, ce bi se tudi preziralo cisto zunanje znamenje te premicnine, 

to namrec, da ima hranilnicna knjizica razlocno matematicno stevilko, 

tako da je razlika v primeri z drugimi vloznimi knjizicami popolnoma 

jasna in pregnatna. 

Nadalje tozenka odklanja pristojnost tega c. k. okrajnega sodisca, 

ker je 2. V tozbi nekako skrito vmesano tudi vprasanje lastninske 

pravice do zeleznice, ki Je bila svoj cas juzna drzavna zeleznica, vpra

sanje, ki je jako kocljivo in sporno. Tozenka je uze dne 15. julija 1885 

za slucaj, ako se bodo ti najdeni penezi kot zaklad smatrali, polovico 

fruktifikata reklamovala za vis. erar kot lastnika zemlje, kjer so bili 

kovani denarji najdeni, pripisujoc si ob jednem izkljucno lastnino do 

5 sovereigns, katere je nasla sodna komisija. Tozenka le-to se dan 

danes zahteva. Razmotravanje tega ugovora prejudikuje tudi glavni 

meritorni razsodbi, in torej ga tukaj ni moci v postev jemati. 

Razun tega nista samo c. k. priv. juzna zeleznica in c. k. financna 

prokuratura v imenu vis. erarja, nego je tudi precejsnje stevilo drugih 

osob vdelezenih pri tozbi, katerih vprasanje o lastninski pravici do 

zeleznice kar nic ne zanima. 

Ugovor zoper pristojnost je torej bilo kot neopravicen zavrniti. 

C. k. financne prokurature apelacijo je c. k. v i s j e d e z e l n o 

s o d i s c e v G r a d c i zavrglo, a potrdilo razsodbo prvega sodnika, to 

pa iz nastopnih 

r a z 1 0 g 0 V : 

Vprasanje, sc li s to tozbo zahteva stvarna pravica ali pa samo 

obligatorna zaveza, resiti je v smislu prve alternative. 

Uva;Jevati je, da gre za izdajo depozita in da je moci hranil-

nicne knjizice, ce tudi so po svoji naravi dolzna pisma, glaseca se na 



ime imetnikovo, in ce tudi za njihov prenos in promet veija dolocilo 

§ 13 93 . obc. drz. zak., venderle vindikovati, uze zaradi tega, ker se 

po stevilki in imenu razlikujejo druga od druge. 

Za vprasanje o pristojnosti je vsekakor ono gledalisce v postev 

jemati, katero toziteljica v tozbi zastopa, to namrec, da se postopa 

kot z zakladom s penezi, ki so bill 1. 1 8 8 1 . na Pragerskem najdeni. 

Doticna hranilnicna knjizica le nadomescuje najdbo; ni torej prezirati 

postanka hranilnicne knjizica. Po § 399. obc. drz. zak. in dvorne pis. 

dekretu z dne 16. junija 1846 je razdeliti zaklad med tistim, ki ga 

najde, in med lastnikom zemlje; iz tega izhaja, da lastnik zemlje zadobi 

stvarno pravo do reci same, ne le obligatorne zahteve, naj se mu 

povrne polovica vrednosti. Ugovor zoper pristojnost, ki ga c. k. financna 

prokuratura iz t e g a preudarka zasleduje in v veljavo spraviti skusa, 

ni opravicen; toziteljica je imela vsekakor pravico, kompetentnost so-

di§ca izvajati iz dolocila § 54 zgoraj omenjenega patenta. 

C. k. financna prokuratura sklicuje se dalje na to, da ima po 

§ 14 . lit. b) omenjenega patenta privilegovano sodno stanje; po tem 

dolocilu spada razsoja tozeb, proti fiskusu naperjenih, ako nimajo 

p o s e b n e g a sodisca, ako ne spadajo v obseg kavzalne pristojnosti all 

pa realne instance, pred sodni dvor prve instance, in to po § 3 3 . 

zgoraj navedenega patenta takrat, kadar se pristojnost dolocuje po 

stanovalisCi, pred tisti sodni dvor prve instance, v cigar podrofji je 

uradni sedez c. k. financne prokurature. 

Nastane torej vprasanje, obvelja li privilegovano sodno stanje 

fiskusa po § 14 . lit. b) jur. n. tudi takrat, ce realna sodna pristojnost, 

na katero se toziteljica opira, ni izkljuciva, kakor n. pr. v slucaji 

§ 5 2 . jur. n., nego samo na izvoljo dana (elektivna), kakor v sluCaji 

§ 54 . jur. n. Zakon rabi v § 14 . lit. b) zgoraj navedenega patenta 

izraz ^ s p a d a j o " , v izvirniku ^ a n g e h o r e n " . Pravdo pa je pred so

disce spadajoco uze po besedi takrat smatrati, ce jo je smeti pred do-

ticno sodisce spraviti in £e je ni moci zavrniti zaradi nepristojnosti. 

Zakonodavec v § 54 . jur. n. ni volilne pravice to2iteljeve storil o2je; 

nasprotno je smatrati privilegovano sodno stanje fiskusovo po smislu 

§ 14 . jur. n. samo za izjemo nasproti obcemu vodilu; to privilegovano 

sodno stanje se torej takrat ne da vveljaviti, kadar realno sodno stanje 

bodi si vsled imperativnega zakonskega dolocila, bodi si vsled volilne 

pravice toziteljeve, stopi v veljavo. 



Ker pa zakonodavec ni na dalje razlikoval, odpade 11 eksemptno 

sodno stanje fiskusovo samo takrat, ce je realno sodisce pristojno vsled 

imperativnega zakonskega dolocila ali pa tudi takrat, ce se snuje pri

stojno vsled volilne pravice toziteljeve, torej tudi sodniku ni moci te raz

like razmotrivati brez skode toziteljevi volilni pravici. 

Tudi ni umestno, ce se c. k. financna prokuratura sklicuje na 

ces. naredbo z dne 12. maja 1852 drz. zak. st. 1 1 2 ; fiskus tukaj ni 

glavni dolznik; iz to2be, kakor uze zgoraj omenjeno, nikakor ne izhaja, 

da je fiskus tukaj tozen kot lastnik zemlji. To mnenje si financna pro

kuratura V svojo obrano sama stavi za podlogo; fiskus je to2en samo 

kot najdec, ker je sodna komisija po drzavnih organih tudi nasla nekaj 

— in to primerno jako majhen del —• penezov. 

Ker pa nobeden zakon ne dolocuje, da je c. k. financno proku

raturo kot pasivno pravdno druzico vselej in na vsak nacin imenovati 

na prvem mestu, ker fiskus po besedah tozbe ni glavni dolznik, zate-

gadelj tudi ni smeti volilne pravice toziteljiSine z ozirom na to, katerega 

izmed tozencev hoce staviti na prvo mesto, se bolj omejiti. 

Ugovor zoper pristojnost z ozirom na privilegovano sodno stanje 

c. k. financne prokurature torej tudi nima sraisla. 

Na dalje ugovarja c. k. financna prokuratura, da c. k. sodisce v 

Slov. Bistrici zaradi tega ni pristojno, ker se vprasanje glede zelezni-

ske zemlje ne da resiti pri okrajnem sodisci, kakor to nedvojbeno iz

haja iz dolocil § 52 . jur. n. in § 11 . zakona z dne 19. maja 1874 

drz. zak. st. 70. 

Kesitev tega vprasanja dognati se pa s tozbo tudi ni nameravalo; 

to vprasanje ni predmet tozbi. Resitev vprasanja o pristojnosti zavisi, 

kar se tice predmeta tozbenega, le od onega objekta, ki se v prosnji 

tozbe zahteva. Ta objekt p i je sedaj le fruktifikat realizovanih penezov, 

nikakor pa ne lastninska pravica do zelezniske zemlje. Vse jedno je, 

ce toziteljica stavi v tozbi petit kot lastnica zelezniske zemlje; soduik 

bodo se le, meritorno resujoc, vprasanje, obvelja li ta pogoj, moral pre-

tresati in razsojati. Na doloeitev pristojnosti z o z i r o m na n e p o -

s r e d n i p r e d m e t t o z b e to vprasanje nima nobenega odlocilnega vpliva. 

Razsodbo prvega sodnika je torej bilo potrditi. 

(Do najvisjega sodisca stvar ni prisla.) 

A. Brumen, 



K a z e n s k o p r a v o . 

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona (§ 3 3 . in 292. 
kaz. pr. r.) -) 

VIII. 

K § 320 . l i t . e in § 4 6 1 . k a z . z a k . 

(Konec.) 

Vsled priziva Aleksandra Be.-a proti izreku glede krivde in kazni 

prisli so spisi do c. kr. dezelnega sodisca kot prizivne instancije o 

prestopkih, ki je z razsodbo z dne 18. januvarija st. 1 0 / 6 6 6 priziv 

Aleksandra Be.-a zavrnilo, Franceta Bo.-a pa uporabivsi § 47 7. kaz. 

pr. r. oprostilo obtozbe zaradi prestopka § 320 . e. kaz. zak. po § 2 5 9 . 

st. 3 kaz. pr. r. 

Prizivno sodisce drzi se nazora, da dejanje Aleksandra Be. a ne 

utemeljuje prestopka po §§ 5. in 320 . lit. e. kaz, zak., nego prestopek 

po §§ 4 6 1 in 197 . kaz. zak., a ne izpreminja prvosodne razsodbe, ces, 

ker bi Be. bil zapadel gorsi kazni, ako bi se bil uporabil zadnje ime-

novani zakon. 

Razlicni svoj nazor o kvalifikaciji celega dejanja, ki se je za 

Aleks. Be-a dognalo, utemeljuje prizivno sodisce takole: „S svojo na-

pacno izpovedbo hotel je Aleks. Be. c. kr. okrajno glavarstvo v Kranji 

premotiti glede vprasanja, ali ima France Bo. pravico, samostojno oprav-

Ijati mizarski obrt, ali ne; obtozenec je torej nameraval drzavo — 

kajti c. kr. okrajno glavarstvo je organ drzavne oblasti — z laznjivimi 

izpovedbami oskodovati v njeni pravici zakonski izvajati obrtni red 

in kolikor moci zabraniti, da se drzavljani ne odtegujejo predpisom 

obrtnega reda." 

Ko je prvi sodnik to dejanje Aleks. Be-a podvrgel dolocilu § 320 e. 

kaz. zak. storil je niSnost po § 2 8 1 , st. 10 kaz. pr. r., kajti § 3 2 0 lit. e. 

kaz. zak. govori o „krivi prijavi", toraj o napacnih povedbah glede stanu 

ali osobnih odnosajev, s katerimi je javno nadzorstvo moci premotiti, 

to kazensko dolocilo ima torej le namen drzavnim politicnim oblastim 

omogocevati zvrSevanje te naloge, da nadzorujejo gibanje prebivalstva 

ter da imajo pregled po stanu, stevilu, stanovanju drzavljanov, itd. 

— Prestopek po § 320 e. kaz. zak. zakrivi torej le tist, ki krusi p o -

l i c i j s k o n a d z o r n o p r a v i c o drzavnih (politiskih) oblastij. Tega 

Aleks. Be. ni storil, nego hotel je oskodovati pravico drzave ter v po-



sebnem slucaji zabraniti izvajo obrtnega reda. Lazajiva pricevanja v takih 

preiskavah politicnih oblastij, pri katerih gre za drzavne interese druge 

baze, nego li za javno nadzorstvo, so sleparije po § li)7. kaz. zak, in kaz-

novati jih je po § 4 6 1 . kaz. zak., ce se nameravana ali provzrocena skoda 

ceniti ne da. 

Oproscenje Franceta Bo. od obtozbe se utemeljuje s tem, da ta 

po mislih sodnega dvora nobenega kaznjivega dejanja storil ni, kajti 

on se je le kot obtozenec zagovarjal. Ce pa neresnicen zagovor niti 

pri hudodelstvih ni kaznjiv, tudi Bo. nobeni kazni ni podvrzen, ce se 

je zaradi prestopka proti obrtnemu redu krivo zagovarjal. — Dalje 

da ni dokazano, in da tudi prvi sodnik ni vzel za dokazano, da bi bil 

Bo. Aleks. Be-a navodil k krivi izpovedbi, nego je bas nasprotno misliti, 

da je Aleks. Be provzrocil celo nakano. Dana da je torej po uporabi 

§ 3 2 0 . lit. e. kaz. zak. na nekaznjivo dejanje nicnost § 2 8 1 . , st. 9. rt. kaz. 

pr. r." — Pomotna glede prava se kaze sodba prizivne instancije v 

onem delu, s katerim je France Bo, obtozbe bil oproscen. 

Ker se ravnanje Bo-evo le tedaj da prav presoditi, ce se delo-

vanje Aleks. Be-a, s katerim je ono Bo-evo kar najtesneje spojeno, tako 

razmislja, kakor to zakonu odgovarja, gre najprej razpravljati kvalifi-

kacijo dejanja, ki pada na Aleks. Be.-a. Mnenje prizivnega sodisca, da 

se kriva izpovedba, ki jo je Be. v korist Bo.-evo storil v kazenskem 

postopanji proti Bo.-u pri okrajnem glavarstvu v Kranji, ne kaze kot 

prestopek po § 320 . lit. e kaz. zak., ampak kot prestopek goljufije po 

§ 4 6 1 . kaz. zak., je odobriti. 

Ce tudi se po § 320 . lit. e. kaz. zak. podana kazensko-pravna 

zascita ne omejuje na krive izpovedbe pred p o l i c i j s k i m i oblastmi, 

ampak po besedah zakona obsega vse krive povedbe (o tam omenjenih 

odnosajih), ki se podajajo policiji a l i s i c e r k a k i d r z a v n i a l i ob-

c i n s k i o b l a s t i , torej posebno tudi obrtni oblasti, se mora vender 

na drugi strani tudi z ozirom na besede § 320 . kaz. zak. v celoti in 

na pripadajoco marginalno rubriko (napis), potem se posebno na vse

bino in zgodovino postanka § 320 . lit. e kaz. zak — ki odgovarja 

§ 78. lit. e. kazenskega zakona o tezkih policijskih prestopkih iz leta 

1 8 0 3 . , in dodatkom, ukrenenim z dekretom dvorne pisarne z dne 26. mar

cija 1 8 3 3 , st. 6 4 2 8 , — pripoznati, da ce § 320 . lit. e. kaz. zak. govori 

o krivih povedbah, ki jih kdo v s v o j e m imenu, o s v o j e m stanu, 

0 s v o j e m rojstnem kraji, ali sicer o s v o j i h osobnih odnosajih poda 

na tak nacin, daje po tem lahko premotiti javno n a d z o r s t v o , izvaja 



se iz tega dvoje zakljuckov. P r v i , da pridejo v postev le take krive 

povedbe, ki jih podajalec podaja le o s v o j i h odnosajih; d r u g i , da 

sine storilcu biti j e d i n o ta namen, premotiti javno n a d z o r s t v o 

(namen, ki po § 320 . lit. e. kaz. zak. niti ni treba, da je zdruzen z 

dejanjem), nikakor pa ne dalje segajoc namen skodovati. 

Ce torej glede Aleks. Be.-a z uprav razlozenih gledisc preudarjamo 

dognano dejansko celoto, kaze se, da iz dvojnega razloga §-a 3 2 0 . lit. e 

na-njo ni bilo moci uporabiti: k e r se Be ove izpovedbe niso tikale 

njegovih svojih odnosajev, je ampak on le kot prica pred oblastjo pc-

trdil Bo.-eve krive povedbe; in potem, k e r takrat, ko je Be podal svoje 

povedbe, ni slo, ali vsaj se ni slo izkljacno le za poizvedbo o tistem 

sluzbenem odnosaji s s t a l l sea o b r t n o - p o l i c l j s k e g a n a d z o r -

s t v a , V katerem je Bo. trdil, da stojl napram K.-u, in je okrajno gla

varstvo le nameravalo uporabiti proti Bo.-u svojo kazensko oblast za

radi neprijavljenega pecanja z mizarskim obrtom. —• Pri Be.-u torej ni 

bila samo premotitev javne oblasti in njene pravice do nadzorstva, — 

ki jo Izkljucno brani § 320 . lit. e. kaz zak., — ampak mnogo dalje 

segajoci namen skodovati, naperjen proti neovirani uporabl kazenske 

polnemoci polltlcne okrajne oblasti kateri je nalozeno kaznovati prestopke 

obrtnega reda. — In zato se kaze popolnoma zakonito mnenje prlzlv-

nega sodisca, ki je v dejanji obtozenega Be.-a spoznalo prestopek § 4 6 1 . 

kaz. zak., a od I. instancije uporabljenl § 3 2 0 . lit. e. kaz. zak. bil je 

obtozenca neopraviceno mil. Da ima v sebl krivo prlcevanje, zgodilo se 

pred clvllnim ali pred kazensklm sodni'kom, all pred drugo javno oblastjo, 

splosne znake goljufije (§ 197 . kaz. zak.), po avstrijskem pravu ne more 

biti dvomno, saj § 199 . a kaz. zak. krlvo pricevanje ('pod prisego in 

brez prisege), ce je podano pred sodiscem, pod uvetl § 197 . kaz. zak. 

oznacuje kot hudodelstvo goljufije, in krlvo pricevanje po avstr. pravu 

je torej le kvalifikovana vrsta goljufije. In res so v krlvem pric'evanji, 

bodi podano pred sodiscem all pred drugo javno oblastjo, — vsi znaki 

zvijacnega, v premotitev namenjenega dejanja, da se oikoduje drzava 

V njenih pravlcah. Pri sodnem kiivem prlcevanji je kot objekt v ne-

varnostl pravosodje drzavno v o^jem poraenu, pri krivem pricevanji pred 

upravno oblastjo pa drzavna uprava, odnosno judikatura dotlcne upravne 

oblasti. — Zgol zaradi pozitlvne zakonove naredbe je tako, da nas ka-

zenski zakon iz cele skupine krlvih prlcevanj jedino le poudarja sodna 

(pac le zaradi njihove vecje nevarnosti), proglasujoc jih kot hudodelstvo 

iz kakovosti dejanja. Druga, ne tako kvalifikovana kriva pricevanja, tako 



obtozenceva se tako vvrscujejo med nekvalifikovane slucaje goljufije, ki 

jih je kot prestopke kaznovati po § § 205 . in 461 . kaz. zak. (v le-teh 

se izrecno tudi navaja § 191) kaz. zak.), ce se z ozirom na znesek ne 

izkazejo kot hudodelstvo po § 2 0 0 . kaz. zak. Ce pa je pri'zivno sodisce 

po pravici spoznalo, da je Aleks. Be. prav za prav zapadel kazni po 

§ 4 6 1 . oz. 4 6 0 . kaz. zak., in 2e se obsodba prvega sodnika le zato ni 

izprementia, ker je bil obtozenec vsled uporabe § 320 . lit. e. kaz. zak. 

premilo sojen in ni bilo priziva javnega obto2itelja, — ni pa bilo opra-

viceno oprostiti od obtozbe soobtozenca Franceta Bo.-a. Razmisljevanje, 

da Bo., ker je bil zaslisan kot obtozenec, ni bil zavezan povedati resnice 

pred politicno kazensko oblastjo, ne ustvarja zadostne osnove za obto-

2encevo opro§cenje, ker na Bo.-a ne pada s a m o t o , da je pred j a v n o 

o b l a s t j o kot o k r i v l j e n e c krivo izpovedal, ampak tudi (kakor je 

I. instancija s pravokrepnim, ker nepobijanim razsodilom dognala) to, 

da se je z Be.om poprej bil dogovoril o krivih pricevanjih, ki jih je 

le-ta imel podati pred okrajnim glavarstvom, in je na podlogi tega do-

govora podal one krive izpovedbe (v svoji reci), ki jih je potem Be. kot 

pri6a resnicne potrdil. Ta dognana dejanja utemeljujejo brez dvojbe 

sokrivdo po § 5 kaz. zak. obtozenega Bo.-a pri prestopku po § 461 

kaz. zak. padajocem na obtozenega Bo.-a; po prizivnem sodiscu po-

udarjana okolnost, da ni Bo. n a v e l Be.-a k krivemu pricevanju, 

ampak da je Be. intelektuvalni prouzrocitelj dejanja, brani le obsojati 

Bo.-a, ker bi si bil i s k a l krivega pricevanja, nikakor pa ne oprosca 

Bo.-a, da bi se mu po splosnih normah § 5 kaz. zak. ne mogla vste-

vati sokrivda pri krivem pricevanji, podanem od Be.-a, kar je dognal 

prvi sodnik. Ker je torej Bo.-a s pravo uporabo zakona (§§ 5., 4 6 1 . , 4 6 0 . 

kaz. zak.) bilo ostreje soditi, nego se je v resnici zgodilo, ko se je proti 

njemu po I. instanciji uporabil § 3 2 0 lit. e kaz. zak., tudi ni bil dan 

slucaj § 4 7 7 . kaz. pr. r., in oproscenje Bo.-a, ki ga je prizivno sodisce 

izreklo, nasprotuje zakonu. Po § 2 9 2 . kaz. pr. r. je le-ta izrek brez 

vpliva na obtozenca Franceta Bo.-a. 



Male pripomnje 

k n a c r t u o b c i n s k e g a r e d a in d e l o m a o b c i n s k e g a v o l i l i 

n e g a r e d a z a v o j v o d i n o k r a n j s k o , k i j e v i s . d e z e l u e m u 

z b o r u v p r e t r e s i z r o S e n . 

(Dopis.) 

K § 2. st. 6. na konci naj se se dostavi: „in z a b r a n i t i , d a 

se ne b e r a c i . " — Pri § 8. v 2. odst. naj bi se po 12 . vvrstili 

besedi: „ce in". — V § 17. naj bi se v napisu po piki pripisali 

besedi: „ I z d e z e l n o p r a v o " . — K § 25 . naj bi se to le dodalo: 

^ k a t e r i o d b o r s e s t o j a iz v o l j e n i h in t a k i h c l a n o v , ki so ne 

d a b i b i l i v o l j e n i , v a n j v s t o p i l i (virilni glas § 29. ) ." — V 

§ 3 3 . st. 2. za besedo „sluzabniki" naj bi se reklo: „ i n j a v n i p o-

s l o n o s e " na konci pa: „s privolitvijo obcinskega odbora lahko vsak 

clan obcinskega zastopa odlozi svojo sluzbo." — 

K § 34 . pripomnjujem, da bi s politicnega in narodnogospodar-

skega stalisca koristnejse bilo, voliti. odbor in starejsinstvo (kakor do 

zdaj) le na tri leta: saj obcinske volitve gmotno ne stoje skoro ni-

cesar, k vecjemu le malo casa ali denarja, vender pa je dol)ro, te se 

volitev veckrat ponovi, saj pridni in zaupanja vredni mozje bodo vse

kakor zopet voljeni; z druge strani pa obcinskemu zastopu ni tako 

vaznih in dolgotrajnih recij pretresovati in sklepati, kakor n. pr. de-

zelnemu ali drzavnemu zboru, da mu namrec ne bi bilo mozno v treh 

letih izgotoviti svojih recij. Prav iz teh in jednakih razlogov bi k 

§ 3 2 . obc. reda, odnosno §§ 39. , 4 0 . in 46 . obc. volil. reda bilo do-

dati: „Za zupana in predsednika smeti je iste osobe voliti le pri dveh 

neposredno zaporedoma si sledecih volitvah z nadpolovicno vecino za

konski potrebnih glasov; pri tretji za njima z dvema tretjinama in pri 

cetrti volitvi s tremi cetrtinami glasov; vsaka neposredno se za tem 

sledeca izvolitev prejsnjega stiridobnega (121etnega) zupana (nadzupana) 

in predsednika je vsekakor neveljavna; in ce prejsnji letni racuni niso 

redno in v pravem casu storjeni in po zakonu odobreni, je volitev 

(pravica voljenosti) krivca pri vsaki naslednji volitvi v odbor, torej tudi 

V starejsinstvo neveljavna, a krivec izgubi tudi volitveno pravico. S 

temi naredbami bi se preprecila prenaglica pri volitvah, svojta in pa 

tudi zelo navadni nered v gospodarstvu z obcinsko imovino. — 



Knjizevna porocila, 
— (Kazenshi zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dne 21. maja 

1852 ,st. 117 drz. zakonika z dodanim tiskovnim zakonom z dne 17. decembra 
1862 st, C> d. z. ex 1863 in drugimi novejHmi zakoni kazensko-pravnega obsega. 
I. natis. V Ljubljani 1889. I z d a l o d r i i S t v o ^ P r a v n i k " v L j u b l j a n i . 
Natisnila in zalozila „N ;i r o d n a T i s k a r n a". 

Vsakdo ngane uze prvi hip, da je to delo prvi zvezek , z b i r k e s 1 o-
v e n s k i h z a k o n o v " , katero je obljubilo druStvo ,Pravnik" spraviti poiasi 
na svitlo. Res je to po vsebini in obliki prifietni oddelek slovenskega „Manza", 
katerega smo u2e 2ivo pogreiali in davno zazeleli v slovenski pravni praksi. 
Materijalno-pravni kazenski zakoni ter ukazi so le-tu vistno zbrani, liCno in 
priroCno urejeni, kar je neizogibno potrebno za bitro in tofno rabo. Gospod 
pisatelj dr. J a k o b K a v C i 6 pa, ki je gradivo velezasluzrio zbral, dodal je 
na posameznih krajih naSelno-va^ne oJlofibe vrhovnega sodi5Sa, in je torej tudi 
na to stran ta slovenska priroCnica kolikor treba popolna in dovrSena. Za 
danes, ko je nam delo komaj doSlo izpod tiska, naglaSimo le, da je zaCetek 
,slovenski zbirki zakonov" s tem delom prav sreiSen ter budefi liadejo, da 
bodemo Slovenci v kratkem imeli zbirko zakonov, ki nas bode zadostno pod-
pirala v toenem slovenskem uradovanji. In zato tudi niC ne dvomimo, da bodo 
pravniki naSi hitro segli po tem zvezku ter ga potem rabili v svoji praksi. 
NaroCa se v ,N a r o d n i T i s k a r n i " v Ljubljani, ki je vse to podjetje za-
luiila, in jeden izvod st ji le Z gld., oziroma po posti 15 kr. vcf, dasi jo trJo 
vezan v Crno platno in obse^en 452 stranij na lepem papirji. 

V § 52 . odst. 3. naj bi se k koncu dodalo: „ v e n d e r ne v 

d o b i , z a k a t e r o so s e s l u z b i o d r e k l i . " — § 53 . v 1. odst. 

naj se reco: ^ v e n d e r ne v g o s t i l n i c a l i " in v 5. odst.: , , o s e m " 

mesto „ S t i r i n a j s t d n i j . " — Pri § 05 . na konci naj bi se pripisale 

besede: „ m a r v e c i m a t o p r a v i c o o b c i n s k i o d b o r , " da je bolj 

umevno. — V § 8 7 . odst. 2. naj bi se dolocil rok „ s t i r i n a j s t 

d n i j " V katerem mora obcinski glavar izprositi si dovolitve obcinskega 

odbora. — Pri § 92 . po napisu bi kazalo pridejati besede: „ in p o-

s e b n e k r a j e " in v istem zadnjem odstavku naj bi se beseda; ,.]> o-

s e b n i " , vrstila vedno pred besedo „ k r a j i " (§ 93 . ) . — V § 100 . v 

4. odst. naj bi po besedi: , , i s t o c a s n o " stall besedi , ,za t a i s t e " . 

— Besede: „Pod- in nadzupan, politicna dezelna, politicna okrajna 

oblast" naj bi se vedno dosledno rabile samo v teh oblikah, ne pa 

tudi V drugih. — K § 93 . : Besede: „Priklade (prineski), naklade (namet) 

in davseine" je rabiti vedno zakonskim pojmom primerno. 

A. Kupljen. 



— Mjesecnik (pravniCkoga di-uStva u Zagrebu) prinaSa v 8. leto5-
njem broji za avgust mesec: Milan Rojc: Crtica o bipnotizmu, sugestiji i som-
nambulizmu prama kaznenom pravu. (Konac.) — Dr. A. Salaj: Mo2e li se za-
druga bez likvidacije pretvoriti u dioniearsko druStvo ? — St. Popovid: Zla 
nakana, dolus, culpa i odnoSaj osude prama obtn^bi. — §§. : Mjestni sudovi. — 
S Kocian: Crtice iz financijalne i upravne juditature. (Konac). — Pravosudje: 
A Gradjansko. B. Kazneno. C. Upravno. — KnjiJevnost. — Viestnik. 

— Financijalni viestnik za UrvatsJiu i Slavoniju. 
Pod tem naslovom dobe Hrvatje nov strokoven list, ki bode v 1. dan 

oktobra t. 1 poJenSi izhajal vsak mesec po dvakrat. Namen mu je priobCevati 
vse finanCne zakone, ministerske naredbe in naJelne odloJbe fin.-upravnega 
sodiSCa, katere prinaSa tudi madjarski podobni list nPenzugyi-Kozlony". Dred-
niStvo je finanfino ministerstvo izroCilo minist. perovodji g. S a m u e l u K o c i -
j a n u ter fin. tajnikoma gg. F i l i p u P e r o k u in F r a n j u SereXanu. NaroC-
nino, 2 gld. na leto, je poSiljati g. Filipu P e r o k u , finanfinemu tajniku v 
Z a g r e b u . 

— Prilozi statistici ratarske produkcije godim'i 1885—1887 u kralj. Hrtat-
skoj i Slavoniji. (Beitrage zur S t a t i s t i k der 1 a nd wirthsch af t l i c h e n 
P r o d u c t i o n K r o a t i e n s und S l a v o n i e n s in den J a h r e n 1885—18S7 ) 
Priredio ih Milovan ZoriCii! , predstojnik statistiikoga ureda, a izdao statistiCkl 
ured kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade. Zagreb 1889. Str. XXXIV. i 176 in folio. 

To je XIV. publikacija hrvatskega statistiCnega urada in vaJna vsakemn, 
ki se zanima za poljedelsko produkcijo na Hrvatskem. 

— Prdvnik. (Vydava Pravnicka Jednota v Praze.) Vsebina seSitka za 
julij mesec XIII.: Obecnj- majetkov)' zakonnik pro kni2ectvi Cerne Hory. Pfed-
naSka dra. J. Rfi2i6ka. — Prakticke pfipady. — Dennik. — XtV.: 0 otvorech 
ve zdi po2arove. Podava dr. A Dokupil. — Zpravy o tj'dennich sciiuzicli Pravn. 
Jednoty v Praze. — Dennik. 

— Vsebina seSitka za avgust mesec XV: Poznamy o knihovnim' drobeni 
usedlosti. Podava dr. V. Perek. — Prakticke pfipady. — Zpravy o schfizich 
Pravnicke Jednoty Moravske. — Dennik. — Konkursy. — XVI: JeSte slovo o 
pojmu plodu umeleckeho v smysla §. 4. tisk. zak. ze dne 17. prosince 1862 
6. 6. f. z. Od dra. Fr. MatyaSe. — Prakticke pfipady. — Dennik. 

— Casopis prainica. (Izdavajo dr. K. Levickij, dr. A. GorbaCevskij in 
dr. E- Olcsnickij v Levovu.) Vsebina §t. 9. za avgust: De§to pro novij zakon 
gromadskij dlja 30 boljgih mest galickih i jego stanoviSte v sisteme krajevogo 
zakonodavstva gromadskogo. Dr. Ant. QorbaCevskij. — RozporjadJenje minister-
stva pravosudija. — Praktika sudova. 

— Jitridicesko spisanie. (Izdavajo P. Iv. DanJov, G. Zgurev i A. KableSkov 
v Sofiji.) Vsebina knjige XII. za avgust mesec: I. Po novija zakonoprojekt za 
nastojniCestvo (Dr. Danfov). II. Kompetentnost na sodiliSiSa v otnoSenje ino-
straniite podannici, kojito ne se polzuvat v Bolgarija, ot pravata na kapitula-
ciite (J. D. Selveli.) 111. Nekolko dumi po naSata sledstvenna Cast i spomaga-
telnite i organ! (dalje). IV. Za logiCeskij naCin na telkuvaineto na zakonite. 
V. Pisma poluCeni v redakcijata. VI. PraktiCeski sluCai. VII. Razni. VIII. Kni-
iovni izvestija. 



Drobne vesti. 
— (Iz k r o n i k e drugtva jjPravnika".) Na prihodnjem druStvenem 

shodu, ki bode 5e ta mesec, predaval bo druStv. odb. gosp, dr. A. FerjanCid 
„o n o v e m k a z e n s k e m zakonu." 

(Os obne vesti.) NajviSje p r i z n a n j e izreSeno je Fr. K o C e v a r j n , 
predsedniku c. k. dez. sod. v Ljubljani, ter dr. Fr. pi. M y l i u s u , predsedniku 
c.kr. de2. sod. v Celovci, glede na njijno vspeSno in skrbno vodstvo pri sestavljanji 
novih zemlj'skili knjig — I mono van! so: c.kr. okr.ijni s idnik v Kamniku 
G. S c h n e d i t z c. kr. de2. sodigCa svetnikom v Ljubljani; ravnatelj kaznilnice 

— Le niotivement agraire dans la j'eninsule des Balkans — 1' Angleterre 
et ses colonies — la plaine Saxomie —les 'FAats-Unis. R. Meyer et G. Ardant . 
Paris 1889, Retanx — Bray. 

Kakor win naslov pove, predmet tej knjigi je dandanes jako pereCe 
agrarno vprasanje, ki stresa tocijalno Xivljenje, vseh narodov od sevcra do juga, 
od vzhoda do zapada. Prvo poglavje pefa se z balkanskim poluotokom. Slikajo 
se nam z lepimi historiCnimi bojami nekedanje imovinsko- in rodbinsko-pravne 
razmere jugoslovanshih narodov. To poglavje obsega naslednje §§: Slovani in 
Byzanc. — Doha nezavisnosti. — Zadrnga. — Otnmanska osvojitev ter njene 
socijalne posledice. — Turgki imovinsko-pravni red — Jugoslovani po dobi 
nezavisnosti { a) Serbija, h) VojaSka granica, c] Crna goia, d) Hrvatska, Sla-
vonija in vojvodina Srbska, e) Bosna, f) Dalmacija, g) Bolgarska, h) Romu-
nija). — Na konci tega poglavja podajajo nam ^notes'^ vire, iz katerih sta pi
satelja zajemala. Med njimi je z mnogimi doslovnimi citati zakonik carja Ste-
fana DuSana, Crnogorski zakonik iz leta 1855., srbski iz 1844 leta, zakon za 
Vojagko granico iz leta 1807., pregledan 1850 , novi Crnogorski zakonik in 
mnogo gradiva raznih imenitnih pisateljev ( G u e r i n , D e m e l i d , Lave leye) , 
tako da so te „noies" skoraj Se bolj zanimive, nego li tekst sam. — Drugo 
poglavje (Anglija in njene kolonije) ima te-le oddelke: De^ele Galcev. — Skotska. 
— Velika Britanija (a) doba anglo-saksonska, b) normanska. c) zlata doba 
male imovine, d) osnova latifundij in poizgubitev male imovine, e) agrarno gi
banje V Angliji\ — Agrarno vpraSanje v angle§kih kolonijah (a) Indija, 6) Ka-
nada). — Tudi za tem poglavjem je mnogo „notes", v katerih so izvirni po-
datki iz raznih zakonikov, zakonov in pisateljev. — Saksonska ravan pride na 
vrsto V tretjem poglavji, ki je razdeljeno tako-le: Prvotna rodovjna (famille 
soiiclie, Stammfamilie), nje zgodovina in ustanovitev. — Agrarno gibanje v Ha-
novru in novi dedinski zakon. — Agrarno gibanje na Westfalskem in njega 
vspehi. — ,,Notes". — Cetrto in zadnja poglavje govori o Zjediiijenih drzavah, 
razkazujoC stanje agrarnega vpraSanja v teh dezelah. — 

Knjigo smemo toplo priporoCati posebno glede na prvo poglavje, v ka
terem najde slovtnski jurist mnogo velezanimivega gradiva s pravno vsebino. 



V Ljnbljani A. Mavkovie v;5jim ravnateljera kaznilnice v Maviboru; fin. kon-
cipist dr. J. Mrak finanf. komisarjem, zaC. okr. komisar dr. A, grof S c h a f f -
g ot sch stalnim okr. komisarjem, vladni koncipist St. L a p a j n e zaC. okr-
komisarjem, zaC. vladni koncipist Anton K l e i n stalnim vladnim konoipistom, 
konceptni praktikant V. II a a s zac. vladnim konoipistom, konceptni kraktikant 
J. K o n s c h e g g finanC. koncipistora — vsi na Kr.injskem ; c kr. kancelist na 
Ptuji Anton S p i n d 1 e r c. kr. knjigovodjo pri c kr. okr. sodigCi v BreSSicah. 

D m r l a sta v Ljubljani: Vpokojeni c. kr. dez sodiSCa Ljubljanskega 
predsednik Anton G e r t s o b e r v 72. letu, in M a t e j K r e C , dezelni tKajnIk 
kr^injski, v CO. letu svoje dobe. 

(„John H o w a r d pa z g o d o v i n a r e f o r m e ujetni§tva". ) Drngo 
leto bode sto let, odkar je v Herzonn nmrl sloveci ljudomil John H o w a r d . 
Ker se v ta Cas snide tudi IV. mcdnarodni kongres za ujetniStvo v I'etrogradn, 
razpisali je ruska vlada J. Howardu v Cast mednarodno nagrado za najboljSe 
dolo o zgoraj navedeni zadaCi (,Le role de Jolin Howard dans I'historie de la 
reforme penitentiaire'.) Delo mora biti spisano na ruskem ali franooskem jeziku; 
na drugojeziCne razprave se bodo presojalci le tedaj ozirali, Ce jim bode prilo2en 
francoski prevod Obsega naj delo iivotopis J. Howardov in pregled njegovih 
del, popis ujetniStva za Howardove dobe in obSirno razpravo o njegovih izve-
denih ali nasvetovanih novotah v ujetniStvu, potem kako so vplivale njegove 
ideje na nadaljnji razvoj reforme, koneCno bibliografijo Howardovih spisov. Delo 
mora biti najkasneje dne 1./13. maja 1890. 1. pri naCelniku organizacijske ko-
misije IV. meJnar. kongresa za ujetnigtvo v Petrogradu. Presojcvalce izbeie ta 
kongres in delom, katera bodo spoznana za zadovoljiva, odloCeni sta za nagrado dve 
zlati medalji, jedna velika in jedna ma'a, potem so srebrne medalje in Castna 
piiznanja. Pisatelj z veliko zlato medaljo dobode §e po vrhu 2000 francs, a 
njegovo delo se priobCi v razpravnih spisih IV. mednar. kongresa za ujetniStvo, 
kjer bode Citati tudi o vspehih razpisa. 

( K o n g r e s za sodno medic ino} bil je sedaj za Casa razstave v Parizu. 
NajvaJnejgi ukrepi tega kongresa, ki mu je predscdoval Br our de l , dekan me-
dicinske fakultete PariSke, suCejo se okolo vpraSanja, kako je ravnati pri sodno-
zdravniSkih izvidih zlasti v kazenskem postopanji. Smoter razpravam je bil, da 
se najdejo garanoije, s katerimi se pri sodno-zdravniSkili izvidih zadosCuje tako 
interesom drnStva tako tudi interesom poSkodovancev. Med vaznejgimi ukrepi so 
tudi ti-le: 1.) pri vsakem sodno-zdravniSkem izvidu treba, da sodelujeta dv.i veSCaka 
in izbere si jednega sam okrivljenec ali pa ga dobi uradoma, to poslednje pa le, 
kadar se prav zelo mudi, kadar je okrivljenec odsoten ali si noCe izbrati ve-
SCaka; 2.j o ve5Cakih je voditi sluibene javne listine, katere sestavljajo v to po-
klioani driavni organi in pa v to odloCene nauCne korporacije: 3.) na pravnih 
fakultetah je predavati obCi nauk o sodni medicini, da se popolni nauk kazen-
skega postopnika; 4.) kadar se delajo izvidi ali proiskujejo uCini, treba, da sta 
navzoCna preiskovalni sodnik in zagovornik obto2enoev. 

„ S l o v e n s k i Pravnik" izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga Clani 
druStva jPravnika" brezpIaCno; neClanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl. 

DredniStvo je v Ljubljani, 5t. 8 na Bregu; npravniStvo pa na KriiSevniSkem trgn 5t. 7. 


