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ozre, ugleda zelenega moža, ki hiti za dečkom. Oče mu skoči na 

pomoč, in oba ga primeta za roke. Dolgo se pulita zanj, a nobeden 

ne more premagati svojega nasprotnika. Na meji leži sekirica. Oče 

jo pobere in odseka povod ni ku roko, s katero drži otroka. Zelenec 

skoči sicer brez nje v virje, ali oče sc čudno prestraši, zakaj tuja roka 

sc nc da odpraviti od dečkove. Vse so poskušali, povsod popraševali, 

ali vse zamAn. Stava Ženica, ki jc prišla v vas, nasvetovala je t o-le: 

j Dobite iz istega v i rja Žabjega drača in namažite roko nizdolu.* To 

je pomagalo. — 

Nekdo, ki je drugim ljudčm rad očitova! babjeverstvo, hotel se je 

sam prepričati, ali virje res nima dna. Vzel je dolgo vrvico, privezal 

oh konci kamen in jo izpustil v vodo. Ali hitro se oglasi nekdo iz 

globine: sNc mčri ti mene, če nc bodem jaz tebe i« Trikrat se je 

ponovil zamolkli glas, in po vodnik je imel mil*. Zatorej še dandanes 

ugibijcjo, koliko zvonikov bi se vender skrilo v tej mlakuži, ako bi 

postavili zvonik na zvonik. 

Književna poročila. 

X. 

Leonhard Masing, Zur Laut- -und Akzeiitlehre der macedüslavischm 

Dialekte. Ein Beitrag zur Kritik derselben. SPbg. iSpl. 8°. I/j.6. 

V novejšem času je M are doni ja ¥ein viel umworbenes Land41. Bol-

gari in Srbi jo zahtevajo zäse jednako vztrajno in goreče tor se trudijo do-

kazati svoje aspi racije tudi s pomočjo fiiologije, kakor bi bila /.na o os t od-

ločilna pri reševanji takih poli tiskih vprašanj. Dovolj je, če vemo o takih 

razpravah, katere se odlikujejo po temeljitem neznan i i v vseh znanstvenih 

vprašanjih, po gorečem patrijotizmu in globok o um ni fantaziji, je i: pisa-

telj Bol ga v ali Srb, in takoj poz vemo tudi rezultat г znanstvenega* preisko-

vanja in domišljevanja. Masingova knjiga sev&la ne pripada razpravam ome-

njene vrste, to jo skoz in skoz znanstvena razprava, kjer so odločilni samo 

znanstveni razlogi. V prvi in večji polovici knjige razpravlja pisatelj obširno 

in temeljito o glasovih, kateri sc so razvili na inacedonskih tleh iz starih 

skupin tj in etj. Druga, in po mojem mnenji tudi važnejša polovica nas 

poučuje kratko o nekaterih posebnostih naglasa v macedonskih narečjih, 

tedaj o predmetu, o katerem do sedaj nismo vedeli skoraj nič. 
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Gledć n a reflekse starih tj in dj v macedonskih narečjih je prišel 
Masing po obširnem razmatrovanji do rezultata, da macedonska glasova ks 

in g' nista jednaka srbskima Ć in dj. Pričakovali bi bili od pisateja, ka-
teri nam je pred leti podal takd izvrstno razpravo o muzikalni str dni srbo-
hrvaškega naglasa na podlagi svojih opazovanj, tla bode določeval kvaliteto 
In kakovost macedonskih glasov k' in g' na podlagi svojih opazovanj. Tega 
pa ni storil, in to je, da povćm kar naravnost, velik nedostatek pri njegovi 
knjigi, Oziral se je pri določevanji fiziološke veljave macedonskih k' in g 
samo na poročila raznih pisateljev in skušal združiti ta poročila, katera si 
mnogokrat popolnoma nasprotujejo. Priznavati sicer moramo, tla je pri tem 
uporabil malone vse, kar se je pisalo o tem, vender je prezrl nekaj raz-
pravic, tak <5 n. pr. Dim ovo obširno recenzijo (Neskobko slovu obi- jazykfi, 
narodnyhi) pčsnjahb i obvčajahis debrskihu .sla v jam») knjige Jastrebova in 
sđsebno Kočubinskega knjigo »K vo prosu o vzaimny!i*> otnošenijahu sla v j an. 
narččij*, kjer se obširno razpravlja baš o istem predme t tt, namreč o odno-
šaji macedonskih kJ in g' in srbskih glasov ć in dj, Pri teli glasov ill bi 
bilo tembolj potrebno osebno opazovati izgovor, ker sta dva tako i/.vrstna 
poznavatelja srbskega jezika, kakor Vuk in Novake vir;, baš nasprotnega 
mnenja o teh macedonskih glasovih. Prvi je izrecno omenil že pred 60 
leti, da se macedonska k' in g' ne izgovarjata jednako srbskima t' in dj, 

Novakov i C pa trdi, tla jc v prilepskem narečji slišal v teb slučajih vedno 
iste glasove, kakor sta srbska, in dostavlja, tla je bas še posebno pa/.it na 
izgovor teli sog lasni kov. Ne čudili Li se, ako bi tujca, katera ne poznata 
dobro srbskih glasov t' in dj, izrekla takö različne nazore, toda drugo je, 
če se dva tak O izvrstna poznavatelja srbščine v tem ne strinjata. Imel sem 
priliko, da opazujem pri dveh Macedoncih izgovor omenjenih soglasni kov, 
in reči moram, da sem navadno slišal jako mehak k\ časih je bilo celo 
težko razločevati, je li ta glas jako palatalen k, ali je pa /,c močno mehak 
f ; navadno je bil isti glas, kakor ga slišimo v nekaterih slovenskih narečjih 
za sekundaren tj n, pr. semUrk't, k'eden, trek'i. V nekaterih skupinah sem 
pa slišal j akt J mehak <f n. pr. noti, toda nočno. • - Tudi Masingova raz-
prava še ni popolnoma rešila tega vprašanja, dasi rad priznavam, da se 
govori v mnogih macedonskih narečjih večinoma k' in g ' in ne srbski C, 
dj\ o tem pač ni dvoj i ti. Treba bode še natančnega opazovanja na d o 
tičnem kraji samem. Jaz t tuli o tem nisem prepričan, da gledč na izgovor 
teh soglasnikov m razlike med raznimi macedonskimi narečji; pisatelj govori 
o macedonskih narečjih, kakor bi to bila dialektiško jed notna skupina, in 
vender vemo /e sedaj, da je v obsegu stare Macedonije več dovolj različnih 
narečij, različnih v fbnetišketn in tudi nekoliko v formalnem oziru. 
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Želeli bi, da bi bil pisatelj nekoliko več omenil o onih slučajih, kjer 

sc je k' razvil iz sekundarnega tj n, pr. trek:o, in tudi o 6nih narečjih, kjer 

se izgovarja vsak k, g pred sledečim mehkim samoglasnikom mehko, n, pr. 

v kukuškem narečji so govori celö og'in. Mimo k', g nahajamo v mace-

donskih narečjih tudi £ i , S, šč, Ш, kot korespondente i/točnobolgarskih 

s/, M . O teh je pisatelj silno malobeseden. Te glasove je najti v različnih ^ 

makedonskih narečjih, toda skoraj povsod so omejeni samO na nekatere be-

sede in gramatiške oblike; tako se sli Si v serskem narečji (nošti), če 

ni tukaj samO t izginil — mimo navadnega k' in v ohridsko - stružkem go-

voru gorešči, nevnUčala, blizu Debre vrasčak. Pisatelj se na te glasove 

ni kaj oziral, ker jc njih središče izven Macedonije. Dokler ne vemo o 

zgodovinskem razvitku macedonskega k' in g ' več nogo sedaj, treba se je 

vestno ozirati na vse One glasove, katere nahajamo mimo njih m. tj in dj. 

Na str. 70. je poskusil pisatelj pojasniti te glasove v macedonskich narečjih, 

pišoč: »Wo der b u l g a r i s c h e Charakter dieser letzteren einem Zweifel 

unterläge, kann nur noch an die Einwirkung der slavischen Kirchensprache 

gedacht werden. Für die Thätigkeit beider Quellen, der Kirchen spräche 

wie der bulgarischen Volkssprache, auf macedonischem Boden — liefert 

die Geschichte Macedonians ausreichende Belege.« Tedaj It, šd, sč etc. so 

zabredla v maccdonska narečja po vplivu bolgarskega ali pa cerkvenega je-

zika. Jaz sicer nečem trditi, da ni bil cerkveni jezik brez vsega vpliva na 

domaČi govor, saj se nekateri pojavi v ruščini tu tli razlagajo tak 6, toda če 

si ogledamo le površno rtne besede, v katerih so ti glasovi v rnacedonskih 

narečjih, zapazimo takoj, da je med njimi mnogo besed vsakdanjega živ-

ljcnja, besed, brez katerih nikakor ni mogoče izhajati in katero gotovo ni-

majo književnega lica. 

Po pisateljevem mnenji je nekaka vez med macedonskima k' in g ' in 

čakavskima ć in dj\ naghša celo, da utegnejo biti maccdonska narečja s 

čakavskimi v historiški zvezi, da so nekdaj macedonska narečja bila v ožji 

zvezi s čakavskimi in zapadno slovenskimi, d;i, on to macedonsko-čakavsko 

dialektiško ligo stavlja celd v nasprotje s srbohrvaščino, zakaj on piše: * Dieser 

Zusammenhang musfite einerseits durch den von Norden hereindringenden 

kroatisch - serbischen Keil, anderseits durch die nördliche Ausbreitung der 

Albanesen zerschnitten oder noch weiter auseinander gerissen werden.« Vse 

to trdi samo radi tega, ker misli, da v izgovoru macedonskega k' in g' in 

čakavskega d in dj ni nobene razlike, ali da jc vsaj samö minimalna. On 

pravi, če jc tukaj sploh kaka razlika, to jc samd ta. da jc artikulacija ma-

cedonskih glasov dalje zadaj, nego pri čakavskih glasovih, V te no pa bay 

tiči razlika med palatini m k' in mehkim čakavskim t' — ć\ To se ni-

kakor nc sme trditi, da jo čakavski č isti glas kakor macedonski k\ med 
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Obema je dovolj razlike celć za slabo uhö. Predrl je pa pisatelj, da se c' 

tudi v čakavskih narečjih ne govori povsod jednako, tla so v južnih pokra-

jinah že mnogo bolj bliža, rekel bi, hercegovskemu izgovoru, tla tedaj v toni 

slučaji ni jodinosfi med vsemi cakavskimi narečji. Какб mi hoče pisatelj 

s svojo hipotezo to pojasniti, da se ravno v Onih krajih srbohrvaškega go-

vora, kateri je najbliže Macedoniji, govori tako v Л o katerem tudi on ne 

misli, tla je isti glas kakor macedonski Na to mi morda odgovori, da 

takO daleč ni nikoli sezala čakavščina, toda priznati moramo, da je čakavski 

izgovor tf nekdaj se/al lrmogo dalje na jug nego danes; priznati moramo 

tudi, da jc dubrovmtfvi govor v stari dobi imel precčj Ćakavskih znakov 

in da med čakavskimi in štokavskimi narečji ni nobenega skoka, da jed no 

prehaja polagoma v drugo. Če pa ni sezal ta izgovor tako daleč na srbski 

j it g, tedaj tudi ni genetiške zveze z macedonskirni narečji. 

Če bi se res dalo dognati, kar se Masingu nt dozdeva nemogoče, da 

HO Čatavci v sedanje kraje prišli s severa šele nekoliko pozneje, to bi ni-

kakor nc podpiralo pisateljeve teorije o sorodnosti macedonski h in čakav skill 

narečij, nego porazilo bi jo popolnoma. Pisatelj menda vender tiefe trditi, 

da so se Slovani v Macedoniji naselili šele pozneje in to i/, severa. Jaz ne 

najdem v čakavskem narečji nobenih dialektikih črt in posebnostij, po ka-

terih bi bila upravičena trditev, da nekdanji Čakavci niso pripadali srbo-

hrvaškemu plemenu, nego da so bili v ožji jezikovni sorodnosti 7. macedon-

skirni Slovani nego s srbohrvaškimi sosedi. Vse ono jezikovne posebnosti, 

katere je sestavil Rački v Arkivu IV". str. 254, in 255,, nc dokazujejo tega. 

Mnogo verjetneje mi pa dozdeva mnenje, da so se Čakavci v sedanje po-

krajine naselili prej, nego se navadno misli, da so zasedli sedanjo pokrajine 

že skupno z Avari. Samo razloga ne najdem, zakaj bi se to trdilo samo 

o Čakavcih; meni se vidi, da Srbi in Hrvati niso pnsli šele v prvi polo-

vici VIL stoletja v sedanja bivališča, kakor to poroča Por phiroge nota, nego 

da so bila srbohrvaška plemena že med onimi Slovani, o katerih navalih 

na balkanski polotok poročata Jornandes in Prokop. 

Tudi s tem se nikakor no moremo strinjati, kar uči Masing o sorod-

nosti jugoslovanskih jezikov na str. 105: »Wenn es richtig ist, dass die 

österreichischen Slovenon mit den Bulgaren so nahe verwandt sind, wie Mi-

klos. lehrt, beide also Glieder des einen sloveni sehen Stammes sind, so ver-

fiel die Sprache <Liesos Stammes seit Alters in ™-ei Hauptabteilungen, in 

deren einer, der nordöstlichen, die alten Lautgrtippen tj und dj durch H 

resp. zd ersetzt worden, während in der anderen, der südwestlichen, die 

genannten Gruppen andere Entwicklungswege einschlugen,« Xe oziraje se na 

i ; da taka klasifikacija jezikov, katera se opira jednostransko samo na jeden 

znak, nima znanstvene podlage, no smemo prezreti, da severoiztočni skupini 
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ne odgovarja jed na skupina, nego naj meri j dve; v jed nI je refleks onih tj 

in dj glas j, v drugi рд t' in j (dj), (Je se vprašamo, kaj je privedlo 

pisatelja do tega, da je spravil tudi slovenščino v nekako ožjo zvezo z ma-

kedonskimi narečji g I ixlO 11a k' in reci moramo, da jedino grafika bri-

onskih spomenikov. Pravim grafika in ne jezik brižinskih spomenikov, zakaj 

da bi se k v choku etc. res bil izgovarjal kakor k\ to še ni dokazano in 

se tudi ne bode dalo dokazati, Takisto upravičeno bi smeli trditi, da je 

tudi starosrbščina imela glasove k' in ker nahajamo v starih cirilskih 

listinah mnogokrat kb in gb in celrt k in g, kjer govori danes jedino c 

irt dj\ Da, j lisa tel j celö misli, da se je v omenjenih slučajih v jeziku bri-

onskih spomenikih ta k morda trdo izgovarjal — on pač veruje slepo ne-

popolni grafiki teb spomenikov. 

Mnogo zadovoljnejši stno pa z Onimi poglavji, kjer nam pojasnjuje pi-

satelj naglas v macedonskih narečjih, ^jega zasluga je, da nam je odkril 

pravilo v naglasu nekaterih macedonskih narečij, Ta zasluga mu tudi ostane, 

če se morda tudi njegova razlaga maeedonskega naglase vanja ne vzprejme. 

Sploh je jako težko razlagati take pojave, dokler ni več gradiva nabranega 

za naglaševanje iz omenjenih pokrajin. Po Masi »g u se delt; macedonska na-

ročja gledć na naglas v dve skupini, v zapadno in iztočno. V zapadni sku-

pini je zopet opaziti razliko med narečji severozapadnimi in jugozapad-

nimi, Masing nas je opozoril, da stoji v severozapadnih narečjih naglas v 

dvozložnib besedah vedno na predzadnjem, v večzložnih pa na tretjem zlogu. 

To pravilo je opa/.il pri govoru dveh Macedoncev in ga našel tudi v ne-

kateri Is tekstih, kjer je zaznamenovan naglas. To pravilo lahko zdaj potr-

dimo v/, önih pesmij, katere je Šapkarev objavil v svojem »Sburniku utfc 

btlgarski narodni umotvorenijar. Knjiga 1, zv. т. in 2. Z Masingo vi m opa-

zovanjem se strinja tudi to, kar poroča Sapkarev v svojem zborniku v uvodu 

str, 19., kjer pravi, da se gledč na naglas delć macedonska narečja v dve 

glavni skupini; na vsi zapadni strani stoji naglas kolikor mogoče oddaljeno 

od zadnjega, zloga, v ostalih narečjih je pa naglas na predzadnjem zlogu in 

v nekaterih slučajih celd na zadnjem zlogu. Iztočna macedonska narečja se 

bržkone v naglaševanji bližajo že bolj pravim bolgarskim narečjem, Čudim 

se pa, da pisatelj, kateri je pri srbohrvaškem naglasu takö natančno in po-

drobno razločeval najmanjše nianse, ni česar nt omenil o kvantiteti zlogov 

v macedonskih narečjih in tla molči popolnoma o tem, koliko različnih na-

glasov je v teh narečjih. V mnogih macedonskih narečjih ni samd kratkega 

naglasa nego v gotovih slučajih nahajamo tudi dolgi naglas večinoma 

v zlogih, kateri so nastali po kontrakciji. Tudi kratek naglas ni vedno pa-

dajoč, nego v nekaterih slučajih je slišati naglas, kateri se bliža mnogo bolj 

srbskemu 1 nego srbskemu Trditi smemo tedaj, da imajo tudi mace-
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donska narečja dolge zloge in tudi mu^ikaličen naglas, in tedaj jc krivo, Če 

tiči Massing (str. 1 3 1 . ) o macedonskem govoru, da no pozna nobenih razlik 

v kvantiteti. 

S pisateljevim nazorom, da je omenjeni naglas v severozapadni sku-

pini nastal po vplivu starega romanskega elementa, da so tedaj naglas iz-

točnoromanskega narečja prijeli novodošli Slovani macedonski, ne moremo 

se strinjati, zakaj baS v teh severnih pokrajinah izvestno romanski element 

nt bil nikoli takč silen kakor v bolj ju Snih in iztočnih pokrajinah, in vender 

celö tam ne opažamo nobenega tujega vpliva v bolgarskem naglasu. Га ne-

kako nepremični naglas, nagibajoč proti pocetku besede, razvil se je na do-

mačih tleh; tedaj vidimo v teh narečjih tudi pr! naglasa i s to , kar so da 

opazovati tudi pri glasoslovji iti oblikah, da se namreč ta narečja nekako 

bližajo srbohrvaškemu govoru. T o bi smeli že sklepati po geogra fskem po-

ložaji, ta narečja so že blizu srbohrvaške zemlje in imajo tedaj tudi že nekaj 

Črt, katere spominjajo na srbohrvaščino, če jih tudi po vsem značaji smemo 

prištevati šc bolgarskemu jeziku. — Upajmo, da dado lepe Masingove opazke 

o naglasu macedonskem povod, da se prične znanstveno preiskovati tudi 

naglas makedonskih govorov, zakaj tudi to bode mogočen faktor pri znan-

stveni klasifikaciji jugoslovanskih jezikov in narečij. V. Oblak. 

X I . 

M. Murko, Zur Erklärung einiger grammatischer Formen гш IScuslo-

wenischen. {Separatni odtisek iz Jagićevega Archiva fur slav. Philol 

XIV, str. $9.-115.) iS p/, 

V petih poglavjih pojasnjuje in razlaga pisatelj nekatero slovanske obliko 

in pri tem vestno ozira na jednake tvorbe v ostalih slovanskih jezikih. 

Pri razlaganji hodi nek oliko k rat tudi nova pota; Osebno je treba omeniti, 

da je pri razlagi enklitiških oblik opozoril na princip ritima v jeziku, na 

kar se je do sedaj oziralo le malo ali skoraj nič. Zasluga pisateljeva jc, 

tla nas je opozoril na nekatere posebnosti, katere smo m;ilonc vedno pre-

zirali; takö je sestavil v četrtem pogiavji lepo število pr imerov, v katerih 

jc pronominalna oblika ga sarnO partikula brez posebnega pomena , n. pr. 

vekše od eii druge zapovedi nega, i» je sedaj dopolnil Mik losi cha Vgl. 

Gramm, I V ® 35 S, Kadtir bode i?, različnih slovenskih narečij zbranih mnogo 

takih primerov, bode sele mogoče povoljno pojasniti s sin tak tisk ega stališča 

ta pojav, oziraje sc na sorodne slučaje v drugih slovanskih jezikov. 

V prvem poglavji govori pisatelj o tla t. loc. sgl. jej, ji. Po pravici 

se upira Murko razlagi Miklošičevi, kateri uči, da sc v tvorbi tega sklona 

slovenski zapad in iztok razločujeta, da sc na zapadu tvori ta sklon od 
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