
IVAN DIMNIK: 

Kulturno delovanje učiteljskih društev v 
področju poverjeništva UJU — Ljubljana. 

Še vedno se dobe mali ljudje, ki 
smatrajo UJU kot strankarsko politično 
organizacijo, kot eksponent politične 
stranke ter jo hočejo presojati samo s 
stališča njenega obrambno stanovskega 
značaja, vedoma in hotoma pa prezirajo 
njen kulturen pravec, ki jo dviga in ji 
daje ravno važen kulturen pomen v na­
šem državnem življenju, ki ji ga nihče 
odrekati ne more. 

Dosedaj se je UJU še vedno udej­
stvovalo pri vseh stanovskih, šolskih in 
prosvetnih vprašanjih in je pri reševanju 
teh vprašanj pokazalo svojo življenjsko 
sposobnost; prepričani smo, da si bo z 
notranjim kulturnim poglabljanjem še 
stopnjevalo svoj vpliv pri rešitvi sodob­
nih stanovskih, šolskih in prosvetnih 
vprašanj. 

UJU ne razpravlja o »sporazumu«, 
temveč je ta sporazum v stanovskem 
krogu praktično že izvedlo in posta­
vilo na soliden temelj z ustanovitvijo ve­
like državne učiteljske organizacije, ki 
začrtuje kulturne pravce med učitelj­
stvom. katero ima šolstvo in prosveto v 
državi v svojih rokah. Sporazum je da­
nes med učiteljstvom naše države že iz­
vršeno dejanje in učiteljstvo naše drža­
ve, organizirano v UJU, je danes že da­
leč od formul sporazuma pri aktivnem 
in pozitivnem delu za državo, kateri po­
laga kulturne temelje v skupnem pravcu. 

Klevete raznih »slogašev in spora­
zumašev«, ki tako radi mečejo v svet 
fraze o »korupciji, kliki, koritarjih in par­
tizanstvu« se ubijajo same ob pozitivnih 
uspehih UJU; klevete, ki jih tako radi 
uporabljajo s trošenjem kake slučajne 
izjave tega ali onega vodilnega moža, 
na podlagi katere hočejo karakterizirati 
pravec organizacije in de lati razpolože­
nje, se ubijajo ob neizpodbitno pravem 
kulturnem pravcu organizacije; »parti­
zanstvo«, s katerim obmetujejo vodilne 
može, so izkazali sami na sebi; jeremi­
jade o potrebnem pobotanju z ljudmi, ki 
nikdar niso imeli prave volje se pobo­
tati in s katerim sredstvom danes delajo 
še mnogi razpoloženje celo med član­
stvom UJU, se ubijajo ob neizpodbitnih 
dokazih v preteklosti, da so se vodilni 
možje Slomškove zveze izmaknili v zad­
njem trenotku dosedaj še vedno, kadar 
je bilo potreba pozitivno izvesti slogo in 
edinost 

Preko vseh teh osebnosti gre danes 
kulturen pravec naše organizacije, kar 
nam je dobro pokazala zadnja doba per­
sonalnih persekucij in izprememb. ki ni­
so bile v stanu omajati, kaj šele zrušiti 

te naše najtrdnejše podlage in temeija 
UJU. 

Pov. UJU — Ljubljana pomeni da­
nes za­se kulturno prosvetno institucijo, 
ki ji ne more odrekati nihče važnosti in 
pomena, zato upravičeno lahko potrka 
vedno na vrata prosvetnih šefov za pod­
poro in ne za preziranje in zapostavlje­
nje, kakor se je to vršilo zadnji čas. 

Kuiiturni pravec naše organizacije 
vzdržujejo trije listi, ki jih vzdržuje Pov. 
UJU, ti so »Učiteljski Tovariš«. »Popot­
nik« in »Zvonček«. 

Poverjeništvo izdaja »Stanovsko 
strokovno knjižnico«, ki je skupno s 
»Tovariševo« prilogo »Prosveta« v prvi 
vrsti določena za poglabljanje kultur­
nega delovanja učiteljstva. 

Poverjeništvo izdaja knjižnico »Šol­
ski oder«, s čemer poglablja temelje za 
narodno prosvetno delo učiteljstva. 

Poverjeništvo je sodelovalo pri skup­
nem »Učiteljskem koledarju« za vse uči­
teljstvo v državi. 

Članstvo poverjeništva vzdržuje 
»Slovensko Šolsko Matico«; vzdržuje 
»Učiteljski Ferijalni Savez«; deluje pri 
ljudskih visokih šolah v Celju, na Jese­
nicah itd.; deluje na polju mladinskega 
pisateljevanja, pri zbirkah narodnih 
pravljic in folklorističnega gradiva; de­
luje na polju glasbe pri raznih pevskih 
zborih in učiteljskih pevskih zborih itd., 
itd. 

Vse to so dejstva, ki mečejo sra­
motno luč na one, ki so v zadnjem času 
hoteli za vsako ceno uničevati in uničiti 
ku.turno delovanje UJU v našem pod­
ročju ter so hoteli s prepovedjo prostih 
dni za zborovanja uničiti ne samo gore­
nja stremljenja, temveč tudi delovanje in 
stremljenja učiteljskih društev, ki pome­
nijo novo poglavje kulturnega pravca 
UJU, katerega nam odkriva sledeča sli­
ka in sledeči podatki: 

Število predavanj in poročil v šolskem 
letu 1923./24. 

V lanskem šolskem letu so društva 
močno dvignila predavanja na vseh zbo­
rovanjih. V področju Pov. UJU Ljubljana 
se je vršilo 244 predavanj, razprav in 
poročil, in sicer: 

Posamezna okrajna učiteljska dru­
štva so imela predavanj in razprav: 
Brežiško­Sevniško 3; Celjsko 9; Črno­
maljsko 6; Gornjegrajsko 4; Kamniško 
6; Kočevsko 3; Konjiško 9; Kozjansko 
3; Kranjsko 7; Krško: Krški krožek 3 ; 
Tržiški krožek 4, skupaj 7; Laško 3; 

Svetolenartsko 4; Dolnje Lendavsko 1; 
Logaško: Logaški krožek 2, Ložki krožek 
11, skupaj 13; Litijsko 10; Ljubljansko — 
mesto 5; Ljubljansko — okoliško 6; Lju­
tomersko 5; Marenberško 10; Maribor­
sko — mesto 7; Mariborsko — okoliško 
16; Mežiško 12; Novomeško 4; Ormo­
ško 9; Mursko ­ Soboško 6; Ptujsko 7; 
Radovljiško 3; Savinjsko 2; Slovenjbi­
striško 6; Slovenjegraško 4; Šmarsko­
rogaško 5; Šoštanjsko 7. 

V p o d r o č j u P o v . U J U s a ­
m e g a 16; p r i D r u š t v u u č i t e l j i c 
z a M a r i b o r 1; v s o c i a l n e m t e ­
č a j u z a u č i t e l j i c e v L j u b l j a ­
ni 9; v p e d . d i d. k r o ž k u v Ma­
r i b o r u 16. 

Vsega torej 244 predavanj, razprav 
in poročil. 

Kraji zborovanj. 
K r a j i z b o r o v a n j s o : Ce.je, 

Novo mesto, Ribnica. Maribor. Konjice, 
Kapela, Sv. Lenart, Metlika, Kamnik. 
Ljubljana, Kozje. Zidani most, Ribnica na 
Pohorju, Gornji grad, Vuzenica, Kranj, 
Stična, Jesenice, Slovenjgradec, Ormož, 
Gomilsko, Krško, Hum. Šoštanj, Ptuj, 
Vuhred, Murska Sobota, Velenje, Gra­
dac. Prevalje, Brežice, Doli1. Lendava, 
Ptuj, Rečica. Pragersko, Slatina. Raden­
ci. Šmarje pri Je.šah, Črnomelj, Sv. Tro­
jica. Marnberg. Radomlje, Hrastnik, Gra­
hovo, Guštanj, Rogaška Slatina, Bloke, 
Apače, Videm. Poljčane. Logatec, Šmar­
jeta. Kranjska gora. Kaplja, Vitanje. 

V nekaterih krajih so se vršila zbo­
rovanja po večkrat, tako na primer 
v Mariboru 25krat, v Celju 5krat, v 
Ljubljani 6krat, v Konjicah 4krat, pri S v 
Lenartu 2krat, na Zidanem mostu 2krat, 
v Kranju 3krat, v Krškem 3krat, v Vu­
hredu 2krat. v Slovenjgradcu 3krat, v 
Ormožu 3krat, na Gomilskem 2krat, v 
Šoštanju 2krat, v Ptuju 3krat. v Murski 
Soboti 2krat, v Radom jah 3krat, v Ro­
gaški Slatini 2krat; kar znači, da so ti 
kraji posebno prikladni za zborovanja in 
so nekaki centri posameznih okrajev. V 
nekaterih krajih je zborovalo celo po 
več društev. Iz ozira, da se spoznava s 
strani učiteljstva lastne okraje, pa bi 
bio bolj priporočljivo, da se vrše zbo­
rovanja v raznih krajih okraja. 

Kakor je razvidno, so se vršila zbo­
rovanja v prošlem šolskem letu v 54 raz­
ličnih krajih Slovenije. Pri tem pa so 
bila še nekatera društva, ki v svojih po­
ročilih niso navajala krajev, kjer so se 
vršila zborovanja. 

Dnevi zborovanj. 
Vsega skupaj je bilo v proš.em šol­

skem letu 112 zborovanj s predavanji, 
na katerih se je vršilo 244 predavanj in 
poročil, tako da pade okroglo na vsako 
zborovanje dvoje predavanj. 

Zborovanja so se vršila, razen po­
krajinske skupščine, vsa v šolskih me­
secih, in sicer v: septembru 3, oktobru 
23, novembru 3, decembru 9, januarju 8, 
februarju 12. marcu 13, aprf^u 16, maju 
15, juniju 8, juliju 2. 

Vsako okrajno društvo je torej zbo­
rovalo povprečno trikrat v letu. kar ni­
kakor ne moremo smatrati za višek, če 
vzamemo za pravilo, da bi se morala 
zborovanja vršiti vsak mesec. 

Obisk. 
Natančnih podatkov glede obiska za 

letos ni mogoče navesti, ker pet dru­
štev sploh ni poročalo o obisku zboro­
vanj, druga so pa poročala te o udeležbi 
pri nekaterih, torej ne vseh zborovanjih. 
Zato je letošnja sllika o obisku povzeta 
le iz tega materiala in je le približna. 

O b i s k p r i p o s a m e z n i h o k r . 
u č i t e l j s k i h d r u š t v i h je bil po­
vprečno sledeč: 

Brežiško­Sevniško navzočih 46, od 
vseh članov 69; Celjsko navzočih 102. od 
vseh članov 133; Črnoma.jsko navzočih 
35, od vseh članov 71; Gornjegrajsko na­
vzočih 19, od vseh članov 28; Kamniško 
navzočih 46. od vseh članov 73; Kočev­
sko ni javljalo udeležbe, od vseh članov 
74; Konjiško navzočih 33, od vseh čla­
nov 57; Kozjansko navzočih 12. od vseh 
aanov 28; Kranjsko (ni jav.jalo udelež­
be), od vseh članov 108; Krško — krški 
krožek 45. tržiški 73, od vseh članov 
106; Laško navzočih 66, od vseh članov 
103; Svetolenartsko navzočih 34, od 
vseh članov 43; Dolnje Lendavsko (ni 
javljalo udeležbe), od vseh članov 48; 
Logaško — krožek log. 32. ložki 34, sku­
paj 66, od vseh članov 72; Litijsko na­
vzočih 60, od vseh članov 81; Ljubljan­
sko — mesto (ni javljalo udeležbe), od 
vseh članov 187; Ljubljansko — okoli­
ško navzočih 130, od vseh članov 157; 
Ljutomersko navzočih 40, od vseh čla­
nov 61; Marnberško navzočih 20, od 
vseh članov 36; Mariborsko — mesto 
navzočih 95, od vseh članov 121; Mari­
borsko — okoliško navzočih 75, od vseh 
članov 114; Mežiško navzočih 34, od 
vseh članov 40; Novomeško navzočih 
49, od vseh članov 76; Ormoško navzo­
čih 32, od vseh članov 50; Mursko­So­
boško (ni javljalo udeležbe), od vseh 
čanov 94; Ptujsko navzočih 72, od vseh 
članov 131; Radovljiško navzočih 64. od 
vseh članov 101; Savinjsko navzočih 26, 
od vseh čfanov 34; Slovenjebistriško 
navzočih 40, od vseh članov 55; Slo­
venjgraško navzočih 25, od vseh članov 
32; Šmarsko­rogaško navzočih 46, od 
vseh članov 64; Šoštanjsko navzočih 28, 
od vseh članov 37. 

Iz tega poročila razvidimo, da 5 
društev sploh ni poročalo o obisku, pri 
onih pa, ki so poročala, je bilo od 1973 



članov na zborovanjih vedno navzočih 
1380. Povprečno torej je bilo od 73 dru­
štvenih članov navzočih 51. 

Procentualno je označiti obisk zbo­
rovanj z 69%. 

Vzroki, da ni bil obisk večji, so raz­
lični. Okraji so preobširni, zato so vre­
menske in terenske razmere cesto krive 
odsotnosti Članstva, kar je jasno videti 
iz statistike mest, kjer so člani bolj sku­
paj, da je bil tam tudi obisk boljši. 

Zanimivo je tudi, da so manjša dru­
štva imela boljši obisk od obsežnejših, 
kar bi vsekakor govorilo za razdelitev 
teh društev, ki so sedaj sestavljena na 
podlagi poEBtiških okrajev, po sodnih 
okrajih. Seveda je treba pri tem tudi po­
misliti nekoliko na bodočo razdelitev 
šolskih okrajev. 

Uspešno so tudi delovali krožki, ki 
jih je ustanovilo Krško in Logaško uči­
teljsko društvo in tudi obisk in število 
predavanj nam kaže o nujni potrebi usta­
navljanja stalnih takih krožkov tudi pri 
drugih obsežnih društvih, če hočemo na­
še kulturno gibanje čim višje dvigniti. 
Nič ne de. če se s tem zoži krog poslu­
šalcev, je pa debata tem plodnejša in ži­
vahnejša in udeležba tem točnejša, ter 
spravimo s tem čim več članov k aktiv­
ni udeležbi. 

Najbolj bi se pa obisk na društvenih 
zborovanjih dvignil s točno evidenco in 
legitimiranjem navzočih članov. Tudi 
čas za to se ne sme smatrati za izgub­
ljen, če s tem dvignemo aktivnost član­
stva. 

Predavatelji. 
Predavateljev je bilo v prošli seziji 

več učiteljev nego učiteljic, poleg tega 
tudi nekaj predavateljev izven stanov­
skega kroga. 

Učiteljev je nastopilo kot predava­
teljev in poročevalcev 125, medtem ko 
učiteljic 14 in predavate, je v izven sta­
novskega kroga 12. 

Vsega skupaj je torej poročalo 151 
oseb pri zborovanjih, kar je še vedno 
majhno število pri 2500 članih. 

Nekateri so predavali po večkrat in 
pri večih društvih, n. pr. Tomažič, 
Lichtenwal.!lner, Ločniškar. Brglez, Stri­
gel, Mavric, Tiran, Kosin, Pulko, J. Lev­
stik. Gabrovšek, Moderndorfer, D. Hu­
mek, V. Rode. Osterc, P. F.ere, Stopar, 
Vrečko, Kontler. Cvetko. Černej, Mrov­
lje, Čopič, Hren, Vittori, Gnus, K. Štravs, 
Dotljak, VI. Požar. Ciril Petrovec, A. 
Berce, Iv. Dimnik, H. Šumer. R. Dostal 
itd. Posebno tov. D. Humek je sistema­
tično predaval na osmih krajih, za njim 
je bil najštevilnejši tov. P. Flere, Lich­
tenwalllner. Hren in Mrovje. 

Ta predavanja, ki so se vršila pri 
večih društvih, pomenijo nekak začetek 
v sistematiki našega dela. 

Od učiteljic so se več udejstvovale 
tov. Godceva in Bračičeva. 

Od gostov ­ predavateljev se je v 
prošli seziji posvetil predavateilljstvu po­
sebno prof. dr. xVeber, ki je obdelal po­
lje filozofije in psihologije in dr. Korun, 
zdravnik, ki je posebno posvetil pozor­
nost šolskemu zdravstvu in higijeni. 

Krog predavateljev bi se pa dali še 
mnogo dvigniti. Mnogo je članov in čla­
nic, ki so se poglobili v ta ali oni znan­
stveni študij, a se ne udejstvujejo nikjer. 
S tem. da ne razširjajo svojih pridobitev 
v stanovskih vrstah, kažejo, da ne ume­

vajo ekonomične in popolne izrabe svo­
jih energij in časa, ki so ga položili v 
svoj študij. 

Oni okoristijo z znanjem le sebe. ne 
da bi — več kot s svojo osebnostjo — 
skušali! okoristiti z dobrinami znanja ce­
loto. 

In tudi nečlanov se ni kot predava­
teljev principielno izogibati, ter se jih je 
prav pridno posluževati, da čimvišje 
dvignemo, izpopolnimo in razširimo naš 
celokupni nivo. 

Z nečlani, predavatelji ­ strokov­
njaki pridemo lahko do sistematike pre­
davanj in do delilovanja po vsaj delnem 
načrtu. 

Neobhodna potreba bo v tem oziru 
nekaka evidenca predavateljev in polj, 
ki jih obvladajo in obdelujejo. Predvsem 
pa je dvigniti še višje število predavate­
ljev tudi v lastnih vrstah. 

Imena predavateljev v preteklem 
šolskem tetu so razvidna iz seznama v 
»Listku«. 

Teme predavanj. 
V šolskem letu 1923./24. se je pre­

davalo v področju Pov. UJU — Ljublja­
na o 167 različnih temah. Tema preda­
vanj so bila iz razliičnih področij, in sicer: 
32 p e d a g o š k o ­ d i d a k t i s k i h . 13 
o š o l s t v u , 17 s t a n o v s k i h . 12 
p r o g r a m a t i č n i h , 6 l i t e r a r n i h , 
5 o r g a n i z a č n i h , 9 g o s p o d a r ­
s k i h , 8 v z g o j e s l o v n i h . 9 zem­
l j e p i s n o ­ z g o d o v i n s k i h , 4 p r i­
r o d o s l o v m a , 4 f i l o z o f s k a , 4 
z d r a v s t v e n a , 14 o i z v e n š o l ­
s k e m d e l u u č i t e i j s t v a . 17 
s p l o š n e v s e b i n e in 16 s i s t e m a ­
t i č n i h r a z i l i č n i h t e m pri raznih 
društvih. 

Naslovi in vsebina predavanj je raz­
vidna iz naslovov, ki so navedeni spodaj 
v »Listku« po gorenjem razporedu. 

V kvalitativnem oziru lahko trdimo, 
da se je delovanje društev tudi dvignilo. 
Napravili so se prvi koraki k sistema­
tični gojitvi predavanj, dasi se predava­
nja še vedno niso vrši.a po kakem goto­
vem programu. Ako bi imeli še v tem 
oziru enotno vodstvo, ki bi usmerjalo 
tozadevno naše kuUturno stremljenje in 
delovanje, bi izdelalo enoten izobraže­
valen načrt in bi angažiralo ljudi za si­
stematična predavanja iz raznih pod v 
ciklusu pri vseh društvih, bi se tozadev­
no delovanje še bolj dvignilo in poglo­
bilo. 

Naslovi predavanj nam kažejo, da 
se je posvetilo v prešlem letu večjo po­
zornost tudi teoretični pedagogiki, dasi 
praktična pedagogika še vedno prevla­
duje. Ponoviti moramo lansko našo tezo, 
da bomo na pravi poti, ko bomo prepu­
stili praktično pedagogiko 'lokalnim in 
okrajnim konferencam, kjer ta predava­
nja lahko pomnožimo in pospešimo, raz­
prave na društvenih zborovanjih pa po­
svetimo teoretični pedagogiki, in pri tem 
študirajmo moderne smeri. Dasi so sto­
pila splošna socialno ­ izobraževalna 
vprašnja že precej v ospredje in se je s 
tem napravilo prvi korak k racionalne­
mu dviganju celote z ozirom na moder­
ne smeri splošne izobrazbe, smo še pre­
več zabubliijeni samo v strokovna vpra­
šanja ter še preveč preziramo enotno 
orientacijo v splošnih javnih vprašanjih. 

In vendar bi to homogeno gledišče bilo 
v stanu dvigniti našo socialno pozicijo 
v narodu, ki trpi sedaj ravno zaradi ne­
enotne orientacije v splošnih javnih 
vprašanjih in modernih smereh. 

(Dalje prih.) 


