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Balkan in Slovenci
Zarko Petan

Domnevam, da je Slovencem prvo in-
formacijo o Balkanu posredoval nem-
gki potopisec Johann Seumme, ki je v
nekem svojem spisu v zacetku 19. sto-
letja prvi¢ omenil Balkanski polotok.
Mozakar je bil pomotoma prepri¢an,
da se tako imenuje najvedje pogorje
med Crnim in Jadranskim morjem. V
resnici je Balkan tursko ime za bol-
garsko Staro goro. Na sreco so kmalu
odkrili zmoto povrsnega vandrovca.
Nekateri geografi so predlagali, naj bi
Balkanski polotok preimenovali v Di-
narski polotok, kar bi bilo bolj smisel-
no, ampak napaéno ime se je ze prije-
lo in tako je se danes v veljavi.

Tega dogodka sploh ne bi omenil,
¢e ne bi bila ta naklju¢éna napaka sa-
mo ena v dolgi vrsti manipulacij in
lazi, ki so bile tako ali drugace pove-
zane z razgibanim dogajanjem na Bal-
kanu, kjer se je ze od turskih ¢asov
vedno lagalo na debelo. Laz v teh kra-
jih ni bila greh, bila je edina moznost
za prezivetje, z laganjem so si neneh-
no ogrozeni ljudje ohranjali Zivljenje.
Pravzaprav sploh ni §lo za lazi, am-
pak za nekaksno nezavedno prikroje-
vanje resnice, in take polresnice so bi-
le skoraj vedno verjetnejée, predvsem
pa koristnejse od ¢iste resnice.

Leta 1878 je avstro-ogrska vojska,
ki je stela skoraj 200 000 moz, zasedla
Bosno in Hercegovino. Muslimanski
prebivalei, zlasti fevdalci, so se moéno
upirali okupatorjem. Avstrijci so po-
trebovali kar stiri mesece, da so zatrli
odpor. Med avstrijskimi ¢astniki in vo-
jaki je bilo veliko Slovencev; ohranje-
nih je nekaj novinarskih ¢lankov,
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dnevnigkih zapisov in celo dve ali tri
knjige, ki so jih napisali slovenski ude-
lezenci tega vojaskega pohoda. Veéi-
noma gre za priloznostna besedila, iz
katerih pa se da razbrati slovenska na-
klonjenost eksoti¢ni dezeli in njenim
ljudem. Ti zapiski so po svoje podobni
vzvisenim zapiskom angleskih ¢astni-
kov, ki so poro¢ali o svojih izkugnjah v
Indiji in drugih angleskih kolonijah.

Srbski atentator Gavrilo Princip je
leta 1914 v Sarajevu ubil avstrijskega
prestolonaslednika, nadvojvodo Franca
Ferdinanda in njegovo Zeno, ta dogo-
dek pa je sprozil prvo svetovno vojno.
Avstrija je napadla Srbijo, Ze v nekaj
dneh pa se je lokalna vojna razsirila v
krvavo morijo, v katero so se vpletle
stevilne evropske drzave. Slovenski
fantje so se v avstrijskih uniformah bo-
jevali kar na treh frontah, proti Srbiji,
Rusiji in Italiji.

Razpolozenje v Sloveniji pa je bilo
leta 1914 bistveno drugacno kot leta
1878. Zamisel o zdruzitvi vseh juzno-
slovanskih narodov (takrat so to bili Slo-
venci, Hrvati in Srbi - Crnogorcem in
Makedoncem so odrekali status naroda)
je imela na Slovenskem in Hrvagkem
veliko iskrenih pristasev. Se najbolj so
nad zdruzitvijo vihali nos Srbi, njihov
predsednik vlade Nikola Pasi¢ se je,
tako kot Milogevi¢ sedemdeset let po-
zneje, zavzemal za veliko Srbijo.

Kdaj in zakaj je dobil Balkan v o¢eh
Slovencev zastrasujoéo podobo? Ob
koncu prve svetovne vojne so bili Slo-
venci nedvomno naklonjeni Srbom.
Tudi ko smo se leta 1918 zdruzili s
Hrvati in Srbi sprva v kraljevino SHS,
nato pa v kraljevino Jugoslavijo, je bi-
lo slovensko javno mnenje v prid
sozitju z nasimi juznimi sosedi. Le
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redki so opozarjali, da je bil Balkan ze
od nekdaj politiéno nestabilen, da ve-
ljajo Balkanci za nezanesljive preku-
cuhe, nagnjene k nasilju. Agresivna
unitaristi¢na politika diktatorja kra-
lja Aleksandra je zasekala prvo razpo-
ko v slovensko-srbsko sozitje.

Po drugi svetovni vojni je Tito s pri-
silo in terorjem skoval med jugoslovan-
skimi narodi navidezno bratstvo in
trhlo enotnost. Revolucionarni komu-
nizem je prej omenjene balkanske sla-
be lastnosti potenciral, jim dodal no-
ve, Se slabse, ter jih razsiril na vso Ju-
goslavijo. Uspesno je balkaniziral Slo-
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venijo, ki se je vedno pristevala k Ev-
ropi in njeni civilizaciji.

Kaze, da je sozitje med juznoslovan-
skimi narodi mogoce samo, ée so med
njihovimi drzavami mednarodno zago-
tovljene meje in ¢e mednarodna skup-
nost u¢inkovito poskrbi za pravice manj-
gin. Brz ko se jugoslovanski narodi
znajdejo pod isto streho, pride do nespo-
razumov in - kot pove izkusnja iz bliznje
preteklosti - tudi do hudih zlo¢inov.

Torej nam ne kaze drugega, kot da
se imamo radi na daleé, ¢e hotemo
preziveti, ob pogoju seveda, da se vsi
prilagodimo evropskim normam.

Nezreli za Evropo
Dr. Janez Rugelj

Slovenci smo v primerjavi z drugimi
evropskimi narodi po letu 1918, zlasti
pa po letu 1945, zelo upoéasnili svoj
razvoj. Do leta 1918 so nas Germani
»dresirali« v protestantskem odnosu
do dela, medtem ko je bil vzhodni del
nekdanje Jugoslavije najprej pod vpli-
vom Bizantincev, nato pa Turkov. Za-
radi tega so nastale razlike, ki glede
odgovornosti do dolznosti descenden-
tno upadajo od protestantov proti ka-
tolikom, pravoslavcem, mohamedan-
cem, vzhodnim verstvom in poganom.
Od leta 1918 smo se neprenehoma in
vsestransko kvarili pod vplivom bizan-
tinizma ter kombinacije bizantinizma
in komunizma.

Zato smo Slovenci e zmeraj mnogo
blize Balkanu kakor Evropi. Tragi¢ne
posledice boljsevizma za nas je nazorno
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definiral B. M. Zupanéi¢: »Uni¢ujoéa de-
dis¢ina titoizma in udbovstva a la
Bizanc - ‘byzantine’ pomeni v an-
gleséini ‘devious’, torej perverzno nepo-
gten -, v kombinaciji z nezasluzenim
porabni§tvom in rezidualnim materin-
skim kompleksom v slovenski kolektiv-
ni psihi, to je morda zdaj najhujéi da-
vek, ki ga bomo Slovenci plac¢evali se
generacije ...«

Eno od podroéij, na katerem plaéu-
jemo ta davek, je Solstvo, ki ga tarejo
trije naglavni grehi: permisivni sistem
vzgoje, feminizacija uciteljstva in omo-
goéanje goljufanja u¢encev, dijakov in
studentov. Kvarne posledice permisiv-
nosti je v ameriskih razmerah teme-
ljito opisal Christopher Lasch. Iz nje-
gove knjige povzemam nekaj najza-
nimivejsih ugotovitev. V permisivnem
vzgojnem sistemu otrok ne ponotranji
o¢etovega nadjaza, ki je zanj notranji
regulativ in mu omogoéa svobodo;




