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IZVLECEK

) Prispevek opisuje jezikavoo stanje v Istri, regije, ki je Ze v obdobju avstro-ogrske monarhije velfala za

metonimijo jezikovne palifonije vecnacionaine drfave. Ob primeru dveh avtorjev, Fulvia Tomizze in Mifana
Rakovca avtor poskusa prikazati dve moznosti regionalne literarne dvojezicnosti: medkulturni dialog in kulturni
konfiikt. Dialog istrskifh kultur se izraza v nekaterih Tomizzovih delih zlasti v razmerju med pripovedovalcevim
diskurzom v standardni italijans¢ini in nareCno dvajezicnim, hivasko-romanskim govorom protagonistov, medtem
ko Rakovac vsaj v posameznih pesmih, konffikino razmerje hrvaske in ftalijanske kulture v obdobju fasizma tako
modelira, da je jasno zaznati hegemonisticno viogo italijanske kulture. Na podoben nacin kot pri Tomizzi pa se tudi
v nekaterih drugih Rakovcéevih besedilih uveljavija utopi¢ni koncept nehegemonizirane medkulturnosti, ki se
* jezikavno skoraj izkijuéno izraZa na “srednjem” jezikovnem nivoju, v regionalno specificni povezavi, oz. mesanici

..Najprej bom navedel dva citata, ki s pokrajinskega
vidika sicer nimata nikakrine zveze z mojo temo, ven-
dar precej natanéno osvetijujeta problem, za katerega
gre v tej razpravi. Ruski teoretik idecloske vecjezicnosti
Mihail Bahtin je v svoji knjigi o Rebalaisu zapisal: "Drug
jezik je drug svetovni nazor ali druga kultura, in to v
konkretni in nikoli popolnoma prevedljivi obliki*! Ko
50 se v Parizu leta 1961 z anketo "Vpradanje dvoje-
“zicnosti obrnifi na Paula Celana, je odgovoril: "V dvo-
_Jezigno poezijo ne verjamem. Dva jezika, da, to gre,
Ctudi v razliénih danasniih knjizevnostih oz, posameznih
umetniskih stvaritvah, zlasti takih, ki se z navdudenjem
prilagajajo vsakokratnemu kulturnemu povprasevaniju in
se znajo wveljaviti tako poliglotsko kot tudi polihromno.
Poezija pa je usodna enkratnost v jeziku. Torej ne - dva-
krathost.2 Oba, tako Bahtin kot teoretik kakor tudi Celan

“in Peter V. Zima. Tithingen, Narr, 1996, str. 207-226.

natenega jezikovnega gradiva tako na slovanski kot tudi na romanski podlagi.

Klju¢ne besede: dvojezicnost, narecje, knjizevnost, druzbeni polozaj, Istra
Parole chiave: bilinguismao, dialetto, letteratura, posizione sociale, Istria

kot praktik vecjezi¢nega govora in prevajalec iz naj-
manj sedmih jezikov, iz dveh razli¢nih zornih kotov po-
nujata 1 v razpravo "dvojezicnost v knjizevnosti. Pri
obeh gre za stvarne pojmovanje ter za razmerie med
dvojezi¢nostjc in prevedijivostjo.

Ob Celanovih sodbah, ki izkljucujejo drugacne
maznosti, se torej zastavlja vprasanje, kako z estetskega
in poetalotkega vidika vrednotiti konkretne primere
dvojezitnosti v knjizevnosti. Torej kako v duhu tega
pojmovanja presojati dvojezicne stvaritve npr. Samuela
Becketta ali Viadimirja Nabokova ali - v pokrajingh
skupnosti Alpe-Jadran - dvojezigna dela italijanskih knji-
revnikov P. P. Pasolinija in Gerharda Koflerja oz. dela
korogkih knjizevnikov Janka Messnerja, fanija Oswalda,
Janka Ferka, Maje Maderlap in Fabjana Hafnerja?

- Clanek je bil objavljen v zbarniku Literarische Polyphonie. Ubersetzung und Mehrsprachigkeit in der Literatur. Uredila johann Strutz
. M. M. Bachtin, Rabelais und seine Well. Volkskultur als Gegenkultur, Frankfurt/M, 1987, str. 514.

P. Celan, Qdgovor v anketi Knjigarne Flinker, Pariz (1961), v: P. C., Gesammelte Werke in funf Binden. 3. zvezek. Izd. B. Allemann
in St. Reichert v sodelovanju z R. Biicherjem, Frankfurt/M. 1986, sir. 175.
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OBLIKF VECJEZECNOSTI V KNJIZEVNOSTI

Zaradi konkretizacije tega vpraganja bom najprej na-
tancneje opredelil razli¢ne pojavne oblike vedjezicnosti
v knjizevnosti. Na podro¢iu pisateljskega ustvarjania
moramo raziikovati dve mozni obliki: ali gre za dvo-
jezicno pisoce aviorje, ki posamezne stvaritve v celoti
napisejo vselej v enem samem jeziku, ali za dela, ki 50
napisana v vec jezikih. Med prve sodijo knji-zevniki, kot
Samuel Beckett, Vladimir Nabokov, lsaac B. Singer,
Stefan George, Rainer Maria Ritke ali fvan Goll, ki vsi v
razli¢nih obdobjih svojega ustvarjanja iz dolocenih raz-
logov pisejo v enem ali drugem jeziku? Tako pisejo
nekateri knjizevniki tudi v pokrajinah skupnosti Alpe-
fadran, npr. Pasolini {pesmi v furlani¢ini) in nekateri
knjizevniki slovenske manjsine na Koroskem oz. v ltaliji.
Nadaljnji primer dvojezi¢nosti v pokrajinskih knjizevno-
stih skupnosti Alpe-jadran najdemo v delih Juznotirolca
Cerharda Kofferja, ki je knjigo svojih lirskih pesmi Die
Riickseite der Geographie napisal v italijans¢ini, nem-
5¢ini in juznotirolskem nemskem narecju ter prevaja iz
italijani¢ine v nemécino in obratno 4

V pokrajinab skupnosti Alpe-Jadran najdeme tudi
primere za drugao mozno oblike vecjezi¢nosti v knjizev-
nosti - 1.j. ppsamezna vedjeziéno napisana umetniska
dela oz. mesanje jezikov znotraj posameznih del. Toda
najprej je potrebno opredeliti e eno mozno pojavno
obliko vecjezicnosti, in sicer glede na vsakokratne od-
nese med jeziki v pokrajini.” Nekateri pripadniki avant-
sarde prve polovice 20. stol., kot npr. vsestranski umet-
nik Hans Arp ali pisatelji James Joyce, Ezra Pound, T. $.
Eliot, Thomas Mann in Ao Schridt, veckrat uporab-
ljajo tujejeziéne citate, vedjezitne besedne igre ahi be-
sedne zlepljenke, ki pa le v redkih primerih prikazujejo
vecjezicno slike v dolodenem okolju, ampak imajo
majveckrat "samo" stilisticno, zvo¢no-estetsko, ethopoe-
tizno ali folkloristi¢no keforitno funkcijo.®

Na drugi strani pa se knjizevniki, kot Handke,
Pasolini, Tomizza, Marjan TomsSi¢ ali Milan Rakovac, v
svojih dvojeziénih delth omejujejo na toéno dolocene

krajevne jezikovne posebnosti, kakrsne so pa¢ znacilne
za "male knjizevnosti oz. knjiZevnosti narodnih manj-
sim ali veckulturnih okolij. Pri njih dvojezicnost ni more-
biti ve¢ ali manj elitisticni pojav na veljeziéni ravni
izrazanfa, kaiti njihova izbira naredja ali tujejezicnega
citata redkokdaj izhaja iz jezikovnostilnih, foneticnih ali
figuralnopoeti¢nih pobud. ampak se nanasa na govore
to¢no dolotenega okolja.

Taka vetjeziéna besedila so vratéena v jezikovne
okoliseine, ki jih lahko oznacimo kot dvojezi¢nost in
dvokulturnost {na individualni ravni) az. diglosijo in dvo-
etnitnost (ma druzbeni ravni),” kar pomeni, da njihov
ustvarjalni postopek temelji na sociolingvisticnisituaciji v
dolocenem okolju. 1z poznavanja obcevainih navad v
dvo- ali vedjezicnem ckoljiu je znane, da udelezenci
"vsakdanjega pogovora" glede na pristojnost in okoli-
i¢ine pogosto znotraj enega samega stavka prehajajo iz
iezika v jezik. Ta menjava koda na dvojezicni ravni je za
komparativista posebno zanimiva tedaj, kadar je raba
enega ali drugega jezika povezana tudi z druzbenimi in
politiEnimi konflikti ter postavlja v kriticno lu¢ doloceno
tradicijo in vrednostni sistem. Tak primer sreCamo npr.
na italijansko-hrvaskem interferencnem jezikovnem pod-
rodu v Istri, ki predstavija kontinuum med pretezno
kmecko srednjo Istro, od koder izhaja pisatel] Fulvio To-
mizza, ter bolj alijanskim in malomestnim obalpim
pasom, ‘kjer se je tudi govorica nagibala bolj k ita-
tjanscini in kjer so se mi ljudje zmeraj zdeli nekam pre-
drzni." kakor je zapisal avior Bofjsega Zivijenja.?

V nasprotju s pokrajinsko nevtralnim prehajanjem iz
jezika v jezik znotraj istega dela in v nasprotju z me-
njavo pishega jezika v dveh razlicnih delih pa raba jezi-
kov medkulturnega prelivanja v pokrajinsko specifiénih
vetjezicnih besedilih odslikava tudi politicna, zgodo-
vinska, kulturna in jezikovna napetosina razmetja, zoa-
Cilna za dolo¢ena posamezna okolja. Zaradi tega ne gre
za enakovreden pojav, ¢e se npr. Beckett, George, Rilke
in lvan Goll pri pisanju svojih umetnigkih del odlogijo
zdaj za francoicine, drugiC za angiedino oz. nemsiding,
D'Annunzio in Marinetti pa enkrat za francoscine,

3 Prim. L. Forster, Dichten in fremden Sprachen. Vielsprachigkeit in der Literatur, Milnchen 1974; o dvojezi¢naosti v knfizevnosti tudi
H. B. Beardsmore, Polyglot Literature and Linguistic Fiction", v: International Jourpal of the Sociology of Language 15, 1978, str. 91-
102, in L. Fried, "Zweisprachigkeit und Biliteralitit. Thesen”, v: Studia Slavica Hungarica 38, 1993, str. 41-48.

4 G, Kofler, Die Riickseite der Geographie. Gedichie in Nalienisch, Dewtsch und in Stidtiroler Mundart, mif einem Glossar und
Anmerkungen. Spremna beseda L. Materazzi, Wien/Bozen 1988, O fem prim. wdi H-G. Grilning, (e zeitgendssische Literatur
Sidtirofs. Probleme, Profile, Texte, Ancona 31992, - Pokrajinska dvojezicnost Stevilnil sodebnih knjizevnikov na Koroskem in v ftaliji
je pled dolgoletnega izrocila dvojezicnosti v nekdanji Avstrifi, prim. G. Wytrzens, "Sprachkontakte in der Dichtung. Zweisprachige
Autoren im Alten Osterreich”, v: Die slawischen Sprachen 4, 1983, str. 143-151,

5 Prie P. Goetsch, "Fremdsprachen in der Literatur: Ein typologischer Uberblick®, v: B. Goetsch (zd.i, Dialekte und Fremedsprachen in
der Literatur, Tlibingen 1987, sfr. 43-68.

6 Primn. L. Spitzer, "Sprachmischung als Stifmittel und als Ausdruck der Kiangphantasie®, v: Germ.-rom. Monatsschrift 11, 1923, str,
193-216; A. Horn, "Asthetische Funktionen der Sprachmischung in der Literatur®, v: Arcadia 16, 1981, s 225-241,

? ) A Fishman, "Bilingualism and Biculturism as individual and as Societal Phenomena®, v: foumal of Multilingual and Multiculiural
Development 1, 1980, str. 3-15.

8 F.7Tomizza, BoljSe zivijenje, prev. Rado Bardon in Viktor Bravar, Lipa Koper 1981, sir. 15; F. Temizza, La miglior vita, Milano 1977,
str. 12, (Nadaljnje navedbe strani tega romana se nanaajs na to slovensko /1981/ in fahijansko /197 7/ izdajo BoljSega #ivijenja.)

188




ANNALES 8/'96

fohann STRUTZ: 1STRSKA POLIFONIA - VECIEZICNGST IN UTERATURA, 187196

drugi¢ za italijanicing, ali pa ¢e slovenski knjizevniki na
Koroskem pidejo svoja dela v nemicini ali slovenscini.
Pokrajinska diglosija se kaZe navsezadnje celo takrat,
kadar je - kot apr. pri P. P. Pasoliniju ali Florjanu Lipudy
- drugi jezik okolja zamolcan,?

JEZIKOVNA SLIKA V ISTRI

Zaradi svoje geografske lege med ltalijo, hivéo jugo-
slavijo in - v zgodovinskem ¢asu ~ Avstrijo je bila {stra
skozi vec stoletij izpostavljena razlicnim kulturnim, jezi-
kovnim, politienim in gospodarskim vplivom.'0 Glede
na ajeno velikost (3476 km?) in stevilo prebivalcev
{286.700 leta 1981} je v jezikovnem in kulturnem po-
gledu ena izmed najbolj raznovrstnih pokrajin v skup-
nosti Alpe-jadran.t!

Raznovrstnost njenih jezikov in kultur je veljala za
posebno znamenitost Ze pri starejsih potapiscih in
etnografih. Ze K. Czoernig, ki je leta 1846 raziskoval
jezikovno pripadnost prebivalstva v Avstriji in na Ogr-
skem, ie bil mnenja, da v Istri vlada najvecja jezikovna
zmexla v habsburski monarhiji.'? Stajerec josef Stradner
je petdeset {et pozneje v svojem opisu mesanice kuftur v
srednjeistrskem mestuy Pazinu (it. Pisino/nem. Mitter-
burg) 3e bolj natancen: "V Pazinu srecamo Slovence z
delgimi, na ramena padajocimi lasmi in Sirokimi klo-
buki, Cite - prave indijanske obraze - s potlacenimi no-
sovi in vranje &rnimi, v ravnih pramenih visecimi lasmi,
pa tudi svetlolase Cice s slovagkimi privihanimi nosovi,
hrvatke ‘*stokavce' iz okolice Pulja, Morlake iz doline
reke Rage, Crnogorce iz Peroja, Dalmatince iz Moto-
vuna, Skipetarje, Brkince, Besance, lire, Bezjake, Usko-
ke, posrbliene Hrvate, pohrvatene Srbe, pohevatene la-
ijane, poitalijancene Slovence..."!3 Ze samo to nasteva-
nje pojasnjuje, zakaj so narodnodrzavni programi v
habsburski monarhiji morali doziveti neuspeh.14

Jezikovna in nareéna raznolikost v isiri je velika tudi
$e danes - kljub stevilnim narodnim "poskusom ureditve”
in kljub pocasnemu, toda vztrajnemu uvajanju standard-

nih knjiznih jezikov prek medijev in 3al. Njena vedje-
zi¢na sestava se ni namred v temeljih v nicemer spreme-
nila vse od zgodnjega sredniega veka: na ravni narodnih
jezikov se ob romansko koraponento, . standardno ita-
lijanseino, vselej postavija kot standard juznoslovanska
jezikovna komponenta - na severu polotoka, do reke
Dragonje, slovenscina, dalje proti jugu hrvascina,

Na romanski strani je potrebno poleg standardne
italijani¢ine omeniti sprva ¢ez pokrajinske meje razsir-
jene henesko narecje v istro-beneski oz. istro-benecijski
inacici. Z benesko kolonizacijo istre od 10. stoletja dalje
se je - tako kot v Trstu in Dalmaciji - kot nadpokrajinski
kotne razsirilo v celotnem jadranskem prostoru, kjer ni
zgubilo veljave niti pod habsburgko vladavino, ter po-
stopho izpodrinilo predbeneska, delno novalatinska,
delno ladinska narecja: trzai¢ina je izumrla v zacetku
19, stol., v Miljah govorjena miljs¢ina (muglisano) ter na
otoku Krku {(Veglia) govorjena kricina {vegliotto) na kon-
cu 19. stolegja.!® [zmed predbeneskih govorov je v Istri
ostal ziv fe ti. istroromanski ali istriotski jezik na jugo-
zahodu polotoka, v mestih oz. vaseh Vodnjan, Galezan
{z romansko vecina}, Bale, Rovinj, Fazana in Sizan. Do
danagnjih dni se je domnevno chranil zato, ker teh
krajev ni naseljevalo urbano prebivalstvo, temvecd sta
bili v njih zasidrani kmecka in ribiska kultura, ki ju je
slovanska okolica zelo uspesno icitila pred beneskimi
jezikovnimi vplivi iz zahodnoistrskih obalnih mest.

Med romanske jezike v Istri se uvrsca tudi - kolikor
mi je znano samo kot ustnokulturni govor uporabijana -
istroromunicina, govor t.i. Cicev (hrv. Cici ali Ciribirci,
sami se imenujejo "Rumeri®), ki sa v skladu z henesko
naseljevalno politiko v 15. in 16. stol. prisli v Istro z
Balkanskega polotoka. Istroromuni se danes Zivijo v
nekaterih krajih v vzhodnem delu Istre, juzno od Ucke
{mdr. v vaseh Zejane, Susnjevica in Nova vas), vendar
ze vsi govorijo dvo- ali celo trijezi¢no, teke da v ne-
katerih njihovih narecjih najdemo Stevilne hrvadke (na
severu} oz. italijanske (na jugu) izposojenke.t®

Se bolj kot pri romanskih govorih je stanfe zapletena

9 Drugo, "zamolcano® kuiuturno je treba po Lotmanovi semiatiki kot "negativni postopek”: prim, §. Lotman, Vorlesungen zu einer

strukturefen Poetik. 1zd. K. Eimesnmacher, Miinchen 19972, str. 59.
0 O zgodovini lstre glej: D, Darovec, Pregled zgodovine istre/Rasseana di stosia istriana, Koper/Capodistria 1992/1993.
1 F. Crevatin, “Dialetti a contatte. Alcuni progetti di ricerche linguistiche sui dialetti. {1 problema dell'interazione slavo-romanza-

germanica in istria”, v: ff Territorio 12, 1989, §t. 26 (“lstriani di qua e di {3 del confine. Cultura, arte, tradizioni™), str, 27-28.

12 Povzeto po: T. Perusko, "Hevatskosrpski govori u Istri®, vi 1. P, U svotne veemenu, Pulj/Reka 1984, ste. 207.

13 ). Stadner, *Zur Ethnograpbie Istriens®, v: ZOV 3, 1987, str. 97-111, kakor tudi isti avtor, Rund um die Adra, Graz 1983; cit. po: M.
Waitzbaues, Durch fstrien. Mit der Sstrianischea Staatshaha durch die k.wk. Adria-Pravinz, Salzbueg 1989, str. 57.

14 Nekaj podatiov o jezikovnih razmerah v Istri pred razpadom habsburske monarhije: Leta 1900 fe imela Istra 335.965 prebivaicey,
med katerimi jih je na vprasanje o obevalnem jeziku (lingua parlata”) navedlo italijanscing 136.191 {46,9%). slovenicine 47.717
14,2%), sthohrvadtino 142.057 {42,6%]}, nemicing 7.076 (2,1%) in romuniéino 1.311 (0,6%); navedeno po: B. Benussi, Manuale di
geografia, stosia e statistica delfa Regione Gidlia (Litorale) ossia defla citta immediala di Trieste, defla Contea principesca di Gorizia
e Gradisca e del margraviato d‘fseria, repring, Trst 1987 (1903), str. 246,

15 O romanskih govorih v istri glej: G. Filippi, "Mario E. A. Zetto: it Placito di Risano®, v: Annales 2, 1992, str. 353-357; in isti avtor,

“Istriotski jezikovni otoki v Istsi, v: Annales 3, 1993, ste. 275-284,

16 Prim. A. Kovacec, “Istroromuniski’, v: Enciklopedija fugosiavije, 5, Zagreb 1988, str. 653-654; A, Kovafec, Descriera istroromdnei

actuale, Bucuraesti 1971,
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pri slovanskih. Meja slovensikega se da laze dolociti,
ceprav reka Dragonja, ki uradno velia za jezikovno
mejo in se po nji od osamaosvojitve Slovenije in Hrvagke
dalje (1991) ravna tudi sfovensko-hrvatka drzavha meia,
dejansko tede skozi kontinuum slovenskih in hrvagkih
naredij in vmesnih narecij, ki jih ni mogoce natantno
razmejiti.}” Se posebej je zapletena nare¢na slika hrva-
tine, kajti standardna hrvai¢ina (temeljeca na itoko-
vascini) stoji v istrski vsakdanjosti na gibkih nogah v
primerjavi s starej$ima hrvagkima naregjerna &akavicino
in kajkavicino, ker je v lstri neprimerno miajia od svojih
starejsih tekmic, saj segajo npr. korenine ¢akavicine
dale¢ nazaj v ¢as prihoda prvih slovanskih naseljencev
v istro v 6. in 7. stol., medtem ko je stokavs&ina v svojih
najstarej$ih inacicah pretezno govorica dalmatinskih
priglekov, ki 50 jih Benecani od 15. do 17. stol. spre-
jemali v izpraznjene predele istrskega podezelja, ker je
nenehno zgubljalo prebivaice zaradi kug in turskega
pustosenja. Vsa tri nare¢ja se drobijo $e¢ v mnozico pod-
narecij, in sicer na eni strani zaradi jezikovnih substra-
tov, na drugi pa zato, ker je v zadnjih treh stoletjih
prihajalo do novih vdorov prislekov iz balkanskih pre-
delov oz. do njihovega nalrinega paseljevanja iz na-
rodnopoliti¢nih razlogov.

Ob teh premikih prebivalstva se je spreminjala tudi
jezikovna slika: cakavsko naregje je bilo npr. do zacetka
19. stol. razdirjeno po celi Istri, danes pa ga je v njenih
zahodnih in juznih predelih 2e spodrinila $tokavsdina
oz. standardna hrva&lina; vendar e zmerom previaduje
na severozahodu, tj. okoli Buj, pa tudi v srednji in
vzhodni Istri. Cakavécina je pomembna zato, ker se je
nanjo naslanjala istrska glagoljaska kultura in jo v Casu
od 14. do 18. stol. povzdignila v nadpokrajinski pisni je-
zik, v katerem se je do danasnjih dni ohranila bogata
knjizevnost,

PRIMERJALNA SLIKA

V nadaljevanju bom tu skicirane jezikovne razmere
osvetlil z vidika kulturne in druzbene vecjezitnosti, V
istri glede na rabo jezikov srecujemo polisistem, ki ga
sestavljajo standardni narodni jeziki, tj. italijanscina,
hrvas¢ina in slovenicina, tem pa se na obeh straneh
romansko-slovanskega kulturnega pretakanja pridruzuje
ved govornih inacic, ki jih, kot npr. istrioté¢ine in do

7 O tem prim. predvsern T, Perugko, op, cit., str. 267-302.
18 H. Waizbauer, op. cit., str, 19.
19 T. Peruske, op. Cit., str, 266,

dolocene meje tudi €akavicino, lahko opredelimo kat
samostojne in jezikovnih skupinah. V etografski litera-
turi v te] zvezi pogosto navajajo odgovor “Istrijanovt na
vprasanje o njihovi naradnosti: "Sono 'striano.”’ 8 Se bolj
jasho se to "prednarodno” stali¥ée kaze v oditno zelo
znacilni samoopredelitvi nekega gimnazijskega matu-
ranta v Pulju, ki je na izpitu o poscbnostih jugo-
slovanskibh narecij na vprasanje “Kakvim jezikom govo-
rite vi kod kuce? odgovoril: “Istrifanski."t?

Ceprav je tako stalisce izjemno, postavija v kriticno
lue tudi druzbeno veljavo posameznikovega jezika. V
tem vidim 3¢ dodatni, socialnopsiholodki temelj za na-
stajanje - vsaj v primerjavi s sliko drugod po Sloveniji in
Hrvaski po drugi svetovni vojni - bogate isirske narecne
knjizevnosti (predvsem v cakavicini: Mate Balota, Zvane
Crnja, Drago Gervais), ob kateri se razvnemajo Zivahne
razprave, Sem spada tudi knjizevnost v istriotskem jeziku
{Ligio Zanini, Loredana Bogliun). Kakor izhaja iz vrste
esejev in zapisov o te) tematiki, ni mogoce prezreti kul-
wrno-politicnega  sporofila tega pojava: nepriprav-
lienosti prizadetih, da bi se odrekli istrski regionalni
identiteti v korist standardnega narodnega jezika 20

Zal nareéna knjizevnost, ki jo je v istrskih razmerah
mozno razlagati kot izraz knjizevne dvojezitnosti, zara-
di splosnega prehajania od starth pokrajinskih govorov k
nadpokrajinskim standardnim jezikom vedno bol} iz-
gublja plodna tla, $ tega vidika bi bilo sicer zanimive
razli¢na nare¢na ali v nestandardnem jeziku pisana dela
istrske knjizevnostt primerjati med seboj, npr. Ger-
vaisove stvaritve v &akavicini s pesmimi Ligia Zaninija v
istriotscini, ali pa tudi, v sirSem merily, s pesmimi P. P
Pasolinija v furfandéini in liriko Renata Quaglie v re-
zijanscini; vendar se bom omejil ie na primerjavo dvo-
jezienih besedil hrvasko-italijanskega jezikovao-kultur-
nega prelivanja; vse namred kaze, da razvo} dvojeziéne
knjizevnosti v Istri kaze prav v to smer.

Ko se v veakdanjem istrskem pogovoru pojavijo stav-
ki, kot “Prendi if tovar e la senica e va lavarla sul patok”
ali “Gavemo kompra il plinski stednjak®,2! se v tem ka-
Zeta stvarna slika dvojezi¢nasti in - za zunanjega opazo-
valca, posebej za komparativisie in med njimi kontra-
stivhe lingviste - dokaz prikrite komparativne situacije.
M. M., Bahtin v svoji knijigi Asthetik des Wortes zelo
nazorno apisuje prastari temeljni model takega govor-
nega polozaja: "V bistvu je pravzaprav tako, da ..

20 Prim. Z. Crnja, Pogled iz provincije, Pulj 1978, Da pri tef knjizevnosti sploh ne gre zgolj za folldoristicne stilisticne poskuse,
dokazuje poleg starejsih razprav v okviru Cakavskega sabora, ki je bil ustanovijen predvsem zaradi raziskovanja ¢akavskega naredja,
tudi primer iz sodobne knjizevnosti: Milan Rakovac, o katerem bo govor v naslednjem poglaviu, v svojem zapisu o liriki Carolusa L.
Cergolyja opredeljuje istrsko narecno knjizevnast kot sredstvo odpora proti kulturnemu poenotenju, “da bi preprecili napake
mehaniine ‘reslavizacije', ki smo se ji blizali zaradi naloiticne integracije Istre v nacionaino telo® {M. Rakovac, "Proza bez zareza.
Cergedy and comyp. - pavod za {amentaciju®, v: M. K., Prika Ucke, Puli/Reka, str. 134).

21 Pameni: "Vzemi osla in psenice in jo pojdi oprat na potak® ali "Kepili smo plinski steditnik®. Glej 1. Perusko, op. cit,, sir. 301.
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¢lovek ne uporablja enega samega jezika, temvel ob-
¢uje v ved jezikih, vendar so njihova mesta tocne opre-
deljena in nesporna ter prehajanje iz enega v drugega
vnaprej dofoceno in nezavedno ... Ti jeziki ne Zivijo v
njegovi zavesti drug nasproti drugemu in jih ne puskuia
med seboj primerjati oz, opazovati tega ali onega med
nitmi s stalis¢a drugega. Tako je nepismeni kmet, daled
od vsakrinega sredisca ... zivel sredi ve¢ razlicnih jezi-
kovnih sistemov: v enem jeziku (cerkveni sfovandéini) je
motlil boga, v drugem prepeval, v tretjem govoril doma v
druzini, in kadar je moral opismenjenemu sovaicanu
narekovati proinjo kakemu uradu, je poskusal uporab-
liati Cetrtega (uradnega, 'papirnatega’). Vse 10 50 po
abstraktnih socio-dialektolotkib znacilnostih ze razlicni
jeziki. Toda v jezikovni zavesti preprostega kmeta ti je-
ziki niso bili medsebojno odvisni; nezavedno, samo-
dejno je prehajal iz enega v drugega: vsak jezik je imel
svoje dologeno mesto in mesto vsakega je bilo ne-
sporne. Kmet Se ni bil sposchen katerega izmed teh
jezikov (in njemu ustreznega besednega sestava) doje-
mati skozi merila drugega jezika (svojega vsakdanjega
govora primerjati z jezikom svoje molitve ali fjudske
pesmi in obratno)."22

Ceprav Bahtin svoje teorije medjezikovnega preha-
fanja ni razvil posebej na osnovi primerjalnega zastav-
fjania vpralanj, se mi zdi pomembna za tematiko te
razprave. Bahtin izhaja iz prisotnosti razlicnih "jezikov"
oz. "glasov" v istem besedilu, zlasti v pripovedni prozi
oz. "polifonem romanu’. Kot je znano, v svoji teoriji
poima "jezik" ne uporablia v pomenu "naravnega jezika"
tkot so npr. baskovskl, italijanski, ruski, slovenski itd.),
temved 2 njim oznacuje izrekanje razlicnih (nasprotnih)
besedno-ideotoskih stalisc, tako da se v dolocenem
besadilu 0z. besedi na asnovi samoadejnega medjezikov-
nega prehajanja med seboj stikajo razli¢éne {nasprotne)
vrednostne ravnine (vrednostni sistemi, svetovni nazori,
kKubturna pojmovanja, kot apr. ljudska in uradna kultura,
vedinska in manjdinska kultura, zaledje in sredisce,
sveto in posvetno). 1z primerov v nadaljnji analizi bo
razvidno, kako se to kaze v istrski liriki in prozi.

HRVASKA OZIROMA ISTRO-HRVASKA KNJIZEVNOST
MILANA RAKOVCA

Leta 1939 rojeni in kot sin z visokimi priznanji odli-
kovanega revolucionarja v obmorskem Porecu odrasli
Milan Rakovac v dolocenem smislu predstavlja hrvatko

vzporednico Fulvia Tomizze. Oba pripadata ravno ge
zadnjemu rodu predvojne generacije; skeraj pet et
miajdi Rakovac je lahko spoznal medvojne dogodke sa-
mo iz literarnih apisov, porocil, spominav in ustnega
pripovedovanja. Oba se uvri¢ata med najbolj znane
istrske knjizevnike, ¢eprav slava F. Tomizze sega dost
dirke, saj je med drugim prejel Avstrijsko drfavno
nagrado za tujo fiteraturo. V nadaljnjem se bo pokazalo,
da je ve¢ ali manj na lstro omejeni odmev Milana Ra-
kovca vzredno povezan z jezikovnimi posebnostmi nje-
gavih del. 23 Oba upoitevata dvojezicnost svojega oko-
fja: tako italijansko pisoci Tomizza iz zaledne vasi
Materada nedale¢ od morja kot tudi v hrvascini pidodi
Rakovac iz mesanskega obmarskega Poreca, ki je bil
dolga stoletja sredit¢e beneske oblasti v juZni Istri.

Rakovac je znan kot lirik, prozaist, esejist, a uveljavil
se je tudi kot prevajalec Tomizzovega Boljsega 2ivijenja
v hrvadcéino. Prevod je iz€el v reprezentativai istrski
knjizni zhirki "Istra kroz stoljeca”, ki steje ze nad Sest-
deset naslovov in predstavija knjizevno in kulturnozgo-
dovinsko enciklepedijo Istre. {z njegovega uvoda v pre-
vedeni roman sta razvidni velika blizina in duhovna so-
rodnost abeh pisateliev.24 V druzbenem, kulturnem in
politicnem pogledu Rakovca povezuje s Tomizzo nje-
govo zavzemanje za Istre kot regijo, ki tudi pri njem
temedji na protimescanskem in proticentralisti¢nem od-
poru zoper merkantilno, kolonialistitno in patriarhalno
naravnano miselnost Trsta. Tako npr. cba, Tomizza in
Rakovac - opirajo¢ se na razlicni izhodiséi in ne da bi
tudi samav celoti sprejamala tako sodbo - navajata med
istrskim delavstvom in kmetstvom ocitno globoko vkare-
ninjeno protimescansko posmehljivke “Triestin, mezo
fadro, mezo sasin® (Trzacan, pol tat, po! morilec), s tem
da “Triestin" Rakoveu pomeni oznako za vse tiste, ki
sicer ne izvirajo iz “regije" Istre, vendar se iz zunanjih
maestnib sredige - misljena sta Trst in Zagreb - vimeSavajo
vanjo.29

Njune skupne znacifnosti obracajo klisejsko nacio-
nalisticno razpravo o Istrt na glavo: v nasprotju z uve-
ljavljenim mnenjem, da je isteska italijanska kuitura
zasidrana v mestih na zahadni obali, ki nosijo benegki
pecat, hrvagka pa je kultura srednje- in vzhodnoistrskih
kmetov, predstavijata "lalijan® Tomizza kmecko in
“rvat® Rakovac mestno kulturo, Da je vsaj Tomizza s
tem pri nekaterih svofih italijanskih bralcih izzval nego-
dovanje, dokazuje pogovor v Rakovéevem postmoder-
nisticnem "Putopisu u povijest i jeanserie" z naslovom

22 M. M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes. 1zd. in uvad R. Gribel, FrankfuryM. 1979, str. 187,
23 O mestu Milana Rakovea v hrvaski knjizevnosti v istri glej: B. Bileti¢, "Tutto &l storia nella mia lsuia. Milan Rakovac e gli autori della

lingua croata®, v: La Battana 27, 1990, &. 97-98, str. 146-756.

24 M. Rakovac, "Fulvio Tomizza", v: F. Tomizza, Bolji 2ivot. Roman. Praveo M. Rakovac. Redaktura prijevoda i usporedba s szvirnikom
M. Maras, Pulj/Reka 1980, str. 7-16; prim. tudi nasprotne kriticno predstavitey pri N. Fabriu, "Tricanska knjizevnost i slavenski jug®,

v:N. F., Stavljenje dtiva, Esefi | sinteze, Zgrab 1977, str. 114-198.

25 M, Rakovac, “Triestini®, v: M. R., Priko Ucke, op. cit., str. 78; F. Tomizza, "Fin gewisses, im Traum wiederentdecktes Triest”, v: Triest,
Trst, Trieste. 1zd. ). Morrissey, £, M. Rinner, C. Strafner, Médling/\Wien 1992, str, 41,
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“Trieste del si del da del ja": "Tomizza pravi: Trst je,
kulturno, [danes] manj ziv kot veeraj, in mnogomanj kot
predvéerajinjim..." - 'So ti kdaj rekli S¢av?’ - 'Stokrat in
veckrat.'*26

Razlike v “istrski* poetiki obeh ustvarjalcav izhajsjo
predvsem iz urbane komponente (pri Tomizzi so tu upo-
stevani samo njegovi istrski romani in prozal. Medtem
ko Tomizza, ne nazadnje zaradi upostevanja svojih
bralcev v ltaliji, v okviru svojega temeljnega italijan-
skega upovedovalnega jezika navaja {e malodtevilne
hrvaske nare¢ne besedne zveze - kot opozorilo na te-
meline jezikovno drugacnost in dvojnost istrske pokra-
fine - pa Rakovac take v liriki kot tudi v prozi, esejih in
potopisih zelo obilno, naravnost na makaronski nacin
mesa vse istrske jezike in narecja; zato mnogokrat ni
ve¢ mogoce ugotoviti, kateri jezik je temeljni v njegovih
delih, ali standardni $tokavsko-ijekavski ali ¢akavsko-
ikavsko narecje v srednjeistrski inacici okoli Pazina in
Zminja.2?

Ob tej mnogovrsthosti hrvaskib narecij, posnetih v
njihovern popolnem spektru, Rakovac siroko odpira vra-
ta wdi romanski jezikovni strani, in o v vseh njenih
inacicah in oblikah od standardne italijanscine do istro-
beneskega in benecijsko-trzaskega narecja, obenem z
mesdanjem fezikov na sintaktiéni in leksikalni ravni: npy.
v besednih zvezah in zlepljenkah, kot "cija komun” {ce-
fa obé¢inal, "¢rne veture® (€rni avtomobili), ali v konta-
minacijah, kot "pensati”® {it. "pensare” in hrvasko nede-
lo¢nisko obrazilo "-ati"). V nasprotiu s Tomizzo Rakovac
tujejezi¢nih navedkov - toda kaj v njegovem primeru
sploh pomeni pojem "tujejezicni®? - praviloma ne pre-
vaja, ker o¢itno racuna na pokrajinske, vegjezicno bral-
no ob¢instve.2® Na sploine pa je morda mogoce trditi,
da mesanje jezikov v njegovi liriki u¢inkuje bolj polra-
jinsko in avtenti¢no, medtem ko to medanje v njegovi
prozi po mojem kaze bolj v nadregionalizem in koz-
maopolitizern ter celo manierizem. V esejib in de posebej
potopisih se namret kalejdoskopsko mesajo med seboj
jezikovni drohci iz Zdruzenih drav Amerike, Nizo-
zemske, halije in Francije.2?

Nadrobneje bom razélenil dve njegavi pesmi in
pokazal, kaka se temelj in nacin rabe dvojezicnost lab-
ko sprementita glede na to, ali gre pesniku za eksplicitne
politicne ali pokrajinskekulturne teznje. Pesem "Cre-

dere, obedire, combatere!" sodi v skupino stvaritev, v
katerih pesnik upodablja politi¢ne razmere v Istri pod
fadizmom (med najbolj znanimi iz te skupine je pesem
*Krleza i D'Annuzio poli Kvarner® - Krleza in D’An-
nunzio ob Kvamerju, ki poleg tega vsebuje tudi na-
rene citate):

CREDERE, OBEDIRE, COMBATERE!

Tir pistuole,

sik dagete,

punja u meénje,
manganel po bipty,
jezik - kuco!l
Kratun.

Przur.

Pataiun.

Ka r:urs.30

V tej pesmi, kot tudi v Stevilnih drugih, Rakovac
uporablja zelo kratke verze in v njenem drugers delu, v
zadnjth stirth wisticah, kratkost 3e stopniuje do eno-
besednih verzov, ki jifr napoveduje Ze naslov s svojim
klimaksom. Skrajna jezikovna zgoi¢enost je se posebej
ucinkovita zaradi brezvezja v nizanju samostalnikoy in
glasovnega istozvodja v zadnjih Stirth verzih, ki so
odgovor trojici ukazov v naslovu kakor tudi velelniku v
petem verzu v sredini. Za celotno pesem je znadilna ita-
lijansko-hrvaska jezikovna dvojnost, ie da je hrvascina -
posebej ce izhajamo iz poloZajno (n stilisti¢no tzpo-
stavljenega petega verza sredi pesmi - prisotna bolj ex
negativo, zaradi svoie izrinjenosti oz. zaradi nesoraz-
merne prevlade romanskih ali mesanih italijanskohr-
vaskih besed. Domala v nobeni drugi pesmi v zbirki ni to
jezikovno nasprotje tako jasno uporabljeno za vodilno
estetsko nacelo kot ty. Razen nekaj redkih hrvaskih
izrazov pesnik uporablja pretezno romanske besede oz.
besedne zveze iz istro-beneskega povora, kakor je raz-
vidno iz opustitve dvoinih soglasnikov v besedah “obe-
dire" {it. obbedire] in "combatere” {it. combattere). Velika
vedina besed je rormanskega izvora ali pa so nastale po
zlitju romanskega korena s hrvagkirn cbrazilom {"przun®,
“patakun®, "kanun®, "pittucie"). Pesem s tem postopkom
vsakodnevno soZitie med hrvaséino in italijanscino v
Istri sprevrata v nasprotje in hrvadcino odriva v

26 M. Rakovac, “Trieste del si del da del ja®, v: M. R., Priko Ucke, op. cit., str. 190,

27V stevilnih esejih in kritikah se Rakovac ukvarja z istrsko “Cakavsko kulturg® s teoretiénega in literamozgodovinskega vidika; prini. M.
Rakevac, "Cultura '¢akava' in Istria¥, v: La Baltana 18, 1982, & 63-64, str. 55-58.

28 Prim. M. Rakovac, "La trappola storica dei diritt* v: Territorio 12, 1989, 8t 25, str, 108-110.

29 Ta kozmoplitski pristop kaze na trzatkepa knjizevnika Carolusa b. Cergolyia, ki v svoji liriki in prozi uporablja domala celotno
jezikovno mnogoglasje avstro~ogrske monarhije. Rakavac veckrat speminja na Cergelyja in tudi njegove prve stvaritve so izgle skoraj

v istem Casu kot Cergolyjeve.

30 M. Rakovac, “Viersi®, vi M. R, Friko Ucke, op. cit., str. 27: "Verovati, posiudati, borit se! j/ Strel iz pistole, svist bodala, pest v jajca,
pendrek po hrbiy, jezik - za zobe! Zapah. Zapor, [lenar. Top.* - Pravad je lahko samo zelo priblizna podoba izvimika, saj ne more
zajeti njegove leksikalne strukture: v drug jezik ni mogode prevesti ne narecnih sestavin ne specifi¢no istrskih interferenc med

htvascine in italijanitino,
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manjvreden, podrejen polofaj, kar je posebno ostro
poudarjeno v verzu sredi pesmi {Mjezik - kucot").
ltatijandcina je v pesmi uporabliena pretezno v pove-
zavi z vojno, vojaki in fizicnim nasiljem nad ¢lovekom,
medtem ko je hrvad¢ina s poudarjeno strukturalng izpo-
stavitvijo osrednjega verza poniZana v zatirani jezik. Pe-
sem potemtakem odslikava jezikovne odnose v Istri, ki
so v hevaéki zgodovini povezani s fadizmom. - V podobni
bipolarnosti je prikazan fiktivni jezikovni polozaf v
Handkejevem romanu "Ponovitev' (1986), kjer se pisatel]
naslanja na hesede slavenskega slovarja iz konca 19,
stol. in iz njth gradi slovenske "nedaloceno, brezcasno,
zunajzgodovinska" kulturo nenasitne svobode, ki ima za
“vojno, oblast in zmagoslavne pohode tako rekoc sama
izpoasojenke, ustvari pa ime za najbolj neznatno.. *.3!
Politi¢na teznja v pesmi "Credere, obedire, comba-
terel” se da dokazati ob pjeni primerjavi s pesmijo:

MA CA E RUOZ

Sunce se burnje blisti

po vitruy,

po tisnih poreckih puti

cuda ljudi gre ta dan

za kason

z pokejnin u njo] proti cirnitry,
Joh, ke lipi funera,

ma ¢a je ruoz,

ma €a je suz,

ma &a je tih fjudi,

ma pokojnega u kast ntiedan ne
zhudi.

Su crlene

o,

su crient

sCepuni,

su fne

veture,

su érni

veitite,

su bile kosulie po bilo] cesti srid zelenih
kleni.

| sprida ghura kasa,

uzad nje blidi ubrazi.

Za pokojnin ¢uda Hudi, cija kamun,

gre, i tuce po glavi, i covika muti marca
funebre.

V primerjavi s prejinjo pesmijo ta vsebuje le redke
talijanske izposojenke (mdr. “kasa", "cimitru®, “funera®,
“veture", "vesdtiti®, "$kura kasa", "komun®, "marca fune-
hre"), toda iz primerjave z vsakdanjo jezikovno prakso
pri hrvaskem prebivalstvy v istri je razvidne, da sta
njihovo $tevilo in porazdelitev v okviru “vsakdanjega
meéanja” med jezikoma. Poleg tega iz te pesmi ni mo-
gote dokazati kakrine koli ideologizacije oz. razhajanja
na osnovi italijansko-hrvaske dvojnosti; ne, zdi se celo,
da imajo italijanske izposojenke prav nasprotno viogo:
popolnoma so vras¢ene v hrvasko besedilo in v pozi-
tivni fuci prikazujejo jezikovno mnogovrstnost v Istri.?? -
Tudi pri tej pesmi Ze njena zunanja oblika dokazuje, da
Rakoveeve livike ne moremo uvrstiti med folkloristiéno
poezijo v harecju. Pesniku ne gre za to, da bi v trajnem
zapisy ohranil nepopravljivi izgubi zapisano jezikovno
stanje, marved nasploh za razvojno avantgardne pes-
nitke ustvarjalne postopke in eksperimentatne tehnike
{montaza nare¢ja, oblikovni eksperimenti, parodija, tra-
vestija). S tega vidika artisticno prevrednotenje narecja v
{iteramni jezik pri Rakoveu spominja na furlanske pesmi
P. P. Pasolinija, s kalerim ga povezuje tudi regio-
nalisticna teZnja.

ITALIJANSKA OZIROMA ISTRO-ITALIJANSKA
KNJIZEVNOST FULVIA TOMIZZE

Fulvio Tomizza je doma iz Materade (natancneje iz
juricanov pri Materadi} na pol poti med Umagom ob
zahodnoisteski obali in Bujami v notranjosti severo-
zahodne stre. Vas je sicer izrazito kmedcka, toda s hriba
se ze vidi od tam todi morje. Ta njena vmesnost v
socialnem, kulturnem in jezikovnem pogledu je pustila
sledove v vseh Tomizzovih istrskih  romanih in
pripovedih. - Najprej bom nadrobneje razelent! jezikav-
ne odnose v njegovem oZjem rojstnem okolju,

lezikovna slika v pokrajini, ki ji pripada materadska
fara s svojimi naselji, je vzbuiala pozormost Ze pred vec
kot 200 leti, kajti bliznje Buje lezijo tako rekoc¢ na

31 P. Handke, Ponovitev, prev. Silvija Barovnik in Klaus Detlef Olof, Zalozba Wieser Celovec 1988, str. 140-141; P. Handke, Die
Wiederholung, FrankfurtM. 1986, str. 201 in sl. - Vzporednico z Zidovskega podro¢ia, na katero se Mandke v tem smisle ocitno
navezuie, najdemo pri lsaacu B, Singerju: ¥\, / 1idis jezik je a Loschn fun Gaolus, ohn a Land, ohn Grenilzen, nischt gschtitzt fun keijn
schum Meluchoch (jezik izgnanstva, brez domovine, brez meja, brez padpore kake vlade). /.7 Jidis ne pozna besed za oroZje,
municijo, manevre ali vojno taktiko. /.../ Usoda, ki je je danes delezen jidis jezik, lahko jutri postane usoda kulture nasploh.” Po: M.
Cerha, "Symbolgewordene Geschichte, Isaac B. Singer, Nobelpreistriger und Chronist des Ostjudentums, starb in Miami®, v: Der
Standard (Wien), 26. 7, 1991,

32 M Rakovac, "Wierdi®, op. dit., str. 61: "Oj koliko e roz /f Sonce miotneje sije / po vetn, / po wsnih poreskih poteh ¢uda Hudi gre

dares / za kisto / s pokojnikom v njej proti pokopalizdu, / Joj, kako lep pogreb, / of koliko je roz, / of kalike je solz, / of koliko je tel

tadi, / a pokajnika v krsti nihce ne / zbudi. / So rdede / oti, / so rdeci / nagelini, / so €mni / avtomabili, / so &rne obleke, / so bele
srajce na beli cest? sredi zelenih / maklenov. / In spredaj temna krsta, / za njo bledi obrazi. / Za pokojnikem cuda ljudi, cela obcina, /
in udarja po glavi in ¢loveka moti pogrebna koracnica.”

Prim. V. Glavini¢, [prispevek na simpoziju] "Storia e letteratura nel secondo dopoguena: analisi di un rapporio nella regione Friuli-

Venezia Giulia e Istria-Fiume (Croazia e Slovenia)', v: fa Hattana 22, 1985, 5. 75, str. 72-75 {o F. Tomizzi, M. Rakovcu in L.

Martiniju).
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sticiséu vseh istrskih kultur, na severozahodu hrvaske
{stre in samo nekaj kilometrov dale& tako od slovenske
meje na severu kot od italijanskogovornega obmorskega
mesta Umaga na zahodu; prav tako so Buje le nekaj
kilometrov oddaliene od severnega notranjeistrskega
sredisa Buzeta v podnoZju Ucke, ki e Ye stika z
istroromunsko kulturo. Za predele okoli Buj (Bujstina/ll
Bujese) 50 se v Casu narodne prebuje v 19, stol. vneto
spopadali nacionalisti enega in drugega tabora. Toda
njthovi poskusi, da bi prebivalstvo razcepili in pritegnili
na eno ali drugo stran, so kmalu propadhi zaradi mo¢-
nega medsebojnega prerascanja jezikov in kultur, kaijti
"vezi medsebojnega sozitja so bile mocnejse od razno-
rodnega porekia'.?* Ze Carlo Combi, ideolog italijan-
skega iredentizma, je moral priznati, da je Bujsko v
narodnostnem pogledu hibridno, ker o njegovih prebi-
valcih nt mogote zanesljive reci, ali so poitalijanceni
Slovant ali poslovanjeni ftatijani (tak dvom o narodni
pripadnosti velja tudi za istrske knjizevnosti).3®

S tega vidika je Tomizzov roman Boljse Zivijenje
dvoplasten: na eni strani je kronika resni¢éne notfranje-
istrske vasi Materade na jezikovni meji med pretezno
stovansko notranjostjo polotoka in belj ali manj ita-
lijansko govorecim obalnim podrocjem. Zaradi tega vas
obenem lezi na sticiscu treh nacinov zivljenja oz. treh
kultur, mestne, kmecke in pomorske: YPrav sem gor so
prigli ljudje, ki so se bili izkrcali na pomolu, a ki ven-
darte nise bili rojeni, da bi ziveli v spletu his; tw so se
ustavili pa¢ tisti, ki so bili prishi iz notranjosti in katerih
risli 50 se porajale in odhajale z dihanjem zemlje "3¢

Druga plast romana Boljse zivijenje prikazuje ziv-
ijenjsko zgodbo cerkovnika Martina Krusica, cloveka iz
fjudstva, ki v svoji kroniki opisuje zgodovinske spremem-
be, izbruh prve svetovne vojne, ¢as fasizma in komuniz-
ma ter katastrofo eksodusa prebivalcev svoje vasi, obe-
nem s tem pa twdi usodo vec kot polovice italijansko go-
vorecega istrskega prebivalsiva v prvem desetletju po
drugi svetovni vojni.3” Zadnji dnevnigki zapis, s katerim
se roman koncuje, nosi daturmn 23. jan. 1975, in s pribli-
Zevanjemn svojega lastnega konca Krusic oznacuje tudi
zaton stare italijansko-hrvaske dvokulturnosti svoje vasi.
Materada s tem postane simbol nekdanje convivenze,
scZitja, in njeno ime velja za vsa naselja italijansko-hr-

vagke skupnosti. Glede na jezikovno stanje v fari bi lah-
ko tudi rekli, da je Tomizza v Boljzem zivlienju z raz-
ficnimi vaskimi zupniki, ki jim je Martin Krusic mez-
naril, pastikal tudi boj razlicnih narodnih ideclogij za je-
zikovno in kulturno duso dvojezicne istrske vasi.

Iz opisa arhai¢ne dvokulturnosti v pokrajini je raz-
vidno, da se Tomizza jezikovno naslanja na mesanico
beneskega in hrvaskega narecja in v tem "dvojeziku”
vidi simbol nekonfliktnega, samoumevnega sozitja in
sodelovanja razli¢nih narodnih skupnosti. Sele zgodo-
vinski razvoi pred prvo svetovno vojno je sprozil politi-
zacijo in nasprotja med obema kulturama ter s tem tuds
zaostritev na jezikovni ravni. Posledica je bila dvojna:
“iznajdba" nacionainih identitet in iz nje izhajajoce
prisilnc opredelievanie o etniéni in driavni pripadnosti.

Pri Tomizzi se obe narecji, benedijsko-istrsko in ¢a-
kavsko, v sozitju povezujeta; o tem pricajo nekatere be-
sedne zveze, ki utelesajo tako rekod medkolturno sredi-
no med enim in drugim standardnim jezikom: "'Dajte,
barba Mastin, skomincajmo, za¢nimo vendar!' me je v
nafem vCasih cudaskem domacem narecju spodbu-
jal.. 38 Cerkovnik Krugic vedno znova poudarja mocno
slovansko jezikovno sestavino v svojem okofju; npr. ko
se spominja, kako so ga vascani ogovarjali v hrvascini:
"Boh vam daj zdrovlje, barba Martin,' se {e ljubeznivo
obmil name v nasem narecju. ‘Boh daj, sine,’ sem mu
odgovoril in mu pomahal z roke.”? Ali ko je v zalost-
nem trenutku, potem ko pripelje svojega mrtvega sina v
vas, deleZen posebrega socutja sovai€anov: "lzpustil
sem vrv in se razjokal, se umaknil v kot in skril obraz v
dlani. Zvonjenje se je zacelo umirjati in zvon je presel v
posamezne udarce kot na zacetku. Ko je popolnoma
umolknil, sem stopif ven k skupini {judi iz okoligkih
vasi, ki so stopili okoli mene. *Huala, judi,’ sem izdavil
v nasem narecju in se opotekel proti domu 40

Enake jezikovno sozitie je prikazano v Materadi,
prvem romanu Istrske trilogije {(1960-67;, kjer pripove-
dovalca franca Kozlovica veckrat ogovarjajo kot Hrvata
in kjer ima hrvasi¢ina celo posebno viogo: "Kakor vedno,
kadar se je goverilo poslovne in o po-membnih zade-
vah, smo govorili slovansko, po nadu,*! kakor se
ponavadi pravi v nasih keajih "2 Rakovac v uvedu k
prevodu Bolisega Zivljenja navaja, da s to formulacijo -

34 F. Fomizza, "Woher ich komme und wer ich bin®, v: Literatur und Kritik 1980, . 143, str. 129,

35 Istrski publicist Tone Perusko je takole oznadi] jezikovni polozaj v neki vasi zakodno od Buj v letih 1943-1945 {morda je sla za
Materadn; Tomizza je bil takrat star osem do deset let): “Starefai so med seboj govorili hevasko, toda sinovi in snahe so jim adgae-
varjali v italijanicini; se pravi, da so hrvaséino razumeli, vendar je 2 vnuki oz. otroki ena in druga generacija govorila samo v ia-

lijanseini® (T. Perusko, p. cit., str. 287).
36 Bolise zivijerje, 1981, str. 18; La miglior vita, 1977, str. 14.

37 Prim. C. Colummi et al., Storia di un esodo. Isiria 1945-1956, Trst 1980 {po teh podatkih je v tem casu zapustilo fstro ok. 200,000

ljudi).
38 Boljse 2ivijenje, 1981, str. 389; La mighior vita, 1977, str. 256.
39 Lamiglior vita, 1977, str. 274.
40 La miglior vira, 1977, str. 180,

41 Za malijanskega bralca pisatelj navaja prevod - *allz nostra®.

42 F. Tomizza, Materada, Milano 1960, str. 15; F. Tomizza, Materada, prev. Rado Bordon in Viktor Bravar Lipa Koper 1989, str. 18.
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ki se pa namerno ali nezavedno izogiba vsakréni narod-
nostni opredelitvi - tudi istrski Rtalijani ozna¢ujejo hr-
vagki cakavski govor.*? Jezikovno bogastvo te benesko-
hrvagke kmecke kulture se kaze predvsem v stevilnih
pojmih iz kmeckega zivljenja in iz narave. Da bi staro
istrsko dvokulturnost resit pred pozaho, kronist v Bolj-
sem Zivljenju vseskozi navaja slovanskoromanska kra-
jevna imena in druzinske priimke okolja ter sestavija
dolge dvojezicne sezname rastlinskih imen. Vendar pi-
satelj le malokdaj navaja hrvaske citate v romanu (za
pomoc italijanskim bralcem dodaja opombe inn slovar-
cek). Dosti $irse pa zato pride do veljave dvojeziénost v
prizorih, ki so nabiti s Custvi,

Kakor smo videli, Tomizza razvija svoio medje-
zikovno-kulturno perspektive pretezno iz prikrite prisot-
nosti “drugega” jezika in kulture, tj. kot dopolnilni od-
nos figuralnega in narativnega diskurza. Ta komplemen-
tarnost je zagrebskemu italianistu Tonku Maroevicu {v
referatu na “Drugem mednarodnem srecanju pisateljey
ob meji* v Portorozu februarja 1987} zadoscala za
sodbo, "da bi lahko Tomizzo z delom nje-govega opusa
pridteli k pisateliem, o katerih smo govoril, © je k
hrvaskim pisateljem, ki se izrazajo v italijanskem je-
ziku® 44

Na osnovi vsega tega je mogode reci, da med To-
mizzo in Rakovcem cbstajajo velike estetske razlike gle-
de na rabo jezikovnega gradiva, Ceprav oba upostevata
stvarmno jezikovne stanje v Istri in izhajata s podobnih
kulturno-politienih stalite. Znacilno pokrajinsko mesa-
nje jezikov pri Rakoveu - v njegovih potopisih, pred-
vsern pa v romanu ‘Riva [ druzi (1983}, ki vsebuje ob-
seZne pasuse v ifalijaniCini in v razlicnih pokrajinskih
inaCicah hrvaicine in italijané&tine oz. istro-benescine -
viasih zaide v takino skrajnost, da ni mogoce racunati z
nadpokrajinskim sprejemanjem takih besedil zunaj Istre
{da ne govorim o njihovem prevajanju). Pisatel} veckrat
uporablja v svojem slogu postopke in prvine preserne,
"vesele" slovnice, tako kot npr. eksperimentalna litera-
tura in konkretna poezija ali tudi koroska knjizevnika
Florjan Lipu$ in jani Oswald. Podobno kot slednjima
dvema tudi Rakovcu ne gre samo za prikaz jezikovnega
stanja v svojem okolju, ampak za nekaj ve¢, za uvadbo
samega medkulturnega diskurza,

Tomizza nasprotno v svojih istrskih romanih in pri-
povedih vseskozi ostaja znotraj meja konkretne vecje-

zicnostt v Istri. Raba dvojezi¢nasti na ravni izraznih
sredstev, usmerjena le na pomembna opozorila, olajSuje
(ali omogoca) tako Sirse sprejemanje njegovib besedif v
celotnem italijanskem jezikovnem prostoru kakor tudi
prevajanje v druge jezike. Kijub take omejeni rabi dvo-
jezicnosti se mi zdi Tomizza pri posredovanju slike kul-
turnega sozitja uspeinejsi kot Rakovac. Mediem ko mo-
ramo metanje jezikov pri Rakoveu raziagati ne le kot
zgol] mimeticno ali ideolosko sredstvo, ampak tudi kot
igrivo subverzijo jezikovnih in estetskih norm in kot
eksperiment z veljezi¢nimi sredstvi, gre Tomizzi za
precistavitev (mozne) soZitne hrvagko-italijanske dvokul-
tunosti v Istri, katere resni¢nost je skrita v tem, da je
opisana kot izgubljena.

PODROCIE SKUPNOST! ALPE-JADRAN V LucH
DVOJEZICNOST

Podobna stalis¢a kot Rakovac in Tomizza zagovar-
jata v vedjezicnih knjizevnostih na podrociu skupnosti
Alpe-Jadran tudi Peter Handke in Pier Paolo Pasolini. V
furfandcini pisane pesmi P. P. Pasolinija so pri tem kot
enajezicne besedne umetnine sicer Ze same po sebi ne-
kaj pasebnega (Ce ne upostevamo komparativne zani-
mivega dejstva, da se je pesnik sam prevedel v italijan-
5¢ine), %> toda v okviru italijansko-furtanske pokrajinske
dvojezicnosti se pokaze, da njegovo vracanje k svoji
materinski furlandcini - kot prevrednotenje polozaja
osrednjega literarnega jezika v Haliji - izvira iz enakih
miselnih  izhodis¢ kot Rakovéevo programaticno
viacanje k narecju.40

Pedobno medsebojno prehajanje na nemsko-stoven-
skem jezikovnem obmocju zagovarja Handke v svojem
romanu Ponovitav, kjer ob primeru siovensko-nemskega
stovatja iz let 189479547 - v jasni povezavi s svojimi
izkusnjami pri prevajanju koroske slovenske knjizev-
nosti {Florjan Lipus in Gustav Janud) - takole opisuje
medkulturne jezikovne povezave: "Toda mar se ni
bero&i opredelil 22 drugi jezik proti svojemu lastnemu?
Ali ni samo slavenscini, v nasprotju s svojo nemsdine,
pripisoval tiste enobesedne ¢arcbnosti? - Ne, oba jezika
sta bifa vendar skupaj, enobesednice levo in desno opi-
si, ki so prostor, znak za znakom, krivili, mu odmerjali
kot, merili, obrisovali, narisovali. Kako je patemtakem
sele adpiralo o¢i dejstvo, da so obstajali razlieni jeziki,

43 M. Rakovac, *Fulvie Tomizza", v: F. Tamizza, Bolif ivol, Roman, prev. M. Rakovac, Pulj/Reka 1980, str. 12; *Tako Talijant v Istri i

naziviju hrvatski ¢akavski govor.®

44 T, Maroevid, referat na *Drugem mednarodnem srecanju pisateijeyv ob meji", vi Primorska sreCanja 12, 1988, 3t. 8Q/81, zu. 116; po-
dobno mnenie srecamo tudi pri Mitanu Rakoveu v njegovi spremni besedi k hrvaskemu prevodu Tomizzovega prvega romana Mate-

rada {prev. M. Maras, Zagreb 1986, str. 5-6).

45 P. P. Pasolini, La nuova gioventl. Poesie friviane 1941-1974, Torino 1975.

46 Prim. Pasolinijev program “poetike lirike v nare¢ju kot protinarecje, t§. kot literarni jezik” (“una poetica delia poesia dialettale come
antidialatto, cio#el come lingua") - P. P. Pasolini, "t Friuli autonoma", cit po: K. v. Hofer, Funktionen des Dialekts in der ita-
fienischen Gepenwartsliteratur. Fier Paolo Fasalini, Miinchen 1971, sir, 118.

47 Oc¢itno gre za Pleterinikov Slovensko-nemiki stovar, Ljubljana 1894/35 (penatis: Liubljana 1974).
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kako smiseina poterns menda tako uni¢evalna babifonska
jezikovna zmeda "48

V romanih Boljie zivljenje in Materada Fulvia To-
mizze, v pesmih, prozi in esejih Mijana Rakovea kakor
tudi v Handkejevi Ponovitvi in Pasolinijevih furlanskih
pesmih je opazna teZnja po predstavityi fasine kulture v
tuji in tuje v lastni na osnovi njunega soZitja. Obrav-
navani teksti kot dokumenti regionalnega medkultur-
nega sozitja in drugaénosti izpostavljajo tudi vprasanje
hegemonialnega razmerja med periferijo in centrom. S
svojim jezikovnim dualizmom predstavljajo drugacne
medkulturne modele ob vsakokratnem uradnem kultur-

hizirajo. V jezikovnem pogledu so "mnogobozni pro-
stor* 49 ki se izmika narodnokulturnemu opredeljevanju,
saj ne pripadajo v celoti in izkljuéno eni sami knji-
zevnosti, niti jih ne more nobena "naradna" literarna
znanost zahtevati samo zase.

Istrski in drugi pokrajinski jeziki so v Bahtinovem
smisiu neprevedljivi samo v njihovi vsakekratni socio-
lingvisticni povezavi. Tu dvojezi¢nost ni podvojitev,
temved posebnost dvokulturne pokrajinske identitete.
Ce sodim s stalisca ruske semiotike od Bahtina do
Lotmana, je vedjezi¢nost konstitutivni dejavnik kulture.
Zato v njej ne vidim vprasliivega pojava, temvel pogoj

nern dogajanju, ki ga decentralizirajo in dehierar-  za knjizevnost.

RIASSUNTO

Il contributo ilustra la situazione linguistica in Istria, una regione che gia al tempo della monarchia austro-
ungarica era considerata una metonimia della polifonia linguistica dello stato plurinazionale. Prendendo ad esempio
due autori come Fulvio Tomizza e Mifan Rakovac, I'autore cerca dj iflustrare due possibilita di bilinguismo letterale
regionale: il dialogo intercufturale ed il conflitto culturale. i dialogo delle culture istriane trova espressione in
alcupe opere di Tomizza, specie nel rappoito tra if linguaggio del narratore nell’italiano standard e la parlata
dialettale hilingue, croato-romanza, dei protagonisti, mentre Rakovac, almeno in singole poesie, modella il rapporto
conflittuale tra la cultura italiana e guella croata al tempo del fascismo cosi da evincere chiaramente i ruolo
egemone della cultura ftaliana. In altri lavori di Rakovac, invece, similmente a Tomizza, s afferma il concetio
wlopico della interculturalita non egemonizzata, che si esprime quasi esclusivamente ad un livello linguistico
“medio, in una cofleganza specifica regionale, ovvero in una mistione del materiale linguistico dialettale innestaio
sia sulla base slava sia su quella latina.

48 P. Handke, Ponovitev, prev. Sifvija Boravnik in Klaus Detlef Olof, Zalozba Wieser Celovec 1988, str, 144; P. Handke, Die Wiader-
holung, op. cit., str. 207. - Ve¢ v zvezi s Handkejem, Pasolinijem in Tomizzo v mojem Slanku "Komparatistik regional - Venetien,
Istrien, Kirden® (v: P. V. Zima, Komparatistik. Einfibrung in die Vergleichende Literaturwissenschalt, Tiibingen 1992, str. 294-331.

49 Prim, )-F. Lyotard, Das Patchwork der Minderheiten. For eine herrenlase Politik, Berlisn 1977, str. 8.
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