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Orar es dialogar con Dios

“No hay que pasarse el dia rezando” ni basta rezar para ser buen
cristiano. Todo esto es verdad. Sin embargo, la oracién es indispensable
para mantener e intensificar nuestra relacién personal con Dios. De alguna
manera, toda la vida del cristiano debe ser una oraciéon. Con todo, tam-
bién es necesario dedicar algunos momentos a orar explicitamente. Asi lo
hizo Jestis y asi nos ensefid a hacerlo.

Pero, ;qué es orar? Orar no es mover los labios o repetir férmulas
“prefabricadas”. Jesi condené este tipo de oracion puramente mecanica:
Cuando oren, no hablen mucho, como hacen los paganos. Ellos creen que
diciendo muchas palabras serin escuchados. Orar es entablar un didlogo de
amor, es conversar con Dios, nuestro Padre, por medio de Jesus, nuestro
Hermano, que vive eternamente para interceder por nosotros, como leemos
en la Carta a los Hebreos,

Pregovori o luéi

Pri luéi je dobro Ziveti in umreti. (slovenski)

Kjer je moéna lué, je tudi moéna senca. (slovenski)

Lué prihaja od luéi in vse luéi prihajajo od Boga. (arabski)

Lué¢ in tema se ne moreta zediniti. (slovenski)

Cemu sveca, kadar ni oéi? (slovenski)

Lué praviénih veselo gori, svetilka hudobnih pa ugasne. (svetopisemski)
Bolje je svetiti pred seboj kakor za seboj. (slovenski)

Bolje je prizgati majhno luéko, kakor preklinjati temo. (kitajski)

Ako prva sveéa v hiSi slabo gori, bo vsa hisa brljava. (slovenski)

Pregovori o svobodi

Svoja hiSica, svoja voljica. (slovenski)

Vsak je pod svojim klobukom gospod. (slovenski)

Svoboda velja ved kot kupi zlata. (angleski)

Prisiljen stan je zanifevan. (slovenski)

Kdor ne zna sluziti, tudi ne zna gospodariti. (slovenski)

Ce se zavedate svojih spon, ste Ze napol svobodni. (amerigki)

V cerkvi gre élovek, kamor hoée,

in v mlin lahko nese, kamor hoée. (slovenski)

Zlata veriga ne da svobode. (slovenski)

Kdor sprejema preve¢ daril, drago proda svojo svobodo. (madzarski)

Na 1. strani platnic: Cetrta postaja v cerkvi Mari’z Pomagaj v Slovenski
hisi v Buenos Airesu (Ivan Bukovec)
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Msgr. dr. Alojzij Sustar,
novi ljubljanski nadskof

Sveti o¢e Janez Pavel II. je da-
nes, 26. februarja, razglasil ime-
novanje novega ljubljanskega
nadikofa in metropolita prelata
dr. ALOJZIJA SUSTARJA.

Podpisani sem leta 1977 v skla-
du s koncilskimi priporoéili pred-
lozil svetemu océetu prosnjo, naj
me razreSi sluzbenih vezi z lju-
bljansko madskofijo, ker sem do-
segel starostno mejo 75 let. Sveti
oc¢e Pavel VI. mi je odgovoril, da
mojo odpoved sprejema, toda naj
ostanem ljubljanski nadskof do
imenovanja naslednika. Tako sem
Se dve leti in pol vodil nadsko-
fijo. Sedaj po naroéilu apostol-
skega pronuncija vodim Se nad-
skofijo kot apostolski upravitelj,
dokler ne bo novi nadskof urad-
no kan, 334, § 3 prevzel vodstvo
nadskofije,

Novi nadskof se je rodil 14.
novembra 1920 v vasi Grmada
nad Trebnjem. Ker je takrat ta
vas Se pripadala Zupniji Dobrnié,
sSele kasneje je bila prefarana v
Trebnje, je bil krS¢en v Dobrni¢u
pri istem krstnem kamnu kakor
nas svetniski kandidat Baraga.
Ljudsko Solo je opravil v Treb-
njem, nato so ga poslali v Zavod
sv. Stanislava v Sentvid, kjer je
z odliko opravil gimnazijske Stu-

dije. Maturiral je leta 1940 in
Se isto leto stopil v ljubljansko
bogoslovje. Prvi letnik je Studi-
ral na ljubljanski teoloski fakul-
teti. Ze jeseni leta 1941 ga je
Skof Gregorij poslal v Rim v za-
vod Germanik. Tam je dovrsil fi-
lozofske sStudije z licenciatom in
teoloske z doktoratom. Za du-
hovnika je bil posveéen v Rimu
27. oktobra 1946.

Leta 1949, ko je konéal Studije
v Rimu, je nevarno zbolel za
pljuéno boleznijo. Dobrotniki so
mu pomagali, da je pri%el na
wdravljenje v Svico. Po hudih o
peracijah so mu komaj resili ziv-
ljenje. Nato je ostal v Svici, kjer
mu je Skof iz Chura najprej dal
kaplansko mesto v St. Moritzu.
Po dveh letih so ga povabili za
profesorja filozofije in verouka
na licej v Schwyzu. Tu je bil tudi
spiritual dijakov. Po dvanajstih
letih so ga povabili v Chur za
profesorja moralne teologije v se-
menis¢e. Tam je bil tudi tri leta
rektor semeniséa in Se kasneje
rektor novoustanovljene Visokp
bogoslovne Sole. Leta 1968 ga je
skof Vonderach imenoval za sko-
fovega vikarja. V tem c¢asu je
opravljal Se mnogo pomembnih
sluzb v Svicarski Cerkvi: bil je
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Nadikof dr. Alojzij Sustar

tiskovni referent Skofovske kon-
ference, zelo aktivno in predse-
dujocée je posegal v &vicarske si-
Node, veliko je predaval na teo-
logkih tecajih za laike me samo
V Svici, ampak tudi v Neméiji,
Avstriji, Franciji in Italiji. Pre-
®@j ¢asa je bil tudi predsednik
?dbnru in pa stalni sodelavec pri
Izdajanju cerkvenega lista Kir-
chenzeitung. Pet let (1971-76) je
Opravljal odgovorno sluzbo tajni-
ka Sveta evropskih Skofovskih
konferenc (CCEE). Ves ¢as je
tudi veliko pisal, predvsem iz
Podro¢ja moralne teologije in a-

scetike, V Svici so ga pritegnili
tudi v komisijo za revizijo ka-
zenskega zakonika itd,

V Svieci je novi nadskof prezi-
vel 27 let. Veckrat si je wvmes
zelel, da bi se vrnil domov. Svi-
carji ga kar niso pustili. Skof
iz Chura si je izprosil, da je bil
dr. Sustar inkardiniran v njego-
vo Skofijo. L. 1976 pa smo ga za-
c¢eli vabiti domov. Odloéil se je
in prigel prve dni januarja 1977.
V teh treh letih je kot izredni
birmovalec prepotoval velik del
nase nadskofije, spoznal se je z
nasimi problemi, veliko je preda-
val po teéajih tako doma kot zu-
naj domovine, pisal mnoge korist-
ne ¢lanke v Druzino, Mladiko,
Bogoslovni vestnik in drugod. Vo-
dil je lani duhovne vaje za du-
hovnike. Veliko je delal pri ko-
misiji za koordinacijo verskega
tiska, pri pastoralnem svetu, pri
komisiji za Zupnijske pastoralne
svete in drugod.

Skratka lahko re¢em, da so ga
v teh treh letih dobro spozna-
li nasi duhovniki in verniki, Za-
to se njegovega imenovanja za
nadskofa z duhovniki in verniki
ljubljanske nadskofije veselim tu-
di jaz in mu z vami skupaj Ze-
lim obilje bozjega blagoslova pri
njegovi odgovorni nadpastirski
sluzbi,

Nadskof Jozef Pogacénik
apostolski upravitelj

NASKOFIJSKI ORDINARIAT V
LJUBLJANI, dne 26. 2. 1980
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Najlepse o Mariji

Le o dveh Jezusovih srec¢anjih
v njegovem javnem Zivljenju z
Marijo porota evangelist Janez.
Prvo je bilo v Kani Galilejski,
drugo pa pod kriZem. Srefanje
na krizevem potu, ki se ga spo-
minjamo pri éetrti postaji, evan-
geliji ne omenijo, ¢eprav vse oko-
lid¢ine govorijo zanj. Prvi trije
evangelisti pa porocfajo, kako so
Jezusova mati in njegovi bliZnji
sorodniki — to pomeni izraz
,bratje in sestre — hoteli sre-
¢ati Jezusa, pa zaradi mnoZice
niso mogli do njega. Dali so ga

poklicati, Ali je Jezus ustregel
njihovi Zelji ali ne, evangelisti
ne povedo.

Na prvi pogled je Jezusov od-
ziv na sporodilo, da so njegova
mati in njegovi sorodniki zunaj
in ga iS¢ejo, skorajda nerazum-
1jiv. Pri¢akovali bi, da bo vendar
Jezus z veseljem pozdravil svojo
mater, si vzel ¢asa zanjo in se z
njo pogovoril, saj so bile priloZ-
nosti za taka osebna sredanja ta-
ko redke in Marija ni silila v
ospredje. Brez dvoma bi bili tudi
Jezusovi posludalci to razumeli
in odobravali.

Jezus pa je namesto tega, kot
pravi evangelist, vprasal: ,Kdo
so moja mati in moji bratje?
In ozre se po tistih, ki so sedeli
okrog njega, in pravi: Glejte,
moja mati in moji bratje! Kdor

namreé¢ spolni boZjo voljo, ta mi
je brat in sestra in mati.*

Le ¢loveiko gledano pomeni ta
odgovor, da je Jezus zavrnil po-
sebno navezanost s svojo mater-
jo in sorodniki na podlagi krvnih
vezi. (e pa odgovor razumemo V
luéi vere in Kristusovega poslan-
stva, pomeni, da mu je Marija
najbolj mati, ker je od vseh ljudi
najbolj spolnila boZjo voljo.

Jezusov odgovor pa obenem po-
meni, da v novem odreSenjskem
redu ne veljajo krvna sorodstva
in naravne vezi. Veé veljajo zve-
ze na osnovi svobodne odloéitve.
Kdor spolni boZjo voljo, stopi v
tako osebno in tesno razmerje do
Kristusa, kakor je druZinsko raz-
merje matere do sina in bratov
in sester med seboj.

S tem je Jezus povedal nekaj
najlepSega o Mariji in o vseh, ki
boZjo besedo poslusajo, ji veruje-
jo in spolnijo boZjo voljo.

Ko so Jezusu sporodili, da ga
7eli sredati njegova mati, je po-
udaril absolutno prvenstvo boZje
volje. Bog je tisto absolutno bit-
Je, o katerem se danes toliko go-
vori, ki ga verni priznavajo, ne-
verni odklanjajo, nedteti pa po
njem hrepenijo in ga iS¢ejo, Nje-
gova absolutnost pa ni nekaj ne-
dolodenega in oddaljenega, am-
pak prihaja do veljave v njegovi
volji. Kdor se danes tako ali dru-
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gade Zeli sreéati z absolutnim Bo-
gom in s Kristusom, ki je nje-
govo razodetje, je postavljen
Pred odloéilno vprasSanje, ali je
Pripravljen spolniti boZjo voljo.

Kak3no absolutno prvenstvo in
veljavo ima boZja volja in njeno
Spolnjevanje, Kristus ni poudaril
Samo z besedami. To je pokazal
V vsem svojem Zivljenju. V po-
kors¢ini Odcetu je spolnil boZjo
voljo do smrti na krizu, Zato je
Pa tudi z vstajenjem premagal

Smrt in sam stopil v novo Zivlje- -

Nje in hkrati odprl vrata vsem,
ki so res njegovi bratje in sestre,
ker spolnijo boZjo voljo. V ve-
likonoéni skrivnosti se razodeva
Vsa zahtevnost in resnost boZje
volje, a tudi vse pladilo in bo-
gastvo novega Zivljenja.

Prva, ki je bila obojega dele-
Zna, je bila Marija, Jezusova ma-
ti po telesu, Se bolj pa po duhu
in veri in spolnitvi boZje volje. S
svojim odgovorom pri sre¢anju, o
katerem porola evangelij, Jezus
svoje matere ni zatajil, kakor da
bi mu bil kdo bliZnji, odkril je le
vso njeno veli¢ino.

Ko danes i8¢emo sreanja s
Kristusom, je Marija mati vsem,
ki hocejo spolniti njegovo vo-
ljo. S tem nastaja novo krican-
sko obéestvo, kjer smo si med
seboj bratje in sestre, ker nas
Kristus ljubi kot brate in sestre.
Vsakoletno obhajanje velikonod-
ne skrivnosti pa je temelj in po-
rok te resniénosti.

Lojze Sustar
novi ljubljanski nadskof
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Sedanji slovenski trenutek

Okrog Novega leta je zavel fez
Jugoslavijo preplah. Spoéeli so
ga sovjetski vdor v Afganistan,
Titovo nevarno obolenje in tez-
ka gospodarska kriza. Ljudje na
krmilu drZave so se prestradili
zunanjih in notranjih sunkov in
bilo je treba ukrepati.

Med drugim so se odlodili nav-
znotraj za politiko ponujene ro-
ke Cerkvam, posebno rimsko-ka-
toliski. Tej odloéitvi je botrovalo
prepri¢anje, da zdruzuje ta po ne-
katerih republikah nad 80% ob-
¢anov, kar pomeni osemkrat ved
kot KP.

Znak za to reZimsko obrnitev
k Cerkvi je dal hrvaski komuni-
stiéni prvak Bakarié. Pred krat-
kih je povedal: , Brezbostvo je gi-
banje preteklega stoletja. Cerkve
ni moc¢ odpraviti, ker ta Zivi v
glavah ljudi. Zato se je nesmisel-
no in nespametno, proti Cerkvi
kot verski ustanovi bojevati.”

V Sloveniji je to spodbudo pre-
vzel Ribi¢ié. Sredi januarja je
kot predsednik RK SZDL Slove-
nije povabil na pogovor sloven-
skega metropolita Pogacdnika in
govorilo se je o ,medsebojnem
zaupanju, spostovanju in zavzeto-
sti z obeh strani, namreé¢ med
socialistiéno samoupravno druzbo
in rimskokatolisko Cerkvijo.

Ta taktika se je kasneje prene-
sla tudi na niZje plasti: po raz-

nih obéinah so klicali duhovnike
k pogovoru na krajevno skupnost,
kjer se je razpravljalo o vseh
treh ujmah zelo odkrito; pov-
sod so duhovnike nagovarjali, naj
bi pomagali v tej zmedi, da bi
ljudje ohranili mirno kri.

Skratka: v slovenskem prostoru
je spet nastalo stanje, kakrSno je
bilo ob zacetku zadnje vojne, ko
je KPS potrebovala za izvedbo
revolucije kristjane, V ta namen
je takrat ustanovila OF. Po kon-
cu vojne je kristjane odslovila po
pravilu ,Zamorec je delo opra-
vil, zamoree lahko gre!*, kakor
je splodno znano.

Da so ¢asi OF spet tu, je ne-
dvoumno povedal sam Ribiéié:
»Najnovejse zaostritve na medna-
rodnem prizorii¢u nas opozarja-
jo, da moramo Se odlo¢neje na-
sloniti vse obrambne priprave na
Siroke ljudske mnoZice, na fron-
to vseh naprednih sil, kot smo jih
nekoé zdruZili v protiimperiali-
sti¢no in protifasisticno OF“ (na
seji CK KSK, 9. jan.).

V tezki krizi je rezim ponovno
zasnubil kristjane, naj mu poma-
gajo gasiti hiSo, ker sami temu
niso ve¢ kos. Ali naj kristjani to
store? Ali to sploh smejo storiti?

Ucitelji katoliSkega nravstve-
nega nauka bi pomoé, za katero
so bili kristjani zaproSeni, opi-
sali takole: gre za dejanje z dve-
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ma nasprotnima udinkoma; na
e€ni plati za odvrnitev sovjetske
nevarnosti, na drugi za ohranja-
nje nedemokratiéne druZbene u-
reditve v Sloveniji. Tak8no deja-
nje je v vesti dopustno, &e ima
¢lovek zanj vaZen razlog. Tako
le npr. pred nekaj leti na Polj-
skem kardinal Wyszynski branil
bred stavkajofimi delavei Sefa

vlade in partije Giereka, ker bi
nadaljevanje stavke utegnilo pri-
klicati v deZelo Sovjete.

Ce se slovenski kristjani danes

odlo¢ijo za zalasno pomoé reii-
mu, dokler ne bo nevarnost ne-
posrednega sovjetskega vkoraka-
nja mimo, potem ne bi smeli sto-

riti tega s podpisom praznega
papirja, pa¢ naj bi po nacelu

daj-dam kot nasprotno ,uslugo*
odloéno zahtevali svoje pravice,
npr. pripustitev vernikov v vse
sluzbe v druzbi, prenehanje vsi-
ljevanja brezboitva po Solah, do-
stop Cerkve do dnevnega casopi-
sja, radia in TV, itd. Ena Sola
OF je dovolj! (Na%a lué, 1980/3)

Michelangelova
Mati boZja

z mrivim Sinom
v norodju

v vatikanski
baziliki
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Velikonocni

VELIKI PONEDELJEK

Clovek nosi v sebi pekel in ne-
bo.

Véliki teden se ob Kristusu sre-
¢avata Juda in Marija Magdale-
na, Eden drvi v prepad, druga v
odreSenje — svetost.

Bil je odbran, da bo v zboru
apostolov, a ,8el je ven in se
obesil“, ,, In padel je na svoj o-
braz in razlil se mu je ves drob!*

Razvalina!

Zena s ceste pa stoji na Kal-
variji ob kriZu in prva ponese Vv
svet najvedjo skrivnost: Kristus
je vstal.

KakSen misterij je &lovek. ...

KaksSna skrivnost je rojstvo
enega samega otroka. Veéno bo
zivel, a kdo ve prerokovati njego-
vo usodo?

V svojih rokah jo drzi vsakdo
izmed nas.

Noben poklic ne da neizbrisne-
ga pecata svetosti. V vsakem si
jo je treba priboriti: s krvavimi
zulji, na spokornih kolenih,

Rojenih svetnikov ni.

Ni druge poti: z osebno skriv-
nostjo in osebno boleéino je tre-
ba iti pod kriZ.

VELIKI TOREK

Petrova iskrena duSa!

Zatajil je Kristusa. Prej je
ponosno prisegal: e te vsi za-
puste, jaz te ne bom. Kakden si-
romak je ¢lovek!

teden

A el je ,ven in se bridko zjo-
kal®“. Tr8at mo%, razbifan od ve-
trov na galilejskem morju — je
jokal.

* Bil je slab. A kako je ljubil!

Se enkrat ga je pretreslo in je
zajokal: ko je bil tretji¢ vpra-
S8an: ali me ljubi3? Ze potem po
vstajenju.

Gospod, ti ves vse. Ti ve§, da
te ljubim.

Bi lahko ta trenutek to besedo
ponovil jaz?

Iskreno?

Iz dna duSe?

Véliki teden je. Ne morem mi-
mo tega vpraSanja, pa naj me je
groza osebne &ibkosti.

Ali me ljubi§?!

VELIKA SREDA

Desni razbojnik,

Bil je v resnici razbojnik. To
je sam odkrito priznal. Javno.

A kakina veli¢ina!

Gospod, spomni se me!

Se danes boS z menoj v raju.

Prva kanonizacija in edina, ki
jo je izrekel Kristus sam.

Torej S ni vse izgubljeno, &e-
tudi sem ,razbojnik®. Misterij
krivde in misterij milosti,

Lué in tema se meSata v élove-
kovi dugi. Vedno je Se toliko ludi,
da je moZna pot do svetosti. Ved-
no, do zadnjega diha je toliko
teme, da je moZna pot v pogubo.

Da je treba moliti za srec¢no
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zadnjo uro, ni bila le navada na-

8ih mamic, mora biti naSa nujna

Potreba.

Naj &e toliko mislimo, da ni
modro govoriti o peklu, gre kon-
¢no vendarle zares,

Gre zame in zate.

Obema Zelim tolazbo desnega
razbojnika.

VELIKI CETRTEK

Dan je prepoln drhtenja, pre-
boln notranje napetosti in pre-
Poln bo#je ljubezni. Zato je Cer-

kev vsebino vélikega cCetrtka raz- _

delila na ved praznikov.

Ker jih je ljubil do konca. ..

Posebno pri Janezu, ki je e
Stardek nosil v sebi vso skrivnost
tega vedera, je cutiti v vsaki be-
Sedi, kako podrhteva Kristusov
3'1*1_‘5, ko jim dopoveduje svoje
Najbolj sréne Zelje.

Velikoduhovniska molitev —
za slovo — a ne samo njim —
vsem rodovom — do sodnega dne.

In potem: to je moje Telo, to
je moja Kri,

Nikdar doumeta skrivnost. Naj
jo teologi 8e tako bistroumno
razlagajo, ostane skrivnost.

A to je dovolj. Tukaj je v no-
vem nadinu razdajanja svoje lju-
bezni, in to samo zato, da bi imel
Zivljenje — jaz.

To no¢ naj bi adorirali.

Kdaj bo ¢lovedtvo moglo redi
za vse to dostojni — hvala?

Gospod: ta vefer meni preosta-
ne samo molk,

VELIKI PETEK

Groza vélikega petka.

Daritveni noZ je razklal Kri-
stusovo ¢lovesko in boZjo naravo
do takih globoéin, da je zadonel
v svet krik: Moj Bog, moj Bog,
zakaj si me zapustil.

Tako silnega krika zemlja Se ni
slisala. Donel bo do sodnega dne.

Visek trpljenja ni v skelelih
ranah.

Strahota je v popolnem osam-
ljenju. Sem ne seZe niti ljubezen
Matere Marije ne boZanstvo dru-
ge bozje Osebe,

V tej gluhi osamljenosti, na ro-
bu nebes in pekla, je bila dovr-
Sena daritev Boga — d¢loveka.

Cloveski rod je odreden.

U¢enec ne more biti nad Uéi-
teljem. Morda so nekaj tega do-
Ziveli veliki svetniki. Pravijo:
,poslednji udarec milosti.
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Ne vemo, kaj nas caka,

Skrivnost vélikega petka v vsej
njegovi kruti realnosti in v vsej
veli¢ini ne bo nihde izmed nas
dozivel tako, kot jo je doZivel
Kristus.

Noben puscéavnik Se ni odSel
tako dale¢ v samoto, nihde ni
umiral v tako globoki razdvoje-
nosti.

In konéno: saj so le besede, ki
bedno izrazajo slutnjo.

Ostane skrivnost — in moj sve-
ti molk. \

VELIKA SOBOTA

Molk — po prestani orgiji trp-
ljenja in smrti.

Molk — ob razsulu vseh zem-
skih nadrtov, ki so jih nosili v
svojih srcih tudi apostoli.

Molk — v pric¢akovanju nede-
sa velikega, kar zmore samo Bog.

Dan brez bogosluZznega opra-
vila — tudi tu molk,

Gospod, naudi me moléati v
trpljenju!

Gospod, naudi me moléati v
neuspehih!

Gospod, nauéi me moléati, ko
mi bodo z obrekovanjem vzeli do-
bro ime!

Gospod, naué¢i me moléati v &a-
kanju!

Trpeti, moléati, ljubiti...

Naj bo odslej vse ena sama
vélika sobota!

Ti veS za dan in uro, ko se
tudi meni razodene poveli¢anje
na pragu moje vedénosti.

To je dovolj!

VELIKA NO¢

Skozi mesta in vasi, po vseh po-
teh in stezah, prek polj, v Sume-
nju gozdov velika noé poje...

Poezija.

Je le praznik blei¢eéih spomi-
nov?!

Na tem mogoénem stebru stoji
vsa naSa vera: Kristus je vstal!

Morda so udenjaki, morda so
prebrali nedteto knjig o vstaje-
nju in o mrtvem Bogu in praznem
grobu pifejo na dolgo in &iroko.

Preprosta Zena je povedala do-

volj: moj Gospod Zivi!

To je dan, ki ga je naredil Go-
spod: praznik moje vere, praznik
moje modi, praznik silnega upa-
nja, da zmoremo nositi tezo Ziv-
ljenja brez obupa.
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Vse postne stiske Zivljenja o-
svetljuje ta resnica,

StrZzen naSega poguma je to
poslednje pri¢akovanje: vstali bo-
mo tudi mi. Poslednje veliko pre-
sened,enje, ko bo Bog obrnil zad-
njo stran ¢loveske zgodovine,

Mi smo vstajenjski ljudje.

Moj Gospod Zivi!

Zivel bom tudi jaz! (Caka me
moj prvorojeni brat — wvstali
Kristus.

Aleluja!

VELIKONOCGNI PONEDELJEK

Ostani z nama, ker se vederi!

Ganljiva pro3nja udlencev iz
Emavsa.

Saj je nam vsem obljubil: jaz
ostanem z vami vse dni: do kon-

Velika noc

Obredi velikega tedna v cer-
kvi naj bodo tesno spojeni z Ziv-
ljenjem v druzini. Otrok, ki bo
priSel od blagoslova butar v cer-
kvi, naj sadeze, ki jih ima na bu-
tari, razdeli med reveze, bolnike
in osamljene. Ves teden naj vla-
da v druZini spokorni duh, Zad-
nje tri dni velikega tedna naj vo-
dijo star$i tudi male otroke v
cerkey, Na veliki petek naj otro-
¢i doma in v cerkvi poljubijo u-
Podobljenega Jezusa, pribitega na
kriZ. Prav tako tudi na veliko so-
boto. Na veliko soboto naj otro-

ca sveta.

A pridejo dnevi, ko je treba za
to prositi, Smo 3ele na romanju
skozi svoje ,,postne dni“.

Kadar telo gori v skusnjavi:
ostani z mano!

Kadar sem strt in obupan: o-
stani z mano!

Kadar me razdeja dvom: osta-
ni z mano!

Kadar ne vem ne kod ne kam,
ostani z mano!

In danasnja Cerkev v notra-
njih in zunanjih viharjih, kaj
ni ¢as, da v enem zboru prosimo:
ostani z nami!

Vstali Kristus, vse dni — po-
sebno v teZzkih urah — Se pose-
bej ob na8i smrtni uri: ostani z
nami!

Frane Sodja

ci sodelujejo pri pripravljanju ve-
likono&nih jedil.

Otroci, stari nad tri leta, bodo
z zanimanjem posluSali razlago
pomena jedil. Lahko jo izvedemo
v obliki molitve. Primer: ,Rdedci
pirhi nas spominjajo na tvojo
kri, ki si jo za nas prelival, dobri
Jezus.”“ Vedno odgovore: , Hvala
ti, dobri Jezus!“ ,Korenine hre-
na nas spominjajo na ostre Ze-
blje, s katerimi si bil za nas pri-
bit na kriZ, dobri Jezus! Beli
kruh nas spominja na tvoje telo,
ki si ga za nas daroval, dobri Je-
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zus! Gnjat nas spominja na tvoje
razbi¢ano telo, dobri Jezus! Klo-
base nas spominjajo na vrvi, s
katerimi si bil povezan, dobri Je-
zus! Pomarande nas spominjajo
na gobo, s katero so ti za nas po-
nudili grenkega kisa, dobri Je-
zus! Bonboni nas spominjajo na
kamenje, ki so ga za nas na te
metali, dobri Jezus! Slane palcke
nas spominjajo na bice, s kateri-
mi si za nas bidan bil, dobri Je-
zus! Potica nas spominja na bo-
defo krono, s katero si za nas s
trnjem kronan bil, dobri Jezus!
Vsa ta jedila polagamo v koSaro
(jerbas), ki nas spominja groba,
v katerega si bil za nas poloZen,
dobri Jezus! Pokrijemo jih s pr-
ticem, ki nas spominja prta, v
katerega si bil za nas v grobu
povit, dokler nisi za nas od mrt-
vih vstal in nam prinesel najvec-
jega veselja, dobri Jezus! Nesi-
mo jedila k blagoslovu v cerkev,
ki nas spominja, da si za nas od
mrtvih vstal in nam podelil &u-
dovite darove, dobri Jezus!“ Otro-
ci naj prisostvujejo blagoslovitvi
velikonoénih jedil v cerkvi. Naj
Se tako moledujejo, blagoslovlje-
nih velikonoénih jedil ne uZivaj-
mo pred vstajenjsko masdo!

To je dan, ki ga je naredil Go-
spod. Tudi mali otroci naj doZi-
vijo Kristusovo vstajenje! Stano-
vanjski prostor, v katerem se mu-
di druZina ¢ez dan, mora izZare-
vati slovesno in veselo razpoloZe-
nje. Ko na veliko soboto zveler
otroci odidejo spat, naj mati so-

bo olepSa s sveZimi zavesami, mi-
zo pregrne z najlep§im prtom ter
vso sobo okrasi s cvetjem. Pred
kriz naj namesti okraseno doma-
¢o velikonoéno sveco, ki naj jo
na velikonoéno jutro tudi prizge,
Na sredo mize naj postavi ,veli-
kono¢ni Zegen“. Na veliko noé
zjutraj naj zbudi otroke s po-
zdravom: ,,Danes je velika noc.
Kristus je od mrtvih vstal. Ale-
luja!* — Ta dan naj bodo otro-
ci oblecdeni v najlepSe obleke, ki
jih imajo. Skupaj s starsi naj o-
pravijo v okraSeni sobi jutranjo
molitev in to ¢im bolj slovesno —
z velikono¢no pesmijo, in nato
odidejo skupaj k masi. Po vrnit-
vi iz cerkve naj bi ode jemal bla-
goslovljena velikonodna jedila iz
kosSare, mati naj bi jih delila. Pri
tem naj vlada svecéano razpoloZe-
nje. Velika no¢ naj bo dan poln
veselja, velikono&nih obiéajev
ter lepega in poStenega razvedri-
la;

Velikono¢éni ¢&as lahko izrabi-
mo, da damo stanovanjskim pred-
metom versko vsebino, tako na
primer vratom, ki imajo odlodi-
len pomen ob Jezusovem prikazo-
vanju apostolom na veliko noé:
Kristus rad prihaja skozi vrata
tistih stanovanj, za katerimi pre-
bivajo dobri ljudje; mizi, ki je
druzinski oltar: Jezus sedi pri
njej in deli dobrote (udenca iz
Emavsa); stanovanjskemu pro-
storu, ki je — ¢&e v njem vlada
mir in ljubezen — predokus ne-
bes, kamor je odSel Jezus, da
nam pripravi prostor, itd.
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DRUZINSKO BOGOSLUZJE 0 VELIKI NOCI

Sami velikonoéni prazniki so
bogati na podobah. Zato tako kot
0 boZidu tudi o veliki noéi ver-
jetno  nismo v taki  zadre-
gi kot ob drugih prilikah. Ven-
dar gre predvsem za to, da do-
ma, v druZinskem krogu, gojimo
vidne znake vernosti in da jih
skuSamo «doZivljati res versko.

Posebno poskuSajmo poglobi-
ti smisel blagoslova jedil, ki je
za mnoge Se zadnji ostanek ne-
kega stika s cerkvenim obde-
stvom. Naj bo za nas to znak re-
Sni¢ne, tudi vidne pripadnosti
Cerkvi. Obenem je prav, da po-
Sebej otrokom razloZimo pomen
tega blagoslova. Vse dobro pri-
haja od Boga. Tudi jedi, ki jih
ne bi mogli pridelovati, ko Bog
Svojih darov ne bi poloZil v na-
ravo in v nas,

Gre pa %e za slikovitost, za
8imboliko blagoslovljenih jedi.
»Otroci, rdedi pirhi so kot kap-
lje Jezusove krvi, za nas preli-
te. Poslikani pirhi pa so podoba
Jezusovega groba, iz katerega je
Kristus vstal, kot iz navidezno
Mrtvega jajea prikljuje v Zivlje-
Nje pi¥fandek. — ,Potice in
ruh nas spominjajo na Jezuso-
Vo zadnjo vederjo, kjer se je dal
ljudem v jed pod podobo kruha
In to zdaj dela pri vsaki masi.“
(.POdobno retemo za vino, ¢e je
ilo blagoslovljeno.) ,Hren so
k_ﬁt Zeblji, s katerimi so neusmi-
lieno pribili Jezusa na kriz." —

,Meso nas spominja Kristusove-
ga telesa, ki je trpelo in umrlo,
a tretji dan vstalo.

Prebrani odlomek iz evangeli-
ja o Jezusovem vstajenju, (naj-
demo ga ob koncu wvseh 8tirih
evangelijev), bo zelo primeren
uvod v velikonoéno slavje. (Mor-
da predvsem Mk 16, 9-14 ali Lk
24, 36-43), pa naj bo to pri zau-
Zivanju blagoslovljenih jedi na
veliko soboto ali na simo veliko
noc.

Tedaj bi se tudi lepo podala de-
setka roZznega venca: ,Ki je od
mrtvih vstal!* s kak¥no veliko-
no¢no pesmijo, saj jih precej
znamo: ,Jezus nas je vstal od
mrtvih® — | Zapoj veselo, o kri-
stjan itd. Posebnega znanja be-
sedila ne bo zahtevalo zlasti pet-
je kaksne Aleluje, na mprimer
»Glori, glori, aleluja® iz &rnske
duhovne pesmi (Zapojmo bratje
11, 5).

Lepo bo tudi, ¢e v molitvi izra-
zimo velikono¢ne obéutke: , Hva-
la ti, Gospod, da si premagal
greh in smrt!“ — Bodi z nami,
ko bomo uZivali velikonoéne je-
di, ki vse govorijo o tebi!*

Tudi na veliko no¢ ne bi sme-
li pozabiti na obdarovanje takih,
ki imajo manj kot mi, Pri tem pa
gre predvsem za dar ljubezni ob
kakSnem obisku bolnega, osame-
lega, poguma in tolaZbe potreb-
nega.
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EMAVS

Jeruzalem

in praznik v njem
sta jima dala

za na pot

eno samo

zalostno

misel:

na Jezusa
Krizanega.

(0151

so trudne.

Ne prepoznajo
pomladi,

ko jima

iz vedrine

nad cvetjem in vodnjaki
' govori,

ne prepoznajo Tujca,
ko ju pozdravi,

ko spregovori:

,0 ¢em se menita,
da sta vsa temna,
Zalostna 7“

Pripovedujeta.

Besede o smrti,
grobu,

Njegovem telesu,

o angelih

so 8 plaho ljubeznijo
pretkana,

v rahlem upanju
predana

Zalostinka.

In jima zacéne
odpirati Pismo:
»Mar ni Kristus
le také

mogel v slavo?“
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In bolj ko odpira
svete knjige,

bolj se jima
duh zazira

vase:

v nedoloden
moten

rdeé

ogenj.

In bolj ko jima
Pismo odpira,
bolj se jima
pogled odstira

na Njega samega,
na motno rdedo
Besedo

v dnu.

Pri prvih hiSah
ga poprosita,
naj ostane:
,»Glej, dan se je
nagnil,

temni

se Zze.'

In vstopi,

sede z njima k mizi,
vzame kruh,

ga blagoslovi,
ga razlomi,

ga poloZi

na njune dlani.
In odpro

se jima ofi

in Ga
prepoznata,

Na oblidje

Mu pada
zamolkla rdedina
iz njunega dna,
v njuni globini



pa se v rdedini
Njegov obraz
zalesketa.

Ko se vanj,

v svoje dno
zastrmita,

ni¢ ne zacutita,
da Ga ni veé
zZa mizo,

Odvaljeni

»Barabbas,” ga je poklical nek-
do, ko je sestopil vrsto stopnic
in se znaSel na ulici,

Negiben v razcefranih sanda-
lih je blisnil s pogledom &ez praz-
nino, tlakovano z velikimi zele-
nimi kvadri. Zive duSe ni bilo
nikjer v tistem strupenkastem
Pomladnem trepetu: niti enega
izmed tistih ne&tetih oslov, ki so
Za  praznike zasmrajali mesto,
Kdo ga je bil torej poklical Ba-
rabbas? Prav nikogar ni bilo, ko
da je bil tisti konec mesta izsr-
kan. Je bilo torej treba e pri-
Sluhov po vsem, kar mu je bilo
tisto blazno jutro prineslo? Ti-
8ti petek, ko da se je vzel iz
Sanj?

Vrgel je najprej en sandal in
Potem §e drugega, ko da se pre-
Puséa samo nagonu svojih nog.

Niso ga bili izpustili skozi
glavni vhod.

Lahko tudi s svobodo ne ve¥
kaj poceti.

da se je spet fsifae
umaknil ;

vV SsVoj prozorni

breztezni svet,

kjer ni nodi,

kjer se dan

nikdar ne nagne,

kjer se nikdar

ne vederi, :
Vladimir Truhlar

kamen

Spominjal se ga je, saj so ga
svoj c¢as pripeljali noter prav
tam: kakor da se je tam Antoni-
ja, tista trdnjava z Zenskim ime-
nom, odpirala v mrakobno ¢éeljust.
Tako je znal zidati Rim: geome-
tricno rezano kamenje, vrZeno v
en sam obok brez konca. In spo-
daj Zpalir legionarjev, da si na-
pasejo o¢i nad zverino v sandalih,
ki jo je cesarska pravica imela
naposled v pesti.

Hodnik, skozi katerega je zdaj
pri§el na ulico, je bil bolj podo-
ben kloaki: ista geometrija reza-
nih kubov je segala tudi tja v
prizemlje, samo da je bil hodnik
komaj za moZa visok. Skozenj je
moral pred jefarjem: ta, hrust
izpod Kavkaza, se je gotovo mo-
ral sklanjati, da ni butal ob
obok. Ni ga sicer pahnil ez prag,
ko mu je odprl, Vse se je bilo
odvilo v nekaksni obzirnosti, med
njim in tistim brkafem s kljuéi.
A ko so vlaZna vrata tlesknila za
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njim, mu je bilo, ko da ga je
nekaj izpljunilo,

Tako mu je prvi spregovoril
#ele tlak, po katerem je zdaj sto-
pal. Ozadje trdnjave je tukaj pa-
dalo na ulico v eni sami goli
navpiénici, kar je dajalo tistemu
kotu posebno odmevnost. Je mar
spadalo tudi to k pravici, da je
kaznjencu s tistim odmevom ka-
kor z mementom oznamenovala
njegovo vrnitev med Zive?

Zivi decdek, ki je stekel po ulici,
poganjajo¢ s palico obro¢. Kon-
¢no nekaj, kar je razgnalo tisto
tesnobo iz kamnov. Tedaj se je
Barabbas spomnil, da drZi v roki
samo svoj jagned&ji telovnik. Po-
zabil je bil torej zahtevati od je-
farja culo. To je bila prav tista
cula, ki si jo je bil dal za vzglav-
je tisto noé, ko so ga presenetili
v votlini na obali med Jafo in
Biblosom. Mogole so ga moZje
postave obdelali s pestmi prav
zato, ker jih je tista cula razoda-
rala: s tem, kar so nasli v njej,
80 si komaj mogli privosditi ve-
dro vina. A naj je bila tista cula
tudi prazna, je bila to le stvar
iz dobre kozje koZe, ki mu jo je
bila dala mati nekoé&.

Natvezel ji je bil, da pojde
delat v rudnik na Sinaju. Mati
mu je takrat rekla, da mu bo
cula za silo rabila tudi za meh.
Blagoslovila ga je, on pa je za
vasjo obrnil v smeri proti votli-
nam. Nato je zacdelo iti z njim
navzdol, dokler ni prefekt v me-
stu razpisal neke tiralice: za
njegovo glavo je 8lo, Takrat je

Y

moral beZati kakor preganjana
zver, nikar da bi mislil na ma-
ter. A rado se zgodi prav tisto,
na kar sploh ne misli§. Prav ta-
krat je umrla mati, ko je naj-
manj mislil nanjo, potikajo¢ se
od votline do votline, Zive¢ samo
od fig na polju. Tedaj se je mis-
lil lotiti popotnika, moZ je bil iz
njegovih krajev, on mu je pove-
dal o materini smrti. Pustil ga
je naprej in se Sel najest fig.
A ko je potem spet vzdignil tisto
materino culo, se mu je zazdelo,
ko da je bila polna kamenja, tako
neznansko teZka je bila. Pa je
bilo v njej le nekaj bodal.

Moral je nazaj ponjo.

Otrok je bil zginil za obrodem,
nad kvadri je spet tiho zastru-
penelo od predpomladi, val obu-
pa ga je prevzel.

Saj mogode sploh ni bilo res,
da so ga izpustili. Njega, Bara-
bbasa, po vsem, kar je bil impe-
riju nakuhal? Kaj pa, ¢e je bilo
vse samo okrutna dala na nje-
gov racun, pa ga dfakajo tamle
za vogalom? A <detudi je bilo
res —

Vrnil se je, pobral nekaj stop-
nic in potegnil za zvonec,

Jedarja navadno niso klicali od
tiste strani, pa je fez &as le pri-
Sel in odprl, da je buhnilo kakor
iz jame.

»Kaj, se ti hote nazaj? Kar na-
prej bi hotel Ziveti na radun im-
perija? Najprej ubij koga, potem
pa se vrni!“

In Ze je segel po vratih, da
mu jih ploskne pred nos,

208



»3voje cule nisem dobil nazaj.“
»Kaj, poklicnega orodja nimas
kam spravljati?*

»Od matere jo imam, pa Se do-
bra koza je.

»No, e se res nisi dovolj na-
Vohal Antonije...“

Bil je surovina, tisti Kavkazec,
Ustregel pa le je. Pustil ga je za
Sabo, ko da gre samo za pozab-
_l]eno culo. So ga potemtakem res
1Zpustili? Tri nomade ubijes med
Jafo in Biblisom, eno celo zimo
taka¥ na krizanje v Antoniji,
Potem pa pride neki fantastien
Petek in si svoboden.

wJe to tvoje? mu je jedar po-
Mmolil pod nos nekaj kakor gmoto
1Z plesni,

Njegova cula je bila, vlaga jo
je bila iznakazila, notri je Se
dotipal glavnik iz puSpana.

., Ce ima &élovek kar noro sredo,
kaj,” je zadel jefar, ko sta spet
gla po hodniku. ,,Tri jih spihne§,
namesto tebe pa stopi na kriz
nekdo drug! Pa Se nedolZen po-
vrhu, kakor pravijo!“

..0 meni se je govorilo, da sem
jih ubil trikrat toliko!“ je stis-
nil Barabbas skozi zobe.

,Tisti Galilejec? se je zdaj
obrnil jedar. ,Pa menda ne mis-
li¥§ resno, Davidov sin?“

Obstala sta tam, kjer je bil
hodnik najbolj v temi, nekako na
sredi med dvojnim svetlikanjem
na konceh,

,, Ko naju je prefekt prejle po-
kazal na Litostratu, se mnoZica
zame sploh zmenila ni,” je rekel
Barabbas.

»Samo Galilejca je imela v Ze-
lodeu, kaj?*

»Samo njega so hoteli, da ga
krizajo.*

kit sem, da veS, pa se na
ves ta judovski direndaj poZvii-
gam. Toliko pa ti redem: to je
bila tak8na zamenjava, da se lah-
ko danes na ta radun napijes,
kakor se nisi nikoli!*

»Za tak8no sreo se moraS pact
na poseben nacdin roditi,” je pe-
tem dodal, ko je potegnil zapah.

»Za kaj so ga pravzaprav?’ je
vpraSal Barabbas z nogo <cez
prag.

+Ti se kar nié preve¢é ne vti-
kaj v to, zakaj neki bo nekde
drug visel namesto tebe.”
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,,Kolikor more razbojnik zasto-
piti, se je za Mesijo razglasal.

»Pa ne bos rekel, da je to isto
kakor c¢akati z bodalom ljudi na
karavanski cesti!*

,Pa bi Se njega izpustili, &e so
Ze mene!*

»T0 je Ze lepo, da te je ta
hifa naredila ¢lovekoljuba,* je
rekel je¢ar in ga hotel poriniti
¢ez prag.

+Kaj ga potemtakem res misli-
jo spraviti na kriz?“

yZakaj pa je ta koneec mesta
omrtvel 2 je rekel jecar. ,,Drhal
se je pa¢ vsula na ulico, ki je za
njen okus. Kam pa naj ga dajo,
¢e ne na Kkriz?¢

Barabbas je bil Ze na ulici, ko
se je jelar spet pojavil med pod-
boji, pozvanjajo¢ s Sopom klju-
¢ev ob kolenu.

wZa takdne, kakor si ti, pa ne
bi rekel, da bi bilo zanje najbolj
zdravo, da se sudejo okrog kaks-
Snih veSal,” ga je posvaril.

Nekaj ¢asa je gledal za &love-
kom, ki ga je bil izpustil, Nekaj
kriminalnega je bilo samo v tem,
kako je stopal, tisti v srajéki ro-
jeni bandit, z nekak&nimi zavrat-
nimi zamahi stegen. A sicer je
bil to kar nekam kmetavzarsko
podten obraz. Videl je Se, kako
je Barabbas sredi ulice odlozil
culo, da je vrgel nase telovnik.
Svoboda ga je olividno mrazila.
Sledil .mu je z o¢mi, dokler ni
izginil za ovinkom trdnjave.
.-Ko bi Barabbas ne bil imel za

sabo tistega jutra, se zdaj ne bi

bil spraSeval, kam. Kje je Ze bil

kdaj bandit brez ljubice, da si
je sproti le¢il rane v njenem top-
lem brlogu? Tudi sam jo je imel.
K Benoniji bi bil stekel, ko ne
bi bilo za njim, kar je bilo.

Za tiste, ki so gnili v podzem-
lju Antonije, je velika noé& po-
menila samo eno: moZnost, da
prefekt enega izmed njih osvo-
bodi. Rim je naposled lahko na-
klonil Judom to milost enkrat na
leto. Pomlad je bila S daled za
Mrtvim morjem, ko jih je tista
velika no# zalela vrtati, da so
po cele dneve ugibali, stavili, se
prerekali. On, Barabbas, je osta-
jal izven tistih vrofekrvnih de-
bat, Kdor jih je imel na vesti
tri kakor on, je lahko samo nemo
opazoval tisto ugibanje, kdo bo
izbranec. Ranitve, ropi, poskusi
umora: otrocarije, ob katerih so
se tovaridi lahko vdajali prividu,
On je sedel ob strani in kveéje-
mu delil kamenéke za stavo. On,
Barabbas, bi samo gnil naprej,
¢e mu je bilo sploh usojeno, da
ubezi kriZu.

Zato je temnica enostavno o-
nemela, ko je jedar poklical prav
njega, naj gre za njim.

Niti preklinjati niso mogli to-
varisi, tako jih je izbira prese-
netila.

Vse ostalo se je potem odvilo
kakor v divji sanji, kjer bi se
mesSale stopnice, &krlat, morje
glav.

Vrsta prehodov v tistem - ulj-
njaku iz geometriénih kamnov,
Litostratos -v. svetlobi pomladi,
pod njim morje dvignjenih pesti,
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tam proti vzhodu oblaki kakoe
brodovje iz volne.

In sredi vse tiste napetosti
bPrefekt, Rimljan 2z zadenjajolo
fje ple3o, pol zleknjen v svojih
Skrlatno obrobljenih gubah, z iz-
razom nekakSnega plemenitaike-
Za studa.

Pod njim, ¢isto na robu Lito-
Strata, nekaj kakor stradilo proti
Dtidem, ki bi ga bil polil z ve-
df'om krvi. Jedar ga je postavil
VStrie tistemu, kar ni moglo biti

ovek: a ko je obstal, je opazil,
da. je. bilo stradilo #ivo. Bil je
Moski, mlajii od njega. Ko mu
& stopil vitric, je celo nakazal
obrat , glavo: pogledal . ga je,

Niti Benonija ni znala tako po-
gledati, kadar je bila vsa od lju-
bezni. Pogled, od katerega zbolis,

Tako sta bila zdaj tam dva,
&isto na robu Litostrata sta stala,
kakor dva kipa na bregu groze-
dega morja. To, da se je mlade-
mu razmesarjenemu moikemu
pridruzil Se on, Barabbas, je
namre¢ mnoZ%ico spodaj le Se
bolj podZgalo. Plima pesti jima
je vzvalovala ¢isto do nog.

Rad bi bil vpraSal neznanca,
kaj ga je bilo pripeljalo pred ti-
sti pekel. Dobro je namreé &util,
da mnoZica ni imela proti njemu,
Barabbasu, ni¢: vsi pljunki iz-
pod roba so namreé slej ko prej
merili v onega. To mu je bilo Ze
jasno, da ¢lovek s takimi olmi
ne more prezati na potnike na
na karavanski cesti. Kaj je bilo
torej huj3ega od ubijanja, da si
je nakopal bes mnozice?

Potem ko sta stala nekaj casa
ramo ob rami, kakor ponujena
v plen rjovenju tam spodai, je
od zadaj pristopil k njima legio-
nar, da ju je razmaknil. Ob tem
je mnozica utihnila, ko da hoce
zajeti sapo za nov izbruh.

Zajetno telo, ki se razmaje v
poveljnidki korak, ob plahutanju
toge, dokler ne zadela praznine
med njima z vonjem po skopa-
nem.

,Dva ¢loveka imate zdaj tukaj:
Jezusa iz Nazareta, ki se razgla-
8a za Mesijo, in Barabbasa iz
Biblosa, ki .ima za sabo trojni
umor.“ - : y

LwIzbiro nam vsiljujes? je zav-
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pil starec z obrazom kakor uvel
meh,

,Kdo med njima je vrednejsi
velikonoéne oprostitve, o tem
lahko dvomite samo vi, Do izbi-
re pa imate pravico!*

“Barabbas na svobodo!“ se je
oglasil en sam grom. Bilo je, ko
da je prekaSal vsoto vseh tistih
grl. Ko da se je vanj vkljuéilo
mesto, svet.

Svoboda, ob kateri je mogel le
tja, kamor je Sel. V Ze manj
omrtveli uliei je nekaj oslov po-
tapljalo gobce v vreée, ki so jim
bile privezane za vrat. ZnaSel se
je sredi odpadkov trga pred Lito-
stratom: nekak3no razdejano vz-
dusje je bilo ostalo tam za mno-
Zico. Tudi ploSéad tam gori je
bila zdaj prazna, kameniti pre-
stol je spet zijal gol, brez vsega
tistega Skrlata, v katerega so ga
bili oblazinili. Tudi trinoZnika z
umivalnikom ni bilo veé, kjer si
je bil Rimljan izmil svojo odgo-
vornost. Vse do tistega hipa Ba-
rabbas nikakor ni mogel verjeti,
da se bo prefekt dal ugnati mno-
Zici: vse dotlej je bil odloéno za
Galilejca. Tedaj pa je mnoZica
zavpila: ,Tiberiju te ovadimo!“
Ob sami omembi cesarja je pre-
fekt za celo skalo zniZal glas.
Zdaj je 8lo za nekaj, ob &emer
sta bila oba, Galilejec in Bara-
bbas, brez pomena: za njegovo
kariero je 8lo. Vsa prejSnja sa-
mozavest se mu je zafela izpiska-
vati kakor odéepljen meh, Kar
kmalu se je potem zadelo tisto
z umivalnikom in z brisado, In

zdaj bi moral on, Barabbas, iz
hvaleZnosti do tistega cesarja po-
jesti novee z njegovo glavo, ko
bi bila kaj tista njegova svoboda.

Nepojmljiva svoboda, da ga je
kakor Skripdevje vleklo nekam,
kamor ni hotel. Ne k Benoniji,
ampak tja v ulidico, po kateri je
bil Sel sprevod. Vse je bilo Se v
zraku: krvavi madeZi, s katerimi
je bil obsojenec odtisnil na tlak
svoje padee, Se niso bili shojeni:
kramarji so spet drsali na plo¢-
nike Stante, s katerimi so se bili
umaknili v Stacune, Tam viSe je
bila Ze razprSena grucda, v kate-
ro se je cefral konee sprevoda.
Barabbas se ji je prilepil, uli¢ica
se je komaj opazno dvigala, tam
od spredaj mu je prihajalo na
uho nekak3no gonjasko vpitje.
Grlo ulidice se je zadelalo, preden
se je sprevod razlil po komaj vz-
bokli golidavi.

Na Lobanji so bili, a on je bil
preved iz sebe, da bi se pribliZal.
Saj je lahko Ze tam, kjer je stal,
razlotno &tel udarce kladiva na
#ebelj. Potem je lahko prav tako
razlotno sliSal sporazumevanje
tistih, ki so z vrvmi pomagali
krizu, da je po nekaj zamahih
obstal navpiéno v luknji. Tako
mu je bilo, ko da je zagledal ne-
ki fantastiéni jambor, ki se je
zravnal na tisto nebo kakor pred
nevihto.

Ob nekak3ni mlaki je bil ob-
stal, ki ni bila od deZja, ampak
od talne vode, Sklonil se je nad-
njo: a komaj se je je dotaknil
z jezikom, je spet vstal, (e je
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oni drugi tam umiral namesto
njega, je lahko tudi on pustil
Svoj goltanec na suhem za nekaj
ur. Obenem ga je zadelo nekaj
lomiti, kakor kadar mora% nekaj
nepremagljivo cefrati. In klede
na enem kolenu, s koncem ocesa
na tistem krvavem jadru tam sre-
di gnete, je razvlekel culo iz
gmote, v katero je bila splesnela.
Nato je pokleknil e z drugim
kolenom in jo zalel drgniti v
mlaki, To je bila kakor neka blaz-
na zehta, v kar ga je gnalo, ¢im-
bolj je pogledoval tja, kier je
oni umiral. A naj so se mu tudi
kolena okrvavila, ni mogel neha-

ti — kljub razdalji je lahko
Opazoval posledice kriZanja na

Galilejeu. Veé ali manj je vedel,
kaj naredi tisti rimski naéin ju-
Stifikaciranja iz ¢loveka, kako
mu po kaksni uri visenja ves
Prsni ko§ nekako izskoéi iz reber,
da je videti kakor izboklo okno.

zdaj je videl tisto na svojem
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dvojniku in pogled je bil taksSen,
da bi si celo roke najraje okr-
vavil od drgnjenja, ves bi se iz-
drgnil tja nazaj do rojstva.

Dolgo je 8lo tako, ko je po-
gledoval in drgnil, dolgo je tra-
jala tista blaznost. Prav do tak-
krat, ko se je v temo, ki se je
nagostila kakor na nod¢, razdonel
klic: to je bilo prvi¢ in zadnjic,
da je obsojenec tako zaklical. Te-
daj je Barabbas opazil, da je
drgnil na suhem: voda se mu je
bila raztekla v razpoko, od ka-
tere se je tedaj razklal hrib od
sunka. Kakor potres je bilo, od
katerega zemlja skodi iz tefajev
in potem pade spet vanje.

Preplah, ki je zajel Ze napol
izpraznjeno Lobanjo, je vrgel po-
konei tudi njega. Zacel je heZati,
kamor so bezali vsi. Kar je ostalo
od cule, je pustil ob mlaki, in se
spustil dol po uliéici.

,.Benonija, ti?*

Tisti petek je bil preveé nor,
da bi bil mogel kar tako k nji.
Gnil mostovi, potem ¢Eumnata,
sredi nje Benonija, oaza iz las
in lakti, kjer si si lahko zalizal
svoje rane. Nidvrednica, a nié-
vrednica 8 srcem, pri kateri je
tudi banditu odleglo. In zdaj je
bila Benonija tu, z nekaks8no kan-
glo je beZala in si dvigala krilo,
da je ne bi spodneslo ¢ez stop-
nice,

Zvlekla sta se pod napusé, ti-
sta neznanska polnoé je Se traja-
la, tudi listje v tamariski je ve-
nelo kakor ob mrku, a potresni
sunki so peSali.
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»Samo da potres ponehava,” je
rekla. Benonija,

»Si bila tudi ti tam?“ je rekel
Barabbas.

»~Menda ve§, kdo bi bil moral
viseti namesto Galilejca?*

Barabbas ni rekel nié, v tama-
risko se je zagledal, v tisto listje
v mrku.

»Prerok, ki ni imel Zal besede
niti proti nam! Na Litostratos
sem gledala takrat, ko je prefekt
dal prednost tebi. Saj ve§, da
sem bila vsa sreéna zaradi tega,
ampak vendar! Ko bi te bili za-
menjali s komer koli drugim, ne
z njim, s prerokom, ki je eni od
nadih pustil, da mu je noge umi-
vala! Nekaj je leglo name, da
niti za kosilo si nisem mogla sku-
hati. Pogasila sem ogenj in $la.
Tole kanglico s kisom sem vze-
la s seboj, da bi mu za Zejo
vode nakisala. Pa sploh ni hotel
pokusiti niti kaplje. Moj Bog, da
se je moralo to prav nama zgo-
diti! Kaj pa si ves krvav v dla-
ni in kolena Daj, da te vsaj
odrgnem!“

Toda Barabbas ni hotel.

»Raje mi bo¥ dala jesti kaj*“
je rekel in sta $la.

Kdove, ¢e je tisto noé 8el kdo
v mestu spat pozneje od njiju
dveh. Benonija je morala nekaj-
krat doliti oljenko, toliko je bilo
vsega, kar sta si imela povedati.
Vrhu vsega sta imela za sabo Se
tisti neverjetni petek, ki se je po
vsakem daljSem premolku zmeraj
znova vrafal med njiju. Saj je
bilo sonce popoldne spet zasijalo

in zemlja se je bila umirila, a
kakor ¢e ti pade na tla broneno
torilo, Slo je Ze proti dnevu, ko
sta legla na slamnjadi.

Zaspati ni mogel ne eden ne
drugi. Naposled, ko da se je ne-
kaj sesulo, je udaril petelin: to-
rej je svet trajal dalje! To ju je
spet ozivilo, da sta klepetala na-
prej.

»ves, da je tisti prerok rekel,
da bo samo tri dni v grobu?* je
rekla Benonija na koncu.

»In po tistih treh dneh, ko bo
v grobu?“ je rekel Barabbas, ko
mu je 3lo ¢ez noge kakor kurja
polt: sonce je bilo otemnelo in
tamariske ovenele, vse je bilo
mozZno na svetu.

»Da bo potem vstal od mrtvih
in spet Zivel, je rekel, je pri-
stavila Benonija.

Saj sta tudi onadva obvisela v
nekaksnem brnenju. V istem br-
logu sta bila, v katerem se je
bila nekoé spletla njuna blodna
ljubezen, Po istem mostoviu sta
prihajala tja, kjer so deske gnile
v mah, Isti borni Benonijini lon-
c¢i so viseli na vlaZnem v zidu,
In vendar ni bilo ve& isto: ko
da je %e vse odbrnevalo.

Naslednji dan se kar nista ve-
dela kam dati. Spala sta prav
tako slabo: nekje sredi noc¢i sta
oba 8la na mostovZ, nad mestom
so bila Ze pomladna ozvezdja, v
zraku ni 8e ni¢ diSalo, a vendar
te je od njegove sveZine draZilo
kakor od kvasa. Benonija je §la
v mesto za mlekom, Se preden se
je zdanilo. Potem je Barabbas
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zasligal, kako je mostovZ zacmo-
kal, ko je stekla ¢ezenj.

»H grobu teciva!“ mu je za-
klicala z vrat, pa spet izginila.

Barabbasa je vrglo pokonci, da
je stekel tudi sam, potem ko je
vrgel nekaj nase. Nekaj Casa je
tekel samo toliko, da ni izgubil
Benonije z o¢i, ko da se je pu-

stil samo vle¢i od nje. Toda Vv

Predmestju so bili ljudje, ki so
se Ze vracali od nekod, z razprti-
mi rokami so tekli in klicali sa-
mo: , Vstal!*“ Potem je bila tista
lesa, ki se je pol pohojena zvra-
tala v travo. Pri lesi je bila Be-
Nonija Se zmerom prva, ki je
Sinila na vrt, s prazno kanglico
od mleka v roki., Toda takrat

e oy

se je Barabbas zagnal, na grivini
jo je moral prehiteti, s steze je
moral naravnost med oljke, tudi
ée je kje bilo treba s prsmi pre-
dreti tisto listje, ki je Ze bilo
vse od sonca na eno stran. Tako
nepojmljiva je bila tista mlada
svetloba v oljkah, da se je moral
zagnati skoznjo, Sonce, ki se je
dvigalo nad vzhodno pus¢avo, mu
je zdaj sijalo ploskoma v hrbet
in metalo njegovo senco narav-
nost predenj. Toda Barabbas je
tekel brez vsake misli, ¢ez nekaj
je tekel, kar ni vedel, ali je bila
slana ali nekak3no ¢udeZno Zare-
nje v travi, in bil prvi pri grobu
z odvaljenim kamnom.

Alojz Rebula

VELIKA NO¢ JE PRI NASEM KANALU

Ena sama stara c¢eSnja spet cveti.

Cisto tiho, skoraj srameZljivo tli

v kanal,

Kakor da bi s prsta si hotela sneti
v mavrico nebes, morja, in dalj razgret

opal.

Ne zardevaj, bele deSnje krhki cvet!
Ne le ti, ves svet je razodet

v srcé.

Jezus vstal je z groba! Smrt ni zadnja mera,
Up ljubezni se smehlja skoz cvet vedera,

ko gre,

Veter valovanj prevede zlog na zlog
v jezik ¢e3nje, razprostrte vdanih rok

ves dan.

Jezus vstal je, veéni dih ljubezni moje!
Svet je nov in lué obnavlja mu ovoje

od ran.

Vladimir Kos
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Mirko Kunéié

&

Moji spomini niso kakor stru-
ga, po kateri se lagodno vije vo-
da in ne zaide na nobeno Kkri-
vuljo, Moji spomini ne teko po
vrstnem redu doZivetij in niso
tesno v skladu z rojstvom, zZiv-
ljenjem in smrtjo. Pogostokrat
prehitevam dogodke, v&asih pa
sredi dogajanja poseZem nazaj Vv
preteklost. Kljub temu pa pred-
stavljajo ti odlomki nekaksno
svojstveno celoto. Marsikaj je iz-
pusceno, kar bi bilo morda zani-
mivo, in marsikaj je napisano,
kar bo izzvalo hladen odmev.

Tudi spomin na oceta bi spa-
dal v poznejSa leta, pa ga na-
piSem Ze zdaj, da podam njegovo
podobo.

Bilo je takrat, ko sem se vrnil
iz Topolscfice in sem bil sam do
smrti truden in malodusen ob
neizpolnjenih mladostnih sanjah.

Izvedel sem, da si je ode iz-
bral zadnje zatodilfe: hiralnico,
Na Veliko soboto sem ga obi-
skal.

Stopal sem med dvema vrsta-
ma postelj, na katerih so lezali
hirajoéi starcki. Topo so strmeli
v strop, kakor da bi bilo tam
zaznamovano tisto neizbeZno in
.usodno, kar se mora zgoditi: zna-
menja mesecev, dni in ur, ki so
jim Se podeljene. V oéeh ni bilo
niti iskrice upanja veé. Le vca-

Velika noc¢ v hiralnici

sih je kaka koSc¢ena roka segla v
praznino, kakor da bi hotela uje-
ti e koScek Zivljenja, ki je beZa-
lo od njih, Toda Zivljenje se ne
da ujeti. Preteklost je kdaj pa
kdaj kot senca hu3nila mimo in
jim izvabila na ustnice medel
smehljaj. Ta smehljaj je bil kot
onemogel smehljaj bolnega otro-
ka, ki Ze plava svoji veénosti na-
sproti.. .

Tako sem taval mimo hirajoéih
in iskal odetov obraz. Zagledal
sem ga na koncu dvorane.

,Dober dan, ole,” sem ga po-
zdravil in mu stisnil koS¢eno ro-
ko. ,,Kako je?*

Dihal je sunkovito in z naj-
vec¢jo muko. Razkrajajoda se plju-
¢a so zahtevala svoj deleZ... Ko-
maj sliSno je izdavil:

»olabo, slabo, Saj vidis: h kon-
cu gre.*

»Eh, ofe, ne mislite 5¢ na
smrt,“ sem ga skuSal bodriti, pa
je bila moja tolaZzba tako brezup-
na, da me je ledeno spreletelo.

»Lepo je od tebe, da si me cbi-
skal; drugi so pa ¢&isto pozabili
name,”“ se je mukoma v presled-
kih trgalo iz njegovih ust.

»Jaz sem bil dale¢ odtod in ni-
sem mogel prej priti,’ sem se o-
praviceval.

HvaleZno me je pogledal in v
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njegovih océeh je bilo toliko sré-
nih utripov, da sem presunjen o-
nemel, Poslovil sem se in oblju-
bil ;

wJutri spet pridem.“

In spet sem stopal mimo skrb-
no razvricenih postelj in zunaj
8 polnimi pljuéi zadihal sveZi
zrak.

Naslednjega dne je bila veliko-
no¢na nedelja. S poslednjimi nov-
¢i sem v pekarni kupil majhno
medeno poti¢ko, pri sadjarju pa
tri pomaranée. ,Malo ga bom
morda le razveselil, sem gojil
tiho upanje.

Kar nekam spro¥feno sem sto-
pal med posteljami. Na koncu
dvorane sem presenedeno obstal,
Postelja, na kateri je Ze prej-
§nji dan lezal moj ode, je bila
Prazna; niti blazine, niti zglavja
ni bilo ve® na njej. ..

»Kje je moj ofe?” sem s tesno-
bno slutnjo vpragal starcka, ki je
imel svojo posteljo zraven ode-
tove.

»Umrl je ponodi. V mrtvadnici
le#i,“ je #alostno povedal star-

dek,

Pred strainim dojmom smrti
Sem kar okamenel. V zmedenosti
80 mi pomarande zdrknile iz rok
in se zakotalile nekam pod po-
Steljo; nisem jih iskal, in skoraj
zbe%al sem iz dvorane,

LeZal je na mtvaskem odru vo-
8¢eno bel in spokojen, kakor so
Vsi obrazi hiraleev, ki v hiralni-
¢i osamljeni in pozabljeni zati-
Snejo svoje trudne odi.

Pokropil
zdrknil na kolena in zajokal bol-

sem ga, potem pa
no in neutolaZzljivo. Moje neiz-
govorjene besede so bile kakor
molitev, ki se toZed in proseé dvi-
ga nekam v neskonénost:

»O0dpusti, ode, e ti nisem  iz-
kazal toliko hvaleZnosti, kolikor
si jo zasluzil. Premalo ljubezni
je v meni, zato sem tako nesre-
¢en in ubog. Moral bi odpreti sr-
ce na stezaj, da bi iz njega cur-
ljala Ziva kri — — “

To se je zgodilo na samo Ve-
liko noé¢, ko so zvonovi velidast-
no oznanjali:

»Aleluja! Krist je vstal! Z
Njim bomo vstali tudi mi.*
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Nizozemska
sinoda

14. januarja se je mdelo zase-
danje tako imenovane holandske si-
node v Rimu, ki ji je predsedoval
papez.

12. decembra so v Utrechtu kon-
c¢ali teden dni dolgo posvetovanje
sedmih nizozemskih Skofov, dveh
zastopnikov redovnikov ter drugih
C¢lanov (n. pr. belgijskega antwer-
penskega Skofa Daneelsa, nnsled-
nika kardinala Suenensa). Sreta-
nje je vodil utrechtski nadSkof
kardinal Willebrands, Glavni tanik
Skofovskih sinod, slovaski nadskof
Tomko iz Rimp, in teolog p. Ses-
crauwaet sta pripravila za Skofe
in rimske kongregacije vrste vpra-
Sanj, ki zajemajo probleme, ki na-
stajajo ob dejavnosti Cerkve na
Nizozemskem.

PAPEZEVO PISMO

13. januarja so po vseh cerkvah
Nizozemske prebinli posebno pape-
#evo pismo, v ka‘erem Janez Pavel
I1. pojasnjuje, kako je prislo do
sinode. V pismu papeZ poudari, da
so Ekofje dolZni voditi svoje kra-
jevne Cerkve v sodelovanju z vso
Cerkvijo. Ponovil je misel kardina-
la Alfrinka, da odgovornost Skofov
ni le v tem, da izrazajo glas svojegn
ljudstva, temve¢ se morajo posta-
viti tudi pred Boga. Njihov glas
se mora slifati ne le kot glas mno-
zice, temved kot glas nekoga, ki
ima poslanstvo stopiti na celo spre-
voda. Pap:sZ poudarja tudi kolegi-
alni vidik te sinode, ki naj poudari
zbornost Skofov s papeZem.
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Na uvodnem sestanku sinode je
kardinal Willebrandts nastel tri
glavne naloge Cerkve na Nizozem-
skem: oZiveti edinost krajevne
Cerkve z vesoljno, posebej s pape-
Zem, seznaniti vse s poloZajem Cer-
kve na Holandskem in najti smer-
nice za prakti¢no pastoralno deio.
Zadnja leta je bila obéutno zrah-
ljana edinost med verniki, med
Skofi in med Zkofi ter apostolskim
sedezem.

KRITICNO STANJE

Sklicanje holandskih #Skofov na
posebno Skofovsko sinodo je bilo
za papeza gotovo malo nerodno in
ko¢ljivo, ker se je bilo treba na
Sinodi soo@iti z zelo ob&utljivimi
in perefimi vprasanji, ki so se po-
rajala Ze skozi vec let nazaj in so
terjala celostno reditev.

Pr:d sklicanjem se je papeZ pe-
Svetoval s vsakim izmed 7 holand-
skih fkofov posebej. Vsebina ob-
ravnavanj je bila: pastoralno delo
Cerkve na Nizozemskem v seda-
Njem poloZaju. Govorili naj bi o
Skofih, duhovnikik, redovnikih, lai-
kih, liturgiji, katzhezi, ekumeniz-
m.“' odnosu sleherne kofije z dru-
Zimi Skofijami v deZeli, odnosu ni-
Zozemske Cerkve s papeZem in va-
tikanskimi kongregacijami ipd.

Priznati je treba, da so bili po-
5-’:]}3(“ na vsa ta podrodja hudo raz-
‘ni med nizozemskimi verniki in
4 80 grozili, da bodo omrtvili cer-

Veno Zivljenje,

PoloZaj ni bil nov. Od zaletka
60 let in %e posebej od konca II.

vatikanskega koncila je na Holand-
skem — zavoljo prenovitvenih pri-
zadevanj in iskanja novih poti v
#ivljenju Cerkve — vrelo. Delali
so drzne poskuse na tako razli¢nih
podro&jih, kot je bogosluZje, pou-
gevanje verouka, sluzba duhovni-
kov, odnos s protestanti, izvrSeva-
nje cerkvene avtoritete ipd. Ce so
nove pobude v nekaterih pogledih
lahko obogatile cerkveno dinamiko,
je pa gotovo, da so se pojavljala
tudi vznemirljiva znamenja zmede,
negotovosti in dvomov. Vse to vret-
je lahko povzamemo z besedo kriza.

Leta 1966 je izSel Holandski ka-
tekizem, ki je sproZil vrsto vaZnih
dopolnil od strani kardinalske ko-
misije, ki jo je imenoval Pavel VI.
8lo je za nejasnosti, dvoumnosti in
opustitve v tako vaZnih vpraSanjih,
kot je Marijino deviiko spoletje
Jezusa, izvirni greh, obnovitev Je-
zusove daritve na krizu pri sveti
madi, Kristusova zadostitev, pred-
stavitev Presvete Trojice, obstoj
angelov, spremenjenje kruha in vi-
na po posvetilnih besedah v Jezu-
sovo telo in kri, ustvaritev ¢loveske
dule, prihodnje Zivljenje in ne-
katere toéke moralne teologije, kot
je neloéljivost zakona, nafrtovanje
druzine, vprasanje samomora ipd.

Sporna vpraSanja so zbudila po-
lemitno ozradje, ko se je Vi§ji ka-
tehetski institut v Nijmegnu, ki je
katekizem pripravil, branil, da bi
vnesel dopolnila in popravke, ki jih
je terjal odbor, v katerem so bili
kardinal Alfrink, primas Holand-
ske, 2 zastopnika kardinalskega
zbora in 2 predstavnika nizozem-
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skega episkopata. IzSli so prevodi
brez vnefenih dopolnil v angleséi-
no, francod¢ino, nemiéino in $pan-
&¢ino.

Poleg doktrinalne nejasnosti gle-
de masne daritve so tudi opravljali
ponekod sv. ma%o mimo predpisa-
nih pravil, 8irila so se cerkve-
mu nauku nasprotna mnenja glede
spolnosti, splava, osporavali so av-
toriteto 8kofov, papeZa ipd.

ZNAKI NAZADOVANJA

Sadovi takSnega stanja se odra-
#ajo tudi v statistikah. Katoli¢anov
je na Holandskem 5 milijonov in
pol, 40 odstotkov prebivalstva; dru-
gih 40 odstotkov jih pripada Re-
formirani Cerkvi, 30 odstotkov pa
se izjavlja za indiferentne. Stevilo
nedeljnikov je padlo od 64% v letu
1966 na 31 v letu 1976. 1965. leta
so krSéevali 97,6% otrok katolikih
starsev, 1975 Se 90,4%.

Holandska, ki je med leti 1855
in 1952 zvidala Stevilo duhovniSkih
posvedenj za 600% (v primeru s
300% porasta prebivalstva), je i-
mela dolga desetletja izredno veliko
Stevilo misijonskih poklicev. Kato-
liske druzine so imele veliko otrok.
Od 279 posvelenj Skofijskih in
redovniSkih novomasnikov) 1963
(kar je hilo najnizje Stevilo od
1930) je padlo v letu 1975 na 8
posvecenj (samo Skofijski), umrlo
pa je isto leto 80 duhovnikov, 23
pa jih je odslo. Pri redovnikih je
bilo 1976 na vsakega novomasnika
11 smrti in 3 odhodi.

Kardinal Willebrands je na sino-

di priznal, da se zamenjava nek-
danjih semenii¢ 1976. leta z insti-
tuti teoloSkih Studijev, ki so bili
odprti za slulatelje obeh spolov in
kakrsnegakoli svetovnega nazora,
ni obnesla.

UDELEZENCI SINODE

Pri otvoritvi sinode so bili nav-
zoli poleg papeZa kardinal Wille-
brands, holandski Skofje Bluyssen,
Ernst, Gijsen, Moéller, Simonis in
Zwartkruis, belgijski primas Da-
neels, kardinali Baggio, Garrone,
Knox, Oddi in Pironio.

Veé udelezencev je poudarilo, da
se doseZe ravnovesje med objektiv-
nim verskim naukom in religioz-
nim doZivljanjem.

POTEK SINODE

Na sinodi so razpravljali o od-
govornosti Skofov v pastorali, o
celibatu duhovnikov, o duhovnem
oblikovanju bododih duhovnikov, o
razlikah med splo¥nim duhovnis-
tvom bozjega ljudstva, sluZbenim
duhovnistvom duhovnikov in pol-
nostjo zakramenta posvecenja, ki
ga sprejmejo 8kofje, o trojni sluz-
bi Skofov, o mestu in vlogi redov-
nikov v Cerkvi (manjSa, a dosti
vplivna skupina redovnikov bi rada
spremenila svoje redovnidko Ziv-
ljenje v kar najbolj posvetno), o
pastoralnem delu laikov, o ekume-
nizmu in katehezi.

PREHITER RAZVOJ

Skofa Ernst in Méller sta orisa-
la razmere na Nizozemskem: Ni-
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zozemski katolicani so bili pred
desetletji zgled za mnoge deZele.
Imeli so veliko duhovniskih pokli-
cev, imeli so mocne katolifke orga-
nizacije in druStva, veliko verni-
kov je hodilo ob nedeljah k boZji
sluzbi. Potem se je zafela moderni-
zacija vsega Zzivljenja. Po koncilu
S0 hoteli hitro uresni¢iti njegove
sklepe. Med verniki se je pokazala
izredna zavzetost za delo s Cerkvi-
jo. Na posvetovanjih vernikov je
prislo do tesne zveze s 8kofi, pa
tudi do izredne odprtosti in neobi-
¢ajnega razpravljanja o najrazlié-
nejsih vprasanjih Zivljenja. Nizo-
zemska Cerkev je postala ,,ideolos-
ki laboratorij* vse Cerkve.

Temu dinami¢nemu razvoju so
se postavile po robu skupine kato-
litanov, ki niso zaupale novim po-
tom cerkvenega delovanja, saj so
se lotili v razpravah celo stvari, o
katerih zadnji koncil ni pustil od-
prte poti. Tudi apostolski sedeZ je
zacel gledati na nizozemske raz-
Prave z nezaupanjem. Na dva iz-
praznjena Skofovska sedeZa je ime-
noval taka duhovnika, ki nista so-
glagala s hitrim razvojem. S tem
je priglo do nesoglasja na Skofov-
skih konferencah. Skupina ,,napred-
nih* j= 3la svojo pot ne glede na
Predpise papeSkih uradov. 8kofov-
ska konferenca sama poloZaja ni
mogla obvladati, deloma zaradi o-
mejenih pristojnosti deloma zaradi
razlitnega ocenjevanja pastoralne-
Ba stanja. PapeZz Janez Pavel II.
Je lani skufal razmere urediti s
tem, da se je pogovarjal z vsakim
Nizozemskim Skofom posebej. Na-

zadnje se je odlodil, da skli¢e vse
skupaj in da skupno premislijo,
kaj je treba storiti. Nizozemska
katoliSka skupnost ne sme naprej
po svoje, dosefi je treba enotnost
delovanja v blagor vernikov. Lani
novembra je 150 tamkajsnjih pre-
pri¢anih vernikov (znanstvenikov,
podjetnikov in politikov) poslalo
spomenico nizozemskim Skofom in
papezu, s katero predofajo razpad
katoliske skupnosti in veliko ne-
varnost za Cerkev na Nizozem-
skem.

SKLEP SINODE

Sinoda je s slovesnim somaSeva-
njem v Siktinski kapeli (vodil ga
je papez) 31. januarja koncala de-
lo. PapeZ je na kratko povzel
sklepe, ki so jih sinodalni odetje
sprejeli, S papeZem je somaSevalo
24 ¢lanov sinode, v kapeli pa je
bilo okrog 170 nizozemskih verni-
kov, k Zive v Rimu.

Po papeZevih besedah je bila os-
novno gibalo sinode potreba po
skupnosti med krajevno in vesoljno
Cerkvijo. V tem smislu so tudi
sklepi sinode, ki zadevajo duhov-
nisko Zivljenje, sodelovanje laikov,
zakramente, kateheze in ekumeni-
zem. Odloditve sinode so v skladu
s koncilom,

Papez je govoril posebej o sluz-
benem duhovnistvu, o odgovornosti
duhovnikov, karizmi celibata, o po-
vezanosti med duhovniki in 8kofi,

Ob zadetku mase je kardinal Wi-
llebrands izrekel Zeljo, da bi se
sklepi sinode ¢&imprej uresniéili,
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glavni tajnik sinode Tomko pa je
po masi predloZil papezu v podpis
sklepno listino sinode.

SKLEPNA LISTINA

Sklepna listina obsega uvod, 5
poglavij in sklep. Posamezna po-
glavja govorijo o Skofih, duhovni-
kih, laikih, pastoralnih sodelavcih,
v sklepu pa so omenjeni Se nekateri
vid’ki cerkvenega Zivljenja.

Skofje izpovedo svojo vero, pri-
vrzenost papezu in prepric¢anje v
hierarhi¢no ureditev Cerkve. —
.8kofje in duhovniki niso delegati
svojih vernikov, temveé sluZabniki
Jezusa Kr'stusa v sluZbi cerkvene
skupnosti. Kot potrditev tega bodo
ucili in izpovedovali vero v vsej
njeni polnosti, hkrati pa bodo upo-
Stevali zahteve ljudi sodobnega
¢asa.“

Glede pisanja o katoliSkem nau-
ku bodo 3kofje poskrbel!, da listi
in druga sredstva druzbcnega ob-
veSfanja ne bodo begala vernikov.
Zvesti bodo tudi disciplini v Cer-
kvi. Glede zvestobe papeZu tudi do-
slej ni bilo tezav, do nesporazumov
pa jo prihajalo z rimskimi osred-
njimi uradi (kurijo). Skofje so
sklenili, da bodo tudi s kurijo po-
zivili sodelovanje.

Skofje morajo imeti redne stike
z duhovniki in verniki. Preuredili
bodo tudi meje nizozemskih Skofij
in zagotovili potrebno Stevilo 3ko-

¥ _ll.““-'

t
- I

fov.

SluZzbeno duhovnistvo se bistve-
no razlikuje od sploSnega duhov-
niitva vseh kricenih. Skofje bodo
upoitevali vse papeZeve odlo¢itve
o celibatu, ki je velika vrednota v
Cerkvi. Za duhovno in umsko ob-
likovanje duhovnikov bodo zagoto-
vili v semeni8cih.

Sinoda daje priznanje laikom za
njihovo prifevanje in zasluge, da
je Cerkev navzofa tudi v danas-
njem sekulariziranem svetu.

Listina posebsj omenja kritiéne
in oporeéniske skupine na Nizo-
zemskem. 8kofje menijo, da so a-
gresivne in izvajajo pritisk na
Cerkev, zato se obvezujejo, da bodo
pomirjevalno vplivali nanje in jih
pripravili za dialog. Glede sodelo-
vanja laikov v pastorali so Skof'n
sklenili, da bodo ustanovili poseb-
no komisijo, ki bo prestudirala
razlitne oblike dejavnosti laikov.
Treba je paziti na potrebno razliko
med pastoralnim delovanjem lai-
kov in duhovnikov. Pri tem so
imeli v mislih tud! skupino laicizi-
ranih duhovnikov, ki so ostali v
sluzbi Cerkve kot kateheti in pro-
fesorji.

V sklepnem delu listine so Se
nekatori konkretni odloki in pod-
pisi vseh udeleZzencev sinode in
besede papeZa, da vsebino listine
potrjuje in ukazuje, naj bo to, kar
je bilo na sinodi sklenjeno, objav-
ljeno in uresnicéeno,
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Za
pravilno
ucenje

Primer Hansa Kiinga

Svicarski teolog prof. Hans Kiing,
ki pouguje v Tiibingenu v Nemdiji,
V svojil, spisih ne posreduje polne re-
Snice katoliskega verovanja. Zato ga
»Ni mogode veé imeti za katoliske-
F'd teologa in kot tak ne sme vel
1Zvrievati uditeljske sluzbe v Cer-
kvi.“ To pravi izjava, ki jo je objavi-
la papeika kongregacija za verski
Nauk, 15. decembra pa jo je potrdil
Papez Janez Pavel II.

Predsednik nemgke skofovske kon-
ference kardinal Hoffner je ob spo-
Todilu, da Kiing ne bo mogel veé
bredavati bogosloveem, izjavil, da se
% izjavo kongregacije strinja, ni pa

a9
&

v
Cerkvi

s tem recéeno, da bi bil Kiing izob-
éen iz Cerkve ali da ne bi smel veé
opravljati duhovniske sluzbe.

Vatikanski tiskovni zastopnik
je 30. decembra 1979 objavil u-
radno sporotilo, ki potrjuje ve-
ljavnost odloka, s katerim je kon-
gregacija za verski nauk 15. de-
cembra profesorju dr. Hansu
Kiingu odvzela kanoniéno misi-
jo, To je bil sklep peturnega po-
svetovanja, ki so se ga 28. decem-
bra v Castel Gandolfu poleg pa-
peza udeleZili Se s strani apostol-
skega sedeZa kardinala Seper in
Casaroli, tajnik kongregacije za
verski nauk nadskof Hammer, s
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strani nemske Skofovske konfe-
rence pa kardinali Hoéffner
(Kéln), Volk (Mainz) in Ratzin-
ger (Miinchen), friburiki nad-
Skof in metropolit Saier in rot-
tenburski Skof Moser. Le-ta je
tudi neposredno odgovoren za de-
lo na teolo8ki fakulteti v Tiibin-
genu, kjer predava profesor
Kiing.

Ko so mu 15. decembra odvze-
li pravico predavati na teolodki
fakulteti, je prof. Kiing po svo-
jem Skofu Moserju poslal v Rim
posebno poslanico. O vsebini te
poslanice so Skofje in kardinali
temeljito razpravljali s papeZem
in prisli do sklepa, da ne zado-
stuje za obnovitev dovoljenja za
predavanja. Ta odlok nikakor ne
omejuje upravi¢ene in potrebne
svobode teoloSkega raziskovanja
in ne menja stali3¢a Cerkve v
njenih prizadevanjih za edinost
kristjanov, PapeZ s kardinali in
Skofi upa, da bo prof. Kiing e
enkrat poglobljeno razmislil o
svojem udenju in spremenil svo-
ja stalii¢a tako, da mu bo mogo-
¢e vrniti kanoniéno misijo.

Ze pred meseci se je zvedelo,
da je ta papeski urad neugodno
ocenil knjigo francoskega domi-
nikanca Pohierja o Bogu. Pismo
kardinala Seperja, ki vodi {ta
urad, je podobno opozorilo na
nekatere nauke knjige o spolno-
sti, ki jo je izdala katoliska za-
lozba v ZDA pred dvema letoma.
Se veé kot o tem pa se je faso-
pisje razpisalo o primeru Schil-
lebeeckxa, katerega so povabili v

Rim, da bi pojasnil nekatere tr-
ditve o Kristusu, Vatikanski ti-
skovni urad trdi, da je kongrega-
cija ravnala po novem pravilni-
ku in da ni krdila élovekovih pra-
vie.

Izjave in sklepi papeske kon-
gregacije za verski nauk, ki je
bila po koncilu prenovljena, so
naleteli pri enih na odobravanje,
pri drugih na negodovanje in
nezadovoljstvo. Upostevati je tre-
ba, da kongregacija ne izdaja
sklepov brez papeZeve odobritve.
Janez Pavel II. pa je Ze veckrat
poudaril potrebo po jasnem in
solidnem poudevanju na teolo-
gkih Solah. PapeZ tudi meni, da
Cerkev ne bo mogla seznanjati
sveta s Kristusovim naukom, de
ne bo od #asa do ¢asa po potrebi
tudi povedala, katero udenje ni
katoliZko in kateri nauk odstopa
od pravega kricanskega gleda-
nja.

Profesorja iz vrst dominikancev

Ze pred meseci je kongregaci-
ja izjavila, da se knjiga franco-
skega dominikanskega profesor-
ja Jacquesa Pohierja ,, Ko recem
Bog* ,tako nejasno izraZa o ne-
katerih kricanskih verskih resni-
cah, da lahko bralcem Skoduje“.
S to oceno je hotela zavarovati
pristni kridanski nauk o Kristu-
sovem vstajenju in Marijinem

brezmadeZnem spocetju, Ko je
nekoliko kasneje vrhovni pred-

stojnik Pohierju prepovedal udi-
ti na liturgi¢nih zborovanjih in
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drugih prireditvah, so se za so-
brata postavili francoski domini-
kanei in nekatere druge franco-
ske skupnosti. Dominikanskemu
generalu so oditali, da je to sto-
ril ,na pritisk vi§jih“ in da ni
pokazal ,,apostolskega in pogum-
nega obnaSanja‘ zaletnika nje-
govega reda, sv. Dominika. Pra-
vijo, da bo ta ukrep veé Skodo-
val, kakor koristil, in da je kon-
gregacija izdala oceno, ne da bi
zasliSala skupino teologov, kakor
bi bila morala po pravilniku.
Nizozemskemu dominikancu Ed-
wardu Schillebeeckxu, ki je bil
teolog nizozemskih Skofov na kon-
cilu, so nekateri Ze vedlkrat oéi-
tali dvoumno udenje o Kristusu,
ker goji bolj pripovedno teologijo
kot pa klasiéno, Enkrat ga je Ze
ubranil nemski teolog Karl Rah-
neh, Pred bozZicem pa ga je kon-
gregacija povabila na pogovor za-
radi udenja v knjigi o Kristusu.
Ko je javnost za to zvedela, so
na Nizozemskem vabilo razumeli
kot obsodbo in neupraviden sum.
Nad 50.000 podpisov so zbrali za
Protestno pismo kongregaciji.
Kardinal Willebrands je ¢asni-
karjem povedal, da profesorju za-
upa in da vabilo Se ni obsodba.
Za pogovor na kongregaciji je
Schillebeeckx dejal, da je pote-
kal v odkritem, zelo prijatelj-
skem ozradju“. Poleg moderator-
ja kongregacije se je z njim po-
govarjalo Se troje teolofkih stro-
kovnjakov (med njimi jezuit Jean
Galot), Pojasnjeval jim je devet
Vbrasanj in od todke do tofke se

je mogel posvetovati z dekanom
teoloSke fakultete v Nijmwegnu,
ki ga je spremil v Rim. Ob kon-
cu pogovora so sestavili zapisnik.
Res je bil to uradni pogovor, ni-
50 pa ob njem na mestu besede o
,0Zivljeni inkviziciji in ,,vrnitvi
srednjega veka', kakor nekateri
opisujejo delo kongregacije. U-
radna ocena pogovora Se ni bila
objavljena. O njeni obliki in ob-
javi bo odlodil papeZ sam,

Ameriska knjiga o spolnosti

V zadetku decembra je vatikan-
ski list Osservatore Romano ob-
javil pripombe kongregacije za
verski nauk k udéenju ameridke
knjige ,Ljudska spolnost, kate-
ro je izdalo leta 1977 Katolisko
teolosko drustvo Amerike. To de-
lo je doktrinalna komisija Sko-
fovske konference ZDA ocenila
kot pomanjkljivo. Izjava kongre-
gacije mu odita, da ne podaja
prave opredelitve spolnosti. Ne
zajema moralnega vpraSanja spol-
ne cistosti in se nejasno izraZa
o smotru spolnosti. Kongregacija
vabi pisce, naj znova premislijo
staliSéa, ki so jih zavzeli v njej,
in podajo boljSe ,nove smernice
ameriSke katoliske misli®.

Pri ucéenju kricanskega pogle-
da na vpradanja Zivljenja mora-
jo biti jasna zlasti temeljna sta-
lis¢a. (e so izhodiS¢a nejasna in
napac¢na, smernice ne morejo bi-
ti dosti boljSe. Knjige katolidkih
zaloZb naj tudi pri upodtevanju
sodobnih ved in njihovih izsled-
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kov podajajo pravi kricanski
nauk., Na Cerkev letijo pogosto

ofitki, da =zagovarja ,dogme".
Kritiki ne upoStevajo nalo-
ge njenih voditeljev, ki mo-

rajo ohranjati vse od Boga razo-
dete verske resnice. e v nekem
ufenju odkrijejo nasprotje z re-
snicami vere, jim opozorila v bla-
gor vernikov ne smemo zameri-
ti. Lahko se seveda razpravlja o
nadinu, kako kongregacija oprav-
lja svoje poslanstvo. Ne moremo
pa od nje zahtevati, naj dopusca
kakrinokoli udenje,

Usmiljenje ne ustvarja jasnosti

Ob mirnem razpletu Schillebee-
ckxovega pogovora v Rimu pa je
izjava o uéenju dr. Hansa Kiin-
ga izzvala med njegovimi ob¢udo-
valei hudo razburjenje, po listih
pa raznovrstne oéitke Cerkvi.
,Bog je usmiljen, duhovniki pa
ne, je evangeli¢an Jens ponovil
Lessingovo trditev in odital kon-
gregaciji, da Svicarskega teolo-
ga ni prej obvestila, kaj priprav-
lja. Po njegovem bi mu morali
dati Se ,zadnjo mozZnost", da se
brani. Kiing je namre¢ z deseti-
mi teologi, ki vodijo revijo Con-
cilium, nastopil v obrambo Po-
hierja in Schillebeeckxa, ni pa
vedel, da se pripravlja obsodba
njega samega.

Vatikanski tiskovni urad v svo-
jem poroéilu o ,primeru Kiing*
poudarja, da ni nikakrSne zveze
med izjavami glede Pohierja,
Schillebeeckxa in Kiinga. Izjava

o Pohierju je bila sklep enajst-
mesedénih stikov z njim. Pogovor
z nizozemskim dominikancem je
bil napovedan Ze jeseni leta 1978,
oIzjava o Kiingu*“ pa je odgovor
na dve profesorjevi nedavni izja-
vi.

Za Kiinga pristojni krajevni
ikof Georg Moser (Rottenburg)
je dejal, da bo za profesorja,
ki ne bo smel veé poudevati bo-
gosloveev, prosil pri oblasteh, naj
mu dajo kaksno drugo primerno
zaposlitev. Pristavil pa je: ,Zelo
obzalujem, da dolgoletno priza-
devanje, pojasnjevanje in iskanje
medsebojnega razumevanja ni u-
spelo. Z vsemi moémi sem si pri-
zadeval, da bi prislo do take re-
ditve spora, ki bi bila teoloSko
in pastoralno koristna.*

Predsednik nem3kih Skofovskih
konferenc kardinal Hoffner je v
pogovoru s ¢asnikarji razloZil,
da ima kongregacija pravico do
odvzema dovoljenja za poucdeva-
nje na teolo8kih Solah, To je ce-
lo njena dolZnost, ée gre za du-
gni blagor vernikov. Dejal je, da
sega spor s Kiingovim udenjem
7e v leto 1968. Ze po izidu nje-
gove knjige o Cerkvi je kongrega-
cija Zelela pojasnitve nekaterih
trditev. Kiingova knjiga o nezmot-
ljivosti v Cerkvi je povzrodila
nova vprafanja. Kongregacija je
leta 1975 podala izjavo o napaé-
nih trditvah v Kiingovem udenju,
vendar se je na pobudo kardina-
la Dépfnerja odlodila za novo
razpravljanje z njim. Pisec spor-
nih knjig je vedno nasel kak iz-
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govor, da ni prisel v Rim poja-
snjevat, kaj pravzaprav ué¢i. Nem-
Skim Skofom je konéno obljubil,
da se bo v prihodnje trudil za
Jasneje izraZanje v vseh tockah,
glede katerih ga je kongregacija
opomnila.

Hoffner je dejal, da obzZaluje,
ko Kiing ni izpolnil svoje oblju-
be, temved je, nasprotno, svoje
ufenje nadaljeval in ga Se pou-
daril v svojih novih knjigah, ki
S0 doZivele izredni uspeh med
bralei (Biti kristjan in Bog bi-
va). Vrh tega pa je e nespostlji-
Vo kritiziral disciplino in red v
Cerkvi.

Ker je Kiing plodovit pisatelj,
ki zna pisati na naéin, ki priteg-

ne sodobnega braleca, in je znan
po dolgoletnem dialogu s pro-
testantsko teologijo in moderno
kulturo, so njegove nejasnosti
glede cerkvenega nauka lahko ze-
lo usodne. Cerkveno vodstvo mu
odita nepravilnost zlasti glede u-
¢enja o nezmotljivosti v Cerkvi,
Kristusovem boZanstvu in lai-
Skem duhovnistvu. Razumljivo je,
da je po tolikih letih nejasnosti
glede njegovega udenja moralo
priti do jasne izjave, ki je povzro-
¢ila hudo Kiingovo reakcijo in
kritike nekaterih njegovih sta-
novskih tovariSev. Vendar ko gre
za resnico, je treba povedati, ka-
ko je prav, ne pa govoriti o usmil-
jenju in dopuséanju svobode,

Velikono¢ni obi¢éaj sekanja pirhov (Maksim Gaspari)

T
:
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LATINSKA AMERIKA KOT PASTORALNO PODROCJE

Pomanjkanje in lakota

v Latinski Ameriki

(Nadaljevanje)

Dezele Latinske Amerike splo-
no veljajo za gospodarsko za-
ostale in spadajo v tako imenova-
no skupino ,tretjega sveta”, kot
mnoge azijske in afriSke dezele.
Seveda so med posameznimi ve-
like razlike in tako mnogi imajo
npr. Argentino, kljub vsem nje-
nim ekonomskim problemom, za
razvito dezelo.

Tako je neka sploina znadil-
nost latinskoameri8kih deZel ubo-
§tvo, z vsemi teZkimi posledicami:
podhranjenostjo in lakoto, bole-
znimi, veliko umrljivostjo otrok.

Ubostvo je danes svetovni pro-
blem in je bil v neki meri vedno.
Njegovemu relevanju se posveca-
jo na svetovni ravni tudi usta-
nove pri Organizaciji zdruZenih
narodov (ONU), kolikor zadeva
prehrano in lakoto na svetu, po-
seben odbor FAO. Slisimo v poro-
¢ilih njeno tozbo, da ta leta trpi
lakoto na svetu 450 milijonov lju-
di (od &tirih milijard celotne-
ga prebivalstva), zlasti v deZe-
lah tretjega sveta, in da stalno
naraita Stevilo podhranjenih;
teh da je Ze, sliSimo od drugod,
17% svetovnega prebivalstva,

Glede Latinske Amerike govo-

re porodila npr. o Mehiki, da
60% prebivalstva trpi, na zunaj
ne sicer tako vidno, vendar ,kro-
ni¢no lakoto“. Za Brazilijo, da je
20% mladine pod 18 leti staro-
sti podhranjene in da na uro
umre 50 otrok do enega leta sta-
rosti (skoraj eden na minuto).

Splodno o tem poloZaju ugo-
tavljajo Skofje Latinske Amerike
na konferenci v Puebli: ,,Vidimo
kot najbolj uni¢ujofo in ponizu-
joto nadlogo neclovesko ubostvo
in revi&ino, ki v njej Zive mili-
joni tega prebivalstva in se jav-
lja npr. v umrljivosti otrok, po-
manjkanju primernega stanova-
nja, boleznih, mizernih placah,
brezposelnosti, podhranjenosti,
nestalnosti zaposlitve, tveganih
masivnih selitvah, ki so ljudje k
njim prisiljeni, itd.“ (29)

Vzroki ubostva

Ta sploSna znaéilnost Latinske
Amerike je gospodarskega in so-
cialno-moralnega znadaja in so
iste vrste tudi njeni vzroki: eko-
nomski in tudi socialno-moralni.
V realnem Zivljenju se vzroki
prepletajo in vedno je teZzko do-
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lo¢ati sorazmeren deleZ posame-
znega vzroka in morejo o tem go-
voriti Jle strokovnjaki. (Ekono-
misti poudarjajo prvenstvenost
gospodarskih vzrokov: (%¢ ni pro-
dukeije dobrin, ni kaj deliti in
ne kaj jesti. Cerkev v Medellinu
in v Puebli kaZe kot na vaZen
vzrok uboitva v Latinski Ameri-
ki nepravilno in kriviéno delitev
dobrin.)

Iz obSirnega podrodja te social-
no-gospodarske problematike tu
samo skuSajmo kratko nakazati
glavne vzroke revidine in se
spomnimo ob njih moralno-pa-
storalnih problemov, ki pred nji-
mi stoji Cerkev.

Koristno bo pri tem loéiti dvoj-
ni vidik, pod katerim razdelimo
to razpravljanje: gospodarstvo
posamezne deZele zase in gospo-
darstvo v mednarodni povezavi.

ILPosamezne dezZele

Za uboltvo v doloeni deZeli
moreta biti dva splofna vzroka:
Stevilno prebivalstvo in nezadost-
na produkcija ki ne zmore pre-
Zivljati tolikega Stevila. Ce bi
med obojim bilo ravnovesje in bi
bilo tako moZno neko sploino bla-
gostanje, pa dejansko del prebi-
valstva Zivi v pomanjkanju, je
vzrok tega nepravilna razdelitev
dobrin.

Pod tem trojnim vidikom, se
zdi, moremo zajeti vse razliéne
vzroke pomanjkanja in lakote v
dolodeni dezeli.

1. Stevilno prebivalstvo

UboStvo zaradi Stevilnega pre-
bivalstva je danes svetovni pro-
blem. Prebivalstvo na svetu ved-
no hitreje raste (danes Stiri mi-
lijarde in v nekaj desetletjih jih
bo Zest), Na to mislimo, ko go-
vorimo toliko o danasnji ,,demo-
grafski eksploziji“. Gospodarski
razvoj, ki naj bi oskrbel preZiv-
ljanje prebivalstva, danes tega
naraSc¢anja ne dohaja.

PoloZaj se posebno zaostruje v
nerazvitih deZelah, Zakaj prav
v teh je rast prebivalstva najhi-
trejSa, sredstev za Zivljenje pa
najmanj in tako uboStvo vedno
hujSe in poloZaj vedno bolj ne-
zZnosen.

Tako nekatere deZele, npr. In-
dija v Aziji, skuSajo reSevati po-
loZaj neznosnega ubodtva tudi v
tej tocki: z omejevanjem nara-
S¢aja, Uvajajo sterilizacijo, an-
tikoncepeijska sredstva (bodisi
mehani¢na bodisi kemiéna), do-
lo¢ajo najvidje dovoljeno &tevilo
otrok v druzini in na odvisne na-
lagajo davek itd. Razvite drZave
pri tem ,velikoduino“ pomaga-
jo z modernimi sredstvi omejeva-
nja rojstev in ne tako z dobavlja-
njem potrebne hrane za stradajo-
ce,

Podoben poloZaj je marsikje v
nerazvitih deZelah Latinske A-
merike. Gospodarska produkecija
je iz razlidnih vzrokov piéla. Prav
tam pa je veclkrat mnoZitev pre-
bivalstva prepuséena naravnemu
nagonu, brez potrebne odgovorno-
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sti roditeljev in brez naravne
kontrole urejene druzbe, ki jo da-
je urejena druZina. V tem je veé-
krat vzrok velike bede in visoke
otroSke umrljivosti,

So starSi s polnim ¢utom od-
govornosti glede svoje druZine.
Njih druZine so splodno lepe in
sre¢ne. Iz njih prihajajo otroci
dobro pripravljeni za Zivljenje in
s svojim delom bodo v veliko ko-
rist druzbi.

Pa so tudi roditelji, ki jim te-
ga ¢uta odgovornosti manjka, kar
more biti usodno za druZino samo
in za druzbo. Vidimo prav v La-
tinski Ameriki toliko takih pri-
merov. Star$i niso ne civilno ne
cerkveno poroceni, Otrok je ve-
liko, a vsi zanemarjeni. Ocdetu ni
za resno delo. Kar mimogrede za-
sluZi, vedkrat zapravlja. Sili k
delu Zeno, da bi vzdrZevala dru-
%#ino in njega. Za otroke naj bi
skrbela drZzava. Na lepem zapusti
druZino in gre z drugo Zensko,
Mati in otroci ostanejo zapuSée-
ni, na cesti.

Imeti otroke, ne da bi sprejel
odgovornost zanje, za njih vzrejo
in vzgojo, je velika krivica otro-
kom in druzbi in vir mnogega zla
poedincem in za druzbo.

Prva je za otroke odgovorna
druzina, ne drZava. Koder ni ure-
jene, trdne druZine, se nujno ma-
S¢uje v Zivljenju posameznika in
druzbe. Ena od zlih posledic je
tudi prav ta: zapuideni otroci, ki
hirajo v boleznih in mladi umi-
rajo.

Cerkev v Latinski Ameriki se

zaveda vaZnosti druZine v celot-
ni evangelizaciji (Puebla 617) in
tudi v njej potrebe k vzgoji
k ,odgovornemu ocetovstvu'
(584.609) in tako skrb Cerkve v
Latinski Ameriki prvenstveno ve-
lja druZini (590).

Glede urejanja rojstev Cerkev
odklanja ,neomaltuzianizem®, ki
se pri tem posluzuje kakrSnih ko-

li sredstev, ne glede na njih mo-

ralnost (Puebla 610). Glavno
moralno neoporedno sredstvo je
zatasna vzdrznost zakoncev, upo-
Stevajo¢ v zakonskem Zivljenju
rodovitne in nerodovitne dobe
pri Zeni (gl. okroZ. Humanae vi-
tae, 1968).

Tudi zadnji vatikanski cerkve-
ni zbor govori o ,narodih, ki jih
poleg toliko drugih teZav tlaci-
jo danes pogosto Se tiste, ki izvi-
rajo iz nagle mnoZitve prebival-
stva“, Oblast, ki mora skrbeti za
ob¢i blagor, ima glede ,naselje-
nosti v mejah svoje pristojnosti
pravice in dolZnosti npr. glede
zakonodaje, ki se ti¢e druZbe in
druZine, glede preseljevanja po-
ljedeljskega prebivalstva v me-
sta...“ Ne sme pa za zmanjSa-
nje prebivalstva priporocati in Se
manj vsiljevati sredstev, , ki so v
nasprotju z naravno postavo®.
Tudi nima pravice dolocati Stevi-
la otrok druZinam, ampak je to
izkljuéna pravica starSev. Ti pa
morajo prejeti pravo vzgojo, zla-
sti versko, da bo to odlofanje s
potrebno odgovornostjo. Ljud-
stvo je tudi treba na pameten na-
¢in pouditi o nravno dovoljenih
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sredstvih urejanja rojstev (Kon-
stitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu, 87).

2. Nezadostna produkcija

Drugi vzrok ubostva v neki de-
Zeli more biti nezadostna pro-
dukcija dobrin, ki naj bi prebival-
stvo od njih Zivelo,

Vedja ali manjSa produkeija je
odvisna v glavnem od dveh de-
javnikov: od bogastva zemlje in
od dela prebivalstva.

a. So po naravnih darovih si-
romasne zemlje (ali premajhne),
ki s teZavo preZivljajo svoje pre-
bivalstvo. Da se prepreéi preve-
liko pomanjkanje, se ljudje izse-
ljujejo, da si drugod poisdejo kru-
ha.

Véasih pa je ljudstvu na ta-
kem ,tesnem‘ prostoru uspelo po
njegovi sposobnosti, podjetnosti
in pridnem prizadevanju skozi
rodove razviti bogato narodno go-
spodarstvo, ki jih preZivlja in v
obilju nadome&éa skopost njihove
zemlje. (Tu se Ze zmagovito uve-
ljavlja drugi omenjeni dejavnik
produkcije: ¢lovekovo delo,) Med
drugimi imamo za to prelepi
zgled v mali Japonski in njenem
Stevilnem ljudstvu.

Latinska Amerika ima tudi svo-
ie naravno bogastvo: v poljedelj-
Stvu in Zivinoreji (npr. Argen-
tina), v tropskih produktih (ka-
va, ¢aj, sladkor, banane, bom-
baz...), v rudninah (baker, ko-
Siter, svinec...), v nafti, mor-
skem bogastvu.

To bogastvo je neenakomerno
porazdeljeno, kot povsod, in ima-
mo bogatejSe in bolj revne deze-
le. Zaradi nizkega razvoja gospo-
darstva sploSno to bogastvo tu-
di ni 8e dobro izrabljeno v ko-
rist teh dezel. Kako bi ga bilo
mogocte gospodarsko bolje izko-
ristiti in zviSati produkeijo in
porast narodnega dohodka v teh
dezelah, morejo razpravljati sa-
mo ekonomski strokovnjaki.

b, Geprav bi bilo ozemlje Evro-
pe ali Severne Amerike po nara-
vi bogatejse od Latinske Ameri-
ke, ni to glavni vzrok za veliko
razliko v gospodarskem razvoju
in v sploSnem napredku; tega je
iskati v <¢loveSkem elementu, v
storilnosti prebivalstva. Da raz-
loZimo pomen tega dejavnika v
narodni ekonomiji, nam dobro
sluZi primerjanje med Severno
Ameriko in Latinsko Ameriko (ki
je v glavnem Srednja in JuZna
Amerika).

Na severu je zaradi posebnega
podnebja, zlasti hudih zim, za élo-
veka zivljenje teZje ko v Srednji
ali JuZni Ameriki. Od ¢loveka se
zahteva veé truda: oskrba ustre-
znega stanovanja v mrazu, delo-
ma obleke in hrane za tisti ¢as;
podobne so naloge v Zivinoreji:
potrebni so hlevi in v skladiiéih
pripravljena krma za vso zimo.
Na jugu ti problemi odpadejo za-
radi mile klime vse leto; ponekod
narava prinasa sadeZe celo leto,
Zivina se marsikje sama hrani
zunaj v naravi. (Paragvajci véa-
sih ugotavljajo: Nimamo nié, pa
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nismo la¢ni, Narava jim vse leto
nudi vsakovrstne sadeZe.)

Po preprostem sklepanju bi
sledilo, da bo gospodarski raz-
voj zato v Latinski Ameriki visji,
ker so naravni pogoji v teh po-
gledih bolj ugodni in se od ¢&lo-
veka zahteva manj truda. Pa je
obratno. Zgodilo se je nekaj po-
dobnega, kot govori angleski zgo-
dovinar Toynbee o pomenu izzi-
va v ambientu za nastanek in
razvoj kultur. Ovire, ki jih stav-
lja ¢loveku narava na severu, S0
izzvale v njem odpor in borbe-
nost, ki ni samo premagala teh
ovir, ampak je vodila ¢loveka k
velikemu gospodarskemu razvoju
in pripomogla k vsestranskemu
napredku. — Koder pa je Ziv-
ljenje lahko, ni tega izziva in
¢lovek ostane v svoji lagodnosti.

Razlika v ekonomskem razvoju
na severu in na jugu je morda
deloma tudi iz razliénega znada-
ja rase, pravijo nekateri, Anglo-
saksonski tip ¢loveka je usmer-
jen v oblikovanje tega sveta; v
njem je neka osnovna zaskrblje-
nost za Zivljenje; Zivi zakopan v
ta svet in ga oblikuje (prometej-
ski tip). Latinsko-ameri3ki é&lo-
vek pa je, predvsem pod vplivom
gpanske rase, tip ¢loveka, ki Zivi
v nekem preprostem optimizmu
in zaupanju, nekako vzvisen nad
svetno zaskrbljenostjo, bolj odprt
globoko ¢loveSkim vrednotam in
religioznosti. (Prim. Schubart,
Europa und die Seele des Os-
tens, Kot predstavnika tega bolj
poduhovljenega tipa ¢loveka, pro-

ti prometejskemu ¢loveku, nava-
ja iz evropskega prostora Rusa
in 8panca.) Tako bo morda prav
latinskoameriski ¢lovek bistveno
pripomogel do prave resitve v da-
nadnjem socialnem polozaju Vv
svetu, ki klide po sintezi obojne-
ga: materialnega in duhovnega.

A naj bi bili kakrgni koli glob-
1ji vzroki za razliko med ¢love-
kom na severu in v Latinski A-
meriki v njegovem gospodarskem
#Zivljenju, razlika je dejstvo. V
Severni Ameriki in Evropi kaZe
¢lovek veliko podjetnost in de-
lavnost in smisel za gospodarski
napredek. V Latinski Ameriki te-
ga bolj manjka, v velikem delu
prebivalstva, zlasti pri starem,
medanem prebivalstvu, mesticih.

Znacilen je tu primer déloveka,
ki dosti zasluZi, pa ne porabi za
sploini napredek svoje druZine;

ljub%e mu je trenutno razkosje,

praznovanje, morda ob pijaéi in
glasbi; druZini d& televizijo in
moderne aparate za glasbo, ne
preskrbi pa prave izobrazbe otro-
kom; brez potrebe si morda celo
nabavi avto, na potrebno novo hi-
%o, udobno stanovanje pa vecCkrat
niti ne misli in je zadovoljen v
skromnem ,rancéu.

V deZelah, ki prejemajo evrop-
sko emigracijo, si ti tujei, ki pri-
hajajo brez vsega, gospodarsko
splofno kmalu opomorejo, tudi
navadni delavei. Domadini jih
gledajo, pa ne posnemajo, da bi
se izkopali iz zaostalosti; véasih
tem ,gringom‘ zavidajo in jih
gledajo kot zajedalce, ne da bi
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razumeli, da ti delajo za gospo-
darski razvoj dezele in tako tudi
njim v korist,

Pred kratkim smo brali v Ar-
gentini v tisku o primeru velike-
ga mlekarskega podjetja ,La Se-
renisima“, ki je tu obhajalo svo-
jo B0-letnico. Da se preZivi, je
pred 50 leti zadel mlad italijan-
ski zakonski par z malo mlekar-
no. Pridnost in podjetnost sta
prinesla uspeh: nabavila sta si
voz 8 konjem, da sta tudi razva-
zala izdelke klientom; za vozom
pozneje star kamion, ki se je véa-
sih ustavljal in ga je morala vsa
druZina porivati sredi ceste. Da-
nes je to veliko podjetje, ki daje
dobre in ne predrage produkte
vsej deZeli in daje zaposlitev in
kruha tisodem delavcev.

Ko ne bi bilo tu podjetnega in
zagrizeno vztrajnega Nemca, ki
mu je konéno le uspelo pogozditi
pesdéeno morsko obalo, danes Ar-
gentina ne bi imela bujnega tu-
ristiénega parka ob Atlantiku, ki
nosi po njem ime Villa Gessell.

Takih podjetij, veéjih in manj-
§ih, je na tisode in delajo za go-
Spodarski razvoj in blagostanje
dezele, ;

Iz delavnosti prebivalstva je
brodukecija in gospodarski razvoj,
dejansko bogastvo deZele in nje-
no blagostanje. Ponekod se pre-
bivalstvo zaveda te svoje osebne
odgovornosti, drugod manij.

Nem3ko delavstvo je darova-
1o po zadnji vojni radovoljno nad-
ure dela za obnovitev razdejane
domovine. Le tako je bil mogoé
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znani ,nemski dudeZ v gospo-
darstvu. — V tem c&utu odgovor-
nosti za skupnost se zlasti odli-
kujejo Japonei, ki niso Kkristja-
ni, in to je odlodilni dejavnik
njihovega izrednega gospodarske-
ga napredka, kljub vsem oviram,
in po izgubljeni zadnji vojski.

Domadcini sami priznavajo, da
Latinski Ameriki prav tega manj-
ka in da je to vaZen razlog go-
spodarske zaostalosti in pomanj-
kanja. Znani rek , kriolske nabri-
tosti“ (viveza criolla): El vivo
vive del zonzo, ¥ el zonzo vive de
su trabajo ni samo Sala;
vkljuéuje za c¢loveka sploSno ve-
ljavno teZnjo, ki pa se tu uve-
ljavlja v vedji meri kot drugod.
Primerov bi mogli navajati ne-
Steto.

Seveda so tudi primeri trdega
in pretrdega dela in velike prid-
nosti. Ti veckrat delajo tudi za
tiste, ki prejemajo plafo brez de-
la; zakaj ni¢ se ne prejema v
druzbi nezasluZeno; ¢e ne zaslu-
#Zi8 sam, mora namesto tebe s
svojim delom zasluZiti nekdo dru-
gi. A prav to je tudi socialni ne-
red in krivica, NajhujSe je gle-
de tega, kot povsod, v drZavnih
ustanovah in podjetjih.

Tu je posebno moéno teZenje
od drzave prejemati vse mogoce
ugodnosti, jo gledati kot velike-
ga dobrotnika, ne da bi ji sam
kaj dal, Manjka zavesti, da smo
drZava mi in da nam more kaj
dati, ¢e ji sami prej damo svoje.

Peron je v Argentini izvedel
mnoge socialne reforme in mu



nihée ne more oéitati protisocial-
ne usmerjenosti. A med delitvijo
dobrin in ekonomijo so nedotak-
ljive meje, ki jih ni mogode pre-
stopiti brez velike &kode za vse.
Tako smo ga kmalu slifali toZi-
ti in zabifevati delavstvu na Pla-
za de Mayo preprosto resnico:
Producir, producir.... Brez pro-
dukeije ne bo kaj deliti, ne bomo
imeli od &esa Ziveti.

Navajajo se Se drugi vzroki go-
spodarske zaostalosti v Latinski
Ameriki, ki so tudi iz ¢loveskega
elementa njegovega prebivalstva.
Eden takih je npr. politi¢na ne-
ustaljenost v teh deZelah, Vidi-
mo stalno menjavanje vlad in
politi¢nih reZimov, revolueij, dr-
Zavne udare, s tem v zvezi me-
njavanje gospodarskih progra-
mov, v njih strankarsko obracu-
navanje, kjer eden podira, kar je
prvi gradil. Za Argentino npr.
njeni strokovnjaki sami navaja-
jo kritiéno primerjanje s Kanado.
Obe da imata pribliZno iste go-
spodarske pogoje, in vendar taka
razlika med njima; ta je razum-
ljiva samo iz razli¢nega njunega
prebivalstva in njegovega vede-
nja, tudi iz politiéne resnosti ali
neresnosti,

Gospodarski strokovnjaki na-
vajajo dalje kot posebno vaZen
vzrok gospodarskega zastoja, ker
ni resni¢ne gospodarske svobode,
kjer bi se mogla v polnosti uve-
ljaviti privatna iniciativa, ki je
vedno glavni pobudnik resniéne-
ga gospodarskega razvoja in vse-
ga napredka. V mnogih od teh

dezel so glavne industrije v dr-
Zavni upravi in te ustanove so
vedkrat zajedalke narodnega go-
spodarstva,

Ti pogledi na gospodarski raz-
voj in produkecijo v Latinski A-
meriki nam tudi kaZejo ogromne
naloge, ki jih imata tu drZava in
tudi Cerkev.

Drzava mora preskrbeti s po-
trebnimi reformami, ki spadajo
pod njeno pristojnost, smotrno
ureditev vsega gospodarstva, za
¢im vedjo produkeijo: da bodo
darovi zemlje smotrno izrabljani,
z vsemi potrebnimi in vedno no-
vimi viri dela dati prebivalstvu
¢im popolnejdo koristno zaposli-
tev; pri vsem pa mora imeti v
gospodarstvu ¢éim vedéjo svobodo
osebna pobuda, ki vedno prinasa
velike uspehe in je najbolj v skla-
du z naravo &loveka kot ustvar-
jalca na gospodarskem podroéju.

Pri vsem je izredne vaZnosti
vzgoja ¢loveka k d¢utu odgovor-
nosti in delavnosti.

Posebno pri tej vzgoji more
prizadevanje svetne druZbe naj-
lepSe dopolnjevati Cerkev. Zakaj
verski nagibi imajo pri vzgoji po-
sebno moé¢. V zadnji dobi je Cer-
kev zgradila, na osnovi trajnih
nacel uma in razodetja, globoko
teologijo dela. Po njej ima vsako
delo, tudi najniZje ro¢no delo,
veliko ¢ast kot sodelovanje =
Stvarnikom v spopolnjevaniu na-
rave; delo je dolZnost in je sve-
to, ker nam ga nalaga Bog: v
delu tako tudi izpopolnjujemo
najviijo zapoved ljubezni do Bo-
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Izvor in vloga religije

V tem delu se bom na kratko
ustavil ob vpraSanju: kak3ni so
druZbeni, spoznavni in ¢ustveni
vzroki vernosti? Ta vprasanja
obravnava dr, Vojan Rus na
straneh 61 do 68 ucbenika za
osmi razred DruZba in wrociali-
stifna morala (Ljubljana 1977).

Druzbeni vzroki vernosti

Rus najprej ugotavlja, da
wljudje v vedjih mestih veliko
manj hodijo v cerkev kot ljudje
na dezeli, zlasti kot poljedelci”
(62). To je razumljivo, saj se
»0b svojem nastanku velike re-
ligije in cerkve posebno preple-
tajo s poljedeljstvom in s teda-
njo razredno druzbo*. Clovek bi
Sel lahko mirno mimo teh trdi-
tev, ko se za njimi ne bi smeh-
ljala marksisti¢na gotovost in os-
moSolcu namigovala: ,,Vidi§, ne-
vedni in prestraSeni kmet je lah-

ga in do éloveka; zakaj z delom
ohranjamo in izpopolnjujemo
8voje in bliZnjega Zivljenje in ga
dvigamo k vsestranskemu napred-
ku; delo tako spada kot bistveni
del v prizadevanje za naSe kon-
&no in popolno odrelenje (prim.
vat. koncil: Konstitucija o
Cerkvi v sedanjem svetu, 76, 2).
(Bo 8e)

Franc Gnidovec

ko veren, prebujen in svoboden
delavec ne.” Smer je takoj jasno
nakazana. Namig je nedvoumen.

Rus govori o ,nastanku veli-
kih religij in cerkva®, iz kontek-
sta pa je razvidno, da hole raz-
loZiti izvor religijskega pojava
nasploh. Ne vem, koliko zasledu-
je razvoj veroslovja, ne vem,
koliko se zanj spoznanja o reli-
giji niso ustavila tam v sredini
19. stoletja; vendar, ko se spu-
§¢a na to podrodje, bi moral ve-
deti, da se danes znanstveniki
ne ukvarjajo dosti z vpraSanjem
o izvoru religije, Kdo more kaj
re¢i o izvoru hinduizma, o izvo-
ru ¢érnoafriSkih verstev, o prvih
verovanjih juZnoamerisSkih Indi-
jancev? Kdo more kaj reéi o iz-
voru religije nasploh, ¢&e hoce
ostati na podro¢ju znanosti? Pro-
blem o izvoru religije je z zgo-
dovinskega vidika neresljiv. No-
benih moZnosti namre¢ nimamo,
da bi pri8li do zanesljivega poz-
nanja idej in verovanj prvih lju-
di. Ze angleski veroslovec Fra-
zer je okrog leta 1900 priznal:
wZanesljivo vemo veliko o druz-
benih razmerah danasnjih in vée-
rajSnjih divjakov, toda nidesar
ne vemo o zares prvotni éloveski
druzbi,“ Tako nam tudi danes
znane najstarejSe é&loveSke kul-
ture ne povedo ni¢esar o zadet-
kih élovestva ali o izvoru religi-
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je. Med sodobnimi arhaidnimi
kulturami in med zacdetki &loves-
tva so milijoni let, o katerih ne
vemo ni¢. Tako je vpraSanje o
izvoru religije zgodovinsko ne-
resljivo.

In kakSno razlago o izvoru re-
ligije ponuja Rus slovenski mla-
dini? Stvari so sila preproste:
na eni strani so omejeni in us-
trahovani poljedelci, ki si ne
znajo razloZiti pojavov, kot so
sufa, toca, povodnji, bolezni, let-
ni ¢as itd., na drugi strani pa
organizirana skupina samozvanih
vedeZev, ki so hkrati nabriti pre-
varanti — Rus jih imenuje ,cer-
kev*“ (str. 63) — ki te naravne
pojave razlagajo ,z nadnaravni-
mi, boZjimi vzroki“. In to je
in tu je — religija!

Cerkev je v preteklosti poskr-
bela tudi za ,druZabno in kul-
turno Zivljenje kmetov in niZjih
meScanov” (str. 63) in s tem
postala seveda zelo vplivna. Ven-
dar ta vpliv ni koristil samo njej.
Delila ga je s tistimi, ki so tla-
¢ili ubogo ljudstvo: ,,Sloj duhov-
nikov je bil najveckrat povezan
z vladajolimi razredi (str. 63).
Cerkev oziroma duhovnik je bil
med ljudstvom eksponent vlada-
jotih, s katerimi je imel skupne
interese na racun niZjih slojev,
Skupaj z njimi je izkoriscal in
usuznjeval preprosto ljudstvo.

Kaj reéi o tej predstavitvi re-
ligije, Cerkve, duhovnika v vde-
rajsnji in deloma v dana3nji
druzbi? Vsekakor te trditve, ki
temeljijo na izkrivljeni podobi

preteklosti, ne sodijo v S&olski
ucbenik; sodijo kvedjemu v kak-
Sen stalinisti¢no navdahnjen pro-
tiverski pamflet. Kako je vse
poenostavljeno in otrodje jasno:
na eni strani neuki poljedelei, na
drugi kasta prevarantov in zati-
ralcev. Tu smo pred naivnim in
hkrati pretencioznim poskusom
banalizacije religijskega dejstva.
Rus trdi, da ,resnico o religiji
odkrivata zgodovina in znanost®
(str. 61). Ne prva ne druga se
v tem opisu ne bi spoznali, ra-
zen ¢e se slepo podrejata neki
ideologiji, ki jima vnaprej nare-
kuje svoje sklepe.

Kateri resni zgodovinar spre-
jema to razdeljevanje ljudi med
nemocéne Zrtve in zvijaéne izko-
ris¢evalce? Od kod so se vzeli
eni, od kod drugi? Od kod pri
enih nepremagljiva slepota in
lahkovernost, pri drugih pa hlad-
na in dosledna volja do varanja?
0Od kod pri enih taka samozavest
in gotovost, pri drugih pa taka
otrod¢ja zaupnost? Je <¢lovestvo
v resnici tako? Je zgodovina v
resnici taka? Je bilo tako Ze v
zatetku? Kateri zgodovinar re-
ligije, ki ni obremenjen z ideo-
lodkimi postavkami, bi se stri-
njal s tem &érno belim prikazom?

Rus predstavi dalje religijo
oziroma Cerkev kot obSiren pod-
vig, kjer gre predvsem za vpliv,
za oblast nad pokornimi mnoZica-
mi, za zelo zemeljske interese
na rac¢un preprostih in revnih,
Podoba Cerkve je tako v odeh
udencev kar se da oérnjena.
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Naj se omejim na kridanstvo:
da je v mnogih svojih voditeljih
iskalo vpliv, denarno moé in ob-
last — kdo bi mogel to tajiti?
Da ga je to zavedlo na pota, ki
niso bila ni¢ kaj evangeljska -—
kdo temu ugovarja? Vendar je
na splofno in v bazi kri¢anska
Cerkev ostala izrazito ljudska,
globoko povezana z ljudstvom,
tako da je s svojim misljenjem,
8 svojimi obi¢aji in prazniki pre-
Zela ljudsko miselnost, ustvarila
pristno ljudsko umetnost in celo
kri¢ansko folkloro. (e bi bila
Cerkev v sluZbi vladajo&ih, na
strani vladajoih, ne bi nikdar
tako globoko prodrla v ljudsko
duso, ostala bi tujek v narodu.
Prodrla je tudi zato, ker je na-
rod &util, da mu hode po svojih
modeh iskreno sluZiti,

Tudi izjave o povezanosti med
,.,ﬂiojem duhevnikov* in ,vlada-
Jo¢imi razredi“ ne moremo spre-

jeti brez pridrzka. Kar zadeva
krs¢anstvo, se bije boj med vla-
dajoc¢imi in Cerkvijo — s krajsi-
mi ali daljSimi presledki — de-
jansko od zacetka do danes. Tu
so imena velikih bojevnikov za
svobodo Cerkve in ¢loveka v
prvih stoletjih. AmbroZz, Janez
Zlatousti, Atanazij Aleksandrij-
ski in toliko drugih, Tu so
imena borcev za enakopravnost
in élovekove pravice v ¢&asu
kolonizacije Amerike: Bartolo-
mé de las Casas, Francisco Vi-
toria, papeZ Pavel III. Tu je
zveneca beseda Janeza Pavla II.,
ki se nenehno zavzema za é&love-
kove pravice. Tu je jasna in do-
stojanstvena beseda nadSkofa Po-
gatnika, ki zahteva enakoprav-
nost za kristjane v na8i druzbi.

Naj navedem samo dve price-
vanji, ki potrjujeta, kako se je
Cerkev zavzemala za enakoprav-
ne in praviéne odnose med ljud-
mi. Prvo je iz 4. stoletja in ga je
napisal Gregorij, 8kof iz Nise v
Mali Aziji. Govori tistim, ki se
hvalijo s Stevilnimi suZnji in de-
klami: , Pravite: Imam su#nje in
dekle. Kak8na objestnost, kaksen
napuh! Take besede so dejansko
upor proti Bogu. Kajti ko neko-
ga, ki je po naravi svoboden in
sam svoj gospodar, obsodite na
suZnost, naredite nekaj, kar je
proti boZjemu zakonu. ¢Sloveka, ki
ga je Bog postavil, naj gospodu-
je in vlada zemlji, vi oklepate v
jarem suZenjstva, Tako prelam-
ljate boZjo postavo. Kako more-
te &loveka, ki je po naravi svo-
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boden, poniZati na raven Zivali?*
(O pridigarju 4, glej Histoire de
I'Eglise par elle-meme, Paris
1978, 101-102).

Drugo pridevanje je iz 16. sto-
letja. Spanski dominikanec Anto-
nio de Montesinos je leta 1511
takole govoril kolonizatorjem, ki
so na otoku Hispaniola neclove-
ko ravnali z Indijanci: ,,Stopil
sem na to priznico, jaz glas Kri-
stusov, ki vpije v puscavi tega
otoka, da razgalim vaSo krivdo do
Indijancev, Vi vsi ste v stanju
smrtnega greha, Zivite v smrt-
nem grehu, umrli boste v smrt-
nem grehu zaradi vasSe okrutno-
sti do teh nedolZnih ljudstev. Po-
vejte mi, katero pravo, katera
praviénost vam dovoljuje drzati
Indijance v tej neusmiljeni in
stradni suzZnosti? Kdo vam je do-
volil zadeti te grozljive vojne z
ljudmi, ki so ziveli v miru v svo-
ji dezeli, jih mnoZi¢no uniceva-
ti z umori in strahotnimi morija-
mi? Mar ti ljudje niso ljudje?
Mar nimajo dude in razuma? Mar
ni naSa dolZnost, da jih ljubimo
kot sami sebe? (prav tam 355).

Kar zadeva skrb Cerkve za ma-
lega ¢loveka, za njeno ljubezen do
najbolj ubogih, lahko navedemo
neitete tekste, kjer ta ljubezen
prihaja do veljave, lahko omeni-
mo ustanavljanje Skofijskih, Zup-
nijskih in samostanskih 8ol v
srednjem veku, lahko spomnimo
na kr8céansko dobrodelnost, usta-
navljanje bolniinic (ustanova, ki
je ne pozna nobena druga civili-

zacija), na pomo& ob kugi in voj-

ski itd. Vse to se slabo ujema s
povezovanjem ,sloja dubovnikov
z vladajodimi razredi“ na Skodo
ubogega ljudstva, Ne bom idea-
liziral krifanske preteklosti. Tu
s0 inkvizieija, preganjanja Zidov,
tu so druge temne plati kr3c¢an-
ske zgodovine. Vendar je poleg
tega tudi toliko sodutja in po-
Zrtvovalnosti do bliZnjega, toliko
C¢iste ljubezni in predanosti Bo-
gu, da se v Rusovem opisu pre-
prosto ne moremo spoznati. Se
manj moremo videti v teh izmi-
Sljenih antagonizmih izvor re-
ligije in gorivo za njen obstoj.

Spoznavni vzroki vernosti

Vprasanje je zopet zastavlje-
no do kraja simplistiéno. Glavni
spoznavni vzrok vernosti naj bi
bil — nevednost! Nedvomno, ¢lo-
vek se je spraSeval. Pa ne samo
o ,bolezni, blisku, gromu in po-
tresu®, kot pravi Rus. Zastavljal
si je tudi globlja in intimnejSa
vprafanja o svoji usodi, o smrti,
o nesmislu, o praznini in tesnobi,
o svojih porazih. In ker ni naSel
odgovora na ta vprasSanja v sebi,
v okviru tega sveta, ga je iskal v
transcendentnem svetu in se ta-
ko srecal s tem, kar veroslovje
imenuje sakralno, sveto. V na-
ravnih pojavih in v svojih notra-
njih izkustvih je dojemal neko
vi§jo, nadzemsko razseznost, toda
teh pojavov in izkustev ni enadil
z boZanstvom. V teh pojavih je
videl samo razodevanje boZan-
skega. CGlovek na sploSno ni bil
tako naiven, da:.bi enadil..grom z
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boZanstvom, Morda se je to do-
gajalo na zelo primitivni stop-
nji, vendar je o tem teZko govo-
riti. V gromu in drugih naravnih
pojavih je videl razkrivanje bo-
Zanskega, hierofanijo, kot pravi
romunski veroslovee Mircea E-
liade. To pojmovanje religiozne-
ga izkustva je danes v veroslovju
splodno, razen seveda tam, kjer
so sprejeli kot dokonéna in ne-
spremenljiva spoznanja izpred
150 let.

Vernemu ¢&loveku je v preteklo-
sti res grozila nevarnost, da na-
ravne sile poboZanstvi in da si
Boga predstavlja po svoji podo-
bi. Tako so se nekateri Ze v sta-
rem veku postavili proti tem
predstavam. Rus navaja grikega
filozofa Ksenofanesa, vendar ne
v celoti, Tako daje uencu misli-
ti, da je ta zagovarjal ateizem.
Toda Ksenofanes se ni boril pro-
ti religiji, marved proti popace-
nju religije. Bojeval se je za o-
¢idenje religije od preved primi-
tivnih predstav boZanstva. Potem
ko zavrie smeSna ¢loveska poj-
movanja o Bogu, pravi: ,Eden
je Bog, najvigji je on med ljud-
mi in bogovi, ne po postavi po-
doben ljudem, Se manj po mi-
Sljenju“ (A. Sovre, Predsokrat-
niki, Ljubljana 1946, 68).

Rus pobija misel, da bi se mo-
glo iz reda in smotrnosti v svetu
dokazati bivanje Boga. Ne bom
Se spuddal v to vpraSanje, ki ga
je  mojstrsko obdelal prof. dr.
JanZekovié v knjigi Smisel Ziv-
ljenja (str, 154-182). Je kdo .od

nasih marksistov utemeljeno za-
vrnil njegove razloge? Opozar-
jam samo na izkrivljeno, zavaja-
joto misel, ki se izraZa v bese-
dah: ,red, ki ga vidimo, ne pri-
haja od nekega Cisto tujega bitja,
ki ni del naSega sveta in nara-
ve'* (str. 64). Mimogrede: Bog
ni ,,6isto tuje bitje” svetu, ni pa
,del naSega sveta in narave“. Je
hkrati imanenten in transcen-
ten svetu. More znanost zanikati,
da red in smotrnost prihajata od
njega? V imenu kak$nih izsled-
kov? Znanost ugotavlja red in
smotrnost v svetu, ne more pa za-
nikati, da to prihaja od nekega
vi§jega Pocela. Znanost pusca to
vpraSanje odprto. Kdor bi trdil,
da imata red in smotrnost svoj
izvor v svetu, bi dejansko zapa-
del v panteisti¢no pojmovanje
sveta, ki nima nikakrine podla-
ge v znanosti,

In 8¢ eno neutemeljeno trdi-
tev si dovoli Rus: ker je znanost
dokazala, da svet ni bil ustvar-
jen v nekaj dnevih, kot trdi sve-
to pismo, naj bi bilo 8 tem tudi
dokazano, da sveta ni ustvaril
Bog. S tem sprejemamo svet kot
nekaj, kar je samo od sebe, vec-
no, neuniéljivo, samozavestno,
neizérpno, absolutno, Skratka —
Bog. Pa smo zopet v neznanstve-
ni vizija kozmosa. Vendar vsak
slovenski otrok, ki je pouden v
veri, ve, kako je treba razlaga-
ti prva poglavja svetega pisma,
ki govorijo o stvarjenju sveta v
Sestih dneh. Toda tega vprasanja
ne enali z vpraSanjem o stvarje-
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nju, ki je d&isto druge narave.
Tako ostaja ta otrok v znanstve-
ni viziji sveta, medtem ko Rus
zavaja svoje udence v neznan-
stveni panteizem.

Odstavki o ateizmu znanosti na
strani 66 so zopet polni dvoum-
nosti, polresnie, zavajajoéih tr-
ditev, ki naj bi udenca privedle
do nacelnega, ontoloSkega ateiz-
ma. Rus npr. trdi: ,,Znanost po-
skusSa razloZiti, kako so vsak po-
jav naSega sveta povzroéili dru-
gi naravni pojavi iz istega sveta,
ne pa boZanska bitja...*“ Zna-
nost preprosto ugotavlja dejstva,
vsak pojav skuSa razloZiti s svo-
jim neposrednim vzrokom, ne iz-
kljuéuje pa ,nadnaravnih bitij“.
O tem znanost ne more reéi ni-
¢esar. Kar koli bi rekla v smislu
izkljuéevanja navadnih vzrokov,
bi bilo proti njenim nadelom. S
tem bi Ze prekoradila obmodje
svoje pristojnosti. To pa nenehno
dela Rus, ki nikjer ne podaja ja-
snega razlikovanja med metodo-
loskim ateizmom znanosti in med
ontoloSkim ateizmom,

Dalje Rus trdi, da so ,cerkve-
na vodstva velkrat preganjala
znanost. Nikoli pa ni znanost pre-
ganjala cerkva in religij* (str.
66). Iz nekaj primerov, ki jih je
Cerkev obZalovala, hode ustvari-
ti mit o Cerkvi — mnasprotnici
znanosti, kar je povsem krivi¢no
in zgodovinsko netofno. Naj bo
povedano, da je tudi ateistiéna
oblast v imenu ,znanosti“ v tem
stoletju mnogokrat preganjala
znanstvenike, zgodovinarje, umet-

nike, da se je 8la celo nekakino
psevdoznanost (primer Lysenko),
ki naj bi potrjevala njene mate-
rialistiéne premise.

Clovek komaj verjame, da je
mogel prof. Rus zapisati nasled-
nje stavke: ,,Cerkvena vodstva so
¢utila, da znanost ogroza vpliv
cerkve v neprosvetljenih mnoZi-
cah. Dolgo so ljudje verjeli cer-
kvi, da vse pojave povzrocajo bo-
zanske sile, ki jih zastopa cer-
kev. Zato so bili ljudje cerkvi
bolj pokorni. Ko pa je znanost od-
krivala vse ve¢ naravnih vzro-
kov za te pojave, se je cerkev
zatutila ogrozeno, Zato je stro-
go nastopala do znanstvenikov,
ki so trdili, da zemlja ni sredi-
§¢e vsega sveta, ki bi ga ustva-
ril bog, in da so ¢élovek in Ziva
bitja nastala naravno, po dolgo-
trajnem razvoju“ (str. 66),

Tu smo zopet pred prebrisani-
mi prevaranti (,cerkvena vod-
stva*), ki jih skrbi samo to, ka-
ko bi obdrzali ,neprosvetljene
mnoZice” pod svojim vplivom in
izkoriSc¢ali kapital njihove ne-
vednosti, da bi bili Cerkvi ,bolj
pokorni“. e je v 16. in 17. sto-
letju prislo do sporov med znan-
stveniki in cerkveno oblastjo, je
bilo zato, ker teologi niso razli-
kovali med tem, kar sodi v pod-
rotje znanosti, in onim, kar so-
di v podrofje vere. Ker so na-
pafno pojmovali nekatere izjave
svetega pisma in so jih vzeli kot
znanstvene trditve, ne pa kot
religiozno sporoéilo. Ker niso u-
videli, kar jim je Ze tedaj dejal
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Galileo Galilei (ki je bil globoko
veren in v stvareh vere Cerkvi
iskreno ,,pokoren*): ,Sveto pi-
Smo ni za to, da nas seznanja s
tem, kako se vrtijo nebesa, mar-
veé za to, da nam pove, kako pri-
demo v nebesa.*

Nasprotovanje univerz

V stavkih, ki smo jih navedli,
Rus spretno zmesava tako razli¢-
ne probleme, kot so heliocentri-
zem in razvoj v svetu in pa stvar-
jenje sveta. Heliocentrizem, raz-
voj vesolja so stvari, ki jih je
znanost ugotovila. Ne more pa
trditi — dée hode ostati zvesta
sebi — da je svet vecen in on-
toloSko zadosten. Prav tako poj-
movanje pa Rus vsiljuje svojim
uféencem, Samo, Zal, to ni znan-
stveno, To je aprioristiéni postu-
lat ateistiéne (ali bolje pante-
isti¢ne) ontologije, ki se ne mo-
re sklicevati na znanost, Kaj po-
nuja Rus v zameno za znanstve-
no vizijo sveta? Stari poganski
panteizem, ki pojmuje svet kot
boZansko absolutno, ontolodko sa-
mozadostno celoto, Katera zna-
nost je to odkrila? Ne trdim, da
more znanost odkriti, da je svet
ustvarjen. To sploh ni vpra3a-
nje, ki bi si ga znanost zastav-
ljala. Ne more pg tudi trditi, da
svet ni ustvarjen, da je veden,
da je edina stvarnost, kar Rus
l_lenehno namiguje. Edino posteno
le — z vidika znanosti — pusti-
ti vpraSanje odprto in ne trditi,
da so v zmoti tisti, ki trdijo, da

ima svet neko transcendentno Po-
¢elo. Zato je stavek: ,to, desar
ne poznamo, pa nekateri Se da-
nes poskuSajo pojasniti z delova-
njem boga“ prikrito zavajanje v
nacelni ateizem. Za to trditvijo se
namre¢ skriva misel: ko bi vse
razloZili, bi bilo do kraja jasno,
da Boga ni, potem bi bila ateis-
tiéna vizija sveta strnjena in
trdno dokazana. V imenu d¢esa, v
imenu katere znanosti more Rus
to trditi?

Stavek, ki naj bi bil nekak3en
vrh njegovega prepridevanja, zo-
pet priéa o njegovem zameSava-
nju predmeta in metode znano-
sti, filozofije in teologije: ,Za-
to sta skoraj povsod v svetu re-
ligija in Sola lodeni, saj razlaga-
ta svet in ¢loveka vsaka popol-
noma drugace. Religija ju razla-
ga z delovanjem nadnaravnega
(boZjega) bitja, Sola in znanost
z naravnimi vzroki“ (str. 67).

Glede loéitve B3ole in religije
»Skoraj povsod v svetu“ je tre-
ba reéi, da Rusova trditev drZi
pa¢ za deZele, kjer je uradna
ideologija marksisti¢ni ateizem.
Drugod po svetu pojmujejo Solo
in religijo kot komplementarni,
Razumljivo, saj na sploino da-
nes znanost ne pretendira na ne-
ko absolutno vednost, predvsem
ne ponuja metafiziénih resnic o
svetu in o ¢loveku. Znanost, ki
je zares znanost, vse manj pre-
sega svoje meje. Ne podaja se na
filozofsko in %e manj na religio-
zno podro¢je. Noée biti nekak-
Sna na glavo obrnjena, zakrinka-

241



na ateisti¢na teologija, kar so
v resnici Rusova izvajanja. Vse,
kar je onkraj njenega obmodja,
pusca odprto in ne daje odgovo-
rov, ki jih v resnici nima.

Trditi, da znanost in religija
razlagata svet in &loveka ,,popol-
noma drugace”, pomeni zmeSa-
vati njuni podroé¢ji, njuna pri-
stopa. Teologija ne posega na
podrodje znanosti, pa¢ pa spre-
jema vsa znanstveno gotova do-
gnanja. Na podlagi tega razmi-
glja s svojega vidika in podaja
svojo vizijo sveta in ¢loveka.
Gre tu za ,popolnoma drugacéno*
razlago? Ne, marve¢ za razlago,
ki je SirSa in globlja od tiste, ki
jo more nuditi znanost. Tako tu
ne samo, da ni nobenega nas-
protja, temved je komplementar-
nost. Ko je znanost izrodila svo-
ja dognanja, zaéne na njihovi
podlagi razmiSljati teologija. Ta-
ko spor med pravo znanostjo in
pravo teologijo sploh ni mogod.
Do spora pride lahko samo te-
daj, ko posegata na podrocje, ki
ni njuno. S tem pa se izneverita
sebi. Tako so vsi konflikti, o ka-
terih govori Rus, umetni, mogo-
¢i edino med psevdoznanstveni-
ki in psevdoteologi.

V resnici so spori med znano-
stjo in religijo Ze zdavnaj reSe-
ni. Zakaj se prof. Rus trudi, da
bi za vsako ceno dokazal kon-
fliktnost med znanostjo in vero?
Zakaj to naprezanje? Zakaj to
samohotno dokazovanje sporno-
sti? Mar ne zato, da bi udencem,
ki si o tem ne morejo ustvariti

sodbe, prikazal religijo
kot nazadnjaiko, mraénjasko,
sprto s razsvetljenstvom sodob-
nega ¢loveka, ki se je dvignil na
raven ,znanstvene* vizije sve-
ta? Tu gre za preZiveto ateistic-
no propagando, ki v svetu resnic-
ne znanosti ne najde odmeva. Tu
gre v resnici za zavajanje mla-
dih. S takimi udbeniki si ne bo-
do ustvarili znanstvene vizije
sveta. Pac¢, skufa se jim unidi-
ti temelj vernosti, tudi za ceno
znanosti. Je to namen nase So-
le?

Po vsem tem izvajanju o spo-
znavnih vzrokih vernosti Rus za-
pise: ,,Dosedanja zgodovina nam
dokazuje: ¢lovek naredi najvec
za plemenite smotre, ¢e se sam
(podértal Rus) bori proti nere-
du v sebi in v naravi. Tako na-
redi ve¢, kot ¢e se nemocno za-
nasa samo (podértal jaz) na nad-
naravne sile* (str. 67).

Ker se Rus sklicuje na zgodo-
vino, naj povem, da se od tre-
nutka, ko nam je kaj znano o
¢loveku in njegovi zavesti po-
slanstva v svetu in druzbi, élovek
ni nikdar zanaSal samo na svoje
sile. Tisocletja je ¢lovek ¢util,
da ga neka visja sila vodi in pod-
pira, mu utira pot in mu daje
nadzemeljski vzor za njegovo de-
lovanje v svetu, ¢tlovek se je ho-
tel ravnati po tem vzoru, hotel
je delati, kot so ,v pracasu de-
lala viSja bitja. Ko je tako de-
lal, je vedel, da je njegovo rav-
nanje pravilno, da je to pogoj za
uspeh njegovega dela, da je to

lastne
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smiselno, ¢ée hocete — ,,napred-
no“. e se je c¢lovek oddaljil od
tega vzora, je vedel, da zahaja
v nered, v nesmisel, v kaos. V
svoji dolgi zgodovini je <¢&lovek
vedel, da ga nekdo vodi pri nje-
govem delu, da sta mu moé in
ustvarjalnost zagotovljeni, ée de-
luje v stiku in po vzoru visjih
8il. Zgodovina dokazuje ravno
nasprotno' od tega, kar trdi Rus.

V resnici nadnaravne sile ¢&lo-
veka niso uspavale in hromile.
Clovek na sploSno tudi ni pojmo-
val svojega delovanja v svetu
kot ,nemoéno zanaSanje“ samo
na te sile. Imel se je za predstav-
nika, za partnerja visjih sil v
svetu. Zavedal se je, da te sile
od njega nekaj zahtevajo, da ima
v svetu poslanstvo, ki se mu ne
sme izmikati, Tako so bili na
sploSno odnosi med ¢lovekom in
vi§jimi silami v znamenju part-
nerstva in sodgovornosti za svet
in za ¢loveka. :

Nedvomno so bili tudi miti in
pojmovanja boZanstva, ki so ¢lo-
veka navajali véasih k okrutnim,
nec¢loveSskim dejanjem, miti in
pojmovanja boZanstva, ki so ljud-
stvom zaustavljala pot napredka.
Toda to so izjemni primeri. Na
sploSno so bile religije dejavnik
napredka in osvobajanja d¢love-
ka. V judovstvu in kr¥éanstvu
je bila boZja volja éloveku vedno
jasna: ,Podvrzita si zemljo in ji
gospodujta® (prim. Gen 1, 28).
Gre tu za ,nemolno zanalanje®
na viije sile? Ko je élovek spre-
jel kot svojo nalogo obvladanje

sveta, je vedel, da s tem izpol-
njuje boZjo voljo in da lahko ra-
¢una na boZjo pomoé¢. Tako smo
zopet pred razmerjem partner-
stva in sodogovornosti med Bo-
gom in ¢lovekom.

Ko Rus govori o ,nemoénem
zanaSanju na vidje sile®, izkriv-
lja zgodovinska dejstva, nedopu-
stno poenostavlja in banalizira,
kar vsekakor ne sodi v uébenik
za ,,druzbeno moralno vzgojo‘.

Custveni vzroki vernosti

Po vzorcu Feuerbacha in Nietz-
scheja razpravlja Rus tudi o &u-
stvenih vzrokih vernosti. Tu je
govor o velikih kriviecah ali ne-
sreé¢ah ali o nepri¢dakovanem ob-
¢utku srece itd. ,Posamezniki ne
poskuSajo majti izhoda iz teZav
z lastnimi moémi (podértal dr,
Rus), ampak z boZjo pomodjo.
Tudi nekateri potladeni sloji v
zgodovini so iskali izhod v reli-
giji, ko so se zna8li v tezkem po-
loZzaju* (str. 68).

Zopet je tu pritajena misel:
Vera ¢loveka hromi in uspava,
ga dela nemocénega pred teZava-
mi. S tem se zopet izkrivlja reli-
giozno pojmovanje odnosa z bo-
zanstvom. V resnici so religije
dajale ¢loveku neko razumevanje
trpljenja in dostikrat tragi¢ne u-
sode ¢loveka. S tem so naredile
zlo znosno, ker so mu dale neki
smisel (najhuje zlo je tisto, ki
je povsem nerazumljivo). Pa ne
samo to. Cloveka so navajale tu-
ki k premagovanju zla, k upira-
nju zlu, k iskanju izhoda. Miti v
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arhai¢nih religijah najveékrat
niso tragiéni miti, ampak miti,
kjer je neki izhod, neka reditev.
S tem so podajale é&loveku dolo-
deno razumevanje trpljenja, nje-
gov globoki pomen, pa tudi iz-
hod iz trpljenja, skratka, odresSe-
nje. To odreSenje pa ni bilo da-
no ¢loveku kot nemoénemu opa-
zovalcu, marveé kot sodelavcu,
ki zastavi vse svoje sile v dra-
mi odreSenja, Tudi v kr3éanstvu
je dolofeno razumevanje trplje-
nja, toda to se ne konéa v tra-
giki brezupa in smrti, temvel z
zmago pravice in Zivljenja. Tak
je pomen Kristusove smrti in

vstajenja.

Prav ganljivo je to, kar pise
prof. Rus na koncu svojega
razmisljanja o religiji: ,, Komu-

nisti in socialisti sodustvujejo s
takimi nesreénimi ljudmi in slo-
ji in razumejo, da vera siroma-
§nih v onstranstvo izvira iz nji-
hovega druzbenega poloZaja in
nemoé¢i.” Njihova moralna dol-
Znost je ,govoriti zatiranim re-
snico: naslonite se na lastne mo-
¢i in tako boste najved naredili
za svojo boljSe Zivljenje* (str.
68).

Hvala za te pomilovalne bese-
de, hvala za to sofustvovanje,
hvala za to osvobajajolo resnico!

Tako govorjenje izhaja iz pod-
cenjevanja religije in vernega
¢loveka. Tu gre za razvrednote-
nje vse religiozne zgodovine élo-
vedtva. Tu gre za prezir nemod-
nih in slaboumnih prednikov —
tudi naSih slovenskih prednikov

— ujetih v mreZe religiozne pre-
vare.

Sklep

Kaj reéi o Rusovih pogledih
na izvor religije, na njeno vlogo
v druzbenem in individualnem
zivljenju?

Mislim, da moramo biti do ta-
kih stalii¢ neprizanesljivi. Ne za-
to, ker se ob njih verni &utimo
prizadete, marve¢ zato, ker niso
znanstvena, ker so v nasprotju
z odkritji znanosti zadnjih de-
setletij. Prof, Rus je v svojih
pogledih obtiéal nekje v sredini
19, stoletja. Koliko novih odkri-
tij in novih spoznanj na podrod-
ju veroslovja je bilo v zadnjih
sto letih!

Prof. Rus nedvomno pozna ta
razvoj znanosti in njen prispevek
k jasnejSemu in SirSemu razu-
mevanju religijskega pojava. Za-
kaj ga ne upoSteva? Zakaj piSe,
kot da po Marxu ni bilo odkrite-
ga nicesar, kar bi bilo vredno o-
membe ? Je tak prikaz torej znan-
stven? Na strani 67 svojega ud-
benika piSe: ,,Sola razlaga poja-
ve znanstveno.” Velja to samo za
naravne, druZbene, gospodarske,
zgodovinske in psiholoSke poja-
ve? Zakaj ne obravnava ,znan-
stveno tudi religije? Zakaj ta
ekskluzivnost do religije? Mar
edinole religija nima pravice do
trezne in zares znanstvene obrav-
nave ? Moral bi se osvoboditi dog-
matiénih spon in sprejeti razvoj
ter odkritja veroslovja v zadnjih
desetletjih, ne glede na to, a-
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li voda tefe na njegov mlin ali
ne. V svojih prikazih ne bi smel
nenehno iskati potrditev za svo-
jo ideologijo.

Kako znanost danes obravna-
va religijski pojav? Za izhodisce
jemlje é&loveka, d¢loveka, ki na
vseh stopnjah svoje zgodovine
iS¢e sakralno, ki svoje srecanje
8 sakralnim izraza z razli¢nimi
predstavami, miti, simboli, obredi
in govoricami.

V tej luc¢i se nam religija kaZe
kot sredstvo, ki z njim d¢&lovek
obvladuje svoj vsakdanji svet,
kot sredstvo za opredeljevanje
¢loveka v svetu in pred svojimi
enakimi, kot sredstvo za totalno
integracijo ¢lovekovega doZivlja-
nja. Religija mu rabi za razlago
o ¢loveku in svetu, za razlago élo-
veka v svetu. Pomaga mu pri iz-
vrievanju dolodenih dejanj in pri
vzdrZevanju druzbene kohezije,
Religija daje smisel druZzbenemu
Zivljenju, predvsem pa ureja Ziv-
ljenje posameznika v njegovih
glavnih etapah: rojstvo, puberte-
ta, poroka, smrt. Tako mu religi-
ja daje varnost v svetu in ureja
druZbene odnose. Religija je ta-
ko ¢lovekov odgovor na zahteve
njegovega Zivljenja, Ko stopi v
stik z neko stvarnostjo, ki je ved-
Ja in trajnejSa od njega, ima ob-
¢utek, da je s tem njegovo Ziv-
ljenje dobilo smisel in enotnost.

Ta antropolo8ki pristop je e-
dini zares znanstven. Ko znanost
Proucéuje c¢lovekovo vedenje do
Sakralnega, se s tem Se ni izre-
kla o obstoju ali neobstoju te

skrivnostne stvarnosti, ki jo &lo-
vek iS¢e in je preprican, da jo
je nasSel. Znanost se o tej stvar-
nosti ne more izred¢i. Prouduje
lahko samo ¢lovekovo vedenje do
te stvarnosti in njegove izraze
v sre¢anju z njo. S takim pristo-
pom se Rus ne bi izneveril zna-
nosti in ideoloiko nevtralni Soli,

" saj mu nihée ne bi mogel ocitati,

da navaja mlade k religioznemu
prepri¢anju niti da jih odbija od
religije. Religijski pojav bi mo-
ral predstaviti tako, da se pred
njim vsakdo lahko svobodno od-
loéi.

Antropolo8ki pristop bi bil lah-
ko v izredno obogatitev uden-
cem: dal bi jim nov, sveZ, nedo-
gmatiten pogled na religiozno
preteklost ¢lovestva; privedel bi
jih tudi do globljega razumeva-
nja c¢loveka ob nepristranskem
Studiju osnovnih religioznih
struktur, kot so miti, simboli, o-
bredi in drugi izrazi religiozne
govorice.

Do tja bi moral voditi mladi
rod; do moZnosti, da vsakdo svo-
bodno in odgovorno sprejme ali
odkloni to skrivnostno stvarnost
— sakralno — ki jo je ¢&lovek
nenehno iskal in jo po razliéni
poti iS¢e tudi danes, Ali mladi
¢lovek to stvarnost sprejme ali
odkloni — to je odvisno od nje-
ga. Obe moZnosti mu je treba da-
ti, de ga zares spodtujemo. Ka-
kor Sola ni zato, da vsiljuje re-
ligiozno prepric¢anje, tudi ni za
to, da zapira pota do Boga,

Franc Rode
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Velika no¢

Velika no¢! NajvaZnejsi
znik krscéanstva!

Velika no¢! NajvaZnejsi dogo-
dek nase vere!

Velika noé, zmagoslavje Jezu-
sa Kristusa — korist kristjanov.

Preko smrti se izliva pot v Ziv-
ljenje. Nobena kaplja svete krvi
ni iztekla zaman.

Praznik veselja. Bog Sin se je
ucélovedil, da nas je odreSil! Ale-
luja!

Aleluja! odmeva v srcih vseh
kristjanov, ne glede, kje se nji-
hova eksistenca Zivljenja izteka.

Sneg je skopnel, travniki, po-
lja in gri¢i so zaZiveli v svoji
zeleni preprogi, posejani s telohi,
zvoncki, trobenticami in drugim
pomladanskim cvetjem. Iz cerkve-
nega zvonika se sli§i potrkava-
nje — vabilo vsem, da skupno
delijo veselje, radost vstalega Kri-
stusa.

pra-

Tudi ta zunanji izraz, poln
skrivnosti, upanja, ljubezni, je
oblikoval duha na8ih prednikov.
Vsa njegova izkustva so obliko-
vala in nas oblikujejo na drugi
polobli. Iz njih moramo ¢&rpati
vse, '’kar nam pomaga k oblikova-
nju kri¢anske osebnosti. To ni na-
rodna noSa, ki si jo nadenemo.
Biti mora izraz notranje odlodit-
ve, zavestne privolitve pripadati
kri¢anskemu obdéestvu,

Clovek nikdar ne doseZe popol-
nosti, vsak brez izjeme mora stre-
meti, si prizadevati, da se izpo-
polni v kricfansko osebo,

Tudi danes nastavljajo panj
krivi preroki: egoizem, materiali-
zem, itd. Ti hromijo ¢&loveSkega
duha, ki je po svojem bistvu u-
smerjen v Stvarnika.

V tebi — meni je skrito maj-
hno sonce — v naju je moé za-
treti ga; ali pustiti, da s svojo
toplino, sijem prenovimo sebe.
Znacilnost mladega bitja je, da
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V) uusin

EVANGELIJ Z OCMI ZAKONCEV

SMRT V DRUZINI

Velika noé¢, kdo se je ne bi raz-
veselil! Najveéji praznik krican-
stva. Kako lepo diSi tiste dni v
nasih stanovanjih. Nekaj praznic-
nega veje po prostorih, Vse je
¢isto, urejeno, svetlo. Verna :za-
konca pa ne bosta pozabila poleg
razvijanja domacdega bogosluZja
tudi na najglobljo vsebino prazni-

ima pogum, veselje — je iskalec
ljubezni in ideala.

Na$ ideal in ljubezen, je tu-
di na¥ brat in prijatelj; kakor
se sam imenuje.

Ge ste vstali s Kristusom, i8¢i-
te, kar je zgoraj! Po krstu smo
kristjani pokopani s Kristusom;
po njem pa tudi obujeni v nove-
ga dloveka. Zaradi Jezusovega
vstajenja vemo, da zadnja beseda
nafe eksistence ne bo smrt, tem-
veé Zivljenje — velno Zivljenje!

Tinka Urbandéié

ka, ki je najgloblja in najbolj ve-
dra resnica tudi naSe vere — da
je Kristus vstal od mrtvih in da
#zivi sredi med nami, sredi nasih
druZin, in nas pripravlja na vsta-
jenje. Med S§tevilnimi odlomki iz
evangelija, ki pri¢ajo o tem edin-
stvenem dogodku in edinstvenem
doZivljanju vstajenja prvih krist-
janov, se bosta zakonca morda
ustavila ob pripovedi evangelista
Luka, ki poro¢a o Zenah in pozne-
je tudi o moZeh.

ZIVI MED MRTVIMI

Prvi dan tedna so &le Zene na-
vsezgodaj h grobu in nesle diSav,
ki so jih pripravile. Nasle so ka-
men od groba odvaljen in so sto-
pile noter, a niso nasle telesa Go-
spoda Jezusa. Ko so bile zaradi
tega v zadregi, glej, sta pristopi-
la k njim dva moZa v blestedem
oblaéilu. PrestraSile so se in po-
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vesile obraz proti tlom, onadva
pa sta jim rekla: ,,Cemu i3cete
Zivega med mrtvimi? Ni ga tu-
kaj, temvel je vstal, Spomnite
se, kako vam je povedal, ko je
bil Se v Galileji: ,Sin ¢lovekov
mora biti izdan v roke grednikov,
biti kriZzan in tretji dan vstati‘.“
In spomnile so se njegovih be-
sed. Vrnile so se od groba in spo-
rocile vse to enajsterim in vsem
drugim. Bile so Marija Magdale-
na, Joana, Marija Jakobova in z
njimi druge, ki so to povedale
apostolom. In zdele so se jim te
vesti kakor blodnja in jim niso
verjeli, Peter pa je vstal in tekel
h grobu; in sklonil se je, pa je
videl samo povoje. In od3el je
ter se sam pri sebi ¢udil temu,
kar se je bilo zgodilo (Lk 24,
1-12),

Zene

V prazni¢nem razpoloZenju ve-
like noéi razmi§ljava predvsem o
najini veri. Cuden je ta svet
vere, ki je tako razliéen v moZu
in Zeni. Ze veckrat sva opazila,
da Zene pristopajo k veri — kot
k vsemu drugemu — nekako od
znotraj, z neko neposrednostjo,
moZje pa od zunaj, z veliko raz-
misljanja. Tudi Zene v evangeli-
ju, ki so se zelo malo pojavljale
v Jezusovem delovanju, ob naj-
bolj tragi¢nem trenutku Jezuso-
ve smrti stopajo na plan in neka-
ko prevzemajo vodstvo. Pa ne s
kakinim modrovanjem, zakljude-
vanjem ali raziskovanjem — kot

pozneje Peter. Preprosto d¢utijo,
da Jezusove ljubezni do njih in
njihove do Jezusa ne more biti
konee. In so pripravile disav. Ni-
so sicer rekle, da bo Jezus vstal
— vsaj kaj takega v evangeliju
ni zapisano. Vendar je verjetno,
da so se Ze prej spomnile njego-
vih besed o vstajenju. Zenska,
ki ljubi, ne pozablja. ..

Mozje

e gledava najin zakon in na-
jino druZinsko Zivljenje, vidiva,
kako se pri nama to ponavlja.
Zena je tista, ki velikokrat za-
sluti globine wvere ali trenutke
boZjega obiskanja ali okoliicine,
ko je treba pripraviti duSo moZa
ali otroka za srefanje z Bogom,
A zanimivo, kako so vendar vsi
dogodki okrog Jezusovega vstaje-
nja- konéno zajeli v globino tudi
moze, apostole. Kot da je javnost
potrebovala otipljivih dokazov, ki
so jih zmoZni nakazati ali doka-
zati najveckrat moZje, da je e-
vangeljsko sporoéilo o vstajenju
za vse ljudi. Saj je tudi v druzi-
ni tako. Naj bo materina vera Se
tako globoka, otrok potrebuje mo-
Skega izpovedovanja vere pri
ofetu. Ceprav ni 8lo tako lahko!
Vesti so se jim zdele kakor blod-
nja. Vemo pa, kako so pozneje
apostoli pogumno oznanjali Kri-
stusovo vstajenje in za to resnico
kar po vrsti umrli, Pa vendar je
boZji Duh zadel prepridevati
stvarne moZe — preko Zena., Ve-
sela sva in Bogu hvaleZna, ko od-
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krivava, kako se najina razliéna
pristopa k veri dopolnjujeta.

Grob

Ze nekajkrat sva se znadla v
zadregi, ker sva se oba zaman
trudila, da bi razumela kak3no
versko resnico. Nisva nasla odgo-
vora, nisva nasla Boga v kak-
Snem Zivljenjskem dogodku. Nik-
dar pa nisva tega doZivela tako
pretresljivo in moéno kot nekega
dne, ko nama je avtomobil pred
naso hiSo do smrti povozil naj-
starejSega otroka, s katerim sva
Ze racunala, da bo najina prva
pomodé pri vzgoji in preskrbi mlaj-
Sih. Pred nama se je grozede dvi-
gal kamen od groba ©dvaljen in
v grob so spustili najinega si-
na, najino upanje,

Prestrasena

Navsezgodaj in pozno zveler
sva hodila h grobu najinega o-
troka in nosila roZ na gomilo.
Bila sva prestrasena, pretresena,
zmedena, obupana. Ko so hodili
mimo naju ljudje, ki so vedeli za
najino zaupanje v Boga in za
najino Zeljo po ved otrocih, sva
PoveSala obraz proti tlom. ,Kje
je zdaj vajin Bog,* sva ¢utila
ocitke. Res, nisva in nisva mogla
razumeti, kako je mogel dobri
Bog za vso zvestobo, ki sva mu
jo leta izkazovala, zdaj pripusti-
ti kaj takega. Tudi prijatelji so
ostajali brez besed in povesali
o¢i, Ni ga tukaj. Najinega otro-

Zivljenje?

ka ni ved, najino upanje je uga-
snilo. Se huje je bilo to, da se
je v nama zamajal ves svet, tudi
svet vere. Cemu potem Se sploh
Cemu roditi otroke?
Tolikokrat sva sliSala ta pomi-
slek od drugih ljudi. Zdaj sva si
ga ga postavila sama. Tiste tem-
ne dni nisva nasla Gospoda, ni-
sva naSla odgovora in reSitve.

Cemu

Priel je postni ¢éas s svojim
spominom Kristusovega trpljenja
in smrti, Se nikdar prej nisva ta-
ko podozZivljala vse tragike Jezu-
sovega trpljenja in smrti kot ti-
sto leto, Z Marijo in Janezom sva
stala pod kriZem in se spraSevala
in jokala. In na velikonoéno vi-
gilijo je diakon zapel: ,,Cemu
iSCete Zivega med mrtvimi?*“ Na-
jin otrok je bil za naju Ziv in je
Se danes tako. Takrat sva zadu-
tila, kje je reSitev. Otroka sva
iskala tam, kjer ga ni in kjer ni-
koli ne more ostati tak, kot ga
midva Z%eliva — namred vedénega,
neminljivega, Zivega. Iskala sva
zivega med mrtvimi.

Vstal

»Ni ga tukaj, temveé je vstal.”
Sredi skoraj popolne teme nama
je zasvetila drobna lucka, ki ni
nikdar ve¢ ugasnila. Zdaj je Ze
tri leta, kar se je to zgodilo, in
lutka je postala lué. Ni Se son-
ce, ni dan. Se se stemni, a v tej
temi sveti jasna, topla lué. In
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spominjava se vsega, kar sva od
svojih otroskih let poslufala o
Bogu in Kristusu, ki ga je Oée
tretji dan obudil od mrtvih. Spo-
minjava se vseh njegovih besed
o nebeskem Ocetu, o prostorih,
ki nam jih je &el Jezus pripravit,
Spominjava se svojega pripove-
dovanja vsega tega najinim o-
trokom in 3ele zdaj prav razume-
va,

Krizan

Ko gledava svoje otroke, kako
vsak po svoje odraséa, vidiva, ka-
ko ¢lovek mora iti skozi napore
in istilnice tega Zivljenja, mora
biti tako ali drugace prej ali slej
krizan in tako neko¢ vstati v sred-
no veénost. Pa tudi, ko bi mi bilo
z vsem prizaneseno, le &emu
vse to, kar ¢lovek more uZiti, de
se neizprosno bliZa grobu, v ka-
terega bo moral stopiti noter?
Samo tretji dan Vstali prinasa
smisel zivljenja, ki je lépo in o-
srecujoce; kaj Sele, ¢e je polno
naporov, mnogokrat razotaranj,
trpljenja in smrti. Te dni sva bi-
la pretresena in potola%ena, ko
nama je zakonski par pripovedo-
val skoraj isto zgodbo vstajenja
svoje vere ob prizadetem otroku
mongoloidu. ,,Po zdravnikovi ugo-
tovitvi naju je prevzela groza.
Potem se je zadel zajedati dvom
nad boZjo dobroto in prislo je
do krize vere.“ Iz tega groba sta
vstala kot kristjana, ki odslej
sluZita temu otroku, po katerem
je Kristus na poseben nadin pri-

¢ujo¢ med njima. Tretji dan ji-
ma daje poguma.

Sporoéilo

Do tistega usodnega leta sva
se imela za vzorna kristjana. Ta-
krat pa sva spoznala, da tako
dolgo nisva nasla Boga in njegove
pri¢e Jezusa Kristusa, dokler ni-
sva sprejela tudi kriza in smrti.
Smrti seveda, ki nima zadnje be-
sede, in trpljenja, proti kateremu
se boriva z vsemi moémi. Po o-
trokovi smrti in po srefanju z
Vstalim tisto veliko noé¢ pred tre-
mi leti se je pravzaprav najina
vera Sele zalela, Vrnila sva se
konéno od groba, kjer sva vedkrat
nemocno iskala Zivega med mrt-
vimi. Najin sin Zivi v Bogu. Nase
Zivljenje — kakrinokoli Ze je —
ima svoj globok, veénostni po-
men. Roditi otroke pomeni odpi-
rati jim mozZnost, da na vekomaj
zazive. Ne Zivljenje ne druZina
nista blodnja, ampak zadetek veé-
nosti, ¢eprav mnogokrat kot Pe-
ter vidimo samo povoje.

Vital Vider

DANES

Danes vsi smo dobre volje:
mladei in dekleta,
Vsa oZarjena od sonca
so nam mlada leta.
Danes nié¢ ne toZimo,
danes nié¢ ne vekamo:
pomaranée lupimo,
rdefe pirhe sekamo.
Mirko Kund¢ié
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Blagoslovitev novega

stiskega opata

v starodavni
slovenski

6. januarja so se
stiSki baziliki zbrali vsi
Skofje k slovesnosti blagoslovitve no-
vega stiSkega opata dr. p. Antona
Nadraha. Obred blagoslovitve je
med masno daritvijo opravil nad-
Skof Pogaénik. Slovesnosti se je ude-
lezilo tudi Sest opatov cistercijan-
skih samostanov iz inozemstva, dva
iz Poljske, Stirje iz Avstrije. Med 40
Somasevalei so bili tudi visji pred-
stojniki drugih redovnih skupnosti
1z Slovenije, dekan teoloike fakulte-
te Steiner z nekaterimi profesorji
ter dekanijskimi duhovniki.

Nepraznovanje boZica

Uvodnik v letosnji 2. Stevilki Dru-
Zine obravnava, kako slovenski kato-
lidgani ,,skrunijo* boziéni praznik. Ko-
Munistiéni rezim v Sloveniji ne do-
voli, da bi bil bozi¢ prazniéni dan,
Vendar premnogi Slovenci tudi na
8voj radun ne spoStujejo praznika.
Morda mimogrede v cerkvi odpravijo
Mmago, potem pa lepo gredo %e ma ob-
¢ino pladat davke, v trgovinah je tak
Naval kot zlepa ne kak dan, zdraw-

%Méce/
7 SLOVIENHVIE

stveni domovi so natrpani, pred u-
radi vrste in podobno. Po mnogih
druzinah so §le v pozabo tudi jasli-
ce, ponekod celo dreveséek. Klavrno
je, da so desetletne mavade in moé
javnega mnenja pustile tako moéne
sledove na praznovanju tega lepega
praznika.

Knjiga ,,Poroé¢ilo o Jezusu*

Konec prejsnjega leta je izSla v
slovenséini nemskega publi-
cista Johannesa Lehmanna pod na-
slovom ,,Porocilo o Jezusu‘. Uradna
reklama je knjigo hrupno priporo-
¢ala. Profesor sv. pisma dr. Jakob
Aleksi¢ je o njej zapisal v DruZini
(1980, 2), da je delo ,,volk v ovéjem
obla¢ilu®. Lehmann v njej namreé
udari pa 2 temeljnih resnicah kr-
S¢anstva in jih zavrZe: resnico, da je
Marija spocela od Svetega Duha,
in resnico, da je Jezus od mrtvih
vstal. Trdi, da se je Marija v za-
maknjenju spodela z nekim esenom,
¢élanom stroge judovske lodine, in za-
to ni bozja mati, in Jezus ni bil boz-
ji Sin, ampak esen. Tudi da ni vstal
od mrtvih, ampak da so eseni ukrad-
li njegovo truplo in ga nekje skri-
li. Delo je sicer ¢isto neosnovano,

knjiga
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vendar je napisano spretno, preka-
njeno, v navidez znanstveni in ven-
dar poljudni obliki, zato je za ne-
pouéenega bralca nevarno. V ,Dru-
Zini“ je izSlo veé tehtnih élankov zo-
per to knjigo.

Duhovniski jubilej v letu 1980

Biserno maso bo imel letos laza-
rist Martin Ocepek (Sentjakob ob
Savi), zlato maso Valentin Benedik,
zupnik na Vacah, Stanko Skvarca,
kurat pri maristih v Lujanu v Argen-
tini, in cistercijan Simon ASi¢ (Stié-
na).

Umrli duhovniki
Rudolf Capuder

25. decembra 1979 je umrl v sko-
fiji Cleveland v ZDA duhovnik ljub-
ljanske 8kofije Rudolf Cepuder v
101. letu starostu. Rodil se je 1879
v Smarju pri Ljubljani in bil posve-
¢en 1903. Po kaplanski sluzbi v Gor-
jah je od3el v Ameriko. Zadnja le-
ta je Zivel v nekem zavetiiéu v Cle-
velandu. Do zadnjega je bil umsko
gvez, umrl je nenadoma med pol-
no¢éno maso.

P. Pavel Verderber

Umrl je 29. decembra 1979 na
poti iz Semic¢a proti Metliki zaradi
tretjega srénega infarkta. Rojen je
bil 1913 v Jelfevniku, Zupnija Crno-
melj. Kot ¢lan KriZniSkega reda je
bil posvecen 1938. Bil je za kapla-
na v Metliki, nato je upravljal Zup-
nijo Preloka, po vojni je bil do 1948
dusni pastir v ljubljanskih KriZzan-
kah, 1948 je prevzel Zupnijo Vinico

in soupravljal tudi Sinji vrh, 1957
pa je prisel za Zupnika-vikarja in re-
dovnega proita v Metliko. Nekaj let
je bil tudi soupravitel] Suhorja in
Radovice.

Janko Kotnik

30. novembra 1979 so se pri Sv.
Lenartu v Slovenskih Goricah po-
slovili od tamkajinjega dekana in
dolgoletnega Zupnika Janka Kotni-
ka. — Rodil se je v Zupniji Ravne
leta 1911, novo maso pel 1937, od
1939 bil kaplan pri Sv. Juriju ob
S¢avnici, 1941 so ga Nemeci izgnali
na Hrvasko, po vojni pa se je znova
vrnil k sv. Juriju. K Sv. Lenartu je
prisel 1951. Mea prvimi v Zkofiji je
temeljito obnovil zunanjs¢ino in no-
tranjséino cerkve.

Ludovik Rusjan

8. januarja je zadela sréna kap
Sempaskega Zupnika Ludovika Rus
jana. Po rodu je bil iz Kozane v
Brdih, kjer se je rodil 1914. Posveden
je bil 1942, deloval v Crnicah, v Go-
renjem Cerovem v Brdh, 1948 ga je
komunisti¢ni reZim aretiral in je 4
leta prebil v zaporu in na prisilnem
delu.” Po zaporu je prevzel Velike
Zablje in od 1970 v Sempasu. Bil
Jje dober duhovnik, goreé, skromen in

vztrajen.

Kolman in nadSkof Pogaénik
ob novoletnem sprejemu

9. januarja je predsednik repu-
blitke komisije za odnose z verski-
mi skupnostmi priredil v prostorih
slovenskega izvrSnega sveta novolet-
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ni sprejem za predstavnike verskih
skupnosti, ki delujejo v Sloveniji.
~V uvodnem nagovoru je Stane
Kolman negativno ocenil ,nekatera
dogajanja v zadnjih mesecih, ter iz-
razena staliS¢éa nekaterih profesorjev
ljubljanskega bogoslovja, ker pome-
nijo odstopanje od skupnih prizade-
vanj ter poskus drugaénega, nega-
tivnega vrednotenja tezko doseZene
in zgodovinsko pogojene stopnje
v medsebojnih odnosih.“

V odgovoru je po drugih obiéaj-
nih besedah dejal nadikof Pogaénik:
swNaravno in razumljivo je, da pri-
de med nasprotujoéima si svetovni-
ma nazoroma, kakor sta kriéanstvo
in marksistiéni materializem, obéa-
#no priznano dejstvo, ki ne bo ni-
smo seveda tudi v preteklem letu
¢utili. Poudaril je, da je vera splo-
8no priznanje dejstvo, ki nme bo ni-
koli izginilo s sveta, Po svoji stra-
ni pa vera in njen nauk prispeva-
ta k e bolj humani druzbi. ,,Mi u-
¢imo, naj verni ljudje izvriujejo
vsak svojo dolinost v druzini in v
druzbi — zaradi vesti... Verni in
Cerkev ne potrebujejo privilegijev,
pa tudi nofemo biti zapostavljeni.
Cerkev potrebuje le tisto svobodo,
da lahko spolnjuje svoje osnovno
Poslanstvo, ki je ‘oznanjevanje e-
vangelija in vzgoja ljudi v dobre
ljudi.

Zgodovina Cerkve vseh &asov in
tudi danagnjega &asa prica, da je
Cerkev vedno vzgajala &loveka, ki se
Zaveda svojih dolZnosti, pa tudi svo-
Jjih pravie, ¢loveka, ki se zaveda svo-
Jega dostojanstva in spolnjuje svo-
Je druzinske, socialne in ekonomske

dolznosti. Tako je Cerkev vedno vzga-
jala majboljSe drZavljane, kreativne
delavee v korist druzbe in zavedne
patriote.”

Nadskofa Pogaénika je 14, ja-
nuarja ,povabil na pogovor* tudi
Mitja Ribiéié. Porodilo pravi, da
sta se ,pogovarjala’“ tudi tokrat o
odnosih Cerkve in ,socialisti¢ne sa-
moupravne druzbe.*

Djilas o pokolu leta 1945

V razgovoru z britansko revijo
Encounter v Beogradu je Djilas,
nekdanji Titov sobojevnik, govoril o
Jugoslovanih, ki so jih Britanci iz-
roc¢ili Titu. Na vpraSanje, ali se mu
zdi prav, da so Hrvate, Slovence in
Srbe, ki so takrat zbeZali najveé na
Korosko, izrodili partizanom, je od-
govoril Djilas z jasnim ne,

Na vprasanje, ali je bila jugoslo-
vanska vlada 1945 ,zakonita®, je od-
vrnil: Se manj (kot sovjetska)! Bili
smo povsem nova ...revolucionarna
oblast, brez zakonito izvoljenega vod-
stva, brez sodisé¢ itd. Dejansko smo
1945 Se vedno ljudi svojevoljno zapi-
rali in ubijali ali iz politiénih razlo-
gov ali iz kaksnih koli drugih nagi-
bov, ki smo jih imeli za kaznive. Na-
Sa zakonitost je bila Se tanjda kot
zakonitost Sovjetske zveze.“

Djilas dobesedno: ,,Angle#i so rav-
nali povsem napak, da so te ljudi
spravili éez mejo, tako kot smo mi
ravnali povsem napak, da smo vse
postrelili. V svoji knjigi Partizanska
vojna é&isto ni¢ ne skrivam, da so bili
Po mojem mnenju ti pokoli nesmisel-
no pocetje krutega maséevanja.“
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Ali je dal neposredni ukaz za to
Tito, ne vemo, je rekel Djilas. Gotovo
pa je bil tudi Tito iz praktiénih raz-
logov za korenito reSitev. Takrat sta
vladali v Jugoslaviji ,,neurejenost in
uniéevanje’ in ni bilo skoraj nobene
uprave, Nemogode bi torej bilo pri-
mere 20.000 ali 30.000 ljudi zaneslji-
vo preiskati. Zato je bilo najbolj
preprosto vse postreliti.

(Kleine Zeitung, Celovee, 29. 12, 79.)

Groznje Mitje Ribicica

Mitja Ribi¢ié, predsednik SZDL
(Socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva, edine mnoZiéne organizacije v
Sloveniji in naslednice OF), je na
konferenci te organizacije v Ljublja-
ni 17. 12. 79 dejal tudi tole:

,Moram re¢i, da bi bilo treba
cpozoriti naSo javnost na nekatere
nevzdrine najnovejfe pojave Sirjenja
verskih praviec in na revizijo ustav-
nih nacel in nacel zakona o pravnem
polozaju verskih skupnosti. Ta revi-
zija ustave in zakonov naj bi cerkve-
ni organizaciji dala doloéene privile-
gije v Solskem sistemu in sistemu
druzbenega obveiéanja in s tem v
druzbenem sistemu na sploh. To so
pravzaprav stare teinje tistih kleri-
kalnih ostankov, ki nikoli niso hoteli
pristati na ustavno naéelo, da je ver-
ski ali ateistiéni svetovni nazor za-
sebna stvar éloveka in stvar mjegove
osebne svobode in da je Cerkev po
nadi ustavi lo¢ena od driave in Sole,
Se manj pa so seveda hoteli pristati
na to, da bi se Cerkev depolitizirala
ter se s svojo socialno in moralno
doktrino odrekla boju za politiéno

oblast. Znacilnost teh novih pritiskov
je v tem, da avtorji svojih namer niti
ve¢ ne skrivajo, paé¢ pa jih zavzeto
in vneto razSirjajo zlasti v krogu
mladih bogoslovcev in Sirie Se po Slo-
veniji. Po njihovem mnenju naj bi
tudi pri nas ,,neenakopravne in tlace-
ne verske mnozice ‘zahtevale’, kot
pravijo, ‘verske pravice’... Pojavlja-
jo se slovenske zastave brez zvezd in
navajajo ,zasluzni slovenski veljaki“
— ministra KoroSec in Krek ter Ehr-
lich in Rozman. Ozivele so tudi stare
emigrantske zahteve, da bi bilo treba
raziskati tako imenovane pokole be-
logardistov po konéani vojni... Na
nedavni seji... smo zelo resno in
temcljito analizirali vse te najnovejse
pojave, pisanje Druzine, pa NaSe lu-
¢i, proslave Dneva republike na ljub-
ljanski teoloSki fakulteti, razne poli-
ti¢ne tedaje in zveze s sovraino emi-
gracijo... Naj povem, da bomo iz-
redno odloéno in ostro ravnali...*
(Delo, Ljubljana, 18. 12. 79.)

Dan verskega tiska
na Slovenskem

23. januarja je ljubljanski nadskof
Pogaénik sprejel 32 duhovnikov in
laikov, ki urejajo verski tisk na Slo-
venskem. Prvi del sprejema je pote-
kal v nadskofovi kapeli ob nadskofo-
vi daritvi in nagovoru, drugi del pa
v slavnostni dvorani ob govoru pre-
lata dr. Lojzeta SuStarja.

,»Tisk nas oblikuje in povezuje*
je bilo geslo v januarju, mesec ver-
skega tiska. Vezilo, ki mora trajati;
biti mora v mislih slehernega, ki mu
je ,usojcno’* pisati, urejati, ustvarja-
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ti. Sporocevalec mora biti sam obliko-
van strokovno in ¢élovesko, Zaradi od-
govornosti za rast v veri, v dobrem,
v ,mnenjskem pluralizmu* v sloven-
ski Cerkvi, motre¢ vse pod zornim
kotom cerkvenega uditeljstva. Sred-
stva obveSfanja morajo povezovati
¢lane slovenskega hoZjega ljudstva,
dialogirati znotraj Cerkve, dialogu
ustvarjati pogoje... Vsak sprejema-
lec ima pravico do popolne in tog-

ne informacije — tudi o Cerkvi. ..
Pisanje naj bo v ,lepi in slogovno
izbruSeni sloveniéini“, angaZirano,

tako informacija preraste samo sebe
ter postane zadeva vesti in poziv k
dejavnosti.

Stanje klera v ljubljanski
nadskofiji

V letu 1979 je bilo posvedenih
8 Zkofijskih duhovnikov in 5 redov-
nikov (3 salezijanci in 2 jezuita).
Doma je umrlo 7 Skofijskih duhov-
nikov (Belee, Flajnik, Janfa, An-
doljsek, Moder, Babnik, Fr. Gove-
kar) in p. Verderben ter 4 inkardi-
nirani Skofijski duhovniki zunaj do-
movine (Pipp na KoroSkem, Studen
v Italiji, Kosicek v Argentini in Ce-
puder v ZDA).

31. decembra 1979 je nadskofija
imela 365 Skofijskih duhovnikov. Od
teh jih je bivalo in delovalo v nad-
Skofiji 343, po drugih Skofijah v
Jugoslaviji 8, v inozemstvu 19 (v
misijonih 4, med zdomei 9, na Studiju
6). Po svetu ima nadskofija e 91
Inkardiniranih 8kofijskih duhovnikov
(27 v Evropi, 55 v Juini Ameriki,
in 9 v Severni Ameriki); od teh je

bilo v domovini posvecenih 54, v ino-
zemstvu pa 37 duhovnikov. Skupno
ima nadSkofija 456 inkardiniranih
duhovnikov, ekskardiniranih Zivi v
inozemstvu Se 40 (doma posvedenih
29, v tujini 11). Povpreéna starost
doma zivedih Skofijskih duhovnikov
znese 51 let in 3 mesece, v inozem-
stvu pa 63 let 5 mesecev. — Redov-
nih duhovnikov biva in deluje v nad-
skofiji 162, bogosloveev ima nadgko-
fija v tem Solskem letu 46, gojencev
malega semeni$éa je 27. NadZkofija
ima 299 Zupnij.

ZasliSevanja

»Nasa lué¢“ porocéa v letoSnji feb-
ruarski Stevilki, da je urednistvo v
zadnjem d¢asu prejelo vrsto pisem iz
vrst zdemcev, v katerih se pritoZuje-
jo, da so jih ob boZiénem obisku orga-
ni javne varnosti ponovno zasligevali,
ali hedijo k masi, jih od mage odvra-
¢ali in nagovarjali, naj bi vohunili
med zdomei v prid reZimu.

pyNasa lué” pri tem zapiSe: ,Ali
ne bi bil ¢as, da bi vatikanski krogi
in slovenski Skofje opozerili pred-
stavnike jugoslovanskcga reZima, da
je zgoraj cmenjeno ravnanje reiima
v nasprotju s protokolom in s Splos-
no I'stino OZN o ¢élovekovih pravieah?
Zato je trditev Dolanca, da ni bilo
v Sloveniji nikoli toliko verske svo-
bode kot danes, vse prej kot resna.”
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Malo za $alo, malo zares

»Kaj bos pil: Zganje, vino ali
éaj?

»Daj mi Silece Zganja! Medtem ko
se bo ¢aj kuhal, bom pil vino.*

»Je res tvoj moz bolan?*

»Res. A odkar mu je zdravnik
rekel, da me bo mogel veé delati, se
pocuti veliko boljie.”

»Kako vam je bila v3eé koko$, ki
sem vam jo prinesel? vprasa nata-
kar gosta.

nZelo majhna je za svoja leta.”

»Ali ste vi uéitelj plavanja?*

Ao

»Ali bi me lahko uéili plavanja?*

,»Lahko, samo nagrado mi morate
vnaprej pladati.

whakaj vnaprej?

»Ker je tu voda precej globoka.

»Ali bi ga ti vzela, ko bi bila na
mojem mestu?*

»Na tvojem mestu bi vzela vsa-
kega.*

»Danes ti za vsako figo vzamejo
vozniSko dovoljenje.*

nlakaj so ti ga pa vzeli?¥

»Ker je bilo bratovo.“
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O MARIJA, BODI ZDRAVA

O Marija, bodi zdrava, aleluja!

Veéna te obseva slava, aleluja!

Sin ti bil na kriz pribit je, aleluja!
Zdaj pa vstal ves zmagovit je, aleluja!
Zalostna si solze lila, aleluja!

Zdaj raduj se, Mati mila, aleluja!

Krizev pot si z njim trpela, aleluja!
Vstalega si zdaj objela, aleluja!

Meé ti je srce prebadal, aleluja!
Jezus ziv bo veéno vladal, aleluja!

Mati, zdaj ni veé trpljenja, aleluja!
Zdaj veseli se vstajenja, aleluja!




