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2 SODOBNOST

4 revija za knjizevnost in kulfuro

Ciril Zlobec

Se zmerom slovenska
samobitnost in
pisatelj

Vsi, ki smo v vedji ali manj8i meri izkustveno, recimo temu
zrelo, z moznostjo kritine presoje in primerjav, vezani na
¢asovno dovolj reprezentativen vzorec prejSnjega stoletja,
smo Ze prepojeni s skepso, da nas nic vec ne more presenetiti.

eprav smo stopili v novo tisoéletje in ob tem skoraj evfori¢no
sanjali o novem in drugacnem, se nam zdi vecina tega, kar
se dogaja okrog nas in v nas samih, predvsem nadaljevanje
ali iztekanje Ze znanega. Zdi se nam, da v obeh primerih v
negativni ali vsaj skrb zbujajoéi podobi. Tudi na podrodju
kulture. In pocutje slovenskih pisateljev ob premenah ¢asa,
v katerem Zivimo, ni kaj bistveno drugaéno.

V zadnjem desetletju se je zgodilo (in se Se dogaja) toliko
stvari, ki utegnejo biti glede na naso individualno in nacional-
no usodo morda Ze kar epohalne, ¢eprav zdaj Se ne moremo
slutiti, v kakSnem smislu: v dobrem, slabem ali nevroti¢éno
premesanem. Npr. globalizacija, za katero ne vemo, kaj nam
prinasa in kaj jemlje. V zvezi z njo ali zaradi nje (ne)upravic¢eno
vidimo premikanje, spreminjanje in v nekaterih pogledih celo
usihanje mnogih postulatov, ki so se zdeli nepremakljivi, za-
ton pozitivne zgodovinske tradicije, pa tudi ésto preprosto
rahljanje navad in razvad, ki jih imamo nekateri brez zdrave
selektivnosti za nepogresljive, drugi pa, prav tako neselek-
tivno, za odveéne ali celo nepotrebne, zaviralne. In spet se nad
nas zgrinja stara nacionalna bolezen: skoraj s predvidljivimi
¢asovnimi presledki nas z vso iracionalno silovitostjo prevza-
me ali popade zavezujoé¢ ob¢utek, da poskusamo znova, z vse
vedjim nezaupanjem drug do drugega, definirati svojo clo-
vesko, predvsem pa nacionalno identiteto.
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Zdaj skozi to omajano podobo samih sebe §vigajo kot strele
z jasnega polemike in strastne medsebojne politiéne diskvali-
fikacije o pravih in izmisljenih, v preteklost ali prihodnost
zazrtih nacionalnih interesih.

Tudi sam sem se znagel v tem navzkriznem ognju pogle-
dov, mnenj, pritrjevanj in zanikanj, éeprav je hkrati res, da
razli¢nosti ali kontroverznosti stali¢ v poskusu ponovnega
definiranja temeljnih nacionalnih interesov ne gre razvrséati
na moralno nadosebne na eni in oportunisti¢no egoistiéne na
drugi strani, kar v prehodnih ali v kriznih trenutkih tako
radi poénemo. Nasprotno: razen redkih izjem je tudi v na-
sprotujo¢ih si ocenah nadih dejanj in njihove primernosti
¢utiti iskreno zaskrbljenost za narodov blagor, ker se v tako
usodnem ¢asu, kot je danasnji, ne zmoremo (ne v prepri¢anjih
ne v dejanjih) poenotiti glede bistvenega. Bistvenega za
narod, za naso mlado drZavo, za njeno (recimo skoraj§nje)
mesto in vlogo v Evropski uniji, Natu in morda Se kje, kar se
prav tako sproti spreminja in se bo tudi v prihodnje.

Sredi osemdesetih let, ko je bil zemljevid sveta v marsicem
bistvenem opazno drugacen od dana&njega, sem eno svojih
esejistiénih knjig s svojo priljubljeno nacionalno in kulturno
tematiko naslovil Slovenska samobitnost in pisatelj. Za to-
kratno razmisljanje si izposojam njen naslov, saj se mi zdi
kar pravsen za to, kar imam povedati; dodajam pa mu ¢asov-
ni prislov — e zmerom.

Slovenska samobitnost — da ali ne, zakaj in kako — je e
zmerom vprasanje, ki nas najbolj zaposluje, bega ter spodbu-
ja k razmisljanju. In ée kdo tudi danes ne more mimo tega,
zdaj le e bolj slovensko pitijsko zapletenega vprasanja, je to
prav pisatelj. Seveda pa tudi v glavah tistih, ki se nikoli niso
(in se najbrz tudi ne bodo) oglasili v javnosti, kljuje kot
boleéina, nosijo jo v sebi kot travmo.

In vendar je na§ danadnji odnos do slovenstva bistveno
drugacen, kot je bil v osemdesetih letih. Tudi glede na druz-
beno vlogo in pocutje pisatelja. Ko smo bili dokaj surovo
soofeni s poskusom jugoslovanizacije nacionalnih entitet,
smo prav slovenski pisatelji formulirali slovensko samobit-
nost in 8li zanjo v uéinkovit spopad. V Sloveniji takrat ni bilo
razli¢nih videnj (spet samo neznatne, razumljivo redke izje-
me): javno mnenje se je s pisateljsko politiéno drzo brez
pomisleka identificiralo, tudi politika, od SZDL do ZK, od
vlade do ljudske skupséine, se je trdno postavila na stalisée
slovenskih pisateljev. Takrat se je pisateljev oprijelo kar
nekaj laskavih vzdevkov: glas naroda, vest druzbe in Se kaj.
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Toda v osemdesetih letih pa vse do plebiscita in demokra-
tiénih vecstrankarskih volitev, do ustanovitve samostojne
drzave, osamosvojitvene vojne in mednarodnega priznanja,
je bil éas, ko so se t. i. vzviSene, zgodovinske in vizionarske
teme nekonfliktno, nerazhajajoée prepletale z nedvoumno
bivanjsko realnostjo vsakdanjega Zivljenja; pisatelj je bil v
takih razmerah naravnost poklican, da jih izostri in hkrati
popularizira, saj so mu bile kot pisane na kozo. Politika
takrat e ni bila osamosvojena (odtujena?) in samozadostna,
prav tako tudi njene institucije oblasti. Politika je pisatelja
preprosto (8e) potrebovala, v njej je bil zazelen, $e zmerom in
celo Ze spet na enem svojih najvi§jih vrhov kredibilnosti, v
oceh najsirse javnosti ¢lovek pokonéne etiéne drze, v idealni
poziciji svobodne, neodvisne osebnosti in zato nekaksna iz-
¢iS¢ena podoba narodovih aspiracij.

Potem so se stranke okrepile in osamosvoyjile, se po narav-
ni, demokratiéni poti profilirale v med seboj nasprotne in
nasprotujoce si sile ter zelo hitro ne samo zavladale drzavi,
kar je povsem razumljivo in logi¢no, ampak, kot nosilke
razli¢nih interesov, odlo¢ilno prispevale k vse globlji polari-
zaciji vitalnih interesov naroda. Tako na ravni same definici-
je teh interesov kot na ravni njihovega izvajanja. Zlasti v
gospodarstvu in denarnistvu.

Ali je v tem miniaturnem odsevu svetovne globalizacije
sploh Se kje prostor za pisatelja v vlogi, kot jo pozna nasa
nacionalna zgodovina?

Morda je tako prav, saj je lahko samo pozitivno, da se
drzava ¢imprej in kar najbolj uéinkovito strukturira z vsemi
operativnimi moZnostmi, pravicami in dolZznostmi pri vode-
nju druzbe. Morda pa so se stranke, pogosto Se notranje
nestabilne in zamerljivo preob¢utljive v medsebojnih odno-
sih, nekoliko prezgodaj in preve¢ radikalno odtrgale od dru-
gih dejavnosti, ki prav tako kot politika (¢eprav man;j spekta-
kularno, a trajneje) oblikujejo narodno in druzbeno zavest;
malo ve¢ komplementarne povezave npr. s kulturo (ne s
politiénimi klani v njej) bi ji najbrz samo koristilo.

Skoda je obojestranska: politika v zavesti javnosti vse bolj
dobiva podobo brezdusnega in sebi¢nega pragmatizma, ne-
uigrane ekipe, ki ves ¢as igra na prvo Zogo; kultura, 3e zlasti
pisatelji kot ubesedovalci misli in éustev, pa imajo nepri-
jeten obéutek marginalizacije, odveénosti, da ne zapisem Se
¢esa bolj travmatiénega.

Namreé: slovenski prostor je postal v danasnji civilizaciji
popolne odprtosti in globalizacije za kakrsnokoli dialogko
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komunikacijo med pisateljem in bralcem oZji kot kadarkoli
prej; pisateljev glas je v hrupu elektronske in druge multi-
medialne ponudbe e komaj slisen, pogosto povsem brezod-
meven. Ta ugotovitev nima in ne Zeli imeti ni¢ skupnega s
kakrénokoli lamentacijo o takem stanju ali z nostalgijo po
starih ¢asih, ko je bila knjiga tako reko¢ alfa in omega
vsakrsnega znanja in omike, najboljsi avtorji pa karizma-
tiéne osebnosti v narodni zavesti. Ob najvecjih imenih nase
preteklosti (Preseren, Levstik, Cankar, Zupanéi¢, Kosovel)
nam ob ¢istem zvenu njihovega literarnega pomena zazveni
e nekaksna preseina kvaliteta, mo¢ ali vsaj spodbuda pri
utrjevanju in ohranjanju slovenstva. Njihovo navzoénost v
nasem zgodovinskem spominu vidimo in ob¢utimo kot ne-
kaksno mitsko baklo, ki nam je kazala (8e kaze?) pot v
najtezjih trenutkih narodovega Zivljenja.

Se je spremenila literatura, nima veé tistega PreSernovega
ali Cankarjevega (ali mnogih drugih) preseznega sevanja v
nacionalno zavest naSega ¢asa? Ali se je v spremenjenih
razmerah spremenil tudi narod sam?

pred dobrim desetletjem je bil nas glavni cilj, in z njim
povezane nase stoletne sanje, kot smo radi poudarjali na poti
k njemu, nacionalna drzava. Toda komaj smo se dobro ovede-
li, da smo drZzava in da se moramo temu ustrezno, drzavotvor-
no obnasati, Ze rusimo, spreminjamo ali vsaj prilagajamo
mnoge temeljne prvine te nacionalne drzave uzakonjenim
vzorcem Evropske unije, Nata in Se ¢esa. Na to pot nas nihée
ne sili, nasprotno: da bi jo ¢imprej prehodili in priéli do cilja,
se trudimo bolj kot najbolj fanatien vernik na svoji poti v
sanjano onstransko glorijo. Globalizacija, ki ekonomsko osmis-
lja in daje podobo danasnji civilizaciji, nam (preden nam bo
omogodila vstop med privilegirane in perspektivne) ves éas,
dozirano, tudi nekaj jemlje, celo nekatere podedovane poseb-
nosti nase zavesti in psihe, ki so se nam $e pred desetletji
zdele nedotakljive, saj smo se skoznje prepoznali kot narod,
kot nacija, kot drzava. Kot nacionalna drzava.

Prav tu je tisti gordijski vozel, ki ga (brez Aleksandrovega
meca) skusa razresiti sedanja javna razprava o tem, kaj v
sedanjem trenutku je in kaj ni resni¢en nacionalni interes.
In éetudi je prav nacionalno vprasanje tako reko¢ veéna
slovenska tema in so v njej vse pisateljske generacije doslej
odloéilno in bolj kot kdorkoli drug artikulirano (posredno in
neposredno) sodelovale, se zdaj najbrz prvi¢ dogaja, da gre
ta razprava mimo pisateljev; tudi ko kaj re¢emo ali napisemo,
nas glas ne Steje kaj prida, ¢e sploh kaj. Globalizacija je z
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absolutizacijo vrednosti in mo¢i denarja potisnila tako reko¢
v zasebno ¢ustvovanje sleherno obliko nacionalne identitete;
borzna igra se nikoli ne zaplete v §kodo najmoé¢nej$im, tudi
ko se §ibkim nasmehne sreca.

In vendar: Ze sam obseg in ostrina razprave pri nas doka-
zujeta, da je nacionalno vprasanje Se zmeraj Zivo, morda
prav zato, ker tudi nanj gledamo z ekonomskimi oémi in ga
poimenujemo v ekonomskem jeziku: interes. In kaksen je, ¢e
ga je sploh mozno opredeliti, slovenski nacionalni interes v
ideologiji in praksi danasnje globalizacije?

Slovensko nacionalno vprasanje — vesel bi bil, ¢e se motim
— je prav ob nasem vstopanju v mednarodne integracije Se
posebej aktualno. Domala v vseh drzavah ¢lanicah Evropske
skupnosti z vedstoletno tradicijo se nacionalna identiteta
enaci s pripadnostjo drzavi, od samoumevnosti pomena na-
cionalnega jezika do zavezanosti nacionalni zgodovini, kul-
turi in celo svoji nacionalni vedenjski tradiciji. Pri narodih s
politi¢no in drzavno veédstoletno preteklostjo je narodna za-
vest kot skupek razliénih vrednot in dejstev nekaj tako
samoumevnega, da skoraj nikoli ni predmet javne razprave,
ker to ni potrebno. Mi pa — 8e pred desetimi leti brez lastne
drzave — smo svojo nacionalno zavest naértno gojili, jo neneh-
no preverjali, tudi etino ves ¢as osmisljali, saj nam je bolj
kot vse drugo pomagala preziveti kot narodu tudi v nenaklo-
njenih obdobjih in razmerah. Ta nacionalna zavest ni bila
nikoli ne abstraktna ideja ne abstraktno ¢ustvo, ampak (ne
zmeraj enako trdno) vezivo vsega, kar je narod ustvaril in
naj bi tudi danes osmisljalo njegovo voljo, da ostane narod.

S te strani je naSe vstopanje v Evropsko unijo zelo obéutljivo:
ker smo prisiljeni sprejemati tuje (“evropske”) vzorce Zivljenja
in dela, ker se vsa ta leta, odkar smo drzava, tudi v svojem
pravnem redu nenehno prilagajamo, nam ni tuj obéutek, da se
druge za drugo otresamo prav svojih nacionalnih lastnosti,
svojih druga¢nosti in posebnosti, svoje (za ¢asa pred osamosvo-
Jitvijo tako dragocene in cenjene) samobitnosti. To je mnoge ze
privedlo do spoznanja, da je dandanes nas edini interes ¢imvedji
dobicek, ¢imvegji profitni iztrzek na globalnem trziséu.

Narod brez lastne fiziognomije, brez zavesti in obc¢utka
svoje samobitnosti, ni ve¢ — ali 8e ni — nacija, ¢eprav ima
lastno drzavo; s tako mentaliteto kmalu ne bo veé niti narod,
ampak samo 8e ljudstvo, delovno ljudstvo na trgu ponudbe
in povprasevanja.

Prav zavest o naciji kot neéem smiselnem in dragocenem ze
med sedanjimi ¢lanicami Unije nasprotuje vsakrsni moznosti
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njene federalne ureditve in vztraja pri skupnosti nacionaln-
ih drzav, kajpak evropsko, ne nacionalistiéno usmerjenih.
Zato moramo Slovenci na svoji “poti v Evropo” Se bolj izostri-
ti in osmisliti vse svoje vitalne nacionalne atribute, ¢e hoéemo
biti njeni enakopravni prebivalci z razpoznavno podobo in
dialo8ko zanimivim, izvirnim, ne le posnemovalnim, ponizZno
pritrjujoéim glasom.

Sooéanje na domadem ognjis¢u se je zacelo, zdaj je Se v
fazi razvriéanja sil, mnenj in pogledov, da, tudi interesov.
Prav je, da se v to razpravo vrnemo, posredno in neposredno,
tudi pisatelji; slovenska samobitnost in pisatelj ni le literar-
na sintagma, ampak $e zmerom moznost in zaveza.

Se je dovolj zavedamo?
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