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besedo postavilo na zatetek drugega dela knjige (str. 149). Bojim se namret, da si prenekateri bralec, pre-
den se pretolée do konca knjige, ustvari o zgodovini blejskega otoka Ze napaéno podobo, ki je spremena
beseda, ¢e jo sploh $e prebere, ne more ve¢ popraviti.

Bolj kot v prvem delu, se v drugem delu veckrat po nepotrebnem ponavljajo iste stvari, celo z istimi
besedami npr. o Novakovem prizadevanju za reitev otoske cerkve (str. 156 in 223); o nacionalizaciji
otoka (str. 184 in 234); o sporu glede jurisdikcije v ¢asu kaplana Pogacarja (str. 203 in 213). Motijo pa
tudi nekatere nedoslednosti, npr. razliéni datumi, kdaj je blejska Zupnija pripadla ljubljanski skofiji (str.
206, 207, 216), in ali je gubernij nasprotoval ali vztrajal pri nastavitvi duhovnika na otoku (str. 175).

Poseben &ar knjige pa predstavljajo prevodi nekaterih temeljnih dokumentov, ki so povezani z zgo-
dovino blejske Zupnije, npr. prevod listine z najstarej$o znano omembo blejske otoske cerkve in prostije
z dne 3. decembra 1185 (str. 150—152); listino z dne 6. oktobra 1309, s katero je patriah Ottobonus
umestil rektorja kapele sv. Marije pod blejskim gradom, Teodorja de Ramshowena (str. 195-196), ter
dokumenti o nacionalizaciji blejskega otoka (234—238). Dragoceno se mi zdi tudi legendarno izrotilo o
blejskem otoku, ki ga je Gornik uvrstil v svojo knjigo (str. 149 in 160), literarne stvaritve (162—163) in
ljudske pesmi (179—181). Morda je celo §koda, da urednistvo literarnih del ni objavilo v celoti, ker gre
pat za mnogim neznane in tezko dostopne pesmi. Nemske (179—180) bi morda v tem, §irsi publiki namen-
jenem delu, morda celo kazalo prevesti v slovens¢ino.

Kljub natetim pomankljivostim je knjiga vredna branja. Zato bi se ob koncu rad zahvalil Zupnij-
skemu uradu Bled in Mohorjevi druzbi v Celju, da sta ta dragoceni rokopis iztrgala pozabi in ga veliko-
du$no ponudila v branje vsem tistim, ki jim je nasa preteklost in $¢ posebej blejski kot pri srcu.

France M. Dolinar

Sandi Sitar, Jozef Stefan : pesnik in fizik. Ob stoletnici smrti. Ljubljana, Park : 1993. 174 strani
(Znameniti Slovenci).

9. januarja 1893. leta je na dunajskem osrednjem pokopaliséu nasel svoj ve¢ni mir »profesor fizike
na Dunajskem vseutili$¢u, ravnatelj fizikalitnega zavoda, dvorni svetnik in podpredsednik Dunajske aka-
demije znanosti dr. Josip étefan, v prejénjih letih tudi slovenski pisatelj« (iz nekrologa K. Glaserja v Slo-
vanskem svetu). Sandi Sitar ugotavlja: »KaZejo (odmevi ob smrti), da se je Ze tako) ob smrti zacel okoli
slovenskega fizika nesporazum, ki deloma traja Se danes: o slovenskosti Jozefa Stefana in o njegovem
pomenu posebej za slovenski narod« (str. 105). V obeh gornjih citatih je nakazano bistvo naloge, ki si jo
je zadal avtor, ko je prevzel dolZnost, da napiSe Sasu premerno delo ob stoletnici njegove smrti. V Slo-
venski javnosti je JoZef Stefan, pravilneje bi bilo Stefan, znano ime zlasti zaradi odli¢nega initituta, ki nosi
po njem ime. Mnogi tudi vedo, da je bila omenjena oseba doma s Korodkega. TeZave nastopijo takrat,
ko stece pogovor o tem, ali gre dejansko za Slovenca ali pa za KoroXca, ki si ga Slovenci lastimo. JoZef
Stefan ima to sreto, da je v mladosti dejansko »zagresil« nekaj slovenskih pesmi. S tem mu je v tistih slo-
venskih krogih, ki vsakega znamenitega Slovenca presojajo po dejavnem ali pasivnem odnosu do slo-
venske literature, odprta pot med znamenite Slovence.

Sandi Sitar se je problema lotil tako, da je JoZefa Stefana vkomponiral v slovensko znanstveno misel.
Zato se je lotil najprej predhodnikov. Med njimi omenja Hermana iz Karintije iz 12. stoletja, Hvaleta,
Valvasorja, Erberga, Ambschia in Vego, kot naslednike pa nasteva kar 22 moz, od Stefanovih sodobnikov
Klemen&ica in Subica do Blinca in Strnada. Glede avtorjevega izbora predstavitve pomembnejsih sloven-
skih fizikov moramo posebej izpostaviti omembo Sandorja Mikole, ki je zagovarjal vendski izvor Sloven-
cev in prikljuéitev Prekmurcev k MadZarski. Stefanovo slovenstvo nam Zeli avtor prikazati predvsem z
njegovim pesni§kim in publicistiénim delovanjem. Ceprav mu glede prvega priznavajo talent, pa je vtis pri
branju pesmi, da gre bolj za obi¢ajne mladeniske »dolznosti« kot pa za kaj resnejSega. Razgledanost na
tem podro&ju bolj dokazuje z zavzemanjem za PreSerna. Preseneta nas, da niti z besedo ne omeni izredno
lepe Jarnikove poezije.

Zelo pomembna je Stefanova publicistika, zlasti z njo povezani koncepti. Tu je dejansko cutiti nje-
govo slovenstvo. Vztrajanje na tem podrodju bi Stefana uvrstilo med pomembne ustvarjalce strokovne
slovenske terminologije. Tako je pri svojih Naturoznanjskih poskusanjih ugotavljal: »Stojim pred vami
znabiti s celim kofem nemskega znanja in s pestjo slovenskih besedi.« Zavedal se je pomena slovenske
publicistike, ne le leposlovne ampak tudi strokovne. Ta bi na eni strani dvigala splo3no izobrazbo med Slo-
venci, na drugi pa bi mednje vratala Ze odtujene strokovnjake. Stefanovo razumevanje takratnega slo-
venskega trenutka kaZe tudi njegov odnos do Vertovteve Kmetijske kemije, Zalokarjevega Umnega kme-
tovanja in ustreznih sestavkov v Novicah. Ni bil edini, ki je zagovarjal taka stali¥¢a, dejstvo pa je, da
zaradi Levstika in $e nekaterih ta koncept ni dobil ustreznega prostora. Stefan je leta 1858 objavil svojo
zadnjo slovensko pesem, naslednje leto zadnji €lanek. Da bi ga predvsem Levstikova nestrpnost izrinila
iz dotakratnega delovanja na slovstvenem polju, se nam ne zdi v celoti zadovoljiv argument. Ne poza-
bimo, da se je v tistih letih poslavljal od slovenstva nedvomno tudi velik znanstvenik Karel DeZzman, pa
znameniti pravnik Josip Kranjc in $e bi lahko koga nadli. Nenazadnje tudi Fran Miklogi¢ ni bil ve¢ pri-
pravijen stati v prvih vrstah Slovencev. Bolj se nam zdi verjetno, da v takratni slovenski druzbi, kjer sta
prvo besedo dobivali politika in literatura, ni ve¢ nasel pravih motivov za svoje delovanje. Zelel je postati
znanstvenik in temu ustrezno je uredil tudi osebno in javno Zivljenje.

10. decembra 1857 je imel JoZef Stefan predavanje na dunajski akademiji znanosti. Po tem uspe$nem
dogodku je v svoj dnevnik slovensko zapisal: »Vsi me vabijo, da bi delal z njimi, pa $e nobeden mi ni
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rekel, da bi jedel Z njim.« Sklepi iz te misli so logi¢ni in mogoge tudi razlagajo, zakaj je zapustil nekatera
dotedanja pota. O¢itno se je zavedal, da mu talent vsi priznavajo. Intenzivno je zacel delati, kariera se
je zacela bliskovito odvijati: 1860. je postal dopisni ¢lan akademije znanosti, tri leta kasneje najmlajsi
redni profesor na univerzi, 1865. redni ¢lan akademije in naslednje leto direktor fizikalnega instituta.
1879. leta je z odkritjem novega fizikalnega zakona o sevanju toplote, ki nara$¢a s etrto potenco tem-
perature, dosegel enega vrhov svojega znanstvenega dela. Ker je kasneje ta zakon teoreti¢no obdelal nje-
gov graski kolega Boltzmann, ki ga je tudi nasledil na Dunaju, se imenuje po obeh. V zadnjih dveh deset-
letjih svojega Zivljenja se je korogki fizik najve¢ ukvarjal z elektriko. Postal je znanstveni vodja velike
elektrotehniske razstave na Dunaju, ki je bila 1883. leta. Pokazal je, da ge ne zanimajo samo temeljne
raziskave ampak tudi njihova prakti¢na uporaba.

Iz podatkov, ki jih navaja Sitar, je razvidno, da JoZef Stefan za biografe ni najbolj zaZeljena oseb-
nost. Bil je dokaj vase zaprt in nekomunikativen &lovek, ki je bil sposoben ve¢ dni preZiveti v stavbi, kjer
sta bila laboratorij in stanovanje, ne da bi stopil na zrak. Veliko je mogoce povedati o njegovem delu,
malo o njem kot osebnosti. Se najve povedo o njem pesmi. Avtor knjige je te probleme skusal reiiti z
omenjanjem nekaterih dogodkov, ki so spreminjali takratni svet. Vprasanje obstaja, koliko jih je Stefan
registriral!

& Biografiji o nadem znamenitem fiziku je Sandi Sitar dodal tudi kratko predstavitev ljubljanskega inti-
tuta, ki nosi njegovo ime. Na podlagi nekaterih navedenih podatkov se ponovno zastavlja vprafanje dis-
kusije o jugoslovanskih Zeljah po lastni atomski bombi, ki je bila pred nekaj leti dokaj Zivahna. Knjigi
je dodan tudi seznam pomembnih dogodkov v asu Stefanovega Zivljenja, seznam literarnih in strokovnih
del, virov in literature ter povzetka v angleSkem in nemskem jeziku. Delo je bogato ilustrirano. Na koncu
se zastavlja vprasanje, kako je Sitar refil zastavljene naloge. Najbolji odgovor nam bi dal sam, saj naj-
bolje ve, v &em ni uspel. Tehniki bi verjetno pri¢akovali nekoliko ve¢ opisov Stefanovega neposrednega
dela, vendar bi moral v tem primeru napisati knjigo nekdo izmed njegovih »nadaljevalcev«. Mi, navadni
zemljani, smo s tem delom knjige lahko zadovoljni. Povsem je gotovo, da ne more biti ve¢ dvoma o nje-
govi slovenskosti. Zanimiva je Sitarjeva ugotovitev, da si ta problem zastavljajo samo Slovenci, kar kaZe
na nekak prirojen oblutek manjvrednosti pri nekaterih posameznikih. Upati je, da bo priKazana knjiga
nadla ustrezen odmev tudi v u€benikih in sinteti¢nih pregledih slovenske zgodovine. Zaradi veliine in
pomena njegova dela kot tudi dokaj zapletene osebnosti je pri¢akovati, da se bo JoZefa Stefana $e kdo
lotil. Ce bo Zelel presedi Sitarjevo knjigo, bo moral imeti na razpolago veliko ved &asa in denarja.

Stane"Granda

Tomaz Sim¢ci¢, Andrej Gosar, kritanstvo in socialno gibanje. Ljubljana : Slovenec, 1992. 154
strani.

Slovenski historiografiji je uspelo tisto, za kar so si kultura in 3¢ nekatere znanosti desetletja zaman
prizadevale: enotnost slovenskega prostora ne glede na drzavne meje. Tisto kar nastaja v ekonomski in
politi¢ni emigraciji in zamejstvu, se lepo dopolnjuje z domago produkcijo. Zato so politiéni emigranti
napisali dela o RoZzmanu, Kreku, . . . korogki Slovenci imajo najvegje specialiste za Kreka in Korosca,
Rim premore najvejega strokovnjaka za Usenitnika, Trst se je pridruZil s strokovnjakom za Gosarja.
Domati strokovnjaki se morajo, zato, ker Zivijo v matici, ukvarjati z »velikimi« temami. Ce kdo pod tem
razume nenevarne, je to njegov problem. Ce bi gornje stavke pisali pred nekaj leti, bi bila to ena izmed
oblik nor¢evanja iz politicne demokracije in znanstvene svobode v takratni drZavi ali pa skrajni cinizem.
Danes predstavljajo ta dejstva neprijetno lastno podobo nasemu zgodovinopisju v zrcatu &asa. Neverjetno
je, kako tezko se vlege iz spon preteklosti. Potasi se nam poraja obéutek, da so bili le 3e gozdarji bolj
spolitizirani. Grehi so jasno razvidni, le gre$nik no&e nihée biti. Koliko neodpustljivega mencanja je bilo
ob prelomu z Jugoslavijo! Za mnoge grehe slovenskega zgodovinopisja naj bi bili krivi nekateri posamez-
niki, ki so Ze deset in ve¢ let mrtvi. Ce bi bilo to res, bi se v zadnjih letih kaj spremenilo, pa se skoraj
ni. Pocasi bo treba nehati obrekovati tiste, ki se ne morejo ve¢ braniti, in priznati, da ni krivih in nekrivih,
ampak so le bolj ali manj krivi. Velik del slovenskega zgodovinopisja silno boleha, ob Zastnih izjemah,
na oportunizmu in Zelji po neskonénem ugajanju oblastem. »Oni okom, mi skokom!« Ker mnogim ni
jasno, ali bo novi politi¢ni sistem ostal in se prej$nji ne bo prej ali slej vrnil, veje do njega mrzel pi§ pok-
licne nezaupljivosti in distance. Drzavljani Slovenije so pri¢akovali, da bodo zvedeli za resnico o prete-
klosti, zgodovinarji pa . . .? Prej3nji politiki zelo dobro vedo kaj govorijo, ko pravijo »Resnico« naj ugo-
tovijo pravi zgodovinarji?« Ker »pravi« ¢akajo na »neprave« in obratno, zafenja potasi ze zaudarjati.

Delo TomaZa Siméi¢a potrebuje gornji uvod, ker drugae ne bi bilo razumljivo, zakaj je bilo o
Andreju Gosarju v oficialni slovenski historiografiji tako malo napisanega. Res je sicer, da smo v histo-
riénem seminarju v Sestdesetih letih bili ve¢krat vzpodbujani, naj beremo njegova dela, saj je izredno
»interesanten« mislec. Taka oznaka ni bila negativna, nakazovala je politi¢no »problemati¢nost«, kot se
je takrat reklo nevarnim zadevam. Imeli smo obcutek, da tudi samemu profesorju ni bilo najbolj jasno,
kam-naj bi Gosarja uvrstil. Zdi se, da je bila v podobni zadregi tudi povojna slovenska politika. Primer-
java njegove usode s Solarjevo nas v tem potrjuje.

Obseg Simcitevega dela, njegova razdelitev in formulacije posameznih podpoglavij, mogoée bi lahko
rekli celo gesel, kaZejo, da je imel avtor zelo jasen cilj. Delo ni problemsko, teZi k jasnemu in enostav-
nemu predstavljanju Gosarjevega Zivljenja in dela. Ne umika se za razne verbalne akrobacije ali v filo-
zofsko-sociolosko izmikanje bistvu. Avtor Zeli biti vselej jasen in nedvoumen. Za tak naéin dela je
potrebno ogromno znanje in 3tudija. Zahtevnejsi bralec bo zato natanéneje prebiral opombe. Med citi-



