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Jezik in slovstvo 
Letnik XX. številka 7 
Ljubljana, april 1974/75 
Časopis izhaja mesečno od oktobra do maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo Slovenije ^ Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Matjaž Kme :, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor; Berta Golob (metodika), Sreda Pogorelec (jezikoslovje), Matjaž Kmecl 
in Jože Koruza (slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik Ivo Graul 
Tiska Aero, kemična, grafična in papirna i:idustrija Celje 
Opremila inž. arh. Dora Vodopivec 
Naročila sprejema uredništvo JiS, Ljubljar i, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 50100-678-45015 
Letna naročnina 48.— din, polletna 24.— din, posamezna številka 6.— din 
Za dijake in študente, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 24.— din 
Za tujino celoletna naročnina 100.— din 
Rokopise pošiljajte na naslov: Uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Po mnenju Republiškega sekretar iata za kulturo in prosveto, Ljubljana, št. 421-1/72 z dne 
10. 1. 1973, je revija Jezik in slovstvo oproščena prometnega davka 
Revijo gmotno podpira Kulturna skupnost SRS, razliko med polno in znižano ceno za 
dijake in š tudente pa krije Republiška izobraževalna skupnost SRS 

Vsebina sedme številke 
Razprave in članki 
177 Milan Dolgan Jezik v učbeniku in priročniku Učimo se matematike 
181 Janez ñoíar Socialno-psihološka ozadja nekater ih fenomenov tradicionalne pravljice 
191 Dobroslava Bergová Srečko Kosovel in Jifi Wolker 
202 France Novak Arhaizacija v Visoški kroniki 
207 Božena Orožen Poučni izlet v območje Boča in Donačke gore 

V spomin 
214 Bruno Hartman J anko Glazer (1893—1975) 

Zapiski, ocene in poročila 
217 Marijan Tavčar Prispevek k pisavi in izgovarjavi sodobnih grških lastnih imen 
219 Jože Koruza Monografija o elegiji v slovenski l i teraturi 
225 Mar ía Silvester Prikaz rastl inskih imen v SSKJ I. 
228 Franc Jakopin Norveška študija o zgodovini ruskega knjižnega jezika 
231 Jajj Zoltan Pisma Bohuša Vybirala Francetu Bevku 
233 Kazimierz Wotniak Nova sinteza o poljskih dialektih 
235 Olga Gnamuš Modeli v sintaksi otrokovega govora 
237 Marija Stanonik Po sledeh začetkov s lovanske pismenosti 
240 Marija Stanonik Slovenistika v Gottingenu 
6/3 V oceno smo prejeli 
6/4 Uredniško sporočilo 



M i l a n D o l g a n 

P e d a g o š k a a k a d e m i j a v L j u b l j a n i 

J E Z I K V U Č B E N I K U I N P R I R O Č N I K U 
U Č I M O S E M A T E M A T I K E I * 

O p e r a c i j a s e š t e v a n j a , P o j e m m n o ž i c e 

K a d a r p r e d d o l o č n i m i m e n o m , k i j e t e r m i n , n a s t o p a s p l o š n o i m e , n a j d e m o d o l o č ­
n o i m e v r o d i l n i k u , n p r . : » r a č u n s k i o p e r a c i j i s e š t e v a n j a i n o d š t e v a n j a « (P, s t r . 8). 
Bolj k u l t i v i r a n o i n bo l j p r e g l e d n o b i b i l o u p o r a b l j a t i i m e n o v a l n i k , sa j g r e z a 
t e r m i n in j e z i k j e s t r o k o v e n . T o r e j : r a č u n s k i o p e r a c i j i seštevanje in odštevanje. 

N a n a s l e d n j i s t r a n i (9) j e s t a v č n i p r i m e r : » O t r o c i n a j s e s e z n a n i j o s pojmom 
množice n a o s n o v i k o n k r e t n i h p r i m e r o v iz s v o j e g a n a z o r n e g a oko l ja .« D r u g a č e : 
s pojmom množica. N a i s t i s t r a n i j e š e e n p r i m e r r o d i l n i k a , a t u d i d v a p r i m e r a 
i m e n o v a l n i k a . 

Z a n i m i v p r i m e r n a s t r a n i 4 1 : »Za p o g l o b i t e v p o j m a e n a k o s t i b o m o h k r a t i v p e l j a l i 
t u d i n a s p r o t e n p o j e m — n e e n a k o s t . « V i d i m o d v a r a z l i č n a n a č i n a i z r a ž a n j a v e n e m 
s t a v k u . » E n a k o s t « n i m a n j v r e d n a k o t » n e e n a k o s t « i n j e e n a k o p o t r e b n a p o ­
u d a r k a . V v s e h p r i m e r i h j e d o l o č e n o i m e p o u d a r j e n o o z i r o m a m o r a b i t i p o u d a r ­
j e n o . 

O p a z o v a n j e o b r a v n a v a n e g a p o j a v a k a ž e , d a s t a s p l o š n o i m e in d o l o č n o i m e v 
s t r o k o v n e m j e z i k u p o g o s t o r a z l i č n e g a spo la , r a z l i č n i h ob l ik , n p r . : p o j e m e n a k o s t , 
o p e r a c i j a s e š t e v a n j e , p o j e m m n o ž i c a , r e v i j a S o d o b n o s t , g o s t i l n a Kr im, p o h i š t v o 
J a n a . C e j e d o l o č n o i m e l a s t n o , k o n k r e t n o , n i o m a h o v a n j a v r a b i — r o d i l n i k n i 
m o g o č , np r . : D o b i v a s e p r e d g o s t i l n o K r i m . C e j e s p o l (obl ika) r a z l i č e n , n i p r i ­
m e r n o s k l a n j a t i o b e h i m e n , k o t j e t o m o g o č e , č e j e s p o l (obl ika) e n a k , np r . : V r e ­
s t a v r a c i j i U r š k i . . . N a v a d n i , o b č e v a l n i j e z i k t ež i k o d p r a v i s p l o š n e g a i m e n a , 
d o l o č n o i m e p o s t a n e s k l o n l j i v o : D o b i v a s e p r e d K r i m o m . P r i m e r j a j š e : V r o m a ­
n u D e s e t i b r a t : V r o m a n u D e s e t e m b r a t u : V D e s e t e m b r a t u . 

P r i m e r e n a k e g a s k l o n a i n s k l a n j a n j a o b e h i m e n v P r i r o č n i k u : » P r e h o d . . . k r a ­
č u n s k i o p e r a c i j i s u b t r a k c i j i « (str. 65). P o d r u g i s t r a n i s e p o j a v l j a » o p e r a c i j a 
o d š t e v a n j a « . 

D o l o č n o i m e j e v i m e n o v a l n i k u in j e p o u d a r j e n o z n a r e k o v a j e m : » P r e h o d o d 
o p e r a c i j e z m n o ž i c a m i » z d r u ž e v a n j e m n o ž i c « (uni ja) k r a č u n s k i o p e r a c i j i »se ­
š t e v a n j e n a r a v n i h š t ev i l« p r e d s t a v l j a za o t r o k e p r e c e j š n j o a b s t r a k c i j o . « (str. 60). 

T u d i v p r i m e r u e n a k e o b l i k e o b e h i m e n d a j e m p r e d n o s t n e s k l a n j a n j u d o l o č ­
n e g a i m e n a , t o r e j : p r e h o d k o p e r a c i j i s u b t r a k c i j a , v r e s t a v r a c i j i U r š k a . T r e b a 
p a j e s k l e p a t i o b o j e v p r i m e r i h t i p a : N i m a m o g u m j e ž e v k , v r t n i c s p e n j a l k . 

V j e z i k u d e l u j e z a p l e t e n v p l i v o b l i k o s l o v n e a s i m i l a c i j e i n d i s i m i l a c i j e , r a z l i č e n 
o d s p o l a in t u d i o d s k l o n a . P r i r o č n i k , s t r a n 9; » Z a r a d i t e h p o m i s l e k o v s o s e v 
a k s i o m a t i č n e m n a u k u o m n o ž i c a h o d p o v e d a l i def in ic i j i pojma množica.« N a 

• Odlomek iz razprave. 



s t r a n i 12 p a j e v e n d a r l e : » N i k a k o r n e s m e u č i t e l j o b r e m e n i t i u č e n c a 1. r a z r e d a I 
s k a k r š n o ko l i r a z l a g o pojma množice.« 

R a z l i č n o j e » o p e r a c i j a s e š t e v a n j a « (glej zgora j ) i n » n a l o g a s e š t e v a n j a « (P, s t r . 
64, 73 , 74). P r v o j e m o g o č e in p r i p o r o č l j i v o p o s t a v i t i v i m e n o v a l n i k ( o p e r a c i j a \ 
s e š t e v a n j e ) , d r u g o p a n e , sa j » n a l o g a « v r a z m e r j u d o » s e š t e v a n j e « n i e n a č b a , < 
n i v r a z m e r j u s p l o š n o — d o l o č n o ; p o j a v l j a s e t u d i m n o ž i n a : n a l o g e s e š t e v a n j a , i 

I m e n o v a l n i k i n r o d i l n i k d o l o č n e g a i m e n a i m a t a s k u p n o l a s tnos t , d a s t a n e s k l o n - i 
I j iva , np r . ; z o p e r a c i j o s e š t e v a n j e , p r i o p e r a c i j i s e š t e v a n j e — z o p e r a c i j o s e š t e - ' 
v a n j a , p r i o p e r a c i j i s e š t e v a n j a . 

P o s e b e j s e u s t a v i m o o b p r i m e r u » p o j e m m n o ž i c e « . O p a z u j e m o v e z a v o z e l o 
s p l o š n e b e s e d e »po j em« . »Pojem« p r a k t i č n o p o m e n i s l e d e č e : t e r m i n , ime , b e s e d a , 
p o m e n , iz raz . V zvez i s »po jem« se zd i n o r m a l e n ro d i l n i k , v z v e z i s p r i b l i ž n i m i 
s i n o n i m i p a j e j a s e n i m e n o v a l n i k , np r . : o t r o c i s e s e z n a n i j o s p o m e n o m b e s e d e 
m n o ž i c a . R o d i l n i š k a v e z a v a b e s e d e »po jem« v e r j e t n o p o m e n i , d a j e r a z u m e v a ­
n j e t e b e s e d e o s l a b e l o , d a j e p o s t a l o p o n e p o t r e b n e m a b s t r a k t n o . Ge v p r i m e r u 
» V r o m a n u D e s e t i b r a t « v p l i v a l a s t n o i m e v s m e r i i m e n o v a l n i k a , p a n a j v p r i - ; 
m e r u » p o j e m m n o ž i c e « v is t i s m e r i v p l i v a i z r az i t o s p l o š n o i m e » p o j e m « , k i ] 
n u j n o n a p o v e d u j e , d a s e b o p o j a v i l o d o l o č n o i m e a l i t e r m i n . 

M n o ž i c a 

O s n o v n i , n a j v a ž n e j š i t e r m i n j e » m n o ž i c a « . 2.e od p r v e s t r a n i d a l j e n a s t o p a t u d i 
v Z a č e t n i c i . N i n o b e n e g a d v o m a , d a g a m o r a j o u č e n c i č i m p r e j u p o r a b l j a t i . (P, 
s t r . 12) » P o s e b n o p o z o r n o s t m o r a m o p o s v e č a t i p r a v i l n e m u i z r ažan ju , npr . ; t o j e i 
m n o ž i c a d e š k i h k a p i c , t o j e m n o ž i c a p l a š č e v . « (P, s t r . 17) U č e n c i s e t o r e j p r i \ 
m a t e m a t i k i u č i j o d o l o č e n e g a , u m e t n e g a i z r a ž a n j a . I z r a ž a n j e n a j b i s e a v t o m a - ; 
t i z i r a lo . V e n d a r v e l j a t o na jbo l j za »množ ico« , s i c e r s k u š a b i t i m a t e m a t i č n o i z ra - [ 
z a n j e u č e n c e v p r v e g a r a z r e d a n a r a v n o . 

I z raz » m n o ž i c a « i z h a j a iz m a t e m a t i č n e t e o r i j e m n o ž i c i n j e z a t o b o j d a n e p o g r e š - = 
Ijiv. V s a m i t e o r i j i m n o ž i c p a b r z d a j e z i k o v n o i z r a ž a n j e n i t a k o b i s t v e n o , k o t j e ] 
z a t a d e l v z a č e t n i r a č u n i c i . 

M n o ž i c a d e č k o v , D e č k i 

S a m o n a k a z a n a , n e u v e d e n a j e m o ž n o s t , d a b i n a m e s t o »množ ica« u p o r a b l j a l i 
k a r s a m o s t a l n i k e v m n o ž i n i o z i r o m a s k u p n a i m e n a (o t roc i , i g r a č e ; p o h i š t v o , s a d ­
j e ) . N a k a z a n a j e v p r i m e r i h , k o g r e za t a k o i m e n o v a n o » o s n o v n o m n o ž i c o « , č e š j 
d a j e n a z a č e t k u t a t e r m i n z a u č e n c e p r e t e ž e k (P, s t r . 11, 12, 16, 17). V Z a č e t n i c i ; 
s to j i : »To so o t r o c i n a š e g a r a z r e d a « p r o t i : »To j e m n o ž i c a d e č k o v « (str. 2). Se - ; 
v e d a b i t u d i d r u g i s t a v e k z a d o š č a l p o t r e b i , č e b i s e g l a s i l : T o s o d e č k i . A l i ; \ 
n a m e s t o »To j e m n o ž i c a o t r o k , k i i m a j o č r n e č e v e l j č k e « (str. 3) — T o so o t roc i , i 
k i i m a j o . . . 

Element , D e l n a množ ica , M n o ž i c a 

T e r m i n » e l e m e n t « s e u p o r a b l j a v z v e z i z m n o ž i c o , np r . e l e m e n t m n o ž i c e . » M a t j a ž 
n i e l e m e n t m n o ž i c e d e k l e t . « P (str. 13) n a z a č e t k u s v e t u j e , n a j s e n a m e s t o e le -1 
m e n t r e č e » p r i p a d a o z i r o m a n e p r i p a d a « (str. 13), m a l o n a p r e j p a p r a v i , d a j e 



u č e n c e » t r e b a s le j k o p r e j n a v a d i t i n a i z raz » e l e m e n t « « (str. 16), č e š d a s e v t eo ­
r i j i m n o ž i c s p l o š n o u p o r a b l j a . V Z a č e t n i c i s e u p o r a b l j a ž e o d s t r a n i 9 n a p r e j . 
P r i r o č n i k s v e t u j e , n a j s e n a z a č e t k u u p o r a b l j a t u d i i z raz » č l a n m n o ž i c e . . . č l a n 
t a b o r n i k o v . . . « »Množ ic i p a l a h k o p r i p a d a j o t u d i d r u g e r eč i , k i n i s o o s e b e in 
z a t o n e m o r e j o b i t i n j e n i č l an i . K e r t a k e r e č i t u d i p r i p a d a j o m n o ž i c i . . . s m o z a t o 
r ek l i e l e m e n t m n o ž i c e . . . « (str. 16). 

T a k o p e d a g o š k o in j e z i k o v n o i z p e l j e v a n j e o z i r o m a u v a j a n j e t e r m i n a e l e m e n t j e 
k a r p r e p r i č l j i v o , č e n e p o m i s l i m o , d a p o t e m t a k e m z a s l o v e n š č i n o t u d i i z raz 
» m n o ž i c a « n i p r i m e r e n , sa j s e r a b i p r e d v s e m za o s e b e , t a k o k o t »č lan« . N e m š k i 
i z raz » M e n g e « j e bo l j s p l o š e n i z raz k o l i č i n e i n m a n j v e z a n n a o s e b e , k o t j e s lo ­
v e n s k a m n o ž i c a ; p e d a g o g i k a s e t o r e j v n e m š č i n i n e p r i m e r n o l až j e p r i k l j u č i m a ­
t e m a t i k i . V p r i m e r u i z r aza m n o ž i c a n o v a m a t e m a t i k a i z k o r i š č a d e j s t v o , d a s e 
i z raz m n o ž i c a u p o r a b l j a v s p l o š n e m j e z i k u . ( P r i m e r j a j : S t a n k o Urš i č , R a č u n a m o 
d o 20, z a č e t n e s t ran i . ) V p r i m e r u i z r a z a e l e m e n t / č l a n p a n o v a m a t e m a t i k a s p r e ­
j e m a iz raz , k i n i m a n o b e n e z v e z e z s p l o š n i m j e z i k o m ; r a b a v s p l o š n e m j e z i k u 
j i p r e d s t a v l j a o v i r o . P r e n o s t e o r i j e m n o ž i c v p e d a g o g i k o n i p r e p r i č l j i v . 

M o g o č e j e p r e d l a g a t i , k a t e r i i z raz i b i š e p r i š l i v p o š t e v . N a m e s t o e l e m e n t — 
e n o t a . C e bi u p o r a b l j a l i i m e n s k i n iz : s k u p i n a — s k u p i n i c a — e n o t a a l i c e l o t a — 
— d e l — e n o t a , si n e b i d o s t i p o m a g a l i . 

U p o r a b a b e s e d e m n o ž i c a s e z a p l e t e , k o j e t r e b a u p o r a b l j a t i b e s e d n e z v e z e : 
o s n o v n a m n o ž i c a , d e l n a m n o ž i c a . T i s to , k a r j e n a z a č e t k u Z a č e t n i c e »množ i ca« , 
p r e i d e k a s n e j e v » d e l n o m n o ž i c o « , m e d t e m k o » o s n o v n a m n o ž i c a « l a h k o p o s t a n e 
»množ ica« . N p r . Z, s t r . 2 1 : »To j e m n o ž i c a t r i k o t n i k o v « p r o t i : »To j e d e l n a m n o ­
ž ica v e l i k i h t r i k o t n i k o v . « G i b č n o s t i n n e f o r m a l n o s t s e k a ž e v t e m , d a j e » m n o ­
žica« n e r e d k o o b o j e — d e l n a i n o s n o v n a . P , s t r . 3 5 : » m n o ž i c a o t r o k z d v i g n j e ­
n i m i r o k a m i « , » m n o ž i c a v s e h o t r o k v r a z r e d u « . 

N e d o s l e d n o s t i v r a b i n a v e d e n i h t e r m i n o v s o š e d r u g a č n e . Z a č e t n i c a u p o r a b l j a 
n a s t r a n i 5 t e r m i n » s k u p i n a « : » N a r i š i v r v o k r o g s k u p i n e o t r o k s č r n i m i č e v e l j č ­
k i in s k u p i n e o t r o k , k i d r ž e r o k e k v i š k u ! « M e d t e m k o Z v e č i n o m a u p o r a b l j a 
» d e l n a m n o ž i c a « , P ze lo p o g o s t o u p o r a b l j a s e s t a v l j e n k o » p o d m n o ž i c a « . R e d k e j e 
s e p o j a v l j a s e s t a v l j e n k a » n a d m n o ž i c a « (P, s t r . 24, 25, 35). N a m e s t o » o s n o v n a 
m n o ž i c a « u p o r a b l j a P r i r o č n i k t u d i » i z h o d i š č n a m n o ž i c a « (str . 3 1 , 32, 38), » izhod­
n a m n o ž i c a « (str. 40) i n » d a n a m n o ž i c a « (str. 33, 40). 

M n o ž i c a d e č k o v , M n o ž i c a d e č k i 

I z raz » m n o ž i c a « s e v e ž e z r o d i l n i k o m (množ i ca d e k l i c ) ; s t e m o d v z e m a m o č 
s t v a r n e m u i m e n u . N a s t a j a v p r a š a n j e , a l i n e b i b i l o b o l j e v e z a t i m n o ž i c o z i m e -
n o v a l n i k o m , n p r . n a m e s t o T o j e m n o ž i c a a v t o m o b i l o v — T o j e m n o ž i c a a v t o ­
mob i l i . 

V n e s t r o k o v n e m j e z i k u b e s e d o » m n o ž i c a « l a h k o d o p o l n j u j e s a m o s t a l n i k v rod i l ­
n i k u . Tu , v m a t e m a t i k i , p a s e r a b i k o t p o n a v l j a j o č a s e , s p l o š n a , n a p o v e d o v a l n a , 
s a m o m a t e m a t i č n a b e s e d a . V e l i k a r a z l i k a j e n p r . m e d i z r a z o m p e t j a b o l k ( j e rbas 
j a b o l k ) i n m e d i z r a z o m m n o ž i c a j a b o l k (oz i roma m n o ž i c a j a b o l k a ) , k a r n a s t o p a 
s a m o v m a t e m a t i k i . P r i m e r j a j š e : s k l e d a f ižola — m n o ž i c a f ižol(a) . 



» M n o ž i c a o t r o k « p a n a s t o p a t a k o v s p l o š n e m k o t v m a t e m a t i č n e m j e z i k u . M o ž n o 
j e u s t v a r i t i r a z l i k o : m n o ž i c a o t r o k (sp lošno) — m n o ž i c a o t r o c i ( m a t e m a t i č n o ) . 

I m e n o v a l n i k p o v e č u j e r a z u m e v a n j e s p e c i f i č n e g a m a t e m a t i č n e g a j e z i k a . Č i s t o s t 
m a t e m a t i č n e g a i z r a ž a n j a b i s e z i m e n o v a l n i k o m p o v e č a l a . N e b i b i l o v e č me­
š a n j a s s p l o š n i m j e z i k o m , n e b i b i lo v e č d v o u m n o s t i , t a k o k o t j e n i v i z r a z u 
» e l e m e n t « . V p r i m e r u »množ ice« n e bi b e s e d a , a m p a k n j e n a s i n t a k t i č n a v e z a v a 
o m o g o č i l a t e r m i n o l o g i z a c i j o . 

V izrazi l i p e t j a b o l k a l i p a g a j b i c a j a b o l k s t a b e s e d i p e t i n g a j b i c a k o l i č i n s k i 
b e s e d i , k i i z r a ž a t a k o l i č i n o s a m o s t a l n i k a v r o d i l n i k u . N a s p r o t n o p a v i z r azu 
m n o ž i c a j a b o l k ( a ) b e s e d a m n o ž i c a n i m a d o l o č n e g a k o l i č i n s k e g a p o m e n a . Z a t o 
s i n t a k t i č n a v e z a v a n p r . b e s e d e p e t i n g a j b i c a n i t r e b a d a j e v z o r za v e z a v o 
b e s e d e m n o ž i c a . S l u č a j n o i m a » m n o ž i c a j a b o l k a « e n a k o v e z a v o k o t »š t i r i j a ­
b o l k a « . 

V m a t e m a t i k i b e s e d i m n o ž i c a s l ed i t e r m i n o l o š k o p o j m o v a n o i m e . T o j e z a to 
p o d o b e n p r i m e r k o t že o b r a v n a v a n a » o p e r a c i j a s e š t e v a n j a « a l i p a » p o j e m m n o ­
ž ica« . »Množ ica« i m a v m a t e m a t i k i f u n k c i j o n a p o v e d o v a n j a d o l o č n e g a i m e n a , 
t o r e j p o d o b n o funkc i jo , k o t j o i m a b e s e d a »po j em« . Z a č e t n i c a in P r i r o č n i k p o ­
s v e č a t a v e l i k o p o z o r n o s t imenovanju m n o ž i c (npr. Z, s t r . 10). C e Z a č e t n i c a u k a ­
ž e : I m e n u j m n o ž i c o ! , j e bo l j p r i m e r n o o d g o v o r i t i z i m e n o v a l n i k o m k o t z rod i l ­
n i k o m . N p r . : T o j e m n o ž i c a m a l e p lo šč i ce . D a bi b e s e d a »množ ica« l a h k o o d p a d l a , 
s m o ž e g o v o r i l i (npr . : t o s o m a l e p l o š č i c e ) . 

V o b e h k n j i g a h p r e v l a d u j e r od i l n ik , v e n d a r n a j d e m o t u d i p r i m e r e z i m e n o v a l n i ­
k o m . T a k o se i z raz » o s n o v n a m n o ž i c a « , č e n i v s t a v k u , v e ž e z d v o p i č j e m in 
i m e n o v a l n i k o m ; n p r . : » O s n o v n a m n o ž i c a : ob lač i l a« (Z, s t r . 10). G l e j v r s t o p r i ­
m e r o v v P r i r o č n i k u , s t r . 10, 11, 33. V P r i r o č n i k u , s t r . 33, n a j d e m o t a k l e p r i m e r : 
» m n o ž i c a » m o d r o p i s a l n o o rod je«« , t o r e j i m e n o v a l n i k , p a š e n a r e k o v a j , d a j e 
i m e r a z v i d n o . 

R a b a r o d i l n i k a v funkc i j i , d a n e p o m e n i i m e n a , a m p a k c e l o t n o k o l i č i n o ( o s n o v n o 
množ i co ) , p o s t a n e z a r a d i p r e v l a d e p r v e r a b e p r a v p r o b l e m a t i č n a . Gle j v P r i ­
r o č n i k u , s t r . 27 : » d e l n a m n o ž i c a m a l i h p lošč i c« . T u i m a m o n a r a v n o r a b o rod i l ­
n i k a — p a r t i t i v n i g e n e t i v ; m i š l j e n o j e : d e l n a m n o ž i c a m n o ž i c e m a l i h p l o š č i c , n e 
p a : d e l n a m n o ž i c a m a l e p l o š č i c e . Z a r a d i p r e v l a d o v a n j a imenovalnega rodilnika 
si m o r a p o m a g a t i Z a č e t n i c a t a k o l e , n e r o d n o : »To so n a š e m a l e m o d r e p l o š č i c e . 
T e t v o r i j o d e l n o m n o ž i c o v s e h m a l i h p lošč i c« (str. 21). 

N a v a j a m s t a v č n e p r i m e r e i m e n o v a l n e g a r o d i l n i k a v P r i r o č n i k u : » V o s n o v n i m n o ­
žici p l o š č i c np r . l a h k o s e s t a v i m o m n o ž i c o k v a d r a t o v in m n o ž i c o r d e č i h p lošč i c« 
(str. 29). N a s v e t o v a n a p r e t v o r b a : V o s n o v n i m n o ž i c i p l o š č i c e np r . l a h k o s e s t a ­
v i m o m n o ž i c o k v a d r a t i i n m n o ž i c o r d e č e p l o š č i c e . S t r a n 32; » Z a č n i m o . . . z m n o ­
ž i co o t r o k z m o d r i m p u l o v e r j e m in m n o ž i c o o t r o k s č r n i m i čevl j i .« P r e t v o r b a : 
. . . z m n o ž i c o o t r o c i z m o d r i m p u l o v e r j e m in m n o ž i c o o t r o c i s č r n i m i čev l j i . Str . 
5 1 : »Ker o s t a n e t a d v e j a b o l k i , i m a m n o ž i c a j a b o l k d v a e l e m e n t a v e č k o t m n o ž i c a 
o t rok .« P r e t v o r b a : m n o ž i c a j a b o l k a , m n o ž i c a o t roc i . 

Z a n i m i v i s o p r i m e r i s š t e v n i k i . I m e n o v a l n i k j e n a m r e č z a n i m i v t u d i z a r a d i t e ž n j e 
š t e v n i k o v k n e s k l o n l j i v o s t i . S t r a n 8: » m n o ž i c a p e t i h m a l i h p lo šč i c« . S t e v n i k 



p r e t v o r i m o v i m e n o v a l n i k : m n o ž i c a p e t m a l i h p lo šč i c . Str . 55 ; » m n o ž i c a 9 m a n ­
da r in« — l a h k o b e r e m d e v e t i h al i d e v e t . Str . 64: » . . . zd ruž i l i m n o ž i c o 7 k r o ž c e v 
z m n o ž i c o d v e h k r o ž c e v . « 

»Množ ica« i m a d o b r o d o š l o j e z i k o v n o funkc i jo , d a p r e v z e m a u s t r e z e n s k l o n in 
d a o m o g o č a s l e d e č i i m e n o v a l n i k ( rodi ln ik) , k i b i s e b r e z »množ ice« m o r a l p o d ­
r e d i t i s t a v k u . S p r e v l a d o v a n j e m i m e n o v a l n e g a r o d i l n i k a n a m e s t o i m e n o v a l n i k a 
se n a j b r ž k a ž e p r e v l a d o v a n j e p i s n e g a j e z i k a n a d g o v o r n i m j e z i k o m . 

Določ i lna las tnost , D o l o č i l n e las tnost i 

D a j e r o d i l n i k b e s e d e m n o ž i c a i m e n o v a l e n , d o k a z u j e t u d i t a l e f o r m u l a c i j a : 
» T e ž k o j e le d o b i t i za t o m n o ž i c o p r a v o ime , t. j . d o l o č i l n o l a s tnos t . « (P. str . 33) 
V te j f o rmulac i j i j e i z raz i m e e n a k e g a p o m e n a k o t d o l o č i l n a l a s t n o s t . P r i m e r j a j 
š e : » » M o d e r p i s a l n i p r i bo r« j e d o l o č i l n a l a s t n o s t e n e m n o ž i c e , » s v i n č n i k « d r u g e ; 
» m o d e r s v i n č n i k « p a d o l o č i l n a l a s t n o s t p r e s e č n e m n o ž i c e « « (P, str . 32). Z a č e t n i c a 
u p o r a b l j a s a m o »ime« o z i r o m a » i m e n o v a t i « . 

V P r i r o č n i k u s e (celo n a is t i s t ran i ) t a s t v a r i m e n u j e r a z l i č n o . P o l e g » d o l o č i l n a 
l a s t n o s t « s e p o j a v l j a : k a r a k t e r i s t i č n a l a s t n o s t , z n a č i l n o s t , l a s t n o s t . N p r . : »Plo­
šč i ce se o d l e v e p r o t i d e s n i r a z l i k u j e j o p o d v e h z n a č i l n o s t i h , v n a v p i č n i s m e r i 
p a p o e n i z n a č i l n o s t i « (P, s t r . 24). T u o p a z u j e m o t u d i r a z p a d e n o t n e g a p o j m a 
d o l o č i l n a l a s t n o s t (ime) n a v e č l a s t n o s t i (ne p a n a v e č i m e n ) . T a r a z p a d n e p o ­
g o j u j e r a b e r a z l i č n e g a t e r m i n a , le b e s e d e »ime« ni m o g o č e r a b i t i v m n o ž i n i . 

R a z l a g a : V s a k a m n o ž i c a i m a ime . I m e (množica) i m a e n o al i v e č d o l o č i l n i h l as t ­
n o s t i . Ce j e d o l o č i l n a l a s t n o s t s a m o e n a (npr. m n o ž i c a t r i k o t n i k i ) , j e d o l o č i l n a 
l a s t n o s t k a r ime . Ce j e d o l o č i l n i h l a s t n o s t i v e č (npr . t r i d o l o č i l n e l a s t n o s t i : m n o ­
ž i ca r d e č i t a n k i t r i k o t n i k i ) , v s e s k u p a j t v o r i j o ime . 

J a n e z Rotar 

P e d a g o š k a a k a d e m i j a v L jub l j an i 

S O C I A L N O - P S I H O L O Š K A O Z A D J A 
N E K A T E R I H F E N O M E N O V 
T R A D I C I O N A L N E P R A V L J I C E 

O b o b r a v n a v i p r a v l j i c in p r i p o v e d k se r a z č l e n j e v a l e c p o g o s t o z n a j d e p r e d fe­
n o m e n i , k i s e g l e d e t e s l o v s t v e n e v r s t e zd i j o n e z a d o v o l j i v o p o j a s n j e n i o z i r o m a 
£ 6 p r i n a s n i s o p o j a v l j a l i k o t p r e d m e t c e l o v i t e j š e o b r a v n a v e . T a k š e n f e n o m e n 
j e n p r . n a s p l o h n e g a t i v n a p o d o b a in v l o g a m a č e h e , k i z a n j o n e v p r i p o v e d n i 
p e s m i (baladi) n e v l j u d s k i p r o z i s k o r a j n i i z j e m e . V o k v i r u p r a v l j i c e a l i p r i p o ­
v e d k e j e p o d o b n o g l e d e f e n o m e n a č a r o v n i c e v p o l o ž a j i h r a z l i č n i h ž i v l j e n j s k i h 
l i kov . 



N e k a t e r i r a z č l e n j e v a l c i l j u d s k e g a s l o v s t v a i n m l a d i n s k e k n j i ž e v n o s t i m i m o od­
g o v o r a n a v p r a š a n j e o b o m e n j e n i h f e n o m e n i h o p o z a r j a j o n a r o m a n t i č n e o b l i k o ­
v a l n e p r v i n e , n a a p r i o r i z e m , n a p o l a r i z a c i j s k o r a z v r š č a n j e l i k o v i n d e j a n j v 
l j u d s k e m s l o v s t v u , p o s e b n o v p r i p o v e d n i š t v u . R a d i t u d i u g o t a v l j a j o , p r i k a t e r i h 
i z v i r n i h n o v e j š i h p r a v l j i č a r j i h , k i s o o b l i k o v a l i i n u s t v a r j a l i n a i z roč i lu l j u d s k e 
p r a v l j i c e , d o b i v a j o t i f e n o m e n i d m g a č n o v s e b i n o , m a č e h e n i s o v e č t a k o n e g a ­
t i v n e i n » č a r o v n i c e « n i s o v e č p r a v e č a r o v n i c e . T a k e mis l i s r e č u j e m o n a j v e č k r a t 
ob A n d e r s e n u , n p r . o b V ž i g a l n i k u , Pa l č i č i i n ob d r u g i h b e s e d i l i h . 

C e si s k u š a m o p o j a s n i t i p r a v l j i č n e f e n o m e n e , k o t s o m a č e h a , p a s t o r k a , m a t i , n e ­
v e s t a in d r u g e , v d v e n a s p r o t n i si s k u p i n i r a z v r š č e n e l i k e t r a d i c i o n a l n e g a p r i ­
p o v e d n i š t v a , l i ke , k i s o d i j o v n a j o ž j o s o c i a l n o ce l i co , v d r u ž i n o , b i s e v e l j a l o 
u s m e r i t i n a t i s t o o b m o č j e , k i i zha j a že iz s o o č e n j a s v e t a l j u d s k e g a p r i p o v e d n i ­
š t v a z r e s n i č n i m d r u ž b e n i m s v e t o m o z i r o m a l j u d s k e g a p r i p o v e d n i š t v a in m o d e r ­
n e j š e g a t e r d a n a š n j e g a u m e t n e g a p r i p o v e d o v a l c a n a p o d r o č j u t r a d i c i o n a l n i h 
k n j i ž e v n i h v r s t . 

D a A n d e r s e n n i n e g a t i v n o in m r a č n o p r i k a z o v a l č a r o v n i c in m a č e h , t e d a j si n a j ­
l a ž e r a z l a g a m o t o z mi s l i j o , d a p i s a t e l j a l i p r i p o v e d o v a l e c za k a j t a k e g a n i i m e l 
v s e b i n e i z k u s t v e n e p o t r e b e in n e p s i h o l o š k e m o t i v a c i j e k o t p o b u d e . Z a A n d e r -
s e n a s m e m o t o š e p o s e b e j t rd i t i , k o v e m o , d a j e s v o j e s i c e r š n j e m l a d o s t n e in 
k a s n e j š e r e s e n t i m e n t e z e l o r a d i n n a r a z l i č n e n a č i n e , n a s p l o h p a s i la p o s r e č e n o 
i n i z v i r n o v n a š a l v s v o j p r i p o v e d n i m e d i j . I n č e b i t e m u p r e p r o s t e m u s k l e p a n j u 
s k u š a l i o p o r e k a t i , č e š , sa j j e v e l i k i d a n s k i p r i p o v e d o v a l e c t r p k a dož ive t j a , s v o j e 
n e i z b r i s n e r e s e n t i m e n t e v e n d a r m a r s i k d a j p o v e d a l v d o c e l a o b r n j e n i z g o d b i (kar 
s e d a p o s e b n o n a z o r n o i n p r e p r i č l j i v o r a z l a g a t i n p r . iz u s o d e t a k o z e l o p o e t i č ­
n e g a l ika , k o t j e M a l a m o r s k a d e k l i c a , bo l j p o v e d n e g a , k a k o r p a j e p r e p r o s t a , 
d a s i t u d i p o e t i č n a in p o e t i z i r a n a » n e o b r n j e n a « p r i l i k a o g r d e m r a č k u ! ) , b i o b 
o d s o t n o s t i t a k o » m a č e h e « k o t m a č e h e i n o b p o j a v n o s t i zgol j m a t e r e p r i g o r n j i 
p r e d p o s t a v k i v e n d a r l e m o g l i v z t r a j a t i . 

P r i d r u g i h p r a v l j i š k i h b e s e d i l i h p a s e s m e m o v p r a š a t i p o n o t r a n j i h n a g i b i h p r i ­
p o v e d o v a l c a d o p r i p o v e d n e g a u p o d a b l j a n j a t i s t i h f e n o m e n o v , k i v t i p o l o š k e m 
p o g l e d u i z s t o p a j o p r e d v s e m p o p r a v l j i š k i n e g a t i v n o s t i . D a j e z a p r a v l j i š k o n e ­
g a t i v n o s t l i k a t r e b a i s k a t i p s i h o l o š k e m o t i v e p r a v p r i p o s a m e z n e m p r i p o v e d o ­
v a l c u , s e d a s k l e p a t i iz p r i m e r j a v e p o s a m e z n i h z g o d b in u s o d , v k a t e r i h so za­
j e t i i s t i o z i r o m a i d e n t i č n i p o s a m e z n i k i , v n a š e m p r i m e r u k o n k r e t n i č l en i n a j o ž j e 
s o c i a l n e s k u p i n e — d r u ž i n e . P r i m e r j a v a b o n a z o r n e j š a t e d a j , k o b o s t a v p r i m e r ­
j a l n i h p r e d l o g a h p r a v l j i š k a d o b r o t n o s t in h u d o b i j a p o r a z d e l j e n i r a z l i č n i m n o s i l ­
c e m o m e n j e n e g a t e m e l j n e g a k r o g a . D a b i p r i m e r j a v a b i l a bo l j n e p o s r e d n a in 
u p r a v i č e n a , v z e m i m o de l i , k i s t a iz i d e n t i č n e g a u s t v a r j a l n e g a in ž i v l j e n j s k e g a 
o b d o b j a , k i s t a o p r t i n a l j u d s k o i z roč i lo , k o t l ik i v o s p r e d j u p a o b a k r a t n a s t o ­
p a j o : m a t i , s i n i n s n a h a ( n e v e s t a , k a k o r s e g l a s i v n e k a t e r i h s l o v e n s k i h n a r e č j i h 
i n v s r b s k o h r v a t s k e m j e z i k u s i n o n i m z a s n a h o ) . B e s e d i l i s t a : Š u m a S t r iborova* , 
k i j o j e z v e s t o p o l j u d s k e m iz roč i lu n a p i s a l a h r v a š k a p r a v l j i č a r k a t r a d i c i o n a l n e 
p r i p o v e d n e v r s t e I v a n a B r l i č - M a ž u r a n i č (1874—1938), d r u g o b e s e d i l o p a j e p r a v 
t a k o v d u h u l j u d s k e g a iz roč i la , p r a v l j i c a M l a d a B r e d a i n D e v e t i kral ja , n a p i s a l 
F r a n M i l č i n s k i (1867—1932). 

• Ivana Brlič-Mažuranič: Priče iz davnine. MH Zagreb 1916, 77—85. 
' Fran Milčinsici: Pravljice. Ljubljana 1911, 81—87. 



R a z l i k a g l e d e p o l o ž a j e v t e m e l j n i h t r e h l i k o v v z g o d b e n i p r i p o v e d n i p l a s t i j e 
m e d b e s e d i l o m a l e ta , d a j e B r l i č - M a ž u r a n i č e v a p o m a k n i l a n a s t o p a j o č o t ro j i co , 
m a t e r , s i n a in s n a h o , d o c e l a v o s p r e d j e i n j e p r i p o v e d i z r a z i t e j e o s r e d o t o č i l a 
n a n j e . P r i M i l č i n s k e m p a j e v z g o d b e n i p r i p o v e d n i p l a s t i z n a t e n d e l e ž p o s v e č e n 
n e v e s t i n i m s t a r š e m , g r a j s k e m u g o s p o d u in g o s p e j . T a r a z š i r i t e v v nos i l n i p l a s t i 
b e s e d i l a j e t u d i i z r az i t e j š a g l e d e t i p o l o š k e z n a č i l n o s t i ; p r i M i l č i n s k e m se n a te j 
o s n o v n i p l a s t i k o h e r e n t n o r a z r a š č a t a e l e g i č n o p o u d a r j e n a u s o d n o s t in p r e d v s e m 
še i z r az i t a e t i č n a s t a r š e v s k a p r i z a d e t o s t . P r i B r l i č - M a ž u r a n i č e v i t a k š n e r a z š i r i t v e 
ož je f a b u l a t i v n o p r i p o v e d n e p l a s t i p r a v z a p r a v n i , k e r s o H i š n i d o c e l a p o d r e j e n i 
r a z r e š e v a n j u r a z m e r j a m e d m a t e r j o i n s n a h o , i n s i c e r b r e z p o u d a r j e n e u s o d ­
nos t i , e t i č n o r a z s e ž n o s t p a l e n e z n a t n o p o g l a b l j a f e n o m e n s i r o m a š n e in d o b r o t n e 
d e k l i c e . S p r i č o t e g a j e r a z m e r j e m e d t r e m i t e m e l j n i m i l ik i p r i h r v a š k i p r a v l j i ­
č a r k i n e p o s r e d n e j š e in j e i z r az i t e j e i z o s t r e n o . T o j e p o s e b e j o č i t n o , k e r s e ob l i ­
k u j e a p r i o r n o , b r e z u s o d n o s t n e g a p r a v l j i š k e g a u v a j a n j a i n t o r e j b r e z p r a v l j i š k o 
p o g o j e n e p s i h o l o š k e d i spoz i c i j e . 

M a t e r i n o a p r i o r n o n a s p r o t o v a n j e s n a h i i z h a j a p r i B r l i č - M a ž u r a n i č e v i iz t e g a , d a 
v n je j t a k o j p r e p o z n a k a č o , k a k o r h i t r o j o s in p r i v e d e v h i š o . N a m e s t o u s o d n o s t i 
p a se p o j a v l j a t a s i n o v a n e r a z s o d n o s t in n e r a z u m n o s t , k o s e n e u m e u p r e t i z a p e ­
l j ivo l e p i g o z d n i d e k l i c i ; »Sad d a j e o n b io s i g u r a n i d o s j e t l j i v m o m a k , p a k d a 
j e b r ž e m a h n u o u š i c o m od s j e k i r e n a n j u i d a j e v i k n u o : N i š a m b a š j a mis l io , 
d a s e s a š u m s k i m č u d o m v j e n č a m , p o s t a l a b i d j e v o j k a o p e t gu jom, u t e k l a b i u 
p a n j i n i k o m n i s t a . « ' 

T o d a t o s o r a z l i k e z v i d i k a o b j e k t i v n e g a p r i p o v e d o v a l c a in n j e g o v e g a u m e v a n j a 
o s n o v n e g a d o g a j a n j a in s o b e s e d i l a , e t i č n e g a p o d t e k s t a in z g o d b e n i h v z p o r e d ­
nos t i , k i v s a k i p r i p o v e d i k o t c e lo t i d a j e j o v e č j o m o č , v e č j o i luz i jo ž i v l j e n j s k o s t i 
in p o p o l n o s t i , t u d i v o k v i r u p r a v l j i š k e p r i p o v e d n e v r s t e . 

M e d Š u m o S t r i b o v o in M l a d o B r e d o in D e v e t i m k r a l j e m p a j e p o m e m b n e j š a r a z ­
l i ka g l e d e p r i s o j a n j a p r a v l j i š k e d o b r o t n o s t i in h u d o b i j e p o s a m e z n i m l i kom, za­
r a d i č e s a r de l i s p l o h r a z č l e n j e v a l n o p r i m e r j a m o . 

V t r i k o t u m a t i — s in — s n a h a j e d o b r o t n o s t p r i s o j a n a a l i m a t e r i al i p a n e v e s t i , 
s n a h i ; p r a v t a k o s e v e d a t u d i h u d o b i j a . V b e s e d i l u B r l i č - M a ž u r a n i č e v e j e m a t i 
v v s e m d o b r a , k o t m a t i iz z n a n e f r a n c o s k e p r a v l j i c e , k i j i h s in , n e v e s t i n a l j ubo , 
iz ž i v e g a t e l e s a i z k o p l j e s r c e , d a g a p o n e s e svo j i dragi .* K a k o r s i c e r že n a za­
č e t k u i z s t o p a m a t e r i n o s p o z n a n j e o b p r v e m s r e č a n j u , d a » i m a d e s n a h a u u s t i m a « 
k a č j i j e z i k in d a j e » n a z l o b n a , p o ž d r l j i v a i g o r o p a d n a « , ^ p a m a t e r i n a d o b r o t n o s t 
m o č n o i z s t o p a in se p r e p r i č l j i v o k a ž e p r e d v s e m v n j e n e m s a m o ž r t v o v a n j u , p a 
t u d i v p o m o č i n e z n a n i m a l i d e k l i c i s t r s k a m i , k a r s e j i n a t o p o p l a č a s H i š n i m i ; 
d a l j e s e k a ž e v n j e n e m p r i k r i v a n j u s i n o v e n e z v e s t o b e i n n e h v a l e ž n o s t i t e r n j e ­
g o v e s l e p e p r e d a n o s t i n e v e s t i . S t e m se o b l i k u j e in i z r a ž a m a t e r i n a e t i č n a m o č , 
k i d o s e ž e v r h t e d a j , k o j i S t r i b o r n u d i m o ž n o s t v r n i t v e v n j e n o l a s t n o m l a d o s t 
in v r o d n i k r a j , k o j i n u d i p r a v l j i č n o m o ž n o s t u b e g a s e d a n j i m t e ž a v a m z v r n i t ­
v i j o v m l a d o s t in m o ž n o s t p o t e š i t v e d o m o t o ž j a , k i s e n a r a v n o p o r o d i v m a t e r i n i 

' Suma, C. d. 77. 
* Motiv je v s lovenski književnosti uporabil Rado Murnik za nove le to Materino srce, LZ 1895, kasneje pa je 
motiv Jeana Richepina upesnil Srečko Kosovel v pesna Richepinov motiv, LZ 1929. 
' Suma, C. d. 78. 



n e s r e č i i n s e s h u d i m še s t o p n j u j e . V e n d a r s e m a t i o d p o v e p o n o v n i m l a d o s t i in 
d o m u , in s i c e r za to , k e r b i t e d a j m o r a l a i zgub i t i s ina . P r a v s t o s v o j o n a j v e č j o 
o d p o v e d j o p a p o v z r o č i , d a s e j i n i t r e b a d o k o n č n o o d p o v e d a t i s inu , k e r s e t a 
s e d a j s p l o h v r n e k m a t e r i , sa j g a s s v o j o o d p o v e d j o m l a d o s t i i n r o j s t n e m u 
k r a j u o d r e š i u k l e t e p r e d a n o s t i s n a h i , n j o p a p r e ž e n e n a z a j v p o d o b o k a č e . 
S k r a t k a , n i č n e m o r e m a t e r i o d t e h t a t i t i s t e g a , k a r j i j e l a s t n i s in, n e p o m l a d i t e v i n 
n e v r n i t e v v r o j s t n i k r a j . T a v i d i k r a z r e š e v a n j a t r i k o t a j e t o r e j d o s l e d n o i z v e ­
d e n v p r i d m a t e r e . 

E t i č n o r a z s e ž n o s t v z g o d b e n i p r i p o v e d n i p l a s t i S u m e S t r i b o r o v e s m o s k u š a l i 
p o s e b e j p a z l j i v o i z lušč i t i , d a b i t a k o n e k a k o d o s e g l i o z i r o m a p o d č r t a l i r a v n o ­
t ež j e m a t e r i n e m u o d k l o n i l n e m u a p r i o r i z m u in h k r a t i ž i v l j e n j s k o i z k l j u č e v a l -
n e m u o d n o s u d o s n a h e , k e r j i j e p r e v z e l a l j u b l j e n e g a , e d i n e g a s ina . T a feno­
m e n o l o š k i a p r i o r i z e m j e v p r a v l j i c i n a v z o č od z a č e t k a d o k o n c a ; j e p a n e k o ­
l i ko o d b i j a j o č p o p s i h o l o š k i s t r a n i t u d i z a r a d i m a t e r i n e g a o z i r o m a še bo l j T in t i -
l i n i č e v e g a z a r o t n i š t v a z o p e r s n a h o , o p r t e g a s i c e r n a b r e z u p n i m a t e r i n b o j za 
s ina ; a z e t i č n e g a v i d i k a in p r e d v s e m še z a r a d i k o r e l a c i j e z r e s n i č n i m ž i v l j e n j e m 
t a k š n o r a v n a n j e v e n d a r l e o b č u t n o v p l i v a n a b r a l c e v o d n o s d o c e l o t n e g a m a t e ­
r i n e g a p o l o ž a j a in r a v n a n j a . 

R a v n o z a v o l j o t e g a j e k r i t i č n e m u b r a l c u o č i t n o , d a p r i p o v e d o v a l e c g r a d i n a iz­
k l j u č u j o č e m r a z m e r j u m a t i — s n a h a , d a j e s i n l e o b j e k t in bol j a l i m a n j p a s i v e n 
č l a n t r i k o t a , p o z i t i v n i s u b j e k t j e s a m o m a t i , i n s i c e r p r e p r o s t o z a v o l j o t e g a , 
k e r j e p r a p r i p o v e d o v a l e c m o t i v a s t a k š n o r a z r e š i t v i j o o č i t n o b i l a m a t i , k o t b i 
p o v s e m u g o t o v l j e n e m m o g l i p r e d v i d e v a t i . P r i p o v e d j e p s i h o l o š k o m o t i v i r a n a 
i n g l e d e n a k o r e l a c i j o s š t e v i l n i m i s o c i a l n i m i i z k u s t v i p o n a v l j a n a z v i d i k a m a ­
t e r e . T o t a l n o s t s n a h i n e h u d o b i j e in n j e n a n e g a t i v n o s t s t a t a k š n i in t o l i k š n i , d a 
n a k o n c u p r a v l j i c e i z g i n e s p e t k o t k a č a , b r e z k a n c a p r a v l j i š k e m o ž n o s t i , d a b i 
s p l o h k d a j b i la i n d a k d a j b o k a j d r u g e g a k o t k a č a . T u d i S t r i b o r u n e p r i d e 
n i t i n a m i s e l , d a b i j o o d r e š i l z a č a r a n o s t i , d a s i b i s s v o j i m i č a r o v n i m i l a s t n o s t m i 
m o g e l . 

S in pa , k i j e s n a h i n a i g r a č a , d o k l e r j e b i l a p r i h i š i , n i s u b j e k t , p r e j s l a b k o t d o ­
b e r , sa j c e l o m i s h , d a m u j e m a t i č a r o v n i c a »i o d m a h z a m r z i n a m a j k u « ; * n e 
p o s l u š a j e , k o m u s T i n t i l i n i č e v o z a r o t n i š k o p o m o č j o d o k a z u j e , d a j e s n a h a 
v e n d a r k a č a . A t a s i n s e s e d a j s p r e m e n i , » p a d e p r e d m a j k u n a k o l j e n a , l j ub i 
j o j s k u t e i r u k a v e , a o n d a j e p o d i ž e n a s v o j e r u k e i n o s i k u č i . . . M o l i s in B o g a 
i m a j k u , d a m u o p r o s t e . Bog m u o p r o s t i , a m a j k a m u n i j e n i z a m j e r i l a bi la.«^ 

S k r a t k a , p r i k r i t i č n e m b r a l c u s e m e d p r a v l j i c o o b l i k u j e r a h l a opoz ic i j a . B r a l e c 
i š č e e t i č n o r a v n o t e ž j e m e d m a t e r i n i m r a v n a n j e m in m e d n j e n o ž r tv i j o . T a b r a l -
č e v a z a d r ž a n o s t s e za s i lo u m a k n e š e l e n a k o n c u p r a v l j i c e , a t u d i t u n e d o c e l a . 
O s t a j a n a m r e č ob v p r a š a n j u , a l i j e t o t a l n a i z k l j u č i t e v s n a h e , t o t a l n a m a t e r i n a 
n e p o m i r i t e v s s n a h o , k i j o j e s i n p o s v o j i »zab lodi« p r i v e d e l v h i š o , n a r a v n a 
i n v k o r e l a c i j i z ž i v l j e n j e m . V t e j z a d r ž a n o s t i b r a l c a p o d p i r a c e l o s a m p r i p o ­
v e d o v a l e c o z i r o m a a v t o r i c a z l a s t n i m d v o m o m v u p r a v i č e n o s t t o t a l n e i zk l ju ­
č i t v e , k i g a i z r a ž a p r i l e p l j e n a m o ž n o s t s s i r o m a š n o d e k l i c o : » M o m a k se p o s l i j e 

• Suma, 78—79. 
' Prav tam 85. 



v j e n č a o s o n i m u b o g i m i m i l i m d j e v o j č e t o m , š t o im b i j a š e d o n j e l a D o m a č e u 
k u č u . J o š i s a d s r e t n o ž i v e sv i za jedno .«^ A t o d e k l i c o j e k h i š i p r i v e d l a m a t i , 
s n a h o k a č o p a n e r a z u m n i s in s a m o d s e b e ! T o r e j j e t u d i t u d o s l e d n o i z v e d e n 
d o m n e v a n i m a t e r i n i p r a p r i p o v e d o v a l n i v i d i k . 

K a k o p a j e z M l a d o B r e d o i n D e v e t i m k r a l j e m ? 

V o s p r e d j u j e i s t i t e m e l j n i t r i k o t : s in —• m a t i —- n e v e s t a oz. n e v e s t e . Č e s k l e ­
p a m o a n a l o g n o Š u m i S t r i b o r o v i , j e t u p r a p r i p o v e d o v a l e c d o m n e v n o b i l a n e v e s t a , 
s n a h a (oz i roma s n a h i n a m a t i a l i c e l o b a b i c a ) . P r i p o v e d j e n a m r e č i z r az i to n a r a v ­
n a n a n a s n a h i n o s o c i a l n o i z k u š n j o i n j e v z p o s t a v l j i v a k o r e l a t i v n a z v e z a z ž iv ­
l j e n j s k o r e s n i č n o s t j o . S u b j e k t a v M l a d i B red i s t a p r e d v s e m n e v e s t a m l a d a B r e d a 
( u s o d n o p o v e z a n a z D e v e t i m k r a l j e s t v o m z a r a d i z a d o l ž i t v e n j e n i h s t a r š e v , o d 
k a t e r e n e p o m a g a n e o d k u p n e z v i j a č a ) , i n p a D e v e t a k r a l j i c a , k i j e s i nu ž e 
d e v e t ž e n a u m o r i l a . D e v e t i k r a l j s e n e s p r e v r ž e v k r e a t u r o , k e r j e i z r a z i t e j e 
b a l a d n o z a s n o v a n i n k e r j e t r a g i č e n o b j e k t , p a s i v n a ž r t e v D e v e t e k r a l j i c e . N j e ­
g o v l ik b r a l e c č u s t v e n o d r u g a č e s p r e j e m a k o t l ik s i n a v S u m i S t r i b o r o v i in t a k o 
s e o b l i k u j e n e k a š i r š a e t i č n a o s n o v a , k i s e n a v e z u j e n a B r e d i n o u s o d o in n a 
e l e g i č n o e t i č n o n a r a v n a n o s t u v o d n i h o d s t a v k o v , k o n a s t o p a t a n e s r e č n a B r e d i n a 
s t a r š a s s v o j o i z r a z i t o t r a g i č n o u s o d o . D o n e g a t i v n e D e v e t e k r a l j i c e j e B r e d a 
p o d o b r o t i , p r e u d a r n o s t i , p o g u m u in k a j p a k t u d i p o l e p o t i p o p o l n o , i z r az i t o p o z i ­
t i v n o n a s p r o t j e . I n s e v e d a j e t u d i iz id p r a v l j i c e t a k . B r e d a j e z m a g o v a l k a n a d 
D e v e t o k r a l j i c o — č a r o v n i c o . ' T o s l e d n j e t u d i n j e n sin, B r e d i n žen in , s p o z n a 
š e l e k a s n e j e , p o z a s l u g i p o g u m n e m l a d e B r e d e . 

K o t s e d a že g l e d e e l e g i č n e u s o d n o s t i in v n je j z a j e t e e t i č n e r a z s e ž n o s t i u g o t o ­
v i t i , d a j e u m e l p r i p o v e d o v a l e c v z g o d b e n i p r i p o v e d n i p l a s t i o k r e p i t i p o l n o s t 
p r i p o v e d i , t a k o s e k a ž e , d a j e z n a l t u d i v t i p o l o š k e m p o g l e d u f e n o m e n e z a s n o ­
v a t i i n r a z v r s t i t i t a k o , d a d e l u j e j o d o s l e d n o p o p r a v l j i š k i z a k o n i t o s t i in h k r a t i 
v n a r a v n i p o s t o p n o s t i . B r a l č e v o č u s t v o v a n j e j e n a s t r a n i m l a d e B r e d e , t r a g i č ­
n e g a n o s i l c a u s o d n i h d e j a n j n j e n i h d o b r o t n i h s t a r š e v . N e p o p u s t i p r e d u s o d ­
n o s t j o n i t i o b s r e č a n j u z D e v e t i m k r a l j e m , i z v r š e v a l c e m n j e n e u s o d e in p r a v 
t a k o t r a g i č n i m j u n a k o m . Č u s t v a b r a l c e v s e z a t o s t r m o u s m e r j a j o p r o t i D e v e t i 
k r a l j i c i i n j o n a k o n c u s p r e j m e j o k o t r e s n i č n o č a r o v n i c o . S k r a t k a , z a k o n i t o s t 
p r a v l j i š k e r a z v i s t i t v e d o b r o t n o s t i i n h u d o b i j e d e l u j e p r a v l j i š k o i n d u k t i v n o , t u d i 
z a r a d i r a z š i r j e n e z g o d b e n e p r i p o v e d n e p l a s t i , a v ce lo t i f e n o m e n o l o š k o v e n d a r l e 
t o t a l n o , in s i c e r z v i d i k a p r a p r i p o v e d o v a l c a n e v e s t e . 

T u s e s a m a p o s e b i p o n u j a p r i m e r j a v a , k i j e z a r a d i s n o v n e v z p o r e d n o s t i in p r i ­
p o v e d n o e t i č n i h r a z s e ž n o s t i , g l e d e n a r a z l i č n e o c e n e r a v n a n j a M i l č i n s k e g a , p a 
t u d i g l e d e n a k o r e l a c i j o z ž i v l j e n j s k o r e s n i č n o s t j o , u p r a v i č e n a . I n s i c e r p r i m e r ­
j a v a z l j u d s k o ž e n s k o b a l a d o . S e v e d a v t e m p r i m e r j a l n e m č l e n u z a k o n i t o s t i n 
f e n o m e n o l o g i j a p r a v l j i c e n i s t a t a k o oč i tn i . V z e m i m o z n a m e n i t o m u s l i m a n s k o 
b a l a d o S m r t O m e r a i M e r i m e . P o z g o š č e n o s t i , d r a m a t i č n o s t i i z r a z a in v s e b i n e , 
p o n o t r a n j i u b r a n o s t i , s k l a d n o s t i m e d d o g a j a n j e m in č u s t v o v a n j e m p a i z r a z o m , 
p o ž i v l j e n j s k i r e s n i č n o s t i l i k o v in p o n j i h o v i e l e g i č n i b a l a d n i n a r a v n a n o s t i j e t a 

® Prav tam. 
• Takšen konec je dos leden literarnim zakonitostim pravljice, zato je ravnanje Milč inskega, ko je spreme­
nil tragični konec balade v optimistični konec pravljice in je Bredi dodal pravljično moč, skladna; ni 
pisal balade v prozi, marveč pravljico. — Drugače ocenjujejo ta pravljičarjev p o s e g nekateri literarni 
zgodovinarji in kritiki, npr. Ivan Pregelj , Joža Mahnič, Franc Zadravec. 



u m e t n i n a t a k o e d i n s t v e n a , k a k r š n i h j e le še n e k a j v t e m in v d r u g i h j e z i k i h . In, 
k o t l a h k o iz M i l č i n s k e g a P r a v l j i c r a z b e r e m o , a v t o r j u M l a d e B r e d e al i O m e r j a 
in O m e r k e t a k n j i ž e v n a v r s t a ni b i l a n e z n a n a in n e t u j a . D r u g a č n a p a j e v t e j 
b a l a d i o d s o t n o s t » p r a v l j i č n e g a « v z g o d b i in p r a v t a k o v f e n o m e n o l o g i j i l ikov.*" 
Z a t o t u d i n i m o g o č e p r e p r o s t o p r e d p o s t a v l j a t i , k d o j e p r a p r i p o v e d o v a l e c ž e n s k e 
b a l a d e . T r a g i č n a j u n a k i n j a n e č r t i F a t i m e n e n e u s o j e n e t a š č e , n e p o v e l i č u j e 
O m e r j a , k i n e d e l u j e k o t j u n a k . P r a p r i p o v e d o v a l c a n i p r e p r o s t o m o g o č e u g o t o ­
v i t i t u d i z a v o l j o t e g a , k e r r a p s o d o v a p r a g m a t i č n a n a m e r a n i t a k š n a , k o t j e 
n a m e r a p r a v l j i č a r j a . S o c i a l n a i z k u š n j a »pr i l ike« n i t a k o r a z b e r l j i v a in ni i z ra ­
z i t e j e v o s p r e d j u n e p o f e n o m e n o l o š k i p l a t i in n e , k a r z a d e v a r a z m e r j a m e d l iki . 
P o d o b n o j e t u d i p r i d r u g i h ž e n s k i h b a l a d a h z i z r a z i t e j š o s o c i a l n o i z k u š n j o t ip i č ­
n e g a o k o l j a . 

P r a v l j i c a , k o t v i d i m o iz t e f r a g m e n t a r n e p r i m e r j a v e , p a p o s p l o š u j e s o c i a l n o iz­
k u s t v o in g a t i p i z i r a s p o m o č j o s v o j i h f e n o m e n o l o š k i h p r v i n . B a l a d n a p e s e m 
r e s o p e v a k o n k r e t e n z g o d o v i n s k i in s o c i a l n o p o g o j e n i d o g o d e k , a d o s l e d n e j e 
v z t r a j a p r i n j e g o v i i n d i v i d u a l n o s t i t e r v m a n j š i m e r i t ež i v d i r e k t n i p r a g m a t i z e m 
n a o s n o v i k o n k r e t n e g a s o c i a l n e g a i z k u s t v a . S e m p a p r a v l j i c a s s v o j o f e n o m e -
n o l o g i j o l i k o v in s s v o j o t i p i k o z g o d b e n i h p r i p o v e d n i h p l a s t i , p r e h a j a j o č i h v 
p r i l i ko , s k o r a j v s e l e j i n o č i t n o teži .* ' B a l a d a o s t a j a p r i r e s n i č n i n o t r a n j i r az ­
v r s t i t v i i n s e n e p o d r e j a p r a v l j i č n e m u f e n o m e n o l o š k e m u i z h o d i š č u g l e d e e t i č n i h 
k o m p o n e n t in l i k o v , g l e d e č e s a r v z t r a j a p r i k o n k r e t n e m d o g o d k u , p r i i n d i v i ­
d u a l n e m d o g o d k u in g a š i r še n e p o s p l o š u j e . 

O b t e m d o d a t n e m s o o č a n j u p a s e o b l i k u j e š e n e k o v p r a š a n j e . K o t n a m k a ž e 
b a l a d a S m r t O m e r a i M e r i m e , n i p o t r e b n o v r a z l a g a l n e n a m e n e p o v p r a š e v a t i 
p o e t i č n i s p r e j e m l j i v o s t i a l i r a v n o t e ž j u , p o a p r i o r n i po l a r i zac i j i , k e r g r e za v i š j o , 
i n d i v i d u a l n e j š o s t o p n j o o b l i k o v a n j a , k a k o r p a j e p r a v l j i c a s s v o j o m o t i v n o t i p o ­
l o g i j o i n s s v o j i m i p o s p l o š e n i m i f e n o m e n i . 

K t a k e m u e t i č n e m u s o o č a n j u in p o v p r a š e v a n j u p o p r a p r i p o v e d o v a l č e v e m u v i d i k u 
i n n e d v o m n i soc i a ln i i z k u š n j i s p o r o č i l a p a s m o p r i s i l j en i ob m a r s i k a t e r i p r a v ­
l j ici . M e d t a k e s o d i t a t u d i S u m a S t r i b o r o v a i n M l a d a B r e d a . A č e j e p r i p o s a ­
m e z n i h p r i p o v e d i h m o g o č e t a k o n e d v o u m n o g o v o r i t i o s o c i a l n o i z k u s t v e n i d o l o č -
I j ivos t i n j i h o v e g a ozad j a , s e o b t a k i h p r a v l j i c a h v r a z g l a b l j a n j u o d r a s l i h n e m o ­
r e m o v e č i z m i k a t i v n e k a k š n o r o m a n t i č n o z a n o s n o , zgo l j p o e t i č n o p o j m o v a n j e 
p r a v l j i š k e g a . 

O č i t n o j e , d a j e p o g l a v i t n o v o b r a v n a v a n i h p r i p o v e d i h p a č p r o b l e m o d r a s l i h . 
K o o t r o c i s p r e j e m a j o t i p r av l j i c i , s e n a v a d n o n e p o g l a b l j a j o v s o c i a l n e r a z s e ž -

1" Razlika med ljudsko žensko balado in pravljico je tudi v marsikaterem drugem pogledu vel ika, a pred­
vsem po poetično-formnih lastnostih ju je težko primerjati. Ob Milčinskem ugotavlja F. Zadravec, da .]e 
»Mladi Bredi, ljudski baladi, odvzel dramatičnost, brž ko je junakinji dal čarodejno moč. Namesto tragič­
nega konca si j e dovoli l bled in optimističen zaključek« (F. Zadravec; Zgodovina s lovenskega s lovstva V, 
1970, 312.) Dramatičnost pravljice in dramatičnost balade je težko primerjati, ker so predvsem tudi izrazna 
sredstva različna. V Grimmovi pravljici Zvezdni tolarji je vsa omejena na nekaj sporočevalnih, izbrano 
oblikovanih odstavkov , a notranje strmo naravnana in po zgodbeni pripovedni plati enostransko osredo­
točena na zgodbo brez opaznejšega pr ipovedovalčevega položaja do zgodbene pripovedne plasti. Kaže se 
zgolj v absolutni redukciji v s e h dramatičnost povečujoč ih sredstev: in prav s tem postopkom doseže dra­
matičnost te preproste pravljice izjemno stopnjo. Zgolj pripovedovanje , ki prehaja v izrazito priliko, pa 
za to dramatičnost še ni bila zadostna, potrebna je bila tudi čarodejna moč kot temeljni pogoj . 
" Bržkone prav tu korenini razlika v izhodiščih za vrednotenje in razlago Milčinskega pravljice Mlada 
Breda in Devet i kralj. Tudi Joža Mahnič namreč piše; »Med šibke stvari namreč spada Mlada Breda in 
Devet i kralj, katere predelava s samovoljnim optimističnim zaključkom je fabulativno in emocionalno mno­
go revnejša od ljudske predloge« (Joža Mahnič; Zgodovina s lovenskega s lovstva V. Obdobje moderne. 
Ur. L. Legiša, 1964, 327). 



n o s t i e n e a l i d r u g e p r i p o v e d i , k e r j i m j e z g o d b e n a p l a s t s s v o j i m i p r e d v s e m 
č u s t v e n i m i r a z s e ž n o s t m i s a m o z a d o s t n a , in t o p r a v z a r a d i p r a v l j i š k i h p r v i n b e ­
s e d i l a i n p a z a r a d i o d s o t n o s t i p o t r e b n e g a l a s t n e g a s o c i a l n e g a i z k u s t v a . C e b i 
o t r o k z a r a d i l a s t n e s o c i a l n e i z k u š n j e i s k a l g l o b l j e v p r i p o v e d in v p r i p o v e d o -
v a l č e v o r a z m e r j e d o n je , se že p r e m i k a m o n a p o d r o č j e e t i č n e k o č l j i v o s t i c e l o t e 
a l i p a p o s a m e z n i h f e n o m e n o v , in s i c e r r a v n o z v i d i k a s o c i a l n o - p s i h o l o š k e m o t i ­
v a c i j e p o s a m e z n e g a o t r o š k e g a b r a l c a . T a g a l a h k o v o d i k r a z m i š l j a n j u in d a l j e 
k s o o č a n j u z l a s t n o s i t u a c i j o al i s s i t u a c i j o v n j e g o v e m n a j o ž j e m s o c i a l n e m 
oko l ju . P r i t e m se s i ce r l a h k o z a v e d a m o oz. u p o š t e v a m o , d a j e m l a d i b r a l e c 
h i s t o r i č n o i n s o c i a l n o n e k r i t i č e n al i n e z a d o s t n o k r i t i č e n in d a m u z a v o l j o t e g a 
m a n j k a t a k p r i m e r j a l n i č l e n g l e d e n a l a s t n o s o c i a l n o i z k u š n j o . Se bo l j p a bi s e 
b i l o t r e b a z a v e d a t i , d a j e o t r o k č u s t v e n o t o l i k o bo l j d o j e m l j i v in d a z m o r e m i m o 
h i s t o r i č n o k r i t i č n e g a p r i m e r j a n j a n e p o s r e d n o p o v e z o v a t i s v o j k o n k r e t n i č u s t v e n i 
o d n o s v n a j o ž j e m o k o l j u z o d n o s o m , k i s e m u o b l i k u j e v č u s t v e n e m p o g l e d u d o 
f e n o m e n o v t e a l i o n e pravl j ice .^^ 

O d r a s l i b r a l e c pa , k i s t a m u o b r a v n a v a n i d e l i v s v o j i p r v o t n i , n e k d a n j i ob l i k i 
p r e d v s e m n a m e n j e n i , b o r a z v i j a l s v o j k r i t i č n i o d n o s p r e d v s e m d o f e n o m e n o v in 
d o p r i p o v e d o v a l č e v e g a p o l o ž a j a n a s p r o t i z g o d b e n i p r i p o v e d n i p l a s t i . S e v e d a 
m o r e m o t u d i o d r a s l e (kr i t ične) b r a l c e z a v r a č a t i g l e d e s o c i a l n e g a i z k u s t v a v t i s t e , 
k i n a g i b a j o k s t a l i š č u e n e g a a l i p a d r u g e g a d o m n e v n e g a p r a p r i p o v e d o v a l c a , 
m a t e r e a l i n e v e s t e (oz i roma n j e n e m a t e r e a l i c e l o b a b i c e ) . V s a k d o i m a s v o j o 
l a s t n o s o c i a l n o i z k u š n j o i n s v o j o r e s n i c o , g o t o v o p a j e k r i t e r i j s o c i a l n e , z g o d o ­
v i n s k e k r i t i č n o s t i , e t i č n e g a r a v n o t e ž j a in e s t e t s k e g a s k l a d j a , k i j e r e z u l t a n t a 
z g o d b e n e p r i p o v e d n e p l a s t i in p r i p o v e d o v a l č e v e g a p o l o ž a j a v o d n o s u d o n j e , 
o d l o č i l n o v o s p r e d j u . I n p o te j p o t i b i m o g l i p r i t i t u d i d o t i s t e g a m o d u s a , k i b i 
s e z d e l o b j e k t i v n e j š i o d p r a v l j i š k e r e s n i c e o z i r o m a n j e n e g a o d s v i t a ž iv l j en ja . 
T o r e j b i s e m o g l i i n sme l i o p r e t i n a n a č e l o ž i v l j e n j s k o s t i , n a t i s t i v i d i k , k i ž iv ­
l j en j e o h r a n j a i n ki g a p o d a l j š u j e . 

Ž i v l j e n j s k o r e a l n a j e t o r e j m a t e r i n a o d p o v e d s inu , m a t e r i n o n e i z k l j u č e v a n j e 
s n a h e . K e r k o m p r o m i s n i h r e š i t e v p r a v l j i c a n e p o z n a , j e i z k l j u č e v a n j e s i n o v e 
m a t e r e z v i d i k a n e v e s t e , t o r e j iz m a t e r i n a s p r o t n e g a , ž i v l j e n j e o h r a n j u j o č e g a 
m o d u s a , p r a v t a k o t o t a l n o ; u s o d a s i n o v i h d e v e t ž e n a iz M l a d e B r e d e t o r e s k a t e ­
g o r i č n o po t r ju je .13 N e le z a v o l j o t e g a , iz z g o d b e n e p r i p o v e d n e p l a s t i i n p r i p o ­
v e d o v a l č e v e g a r a z m e r j a d o n je , m a r v e č bo l j z a r a d i ž i v l j e n j s k e g a i n s t i n k t a b r a ­
lec z g o d b e z n e v e s t i n e g a v i d i k a n i v e t i č n i h d v o m i h . K o p r e d e l i t v i g a si l i t u d i 

To j e že izraziteje vprašanje ps ihološkega območja mladega bralstva in ga v tem prispevku sicer ne 
moremo obravnavati, zadeva pa vprašanje et ične sprejemljivost i oziroma nesprejemljivosti posameznih 
pravljic. Vprašanje je živo že od bratov Grimmov sem, vendar je danes vseb insko v mnogočem drugačno. 
Razmere se spreminjajo in socialna izkušenost otrok je dandanes glede osnovne socialne skupnosti — dru­
žine znatno drugačna, kot pa je bila pri otroku pred sto in v e č leti. 
Glede otrokovega čustvenega in ps ihološkega odzivanja so danes problematične predvsem tiste ljudske 
pravljice in pripovedi na tej tradiciji, ki načenjajo vprašanje razpadle družine, ali pa so zasidrane v ne­
skladja in razkole v okviru družine kot socialne ce l ice . Danes otroku najbrž skoraj ni potrebno odtegovati 
pravljic o volkodlakih, povodnem možu, zmajih in podobnih nakazah, ker jih celo že pred pravljico v ideva 
v animiranem filmu, pač pa pravljice, v katerih bi otrok dobil neugodno psihološko motivacijo za razmiš­
ljanje o svojem lastnem položaju, če je iz nepopolne ali razdvojene družine. Posebno bi utegnilo biti to 
kočl j ivo tedaj , ko je v pravljici izraziteje negat ivno prikazovan ta ali oni od staršev, kar je sploh precej 
pogosto tako v pravljici kot v baladni pesmi. Najbrž ni brez možnosti za koč l j iva in subjektivno pogojena 
vprašanja učencev npr. sicer čudovita balada o Hasanaginici; a ta »žalostna pjesanca plemenite Asan-
aginice«, ki je bila prvič tiskana ravno pred dvesto leti, ni samo znak »okrutnosti nekdanjih turških časov 
in razmer«, ampak bi utegnila z usodo tega lika ali z značajem drugih oseb spodbuditi prenekaterega, 
v tem pogledu izraziteje motiviranega otroka k razmišljanju in k travmam. Pri nas pa Hasanaginico prav 
radi uvrščamo že kar v osnovnošolska berila. 



j u n a k i n j i n a p a s i v n o s t ( p r e d a n o s t u sod i ) , s v o j e v r s t e n p r a v l j i č a r j e v p o s t o p e k , k i 
o d l o č i l n o v p l i v a n a o d n o s b r a l c a a l i p o s l u š a l c a d o t e g a l ika . B r a l e c Š u m e St r i ­
b o r o v e , z g o d b e z m a t e r i n e g a v i d i k a , p a v t a k i h d v o m i h o s t a j a z a r a d i 
v e č r a z l o g o v ; z a r a d i t o t a l n o s t i z g o d b e in i z k l j u č e n e m o ž n o s t i , d a bi d e k l e 
k a č a b i l a o d k l e t a ; d a l j e z a r a d i p o u d a r j e n e m a t e r i n e a k t i v n o s t i , v s e s k o z i o p a z n o 
e n o s m e r n o n a r a v n a n e (na sp ro t i p a s i v n o s t i m l a d e B r e d e ) ; n e n a z a d n j e p a t u d i 
z a r a d i p r i p o v e d o v a l č e v e ( av to r i č ine ) n e g o t o v o s t i , k i s e k a ž e v t e m , d a n a k o n c u 
p r a v l j i c e z z d r u ž i t v i j o s i n a in d o b r o t n e d r o b n e d e k l i c e v e n d a r l e p r i z n a v a p o ­
t r e b o p o d r u g a č n e m m o d u s u , p o t a k e m , k i ž i v l j e n j e o h r a n j a in g a p o d a l j š u j e . 

S e v e d a j e zda j u m e s t n o v p r a š a n j e , č e j e v o k v i r u t e g a t e m e l j n e g a t r i k o t a m o ­
g o č a š e k a k a d r u g a č n a r a z v r s t i t e v p r a v l j i č n e d o b r o t n o s t i in h u d o b i j e , k o t s t a 
go rn j i . Š t u d e n t k e i n š t u d e n t j e v s e m i n a r j u za m l a d i n s k o k n j i ž e v n o s t p o g o s t o 
s p r a š u j e j o , al i s i n n e b i m o g e l b i t i s u b j e k t , a l i v d o m n e v n e m p r a p r i p o v e d o v a l c u 
n e bi m o g e l b i t i z a j e t n j e g o v v i d i k . 

V l j u d s k e m p r i p o v e d n i š t v u n a j b r ž n i k a j v e l i k o t a k i h p r i p o v e d i , p a č p a s r e č u ­
j e m o p o d o b n e t r i k o t e v u m e t n i k n j i ž e v n o s t i , a n t i č n i i n n o v e j š i . Le d a se v t a k i h 
p r i m e r i h n a v a d n o n a m e s t o m a t e r e p o j a v l j a oče , in s i c e r v t e m smis lu , d a s e o č e 
i n s in v i s t i mis l i u s m e r j a t a k ž e n s k i , k t r e t j e m u l iku . Š o l s k i p r i m e r t a k e g a 
t r i k o t a j e l a h k o S c h i l l e r j e v D o n C a r l o s . A v n j e m z a j e t a s o c i a l n a i z k u š n j a j e iz 
d r u g e g a d r u ž b e n e g a o b m o č j a , k o t j i h j e č r p a l o l j u d s k o s l o v s t v o . " I n t a k o v 
l j u d s k e m p r i p o v e d n i š t v u n e s r e č u j e m o t e g a t i p a r a z r e š e v a n j a t r i k o t n e s i t u a c i j e , 
k a j t i p r i p o v e d R o š l i n i n V e r j a n k o a l i B r a t in l jub i (v J u r č i č e v e m zap i su) n i s t a 
i d e n t i č n i z o b r a v n a v a n i m a p r i m e r o m a . 

P a č p a j e v l j u d s k e m p r i p o v e d n i š t v u ze lo p o g o s t e n t a k o i m e n o v a n i k l a s i č n i t r i ­
k o t n i t ip k o t m o g o č e p r a o z a d j e n e k e m u d o l o č n e m u f e n o m e n u p r a v l j i c e . T u d i t a 
f e n o m e n j e i z r az i t o s o c i a l n o d o l o č l j i v in ob raz lož l j i v , k e r i m a d o l o č l j i v e soc i ­
a l n o - p s i h o l o š k e o s n o v e . T o j e t e m e l j n i t r i k o t ; m o ž — ž e n a — v s i l j i v k a (gre za 
t e h n i č n i t e r m i n i n n e z a č u s t v e n o o b a r v a n izraz , v s e b i n s k o p a n a j b i p o m e n i l 
» d r u g a ž e n s k a o s e b a « ) . 

O d g o v o r i t i j e t r e b a n a v p r a š a n j e , z a k a j j e l ik m a č e h e v l j u d s k e m p r i p o v e d n i š t v u 
in t u d i v b a l a d n i p e s m i t a k o d o s l e d n o in t r d o v r a t n o n e g a t i v e n , d a s i n i m o g o č e 
t rd i t i , d a i m a s t e m p r a v l j i č a r z a d o s t n o k o r e l a c i j o z ž i v l j e n j s k o r e s n i č n o s t j o . 
R a z l a g a , d a so t e p r i p o v e d i p o v e l i č e v a n j a m a t e r i n e d o b r o t n o s t i in n e n a d o m e s t ­
l j ivos t i o z i r o m a d a j e s i r o t a d v a k r a t n o n e s r e č n a , k e r n i m a m a t e r e in k e r i m a 
h u d o m a č e h o , v e n d a r l e n i z a d o v o l j i v a . 

'3 Milčinski se je instinktivno, kot vitalist, zavedal pozit ivnega pragmatizma pravljice kot književne vrste, 
zavedal pa se je tudi modusa, ki ž ivljenje ohranja. Zato bi težko sprejeli sodbo, da je »pisatelj roman­
tični ljudski snovi dodajal racionalistično vzgojno misel, ki je bila lastna njegovi naravi«; J. Mahnič, c. d. 
327—328. Ce sprejmemo predpostavko, da je prapripovedovalca besedi la mogoče konkretno tako imenovati , 
kakor smo ga tu skušali, le-ta že sam po sebi izključuje pojem »romantična ljudska snov«. Značilna in za 
'lašo predpostavko o prapripovedovalcu pomembna je misel F. Zadravca, ki jo dodaja Pregljevemu očitku, 
češ da Milčinski ni ločil »med naivno grotesko mita in romantičnim misticizmom srednjeveške balade«, 
namreč; »Romantiko je prenesel v obliko pranaivnosti«j F. Zadravec, c. d. 312. Mogoče še bolje; onkraj 

v i i O s U ; 

N e smejo nas motiti pojmi Deveti kralj, Deveta kraljica, gospod, gospa pri Milčinskem. Naš pravljičar 
je, kot nekoč že Perrault, pripoved pomaknil v višj i socialni s loj , ne zaradi več je pedagoške neposred­
nosti, kot je napravil francoski pravljičar, marveč zaradi povečanja pravljičnosti , čeprav zajema {Deset-
nicaj tisto socialno okol išč ino iz fevdalnih razmer, ki je pesti la ljudstvo, ne pa gospode: deset ina, dajatve, 
Desetnica. 



M o ž n o s t i za p o j a s n i t e v t e g a f e n o m e n a so d a n e t a k o z u p o š t e v a n j e m d o m n e v n e g a 
p r a p r i p o v e d o v a l c a k o t s p r i t e g o v a n j e m u m e t n e k n j i ž e v n o s t i , b o d i s i t i s t e , k i j e 
n a m e n j e n a o d r a s l i m , k a k o r t e , k i j e n a p i s a n a za o t r o k e . S l e d n j a m o ž n o s t o z i r o m a 
o s n o v a j e za r a z l a g o t e m bol j p r i m e r n a , k e r s o z n o t r a j t e g a t r i k o t a z m e r a j za je t i 
t u d i n e d o r a s l i o t roc i . A l i d r u g a č e p o v e d a n o : P s i h o l o š k a m o t i v a c i j a p r i p o v e d o ­
v a l c u za o b l i k o v a n j e p r i p o v e d i al i r a p s o d u za v e z e n j e s t i h o v o m a č e h i in p a s t o r ­
k i s o b i l i v s e l e j p r a v o t roc i , n j i h o v a u s o d a , n j i h o v soc i a ln i p o l o ž a j , m e d t e m k o 
v t r i k o t n i h p r i m e r i h , k i s m o j i h s k u š a l i p o n a z o r i t i z M l a d o B r e d o in s S u m o 
S t r i b o r o v o , n e d o r a s l i o t r o c i n i s o v o s p r e d j u p r i p o v e d o v a l č e v e z a v e s t i , p a t u d i 
n e v p s i h o l o š k i m o t i v a c i j i n j e g o v e g a o b l i k o v a n j a p r i p o v e d i . 

In č e s k u š a m o f e n o m e n p o p o l n o m a n e g a t i v n e m a č e h e v l j u d s k e m s l o v s t v u p o ­
j a s n i t i s s o c i a l n i m i in p s i h o l o š k i m i o k o l i š č i n a m i , t e d a j b o n a j p r i m e r n e j e , č e se 
t u d i t u o p r e m o n a p r i p o v e d o v a l č e v e s o c i a l n o - p s i h o l o š k o m o t i v a c i j o in č e sku­
š a m o t u d i t u d o m n e v n e g a p r a p r i p o v e d o v a l c a k o n k r e t n o i m e n o v a t i . C e j e v n j e ­
g o v i z a v e s t i o b o b l i k o v a n j u z g o d b e t e g a t i p a i z r az i t o n a v z o č o t r o k in č e j e t a 
o t r o k p a s t o r k a , P e p e l k a , s i r o t a J e r i c a , p r i d n a d e k l i c a i td. i tn., v s e k a k o r t o r e j 
o t r o k iz p o z i t i v n e g a p o l a r i z a c i j s k e g a o b m o č j a p r a v l j i š k o o b l i k o v a n i h l ikov , p o ­
t e m j e z e l o v e r j e t n o , č e n e že d o c e l a r a z u m l j i v o , d a j e p r a p r i p o v e d o v a l e c z g o d b 
o h u d o b n i m a č e h i n a j p o g o s t e j e b i l a o t r o k o v a m a t i , l a h k o p a t u d i o t r o k o v a b a ­
b ica , b o d i s i p r e d s m r t j o o t r o k o v e m a t e r e a l i p o n j e j . Sme l i b i s k l e p a t i , d a j e 
b a b i c a m a t i s i r o t i n e oz. p a s t o r k i n e m a t e r e , l a h k o p a j e b i l a o č e t o v a m a t i ( sve-
k r v a ) , k i so j i p r i s r c u o t r o c i iz p r v e g a z a k o n a , k a r j e n a r a v n o in k a r v ž iv l j en ju 
s r e č u j e m o v s e l e j z n o v a in z n o v a , t u d i d a n d a n e s . 

O č i t n o j e , d a j e o z a d j e f e n o m e n a h u d o b n e m a č e h e v p r a š a n j e t r d n o s t i in s p r e ­
m e n l j i v o s t i s o c i a l n e ce l i ce , v k a t e r i se t a t r i k o t p o j a v l j a , t o r e j d r u ž i n e . T u d i v 
d a n a š n j e m ž i v l j e n j u j e t a k o , d a s i se v p r a š a n j e t r d n o s t i in s p r e m e n l j i v o s t i d ru ­
ž ine in z a k o n a d a s e d a j d r u g a č e r e š e v a t i , k o t s e j e n e k o č ; č e r a v n o d a n d a n e s 
p o g o s t o m o r d a c e l o bo l j m i m o o t r o k , t o r e j bo l j m i m o s u b j e k t a , k i g a v p s i h o l o š k i 
m o t i v a c i j i t r a d i c i o n a l n e g a p r a v l j i č a r s t v a p r e d s t a v l j a j o o t roc i . C e d a n e s n e n a ­
s t a j a j o p r a v l j i c e o h u d o b n i h m a č e h a h , n i t o s a m o p o s l e d i c a v e č j e r a z s v e t l j e -
n o s t i , a m p a k t u d i m a n j š e s o c i a l n o - p s i h o l o š k e p r i z a d e t o s t i s o u d e l e ž e n i h , k o p o ­
s t a n e j o o t r o c i v s e bo l j o b j e k t j u r i s d i k c i j e . . . Da p a v m o d e r n e m , s e d a n j e m č a s u 
r a z m e r e s a m e v e n d a r l e n i s o b i s t v e n o d r u g a č n e in d a š e v e d n o n a s t a j a j o v kn j i ­
ž e v n o s t i za o t r o k e t r i k o t n i t ip i z v s i l j i v k o , k i i m a z n a č i l n o s t i č a r o v n i c e (po 
č u s t v e n i in p s i h o l o š k i o d z i v n o s t i m l a d i h b r a l c e v ! ) , p o t r j u j e v s a j l ik g o s p o d i č n e 
G e r l a c h iz z n a n e m i k a v n e K o s t n e r j e v e p o v e s t i Dvo jč i c i . 

V n e k d a n j e m ž iv l j en ju , v s to le t j ih , k o so n a s t a j a l e in i n t e n z i v n o ž i v e l e p r a v l j i c e 
r a v n o z a r a d i s o c i a l n e in p s i h o l o š k e v l o g e , č e s a r s e d a n e s v s e bo l j z a v e d a m o , j e 
b i lo m o g o č e t a k t r i ko t , k o t g a i m a m o tu v o b r a v n a v i , r a z r e š e v a t i n a m a n j s k l a d ­
n e in m a n j s p o r a z u m n e n a č i n e . Z a k o n i t e m o ž n o s t i v e v r o p s k i c iv i l i zac i j i p r a v ­
z a p r a v n i b i lo , e d i n a z a k o n i t a m o ž n o s t , v s a j n a v i d e z n a r a v n a , j e b i l a — smr t . 
Ž e n a in m a t i s e j e m o r a l a v s i l j i v k i u m a k n i t i t o t a l n o , m o r a l a j e p r e i t i v n e b i v a n j e . 
M o r d a j e i zb i r a l a , m o r d a j i j e b i l o c e l o z a v d a n o , m o r d a j e b i l a b o l e h n a in n e ­
o z d r a v l j i v o b o l n a in j o j e u m o r i l o al i t e ž k o d e l o a l i š t e v i n i p o r o d i al i p a o b o j e . 
M o r d a s e j e v s i l j i v k a p o j a v l j a l a že , k o j e b i l a ž e n a in m a t i š e z d r a v a in j e t o r e j 
b i l a p o s r e d i i z r az i t a m o ž e v a l a b i l n o s t (kot v H a s a n a g i n i c i ! ) . C e p a j e b i l a b o ­
l e h n a , se j e še bo l j z a v e d a l a , d a b o n a n j e n o m e s t o k m a l u p r i š l a v s i l j i v k a . T o r e j 



s i n e m o p r e d p o s t a v l j a t i d v o j e v r s t p s i h o l o š k e m o t i v a c i j e za o b l i k o v a n j e f eno-
menai o k r u t n e m a č e h e : 

1. b o j p r o t i v s i l j i v k i in r a z v i j a n j e s a m o o b r a m b n i h in s a m o o h r a n i t v e n i h (v p o s e ­
be j n e n a r a v n i h p r imer ih ! ) i n s t i n k t o v in o b r a m b n i h m o ž n o s t i ž e n e m a t e r e z o p e r 
r a v n a n j e l a b i l n e g a m o ž a , 

2. b o j p r o t i n a s l e d n i c i i n r a z v i j a n j e o b r a m b n i h (a ža l t u d i d r u g i h , s o v r a ž n i h ) 
i n s t i n k t o v o t r o k s i ro t d o b o d o č e k r u š n e , »p i sane« m a t e r e (prim. G r i m m o v o P e -
p e l k o ; p e s e m S i ro t a J e r i c a in ce lo v r s t o d r u g i h ; t u d i z a m o l č e v a n j e m a č e h e v 
m a t e r i n e m p o s l a v l j a n j u p r i n e k a t e r i h b e s e d i l i h j e p s i h o l o š k o l a h k o ze lo z g o ­
v o r n o ! ) . 

V e n e m in d r u g e m p r i m e r u j e t o r e j f e n o m e n p o p o l n o m a n e g a t i v n e m a č e h e e t i č ­
n o o p r a v i č l j i v 2 v i d i k a p r i p o v e d o v a l k e — o g r o ž e n e ž e n e in m a t e r e . N i p a t e 
o p r a v i č l j i v o s t i , č e j e p r i p o v e d o v a l k a b i l a b a b i c a (pun i ca a l i s v e k r v a ) , p o t e m k o 
s o s i r o t e že i m e l e n o v o , k r u š n o m a t e r . D o p u š č a t i s m e m o v e n d a r l e , d a so b i l i 
t u d i t a k š n i p r i m e r i . A m o g o č e j e d o m n e v a t i , d a j e m o t i v p i s a n e m a t e r e o z i r o m a 
o k r u t n e m a č e h e v e n d a r l e n a j p o g o s t e j e b i l — k o t m a r s i k a t e r i d r u g v s e b i n s k i 
t i p p r i p o v e d i — v p r v i v r s t i in p r e d v s e m p r i l i k a , t o r e j s o c i a l n o - p s i h o l o š k i 
i n s t r u m e n t , p r i l i k a v o p o m i n l a b i l n e m u m o š k e m u , o p o z o r i l o a l i c e l o p s i h o l o š k i 
p r i t i s k n a n j , d a b i se o d p o v e d a l t r e n u t n i m n a g i b o m v d o b r o d r u ž i n i , o t r o k o m 
in t u d i m a t e r i l a s t n i h o t r o k . P r i l i k a t o r e j k o t z g o d b e n a p r i s p o d o b a . 

T a k o s m e m o s k l e p a t i z a r a d i n e k a t e r i h z n a č i l n i h in s t a l n i h l a s t n o s t i , k i s p r e m ­
l j a jo t a m o t i v n i t r i k o t : 

1. s k o r a j v e d n o j e v p r i p o v e d i e n a s a m a s i r o t a ; 

2. o č e j e v p r a v l j i c a h i n p r i p o v e d k a h z m o t i v o m m a č e h e n a v a d n o p o p u s t l j i v , 
k o t č l o v e k o b j e k t m a č e h i n , p a v e n d a r l e z a t i r a n i s i ro t i p o k a ž e s v o j o p o t l a č e n o 
d o b r o t n o s t . S i m b o l i č n a v e j i c a v G r i m m o v i P e p e l k i i n o č e t o v a u s o d n a in p o ­
n o v l j e n a s l u t n j a o P e p e l k i k o t l e p i p l e s a l k i g o t o v o i m a t a t a k p o m e n . P o d o b n o 
j e t u d i p r i d r u g i h p r a v l j i c a h ; 

3 . v o b m o č j e s o c i a l n e m o t i v a c i j e j e t r e b a p r i š t e t i t u d i m a č e h i n e l a s t n e o t r o k e , 
k o o t e ž u j e j o sož i t je , p r i k r a j š u j e j o o t r o k e iz p r v e g a z a k o n a , so p a t u d i o b r e m e ­
n i l n a s o c i a l n a o k o l i š č i n a n o v e d r u ž i n e v g m o t n e m p o g l e d u , k a r j e p o m e m b n o 
v v s a k e m z g o d o v i n s k e m o b d o b j u ; 

4. k o n č n o t u d i t i s t a s k r a j n a t o t a l i z a c i j a m a č e h i n e n e g a t i v n o s t i in p o d r u g i s t r a ­
n i o d p r t o s t v s e g a d o b r o t n e g a , ž i v a l i in l jud i , p r e g a n j a n i i n z a t i r a n i p a s t o r k i , 
t u d i t o p o d p i r a g o r n j o t e z o . 

V s e n a v e d e n o t o r e j d a j e o s n o v o za d o m n e v o , d a s o p r i p o v e d i o h u d o b n i h m a ­
č e h a h v s v o j e m v i r u , v » p r a n a i v n o s t i « , č e u p o r a b i m o p o s r e č e n i Z a d r a v č e v iz raz , 
n a j b r ž i m e l e p o m e n p r i l i k e . D o d a t i b i b i l o m o g o č e , d a g r e p r e d v s e m za s o c i a l n o 
p o g o j e n o p r a g m a t i č n o funkc i jo t e g a v s e b i n s k e g a t i p a p r a v l j i š k e p r i p o v e d i . 

P o v z e t i b i b i l o m o g o č e , d a i m a j o n e k a t e r i a p r i o r n i in n e g a t i v n i f e n o m e n o l o š k i 
s t e r e o t i p i v p r a v l j i c i i z r a z i t o s o c i a l n o - p s i h o l o š k o o z a d j e in p o n a v a d i h k r a t i 
t u d i e t i č n o u t e m e l j i t e v a l i o p r a v i č i l o . Ko t s m o v ide l i , j e m a t e r i n p o l o ž a j l a h k o 



d i f e r e n c i r a n ; d r u g a č e n j e v Š u m i S t r i b o r o v i in d r u g a č e n v M l a d i B red i ; d o c e l a 
n a d r u g i h o s n o v a h p a j e v i s t e m t e m e l j n e m č l o v e š k e m in s o c i a l n e m o k o l j u t e d a j , 
k o j e m a t i h r a n i t e l j i c a n e d o r a s l i h o t r o k . 

O b t r a d i c i o n a l n i h l j u d s k i h in n a n j i h o v e m i z roč i l u n a s t a l i h s l o v s t v e n i h d e l i h 
j e m o g o č e p o v z e t i t u d i š i r šo p o s p l o š i t e v : C e s o t a d e l a k n j i ž e v n o s t in s t e m t u d i 
u m e t n o s t , j e s i c e r n j i h o v a n a c i o n a l n a o b a r v a n o s t v t e h p r i m e r i h p r e c e j p o s t r a n ­
s k e g a p o m e n a , p o m e m b n e j š a p a j e o b č a f e n o m e n o l o g i j a , i n s i c e r v t e m smis lu , 
k a j j e b e s e d i l o m r a z l i č n e g a g e n e t i č n e g a i z v i r a s k u p n o . P r a v l j i c a j e v t e m p o ­
g l e d u s s v o j o »pr i l iko« p r a v g o t o v o v o s p r e d j u , p o d o b n o p a t u d i b a l a d n a p e s e m , 
a l i še bo l j b a s e n . M e t o d o l o g i j a o b r a v n a v e j e t o r e j t i s t e m u , k a r j e k n j i ž e v n o s t 
in s t e m u m e t n o s t , s k u p n a , n a j g r e za d e l a v k a t e r e m k o l i j e z i k u . N a c i o n a l n o 
o b a r v a n o e n c i k l o p e d i č n o n a r a v n a n o g e n e a l o š k o o b r a v n a v a n j e p a j e c o k l a m o ­
d e r n e j š e m u p r i s t o p u . M o d e r n e j š i p r i s t o p n a j b i n a m r e č p o m e n i l bol j o d p r t o m o ž ­
n o s t v s t o p u t i s t i h m e t o d o l o š k i h p r i j e m o v , k i u s t r e z n e j e u p o š t e v a j o spec i f i čne 
l a s t n o s t i t r a d i c i o n a l n e g a in m l a d i n s k e g a s l o v s t v a . 

S l o v e n s k a r a z m i š l j a n j a in r a z p r a v l j a n j a o t r a d i c i o n a l n i p r a v l j i c i so b i l a n a s p l o h 
p o d v p l i v o m o k o l i š č i n e , d a s m o ime l i r a z m e r o m a e n o s m e r e n s t ik s p r a v l j i c o , 
in s i c e r p r e d v s e m p r e k t i p a p r a v l j i c e n e m š k i h r o m a n t i č n i h z a p i s o v a l c e v in obl i ­
k o v a l c e v J a k o b a i n W i l h e l m a G r i m m a t e r n j u n i h p o s n e m o v a l c e v . S p r e d r o m a n -
t i č n o p r a v l j i c o P e r r a u l t o v e g a t i p a s m o se s r e č a l i v r e s n i c i š e l e p o d r u g i s v e t o v n i 
v o j n i , p r e j p a n a m n a s p l o h n i b i l a v z a v e s t i . T u d i d a n d a n e s š e m e r i m o in o c e n j u ­
j e m o t r a d i c i o n a l n o p r a v l j i c o bo l j k o t p r o d u k t r o m a n t i z m a in ob i d e a l u G r i m -
m o v e i n n je j s o r o d n e r o m a t i č n o p r e o b l i k o v a n e p r a v l j i c e a l i p a ob i z r a z i t o fol­
k l o r n i f r a g m e n t a r n i p r a v l j i c i . T a k j e v s a j v t i s ob r a z m e r o m a s k r o m n i l i t e r a t u r i 
o t r a d i c i o n a l n i p r a v l j i c i . Tuj i p a so n a m o s t a l i r a z n i m e t o d o l o š k i p o s k u s i , k i 
s k u š a j o o s v e t l i t i p r a v l j i c o v n j e n i h p r e d r o m a n t i č n i h z n a č i l n o s t i h , v n j i h o v e m , 
bol j j a s n o n a r a v n a n e m p r a g m a t i z m u , n a v a d n o z a j e t e m r a v n o v p s i h o l o š k i m o t i ­
v a c i j i d o m n e v n e g a p r a p r i p o v e d o v a l c a . 

D o b r o s l a v a B e r g o v á 

O l o m o u c 

S R E Č K O K O S O V E L I N J l R l W O L K E R 
i 

P r i m e r j a t i p e s n i k e i n n j i h o v o u s t v a r j a n j e j e p r e c e j p r o b l e m a t i č n o , k e r se p r a v 
v u m e t n o s t i bo l j k o k j e r k o l i p o k a ž e , k a k o n e p o n o v l j i v o i n e n k r a t n o j e ž iv­
l j en je č l o v e k a i n n j e g o v o d e l o . U m e t n i k i s e t e g a p o p o l n o m a z a v e d a j o . K o s o v e l 
j e n a m r e č — d a o s t a n e m o p r i d v e h p e s n i k i h , k i s t a p r e d m e t t e r a z p r a v e — p r e ­
j e l za ž i v l j e n j a m a l o p r i z n a n j a in s l a v e t e r s e p r i t e m t a k o d o b r o z a v e d a l s v o j e 
» d r u g a č n o s t i « , d a j e z a p i s a P : J a z b i r a d h o d i l / v m a j h n e m p l a š č u / b e s e d . / / A l i 
p o d t e m n a j s e s k r i v a / t ope l , s v e t a l sve t . / /Ka j j e b o g a s t v o ? / Ka j j e r a z k o š j e ? / 
Z a m e j e e n o : m a j h e n p l a š č i m a m / i n t a p l a š č n i n o b e n e m u / p o d o b e n . — In 



W o l k e r j e že v š o l s k i n a l o g i z n a s l o v o m Č l o v e k in c v e t i c a iz raz i l mi se l , k i b i 
l a h k o b i l a m o t t o t e g a č l a n k a : N a s v e t u n i d v e h e n a k i h bi t i j in c v e t i c , č e p r a v so 
si m n o g i l jud je in m n o g e c v e t i c e v m a r s i č e m podobn i^ . 

P o d o b n o s t ž i v l j e n j s k i h u s o d J . W o l k e r j a in S. K o s o v e l a v o d i k r a z m i š l j a n j u o 
t em , k a k o s t a se n j u n i u s o d i o d r a ž a l i v o b l i k o v a n j u s v e t o v n e g a n a z o r a o b e h 
p e s n i k o v , v n j u n e m u m e t n i š k e m u s t v a r j a n j u in v n j u n i domiš l j i j i . 

O b a s t a ž i v e l a v p r i b l i ž n o i s t ih l e t ih — K o s o v e l se j e r o d i l š t i r i l e t a p r e d W o l -
k e r j e m in u m r l d v e le t i za n j im. P o b r e z u s p e š n e m z d r a v l j e n j u j e 2 4 - l e t n e g a 
W o l k e r j a in 2 2 - l e t n e g a K o s o v e l a p r e m a g a l o t u b e r k u l o z n o v n e t j e m o ž g a n s k i h 
m r e n in o b a s t a v s t o p i l a skoz i »be la v r a t a « ' , k i so j u iz n e i z p o l n j e n e g a ž i v l j e n j a 
p o p e l j a l a v smr t . 

O b a s t a p r i n e s l a s p o d e ž e l j a v m e s t o , k a m o r s t a o d š l a š t u d i r a t , d o ž i v e t j a s r e č ­
n e g a o t r o š t v a in m l a d o s t i , k i s t a j u p r e ž i v e l a v i z o b r a ž e n i in k u l t u r n i d ruž in i , 
a t u d i g r e n k e i z k u š n j e v o j n i h let . O b a s t a b i l a s i lno v d a n a m a t e r i . W o l k e r j e v a 
m a t i j e b i l a i z o b r a ž e n a g o s p a , » d a m a « , k o t j i j e p e s n i k n e k o č n e ž n o p o o č i t a l , 
k e r z a r a d i s v o j e n e d o s t o p n o s t i in p r e v e č s l o v e s n i h o b l e k ni s o d i l a v d r u ž b o 
n j e g o v i h p r a š k i h p r i j a t e l j e v * T o d a t a d a m a iz p r e m o ž n e m.e ščanske d r u ž i n e j e 
z n a l a r a z u m e t i , z a k a j j e n j e n s in p o s t a j a l » b o l j š e v i k « , in m u d a j a t i p o g u m a za 
pot , k i si j o j e i zb r a l . P o m a g a l a j e r a z v i j a t i n j e g o v p e s n i š k i t a l en t , v i l a m u j e 
v i r d r u ž i n s k e t o p l i n e i n d o m a č n o s t i t e r m u d a l a zan j t a k o z n a č i l n o v e s e l j e d o 
ž iv l j en j a i n o p t i m i z m a . 

K o s o v e l o v a m a t i , ž e n a p r o v i n c i a l n e g a uč i t e l j a , k i j o j e t e ž i l a s k r b za š t e v i l n o 
d r u ž i n o , j e b i l a p r e p r o s t e j š a , t o d a g l o b o k o č u t e č a i n r a z u m e v a j o č a ž e n a . Bi la j e 
p o d o b n a K o s o v e l o v i m m o l č e č i m in z g a r a n i m ž e n a m r o d n e g a K r a s a . V s v o j e m 
z g o d n j e m u s t v a r j a n j u j i j e p o s v e t i l v e č p e s m i . P o z n e j e , k o s e m u j e p r i l j ub i l 
l a k o n i č n i n a č i n i z r a ž a n j a , n j e g o v »mal i p l a š č b e s e d « , s e s v e t l i k a m a t i v n j e g o v i h 
v e r z i h o p r e z g o d n j e m d o z o r e v a n j u o t r o k v v o j n i k o t č l o v e k , k i g a j e u č i l l ju­
b e z n i d o n a r a v e , s o č u t j a , p a t u d i g l e d a n j a v g l o b o č i n e i n z a v e s t i , d a se n e s m e 
u m i k a t i p r e d n e s r e č o , t r p l j e n j e m in g n u s o m : — K d o p a j e b i l , / k i n a m d a l j e 
p r e z g o d a j s p o z n a t i ? / G l e j , k a k o ž a l o s t n o g l e d a t a k o n j ! / M a t i , m a t i , o m a t i ! —•'* 

K o s o v e l i n W o l k e r s t a z d o m a p r i n e s l a l j u b e z e n d o g l a s b e in d o v z e t n o s t za 
d r u g e u m e t n o s t i , s p o š t o v a n j e d o l j u d s k e k u l t u r e in h r e p e n e n j e p o v i s o k i o m i k i 
i n u v e l j a v i t v i v l i t e r a r n e m in j a v n e m ž iv l j en ju . O b a s t a n a u n i v e r z i š t u d i r a l a 
v e č , k o t j e b i l o p o t r e b n o : W o l k e r p r a v o z a r a d i s t a r š e v t e r l i t e r a t u r o , m u z i k o -
log i jo in f i lozofi jo iz l a s t n e g a v e s e l j a ; K o s o v e l r o m a n i s t i k o , s l a v i s t i k o , u m e t ­
n o s t n o z g o d o v i n o , f i lozofijo i n p r i m e r j a l n o k n j i ž e v n o s t . Z a r a d i n e u r e j e n e g a 
g m o t n e g a p o l o ž a j a s t a v p r v i h p o v o j n i h l e t i h p r e ž i v l j a l a h u d e č a s e p r i š t u d i j u : 
K o s o v e l n a j p r e j n a r e a l k i v L jub l j an i i n p o t e m n a u n i v e r z i . Z l a s t i K o s o v e l j e 
d o b i v a l o d d o m a n e z a d o s t n o p o d p o r o i n s e j e o t e p a l z d e n a r n i m i t e ž a v a m i . 
V n j e g o v i h v e r z i h s e p o j a v l j a h u d a o g o r č e n o s t n a d k r i v i c a m i , k i m u j i h j e 
p o v z r o č a l a d r u ž b a , i n s i c e r n e le z n e p r i z n a v a n j e m n j e g o v e g a t a l e n t a , t e m v e č 
t u d i z b r e z b r i ž n o s t j o d o n j e g o v e g a t e ž k e g a m a t e r i a l n e g a p o l o ž a j a . 

W o l k e r j e v po loža j j e b i l n e k o l i k o bo l j š i , t o d a z n a n o j e , d a s o m u v p r v i h p o ­
v o j n i h l e t i h poš i l j a l i k r u h v P r a g o , h o d i l j e v r a z t r g a n i h č e v l j i h i n p r e z e b a l v 
n e z a k u r j e n i h p o d n a j e m n i š k i h s o b a h . Bil j e s i n b a n č n e g a u r a d n i k a i n iz n j e g o -



v e g a v e d e n j a l a h k o r a z b e r e m o , d a s e j e n a m e r n o o d r e k e l k o n f o r t u in s e so l i da -
r i z i ra l z r e v n i m i š t u d e n t i , s č i m e r se j e h o t e l p r i k l j u č i t i n o v e m u , bo l j d e m o ­
k r a t i č n e m u o k o l j u . ' 

W o l k e r j e p r i š e l v P r a g o iz m a n j š e g a m e s t a , k i p a j e i m e l o s t a r o d e l a v s k o t r a d i ­
c i jo in j e b i lo p o l i t i č n o r a z g i b a n o s r e d i š č e . ' N j e g o v a p o t d o k o m u n i z m a j e b i l a 
h i t r a , k a j t i u t r t a m u j e b i l a že n a d o m a č i h t l eh , i z p o p o l n i l a p a s e j e v p r a š k i 
d i j a š k i d r u ž b i Z. N e j e d l e g a i n S. K. N e u m a n n a . W o l k e r s e j e r a z m e r o m a h i t r o 
o s v o b o d i l v p l i v a m e š č a n s k e v z g o j e . Z n a l s e j e o d r e č i s t a r i m » l jubezn im« , k o t 
s o k o l s t v u in s k a v t s t v u , i z s top i l j e iz c e r k v e in s e z a r a d i s v o j e g a n o v e g a po l i ­
t i č n e g a p r e p r i č a n j a n e k o m p r o m i s n o r a z š e l t u d i z l i t e r a r n i m i s k u p i n a m i , z n a n c i 
in s v o j i m i p r i j a t e l j i , k i m u n i s o v e č u s t r e z a l i . 

K o s o v e l o v a p o t k l ev ic i j e b i l a p r e c e j t ež ja , sa j j e p e s n i k ž i v e l v m n o g o tež j ih 
p o g o j i h k o t W o l k e r . T e ž k o ž i v l j e n j e l jud i v r o d n i d e ž e l i in v z a d n j i h l e t ih t u d i 
p r i t i s k i t a l i j a n s k i h f a š i s tov s t a i zč i s t i l a n j e g o v p o g l e d n a d r u ž b e n a in n a r o d ­
n o s t n a v p r a š a n j a . V š t u d e n t s k i h k r o ž k i h , k j e r s e j e f o r m i r a l a m l a d a s l o v e n s k a 
i n t e l i g e n c a , s e j e t e d a j g o r e č e d i s k u t i r a l o o u m e t n o s t i i n s o c i a l n i h p r o b l e m i h . 
K o s o v e l s a m j e u s t a n a v l j a l t a k e k r o ž k e in j i h v o d i l . P r i v r ž e n e c s o c i a l n i r e v o ­
luci j i j e p o s t a l k a k o l e to p r e d smr t jo , k o j e s p o z n a l , d a j e ž i v l j e n j e bo j i n n e 
b r e z s k r b e n b r e z c i l j n i s p r e h o d s k o z i gozd.^ V svo j d n e v n i k j e t e d a j z a p i s a l : D e l o , 
to j e n a š a e t i k a , u m e t n o s t j e n a š a r e l i g i j a : r e l ig i j a n a j v e č j i h č l o v e š k i h l e p o t , 
g l e d a n a s p e r s p e k t i v e d u š e , a n a š cilj j e soc i a l i z em. — ' V t e m č a s u p r i z n a v a 
t u d i v p i s m u p e s n i c i Fan ic i O b i d o v i - M i r j a m , d a s e j e p o v e l i k i h b o r b a h in s k e p s i , 
k i ga , k o t d o d a j a , še v e d n o p r e g a n j a , od loč i l p r e i t i o d a b s o l u t n e n e g a c i j e i n 
n i h i l i z m a k l ev i c i . O b ž a l u j e , d a p r e p r o s t o n e m o r e p r i z n a t i n o b e n e d i k t a t u r e , 
n o č e p a s e od r e s n i č n e g a p r i k a z o v a n j a d o b e z a t e k a t i k t eo r i j i . T a d o b a n a m r e č 
te r ja , d a se f ron ta r a z d e l i in s e p o k a ž e , n a k a t e r i s t r a n i j e k d o . T o r e j j e p r i s t o p i l 
k l ev ic i , č e p r a v t e o r e t i č n o š e n a p r e j n i s o g l a š a l z n j e n i m p r o g r a m o m . ' " 

Za r a z l i k o o d W o l k e r j a , k i j e s p r e j e l s o c i a l i z e m in m a r k s i z e m za k a r b o n a r s k o 
v e r o s v o j e g a ž iv l j en j a , K o s o v e l , k i j e b i l v s v o j e m b e d n e m ž i v o t a r j e n j u r e s n i č e n 
p r o l e t a r e c , o h r a n j a d i s t a n c o d o p r o l e t a r s k e r e v o l u c i j e . N e d v o m n o s o t u p o l e g 
n j e g o v i h d u h o v n i h z m o ž n o s t i i g r a l e o d l o č n o v l o g o d o m a č e r a z m e r e . C e l o t n o 
č e š k o p o v o j n o k u l t u r n o g i b a n j e j e n a s t a j a l o in r a s l o p o d v p l i v o m m a r k s i s t i č n o -
l e n i n i s t i č n e t e o r i j e . N a S l o v e n s k e m j e b i la s i t u a c i j a d r u g a č n a , k a j t i d e l a v s k o 
g i b a n j e j e b i l o t u š i b k e j š e in j e b i l o p o s t a v l j e n o p r e d d r u g a č n e n a l o g e k o t n a 
Č e š k e m . V p r o g r a m u s l o v e n s k e l e v i c e j e b i l a n a m r e č n a p r v e m m e s t u z a h t e v a 
p o z d r u ž e n j u S l o v e n c e v i n š e l e n a t o n j i h o v a s o c i a l n a o s v o b o d i t e v . T a k o j e K o ­
s o v e l v o č e h p o v r š n e g a o p a z o v a l c a t e m l až j e p o s t a l » s e p a r a t i s t , f ede ra l i s t , a v t o -
n o m i s t in a n a r h i s t — in j e b i l bo l j a n a r h i s t k o t r e s n i č e n p r i s t a š s o c i a l n e r e v o ­
luc i j e . N i s e d o k o p a l d o m a t e r i a l i s t i č n e g a s p r e j e m a n j a r e v o l u c i j e . 

S v o j e b l o d n j e , o m a h o v a n j a in i d e j n a i s k a n j a j e h o t e l p o v e d a t i v u s o d i g l a v n e g a 
j u n a k a u t o p i č n e g a r o m a n a z n a s l o v o m A n A r c h . N a č r t za t a r o m a n j e i z d e l a l 
m e d p o č i t n i c a m i 1. 1925, k i so p o m e n i l e v a ž e n m e j n i k v n j e g o v e m ž iv l j en ju i n 
u s t v a r j a n j u . U s m e r j e n o s t k l ev i c i g a j e n a m r e č k o t p e s n i k a i s t o č a s n o v o d i l a 
h k o n s t r u k v i t i s t i č n e m u n a č i n u u s t v a r j a n j a . K o n e c K o s o v e l o v e g a ž iv l j en j a p a s e 
j e p r e h i t r o p r i b l i ž a l — p e s n i k j e u m r l s l a b o l e t o z a t e m — in t a k o s e t e s p r e ­
m e m b e v n j e g o v e m p e s n i š k e m r a z v o j u n a z u n a j n i s o m o g l e u r e s n i č i t i . Le iz 



z a p u š č i n e j e m o g o č e r a z b r a t i , d a j e b i lo n j e g o v o u s t v a r j a n j e , d o t l e j p r e d v s e m 
i m p r e s i o n i s t i č n o in s i m b o l i s t i č n o , o d p o l o v i c e 1. 1925 p a d o s m r t i v z n a m e n j u 
k o n s t r u k t i v i z m a . 

V i d e j n e m r a z v o j u K o s o v e l n i d o s p e l d o m a k s i z m a k o t W o l k e r , t o d a t r u d i l s e 
j e i zves t i r e v o l u c i o n a r n e s p r e m e m b e v p e s n i š t v u . W o l k e r se j e k o t m a r k s i s t in 
k o m u n i s t h o t e l p r i b l i ž a t i p r e p r o s t e m u b r a l c u i n n a n j r e v o l u c i o n a r n o v p l i v a t i , 
s e p r a v i k r e p i t i n j e g o v o r a z r e d n o z a v e s t , k a z a t i m o č k o l e k t i v n o s t i in g a n a p o l ­
n j e v a t i z r e v o l u c i o n a r n i m o p t i m i z m o m . H o t e l j e , d a b i p o e z i j a i m e l a k a r na j š i r š i 
d r u ž b e n i v p l i v . Z a t o s e j e op r l n a t r a d i c i j o s t r d n o f o r m o t e r u m e t n i š k o d i sc i ­
p l i n o in k n o v e m u r e a l i z m u . Iz z a č e t k o v 1923. l e t a j e n j e g o v a z n a n a t r d i t e v , d a 
j e E r b e n bl iž j i n j e g o v i m p o g l e d o m n a p r o l e t a r s k o u m e t n o s t in m o d e r n o u m e t n o s t 
s p l o h k a k o r vs i e n o d n e v n i š k i m l a d i F r a n c o z i , k i s o p o n j e g o v e m le z a k r k n j e n i 
s u b j e k t i v i s t i , s a l o n s k i d u h o v i t e ž i , r a f i n i r a n o in s e n t i m e n t a l n o n e r a z u m l j i v i . 
Za n o v i s v e t d r u ž b e n e p r a v i č n o s t i s e j e W o l k e r bo r i l s poez i j o , k i j e b i l a (v 
n a j b o l j š e m p o m e n u b e s e d e ) l j u d s k a , r a z u m l j i v a , s l i k o v i t a , k o n k r e t n a i n n a z o r n a . 
N i z a v r a č a l p o m o č i t r a d i c i j e , a se j e t u d i n i k r č e v i t o o k l e p a l , a v a n t g a r d n e s m e r i 
v poez i j i p a j e o d k l a n j a l . To n i b i l a l j u b e z e n d o s t a r i h č a s o v , a m p a k n a č e l n o s t . 
W o l k e r j e p r i z n a v a l n u j n o s t u m e t n i š k e g a r a z v o j a , s a m p a se j e p r e b i j a l s k o z e n j 
z u s t v a r j a l n i m i k r i z a m i , k i s o s p r e m i n j a l e n j e g o v n a č i n p i s a n j a . P o i z idu T e ž k e 
u r e l e t a 1922 o z n a č u j e n j e g o v n o t r a n j i n e m i r in n e z a d o v o l j n o s t n o v o u s t v a r j a l n o 
o b d o b j e , k i g a j e n a ž a l o s t p r e t r g a l a smr t . T o d a n a č e l n e g a p r e o b r a t a k o t p r i 
K o s o v e l u p r i n j e m n e z a s l e d i m o . W o l k e r n i h o t e l s p r e m e n i t i , a m p a k l e i zpo ­
po ln i t i s v o j o p o e t i k o , j o k a r na jbo l j p r i b l i ž a t i p r o g r a m s k e m u v z o r c u , k i g a j e 
s T e i g e m z a s n o v a l v p r e d a v a n j u - m a n i f e s t u P r o l e t a r s k a u m e t n o s t . * ' M u č i l a g a j e 
mi se l , d a s e n e b o m o g e l zneb i t i v s e h n e p o t r e b n o s t i » l e p e g a « , p a t e t i č n e g a p e ­
s n i š k e g a j e z i k a . " K o s o s e v U m e t n i š k i z v e z i D e v é t s i l , k a t e r e č l a n j e bil , z a č e l e 
p o j a v l j a t i t e n d e n c e p o o d m i k u o d p r o l e t a r s k e l i t e r a t u r e k » p o e t i z m u « , v k a t e r e m 
j e n a j m l a j š a č e š k a g e n e r a c i j a , W o l k e r j e v i v r s t n i k i , m a n i f e s t i r a l a n o v o , m a n j 
o r t o d o k s n o p o j m o v a n j e r e v o l u c i j e in d e l a v s t v a t e r si i z d e l a l a n o v o p o e t i k o , j e 
W o l k e r iz z v e z e i z s top i l . 

K o s o v e l o v u m e t n i š k i r a z v o j j e b i l v p r i m e r j a v i z W o l k e r j e v i m n a g l e j š i , m a n j 
p r e m o č r t e n in t e d a n j e m u o p a z o v a l c u m a n j d o s t o p e n . M l a d i p e s n i k j e v r a z m e ­
r o m a k r a t k e m č a s u p r e h o d i l p o t o d i z h o d i š č n e g a i m p r e s i o n i z m a k e s k p r e s i o -
n i z m u , s l o v e n s k i v a r i a n t i f u tu r i zma in s u r r e a l i z m a v s e d o k o n s t r u k t i v i z m a . V 
t e m W o l k e r j u n i t i m a l o n i p o d o b e n . N a j b l i ž j a s t a si b i l a o b a p e s n i k a v s v o j i h 
i m p r e s i o n i s t i č n o - e k s p r e s i o n i s t i č n i h z a č e t k i h . O b a s t a p r e ž i v l j a l a s v o j o » t e ž k o 
u r o « , k o s t a d o z o r e v a l a , in s ta n a n j o p o d o b n o r e a g i r a l a . P o d o b n o s t z W o l k e r ­
j e v i m H o s t o m d o d o m u l a h k o n a j d e m o v K o s o v e l o v i z b i r k i Z l a t i čo ln , k i j o j e 
m l a d i p e s n i k p r i p r a v i l za t i sk 1. 1925. Z b i r k a n i izš la , o č i t n o z a r a d i p o m a n j k a n j a 
z a l o ž n i š k i h f i n a n č n i h s r e d s t e v , in s e j e i zgub i l a , t o d a o n j e n i n a r a v i l a h k o 
s o d i m o p o o h r a n j e n e m p r e d g o v o r u . V n je j s e a v t o r , k i i zda j a s v o j p r v e n e c , o p r a ­
v i č u j e za m e h k e , ž a m e t n e b e s e d e , p r i v r e l e iz n j e g o v e g a s v e ž e g a , m l a d e g a s r ca , 
k i s e j e d r z n i l o g o v o r i t i p r e p r o s t o , o d p r t o in n e ž n o n a s p r o t i h r u m e n j u t r a n s m i s i j 
v t o v a r n a h s v e t o v n e g a k a p i t a l i z m a . Boleč i p r o c e s p r e r o d a se j e že k o n č a l . — A 
m e n i n i t e ž k o s e d a j , — p i š e p e s n i k * ' — k o se p r a v k a r p o s l a v l j a m o d s e n t i m e n ­
t a l n e g a m l a d e n i č a , m u p o d a r j a m r o k o in že l im, d a p o s t a n e mož . Se d r h t i n j e g o v a 
r o k a v moj i , š e se i z m i k a , d a bi s e i z m a k n i l a s v e t u , a n e m o r e se . In t e g a m l a -



d e n i č a b o p o v o z i l o in s t r l o k o l o ž iv l j en ja . — T a k o g o v o r i t u d i W o l k e r v svo j i 
d o z o r e v a j o č i l i r ik i p r a v v s k l e p n e m z l o s l u t n e m s t a v k u . I n t r o v e r t i r a n i , k p e s i ­
m i z m u n a g n j e n i K o s o v e l j e s v o j o z r e lo d o b o že n a z a č e t k u z a z n a m o v a l s s l u t n j o 
s v o j e g a p r e z g o d n j e g a k o n c a . 

V š t u d e n t s k i h k r o ž k i h , v r e d a k c i j a h č a s o p i s o v i n n a d e l a v s k i h z b o r o v a n j i h p a 
s o p o z n a l i t u d i d r u g a č n e g a K o s o v e l a : š e g a v e g a š t u d e n t a i n p e s n i k a , o k a t e r e m 
j e m a l o k d o s lu t i l , d a i m a »na l ic ih l a h k o t e n s m e h , v s r c u g l o b o k o ža los t« '* . N i 
h o t e l b i t i le s a n j a č , a m p a k t u d i m o ž d e j a n j a . N i s e z a p i r a l p r e d ž i v l j e n j e m in 
n j e g o v i m i p r o b l e m i , k o t p r i č a j o n j e g o v i b o j e v i t i e s e j i o o d n o s u m e d u m e t n o s t j o 
in d r u ž b o . N j e g o v o p r e d a v a n j e P r o l e t a r e c in u m e t n o s t , k i g a j e ime l f e b r u a r j a 
1926 n a d e l a v s k e m s h o d u in j e p o s m r t n o izš lo v l e v i č a r s k i r e v i j i M l a d i n a " , 
s p o m i n j a s s v o j i m n a s l o v o m in n e k a t e r i m i m i s l i m i n a s l o v e č e W o l k e r j e v o p r e d a ­
v a n j e -man i f e s t P r o l e t a r s k a u m e t n o s t . W o l k e r i n K o s o v e l i d e o l o š k o n i s t a b i l a n a 
i s t ih poz i c i j ah , u j e m a l a p a s t a s e v m n e n j u , d a s e j e t r e b a v a r o v a t i p r o l e t k u l -
t o v s k i h o d k l o n o v v r a z u m e v a n j u p r o l e t a r s k e u m e t n o s t i . Boj za b r e z r a z r e d n o 
d r u ž b o , k i g a s k u p a j z d e l a v c i b i j e j o t u d i u m e t n i k i , j i m a j e b i l bo j z a o s v o b o ­
d i t e v č l o v e k a . P r o l e t a r s k o u m e t n o s t s t a v i d e l a v p r i h o d n o s t i , p o p r o p a d u d r u ž ­
b e n i h r a z r e d o v , r a z r a s l o v u m e t n o s t n o v e , s o c i a l i s t i č n e d r u ž b e . 

N j u n o d e l o j e z a r a d i n j u n e p r e z g o d n j e s m r t i o s t a l o f r a g m e n t a r n o . T o d a t i f rag­
m e n t i s o v r a z v o j u č e š k e g a i n s l o v e n s k e g a p e s n i š t v a n e p o g r e š l j i v i . N e d v o m n o 
j e b i l K o s o v e l v d o s t i s l a b š e m p o l o ž a j u k o t W o l k e r , k a j t i d o č a k a l n i n i t i e n e 
s v o j e z b i r k e i n t a k o n i m o g e l d o c e l a u v e l j a v i t i s v o j i h u m e t n i š k i h n a m e n o v . 
T u d i v p o s m r t n i h i z d a j a h n j e g o v e p o e z i j e j e p e s n i k o v a p o d o b a n e k a k o z a k r i t a 
a l i v s a j n e p o p o l n a . N j e g o v i v e r z i , t i s k a n i z a č a s a n j e g o v e g a ž iv l j en j a v č a s o ­
p i s ih , p r e d v s e m p a b o g a t a p e s n i š k a d e d i š č i n a , s o b i l i i g r a n a k l j u č i j i n r a z m e r , 
m o r d a t u d i z a t o , k e r so b i l i p r i j a t e l j i , k i s o j i h dob i l i , zda j b r e z m o č n i , s p e t d r u g i č 
p a p r e m a l o o b č u t l j i v i , p o z o r n i in d o v z e t n i . K a k o si j e m o g o č e d r u g a č e r a z l a g a t i 
d e j s t v o , d a j e n j e g o v a z a d n j a z b i r k a z I n t e g r a l i , k i j e s i c e r n e d o k o n č a n a , t o d a 
p o l n a n o v i h , p o k o n s t r u k t i v i s t i č n i m e t o d i n a p i s a n i h p e s m i , izš la š e l e 1. 1967? 
T u se s p e t p o n u j a p r i m e r j a v a z W o l k e r j e m . T u d i n j e g o v o d e l o j e b i l o v č a s i h 
i z k r i v l j e n o r a z l a g a n o . Z n a n o j e , d a j e b i l p e s n i k p o i z idu H o s t a d o d o m u 1. 1921 
r a z o č a r a n n a d v e č i n o k r i t i k i n r e c e n z i j , k a j t i b i b l i j s k e p r v i n e t e g a p r v e n c a , za­
u p a n j e d o l jud i in a t m o s f e r o o t r o š k e g a r a z u m e v a n j a j e v e č i n a k r i t i k o v r a z u m e l a 
k o t m l a d o s t i n f r a n č i š k a n s k o p o h l e v n o s t , n i k a k o r p a n e k o t s r e d s t v o p e s n i š k e 
p r i s p o d o b e , k i n a j b i z v e č a l a e m o c i o n a l n o o b a r v a n o s t p e s m i . P o p e s n i k o v i s m r t i 
j e b i l o o W o l k e r j u n e k a j p o l e m i k , k a r j e s i c e r o b i č a j n o z a r a z g i b a n o l i t e r a r n o 
s r e d i n o . M a t i in n j e g o v i na jb l i ž j i p r i j a t e l j i s o s p i e t e t o v a r o v a l i n j e g o v o p e ­
s n i š k o o p o r o k o . W o l k e r j e ž i v e l v u g o d n e j š i h k u l t u r n i h i n g m o t n i h r a z m e r a h , 
k o t K o s o v e l in j e zna l i t i v k o r a k s p o t r e b a m i s v o j e g a č a s a , z a t o j e že za ž iv ­
l j en ja p o s t a l s l a v e n in p r i l j u b l j e n p e s n i k m l a d i h . Ti s o g a r e c i t i r a l i v j a v n o s t i 
in d i s k u t i r a l i o n j e m . K W o l k e r j u s o s e h o t e a l i n e h o t e v r a č a l e t u d i n a s l e d n j e 
g e n e r a c i j e , z n j i m j e r a s l a i n p a d a l a č e š k a p r o l e t a r s k a p o e z i j a . S i l n o j e v p l i v a l 
t ud i n a s l o v a š k o l i t e r a t u r o . V č a s i h s e j e u m a k n i l iz l i t e r a t u r e i n s e s p e t v r a č a l 
k n j e j , ime l j e s v o j e s t r o g e k r i t i k e i n z v e s t e b r a l c e , k i j i m j e o s t a l l j ub . P r i t e ­
g o v a l j i h s s v o j i m p r o d o r o m v m i s e l n i in č u s t v e n i s v e t p r o l e t a r c a , s s v o j i m h u ­
m a n i z m o m , e t i č n o s t j o , m l a d o s t n i m z a u p a n j e m , k i j e b i l o n j e g o v o b i s t v o , č e s a r 
s e j e s a m z a v e d a P ^ , p a t u d i z m o ž a t o o d l o č n o s t j o , s k a t e r o j e b r a n i l o s n o v n e 



č l o v e š k e p r a v i c e t l a č e n i h in i z k o r i š č a n i h . S. K. N e u m a n n Je v n e k r o l o g u j a n u ­
a r j a 1924 o n j e m z a p i s a l , d a j e b i l r e v o l u c i o n a r e n p e s n i k , v e n d a r n e p r e t r d , 
s r e č e n p e s n i k , k i j e s v o j i m s a d o v o m d o p u s t i l , d a s o d o z o r e l i d o p r a v e m e r e . K o 
W o l k e r g o v o r i o n a j v e č j i s k r b i s v o j e g a ž iv l j en ja , o b o l e z n i , k i m u j e z a s l a n j a l a 
s v e t l o b o in za k a t e r o j e s lut i l , d a g a b o k m a l u i z t r g a l a iz o b j e m a l j u b l j e n e g a 
d e k l e t a in iz d r u ž i n s k e g a k r o g a , k r o g a p r i j a t e l j e v in z n a n c e v , j e m o ž a t o v z r a v ­
n a n in m i r e n . H a r m o n i j a in v e s e l o s t , n a č r p a n a iz b e s e d Z. N e j e d l e g a , t e r d e j s t v o , 
d a i zha j a iz d o b r e g a i n d r a g e g a m u o k o l j a , m u z a d o s t u j e t a t u d i v n a j t e ž j i h t r e ­
n u t k i h ž iv l j en ja . 

N a s p r o t n o t e m u j e b i l K o s o v e l n e p o m i r j e n , i r o n i č e n , u p o r e n , p a s p e t m e h a k in 
n e ž e n in v č a s u d e p r e s i j e d o b o l e s t i s l a b o t e n in i n t r o v e r t i r a n . Bil j e s a m o t a r in 
m i s l e c , sil i l s e j e k s t o i č n e m u m i r u , b i l z e lo o b č u t l j i v za s p r e m e m b e v n a r a v n e m 
d o g a j a n j u t e r za p r i s t n o s t in r e s n i č n o s t č l o v e š k e g a ž iv l j en j a , p r o d i r a l s s v o j i m 
s k e p t i č n i m r a z u m o m in i n t u i c i j o p o d m a s k e l judi , k b i s t v u p o j a v o v in s t v a r i . 
T r p e l j e , k e r j e v e d e l , d a n j e g o v e g a u s t v a r j a l n e g a d e l a n e r a z u m e j o p r a v ; za t o 
je dolž i l s v o j o č e z m e r n o z a p r t o s t in n e d o s t o p n o s t . N j e g o v o d u š e v n o s t i s k o s t a 
s t o p n j e v a l i š e b o l e z e n i n g m o t n a s k r b . O b z o r j e n j e g o v e g a d u h o v n e g a o b s t a j a n j a 
j e b i l o s p r e m e n l j i v o , t o d a v z a d n j e m o b d o b j u o m e j e n o n a j v e č n a j e s e n . J e s e n s k i 
dež , s i v o n e b o , j e s e n s k a t i š ina , s e p t e m b r s k i j e s e n s k i h l a d , o d p a d l o l i s t j e na jbo l j 
u s t r e z a j o n j e g o v i m d u š e v n i m s t a n j e m . B e s e d a » jesen« j e v I n t e g r a l i h t a k o p o ­
g o s t a , d a b i j o p s i h o a n a l i t i k l a h k o ime l za k l j u č n o b e s e d o v š tud i j i o K o s o v e l u . 
P o m l a d s e v n j e g o v e m b e s e d n j a k u p o j a v i le m a l o k r a t in š e t e d a j j o s p r e j e m a 
z n e z a u p a n j e m . P o m l a d n i v e t e r n e u s p a v a p e s n i k o v e b o l e č i n e in r a z c v e t e l a g lo -
g o v a v e j i c a g a s p o m i n j a n a s n e g . 

W o l k e r j e v a n a r a v a , h u m a n i z i r a n a in p e r s o n i f i c i r a n a t e r s t e m r e š e n a b r e z č u t -
n o s t i in n e p r i s o t n o s t i v č l o v e š k i h u s o d a h , j e n a r a v a p o m l a d n e g a i n p o l e t n e g a 
č a s a . C e s e p o j a v i z ima , n i i z r a ž e n a t r a d i c i o n a l n o k o t . . . s t a r e c v k o ž u h u , z 
l e s e n i m k o š e m , n a r o b e : t o j e p o l n a g a d e k l i c a , / k i si v š e s t e m n a d s t r o p j u p r e ­
m o č e n e č e v e l j č k e s u š i n a d m o d r i k a s t i m s r c e m . ' " W o l k e r j u j e skoz i ž i v l j e n j e p l a ­
p o l a l r u m e n k a s t g r a d i č n a d b o g a t o h a n a š k o ravn ino ,^" K o s o v e l u p a bo r , m o g o č -
n i k t o v a r i š n j e g o v e k r a š k e s a m o t e . V ž a l o s t n i , o s a m l j e n i p o k r a j i n i so d o m a 
m o l č e č i , z g a r a n i k m e t j e n j e g o v i h p e s m i i n n j i h o v e ž e n e , v č a s i h j e t u še p o d e ­
ž e l s k a ž e l e z n i š k a p o s t a j a , k a m o r p r i p e l j e j o š t i r j e v l a k i n a d a n . P o z n e j e , k o j e 
K o s o v e l p r e š e l k r e f l e k s i v n e m u p e s n i š t v u , p o s t a j a t a p o k r a j i n a — s k u p a j z 
n e g o s t o l j u b n i m s i v i m m e s t o m , v č a s i h p a t u d i k o t n j e g o v o n a s p r o t j e — p o k r a j i n a 
n j e g o v e d u š e . V z a d n j e m , k o n s t r u k t i v i s t i č n e m o b d o b j u , k o s o n a s t a j a l i n j e g o v i 
n e d o k o n č a n i I n t e g r a l i , s e n a r a v n a p o k r a j i n a , p o k r a j i n a n j e g o v e d u š e , s l o v e n s k i 
sve t , E v r o p a , s v e t i n k o z m o s s p o p a d a j o v t e s n e m o b r o č u n j e g o v e f an t az i j e in s e 
p r e o b r a z i j o v n e n a v a d n o k o n d e n z i r a n e p o d o b e , i z r a ž e n e z »gesl i« i n s k r a j n o 
g o s p o d a r n i m j e z i k o m , k i n o č e b i t i m e l o d i č n o p r i g o v a r j a j o č , t e m v e č k r č e v i t , su ­
rov , d i s o n a n t e n , p r e t r g a n , p o l n p r e m o l k o v , n e d o r e č e n o s t i , an t i t e z , i r o n i j e in p a r a ­
d o k s o v . K o s o v e l i z r a ž a z n j imi s v o j e n a j b o l j i n t i m n e s k u š n j e in d o ž i v e t j a , s t a n j a 
o b u p a in p o g u m a , h r e p e n e n j e p o ž i v l j e n j u in s o n c u in s l u t n j o b l i žn j e smr t i , v r o ­
č i č n e z a g n a n o s t i i n h l a d n a r a z m i š l j a n j a o č l o v e k o v e m d e l e ž u in o u s o d i l jud i . 
K o n s t r u k t i v i z e m j e r a z u m e l k o t s r e d s t v o za s p r o s t i t e v u s t v a r j a l n i h sil , s p o ­
m o č j o k a t e r i h bi b i l o ž i v l j e n j e e n e r g i j a e n e r g i j e , v i s o k a n a p e t o s t , k i i z ž a r e v a 
u s t v a r j a l n o v o l j o . K o n s t r u k t i v i z e m m u j e p o m e n i l o d p o v e d p r e t e k l o s t i , n o v o 



p o j m o v a n j e ž iv l j en j a , a k t i v i z e m in n e n a z a d n j e t u d i n o v o v e r z n o t e h n i k o . N o v a 
m e t a f o r i k a , n e n a v a d n e p o v e z a v e p o e z i j e in m a t e m a t i k e , n a r a v e in t e h n i k e , filo­
zofi je in p o l i t i k e , o s a m o s v a j a n j e b e s e d , e k s p e r i m e n t i r a n j e z v s t a v l j e n i m i g e o m e ­
t r i č n i m i o b r a z c i in z r a z n i m i k o m b i n a c i j a m i p i s a v e , d o m i s e l n a g r a f i č n a o b l i k a 
n e k a t e r i h p e s m i , u p o r a b a m a t e m a t i č n i h in k e m i č n i h s i m b o l o v i td. u s t r e z a j o K o ­
s o v e l o v e m u n o v e m u v i d e n j u s v e t a in so iz raz n j e g o v e g a p o g l e d a n a n o v e o b l i k e 
i z r a ž a n j a . 

Sve t , k i g a j e » s e n t i m e n t a l n i m l a d e n i č « k l j u b v s e m s o c i a l n i m , n a r o d n o s t n i m in 
d r u g i m r a z p o k a m d o s l e j v i d e l k o t h a r m o n i č n o c e l o t o , s e m u j e zda j r a z d r o b i l 
v zb i r d i s o n a n t n i h p o j a v o v . N i t i č l o v e k ni o h r a n i l s v o j e c e l o t n o s t i v z m e h a n i -
z i r a n e m k a p i t a l i s t i č n e m s v e t u . K o s o v e l h o č e iz u b i t e g a č l o v e k a , k i m u k a p i t a ­
l i s t i čna u r e d i t e v n e d a j e d o v o l j m o ž n o s t i za c e l o v i t d u š e v n i i n t e l e s n i r a z v o j in 
za s r e č n o ž iv l j en j e , n a p r a v i t i i n t e g r a l n e g a č l o v e k a . Z a t o m u n e i m p o n i r a b o m ­
b a s t i č n o p o v e l i č e v a n j e t e h n i k e in v e l e m e s t a , k i g a j e p o n u j a l fu tu r i zem. P r o l e ­
t a r s k a , o z i r o m a k o t s e j e v č a s i h i m e n o v a l a , s o c i a l n a p o e z i j a , m u j e b i l a o č i t n o 
p r e v e č e n o s t r a n s k a , k e r j e v e č i n o m a z a n e m a r j a l a i n d i v i d u a l n o p s i h o l o g i j o in 
i n t i m n o l i r i k o t e r n i i m e l a k a j d o s t i s m i s l a za i s k a t e l j s t v o n a p o d r o č j u u m e t n i š k e 
o b l i k e . Da j e K o s o v e l s p r e j e l k o n s t r u k t i v i z e m , j e v n e m a j h n i m e r i o d l o č i l o t u d i 
n j e g o v o s r e č a n j e s C e r n i g o j e m . 

V s v o j e m m a n i f e s t u k o n s t r u k t i v i z m a iz j u l i j a l e t a 1925, n a s l o v l j e n e m M e h a n i ­
kom! , j e K o s o v e l p o z v a l , n a j b i s e o d s t r a n i l o v s e , k a r iz č l o v e k a d e l a s t r o j , p a 
n a j j e to t a y l o r i z e m , n e č l o v e š k i d e l o v n i p o g o j i a l i p a g i g a n t s k a m e s t a in n a s e l j a , 
v k a t e r i h j e ž i v l j e n j e e n o l i č n o in u o k v i r j e n o . — N e b o d i m o m e h a n i č n i , a m p a k 
b o d i m o e l e k t r i č n i — piše^*, in v s v o j e m p e s n i š k e m k o n s t r u k t u Kons-^ se s k l i c u j e 
n a C a p k o v e r o b o t e , d a bi d o k a z a l , k a k o č l o v e k n i a v t o m a t . 

K o b i b o l j e p o z n a l č e š k o l i t e r a t u r o , b i l a h k o n a š e l s o r o d n o d u š o z la s t i v T i e g u 
in d r u g i h p o e t i s t i h , k a j t i k o n s t r u k t i v i z e m j e bi l p o l e g p o e z i j e , k i j e b i l a z a o b s e ­
ž e n a t u d i v n j e g o v i h i n t i m n o l i r i čn ih i z p o v e d i h , o s n o v n i s t e b e r , n a k a t e r e m j e 
n j i h o v - i zem s ta l . T u d i on i so h o t e l i s p r e m e n i t i s t i l d e l a in s t i l z a b a v e , s k r a t k a 
b u r ž o a z n i s t i l ž iv l j en ja . T u d i on i so i zde l a l i n o v o p o e t i k o , k i i m a s K o s o v e l o v o 
p r e c e j s k u p n e g a , z a č e n š i s p o l i t e m a t s k o s t j o , a s o c i a t i v n o s t j o , a s o n a n c a m i i td. in 
k o n č a v š i z v l o ž e n i m i s k i c a m i . V e n d a r j e n j i h o v a p o e z i j a z o r e l a v u g o d n e j š e m 
oko l ju . K o m a j si l a h k o p r e d s t a v l j a m o , d a bi s e K o s o v e l z a d o v o l j i l le s p o e t i č n o 
i g r i v o s t j o i n h e d o n i z m o m . T o b i p r e v e č n a s p r o t o v a l o s o c i a l n i r e s n i č n o s t i , v k a ­
k r š n i j e ž i v e l in k i j e o b l i k o v a l a n j e g o v o d u š e v n o s t . 

M n o g i K o s o v e l o v i v e r z i v I n t e g r a l i h , č e so s p l o h bi l i p i s a n i za d r u g e g a b r a l c a 
k o t z a p i s a t e l j a s a m e g a , s o b i l i n a m e n j e n i b r a l c u , k i j e s e z n a n j e n s p o s t o p k o m 
m o d e r n e p o e z i j e i n j e z m o ž e n d u š e v n e g a n a p o r a , k i g a z a h t e v a de š i f r i r an j e pre­
m o l k o v , n a p o v e d i , k r a t k i h s t i k o v m e d b e s e d a m i , i ron i j e , p r e s k a k o v a n j a s t e m e 
n a t e m o , a s o c i a t i v n o s t i . R a z l i k a m e d W o l k e r j e v i m in K o s o v e l o v i m p e s n i š k i m 
p o s t o p k o m se n a j m a r k a n t n e j e k a ž e n a t e m p o d r o č j u . W o l k e r j e v i v e r z i so p r e ­
p r o s t i in j a s n i t e r so p i s a n i bol j za u h o k o t za o k o , k o t j e u g o t a v l j a l Sa lda^ ' , k a r 
j e b i l a n e l e p o s l e d i c a W o l k e r j e v e g a p e s n i š k e g a t ipa , t e m v e č i zha ja t u d i iz n j e ­
g o v e g a i d e a l a k o l e k t i v n o s t i , p r i j a t e l j s t v a in b r a t s t v a i n iz z a h t e v č a s a . Iz p r i ­
m e r j a v e p o d o b , k i j i h d o s e g a j o a n a l o g n i m o t i v i p r i W o l k e r j u np r . v p e s m i 
Gorje^"* in K o s o v e l u v p e s m i K o n s 4^^ j e r a z v i d n o , d a n i r a z l i k e v i z b o r u t e m a -



t i k e n i t i v m o č i d o ž i v l j a n j a in g l o b i n i p r e p r i č a n j a , iz k a t e r e g a s t a izšli , m a r v e č 
v t e m , d a j e K o s o v e l o v a p e s e m k o m o r n a , m e d t e m k o W o l k e r j e v a p e s e m k o t 
u s t v a r j e n a z a r e c i t a c i j e n a j a v n i h s h o d i h . 

GORJE (dobeseden prevod) 
Ko bi bil dekle — tako v kotu izbice 
bi glavo v roke položil in jokal. 
Spijo na oknih potočnice okrog meseca. 
Jok srce olajša, — joči, dekle, le joči, 
pol gorja solza bo odnesla, 
pol odplavil sen. 

Moja bolečina je trda in zato ni mogoče mi 
jo v solzah utopiti in kakor iz kopeli vstati . 
Tako je použiti t reba bol kot k ruh s sajami 
in v krvi spremeniti v novi, silnejši glad. 
Svoje srce, razgaljeno in dano za poobedek 
med zobe stisni, — naj otrpne v rdeči nož. 
Edino je zdravilo, s katerim ozdravi se mož: 
— čas. 

KONS 4 
Boston obsoja Einsteina. 
Einstein je prepovedan. 
Relativiteta nevarna? 
V Berlinu zapirajo 
kitajske študente, 
i td . . . . 

Hej , ljubica, ti bi jokala? 
A jaz ne morem jokati . 
Trd sem kot jeklo, 
ki mora srce prebosti . 

T u s e n a m k a ž e za W o l k e r j a z n a č i l e n n a č i n p i s a n j a : m e l o d i č e n , r a z t e g n j e n v e r z , 
k i k a r v a b i k d e k l a m a c i j i ; in K o s o v e l o v a k r a t k o s t in n a b i t o s t v e r z a . Z n a č i n o m , 
z n a č i l n i m za W o l k e r j a , r a z v i j a p e s n i k v svo j i m o n o t e m a t s k i p e s m i o s n o v n o 
t e m o v d v e h k i t i c a h , v p a r a l e l n i k o n f r o n t a c i j i , k i d o b i v a z n a č a j k o n t r a s t a : v 
p r v i t i s e , k a k o se k a ž e d e k l e t o v a z re los t , v d r u g i k i t i c i p a n a č i n m o š k e g a p r e m a ­
g o v a n j a b o l e č i n e . 

Z g o š č e n o s t in k r a t k o s t K o s o v e l o v i h v e r z o v s t a p o s l e d i c a o d p o r a p e s n i k a I n t e ­
g r a l o v d o p o p l a v e b e s e d , i z v i r a t a p a t u d i iz d e j s t v a , d a j e n j e g o v a p e s e m po l i -
t e m a t s k a . V n je j n i u p e s n j e n o g o r j e k o t t a k š n o a l i p a i z l iv ža lo s t i p r i d e k l e t u 
in fan tu , a m p a k p o v s e m k o n k r e t n a ž a l o s t p e s n i k a n a d d o c e l a k o n k r e t n o s i t uac i j o 
v E v r o p i : o b s o j a n j e E i n s t e i n a v B o s t o n u , z a p i r a n j e k i t a j s k i h š t u d e n t o v v Ber­
l inu , s p r e m e m b e v l a d e v k r a l j e v i n i SHS , v F r a n c i j i , Š p a n i j i i n M a r o k u itd. p a d o 
t e r o r i z i r a n j a p r e p r o s t i h l jud i , s k a t e r i m i se a v t o r so l i d a r i z i r a . O b j e k t i v i z a c i j a 
i n t i p i zac i j a , k i s t a o s n o v n i p o t e z i V / o l k e r j e v e p o e t i k e , s t a s e K o s o v e l u p r i l jub i l i 
le v n e k a t e r i h f i lozofskih s t a v k i h , a k s i o m a t i h , g n o m i č n i h d v o s t i š j i h i n t r o s t i š j i h 
t e r i z j e m o m a t u d i v c e l i h k i t i c a h , v k a t e r i h i z r a ž a s p l o š n e r e s n i c e , np r . : V s i p r o ­
b l e m i s o p r o b l e m i č l o v e k a (s. 187); Ž i v e t i , ž i v e t i j e s m i s e l č l o v e k a ! (s. 140); N e 
b o j s e j e č e . / C e h o č e š b i t i s r e č e n , / n e išč i s r e č e . (s. 290); V e l i k i l j ud j e ž iv i j o / 
p o s v o j e d u š e z a k o n i h . / M a j h n i p o p a r a g r a f i h , (s. 152); N o v a d o b a p r i ha j a , / k o 
b o v s a k d e l a v e c č l o v e k , / k o b o v s a k č l o v e k d e l a v e c (s. 187) i td. N e k a t e r i v e r z i 
in c e l e k i t i c e z v e n e k o t p o s t a v a : R e s n i c a j e p r i n a s , i n a k o / j i p o m a g a m o d o 
v s t a j e n j a , / j e s t e m že r e š e n p r o b l e m / ž iv l j en ja . Ž i v i m o r e s n i č n o / ž iv l j en j e (s. 
154). K o s o v e l j e v b i s t v u l i r ik in t i o b j e k t i v i z i r a n i s t a v k i , p o g o s t o m o č n o s p r o z a -
i z i r an i in s t e m ž i v l j e n j s k o a v t e n t i č n e j š i , so v n j e g o v i h p o l i t e m a t s k i h p e s m i h 
s e s t a v n i d e l k o n t r a p u n k t i r a n e z g r a d b e , za k a t e r o se j e n a m e r n o p r i z a d e v a l n e le 
n a p o m e n s k i in z v o č n i r a v n i , t e m v e č t u d i p r i b a r v n i u p o d o b i t v i s v e t a . W o l k e r -
j e v e k o m p o z i c i j e t e m e l j i j o n a r a z m i š l j a n j u v m e t a f o r a h , n a l o č i t v i s iže ja in n a 
s k l e p u . W o l k e r j e tež i l k ep ik i , k e r m u j e b i l a l i r ika s t a n j e , e p i k a de j an j e^ ' , p a 
t u d i r a z u m e v a n j e č l o v e k a in s v e t a g a j e v o d i l o k t e m u , d a b i se o b j e k t i v i z i r a l , 
d a n e bi t v o r i l s v e t a iz s e b e , t e m v e č k o t p r a v i ^ ' : . . . p o t e m b i b i l j a z in s v e t . 



Zl i j em se s s v e t o m in p o t e m b o s a m o sve t . — P o d o b n i o b j e k t i v i z i r a n i s t a v k i so 
p r i n j e m v s o g l a s j u s c e l o t n o z g r a d b o in n e r e d k o s k l e p p e s m i t e r u č i n k o v i t a 
p o a n t a , k o t np r . v n a v e d e n i p e s m i G o r j e ; — Edin i j e lek , s k a t e r i m o z d r a v i se 
m o ž : / — č a s ; a l i v s l a v n i Ba lad i o k u r j a č e v i h o č e h v e r z i , k i so p o s t a l i p r a v e 
k r i l a t i c e : — D e l a v e c u m r e , d e l o ž iv i ; v p e s m i M o r j e : . . . s v e t so le ti , k i ž iv i jo , 
d a bi b i l i ž iv i , / m o r j e s m o mi , d e l a v c i v a l o v i t i h mi š i c , tu j i in d o m a č i / mi , r e s n i č ­
n o s t e d i n a , n a j r e s n i č n e j š a r e s n i č n o s t ! i td . 

P e s e m Rime^^^ K o s o v e l o v a »a r s p o e t i c a « , d o k a z u j e , d a s s t a r i m n a č i n o m ni b i lo 
m o g o č e iz raz i t i n o v e v s e b i n e . B e s e d e in c e l e p e s m i m o r a j o b i t i za t o , d a bi 
n a v d u š e v a l e č l o v e š k a s rca , » n a v z k r i ž j e bo l e s t i « in » n a v z k r i ž j e b e s e d « . T a k o 
i z r aža a v t o r , k a t e r e g a m n o g e m e t a f o r e in p r i m e r e n a v d i h u j e j o f iz ika ln i p o j a v i 
(.Taz s e m z l o m l j e n lok / n e k e g a k r o g a . . . J a z s e m s i la , k i j o / j e r a z k l a l a o s t r i n a . 
J a z s e m r d e č a r a k e t a , v ž i g a m / s e in g o r i m in u g a š a m i td . ) , d e l o m a s v o j e d i n a ­
m i č n o in b o l e s t n o r a z m e r j e d o s v e t a , d e l o m a p a v l o g o b e s e d v s v o j i h v e r z i h , 
k j e r s e s t i k a j o iz raz i v i s o k e g a in n i z k e g a s t i l a : b e l i l a b o d — p e s n i k o v a d r a g a a l i 
s v i l e n a p o m l a d — in g n o j , l a t r i n e in p i s o a r j i s v e t a v t i s t i h t r e n u t k i h , k o s e 
p e s n i k z a v e p r e k l e t s t v a z l a t a in k o g a s v e t s p o m i n j a n a m a š k a r a d o . 

V I n t e g r a l i h p a n i so le n o v e p e s m i , n i t i n i s o p i s a n e v s e p o n o v e m u m e t n i š k e m 
p o s t o p k u . O d p i r a se v p r a š a n j e , k a k o r s e z a s t a v l j a s a m o od s e b e p r i v s e h n e d o ­
k o n č a n i h i n p o s m r t n o i z d a n i h p e s n i š k i h z b i r k a h , k a k o b i j o b i l a v t o r s a m u r e d i l , 
č e bi ž ive l , k a j b i pus t i l v n je j in k a j b i iz loči l . M o r d a b i b i l e p e s m i , k i n o s i j o 
i z r az i t e z n a k e K o s o v e l o v e g a p r e d h o d n i š t v a , n e le v m e l o d i k i v e r z a , t e m v e č t u d i 
v i z r az ju (npr. p o g o s t e b e s e d e k o t : p a j č o l a n , d e h t e č , n e v i h t e n , m a v r i č e n ) , in k i 
t v o r i j o n a s p r o t j e n j e g o v i n o v i , k r č e v i t i in k a k o f o n i č n i s t i l izac i j i , p o l n i p r e m o l ­
k o v in an t i t e z , še e n a od o p o r n i h t o č k n j e g o v e n a n a s p r o t j i h g r a j e n e p o e z i j e . 

B r a l e c p o z a b l j a n a s i ce r r e d k e s a m e s e b i n a m e n j e n e in m a l o k o m u n i k a t i v n e 
v e r z e , p r e v z e t od s u r o v e , m e s t o m a s p r o z a i z i r a n e p o e z i j e , k i z a v r a č a m e l o d i č n o s t 
in r i t m i č n o s t v o b i č a j n e m p o m e n u b e s e d e , t u d i r i m e , k i s o p o K o s o v e l o v e m 
m n e n j u i z g u b i l e v r e d n o s t . N o t r a n j a , t e ž k o d o s e g l j i v a m e l o d i j a v e r z a t e m e l j i n a 
a s o n a n c a h , p o n a v l j a n j u s t a v č n i h s t r u k t u r in p o s a m e z n i h b e s e d , n a b e s e d n i h 
i g r a h (Srce — t r s j e b o l n o / . Z a t o j e T r s t l ep . — s. 169), p r e m o l k i h , n e d o r e č e n o s t i 
( H e n r i k a ! / P o l i c a j . / K a j ? / Z m a j . / S o n c e s r e b r n o , / a d m i r a l . / S k o č i k r a l j s p r e s t o ­
la / . . . T i n i s i k r a l j . s. 174), n a z v o č n i p o d o b n o s t i b e s e d ( M e s e č i n a n a d po l j i / j e 
k a k o r o k a m e n e l a bolest.../ T v o j e t e l o Mesti v m e s e č i n i , s. 170; Večer peče k o t 
o g e n j . s. 186; R d e č a z a s t a v a / u s t a v l j a vlak.,' V k v a d r a t u vrat / č l o v e k , s. 178;), 
n a z v o č n i igr i s o g l a s n i k o v z i z p r a z n j e n o l o g i č n o s t j o , k o t j e m a l o n e o t r o š k i , a 
p o m e n s k o p o l n m o n o l o g d i m n i k a , k i i z raža ž a l o s t n a d n e m i r n i m s v e t o m : — R d e č i 
d i m n i k p o j e . / Tu , tu , tu . / Lu, lu, lu. / N i m i r u . s. 159. 

V p r i m e r j a v i z z v o č n o o r g a n i z a c i j o W o l k e r j e v i h p e s m i , k i t e m e l j i n a m e l o d i č -
n o s t i in n e p r e t r g a n e m t o k u s t a v k o v , K o s o v e l e k s p o n i r a n e k a t e r e b e s e d e in b e ­
s e d n e z v e z e t e r v v e č j i m e r i k o t W o l k e r u p o r a b l j a p o n a v l j a n j e b e s e d , z las t i 
a n a f o r e , p r i p o u d a r j a n j u mis l i in č u s t v a v p e s m i . S k u p n a j i m a j e b i l a l j u b e z e n 
d o a s o n a n c , k a j t i t u d i W o l k e r n i m a r a l »doneč ih« r im . 

K a r K o s o v e l a š e p o s e b e j l o č u j e o d W o l k e r j a , j e n j e g o v o b a r v n o v i d e n j e s v e t a , 
k i p r i č a o p r i r o j e n i n a d a r j e n o s t i , o a f in i te t i d o m o d e r n i h s l i k a r s k i h s m e r i in o 
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t e o r e t i č n e m r a z v i j a n j u p r o b l e m a , k a k o n a p r a v i t i p e s e m b i z a r n o in n e b a n a l n o . 
B a r v e so s e s t a v n i d e l n j e g o v e k o n s t r u k t i v i s t i č n e p o e t i k e , k i t e m e l j i n a n a s p r o t ­
j ih , i n o s t a n e k s i m b o l i s t i č n e g a o b d o b j a p e s n i k o v e g a r a z v o j a t am , k j e r so n o s i l k e 
p o m e n a . G r e t o r e j d e l o m a za o r i g i n a l n o v i d e n j e z u n a n j e r e s n i č n o s t i , k o t n p r . 
v v e r z i h : — T r a v a j e v s o n c u v s a r d e č a (s. 295); . . . k i si o d š l a / k o t b e l l a b o d / 
p r e k o r d e č i h v o d a (s. 219) itd., d e l o m a za s i m b o l i k o b a r v , k i n a j p o g o s t e j e o z n a ­
ču je a b s t r a k t n e p o j m e in n o t r a n j o , d u h o v n o r e s n i č n o s t , » p o k r a j i n o p e s n i k o v e 
d u š e « . P o n e k o d o b o j e s o v p a d e . 

T u d i k a r s e b a r v t i če , p e s n i k p o g o s t o v i d i s v e t v o s t r i h k o n t r a s t i h : — Č r n i k o n j i 
n a b e l e m s n e g u . . . (s. 159); N a d č r n i m i g o z d o v i / u g a š a m r z e l dan . / S red i snež ­
n e g a p o l j a / s t o j i m . . . (s. 259); N a d s r e b r n i m m e s e c e m / č r n o b l a k . / O, t o s o 
n j e n e s v e t l e oči , / k i n a t e m n a p o l j a s t r m i j o (s. 233) i td . 

N e k a t e r e b a r v e so p r i t e m z las t i p o g o s t e : s i v a b a r v a j e b a r v a d e p r e s i j e , u t r u ­
j e n o s t i , ža los t i , o d t u j e n o s t i č l o v e k a , i z g u b l j e n e g a m e d k a m n i t i m i s t e n a m i m e ­
š č a n s k i h h i š : — S i v o od u l i c , / s i v o od k a m n a / j e m o j e s r c e (s. 156); S i v o z r ca lo , / 
s iv i č l o v e k , / s i v o j e v s e (s. 198); . . . in v e m , k a j s e p r a v i ž i v e t i / s r e d i s i v i h ces t , / 
v p r a z n e m s r c u b o l e s t . . . (s. 296) i td. 

R d e č a b a r v a j e b a r v a v r o č i c e , b a r v a r e v o l u c i j e , r a z d i v j a n e g a k a o s a . V p e s m i 
R d e č a raketa*^ s o v p a d a j o v t e m p o j m u p e s n i k o v a z a v r a t n a b o l e z e n , r e v o l u c i o ­
n a r n o s t d o b e in r e v o l u c i o n a r n o s t l a s t n e g a p o s l a n s t v a . 

P o t u h n j e n i t i p i ' ' , K o s o v e l o v a p e s e m r a z r e d n e g a s o v r a š t v a do g o s p o d e »v z l a t ih 
k o ž u h i h « , j e p o d o b n a W o l k e r j e v i O b r a z za s t e k l o m , le d a n i z g r a j e n a n a d o g o d ­
k u k o t p r i W o l k e r j u , m a r v e č j e ce l a z g r a j e n a n a s i m b o l i k i b a r v : n a s iv i , k i j e 
b a r v a d o l g o č a s n e g a s v e t a b o g a t a š e v ; n a z la t i , k i j o j e ime l K o s o v e l s i lno r a d 
i n j e z n jo o b i č a j n o i z raža l v s e v z v i š e n o , k r a s n o , b l e š č e č e , n a j so t o b i l i z la t i 
l a s j e d e k l e t a , p o s e k a , z l a t a o d s o n c a , z l a t a o k n a v t e m i , z l a to b r e z n o n o č i i td. ; 
v t e m p r i m e r u p a b a r v a obd rž i s v o j p r v o t n i e t i m o l o š k i p o m e n b a r v e k o v i n e , k i 
j o j e K o s o v e l v s v o j e m o r i g i n a l n e m p r o t i k a p i t a l i s t i č n e m K o n s 5'^ p o i s t o v e t i l z 
g n o j e m : — Gno j j e z l a to / i n z l a t o j e g n o j . . . T r e t j a b a r v a , k i v s t o p a v i g ro , 
j e r d e č a . » R d e č a z a s t a v a « , k i o v i j a p e s n i k a , s i m b o l i z i r a n j e g o v o r e v o l u c i o n a r n o 
p r e p r i č a n j e , b e d o i n p o g u b n i p l a m e n b o l e z n i . 

K o s o v e l o v a n a j l e p š a b a r v a j e z e l e n a . T a o z n a č u j e v s e , k a r j e d o b r o , r a z u m n o , 
z d r a v o , s r e č n o , z d r u ž e n o z n a r a v o : — T a k o b l a g o d e j n o z e l e n a / i n d o b r a j e t v o j a 
l j u b a v / k o t ze l en i o d s e v i v o d e (s. 161); Z e l e n i s l a p ž i v l j e n j a / ( m e d t e m k o s m r t 
s o b e l a v r a t a ) — (s. 290); S o n c e n a t r a v i , k a k o j e z e l e n o ! / K a k o j e d o b e r č l o v e k 
v n a r a v i (s. 140). » Z e l e n a r o k a « , k i d a j e z n a m e n j a d r u g i m l j u d e m in j i m p o m a g a 
v w o l k e r j e v s k o u b r a n i p e s m i S v e t i l k a ob ces t i ' " , j e k o t z e l e n a , n a j l e p š a luč s e ­
mafo r j a i n v s e m o d p i r a po t . 

T e m a t s k i o b s e g K o s o v e l o v e p o e z i j e se n e r a z l i k u j e o d W o l k e r j e v e g a . T o j e r az ­
r e d n o s o v r a š t v o , i z k o r i š č a n j e d e l a v c e v , v i s o k o v r e d n o t e n j e č l o v e š k e g a d e l a , 
p r e r o d n a m o č l j u b e z n i in č l o v e š k e g a k o l e k t i v a t e r ž a l o s t z a r a d i s l u t e n e p r e ­
z g o d n j e smr t i . T o d a K o s o v e l o v e p e s m i s o p o l i t e m a t s k e i n s u b j e k t i v n e , n i k a k o r 
n e o b j e k t i v i z i r a n i i n t i p i z i r an i b a l a d n i d o g o d k i in p o d o b e k o t p r i W o l k e r j u . Z a t o 
j e v n j ih š i r š i č u s t v e n i in m i s e l n i r e g i s t e r k o t p r i č e š k e m p e s n i k u . V n j i h j e v s e , 
k a r s e j e k d a j d o t a k n i l o ž i v č n o r a z r v a n e g a , n e m i r n e g a in o b č u t l j i v e g a č l o v e k a , 



k i j e b i l s a m ze lo n e s r e č e n . T o j e g n u s n a d p o l i t i č n i m i r a z m e r a m i p o p r v i s v e ­
t o v n i v o j n i , n e s o g l a s j e s p o n i ž u j o č i m p o l o ž a j e m d e l a v c e v n a S l o v e n s k e m , v 
k r a l j e v i n i S H S in d r u g o d v k a p i t a l i s t i č n i h d r ž a v a h , o č i t e k l j u d e m , k e r s o d o p u ­
st i l i n a c i o n a l i z e m in a n t i s e m i t i z e m in s e t a k o i z n e v e r i l i s v o j e m u p o s l a n s t v u , k a - | 
t e r e g a s i m b o l j e z l a s t i čo ln . N a s l e d n j a i z r az i to p o l i t i č n a t e m a j e u s o d a S l o v e n - ; 
c e v , n a r o d a , k i g a o g r o ž a j o i t a l i j a n s k i faš is t i , n e č l o v e č n o s t d r ž a v n e s i le v k a p i ­
t a l i z m u , k i o b r a č u n a v a s p o s a m e z n i k i i n j i m o b e n e m h i n a v s k o p r i d i g a o h u m a ­
n i s t i č n i h i dea l i h , n e u m n o s t in s u r o v o s t č e t n i k o v , k o t i z v r š e v a l c e v u k a z o v n j i h o ­
v i h g o s p o d a r j e v . N a s l e d n j i k r o g t v o r i j o s o c i a l n o f i lozofske p e s m i : p e s n i k s e 
z a v e d a , d a s o v s i p r o b l e m i p r o b l e m i č l o v e k a in d a b o n a s v e t u ž i v l j e n j e z n o s n o 
š e l e t e d a j , k o b o v s a k d e l a v e c č l o v e k in v s a k č l o v e k d e l a v e c . Z a d n j i t e m a t s k i 
k r o g s o i n t i m n e p e s m i , v k a t e r i h s o e r o t i č n i e l e m e n t i za r a z l i k o od W o l k e r j a 
z n a t n o p r i d u š e n i . V n j ih j e u p e s n j e n a d e k l i š k a l e p o t a , a t u d i t e ž a v n o n a v e z o - : 
v a n j e s t i k a z ž e n s k i m s v e t o m . \ 

N e e n a k b o j , k i g a j e b o j e v a l s s m r t j o ta m l a d i p e s n i k , l jub i te l j ž i v l j e n j a m s o n c a i 
(to j e ča s t i l s k o r a j t a k o k o t l jud je s t a r i h k u l t u r s v o j e s o n c e - b o ž a n s t v o ) , j e v i 
p e s m i h i z o b l i k o v a n v v a l o v i h u p a n j a i n b r e z u p a , k i s o i z m e n o m a z a d e v a l i o b ; 
n j e g o v o d u š o . O d t e ž k o d o s e ž e n e p o m i r i t v e i n z a g r e n j e n e o b v l a d a n o s t i s e p e s n i k 
že o b p o g l e d u n a »sv i l eno« p o m l a d n o n e b o p o g r e z a v n a j č r n e j š i o b u p . R a n i g a 
že n e o b č u t l j i v o s t n a r a v e , k i n e de l i n j e g o v e u s o d e , d r a ž i j o g a p o l n a l ica z d r a v i h 
l jud i in i zz iva jo v n j e m o b č u t e k z a v i s t i , k i g a n e z n a p r i k r i t i . N i k o l i p a K o s o v e l 
n e z a p a d e v p o m i l o v a n j e s a m e g a s e b e , v s e n t i m e n t a l n o g a n l j i v o s t in s o l z a v o 
s v e t o b o l j e . T o j e d u h , k i n e p r o s i (— M o j a d u š a n e b o p r o s i l a . — ' ' ) . 

K o s o v e l n i p o s t a l k l a s i k k o t W o l k e r , m a r v e č j e z n e k a t e r i m i obču t j i , k i j i h 
W o l k e r v s v o j e m s r e č n e m p o d e ž e l a n s t v u n i p o z n a l , č e p r a v j e ime l i z o s t r e n č u t 
za v s e , k a r r a z o b l i č u j e č l o v e š k o ž i v l j e n j e in j e t u d i s a m o m a h n i l p o d n j e g o v o 
t ežo , bl ižj i d a n a š n j e m u č l o v e k u . T o j e K o s o v e l o v o b č u t e k r a z č l o v e č e n j a in o s a m ­
l j enos t i č l o v e k a in o b u p e n p o s k u s , d a b i t a o b č u t e k p r e m a g a l ; k o se j e z a v e d a l 
n e z a d r ž n e g a m i n e v a n j a č a s a , n e p r e s t a n i h s p r e m e m b in n e i z b e ž n e g a k o n c a v s e g a , 
k a r o b s t a j a . T o so p o n a v l j a j o č i s e d v o m i v s m i s e l č l o v e š k e g a ž i v l j e n j a in z a v e s t , 
d a m i r u ni m o g o č e d o s e č i . T o j e o b č u d o v a n j e t e h n i k e i n s t r a h p r e d n jo t e r b e g 
k n a r a v i k o t e d i n i o d r e š i t e l j i c i č l o v e k a . In k o n č n o j e to t u d i o b č u t e k k o z m i č n e g a 
p r o s t o r a in k o z m i č n i h d a l j , k i n i le m e t a f i z i č n a s l u t n j a b l i žn j e smr t i , t e m v e č j e 
v o s e b n o z n a č i l n i h s t i l n ih p o d o b a h t o r p e d n e g a č o l n a in r d e č e r a k e t e , i z s t r e l j e n e 
v n o č , v iz i j a , k i j o d a n a š n j i č l o v e k že u r e s n i č u j e . 

K l jub p o d o b n o s t i ž i v l j e n j s k i h u s o d t o r e j W o l k e r j e v a i n K o s o v e l o v a u s t v a r j a l n a 
u s o d a n i m a t a k a j d o s t i s k u p n e g a , k a j t i v s l edn j i o d l o č a j o n o t r a n j e k o n s t a n t e . 
P o t e h p a s e o b a p e s n i k a m o č n o loč i ta . S k u p n a j i m a j e b i l a v i s o k a e t i čnos t , l ju­
b e z e n d o r e s n i c e , p r a v i č n o s t in o d g o v o r n o s t d o s e b e in d r u g i h . T o d a K o s o v e l 
j e b i l bol j f i lozofsko o b č u t l j i v k o t W o l k e r , bi l j e i n d i v i d u a l i s t , i n t r o v e r t i r a n e c 
in l i r ik z a r t i s t i č n i m i n a g n j e n j i . W o l k e r p a s e j e n a g i b a l k e p i k i , k o l e k t i v n o s t i ; 
in n e e z o t e r i č n o s t i p e s n i š k e i z p o v e d i t e r j e s s v o j i m i p e s m i m i l až j e v z p o s t a v l j a l 
k o n t a k t z l j u d m i . 
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z dila, s. 219; "ibid., s. 218, pismo A. M, Pišovi 17/5/1921; ^'pesem Rime, cit. Integrali, s. 115; » p e s e m 
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S A Z U v L jub l j an i 

A R H A I Z A C I J A V V I S O Š K I K R O N I K I * 

Z g o d b a V i s o š k e k r o n i k e s e d o g a j a v d r u g i p o l o v i c i 17. in v z a č e t k u 18. s to l e t j a . 
F i k t i v n i p r i p o v e d o v a l e c Iz idor , e d e n od u d e l e ž e n c e v d o g a j a n j a , na j b i k r o n i k o 
n a p i s a l v l e t i h 1707 d o 1710. T a v č a r j o j e n a p i s a l n a k o n c u s v o j e p i s a t e l j s k e 
p o t i i n j o o b j a v i l v L j u b l j a n s k e m z v o n u 1919. P i s a t e l j s e n i od loč i l za r e k o n ­
s t r u k c i j o j e z i k a iz z a č e t k a 18. s t o l e t j a , k a k o r j e n p r . n a p r a v i l B r a t k o Kref t v 
K r a j n s k i h k o m e d i j a n t i h (1941 oz. 1946), k o j e u p o r a b i l j e z i k L i n h a r t o v e g a č a s a , 
t e m v e č j e d e l o n a p i s a l v j e z i k u s v o j i h p r e j š n j i h de l . D a p a bi b e s e d i l u d a l s t a ­
r i n s k o o b e l e ž j e in d a b i t o n a p r a v i l o n a b r a l c a v t i s , k o t d a b e r e d e l o iz 17. oz i ­
r o m a iz z a č e t k a 18. s to l e t j a , j e i z m e d m o ž n i h i zb ra l t u d i n e k a j t a k š n i h i z r a z n i h 
s r e d s t e v , k i s o se že v s a j n e k o l i k o u m a k n i l a iz r e d n e r a b e in z a r a d i t e g a u č i n ­
k o v a l a n a b r a l c a s t a r i n s k o . 

T a v č a r u p o r a b l j a a r h a i z a c i j o t u d i v d r u g i h z g o d o v i n s k i h de l ih , v e n d a r v m a n j 
d o v r š e n i ob l ik i . N a j b o l j p o d o b n a t e j j e a r h a i z a c i j a v G r a j s k e m p i s a r j u . 

S t a r i n s k e i z r a z n e p r v i n e , k i j i h j e T a v č a r u p o r a b i l v V i s o š k i k r o n i k i , b i l a h k o 
r a z d e l i l i v t r i s k u p i n e : p r v i č , p i s n e i n d r u g e n a v a d e 17. s to l e t j a , d r u g i č , j e z i ­
k o v n a s r e d s t v a , k i s o s t a r i n s k a , i n t r e t j i č , j e z i k o v n a s r e d s t v a , k i s k u p a j s s t a r i m i 
n a v a d a m i i n s t a r i n s k i m i i z raz i u č i n k u j e j o n a b r a l c a s t a r i n s k o . 

V r e f e r a t u b o m p o s k u š a l z b r a t i in r az lož i t i t e i z r a z n e p r v i n e . 

1 

N a j p r e j p r e g l e j m o s k u p i n o p i s n i h in d r u g i h n a v a d , k i k a ž e j o n a 17. s t o l e t j e oz i ­
r o m a n a d a v n o p r e t e k l o s t . 

• Referat, ki je bil v nekol iko daljši obliki prebran na posvetovanju o Ivanu Tavčarju v Skofji Loki 
27. septembra 1973. 



N a p r v i p o g l e d o p a z n a p o s e b n o s t so o p o m b e n a r o b u . T e h j e 32. O p o z a r j a j o n a 
l e t n i c e in v a ž n e j š e d o g o d k e . T a n a č i n o r i e n t a c i j e v b e s e d i l u s o s v o j č a s u p o ­
r a b l j a l a r o k o p i s n a b e s e d i l a in t u d i t i s k a n e k n j i g e . 

V t i s s t a r e k r o n i k e d e l a t u d i s e d e m p o j a s n i l p o d č r to , k i n a j b i j i h d o d a l i zda ­
j a t e l j , t. j . T a v č a r , d a bi z n j imi p o j a s n i l n e k a j m e s t v kn j ig i , np r . Sedanji 
»Ajdovski britoS« v Videmskem Kotu {334)\ Ta prošnja je bila uslišana (648). 

N a a r h i v s k e l i s t ine , t o r e j n a s t a r e č a s e s p o m i n j a t u d i s t a r i n s k a p i s a v a i m e n ; 
Polikarp Khallan, tudi Khallain; Barbara KhaUain, tudi Khallainin (3), Schwaifi-
strigkh (13), škoi Chroen (270), £ y r j s h o u e n (304), Wohlgemuet. 

N a s t a r i n o k a ž e j o t u d i že s a m a o s e b n a i m e n a Polikarp, Jeremija. D r u g a o s e b n a 
i m e n a , k o t s o Volk, Marks, Margareta, k a ž e j o n a d e l n o n e m š k o n a s e l i t e v k r a j e v , 
k a m o r j e d o g a j a n j e k r o n i k e p o s t a v l j e n o . 

N a n a v a d e o s l a v l j a n j a v 17. s t o l e t j u s p o m i n j a j o n a s l o v i p o m e m b n e j š i h l jud i . 
Ti so v V i s o š k i k r o n i k i p o s e j a n i n a g o s t o t u d i v op i s ih , n e s a m o v n e p o s r e d n e m 
s t i k u . K o t p r i m e r na j n a v e d e m visokorojenemu, najsvitlejšemu in premogoč-
nemu gospodu Janezu Frančišku (16). N a j p o g o s t n e j š i n a s l o v j e gospod. U p o r a b a 
n a s l o v o v v o p i s u b i b i l a d a n e s i r o n i č n a , v t i s t e m č a s u j e b i l a z n a k s p o š t o v a n j a 
in p o k o r š č i n e . 

P o g o s t n a p r v i n a , k i p o m a g a p o s t a r a t i b e s e d i l o , s o d a t u m i , z l a s t i t i s t i , p r i k a t e r i h 
u p o r a b l j a p i s a t e l j c e r k v e n i k o l e d a r . V t e h d o l o č a č a s z l e t n i c o in s v e t n i k o v i m 
d n e v o m ali s k a k i m p r a z n i k o m , np r . Rodil sem se v Gospodovem letu 1664. na 
dan sv. Izidorja (3); Umrl je na pepelnično sredo (334); na dan sv. Filipa in Dam­
jana (395). K o p o v e p r i d a t i r a n j u t u d i m e s e c , u p o r a b i s t a r o ime , n p r . Bilo je 
to zjutraj na dan sv. Korbinijana, ki ga praznujemo ob koncu meseca listopada 
(332), t o j e » n o v e m b r a « . T a k n a č i n d a t i r a n j a s e u p o r a b l j a v c e r k v e n e m j e z i k u š e 
d a n e s ; t u d i v k m e č k e m o k o l j u j e š e d o k a j m o č a n . R a z m e r o m a m a l o j e d a t a c i j 
b r e z s v e t n i š k i h i m e n a l i p r a z n i k o v i n z m o d e r n i m i i m e n i m e s e c e v , n p r . Ko sem 
se vračal, je bila spomlad tu (659); Tako se je sodilo v Budi dne 8. aprila 1687 
(391); Dne 29. avgusta 1707 je naju poročil župnik gospod Janez Krstnik (662). 
En t a k d a t u m j e še v p r i p i s u . N a d a l j e j e e n k r a t u p o r a b l j e n v d a t a c i j i t u d i l a t i n s k i 
i z r az ; Anno 1693 (451). D a t a c i j e z m e s e c i in š t e v i l k a m i d n e v o v se d a j o raz lož i t i 
k o t n e k a k š n e p o s e b n o s t i v I z i d o r j e v e m p r i p o v e d o v a n j u . 

I z r e d n o p o m e m b n a i z r a z n a s e s t a v i n a V i s o š k e k r o n i k e s o r e l i g i o z n e p r v i n e . N e 
g r e s a m o za j e z i k o v n e s t v a r i , a m p a k t u d i za v s e b i n s k e , k o t s o o s t a n k i v e r s k i h 
b o j e v , i z r e d n a v e r s k a o b č u t l j i v o s t Iz idor ja , r a z l a g a d o g o d k o v z b o ž j o v o l j o 
i td . M e d b e s e d i l o m so p o g o s t o v p l e t e n i s t a v k i , k i g o v o r e o Bogu , s v e t n i k i h in 
d r u g i h v e r s k i h s t v a r e h , n p r . Bog-sodnik ga je poslal, da bi udaril grešnika v 
lastnem otroku (6); Ce je bilo rešeno ( n a m r e č ž i v l j e n j e A g a t e Sch-vvarzkobler^), 
ni bila moja zasluga, — biJa je le predvsem zasluga Jezusa Kristusa, ki ne pri­
voli, da bi se nedolžni in pravični poteptali (16); Tako iBog v s e prav naredi (18). 
V e r s k i e l e m e n t j e p i s a t e l j u p o r a b i l z a t o , d a j e l až j e p r i k a z a l 17. s to l e t j e , v k a ­
t e r e m j e i m e l a v e r a i z r e d e n p o m e n , i n č l o v e k o v o d u š e v n o s t v n j em. N e s m e m o 
p o z a b i t i , d a j e t o č a s k a t o l i š k e v e r s k e o b n o v e . 

1 Števi lke v oklepajih pomenijo stran v Ljubljanskem zvonu 1919, če ni drugače označeno. 
* Opomba pisca članka. 



P r e c e j k r a t s luž i jo za p r i k a z 17. s t o l e t j a l a t i n s k e o b l i k e i m e n , l a t i n s k e b e s e d e 
in c i t a t i . L a t i n š č i n a j e i m e l a v 17. s t o l e t j u p o l e g s l o v e n š č i n e i n n e m š č i n e d o k a j 
p o m e m b n o v l o g o v n a š e m j a v n e m ž iv l j en ju . V i s o š k a k r o n i k a u p o r a b l j a l a t i n s k e 
z a p i s e i m e n : škol Conradus (16) p o l e g d o m a č e p i s n e o b l i k e Konrad, Gustavus 
Adolphus (69), Leopoldus (390), Joannes Franciscus (522) p o l e g J a n e z Frančišek, 
Eugenius (655), Geoigius Postumus (662). 

P o l e g z a p i s o v i m e n j e u p o r a b l j e n i h n e k a j l a t i n s k i h i z r a z o v : actionem (12), vivat 
(197), Victoria (197, 661). 

K o n č n o j e T a v č a r u p o r a b i l v V i s o š k i k r o n i k i t u d i d v a l a t i n s k a n a g r o b n a n a p i s a , 
k i j u v b e s e d i l u t u d i s a m p o j a s n i : Margaretha coelo elemente fruitur«, kar se 
menda pravi: Margareta je čisto gotovo deležna popolnega nebeškega kralje­
stva (662) in »Parva domus — magna quies«, kar se pravi po naše: Majhna hi­
šica — velik počitek (663). 

P o s l o v n i ( u r a d o v a l n i ) j e z i k p r i n a s j e o d s r e d n j e g a v e k a s e m p o l e g l a t i n š č i n e 
č e d a l j e bo l j n e m š č i n a in ob n je j s l o v e n š č i n a . Z a t o j e t u d i n e m š č i n o T a v č a r n e ­
k a j k r a t u p o r a b i l za p r i k a z 17. s to l e t j a , i n s i c e r z i z raz i paar pezalt (393); t o j e 
p r i p o m b a v p r a t i k i in p o m e n i » p l a č a n o v g o t o v i n i « ; Weisbot v s t a v k u : Prišel je 
kot kažipot sodni je (Weisbot) in prinesel meni in Juriju pečate (530); Nadelprobe 
» p o k u š n j a z iglo« v s t a v k u : »Nadelprob', Nadelprob',« je zatulil parkrat ta 
ostudni starec (587). V s i t r i j e n e m č i z m i so iz s t a r e g a p o s l o v n e g a j e z i k a . 

P o l e g t e g a so u p o r a b l j a l i n e m š č i n o t u d i n e m š k i p r i s e l j e n c i v P o l j a n s k i do l in i . 
N a t o k a ž e p e s e m , k i j o p o j e s t a r a m a t i : Ach Jesu! lass mich sehen Dich (140). 

K a r se d a r e a l i s t i č n o s l i k o 17. s t o l e t j a h o č e p r i k a z a t i t u d i z u p o r a b o n e m š k i h 
p r i i m k o v (Wulff ing) p o l e g o s e b n i h i m e n , k i k a ž e j o n a t e p r i s e l j e n c e . 

E n a n a j p o m e m b n e j š i h i z r a z n i h p r v i n , s k a t e r o T a v č a r u s t v a r j a v t i s 17. s to l e t j a , 
s o b e s e d e z a p r e d m e t e , z n a č i l n e za o b r a v n a v a n i č a s , k o t so kirasir (7) » j e z d e c v 
o k l e p u « , kornet (8) » č a s t n i k e s k a d r o n a , k i j e nos i l p r a p o r « , gvardija (12) » s t r aža , 
s t r a ž n i k i « , galera (41) » v o j n a a l i t r g o v s k a l a d j a n a v e s l a « , palaš (69) »do lg k o n j e ­
n i š k i b o j n i m e č « , star (139) » v o t l a m e r a « , mušketa (195) » p u š k a , k i s e p o l n i 
s p r e d a j s p o s e b n o p a l i c o « , kontribucija (263) »pr i s i lna v o j n a d a j a t e v « , prolos 
(343) » v o j a š k i j e t n i č a r « , kiras (325) » k o v i n s k i o k l e p « , štibra (351) » d a v e k « , 
tranča » o b o k a n a j e č a p o d g r a j s k i m s t o l p o m « , i m e n a r a z n i h d e n a r n i h en o t , np r . 
beneški cekin, m u č i l n e n a p r a v e , np r . španski konj i td. 

P o m e m b n a p r v i n a , k i p o m a g a v z b u d i t i v t i s 17. s to l e t j a , j e b ib l i j sk i s t i l , k i g a 
u p o r a b l j a t a z las t i d v e o s e b i , in s i c e r s t a r a m a t i (135, 136), np r . »Glej, prišel je 
dan, ko govorim: ,Srečni so jalovi in srečna telesa, ki niso rodila, in prsi, ki niso 
dojile! Posušena trava sem na strehi, in posušila sem se prej, kot sem bila izru-
vana ...<.< (136), in V a l e n t i n (264, 269), n p r . » . . . Celega časa, kar je živel Adam, 
je bilo devetstotrideset let, in umrl je! Set je živel devetstodvanajst let, in umrl 
je...« (264), p a t u d i Iz idor , k i k r o n i k o p i š e , v op i s ih . P o l e g t e g a j e c i t i r a n o 
m e s t o iz D a l m a t i n o v e Bibl i je iz l e t a 1584 (334). 

E n a n a j v a ž n e j š i h s t a r i n s k i h i z r a z n i h p r v i n , k i j e p o d a n a z j e z i k o v n i m i s r e d s t v i , 
j e p o s e b n a s t r u k t u r a b e s e d i l a , k i o d s e v a m i s e l n o s t l jud i , k o t si j o z a m i š l j a m o 
za 17. s t o l e t j e , p a n a j g r e za g o v o r e o s e b a l i p a za I z i d o r j e v o p r i p o v e d o v a n j e . 



K e r p i s a t e l j n i i zb ra l j e z i k a 17. s to le t j a , j e r a z u m l j i v o , d a j e v V i s o š k i k r o n i k i 
č i s t i h a r h a i z m o v le m a l o , o m e j e n i so n a b e s e d n i z a k l a d . T a k e so b e s e d e , k i so 
b i l e v s t a r e m č a s u v r ab i , v T a v č a r j e v e m č a s u p a n e al i p a m a n j v r a b i in i m a j o 
o b seb i s p l o š n o z n a n s i n o n i m , np r . prekupci (5, 643) p o l e g prekupčevalci, kastel 
(16) » t r d n j a v a , g r a d « , batalja (18) »bo j , b i t k a « , zapovednik (198) » p o v e l j n i k « , za­
povedovati (325) » p o v e l j e v a t i « , brez dvojbe (73) »brez d v o m a « , postaven »za­
k o n s k i « v zvez i v postavnem redu (140), bagaža (202) »p r t l j aga , o p r e m a « , lakot 
(325)» l a k o t a « , nemško olje (388) »p ivo« , tabakira (393) » t o b a č n i c a « , lazaret (659) 
»bo ln ica« . 

3 

V s k u p i n o i z r a z n i h s r e d s t e v , k i s k u p a j s s t a r i n s k i m i b e s e d a m i u č i n k u j e j o n a 
b r a l c a s t a r i n s k o , g r e d o : r , , 

1) p a s i v , np r . : Naenkrat se mi je položila voljna roka na čelo in nekdo je vprašal 
(9); Tudi so se pripovedovale neverjetne reči o sobanah (12); ali ni se vedelo 
povedati, da bi se bil kdo pri tem kdaj ponesrečil (12); kjer se mi je odkazala spal­
nica (387); t a k a r a b a p a s i v a bi z a r a d i s v o j e n e n a v a d n o s t i k a z a l a , d a i m a k o r e ­
n i n e v s t a r e m p o s l o v n e m j e z i k u ; t a j e b i l n a b i t s p o d o b n i m i zg led i , z las t i v za­
č e t k u , k o j e b i l p o d m o č n i m t u j i m v p l i v o m ; 

2) d e l e ž n i k n a -vš i , np r . pobegnivši iz hiše (7), opazivši mojo preplašenost (9); 
dospevši tja (202); 

3) z a i m e k kateri v o d v i s n i h s t a v k i h n a m e s t i h , k j e r se j e že ob n a s t a n k u V i s o ­
š k e k r o n i k e r a b i l ki (Breznik , S l o v e n s k a s l ovn i ca , 1921, 108—109); v V i s o š k i k r o ­
n i k i g a n a h a j a m o v v s e h spo l ih , v s e h š t e v i l i h in v v s e h s k l o n i h , r a z e n v i m e n o ­
v a l n i k u m o š k e g a spo la , k j e r j e v e d n o ki, np r . očeta, ki ti daje jesti in piti (6); 
t o d a je pograbil furlansko ostro sekirico, katero je bil nekdo pozabil na stolu 
(7); ljudstvo, katero se je iz nemških dežel naselilo med nami (11); Zaklel je v 
tujem jeziku, katerega nisem umel (69); 

4) b e s e d n i r e d t i p a ponosni moj oče (10), ogromna ta stavba (12), p o rjavkasti 
njegovi koži (80), k i j e z n a č i l e n p o t em , d a i m a z a i m e n s k o p r i d e v n i š k o b e s e d o n a 
d r u g e m m e s t u , za n o r m a l n i v r s t n i r e d moj ponosni oče, ki g a p i s e c t u d i u p o ­
r ab l j a , n p r . ta ostudni starec (587), k a r s a m o še p o u d a r j a s t i l n o v r e d n o s t ob rn j e ­
n e g a b e s e d n e g a r e d a ; 

5) b e s e d n i r e d t i pa ležal je za d a n a š n j e je ležal, np r . ko sem se zjutraj prebudil, 
ležal je na moji odeji samokres (10); Enkrat na praznik popoludne igrali so nam 
ginljivo »actionem« (12); Ko sta Marsk in Othinrih dosti pozneje vstala, bilo je 
že vse opravljeno (136); 

6) d e s n i p r i d e v n i k , npr . Iz govorice ječarjeve se še spominjam na to-le (16); Tvo­
ja mati je bila sestra Jeremijeva (71); Zemlja domača — ni prazna beseda... 
(660), p r v i n a , k i j e r e d k e j š a k o t p r e j š n j i d v e , z a t o bi j o l a h k o ime l i za i z raz i ­
t e j š o ; d e l u j e v g l a v n e m n a m e l o d i j o s t a v k a , k i j i j e T a v č a r p o s v e č a l v e l i k o po­
z o r n o s t ; v e č k r a t i m a t u d i p o m e n s l o v e s n o s t i ; 

7) n e n a v a d n i p r i s l o v i , z a i m k i , p r e d l o g i , n p r . ondoten (3), vsled (3), prejkotne (5), 
ondi (7), vsikdai (12), vz l i c (12), zatorej (13), zategadelj (16), nikdo (17), radi 



(18), prejkotslej (17), ravnoisto l e t o (68), dasi (74), ohtano (74), bržkottie (141), 
onokmt (142), istotako (195), zopef (324), obilokrat (325); 

8) p o s n e t k i i z r a z n i h v z o r c e v iz s t a r e g a p o s l o v n e g a j e z i k a , k o t s o z v e z e v varstvo j 
v z e i i »zašč i t i t i« , np r . Čudno je bilo, da ni vzel prav nič v varstvo druge svoje \ 
žene, ki je pred hrupom svojih polsinov kar skupaj lezla (139); o d svoje strani \ 
pa pripominjam, da kosimo na Visokem boljšo in lepšo otavo (137) al i v z e t i v i 
vednost iz s t a v k a kjer je oče Polikarp prav rad vzel v vednost Jeremija Wulf- \ 
Hnga odgovor (143). 

T a i z r a z n a s r e d s t v a u p o r a b l j a T a v č a r t u d i v d r u g i h d e l i h in d e l u j e j o t u s t a r i n s k o \ 
p r e d v s e m z a r a d i s t a r i n s k e u s m e r j e n o s t i c e l o t n e g a b e s e d i l a al i p a z a r a d i p r e n o s a ' 
iz d r u g i h zv r s t i . 

4 

N a s t a n e v p r a š a n j e , k j e j e T a v č a r dob i l p o b u d o a l i c e l o z g l e d e za k r o n i k a l n i 
s log . D o m a č e l e p o s l o v j e d o t a k r a t š e n i i m e l o v z o r o v . N e k a t e r i r a z i s k o v a l c i 
n a v a j a j o , d a se j e n a s l o n i l n a n e m š k o k r o n i k a l n o l i t e r a t u r o (M. J a m a r , M. K r a m -
b e r g e r , J a n k o Kos) . Za n a š e r a z p r a v l j a n j e n a j b o t o o p o z o r i l o d o v o l j in p o s k u - i 
š a j m o n a j t i d o m a č e i z v o r e t e h i z r a z n i h p r v i n . ' 

V s r e d n j e m v e k u so b i l a v s l o v e n š č i n i p i s a n a v g l a v n e m v e r s k a i n p o s l o v n a '. 
( u r a d o v a l n a ) b e s e d i l a . V č a s u , k o j e p i s a l T a v č a r , se j e v o b e h z v r s t e h n a b r a l o • 
že p r e c e j p r v i n , k i s o b i l e za s o d o b n i k e s t a r i n s k e . Da j e n a j e z i k V i s o š k e k r o n i k e j 
v p l i v a l j e z i k p r o t e s t a n t o v , z l a s t i D a l m a t i n o v e Bibl i je iz l e t a 1584, b i k a z a l o \ 
p o l e g b i b l i j s k e g a s t i l a in c i t a t a iz n j e t u d i t o , d a j e v r o m a n u o m e n j e n n j e n | 
n a s l o v (333). N a j b r ž j e v Bibli j i d o b i l T a v č a r t u d i k a k o d r u g o p o b u d o za j 
a r h a i z a c i j o ; M. J a m a r ( K o n d o r 12, s t r . 217) m e n i , d a p o z g l e d u p r o t e s t a n t o v u p o - ' 
r a b l j a v u l g a r i z m e ; t o bi b i l e n e k a k š n e e k s p r e s i v n e b e s e d e , k i j i h j e v V i s o š k i ^ 
k r o n i k i v e l i k o . M o g o č e j e j e z i k p r o t e s t a n t o v v p l i v a l n a u p o r a b o z a i m k a kateri \ 
i n n a r i e k a t e r e p o s e b n o s t i b e s e d n e g a r e d a . I z r az j e za s p o r e m e d k a t o l i k i in p r o - ' 
t e s t a n t i p a j e v e r j e t n o č r p a l t u d i iz d r u g e v e r s k e l i t e r a t u r e . 

K o t p r a v n i k j e T a v č a r l a h k o p o z n a l t u d i z a č e t k e n a š e g a p o s l o v n e g a j e z i k a , p o - • 
l e g t e g a se j e z n j im s r e č e v a l , k o j e p r e b i r a l a k t e p r i z b i r a n j u g r a d i v a za z g o d o - i 
v i n s k a d e l a . I z r a z n a s r e d s t v a p r v o t n e g a p o s l o v n e g a j e z i k a so b i l a v T a v č a r j e - ' 
v e m č a s u z a s t a r e l a iz v e č r a z l o g o v : p r v i č , p o s l o v n i j e z i k j e b i l s p r v a n a s l o n j e n : 
n a n e m š k e v z o r c e , z a t o j e ime l p r e c e j k a l k o v ; d r u g i č , s č a s o m se j e r a z v i j a l in ; 
č e d a l j e bo l j n a s l a n j a l n a ž iv i j e z i k in t a k o s o p r e j š n j e o b l i k e z a s t a r e v a l e . V p l i v i j 
p o s l o v n e g a j e z i k a bi s e da l i s lu t i t i v p i s a v i i m e n , p a s i v u , n a z i v i h s r e d n j e v e š k i h ! 
p r e d s t a v n i k o v v i š j i h s l o j ev , v e r j e t n o p a t u d i v i z r az ih t i p a v varstvo vzeti. • 

P o g o s t n o s t s t a r i n s k i h i z r a z n i h p r v i n v V i s o š k i k r o n i k i k l j u b n j i h o v i š t e v i l n o s t i | 
n i t a k o v e l i k a , d a bi b r a l c a mo t i l a . R e d k o k d a j s e k o p i č i j o . Z a t o j i h b r a l e c bo l j ! 
o b č u t i , k o t opaz i . Z e l o m a l o p a j e s t a v k o v , k i b i bi l i p o v s e m n a v a d n i . O č i t n o s i i 
j e T a v č a r n e s a m o v t e m , a m p a k t u d i v d r u g i h d e l i h p r i z a d e v a l , d a b i d a l v s a ­
k e m u s t a v k u n e k a k š n o m o n u m e n t a l n o s t . T o p a j e d o s e g a l s s m i s e l n o u p o r a b o 
r a z n i h s t i l e m o v . 

S t a r i n s k e i z r a z n e p r v i n e u č i n k u j e j o š e l e v s k l o p u z d r u g i m i i z r a z n i m i s r e d s t v i , 
z l a s t i s n o v n i m i , np r . z g o d o v i n s k i m i d e j s t v i , k o t so p o s l e d i c e t r i d e s e t l e t n e v o j n e , 



v r a ž j e v e r s t v o . Še l e v s a i z r a z n a s r e d s t v a k o t c e l o t a u č i n k u j e j o n a b r a l c a in š e l e 
v t e j c e l o v i t o s t i so t u d i s t a r i n s k e i z r a z n e p r v i n e d o v r š e n o i z raz i lo p r i p o v e d i , 
k i se s e s to j i iz l j u b e z n i d o d o m a č e zeml j e , d a l j e iz u s o d e , v p r a š a n j a č l o v e k o v e 
o s e b n e s v o b o d e , v p r a š a n j a o d p o v e d i i n d r u g i h bo l j a l i m a n j že o p r e d e l j e n i h 
p r v i n . 
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Božena O r o ž e n 

G i m n a z i j a v C e l j u 

P O U Č N I I Z L E T V O B M O Č J E B O C A 
I N D O N A C K E G O R E * 

T o o b m o č j e j e l i t e r a r n o in s p l o h k u l t u r n o z g o d o v i n s k o bo l j o b r o b n e g a z n a č a j a , 
z a t o za s a m o s t o j n o s l a v i s t i č n o e k s k u r z i j o ni p o s e b n o p r i m e r n o . I t i n e r a r i j p a s k u ­
ša o p o z o r i t i n a t i s t e k u l t u r n e z a n i m i v o s t i , k i b i j i h b i l o š k o d a p r e z r e t i t u d i n a b o l j 
t u r i s t i č n e m iz le tu , u s m e r j e n e m m o r d a p r o t i Š t a t e n b e r g u al i R o g a š k i S la t in i . 

P o o d c e p u o d c e s t e C e l j e — M a r i b o r s e v o z i m o s k o z i T m o v l j e , n a p o l v a š k o , n a 
p o l p r e d m e s t n o n a s e l j e . T a m , k j e r s e od c e s t e loč i d r u g a , k i p e l j e skoz i r a z t r e ­
s e n o v a s Z a d o b r o v o , j e k o m a j s t r e l j a j o d k r i ž i š č a (tik n a m e j i m e d T r n o v 
I jami i n Z a d o b r o v o ) r o j s t n a h i š a p i s a t e l j a in d r a m a t i k a A n t o n a N o v a č a n a 
(1887—1951). T u se s p o m n i m o p e s m i M o j o č e (LZ 1924). V n je j p r i h a j a n a d a n 
r a z e n mis l i n a m r t v e g a o č e t a , » s t a r e g a v o l k a « , š e p i s a t e l j e v a v i t a l n o s t , n i h a n j e 
m e d k o n t r a s t i , r a z l i č n o s t o d m n o ž i c e , k i g a z a t o n a p a d a , n a j d e l a t a k o al i d r u ­
g a č e , i n s p o z n a n j e » G r e n k o r a z u m e m , r o d i t e l j , t v o j e p o s l e d n j e b e s e d e : / G r e h j e 
le t i s t o , k a r si s a m o d p u s t i t i n e moreš .« P r e d s t a v l j a j m o si š e , d a j e v T r n o v l j a h 
i n Z a d o b r o v i N o v a č a n p a č n a š e l s v o j e v r s t n e l jud i in u s o d e , k i j i h j e u p o d o b i l 
v z b i r k i N a š a v a s (1912, 1913) in v n a t u r a l i s t i č n i d r a m i V e l e j a (1921). 

V v a s L j u b e č n o se j e m e d p r v o s v e t o v n o v o j n o u m a k n i l s P r i m o r s k e g a 
F r a n c e B e v k . V h i š o s v o j e g a o č e t a g a j e p o v a b i l a z n a n a uč i t e l j i c a . T u k a j j e 
n a p i s a l a v t o b i o g r a f s k o p o v e s t T a t i c . O d s v o j e g o s t i t e l j i c e j e z v e d e l za n j e n e g a 

• Nas lov ni p o v s e m ustrezen, saj sega v območje Boča in Donačke gore le del poti, gre pač za eno od 
variant iz letov po osrednji Štajerski. 



j e t i č n e g a z a r o č e n c a i n t o m u j e b i l a o s n o v a za k a s n e j e n a p i s a n o n o v e l o J u l i j a n 
S e v e r (Bevk, M o j a m l a d o s t 1969, str . 213—214) . 

M e d o b e m a v o j n a m a , v s e d o o k u p a c i j e , j e bi l v L j u b e č n i šo l sk i u p r a v i t e l j E r n e s t 
T i r a n (1899—1960), p e d a g o š k i in m l a d i n s k i p i s a t e l j (npr . i g r a o n e k o č z n a n e m 
in z l o g l a s n e m r a z b o j n i k u G u z e j u ) . 

C e s t a j e s p e l j a n a p o r a h l o v a l o v i t e m s v e t u . K a k k i l o m e t e r p r e d ž e l e z n i š k o p r o g o 
p r i P o n i k v i s e v H o t u n j u o d c e p i n a l e v o v a š k a c e s t a p r o t i s p o m e n i k u geo­
g ra fa Blaža K o c e n a (1821—1871). P o s t a v l j e n j e n a m e s t u , k j e r j e s t a l a n j e g o v a 
r o j s t n a h i š a . K o j e K o c e n s l u ž b o v a l v O l o m o u c u n a M o r a v s k e m , s e j e n a r o d n o 
o z a v e s t i l . P i s a l j e g e o g r a f s k e u č b e n i k e , k i s o v e l j a l i za n a j b o l j š e v c e l o t n i 
A v s t r i j i , in s e s t a v l j a l z e m l j e v i d e . N a z e m l j e v i d u a l p s k i h d e ž e l (1863) j e označ i l 
s l o v e n s k o n a r o d n o s t n o m e j o in d o d a l s e z n a m s l o v e n s k i h i m e n . V e l j a za z a č e t ­
n i k a m o d e r n e g a p o u k a g e o g r a f i j e . 

P r i h a j a m o v o b m o č j e P o n i k v e , k i h r a n i v e č s p o m i n o v n a P r e š e r n o v e g a s o d o b ­
n i k a , n e k a j č a s a t u d i sošo lca , k a s n e j š e g a škofa A n t o n a M a r t i n a S l o m š k a (1800— 
1862). O b p r e h o d u čez ž e l e z n i š k o p r o g o se o d c e p i n a d e s n o c e s t a n a S l o m , 
o d d a l j e n o d t o d le s l a b k i l o m e t e r . Po S l o m u j e S l o m š k o v r o d d o b i l p r i i m e k , p o ­
p r e j s o se p i s a l i N o v a k . D o m i s l i m o se d v e h P r e š e r n o v i h e p i g r a m o v — S l o m š k u , 
T e m p o r a m u t a n t u r —, v k a t e r i h p e s n i k v h u d o m u š n i b e s e d n i igr i b e r e z a č e t n i 
s k o t z in z a t o v i d i v p r i i m k u p o m a n j š e v a l n i c o od z l o m e k ( z l o m e k - h u d i č , z lom-
š e k - h u d i č e k ) . M o g o č n a S l o m š k o v a r o j s t n a h i š a j e d o b r o v i d n a t u d i z v l a k a m a l o 
p r e d ž e l e z n i š k o p o s t a j o P o n i k v a , saj s to j i t i k n a d ž e l e z n i c o . H i š a , g o s p o d a r s k a 
p o s l o p j a in s a d o v n j a k i s o l a s t k m e t i j s k e g a p o s e s t v a v Š e n t j u r j u , v r o k a h S lom­
š k o v i h s o r o d n i k o v n i s o v e č o d l e t a 1904. N a h i š i j e p l o š č a , v h i š i p a s k r o m n a 
s p o m i n s k a s o b a . T o j e p a č t i s t i p r o s t o r , iz k a t e r e g a s e j e S l o m š e k v k a s n e j š i h 
l e t i h n a j b o l j s p o m i n j a l k r i ž a v k o t u in l e s k o v k e n a t r a m u . 

N a g r i č k u n a d S l o m o m j e c e r k v i c a sv . O ž b o 11 a i n t i m n o p o v e z a n a s S lom­
š k o v i m o t r o š t v o m in m l a d o s t j o . O k o l i n j e j e p a s e l , z z u n a n j i h s t o p n i c j e že k o t 
o t r o k »pr id iga l« d r u g i m p a s t i r j e m , t u se j e v a d i l v g o v o r n i š t v u še k a s n e j e k o t 
s e m e n i š č n i k . V n o t r a n j o s t i , n a d v r a t i v z a k r i s t i j o , j e 1914. l e t a s l i k a r Bre l lo 
n a s l i k a l r a z e n C i r i l a in M e t o d a š e S l o m š k o v p o r t r e t in d v a p r i z o r a iz n j e g o v e g a 
o t r o š t v a : S l o m š k a p a s t i r j a p r i c e r k v i c i i n izpi t p o d o r e h o m p r e d c e r k v i j o n a 
P o n i k v i . 

P o n i k v a leži n a s o s e d n j i , n e k o l i k o n iž j i v z p e t i n i . O b d e s n e m c e r k v e n e m v o ­
ga lu j e o s t a n e k o r e h a , k i j e p o p r e j s t a l n a k r i ž i š ču , p a so g a m o r a l i p o d r e t i . P o d 
n j im se j e 12- le tni S l o m š e k p r i j a v n e m s p r a š e v a n j u p r v i č o d l i k o v a l . O t e m 
g o v o r i p l o š č a n a c e r k v e n e m z idu . — M o g o č n a c e r k e v s k u p o l a s t o l a d j o i m a 
s l i k o v i t o r a z g i b a n o b a r o č n o p r i ž n i c o , d e l o k i p a r j a J a n e z a J u r i j a M e r s i j a . L e v o 
o d g l a v n e g a o l t a r j a j e S l o m š k o v a s l ika , p o d n j o p a s l a v i l n i h e k s a m e t e r : » S l a v e n 
j i m v s i k d a r s p o m i n o s t a n i n a zeml j i s l o v e n s k i . « — N a s t a r i šol i za c e s t o j e v e l i k a 
p l o š č a v S l o m š k o v s p o m i n , d r u g a p a s e s p o m i n j a B laža K o c e n a . 

N a P o n i k v i j e ž u p n i k o v a l D a v o r i n T r s t e n j a k (1817—1890), m la j š i V r a z o v in M i ­
k l o š i č e v r o j a k , u r e d n i k m a r i b o r s k e Z o r e in c e l o v š k e g a K r e s a , p i s e c š t e v i l n i h 
z g o d o v i n s k i h in e t i m o l o š k i h č l a n k o v , z a n i m i v i h , a z n a n s t v e n o n e v s e l e j n e o p o ­
r e č n i h ( z a g o v a r j a n p r . a v t o h t o n o s t S l o v a n o v ) . P r i t e m »naj p o š t e n e j š e m r o d o -



l jubu , k a r j i h j e r o d i l a s l o v e n s k a zemlja ,« k o t g a i m e n u j e J o s i p V o š n j a k v 
S p o m i n i h , so s e p o g o s t o o g l a š a l i s l o v e n s k i p i s a t e l j i . P o T r s t e n j a k o v i z a s l u g i 
je b i l a v z i d a n a p l o š č a n a S l o m š k o v i r o j s t n i h iš i . 

S P o n i k v e s e c e s t a s p u s t i p o o v i n k i h v d o l i n o r e č i c e D r a v i n j e . N e k o l i k o z a h o d ­
n e j e so L o č e . T u ž ivi k m e t - p e s n i k J o ž e M a r i n k o , r o j e n s i c e r n a D o b r o v i p r i 
L jub l j an i (189.3). Le ta 1971 j e i zda l p e s n i š k o z b i r k o z n a v i d e z i d i l i čn im n a s l o v o m 
P i s a n o s p o m i n s k o c v e t j e . U p e s n i l j e n e k a t e r e d o g o d k e iz v o j n i h let , š e v e č p a 
j e b r i d k i h o b t o ž b d r u ž b e , k i j e k m e t a d o m a l a un ič i l a . P e s m i s o t o r e j i z raz b o l e ­
č ine in o g o r č e n j a , z a t o s o p o g o s t o n a b i t e z b r i d k o i r o n i j o : »Zdaj u m i r a k m e t 
s r e č n e j e , / d o m a ! — p o n a č r t u p l a n s k e m , / v č a s t s l o v e n s k e d o m o v i n e — / k o t 
je s h i r a l na K o z j a n s k e m . « P o j a v l j a j o se ce lo p a r a l e l e s k m e č k i m i p u n t a r j i : 
Res , č a s i n o v i v s e so s p r e m e n i l i , / s r c e p r e k r i v a k m e t u t e ž k a bo l — / p r a v i c e 
so m e d s a b o r a z d e l i l i — / a k m e t u da l i — G u b č e v s o p re s to l . « — »Proč z b i č e m ! 
N a j p r a v i c a / v s e m e n a k o se p r i z n a — to zda j k l i č e s t a r a p r a v d a , / k i t e p t a n a 
j e d o dna .« 

V L o č a h j e b i l ž u p n i k M a t e j S l e k o v e c , k i j e n a p i s a l z g o d o v i n o b l i žn je ž i č k e 
k a r t u z i j e (1901). 

P r e d n a m i s e d v i g a z a o b l j e n i z g o z d o m p o r a s l i B o č. P o m n e n j u j e z i k o s l o v c a 
in p o l i h i s t o r j a Ž i g e P o p o v i č a , k i p i š e o Boču v k n j i g i U n t e r s u c h u n g e n v o m M e e r e 
(1750), j e p r a v o b l i k a d a l a h r i b u i m e (obel , boč i t i s e —• Boč) . — Z B o č e m j e p o ­
v e z a n i h n e k a j p r i p o v e d k . N e k o č so tu p r e b i v a l e r o j e n i c e , p a j i h j e p r e g n a l o 
p o k a n j e p a s t i r j e v z b i č i in r o p o t a n j e d e k e l p r i s v i n j s k i h k o r i t i h . — Kot p o d 
K o n j i š k o g o r o t u d i p o d Bočem spi z m a j . V n o t r a n j o s t i Boča j e j e z e r o , p o n j e m 
p a p l a v a j o l a b o d i . — D o m n e v n o n a j b i b i l Boč z o k o l i c o p r i t e g n i l v p e s n i t e v 
o P a r c i v a l u n e m š k i s r e d n j e v e š k i p e s n i k iz z a č e t k a 13. s to l . W o l f r a m v o n E s c h e n -
b a c h : N a Boču , k i n a j b i se s k r i v a l za i m e n o m M o n s a l w a t s c h , n a j b i b i l G r a l o v 
h r a m , v n j e m p a n a j b i v i t e z i v a r o v a l i O d r e š e n i k o v o k r i . — Cez Boč j e v o d i l a 
s r e d n j e v e š k a t o v o r n a po t , ob n je j p a so p r e ž a l i r o p a r j i . T a k o p r i p o v e d u j e v 
s v o j e m i t i n e r a r i j u P a o l o S a n t o n i n o , k i j e 1487 l e t a s p r e m l j a l p o t e h k r a j i h ce r ­
k v e n e g a v i z i t a t o r j a . T u d i l j u d s k o i z roč i lo g o v o r i o d v a n a j s t i h r o p a r j i h iz 18. s t o ­
le t j a in n j i h o v i p o g l a v a r k i Spelki. V v o t l i n i B a l u n j a č i ( s e v e r n o p o d v r h o m ) s o 
ime l i z a k o p a n o n a r o p a n o b l a g o . T u so se p o t e m t u d i s k r i v a l i , d o k l e r j i h n i s o 
o d k r i l i in p o g l a v a r k e o b g l a v i l i . — G o z d o v i in j a m e n a B o č u so d a j a l i z a v e t j e 
s k r i v a č e m . 

V P o l j č a n a h j e n e k a j č a s a uč i l D o l e n j e c J a n k o P o l a k , p r i j a t e l j J o s i p a M u r ­
n a . P o d n j e g o v i m v p l i v o m j e p i s a l p e s m i t u d i s a m , k a s n e j e p a j e p i s a l š o l s k e 
k n j i g e . 

V P o l j č a n a h se j e r o d i l a p i s a t e l j i c a v e č e r n i š k i h p o v e s t i J u l i j a B r a č i č (1913). 
R a h l o z g o d o v i n s k o - s o c i a l n o o b a r v a n o p o v e s t G r a š č i n s k i s t r a d a r j i (1950) — d o ­
g a j a se ob k o n c u 19. s to l . — j e l o k a l i z i r a l a v g r i č e v n a t s v e t m e d P o l j č a n a m i in 
S l o v e n s k o Bis t r i co . F a b u l a t i v n o j e d r o o n e u s o j e n i h l j u b e z n i h p r e p l e t a j o k a j ž i v e 
ž a n r s k e s l i k e d e l a in o b i č a j e v t u k a j š n j i h k o č a r j e v in k m e t o v ( o k o p a v a n j e v i n o -



g r a d o v ; k o š n j a m o č v i r s k e t r a v e p l a j š e v k e , iz k a t e r e so s p l e t a l i v r v i ; s v a t b e n i 
ob iča j i ) . 

S t u d e n i c e se s t i s k a j o p o d p o b o č j e Boča . T a k a o d m a k n j e n o s t j e b i l a p r i m e r ­
n a za s a m o s t a n d o m i n i k a n k , k i g a j e v 13. s to l . u s t a n o v i l a Zofi ja R o g a š k a . (Na 
h r i b č k u n a d ž u p n i š č e m se še v i d i j o r a z v a l i n e n j e n e g a g r a d u , s t u d e n e c n a p o b o č ­
j u s e i m e n u j e Zofi j in s t u d e n e c . ) N u n e so b i l e v e č i n o m a p l e m i š k e h č e r e iz H r v a š ­
k e g a Z a g o r j a . K a k o m o g o č e n j e b i l s a m o s t a n s k i k o m p l e k s , k a ž e b a k r o r e z v 
k n j i g i V a l v a s o r j e v e g a s o d o b n i k a G. M. V i s c h e r j a T o p o g r a p h i a d u c a t i s S t i r i a e 
(Glej r e p r o d u c i r a n o i z d a j o 1971). V 17. s t o l e t j u j e s a m o s t a n s k o p o s l o p j e , v k a ­
t e r o j e b i l a v k l j u č e n a t u d i c e r k e v , n a d o m e s t i l o n o v e j š e . Jože f II. j e s a m o s t a n 
r a z p u s t i l , v d r u g i p o l o v i c i 19. s to l . so se v p o s l o p j e n a s e l i l e r e d o v n i c e m a g d a -
l e n k e . Zda j p o s l o p j e p r o p a d a . C e r k e v p a j e š e o h r a n i l a n e k a t e r e e l e m e n t e p r v o t ­
n e s t a v b e iz r o m a n s k o - g o t s k e g a o b d o b j a . T a k j e p r e d v s e m g l a v n i v h o d s s t e b r i 
in r e l i e f o m v t i m p a n o n u , k i s p o m i n j a j o n a p o r t a l v Š p i t a l i č u p r i Z i č k e m s a m o ­
s t a n u . V c e r k v i s o b o g a t i b a r o č n i o l t a r j i (pri v s a k i z a n i m i v o s t i j e t a b l i c a z op i ­
som) . N a j a s i p r e d c e r k v i j o j e v e č m o č n i h z a j e z e n i h k r a š k i h i z v i r o v ( S a n t o n i n o 
j i h i m e n u j e » izvi r i mi los t i« ) . Ti s t u d e n c i so k r a j u d a l i i m e (Mel ik) . Z n j imi in 
z i z v o t l j e n o s t j o k r a š k i h t a l j e v z v e z i p r i p o v e d k a ; N a j a s i F o r m i l i n a Bo ču j e 
k m e t o r a l n a p r a z n i k . D o l e t e l a g a j e bož j a k a z e n , v p r e g a s e j e v d r l a v t la . C e z 
č a s s o v S t u d e n i c a h v i zv i r ih n a š l i v o l o v s k i j a r e m . — V A š k e r č e v i r o k o p i s n i 
z a p u š č i n i j e o s t a l a p e s e m Š t u d e n t s k e n u n e . K o j e J o s i p W e s t e r v LZ 1927 o b j a v i l 
p e s m i iz A š k e r č e v i h r o k o p i s o v , j e r a z e n d v e h d r u g i h i zpus t i l t u d i to , »ke r b i 
s p r i č o b l a s f e m i č n e v s e b i n e A š k e r c u n e d e l a l a p o s e b n e ča s t i « . P e s e m se n a m r e č 
r o g a p r i k r i t i ]ahkoživo,s t i n u n in m e n i h o v . P r i p o v e d u j e o t l a č a n i h , k i s t a m o r a l a 
n e s t i iz S t u d e n i c v Z i č k i s a m o s t a n s k r i n j o s s v e t o p o d o b o , n a m e s t o n j e p a j e 
b i la v n j e j m l a d a n u n a . 

V M a k o 1 a h j e b i l d o l g a l e t a d u h o v n i k M i h a e l L a n d o v š e k (1844—1920), i zda­
j a t e l j S l o m š k o v i h s p i s o v . V k r a j u j e b i l t u d i g o s p o d a r s k i d e l a v e c , sa j j e u s t a ­
n o v i l p o s o j i l n i c o in k m e t i j s k o z a d r u g o . 

O b v h o d u v g r a d S t a t e n b e r g j e v s p o m i n n a k m e č k e u p o r e v z i d a n a p l o š č a 
z A š k e r č e v i m i b e s e d a m i : » G r a d u v g o r i č r n e m u n a d s e l o m t i s o č p e s t i zapre t i .« 
V 16. s to l e t ju , k o s o s e t u d i t u k a j , n a p o s e s t v u T a h i j e v , k m e t j e u p i r a l i , s e d a n j i 
g r a d še n i s t a l . N j e g o v p r e d n i k , »črn i g r a d n a gor i« , j e b i l v h r i b o v j u j u g o ­
v z h o d n o o d M a k o l . Z a Tah i j i so p o s t a l i n j e g o v i l a s t n i k i T a t t e n b a c h i , n a t o p a 
A t t e m s i . Ti p a s o v 18. s to l . zg rad i l i s e d a n j i b a r o č n i g r a d in g a da l i t u d i p o s l i k a t i . 
K l j u b t e m u se t u d o m i s l i m o s e d m i h A š k e r č e v i h p e s m i iz c i k l a T a h i n a S t a t e n -
b e r g u ( P e s n i t v e . P e t i z b o r n i k 1910), k i j e p o u m e t n i š k i v r e d n o s t i le m e d l a k a r i ­
k a t u r a S t a r e p r a v d e « ( M a r j a B o r š n i k ) . V p e s m i h o b s a m o s i l n i k i h in r a z u z d a n c i h 
T a h i j ih — o č e t u in s i nu — n a s t o p a k m e t L o v r e n c K o p r i v a . P r i v e z a n e g a za k o n j a 
g a ž e n e m l a j š i T a h i s k o z i M a k o l e , a m o ž se r e š i v e z i , k m e t j e o b e t a j o m a š č e v a n j e . 
L o v r e n c s t o p i n a če lo k m e t o v , ti z a v z a m e j o g r a d . A k a j p o m a g a , k o j e za k m e t a 
le » h u d i č e v a p r a v i c a « . K o m i s a r j i iz G r a d c a z a h t e v a j o o d nj ih , na j p r i s e ž e j o T a -
h i j u z v e s t o b o , č e š d a j e d o b e r g r a š č a k . 

V S t a t e n b e r g u že v r s t o l e t p r i r e j a j o s r e č a n j a p i s a t e l j e v in k r i t i k o v . V s a k o l e t o 
j e n a s p o r e d u p o s e b n a t e m a . 



v M a j š p e r k u z a v i j e c e s t a p r o t i j u g u s k o z i s k r a j n i z a h o d n i d e l H a l o z . T a ! 
de l n i v i n o r o d e n , p o b o č j a s o p o r a s l a z g r m i č e v j e m in d r e v j e m , le m a l o j e v i d e t i j 
o b d e l a n e z e m l j e . S m o v o b m o č j u , k j e r j e b i l a in j e š e d o m a r e v š č i n a . T o j e ' 
z a č u t i t i že iz o p i s a v S a n t o n i n o v e m i t i n e r a r i j u : G r a š č a k i n j a v M a j š p e r k u j e za 
škofa v i z i t a t o r j a in n j e g o v o s p r e m s t v o p r i r e d i l a s i j a j en s p r e j e m z g r a j s k i m n o r ­
cem, p l e s o m in t o a l e t a m i , k i j i h j e v e č k r a t m e n j a l a , t e r z b o g a t o p o g o s t i t v i j o 
n a p r o s t e m . G o s t e j e s i l i la , n a j k a r n a j v e č p o j e d o , d a n e b o k a j o s t a l o H a l o -
ž a n o m , k i s o o b s t r a n i o p a z o v a l i gos t i j o . T a k o v 15. s t o l e t j u ! V t i s i , k a k r š n e j e o i 
d a n a š n j i h z a h o d n i h H a l o z a h d o b i l a s k u p i n a k u l t u r n i h d e l a v c e v , p a so z b r a n i j 
v k n j i g i Sit i in l a č n i S l o v e n c i (1969). V t e h z a p i s k i h j e n a j t e ž j e s p o z n a n j e , d a 
r e v š č i n a n i le g m o t n a , a m p a k t u d i d u h o v n a , d a j e v l j u d e h le p a s i v n o s t : » T a k o 
j e , t a k o j e b i lo , t a k o b o o s t a l o , n ič se n e d a p r e m a k n i t i . D e l a t i m o r a š , d o k l e r 
n e p a d e š k o snop« (str. 172). 

N a t e j p o t i p r o t i j u g u s e p o k a ž e j o t r i j e o b r a z i D o n a č k e g o r e . P r v i , k i g a i 
v i d i m o le k r a j š i č a s b l i zu S t o p e r c , s r e d i š č a t e g a d e l a H a l o z , j e n e i z r a z i t - š i r o k , ; 
z d r e v j e m p o r a s e l h r b e t . K o se c e s t a že spus t i p r o t i R o g a t c u , s e n a v z h o d u po- ; 
n o v n o o d k r i j e , t o k r a t k o t o s t e r s t ožec , k i j e p r a v v s k l a d u s s t a r e j š i m i m e n o m j 
R o g a š k a g o r a ( ime D o n a č k a g o r a se j e p r i č e l o u p o r a b l j a t i š e l e v 19. s to l . p o \ 
c e r k v i c i sv. D o n a t a ) . Še m a l o b l i že R o g a t c u p a g o r a p o k a ž e j u ž n o s t r a n z n a g u - j 
b a n i m v r h o m in c e r k v i c o sv. D o n a t a n a p o b o č j u . Z a r a d i u p a d l j i v e o b l i k e j e t a ; 
g o r a v l j u d s k i domiš l j i j i p o s t a l a n e k a k š t a j e r s k i K l e k . T u s o s e s h a j a l e č a r o v - • 
n i č e , k i so d e l a l e t očo , s h u d i č e m . T a j i h j e gos t i l i n n a p a j a l (Fr. K o v a č i č , S lo- : 
v e n s k a Š t a j e r s k a in P r e k m u r j e 1926). — Z n a č i l n e so b e s e d e , k i j i h j e o b s r e č a n j u I 
z r e v š č i n o p o d D o n a č k o g o r o o n je j z a p i s a l J u r o K i s l i n g e r : »Ods l e j j e v r h j 
D o n a č k e g o r e z a m e k l i c a j , o p o z o r i l o n a t i s t o , k a r j e n e p o s r e d n o p o d n j i m in za ; 
n j im. V e l i k i v e č i n i p a j e še v e d n o s a m o i m e n i t n o l e p a p o k r a j i n s k a k u l i s a za 
R o g a š k o S la t ino« (Siti in l a č n i S l o v e n c i s t r . 190). 

D o c e s t e s e g a j o p o s a m e z n e r a z t r e s e n e h i š e v a s i T l a k e . T u se j e r od i l p e s n i k ; 
J o ž e Šmi t (1925; o b n j e g o v i s s l a m o k r i t i r o j s t n i h i š i l e v o n a d c e s t o s l a b a d v a I 
k i l o m e t r a p r e d R o g a t c e m j e z r a s l o že n o v o p o s l o p j e ) . N j e g o v a d o m a č i j a in o k o - i 
l i ca ž i v i t a v n e k a t e r i h p e s m i h . P e s e m d v e h g r e n a d i r j e v (Lir ična p o s t i l a 1965) 
v s e b u j e m i s e l n a r e s n i č n e g a a l i u m i š l j e n e g a d a v n e g a p r e d n i k a , k i j e k o t v o j a k . 
p r i š e l v v a s i n t u os ta l , ž e l j a n m i r u in s t a l n o s t i , z n a č i l n i h za p r e j š n j e g e n e r a c i j e : 
»Nič b l o d e n j , m i r s a m o / in zeml ja , p l u g in v o l « . P e s e m Z e m l j a 1962 (Lir ična : 
pos t i l a ) o h r a n j a s p o m i n n a t e ž k o d o m a č o g r u d o i n i z p o v e d u j e p o v e z a n o s t z n j o : : 
»S t r e se l s e m t e z g l e ž n j e v , / k o s e m o d h a j a l , / t i p a h o d i š z m e n o j / s u h a , p r a š - j 
na , / m o k r a , l e p l j i v a n a g l e ž n j i h in v s r cu , / k o d a v n o p r e k l e t s t v o in s e n « . M e d : 
p o t j o l a h k o t u in t a m o p a z i m o d e b e l o m o č v i r s k o t r a v o — p o p e s n i k o v i h b e s e d a h j 
j i p r a v i j o c e d i l i k a — iz k a t e r e so o t r o c i n e k o č d e l a l i k o č i j e . T a j e d a l a n a s l o v j 
in s i m b o l i k o p e s n i t v i Ko le se l j iz c e d i l i k e (1968). V n je j j e Šmi t u p e s n i l u s o d o 
š t a j e r s k i h f a n t o v — n e m š k i h v o j a k o v —, k i s o v F r a n c i j i d e z e r t i r a l i i n p r i š l i k o t 
p a r t i z a n i v P e t o p r e k o m o r s k o b r i g a d o . (»To j e p o v e s t o d J o ž e k a , p j e b a š t a j e r ­
skega .«) P e s e m s p r e m l j a » J o ž e k a « , k i n a ' p o t i p r o t i d o m a č i v a s i , k a m o r r o m a j o 
n j e g o v e mis l i , ob l ež i n e k j e v Lik i : N e k o č s o o t r o c i v s v o j i h k o č i j a h iz c e d i l i k e 
v s a n j a h p o t o v a l i d a l e č p o s v e t u , J o ž k o v k o l e s e l j iz c e d i l i k e n e b o n i k o l i v e č 
d o s e g e l d o m a . . . 

2ir. 



R o g a t e c j e t rg že izza 13. s to le t j a . L a s t n i k i g r a d u , k i j e zda j že v r a z v a l i n a h , 
s o bil i n e k a j č a s a L i c h t e n s t e i n i , m e d n j imi U l r i c h L i c h t e n s t e i n s k i , v i t e š k i p e s n i k , 
k i j e v s v o j o n e m š k o p e s n i t e v v k l j u č i l p o z d r a v n e b e s e d e k o r o š k e g a v o j v o d e : 
»Buge w a s p r imi , g r a l v a V e n u s . « 

V C e s t a h p r i R o g a t c u s t a s e r o d i l a d v a k u l t u r n a d e l a v c a , b r a t a M i h a e l (1844— 
1920) in J o s i p L e n d o v š e k (1854—1895). P r v e g a s m o s r e č a l i že k o t d o l g o l e t n e g a 
d u h o v n i k a v M a k o l a h . J o s i p p a j e b i l p r o f e s o r v B e l j a k u . U k v a r j a l se j e z meto­
d i k o s l o v e n s k e g a p o u k a in zb i r a l o k r o g s e b e k o r o š k e r o d o l j u b e , z l a s t i k m e t e , 
in j i h v n e m a l za n a r o d n o d e l o . 

P r a v iz R o g a t c a s t a b i l a d o m a L e n d o v š k o v a n e č a k a Sanda. S t a r e j š i J a n k o Sanda 
(1870—1927) j e v R o g a t c u t u d i k a s n e j e ž ive l . P i sa l j e l i t e r a r n e o c e n e in s p e v o ­
ig ro R o z a m u n d a . Mla j š i , dr . D r a g a n Sanda (1881—1963), r o m a n i s t p o s t r o k i , j e 
bi l p e s n i k in d r a m a t i k ( t r a g e d i j a Lepa V i d a , v r o k o p i s u p e n t a l o g i j a o C e l j s k i h 
grof ih) . K o t p r o f e s o r v L jub l j an i j e b i l m e n t o r l i t e r a r n e g a k r o ž k a , v k a t e r e m j e 
bil t u d i S r e č k o K o s o v e l . 

P o p r v i s v e t o v n i v o j n i , k o so P r i m o r s k o z a s e d l i I t a l i j an i , j e p r i š e l v R o g a t e c za 
n o t a r j a p i s a t e l j I v o Sorli. O s t a l j e t u t r i l e t a , d o o d h o d a v Šmarje p r i J e l š a h 
(o t e m p i š e v a v t o b i o g r a f s k e m M o j e m r o m a n u 1940, v p o g l a v j u R o g a t e c in p r e ­
l e p a soseda . ) 

V R o g a t c u se j e rod i l s o d o b n i p e s n i k , p i s a t e l j in d r a m a t i k B r a n k o H o f m a n (1929). 

N a p o t i p r o t i C e l j u s o d o m i s l i m o , d a j e b r ž k o n e t od p r o t i R o g a t c u j a h a l že o m e ­
n j e n i n e m š k i p e s n i k W o l f r a m v o n E s c h e n b a c h al i n j e g o v j u n a k P a r c i v a l . 

P r e d R o g a š k o S la t ino , n e d a l e č o d c e r k v e sv. Kr iža , j e n a K n e ž c u h i š a l i t e r a r n e g a 
z g o d o v i n a r j a F r a n c e t a K id r i ča . N a n je j j e s p o m i n s k a p l o š č a n j e m u in s inu Bo­
r isu . S l edn j i i m a v h i š i t u d i s p o m i n s k o s o b o . 

Blizu Sv. T r o j i c e n a h r i b č k u j u ž n o o d z d r a v i l i š č a se j e rod i l A n t o n K o s - C e s t n i k o v 
(1837—1900). Z n a r o d o p i s n i m i č l a n k i j e s o d e l a v a l v N o v i c a h , J u r č i č p a g a j e 
p r i t e g n i l za p o d l i s t k a r j a k S l o v e n s k e m u n a r o d u . V e l i k d e l ž i v l j e n j a j e p r e ž i v e l 
n a H r v a š k e m . 

Z d r a v i l i š č u R o g a š k a S l a t i n a j e n a j i z r a z i t e j š i s t a v b n i p e č a t v t i s n i l k l a s i ­
c i z e m k i g a d a n e s z a s t o p a t a p r e d v s e m p i v n i c a T e m p e l in Z d r a v i l i š k i d o m . T e g a 
p e č a t a t u d i k a s n e j š e z g r a d b e n i s o z a b r i s a l e . V d v o r a n i Z d r a v i l i š k e g a d o m a p r i ­
k a z u j e j o oljne s l i k e (de lo g r a š k e g a s l i k a r j a A l f r e d a S c h r o t t e r j a ) d v a n e k d a n j a 
»slavna« p a c i e n t a , z n a n e g a P e t r a Z r i n j s k e g a iz 17. s t o l e t j a in n a d v o j v o d o I v a n a , 
k i j e v z a č e t k u p r e j š n j e g a s t o l e t j a d e l a l r e k l a m o za z d r a v i l i š č e . V p r e d n i c i 
d a n a š n j e g a Z d r a v i l i š k e g a d o m a — s t a v b a j e p o g o r e l a — j e k o n c e r t i r a l š e F r a n z 
Liszt. M e d gos t i t e g a n e k o č m o n d e n e g a z d r a v i l i š č a , k a m o r so z a h a j a l i b o g a t i 
l j ud j e iz v s e E v r o p e , s r e č a m o t u d i t o ali o n o o s e b n o s t iz k u l t u r n i h k r o g o v . V 
s e d a n j e m S t r o s s m a y e r j e v e m d o m u j e b i l več k o t 40 let g o s t h r v a š k i m e c e n in 
p r e r o d i t e l j škof J o s i p J u r a j S t r o s s m a y e r . V p r v i p o l o v i c i p r e j š n j e g a s to l e t j a 
s r e č a m o m e d gos t i i l i r ca S t a n k a V r a z a . S p o m i n n a n j e g o v o b i v a n j e v R o g a š k i 
S la t in i j e o h r a n i l a h č e r k a P r e š e r n o v e g a šefa C r o b a t h a — Luiza P e s j a k o v a v 



a v t o b i o g r a f s k e m s p i s u Iz m o j e g a d e t i n s t v a (LZ 1886). T u g o v o r i o t r e h m o ž e h , 
k i s o v p l i v a l i n a n j o v z g o d n j i m l a d o s t i , o P r e š e r n u , K o r y t k u in V r a z u . S l e d n j e g a 
j e s p o z n a l a p r a v t u k o t d o r a š č a j o č a d e k l i c a in j e b i l a p r i č a p o g o v o r o m o d o m o ­
l j ub ju in p e s n i š t v u m e d V r a z o m in s v o j i m o č e t o m . V t e m s p i s u j e n a s l i k a l a t u d i 
p o d o b o o b i s k o v a l c e v z d r a v i l i š č a v p r v i p o l o v i c i p r e t e k l e g a s t o l e t j a ( m o r d a za 
s p o z n a n j e i r o n i č n o p r i p o m i n j a , d a j e m e d g o s t i z d r a v j a i s k a l l e r e d k o k a t e r i ) : 
»V m n o ž i c i s e j e p r i k a z a l a in o č i t n o o d l i k o v a l a , s u r k a ' — to j e b i l a s u k n j a o d 
j a k o f ine t k a n i n e , o b š i t e z o g n j e n o r d e č i m r o b o m in e n a k i m i v r v c a m i — n o s i l a 
j o j e h r v a š k a g o s p o d a , m o š k i in ž e n s k e . T u r š k i fes i n n a r o d n j e n o š n j e J u g o s l o ­
v a n o v s o s e v i d e l e p o l e g n a j e l e g a n t n e j š i h ob l ač i l z D u n a j a i n iz P a r i z a . M o č n o 
z a s t o p a n j e b i l o r i e n t a l s k i t i p in k o l i k o k r a t n a d a n so s e k r a s n e Židinje p r e ­
o b l a č i l e in n o v e in d r a g o c e n e t o a l e t e r a z s t a v l j a l e n a og led!« ( c i t i r ano p o k n j i g i 
S t a r e j š e p e s n i c e i n p i s a t e l j i c e 1926 s t r . 98). — Z d r a v i l i š k i g o s t j e b i l n e k d a n j i 
M u r n o v s o s t a n o v a l e c , s o p o t n i k n a š e m o d e r n e , A lo jz i j M e r h a r — S i lv in S a r d e n -
k o . V kn j i ž i co R o g a š k a S l a t i n a . P o v t i s i h i n s p o m i n i h s l a t i n s k e g a g o s t a (1931) 
j e v p l e t e l m e d o p i s e k r a j a in i z l e t o v n e k a j p r e p r o s t i h p r i l o ž n o s t n i h p e s m i , p r e ­
ž e t i h s p r e m e h k o č u s t v e n o s t j o . — V z g o r n j e m k o n c u z d r a v i l i š č a j e s t a r e j š a 
v i l a — S t r i t a r j e v d o m s s p o m i n s k o p l o š č o . T u j e p r e ž i v e l z a t o n ž iv l j en j a J o s i p 
S t r i t a r (od j a n u a r j a d o n o v e m b r a 1923). N a D u n a j u j e p o k o n č a n i v o j n i v l a d a l o 
p o m a n j k a n j e . V d o m o v i n i s t a s e z a t o za S t r i t a r j a z a v z e l a n j e g o v a z n a n c a dr . 
F r a n Ster, r a v n a t e l j z d r a v i l i š č a , i n d u h o v n i k F r a n Seguía. T a k o g a j e l j u b l j a n s k a 
v l a d a p o v a b i l a in m u d a l a n a r a z p o l a g o v i l o . N e k d a n j i s v e t o v l j a n , b l e s t e č i k r i t i k 
j e b i l zda j » s l a b o t e n , t e l e s n o i n d u š e v n o m o č n o i z č r p a n s t a r e c s s i v o b r ad i co ,« 
k o t si g a j e z a p o m n i l B o ž i d a r B o r k o , k i g a j e m e d d r u g i m i p o z d r a v i l n a m a r i ­
b o r s k i ž e l e z n i š k i pos t a j i , k o j e z ž e n o N e m k o p r i h a j a l z D u n a j a . V s p o m i n u n a 
t o s r e č a n j e B o r k o š e d o s t a v l j a : »Ko s e m p o g l e d a l S t r i t a r j u v k a l n e , s l a b o v i d n e 
oči , s e m i j e z d e l o , d a s e m p o g l e d a l v d u š o n e k i d o b i , k i j e že d o l g o n i v e č in 
k i j e v e n d a r b i l a p o t r e b n a s t o p n j a v r a z v o j u v s e g a n a d a l j n j e g a , l e p š e g a i n b o g a ­
t e j š e g a « ( S r e č a n j a 1971). Dr. Steru j e S t r i t a r n a r e k o v a l š e z a d n j e , m o č n o n e b o g ­
l j e n e v e r z e . V R o g a š k i S la t in i j e u m r l , p o k o p a l i p a s o g a v L jub l j an i . 

R o g a š k a S l a t i n a j e p r i z o r i š č e r o m a n a I v a Sorlija Z a d n j i v a l (1924). G o d i s e po 
p r v i s v e t o v n i v o j n i . N a p i s a n j e v ob l i k i z a p i s k o v u p o k o j e n e g a p r a v n i k a . N a 
s v o j e m p o s e s t v u na C v e t l i č n e m v r h u (ime ni i zmiš l j eno) d o ž i v i z a d n j o l j u b e ­
z e n s k o v z n e m i r j e n j e . Z o k o l j e m n i s o p o v e z a n i le l i r i čn i op i s i p o k r a j i n e , a m p a k 
t u d i o m e m b a n a c i o n a l n e m l a č n o s t i p r e d p r v o s v e t o v n o v o j n o . Sorli j e v e r j e t n o 
t a k o d n o s d o n a r o d a t e m b o l j o b č u t i l , ker j e p r i š e l iz n a r o d n o s t n o m o č n o prebu­
j e n e P r i m o r s k e . M l a č n o s t l j ud i j e p o v e z a l z z n a č a j e m p o k r a j i n e , k i n e p o z n a 
o s t r i h k o n t r a s t o v , »ko s e n o b e n v r h n e u p a p o g n a t i d o n e b a , k a k o r n o b e n z n a č a j 
p o v z p e l i d o o d l o č n o s t i . « 

V R a t a n s k i v a s i b l i zu r e s t a v r a c i j e B e l l e v u e s to j i p r o p a d a j o č a r o j s t n a h i š a 
l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a F r a n c e t a K i d r i č a . 

( K u l t u r n o z g o d o v i n s k e z a n i m i v o s t i na p o t i p r o t i C e l j u o d M e s t i n j a d a l j e so op i ­
s a n e v s p i s u S l a v i s t i č n i p o u č n i iz le t n a K o z j a n s k o , J e z i k in s l o v s t v o 1969/70.) 



v spomin 
JANKOGLAZER 
(1893 — 1975) 

Slab teden pied letošnjim Prešernovim praznikom je v dvainosemdesetem letu 
umrl Prešernov nagrajenec za pesništvo, esejistiko in literarnozgodovinsko delo 
Janko Glazer. Življenje je sklenil tam, kjer mu je steklo — v vasi Ruše pod 
Pohorjem, katerega pesnik je bil — tako slove oznaka, ki ji je lagodna raba 
po nemarnem vzela nekaj leska. 

Besede, ki jih bom zapisal o Janku Glazerju, so vezane na še preživ spomin 
nanj, ko je bival, delal in modroval med nami, in so vezane na dolžno spošto­
vanje ob slovesu. A treba je že zdaj povedati, da bo slovenska literarna zgodo­
vina morala o Janku Glazerju, o njegovem pesništvu, o njegovem literarno-
zgodovinskem in esejističnem delu spregovoriti še obširneje in še bolj poglob­
ljeno, da bodo preiskane in očitno razložene vse vrednote, ki so v njih sprav­
ljene. 

Ko je Janko Glazer leta 1929 izdal svojo drugo pesniško zbirko C a s - k o v a č , sta 
dva ugledna kritika o njej našla skorajda same odklonilne besede, tudi take, ki 
jih je pesnik čutil kot zadetek v človeka. Oton Župančič je po V e r o n i k i D e s e -
n i š k i kot dramatik utihnil, Janko Glazer je po C a s u - k o v a č u skorajda umolknil. 
Kritiku pa je odgovoril, trezno, brezstrastno, čeprav je pod besedami mogoče 
slutiti morje bolečine. Ob koncu odgovora je zapisal, da bo čas-kovač tisti, ki bo 
prav razsodil o njegovih pesmih. In čas je dal prav Glazerju. 

Jaro Dolar je knjigi P e s m i i n n a p i s i , v Icaferi je objavil izbor Glazerjevih pesmi ob 
njegovi šestdesetletnici (1953), napisal tudi pogovor in v njem prepričljivo obraz­
ložil, zakaj je Glazer jevo pesništvo toliko časa živelo v senci drugih. Prva zbirka 
P o h o r s k e p o t i (1919) je izšla v času Župančičevega pesniškega prvenstva, druga 
C a s - k o v a č (1929) v razburkanem obdobju slogovnih premen, tretja. O b j e s e n ­
s k e m e k v i n o k c i j u (1946), med spodbudnim pesništvom časa neposredno po mi­
nuli vojski. Glazer-pesnik je bil vsakič prikrajšan za neposredno in odkrito pri­
znanje. Njegovi mirni, navznoter obrnjeni poeziji je začela rasti cena šele ob 
velikem zaokretu k intimističnemu pesništvu v naših petdesetih letih. Navse­
zadnje so neke globlje povezave v tem, da so v letu izida Glazerjevih P e s m i 
in n a p i s o v izš ie tudi P e s m i š t i r ih . Tako je bil sklenjen lok iz začetkov stoletja 
v njegovo sredino, sklenjeni pa tudi členi generacij. Tedaj je začela literarna 
zgodovina drugače vrednotiti Janka Glazerja. Opustila je oznake kakor »skrom­
ni, a prizadevni pevec domače štajerske zemlje« in se s skrbnimi analizami pri­
kopala do prevrednotenja Glazerjeve poezije. Marja Boršnikova v Š t u d i j a h i n 
f r a g m e n t i h , 1962, Boris Paternu v S l o v e n s k i k n j i ž e v n o s t i 1945—J965, 1967, in 
Franc Zadravec v Z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a s l o v s t v a V . in VII . v izdaji Obzorij 
1970 in 1972 so iz raznorodnih plasti, ki so se nalegle v slovensko slovstvo, od­
krili nemalo vrednost Glazerjeve poezije, ki bodo nenehno in živo prisotne v 
slovenski književnosti. Povzdignili so pesem C i p r o š v »estetske vrhove sloven­
ske lirike« (Franc Zadravec); izpovedana da je »z umerjeno, jasno, do kraja pre-



čiščeno in zanesljivo pesniško besedo« (Boris Paternu), Marja Boršnikova pa jo 
imenuje »bolestno pesem, kakršni ni primere v naši poeziji«. 

Ob svoji petinsedemdesetletnici je Janko Glazer sam uredil izbor svojih pesmi 
in mu dal pomenljiv naslov P o h o r j e . Skrbno je odbiral, da je pod temeljni pojem 
zajel vse, kar je imel v življenju izpovedati najlepšega in najtehtnejšega. Po­
horje je zanj dom, narava in njene najgloblje skrivnosti, je velika metafora 
življenja. Skrivnosti narave so Glazerja venomer pritezalc; želel jih je razkriti 
in si jih spraviti v razviden red. Čudno, bibliotekar in bibliofil, književnik in 
ravnatelj, pa tolikšna navezanost na zemljo in njena čuda. Pa presenečeni pre­
beremo v Glazerjevem pismu sinu Matiji (18. novembra 1936), ki je študiral na 
zagrebški univerzi: »... botanika je ravno eden najlepših in najzanimivejših 
predmetov. Jaz od ničesar na univerzi nimam tako lepih spominov, kakor iz 
botaničnega instituta, kjer sem skoraj dva semestra mikroskopiral.« 

Pa se nam vsaj nekam zjasni: bukve, jelovje, borovje, frate in planje, ciproš, 
arnika in šota, vse to je Glazer hkrati občutil, razumel in ljubil. Zato so frate, 
vsekane v gozdove, mogle v njem zbuditi podobo rane, ciproš je mogel zakrva-
veti. Posekan gozd ga je kot podoba rane spremljal vse življenje: prvič ga je 
do mozga zdramil ob bolečini, prizadeti očetu ( D o m a v p l an in i^ ; šele ta mu je 
razodela, kaj pravzaprav pesem sploh je; posekan gozd-frata, zarasla s ciprošem, 
je trpka bolečiim ob mrtvem sinu ( C i p r o š j . Ti bolečini pa sta tudi vez med ro­
dovi, ki se vrstijo čez svet — od deda na očeta, od očeta na sina. Toda Glazer 
je moder poznavalec narave: ne prisoja ji zgolj bolečine; iz razdejanega mrav­
ljišča na planji, kamor žge sonce, vre novo življenje. Čudež narave in človeka 
v njem je Glazerju izvir pesnjenja. Sreča mu je dala, da se je z naravo ujel v 
spokojno soglasje, katerega čista lirična podoba je sklepna pesem v zbirki 
Ubranost. Takšen pogled na Glazerjevo Pohorje pač »izključuje kakršnokoli na­
ivno možnost domačijske idilike« (Boris Paternu). Glazerjeva pokrajina stoji od­
slej v zavesti slovenskega človeka v dveh svojih vrednostih. 

Glazerjeva zagledanost v red sveta, v urejenost živega, v medsebojne zveze, je 
posredno vplivala tudi na njegove nazore o pesništvu. Zatorej se je pač mogel 
otresti blagozvočnosti igrivosti, in igračkanja, kombinatorike in nabuhlosti, raz-
trganosti in bučnosti sodobnih modernističnih literarnih smeri. Zato je o naši 
moderni mirno zapisal, da je »njena umetnost mnogo premalo neposredna in 
predmetna, premalo z realnim življenjem povezana«; zato je bil vesel, da se je 
»naše pripovedništvo preusmerilo k stvarnosti... k domači grudi, k domači po­
krajini, z vsemi njenimi posebnostmi in podrobnostmi« (O n a š i l j u d s k i p o v e s t i , 
1939). 

Čeprav se ugotovitvi nanašata na pripovedništvo, ni mogoče zanikati, da je 
Glazer občutil zadovoljstvo, ker so se novi umetnostni nazori približali njego­
vim. Zbližanje umetnosti z življenjem se mora izraziti v umetnini, pesmi sami. O 
njej pa je Glazer sodil takole: 

»V umetnini ima enako kakor v življenju vse do zadnje potankosti svoj smisel 
in svoj pomen in kakor življenje v prirodi ne pozna nadomestkov, tako jih tudi 
ne pozna umetnost. Brezpogojna pristnost je za umetnikovo delo prav tako ne­
izbežna, kakor je neizbežno, da služi resnici. V tem je njegovo poslanstvo.« 

Temu poslanstvu je bil pesnik Janko Glazer do kraja zvest. 



Janko Glazer je bil tudi slovenist, literarni zgodovinar in estet. Se kot dijak na 
mariborski gimnaziji je pazljivo in načrtno prebiral starejšo in skrbno spremljal 
sodobno slovensko književnost. S sijajnim spominom jo je imel pregledno in v 
potankostih pred očmi do svoje smrti. S širokimi razgledi je leta 1913 stopil v 
graški slavistični seminar dr. Matije Murka in že kar v prvem letniku razčlenil 
Prešernovo pesem Pevcu. Profesor je bil presenečen; po seminarski uri se ni 
mogel umirit: »Danes je pesnik razlagal pesnika.« 

Glazerjevo slovenistično delo je dostikrat raslo iz tega, da je bil pesnik, pesnik 
s svojo poetiko. Zato imajo njegove literarnoestetske in literarnozgodovinske 
objave, ki zadevajo pesništvo, zmeraj značilne poteze Glazerjevih pogledov 
nanj; ob njih pa ni pozabljal poudarjati, da so njegovi pogledi subjektivni in 
zato neobvezni. 

S posebnim žarom in spoštljivostjo se je loteval Zupančičeve poezije (njej jc 
posvetil že kar prvo objavo P i s m o o r ib ic i v LZ 1914). V Klasju 1948 in Kondorju 
1963 je izdal Župančičeve I z b r a n e p e s m i s skrbnim uvodom ter analizami in inter­
pretacijami pesmi. Z več objavami je tehtal Župančičevo drugo literarno dejav­
nost (prevod S c h i l l e r j e v e M a r i j e St i iar t , Vidmarjev izbor Z u p a n č i č e v e p r o z e , 
zbirko S to u g a n k j , odkrival njeno pesniško in pomensko skladnost. V oceni v 
Novih obzorjih 1953 L i r i ke v č a s u m o d e r n e , ki sta jo izbrala Lino Legiša in Lili 
Novy, je menil, da bi bilo treba raziskati Župančičev vpliv, »kako je naša lirika 
temu vplivu podlegla, pa tudi, kako se je proti temu vplivu borila in se skušala 
hromečemu narkotiku njegovega čara odtegniti«. Misli, ki značilno karakteri-
zirajo pesnika, razglašenega Župančičevega slednika. 

Tenko je prisluhnil tudi Prešernovi, Aškerčevi, Kajuhovi, Maistrovi ali pa, de­
nimo, Volkrnerjevi pesmi, ki jo je, v nasprotju z ocenjevalcem, povzdignil glede 
na vlogo, ki jo je na Štajerskem odigrala v svoji dobi. Volkmerjev primer pa 
je že tudi primer Glazerjevega slovenističnega in kulturnozgodovinskega ga-
raštva: ukvarjati se mu je zdelo potrebno z mnogimi manj pomembnimi pisci, 
javnimi in kulturnimi delavci s Štajerskega, bodisi da jih je natanko popisoval 
v Slovenskem biografskem leksikonu bodisi da je opis njihovega dela strnjeval 
v večje enote. Največkrat je bilo to dolgotrajno, drobnjakarsko delo, zbiranje 
drobnih, raztrganih podatkov. A delo je bilo potrebno, da so se iz drobcev poka­
zali večji pregledi, ki so z literarnozgodovinskega področja segali še na kul­
turno in tudi političnozgodovinsko območje. Z njimi je jasnil znanje o slovenski 
literarni preteklosti na Štajerskem in v Mariboru. Takšne razprave so D o n e s k i 
k z g o d o v i n i k n j i g o t r š t v a v M a r i b o r u fCZAf 1926), Z g o d o v i n a m a r i b o r s k i h t i s k a r n 
(Slovenski tisk 1930), P r v i m a r i b o r s k i č a s o p i s i (Mariborski koledar 1931), P r e g l e d 
m a r i b o r s k e g a č a s o p i s j a p o p r e v r a t u (Mariborski koledar 1935). Z njimi si je 
Glazer dobil trdna izhodišča za delo, ki ga je najdlje in vzdržema opravljal —• 
da je kot knjižničar in ravnatelj mariborske študijske knjižnice ustvaril ugledno 
in potrebno splošnoznanstveno in domoznansko ustanovo. Tako je, po besedah 
Branka Rudolfa, tudi znanstveno delo Janka Glazarja »dišalo po zemlji«. 

Ob vsem tem težaškem delu je Janko Glazer zmogel urediti še nekaj antologij 
( S l o v e n s k a n a r o d n a l i r i ka . J a z in t i . P e s m i za o t r o k e j , P r e š e r n o v e n e m š k e p o e z i j e 
s prevodi Otona Župančiča, dobro desetletje je sourejal Č a s o p i s za z g o d o v i n o in 
n a r o d o p i s j e , po vojski pa revijo N o v a obzor j a . In če ga že omenjamo kot ured-



nika, moramo zapisati, da je bil zanesljiv mentor mladim piscem, kakor je bil 
izvrsten profesor na mariborski klasični gimnaziji. Po prvi vojski je poti v lite­
raturo odkrival »utrinčarju« Bratku Kreltu, po drugi pa, med drugimi, Zdravku 
Slamniku, se pravi Pavletu Zidarju, in Branku Hoimanu. 

Življenje Janka Glazerja je trdno temeljilo na besedi. Ni bil njen čarovnik, saj 
jo je preveč spoštoval. Spoštoval jo je v njeni nezlaganosti in jasnini. Taki je 
tudi služil in je služila njemu. 

Bruno Hartman 
Visokošolska in študijska knjižnicrt v Mariboru 

Zapiski, ocene in poročila 
P R I S P E V E K K P I S A V I I N I Z G O V A R J A V I 
S O D O B N I H G R Š K I H L A S T N I H I M E N 

Podobno, kakor je v pisavi antičnih grških 
imen še precej nedoslednosti , je ta zmeda 
glede sodobnih grških lastnih imen v na­
šem časopisju in RTV-Ljubljana seveda še 
večja. Ta jezikoslovna vprašanja pa so koč­
ljiva in pereča zlasti v zvezi s spremem­
bami v današnji Grčiji in s krizo na Cipru, 
kakor tudi z zadevnim poročanjem naših 
sredstev javnega obveščanja. Zato kar 
vpijejo po bližnji obravnavi . Pravilno torej 
ugotavlja naša univerzitetna strokovnja­
kinja, predvsem za srednjeveško grščino, 
dr. Erika Mihevc-Gabrovec v reviji Jezik 
in slovstvo (X, 1965, str. 29—30): ». . . Pre-
črkovanje teh imen samo je manjši pro­
blem, čeprav nas grščina s svojo tujo pi­
savo spravlja v zadrego in otežuje odloči­
tev. Prečrkovanje in pregibanje imata 
skupno veliko težavo, da je praktično ne­
mogoče biti dosleden. Skoraj pri vsakem 
pravilu, ki ga postavimo, je treba takoj 
ugotoviti celo vrsto izjem: te je pač raba 
že uzakonila, niso pa zadosti številne, da bi 
prevladovale pri oblikovanju pravila.« 

Nekaj jasnosti sicer vnaša v to zmedo ve­
ljavni slovenski pravopis iz leta 1962, ki to 
snov obdeluje prvič izčrpneje, vendar žal 
še vedno pomanjkljivo in deloma napačno. 
Naš največji klasični filolog doslej pok. 
profesor Sovre s svojimi sodelavci postav­
lja v uvodu le-tega na strani 53, toč. 2 te­
melje za prečrkovanje novogrških črk in 
glasov. Precej poučen je v tem tudi slovar­
ski del priročnika. — Slovar slovenskega 
jezika I se v ta vprašanja ne spušča. Tudi 
slovarski del ne, ker imen večidel sploh 
ne navaja. — Slovenska slovnica Bajca, 
Kolariča in Rupla (popr. izdaja iz 1. 1964 

na str. 69, o prečrkovanju novogrških gla­
sov) zgoraj navedeni uvod kar v celoti pre­
pisuje. — Malo drugače in tehtneje učbe­
nik Slovenski knjižni jezik I, 1965 Jožeta 
Toporišiča, str. 165, vendarle pretežno o 
pisavi starogrških imen. — 

Kaj predpisuje torej glede prečrkovanja 
(pisave in izgovarjave) teh imen uvod v 
Slovenski pravopis? Ta pravila navajam 
ponovno, saj jih pred uporabo žal le redki 
pišoči upoštevajo. Ker pa so, kot napisano, 
nepopolna in deloma napačna, jim bom pri­
dal svoja stališča, ki izvirajo iz dolgoletne 
prakse: SP 62, odst. 58, točka 2: »Novo-
grški fi ( = beta, izg. vita, op. MT) pišemo 
in izgovarjamo kot v; Bagfiaoa izg. var-
vara; za glas b si novogrščina pomaga s 
soglasniško skupino nn: Mnskio; izg. be-
kios.« K temu še znani primer Zormpas 
(prečrkovano) izg. zorbas. 

Samostojnih sičnikov in šumnikov novo­
grščina nima, šumnikov sploh ne. Podobno 
našemu glasu c izgovarjajo črkovno skupi­
no ts (včasih jo izgovarjajo tudi kot č). Pri 
slovenjenju bi predlagal pisavo ts, četudi 
po tujih vozrcih, ker se je sicer bati, da bi 
pisano C kdo bral kot k, zato Ritsos (pe­
snik), izg. ricos, da ga ne bi kdo bral "ri-
kos. 

Ker se tudi grški d (delta) izgovarja kot 
spirant (podobno kot angleški zveneči th) 
je dr. Mihevc-Gabrovec predlagala, da bi 
kazalo uvest i enotno pisavo in pisati d ozi­
roma ( — ali pa po dogovoru nemara tudi 
dh oziroma th, samo da bo enkrat pisava 
enotna. Sam po svojih izkušnjah in da ne 



bi zadeve s to težavno pisavo le preveč 
zapletali — citirana sprememba je žal prak­
tično neizvedljiva — predlagam, da osta­
nimo kar pri starem, utrjenem; da torej slo-
venimo delto še kar naprej z d, zgled Dra-
ganes izg. draganis. 

Kot naš glas d izgovarjajo Grki soglasni-
ško skupino nt (včasih jo izgovarjajo tudi 
nd). To skupino pišejo večidel v tujkah 
in prevzetih lastnih imenih, npr. Ntinos izg. 
dinos, okrajšava za Kostandinos (pišejo z 
nd), Panteles izg. pandelis, Antonis izg. an-
donis ali adonis. Nemci praviloma pišejo 
to skupino z nd, za slovensko pravopisno 
normo pa bi predlagal, da pišimo in izgo-
varjajmo skupino nt na začetku imen kot 
d, na sredi pa nd ali tudi d. Seveda se ne 
bo svet podrl, če bomo na sredi besede a!i 
na koncu pisali nt: Antonios izg. andonios 
( = Anton). 

Kratki grški e (epsilon) se izgovarja kot 
naš e: Karies (na Athosu) izg. karies, Kio-
kees (pri Sparti) izg. kiokees. — Tudi sku­
pina ai se izgovarja kot e: AHolia izg. eto-
lija (po naše Etolija). Izjema je le zname­
nje dveh pik na črki i, opozorilo, da je tre- • 
ba izgovarjati oba samoglasnika ločeno. 

Kot že SP 62 slovenimo črko li s i in ne s 
ph: Kabales izg. kavafis. 

V podobnih težavah kot pri izgovoru in 
slovenjenju delte smo pri izgovoru in pi­
savi game (g). Ta se izgovarja kot mehki 
g, pred prednjimi samoglasniki (e in i) pa 
skoraj kot j , zato ga na primer Nemci tudi 
prečrkujejo z ;. Za slovenščino predlagam, 
naj kar ostane pisava g: Digenis izg. di-
genis, prav tako Grjvas izg. grivas, pa tudi 
Aggelos izg. angelos; tudi g v skupini gi 
prečrkujemo in izgovarjamo kot gi: Geor-
gios izg. georgios. Kot g izgovarjajo Grki 
dvočrkje gk, ki ga izgovarjamo in pišemo 
kot ng: Gkovostes — Govosfis, Gkatsales 
izg. gatsalis, toda Gidgkos izg. jangos, če 
že ne zapišemo preprosteje kar po naše 
Janko. V začetku besede bi bilo to skupino 
prav sloveniti z g, sredi besede pa z ng, 
podobno smo predlagali z dvočrkjem tudi 
pri nt. 

Crko tli izgovarjajo Grki kot h, vendar ma­
lo trše kot mi. Poudariti pa moram, da je 
ne gre sloveniti s c/i (kot delajo Nemci), 
torej pišemo in izgovarjamo samo Niarhos 
[ne -ch-), Hios izg. hios (otok), Arahdba izg. 
aratiova (mesto, slov. Orehovica). — Grški 
dolgi e (strgr. eta, novogrško ita) izgovar­
jajo kot i: Demetrios izg. Dimitrios, Kleri-
des izg. kliridis (zato bi kazalo v sloven­

ščini tako tudi pisati: Kliridis); posebna 
pozornost naj bi veljala končnici -es, ki bi 
jo kazalo dosledno pisati -is. — Tu kaže 
spomniti na posebnost novogrščine, da ima 
kar šest (!) različnih i-jev. Vse te kaže izgo­
varjati in tudi sloveniti z i: razen ife se 
tako izgovarja še jota, ípsilon (zamolkli 
i, y), Kérkyra izg. kerkira (navadno po do­
mače Krf), dvočrkje ípsilon jota (yj), onii-
kron jota (oi) in epsilon jota (oi). Med sa­
mimi Grki je v tej zvezi veliko zgodbic in 
zadreg! 

Za glas / novogrščina samostojne črke ne 
pozna. Kot glas ; izgovarjamo črko i pred 
samoglasnikom in na začetku besede; loa-
nídés izg. joanidis; pa tudi dvočrkje gi 
pred samoglasnikom (po večini): Gidnnes 
izg. janis (slov. Janez), Bougiakláké izg. 
vujaklaki (filmska igralka), Blahogiánnes 
izg. vlahojanis (književnik). Naj omenim 
še grško pisavo in izgovarjavo imena naše 
države: Giougkoslabia izg. jugoslavia. 

Crko kapa {k) izgovarjajo kot k, vendar 
pred e in i nekoliko mehkeje kot mi; te 
mehke izgovarjave ni potrebno označevati 
pri slovenjenju, zato Karamanles izg. kara-
manlis, Kéa izg. kea (otok, pišejo tudi Tziá 
izg. tzija), Prebelákés izg. prevelakis. 

Kot slovenski glas o izgovarjamo in piše­
mo grška kratki o (omikron) in dolgi o 
(ornega); Aheíóós izg. afielóos. 

Crko sigma (s) izgovarjamo navadno kol 
naš glas s (redko tudi kot naš š), zato ga 
pišemo zmeraj z našim s in tako tudi do­
sledno izgovarjamo; Onáses izg. onasis 
(pisava z dvema s pri tem priimku je po­
sneta po tujih jezikih, kjer skušajo s tem 
naznačiti izgovor s-a, slovenščina ima dru­
gačna pravila izreke in je dvojni s pri slo­
venjenju zoper normo slovenskega je:zika 
in odveč), Rosídés izg. rosidis, (Hjénósés 
(združenje, združitev), izg. enosis in ne 
enozis, kakor to pri nas po nemščini napak 
izgovarjajo in pišejo. 

Crka tlieta (izg. thita) zaznamuje nezveneči 
pripornik th, ki ga izgovarjamo podobno 
kot angleški nezveneči tti, tudi pišemo ga 
po tradiciji s tli: Theodorákes izg. theodo-
rakis, Athos izg. athos. 

Malo težji sta tudi soglasniški skupini (z 
[tai žita) In dz (de//a zifa). Tz slovenimo 
kot tz, pri izgovoru pa deluje pravilo asi­
milacije, zato dz: Mpoúrtzi izg. burtzi, Ka-
zantzúkés izg. kazandzakis; skupino dz pa 
izgovarjamo in pišemo kot dz ali dž: Hadzi-



dàkes izg. hadžidakis (dž v tej besedi tudi 
zaradi naslonitve na turški hadži). 

Z našim u (v pisavi in izgovarjavi) slove-
nimo grško dvočrkje ou (omikron ipsilon): 
Mpoùmé izg. burni (ime pesnice); ime zna­
ne pevke Merkoùré izg. merkuri, kakor bi 
kazalo zapisati, in ne Mercouri, kakor pri 
nas nekater i prepisujejo iz tujih zapisov. 

Bolj zapleten je izgovor dvoglasnih aa 
{alla ipsilon) in eu (epsilon ipsilon), prav 
tako tudi pisava. Dvoglasnika namreč nista 
kar preprosto au in eu, kakor to predpisuje 
uvod v SP 62, ampak av ali at in ev ali c/. 
Pred samoglasniki in pred zvenečimi so-
glasniki izgovarjamo in pišemo au kot av, 
torej Aualites izg. avalitis, Auge izg. avgi, 
Mauros izg. mavros, Stauios izg. sfavros, 
Eua izg. eva, Eùré izg. evri. To pomanjklji­
vost SP 62 omenja v navedenem članku že 
dr. E. Mihevc-Gabrovec: »Tudi pisava au 
in eu v SP za novogrška dittonga au in eu 
ni posrečena. Grki namreč teh diftongov 
nikoli ne izgovarjajo tako . ..« In: »Pred 
nezvenečimi konzonanti pišemo in izgovar­
jamo au in eu kot af in ef: Glaukos Glal-

kos, kar za čudo pri nas tudi pravilno pi­
šejo! Leuteris Lelteris. 

Crko ziia (starogrški zeta) pišemo in izgo­
varjamo kot naš z ali tudi ž; Benezes izg. 
venezis. 

Prav tako izgovarjamo in slovenimo tudi s 
pred zvenečimi soglasniki (tudi zvočniki) 
kot z; Kosmds izg. itozmas. 

Brez posebnosti je tudi izgovor in sloven­
ska pisava črk ksi in psi: Ksenos, Lipsos. 
Se pr ipomba k 2. točki 58. člena uvoda v 
SP 62; Pridihov in naglasov ne pišemo, saj 
prvih, ostrih, zdaj niti ne izgovarjajo več. 

Za konec pa: dvojne samoglasnike pišemo 
enojno (kot v starogrščini) in jih tako izgo­
varjamo: Pappd izg. papa, Brettdkos izg. 
vretakos. 

Pripomba: označba izg. je dogovorna, nalcazuje naj 
izgovor in, kjer ni drugače označeno, tudi našo pi­
s a v o . Seveda je treba pri zapisu imen upošteval i 
pravila pisanja imen v s lovenščini (velika začetnica,'. 

Marijan Tavčar 
Skofja Loka 

M O N O G R A F I J A O E L E G I J I V S L O V E N S K I L I T E R A T U R I 

Nemški slavist in slovenist Peter Scherber, 
ki je študiral na frankfurtski univerzi in 
zdaj deluje na univerzi v Gottingenu, je 
pred nedavnim izdal monografsko razpra­
vo o stoletnem razvoju elegijskega pesni­
štva pri Slovencih. ' Kakor je razvidno iz 
kra tkega predgovora, je delal na temi več 
let in delo zaključil do leta 1970, ko je 
zanj prejel 5. decembra nagrado Siidosteu-
ropa-Gesellschaft v Munchnu. Seznam upo­
rabljene l i terature na koncu knjige kaže, 
da pozneje razprave ni več dopolnjeval.^ 
Ta štiriletni razpon med nastankom in izi­
dom sicer nikakor ne more vplivati na 
tehtnost Scherberjeve knjige in zaneslji­
vost rezultatov njenih raziskav, je pa ne­
koliko v škodo njeni aktualnosti v sloveni-
stični znanstveni publicistiki. Se vedno po­
meni Scherber j eva razprava tako po izboru 
teme kakor po svoji metodologiji posnema­
nja vredno novost v slovenski literarni ve ­
di, vendar ne več v tolikšni meri, kakor bi 
jo v času svojega nastanka. 

Slovenska l i terarna zgodovina v zadnjih 
letih namreč ni več tako hudo oddaljena 
od imanentno l i terarnih aspektov razisko­
valnega postopka in vrednotenja dejstev, 
kakor se je še kazala Scherberju ob pisa­

nju enega izmed uvodnih poglavij, in tudi 
teoretično-zgodovinska obravnava posa­
meznih l i terarnih zvrsti, vrst in žanrov j i 
ni več povsem tuja. Pravzaprav so bile to­
vrstne tendence že pred petimi leti bolj ži­
ve, kakor jih je mogel opaziti Scherber v 
svojem »bolj reprezentat ivnem kot popol­
nem« (str. 5) pregledu slovenskih literar-
no-zgodovinskih in teoretičnih del. Njegov 
izbor slovenistične l i terature mu je kazal 
»stališče, povsem določeno z li teraturi ima­
nentno metodo« (str. 4), le v Toporišičivi 
monografiji o pr ipovedništvu F. S. Finžgar-
ja, opozorilo na potrebo po »povijesti knji­
ževnih rodova« (str. 3) pa je opazil samo v 
prispevku istega avtorja v zborniku Uvod 
u književnost (Zgb. 1961 in 1969). Scherber 
seveda ni mogel vedeti , da so že pred To-
porišičevim opozorilom nastajale posamez­
ne študije iz s lovenske zgodovine literar­
nih vrst (npr. balada) in stalnih metričnih 

' Peter SCHERBER: Die slovenische Elegie. Studien 
zur Gescli ichte der Gattung 1779—1879. Wiesbaden, 
Franz Steiner Verlag GMBH 1974. X + 133 str, 8'. 
(Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hes­
sen, Reihe III: Franklurter Abhandlungen zur Sla-
vistik. Band 18.) 
2 Najmlajša bibliografska enota: Janko Kos, Preše­
ren in evropska romantika, Lj, 1970. 



oblik (npr. sonet) v komparativist ičnem se­
minarju prof. Antona Ocvirka, ker so žal 
ostajale kot tipkopisni unikati v arhivu od­
delka za svetovno književnost in l i terarno 
teorijo na ljubljanski filozofski fakulteti, 
pa še vsa zainteresirana strokovna javnost 
ni bila obveščena o njihovem obstoju. Po­
dobno je bilo s posameznimi sorodnimi na­
logami v slovenističnih li terarnozgodovin-
skih seminarjih na isti fakulteti. Vendar so 
mlajši sodelavci oddelka za slovanske jezi­
ke in književnosti že takrat začeli kazati 
tendence po preučevanju slovenske litera­
ture po zvrsteh in vrstah in ni bil Jože To­
porišič osamljen med njimi. Boris Paternu 
je že 195? podal prerez slovenskega pripo­
vedništva v 19. stoletju,^ nekoliko kasneje 
pa je izšla kolekt ivna knjiga teoretičnih 
napotkov in interpretacij iz novejše slo­
venske l i terature po z v r s t e h . T a prizade­
vanja so pogojila razdelitev dela pri pre­
tresu najnovejše slovenske l i terature, ki so 
se ga lotili pretežno isti l i terarni zgodovi­
narji.^ V tem času je bil objavljen tudi po­
skus zgodovinske opredeli tve l i terarnega 
žanra.^ V zadnjih letih se je tem prizade­
vanjem pridružila še obsežna monografija 
o slovenski dramatiki, delo zdaj že pokoj­
nega l i terarnega zgodovinarja in gledali­
škega krit ika starejše generacije Franceta 
Koblarja.^ Na področju pr ipovedne proze 
pa je svoje teoretično-zgodovinske raziska­
ve nadaljeval Matjaž Kmecl.^ 

Kljub naštet im in podobnim delom in raz­
iskavam, ki jih je bilo v tej zvezi potreb­
no omeniti, saj kažejo na dokaj izrazite 
tendence v najnovejši slovenski l i terarni 
zgodovini, pa je t reba poudarit i inovat iven 
zgled, ki ga pomeni Scherberjeva knjiga o 
stoletnem razvoju slovenske elegije za slo-
venistiko. Tu gre predvsem za nov meto­
dološki prijem, ki po eni strani gradi na 
vsestranskih analizah tipičnih primerov vr­
ste, po drugi pa povzema sintetične za­
ključke po statistično obdelanih rezultatih 
analiz, kar prinaša preverl j ivo zanesljive 
rezultate. Pomemben pa je tudi poskus teo­
retične osmislitve takšnega raziskovalnega 
postopka. Scherber vidi vrednost teoretič-
no-zgodovinskega preučevanja posameznih 
literarnih vrst predvsem v tem, da njegovi 
rezultati ustvarjajo zanesljive temelje za 
imanentno l i terarnozgodovinsko periodiza-
cijo slovenske l i terature. »K novemu raz­
mišljanju o bolj l i teraturi lastni razdelitvi 
slovenske li terature, ki bi izhajala iz same 
l i terature bolj od dosedanjih, lahko raziska­
ve vrst gotovo prispevajo znaten delež. 
Omogočajo tudi ugotoviti odseve nadna-
rodnih tokov in stilnih usmerjenosti ter nji­

hov izpreplet, v katerem se tudi manjša na­
rodna l i teratura izkaže za bolj ali manj 
harmonično enoto recepcije in produkcije.« 
(Str. 5.) 

Uvod Scherberjeve knjige obsega tri raz­
delke. V prvem avtor utemeljuje časovno 
zamejitev svojih raziskav. Začetno letnico 
1779 si je izbral zaradi izida prvega zvezka 
pesniškega zbornika Pisanice, »s katerim se 
začenja posvetna lepoznanska Iteratura v 
slovenskem jeziku« (str. 1). Zaključni mej­
nik v letu 1879 so mu narekovale zadnje 
Stritarjeve elegije in ga je utemeljil pred­
vsem z ne docela prepričljivo trditvijo, »da 
ni elegija kot l i terarna vrsta po Stritarju 
prejela več nobenega bistveno novega im­
pulza ali spremembe« (str. 2). Mimogrede 
omenja, da so v današnji Sloveniji že dav­
no pred Pisanicami nastajale elegije, in si­
cer v latinskem jeziku. Nemškim elegijam, 
ki so na Slovenskem nastajale sočasno s 
slovenskimi zlasti v prvi polovici 19. sto­
letja, pa se iz metodoloških ozirov odreka 
v tej knjigi, hkrat i pa poudarja potrebo po 
posebni obravnavi . V drugem oddelku uvo­
da pretresa Scherber odnos slovenske lite­
rarne zgodovine do zgodovine li terarnih 
vrst, kar smo v bistvenih točkah registri­
rali že v prejšnjih odstavkih pričujočega 
zapisa, v tretjem oddelku pa utemeljuje 
svoja teoret ična izhodišča. V teoret ična 
vprašanja elegije se podrobneje ne spušča 
in se po bežni obči zgodovinski skici pri 
opredeljevanju vrs te nasloni predvsem na 
monografijo Friedricha Beissnerja o nem­
ški elegiji.^ Važnejša od trdne definicije so 
za Scherberja prakt ična metodološka izho­
dišča, zato poskuša razširiti ozke zamejitve 
starejših teoret ikov z naslonitvijo na her-
meneutične kriterije razločevanja literar-

3 Boris Paternu, Slovenska proza do moderne, Štu­
dije, Koper 1957, 2. izd.: 1C65. 
' Helga Cluštč, Matjaž Kmecl, Saša Skaza, Franc 
Zadravec, Lirika, epika, dramatika, Študije iz novej ­
še s lovenske književnosti , Murska Sobota 1965. 2. 
izd.: 1971. 
5 Boris Paternu idr., S lovenska književnost 1943 — 
1965, MI, Lj. 1967. 
" Janez Rotar, »Slika« kao oblik realist ičke nove le u 
s lovenskoj književnosti , Rodovi F. F., V, Zadar 196-;, 
str. 177—201. 
' Francfe Koblar, S lovenska dramatika, I-II, Lj. 1972, 
1973. 

Matjaž Kmecl, U v o d v razlago sodobne s lovenske 
novele , Obdobje prednovel ist ične pripovedne oblike 
1945—1951, Lj. 1970 (cikl, razmn. disertacija). Isli, 
N o v e l a v literarni teoriji, Mrb. 1975. Js(i, Od pridi­
ge do kriminalke, O meščanskih začetkih s lovenske 
pripovedne proze, Lj. 1975. 
^ Friedrich Beissner, Geschichte der deutschen Ele­
gie , Berlin 1941 (Grundriß der germanischen Philo­
logie 14). 2. izd.: 1961. 



nih vrst pri nekater ih sodobnih li terarnih 
teoretikih, Karlu Vietorju, Janu Mukarov-
skem in Štefaniji SkwarczYnski. Tako Beis-
snerjev temeljni kriterij za elegijo kot vr­
sto, namreč »refleksivni moment, t. j . ele­
gični pogled v neko idealnejšo, lepšo pre­
teklost«, za s lovenske razmere razširi tudi 
na krščansko hrepenenje v enostransko 
prihodnost, ki ga nemški teoretiki izločajo 
in z njim »elegične« pesmi v srednjem ve­
ku in baročni dobi. '" S takšnim postopkom 
je prišel Scherber do teoretično ne povsem 
doslednih, a prakt ično primernih kriterijev 
za izbor ustreznih slovenskih pesmi, na ka­
terih je gradil svojo razpravo: 
a) elegij ska oblika (elegični distih ali alek-
sandrinec, v kolikor nista uporabljena v 
epigramu), 
b) elegijska snov, kakor se je poslužujejo 
različni tipi pesmi: epicedij, nagrobna pe­
sem, tožba nad svetom (o ničevosti , o min­
ljivosti), l jubezenske tožbe (zapuščenost, 
bol ob ločitvi), tožbe zaradi izgube mlado­
sti, tožbe zaradi preziranja, ki ga trpi do­
movina, pesem ob slovesu, melanholična 
refleksija itd., 
c) elegično »barvanje«, ki ga upošteva le, 
če sta izpolnjena prva dva kriterija (tako 
ne upošteva elegičnih sonetov ipd.), 
č) naslov »elegija«, »mila pesem«, »žalost-
nica«, »žaluvanje«, »slovo«, ki priča o av­
torjevi zavestni uporabi vrste, 
d) označevanje posameznih pesmi kot ele­
gij pri sodobnikih ali v literaturi, pri če­
mer ne gre za povsem zanesljiv kri teri j . 

Tudi prvo poglavje še ne posega nepo­
sredno v predmet razprave. Najprej se tu 
Scherber ustavlja ob poetiki in teoriji ele­
gije v Sloveniji, pri čemer zelo pazljivo 
pret resa naše najstarejše poetike, zlasti 
malo znano Kumerdejevo, čeprav še nič ne 
govore posebej o elegiji. Prve definicije 
vrs te zasledi Scherber šele pri Macunu in 
Janež iču ." Pomembno pa je, da je Scher­
ber pritegnil v ta pretres tudi Zoisova pi­
sma Vodniku in Čopova pisma Savlu. Po­
skušal je tudi določiti vplive tujih poetik, 
vendar tu ni mogel biti dovolj izčrpen, ker 
ni potrebne l i terature, na katero bi se mo­
gel opreti. 

Zgodovinskemu pregledu teoret ične ozave­
ščenosti oziroma neozaveščenost i sloven­
ske kulturne javnost i sledi dokaj obsežno 
razpravljanje o »latinskih predhodnikih«, 
Scherber utemeljuje ta poseg v nekakšno 
predzgodovino s lovenske elegije po eni 
strani z možnostjo vplivov domače tujeje-
zične tvornosti na prve elegije v sloven­

skem jeziku in citira tudi postavko Jožeta 
Pogačnika, da jezik ni odločilni kriterij za 
določanje nacionalne pripadnosti starejše 
slovenske književnosti, po drugi strani pa 
poudarja po Friedrichu Beissnerju izreden 
pomen novolat inskega pesništva za elegij-
sko vrs to: »Skoraj vsi novolatinski pesniki 
so bili tudi elegiki.« (Str. 23.) Seveda gre 
pri tem za naslonitev na antično pojmova­
nje in vzorce vrste, predvsem pa tudi za 
formalni kriterij njenega določanja po ele-
gičnem distihu. To poglavje je tako v 
Scherberjevi knjigi nedvomno organsko 
povezano z osrednjim razpravljanjem, hkra­
ti pa tudi samo po sebi izredno pomembno, 
saj se s lovenska l i terarnozgodovinska dela 
vsaj v praksi in razen redkih izjem (pa še 
te niso dosledne) i zogibajo tujejezični lite­
rarni produkciji Slovencev in na Sloven­
skem (tradicionalna izjema je tu predvsem 
Valvasor s svojo polihistorsko monografijo 
o Vojvodin i Kranjski). Zal pa je zaradi po­
manjkanja oziroma odsotnosti temeljnih 
del na tem področju moral ostati ta pre­
gled v Scherberjevi knjigi na stopnji sicer 
skrbno pripravljene, a močno pomanjkljive 
skice. Temeljna bibliografija, kakršno je o 
slovenskih piscih, ki so izdajali knjige v 
latinščini, pripravil Primož Simoniti,'^ je iz­
šla šele v času, ko je Scherberjeva razpra­
va čakala na tisk. Tako njegov pregled ni 
mogel biti sistematičen in njegovi zaključ­
ki trdni. Največ prostora je Scherber po­
svetil humanističnim pesnikom, s katerimi 
se novolat insko pesništvo začenja. Podrob­
neje je analiziral elegije Tomaža Hrena, 
nekaj časa v Ljubljani delujočega Nemca 
Nikodema Frischlina, zlasti pa štiri elegije 
ob Trubarjevi smrti, ki j ih je s lovenskemu 
prevodu Andrejevega nagrobnega govora 
priključil zgodaj umrli Vipavec Matija 
Trost; s podrobno analizo Trostovih latin­
skih distihov je Scherber prišel do zaključ­
ka, da »lahko Trosta uvrst imo med pred­
stavnike vprav tistega evropskega literar­
nega toka, ki je iztekajoče se 16. stoletje 
temeljito prekoval , namreč manirizma« (str. 
27). V nasprotju s tem dokaj obsežnim hu­
manističnim opusom pa je Scherber od 17. 
do 19. stoletja našel le nekaj pr imerkov la-

Prim. Julius Wiegand, Elegie, Reallexilcon der 
deutschen Literaturgeschichte, 2. izd., I (A-K), Ber­
lin 1958, Str. 332—334. 
" Ivan Macun, Cvetje s lovenskiga pesničtva. Trst 
1850, str. 14—15. (Ne upošteva pa prevedenega in ne­
koliko prikrojenega teksta oznake v J. Macun, Krat­
ko krasos lovje o pesničtvu, Zgb. 1852, str. 9.) Anton 
Janežič, Cvet s lovenske poezije , Clc. 1861, str. 28. 
1* Primož Simonin, S loveniae scriptores latini recen-
tioris aetatis. Opera scriptorum latinorum Sloveniae 
usque ad annum MDCCCXLVIII typis edita, Biblio-
graphiae fundamenta, Zgb.-Lj. 1972. 



tinskih elegij na Slovenskem in tako prišel 
do preuranjenega zaključka: »Kakor je bi­
lo omenjeno že na drugem mestu, nimamo 
tu več opraviti s pravo kontinuiteto vrste . 
Posamezno se pojavljajoče, deloma povsem 
slučajno ohranjene lat inske elegije označu­
jejo čas do konca 18. stoletja, v ka terem 
lahko zaznamujemo tudi vobče malo lite­
ra ture v slovenskem jeziku.« (Str. 28.) 

Seveda se nam ob pazljivejšem pretresu 
stvari pokažejo v dokaj drugačni luči. Naj­
starejši pisec novolat inskih verzov s Slo­
venskega je po Simonitijevi bibliografiji 
Avgušt in TYfernus, ki je prispeval nekaj 
slavilnih pesmi v različne publikacije prvi 
dve desetletji 16. stoletja. Proti sredini in 
zlasti v drugi polovici 16. stoletja je takš­
nih priložnostnih novolat inskih pesnikov 
pri nas že več. Važno je zlasti dejstvo, da 
je bil najbolj znan takšen verzifikator v 
šestdesetih letih 16. stoletja Gašper Žitnik 
(Sitnick), p rav tisti ujec bodočega ljubljan­
skega škofa Tomaža Hrena, ki je poskrbel 
za nečakovo katoliško vzgojo; tako lahko 
domnevamo, da precej obsežna Hrenova 
lat inska pesemska produkcija ni bila zgolj 
produkt šolskih pobud in vaj , ampak da je 
pri njej soodločal tudi ujčev zgled in ugled. 
Nadalje je zanimivo, da med novolatinski-
mi verzifikatorji najdemo od slovenskih 
protes tantskih piscev razen Trosta še Jan-
ža Znojilška. Seveda pa bi bilo med to 
dokaj številno pesemsko produkcijo, ki bi 
jo rokopisni viri verjetno še znatno pomno­
žili, t reba razbrati , tako kot je to storil 
Scherber pri Hrenu, koliko so verzifikator­
ji uporabljali eligični distih in sodijo nji­
hove pesmi med elegije po oblikovnem kri­
teriju, in koliko sodijo tudi po vsebini v 
elegijsko vrsto. Vsekakor pa je bilo huma­
nistično novolat insko pesnjenje tudi na 
Slovenskem bolj živo in gotovo tudi elegija 
v njem bolj zastopana, kakor je razvidno 
iz Scherberjeve razprave. Se bolj pa to ve­
lja za naslednji dve stoletji, za kater i ni­
kakor ne more veljati oznaka slučajnosti 
in breztradicionalnosti . Tradicijo novola-
t inskega pesništva so namreč tudi na slo­
venskih tleh v sklopu svojega srednjega 
šolstva sistematično gojili jezuiti in jo celo 
dokaj t rdovratno vzdrževali tudi v času tik 
pred ukinitvijo reda, ko bi po državnih od­
lokih morali posodobiti svoje izobraževal­
ne postopke in tudi jezikovno-l i teramo 
vzgojo nasloniti na žive jezike. Iz t iskane­
ga poročila ljubljanske gimnazije leta 1766 
je npr. razvidno, da je bila elegijska vrs ta 
pesništva v verzifikatorskih poskusih jezu­
itskih dijakov izrazito zastopana: od 23 li­
terarnih produktov, ki so jih dijaki obeh 

humanitetnih razredov (retorike in poetike) 
pripravili v šolskem letu 1765/66 za j avno 
reproduciranje, j ih je kar 8 (34,78%) ozna­
čenih za elegije, torej spesnjenih v elegič-
nem distihu, pa še 4 (17,39%) z oznakami 
za ustaljene t ipe (epicedium, propemticon) 
elegijskega pesništva, vsega skupaj torej 
dobra polovica.'^ Dasi iz starejše dobe ni­
mamo takšnih poročil, lahko sklepamo na 
temelju jezuitske šolske teorije in učbeni­
kov, da je bilo novolat insko verzificiranje 
v njihovem šolskem programu vedno znat­
no zastopano in da je v njem tudi elegij­
ska vrsta imela viden delež. Tu so bile 
očitno tudi dane pobude in zgledi za vse 
tisto priložnostno verzificiranje, ki je bilo 
j avno publicirano in katerega drobec je za­
beležil tudi Scherber. V ožje problemsko 
območje bi sodila publikacija Sapientia co­
rónala versu elegiaco (Graz 1652), ki jo je 
napisal jezuit Jurij Florijančič (1613—1654), 
p rav tako Elegiae Marianae (Graz 1719), de­
lo jezuita 2ige Liechtenberga (1688—1765); 
žal sta obe publikaciji znani le iz l i teratu­
re. Več pa je drugih drobnih publikacij , ki 
bi jih bilo t reba glede na vrstno in žanrsko 
pripadnost vsebuj očih pesmi še preverit i . 
Razen jezuitov so se v novolat inskem pes­
ništvu intenzivneje poskušali tudi nekater i 
svetni duhovniki in laiki. Tudi njihove knji­
ge pesmi so nam doslej znane le po ime­
nih in zato ne vemo, koliko lahko v njih 
iščemo sledov elegijskega pesništva. Jurij 
2 iga Hallerstein (1612—1686) je v letih 
1680 in 1682 v Celovcu tiskal dve knjigi 
pesmi, vendar iz tega, kar je njegovih ver­
zov ponatisnil Valvasor (Die Ehre des 
Herzogtums Krain VI, 361—362), lahko 
sklepamo, da so bili njegova domena iz­
ključno epigrami in anagrami. Povsem ne­
mogoče pa je sklepati o vsebini pesemskih 
knjig ali rokopisov članov akademije de­
lavnih Juri ja Andreja Gallenfelsa (1651—• 
1699) Selectorum poematum fasciculus, 
Janeza Krstnika Prešerna (1656—1704) 
Selectiora poemata in Janeza Rudolfa 
Coraduzzija (1663—1717) Poemata selectio­
ra ad amicos (iz 1708); vendar za zadnjega 
vemo, da je drugače pesnil predvsem epi­
grame in emblematične verze. Odsotnosti 
vsega tega v Scherberjevi knjigi sicer ne 
moremo ocenjevati kot bistveno pomanjk­
ljivost, ker se ni mogel opreti na nikakrš­
no l i teraturo o predmetu, čudi pa, da ne 
omenja elegičnih distihov v slavilnih pes­
mih k Valvasorjevi veliki knjigi o Kranj-

13 Nomina in arena literaria victorum, qui insigni 
munificentia inclytorum ducatus Carnioliae statuum 
in aula académica Collegii Soc. Jesu Labaci 
proemiis donati sunt aut his proxime accesserunt, 
Lj. 1766. 



ski,'' ' saj je v isti publikaciji našel ponatis 
Frischlinove elegije Cerkniškemu jezeru 
(str. 26, op. 72), pa tudi vseskozi v s tarej­
šem pesništvu upošteval oblikovni kriterij 
elegičnega distiha. 

V zadnjem oddelku prvega poglavja opo­
zarja Scherber na ljudsko pesem, ki pač 
predstavl ja starejšo zakladnico pesništva v 
ljudskem jeziku. Načelno si je vprašanje 
zastavil, ali l judska pesem »kaže z elegijo 
skupne značilnosti oziroma ali je na ka­
kršenkoli način vplivala na elegij sko vr­
sto pesništva« (str. 29). Izhodišče razmišlja­
nja mu j e nudila oznaka skupine pesmi v 
petem zvezku Korytkove zbirke Slovenskih 
pesmi krajnskiga naroda (Lj. 1844): Legen­
de, elegije in druge take pesmi. Razbral je, 
katere izmed tistih pesmi bi kolikortoliko 
ustrezale oznaki elegije. Ugotavlja, da gre 
za pesmi, ki se pojejo priložnostno ob smr­
tih in pogrebih, in da pretežni del teh pe­
smi »tožbo nad izgubljeno idealno pretek­
lostjo in nad sedanjostjo, ki prav tako ne 
ustreza temu idealu, neposredno povezuje 
s hrepenenjem po prihodnosti, ki bo, pa če­
prav v onostranstvu, temu idealu spet u-
strezala« (str. 29—30). V tem pa Scherber 
vidi p rav tisto tematiko, ki se mu zdi tako 
značilna za slovensko elegijo, da je, kot 
smo že zgoraj poudarili, p rav zaradi nje 
razširil definicijo elegije kot l i terarne vr­
ste. Z naslonitvijo na Merharjevo mono­
grafsko študijo o slovenski l judski pesmi ' ' 
je našel elegijske značilnosti v dveh vrs tah 
lirskega ljudskega pesništva, v »pesmih 
obsmrtnicah« in v »slovesih«, in prišel do 
naslednjega zaključka: »Obe te vrsti ljud­
ske pesmi sta p rav gotovo vplivali na že 
obstoječo vrsto elegije v umetnem pesni­
štvu. Njun vpliv lahko najočitneje opazimo 
v motiviki, v podobah, pri prenekater ih av­
torjih tudi v verzu in leksiki. Zelo zgodaj 
lahko ugotovimo tudi že spojitev vrstnih 
oznak 'slovo', 'elegija', 'žalostinka' ipd., pri 
čemer postane 'slovo' v dvojnem pomenu 
slovesa pri ločitvi in ob smrti kar sinonim 
za elegijo.« (Str. 31.) 

Ta točna opažanja in dragocena opozorila 
pa imajo to slabost, da Scherber brez po­
mislekov sprejema načelno in v znanstveni 
publicistiki ustaljeno mehanično ločevanje 
med »umetno« in »ljudsko« pesmijo. V zgo­
dovinskem kontekstu se nam tako postav­
ljena problematika nekoliko diferencira in 
pokaže v bolj zapleteni podobi. Scherber 
opozarja na prisotnost toposov'^ v takšnih 
ljudskih pesmih, posebej tistega »vsi mora­
jo umreti«, in z njimi utemeljuje misel o 
medsebojnem vplivanju umetne in ljudske 

pesmi. Toda ali naj bi ta vpliv prišel od 
mlajše slovenske umetne elegije, ki je o-
srednji predmet Scherberjeve razprave, ali 
morda od priložnostne latinske verzifikaci-
je, nemara od tujejezičnega sorodnega pes­
ništva? Teh vprašanj pa si Scherber ne za­
stavlja več. Prav zato pa v prvem po­
glavju Scherberjeve knjige pogrešamo raz­
delek, ki bi govoril o slovenski cerkveni 
in sploh nabožni verzifikaciji starejših ob­
dobij. V zvezi s predmetom Scherberjevih 
raziskav je zlasti tista skupina duhovnih 
pesmi, ki obravnava eshatološko tematiko, 
torej pesmi o »štirih človekovih poslednjih 
rečeh«, pesmi o ničevosti in minljivosti 
sveta in sploh pesmi, ki naj odvračajo ver­
nika od posvetnih užitkov, ga spodbujajo 
k pokori in k sistematičnim pripravam za 
srečno življenje v onostranstvu. V takš­
nih pesmih najdemo ne le vse tiste topóse, 
ki jih je Scherber zasledil v ljudskih pes­
mih in ki so značilni tudi za umetno slo­
vensko elegijo zlasti v dobi predromantike 
(ali sentimentalizma, kakor se zdi Scher­
berju primerneje), ampak tudi pristno ele­
gično »barvanje«. 

Vzemimo za prvi primer topos »vsi morajo 
umreti«, ki ga posebej omenja Scherber v 
zgoraj parafraziranem stavku. V dokaz mi­
sli »vsi morajo umreti« navajajo antični 
pesniki, npr. Horac, mitološke in zgodovin­
ske osebe, srednjeveški krščanski pesniki 
pa se sklicujejo na svetopisemske očake . " 

" Pavel fiiííer. Carmina: Jožef Sisentschelh, Appla.i-
sus . . . (svobodna vzporednica s lov. pesmi) ; Pavel 
Ritter, Ad opus descriptionis Ducatus Carnioiiae . . . 
Croatia (vzporednica hrv. pesmi) i Pavel Ritter, Ad 
authorem hujus operis . . . Dalmalia (vzporednica 
hrv. pesmi) ; Janez Gregor Bolničar, AUusio . . . : 
Janez Krstnik Petermann, AUusio panegyrica . . . 

Boris Mejhar, Ljudska pesem. Zgodovina s loven­
skega s lovs tva 1, Lj. 1956, str. 31—114. 

Termin je povzet po grški retoriki (topos = kraj, 
mesto) in pomeni konstantne rečenice, misli in sta­
lišča, ki se jih poslužuje govornik zlasti v začetkih 
in zaključkih govorov . V sodobni literarni znanosti 
je pojem ponovno uveljavi l Ernst Robert Curfius 
(Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 
2. izd., Bern 1954, zlasti str. 89—115) in z njim uvo­
de! novo panogo znanstvenega raziskovanja litera-
tuie (Topik, Toposforschung). Po njem je nemški 
literarni teoretik Wolfgang Kayser takole povzel de­
finicijo pojma: »Topoi so *trdni klišeji ali miselne 
in izrazne sheme', ki izvirajo iz antične literature 
in segajo preko srednjelat inske literature v srednje­
v e š k e literature v narodnih jezikih in dalje v lite­
raturo renesanse in baroka.« (Das sprachliche Kunst­
werk, 4. izd., Bern 1956, str. 72.) V slovnični upo­
rabi pojma ne sledim Hrvatom, ki v prevodu Curtiu-
s o v e knj ige (Evropska književnost i latinsko sred-
njovjekovl je , Zgb. 1971) po nemškem zgledu uporab­
ljajo nepregibno grško edninsko (topos) in množin-
sko (topoi) obliko, marveč sklanjam besedo po na­
vodi l ih SP za nove j še izposojenke iz grščine. 
" E. R. Curtius, o. C, str. 90sl. 



Ta topos se v zelo poenostavljeni obliki pr­
vič pojavi v slovenski cerkveni verzifikaciji 
v 16. kitici pesmi o smrti iz tako imenovane­
ga kalobškega rokopisa (sredina 17. stol.). 
Kitica vsebuje misel, da se smrt slednjemu 
primeri, da vzame tako stare kakor mlade 
in da tudi kralje izenači s prebivalci po­
deželja: 

Kor se slednim nameri, 
stare, mlade uzame, 
kralje s stola si pahne 
nu stori deželane.'^ 

Pomembne razširitve pa doseže ta topos v 
pesmih Paglovčeve rokopisne pesmarice, ki 
je nastajala okoli leta 1733. V pesmi o 
minljivosti in ničevosti vsega posvetnega, 
ki nima naslova, sta s tega stališča zani­
mivi 14. in 15. kitica: 

o grozna, strašna smrt, Papež inu cesar 
nam vsim je treba umret, nu vsak mogočni krai 
svo j lok napet derži, prez v se časti leže 
nobeden mu na ubeži. nu v zemli trohne.'* 

Drugače in v skrajne dimenzije pa je to­
pos razširjen v pesmi De morte (O smrti), 
ki poprejšnji v rokopisu neposredno sledi. 
Tu je nujnost smrti i lustrirana z vrsto pri­
merov zgodovinskih osebnosti, tako »moč­
nih« kakor »učenih«, ki so razen pozno 
srednjeveškega i tali janskega profesorja 
prava Baldusa zajeti iz antičnega pogan­
skega sveta. To nizanje individualnih usod, 
ki ga sprepleta vseskozi misel o minljivo­
sti z moralno poučno tendenco, obsega kar 
devet kitic (8.—16.): 
V s e tedaj more umreti 
kar je ž iviga na svet i 
človik nu vsaka stvar. 
De bi lih bila narlepši, 
kumstniši nu mogočniši 
smert premaga vse te. 

Močni nu učeni , 
od vsih ludi češeni 
menijo de so Možje. 
V s e te je smert premogla, 
s svojo strelo prebodla, 
da konca ranila. 

Aulius ta pervi cesar 
ta je bil Rim pretrucal, 
de je čez to gospud bil; 
smert mu je krono uzela 
s trona mi ga je vergla 
na dnu tiga pekla. 

Aleksander ta vel iki 
us s v e t j e bil premogi! 
s svo jo močno vo j sko , 
smert mu je vojsko 

dobila, 
s krajlestva pahnila 
v večnu pogubleuje. 

Cicero ta govorni 
ve l ike pravde peial, 
vsakimu je dobil; 
smertjo je pravdo zgubil 
sam sebe je pogubil 
v to večnu terplenje. 

Aristoteles ta vučeni 
od vs ih natur je pisal, 
od smertne pozabil; 
kaj mu letu pomaga, 
v s e nature rezlaga, 
od smertne pak molči. 

Galenus ta je menil, 
de bode vse l e j živil 
s svojmi arcnijami; 
ve lku jih je ozravil, 
sam sebe je pozabil 
na s v o j posledni čas. 

Baldus modri jurista 
pravico v bukve pisal, 
v serci je ni imel; 
kaj mu letu pomaga 
de s v e t ga tukaj hvali, 
tamkej večnu gori. 

Craesus kraji ta bogati 
ve l ike šace zbiral, 
menil, da ne bo umeri; 
zdej njega močnu griva, 
kir je šace vkup spravlal, 
te večne zaigral. 

Iz te pesmi pa je tudi očitno, da je verzi­
fikator izbiral med takimi primeri splošno 
znanih in po njihovih delih cenjenih oseb­
nosti, ki so se kljub svojemu delovanju ali 
prav zaradi njega pregrešili zoper »edino 
zveličavne versko moralne norme« in si 
tako prislužili večno pogubljenje v peklu. 
To je še bolj jasno, če citirane kitice pri­
merjamo z že nekoliko znano dialoško pes­
mijo iz Paglovčeve rokopisne zbirke, ki 
ima naslov Cantus alius de vani tate mundi 
(Druga pesem o ničevosti sveta; oznaka 
»druga« se nanaša na že citirano pesem 
brez naslova);^' v tej pesmi nastopajo de­
loma iste, deloma druge podobne osebno­
sti iz antičnega poganskega sveta (izmed 
bližnjih predhodnikov namesto pravnika 
Baldusa renesančni pisatelj Niccolò Machi­
avelli), ki se v kratkih monologih, obsega-
jočih po eno štirivrstično kitico, sklicujejo 
na svoje zasluge in hočejo priti v nebesa, 
iz antične mitologije prevzeta Astraea kot 
simbolna personifikacija božje pravičnosti 
pa jih po vrsti zavrača. Tako vidimo, da je 
pri Paglovcu topos »vsi morajo umreti« po 
eni plati zanimivo razvejan, po drugi pa 
ozko namensko izkoriščen za krščansko 
svarilo pred večnim pogubljenjem; s tem 
pa je rahel elegični ton prozorno podrejen 
katehetični poučnosti. 

Nekoliko bolj v korist elegičnosti je to 
razmerje vsebovano v drugem, v tovrstnem 
duhovnem pesništvu prav tako pogosto 
uporabljanem toposu, če lahko pojem raz­
širimo tudi na stalno uporabljana mesta iz 
biblije. Gre za prispodobo človeka s cve­
tom, ki kmalu uvene, ki jo je Scherber za­
sledil že v prvih slovenskih umetnih ele­
gijah in o njenem izvoru sodil po knjigi 
nemške slavistke Mahlerjeve o ruskih na­
rekih: »V elegiji je že postala topos bib­
lična primerjava človeka s cvetico ali z 
drevesom, ki jo moremo ugotoviti že v 
ljudski pesmi in ki pride prav vedno ta­
krat, kadar naj se predstavi minljivost vse­
ga zemeljskega.« (Str. 49.) Prispodobo vse­
buje že kra tka verzifikacija, ki jo je 1643 

Lino Legiša, Liber cantionum carniolicarum, Kalob-
ški rokopis. Dela SAZU II. razr. 27, Lj. 1973, str. 
132—133. 
" Franc Mihael Paglavec, Cantilenae variae . . . , 
rkp. v NUK, sign. R 75813, str. 181—134. 
" Ibid., str. 184—192. 
" Ibid., str. 193—196. Natis v N XX (1862), str. 43 — 
44, od tod ponatis v J. Marn, Jezičnik XXII, Lj. 
1884, str. 9—10. France Kidrič pesem označuje za 
»slovenski dialog v verzih o minljivosti sveta, ki ga 
je tudi mogoče šteti med prve znane poskuse po­
svetne umetne verzifikacije« (Zgodovina s lovenskega 
s lovstva od začetkov do Zoisove smrti, Lj. 1929--
1938, str. 111—112). 



(sočasno s kalobškim rokopisom) zapisal 
krašenjski v ikar Mihael Terceli v krstno 
knjigo župnije Dob: 

Roža zjutraj cvete , 
z njo l ipoto v se rezvesel i , 
zvečer doli jemle, 
čez nuč se cilu posuši; 
taku vas tudi svejt slipi 
nu njega v e s e l e . « 

Podobno moralistično uporabljeno najdemo 
to prispodobo v mnogih duhovnih pesmih 
naslednjega poldrugega stoletja. Pri Re-
deskiniju, ki je izdal svojo cerkveno pes­
marico v času, ko so že nastajale prve slo­
venske umetne pesmi, objavljene nekaj let 
pozneje v zborniku Pisanice, jo najdemo v 
tretji kitici pesmi z naslovom Se ena dru­
ga od smerte v takšni obliki: 

O, kam je lepota zginla, 
k'tir' se j e ta svejt čudil! 
Koker roža je vsehni la , 
nje lep' cir je v e s zbledil; 
narbel cve s t e je želela, 
meriva v trüge že leži; 
ta smert je njo prehitela, 
zdej vsak ' od nje preč bejži ." 

V senci bolj ali manj izrazito poudarjene 
verske moralne poučnosti pa mestoma v 
takšnih pesmih zazvenijo tudi bolj pristni 
elegični toni zunaj podedovanih toposov. 
Eno najbolj značilnih takšnih mest vsebuje 
Paglovčeva pesem De morte, iz ka tere smo 
že zgoraj navedli več kitic za zgled razši­
ritve toposa »vsi morajo umreti«. Predmet 
štirih kitic iz zaključnega dela pesmi (23.— 
26.) je namreč slovo umirajočega od prija­
teljev in na rave : 

Od vas jest s lovu vzamem 
perjateli nu znanci, 
molite vsi zame 
inu mi odpustite, 
kir sim vas jest režalil 
vel ik nu dostikrat. 

O ti rumenu sonce , 
od tebe slovu vzamem, 
te na bom vidil v e č ; 
moje oči jest zaprem, 
v e č jih gori na odprem 
ampak na sodni dan. 

Tebe, luna, zapustim 
inu v s e svet le zvezde, 
drugim sveti te zde j ; 
jest morem dergam rajžal, 
kamer vaša svet loba 
nigdar na zaide kje. 

Jest gredem v černo zemlo, 
od kod je peršlu telu, 
zupet je černa perst; 
tam ni vetra nu sonca, 
svet lobe ali dneva, 
ampak červje nu smrad.-' 

Elegičnost navedenih kitic podkrepljuje 
dejstvo, da je iz njih povsem izginila svet­
la perspekt iva onostranskega življenja, ki 
sicer kot tiho upanje p reveva celotno pe­
sem; tu je kontrast i rana luč dneva (sonce) 
in razsvetl jevalke noči (luna, zvezde) s po­
polno temo groba. Da je v teh kiticah pri­
sotna res samo brezupno temna perspekti­
va groba, kaže določno zadnja vrstica če­
trte citirane kitice, kjer je z baročnim »na­
turalizmom« povedano, da gre umirajoči 
tja, kjer kraljujejo črvi in vlada smrad; tu­
di sam poudarjeni kontrast med svetlobo 
in temo je baročna poteza. 

(Se bo nadaljevalo) 
Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R I K A Z R A S T L I N S K I H I M E N V SSKJ I. 

Pomemben del besedišča Slovarja sloven­
skega knjižnega jezika I. (Ljubljana, 1970) 
zavzema terminologija; v okvir te pa spa­
dajo tudi rast l inska imena. 

I. Izbira in kvalificiranje 
V slovarju je rastl inskih imen razmeroma 
veliko. Obsegajo štiri kategori je. V prvi 
so poimenovanja rastlin, ki so enaka v 
vsakdanjem in s t rokovnem jeziku, v drugi 
se njihovo poimenovanje razlikuje od stro­
kovnega, v tretji so s t rokovna rastl inska 
imena in v četrti poimenovanja, ki j ih stro­
kovnjaki ne priznavajo. 

V prvo kategori jo spadajo imena za rastli­
ne, ki jih širok krog ljudi pozna iz vsakda­

njega življenja, iz svojega okolja, jih goji, 
uporablja sadeže, sadove. 

V drugi so rastl inska imena, katerih raba 
je široka, poljudna, ne pa strokovna. 

Tretjo kategorijo tvorijo s t rokovna rastlin­
ska imena. Poleg s t rokovnjakov jih pozna 
in uporablja tisti krog ljudi, ki rastline sam 
goji, ali pa se kot ljubitelj srečuje z njimi 
v poljudno-znanstveni l i teraturi, revijah, 
časopisju. 

-̂ Fr. L.fevec), Knjižen drobec iz protestantske dobe, 
LZ VIII (1888), str. 320. 

(Maksimiljan Redcskini:) Osem inu šestdeset sve -
teh pesm . . . , Lj. 1775, str. 175. 
" F. M. PagJovec, o. c , str. 184—192. 



Poglejmo, kako so v SSKJ I. prikazane te 
kategori je rastlinskih imen. 

1. Splošno znana in od strokovnjakov pri­
znana rastl inska imena v slovarju niso po­
sebej označena, so brez tako imenovanega 
kvalifikatorja bot. ali vrtn. Imajo le razla­
go. Npr. begonija: vr tna ali sobna rastl ina 
z velikimi listi in raznobarvnimi cveti 

čebula: začimbna rastlina s cevastimi listi 
ali njeni omeseneli podzemeljski deli. 

2. Rastlinska imena, rabljena v vsakda­
njem, ne pa v s t rokovnem jeziku, imajo 
kvalifikator poljud. ( = poljudno). Njihovi 
razlagi sledi kvalifikator stiok. (=s t rokov-
no) in s trokovni izraz. Npr.: 

asparagus: poljud. sobna rastlina z dolgimi 
visečimi stebelci in iglicam podobnimi ve­
jicami, strok. Sprengerjev beluš. 

3. Strokovna rastl inska imena so označena 
s kvalifikator jem bot. ( = botanika) ali 
vrtn. ( = vrtnarstvo). Njihovim razlagam 
sledi latinsko ime za vejico ali nadrejen 
slovenski sinonim za podpičjem: 

badel j : bot. visoka t rnata primorska rast­
lina, Silybum marianum; breskvica: vrtn. 
vrtna rastl ina z rdečkastimi cveti j balza-
minka 

Sadeži nekater ih rastlin imajo kvalifikator 
agr. Npr.: beličnik: 2. agr. belkasto poletno 
jabolko. 

4. Imena rastlin, vzeta iz narečja, imajo 
kvalifikator nar. ( = narečno), razlagi pa je 
za podpičjem dodan nadrejen, bolj rabljen 
in od strokovnjakov priznan slovenski si­
nonim. Npr.: burja; nar. alpska grmičasta 
ras'tlina z rdečimi cveti; dlakavi sleč 
gorečka: nar. zatiodno lončena rastl ina z 
navadno rdečimi cveti v velikih kobulih; 
pelargonija. 

II. Prikaz sistematike 
Rastlinska imena lahko predstavljajo vrsto, 
rod, družino ali višjo sistematsko enoto. 
Tu smo se v slovarju v glavnem držali 
rast l inskega sistema, kot ga uporabljajo 
strokovnjaki. Pri besedah s kvalifikatorjem 
bol. ali vr(n. sta razlaga in latinski oziroma 
slovenski nadrejeni sinonim v ednini, če 
gre za vrsto ali rod; značilne vrste rodu pa 
so, če je nujno, navedene v zgledu. Npr.: 
brošč: bol., navadno v zvezi barvilni brošč 
rastlina z rdečim barvilom v koreniki, Ru-
bia t inctorum 

bekica; bo(. t ravi podobna rastlina, ki raste 
po gozdovih ali travnikih, Luzula: gozdna, 
poljska bekica. 

Ce gre za družino, sta razlaga in latinsko 
ime v množini oz. nadrejeni slovenski si­
nonim v ednini. Višja sistematska enota je 
v slovarju obravnavana kot družina. Tu 
pa se s strokovnimi opredeli tvami razha­
jamo. Ker se nekatera rastl inska imena, ki 
predstavljajo družino ali višjo sistematsko 
enoto, rabijo tudi v edninski obliki, smo se 
odločili, da bo pred strokovnim kvalifika­
torjem stal slovnični nav. mn. (= navadno 
v množini) in ne mn. ( = v množini). Npr.: 

bučnica; X nav. mn., bol. rastline s poleg­
lim ali plezajočim steblom in zvezdastimi 
cveti, Cucurbi taceae 

Pri množinskih dvočlenskih imenih stoji 
razlaga v množini in odpade slovnični kva­
lifikator nav. mn. Npr.: 

goba: X bol. bet ičaste gobe k i i m a j o 
k i j a s t o a l i g r m i č a s t o o b l i k o 
n a d z e m n e g a d e l a , C l a v a r i a -
c e a e 

Nekatera z bot. in vrtn. označena rastlin­
ska imena, ki so širši pojmi in jih označuje 
kaka tipična lastnost, imajo razlago v ed­
nini, tej pa ne sledi latinsko ime. Npr.: 

cvetnica: nav. mn., bot. rastlina, ki razvije 
cvete in semena 

dvokaličnica: nav. mn., bot. rastlina, ki ima 
v kalčku dva klicna lista. 

III. Razlaganje 
Rastlinska imena razlagamo praviloma z 
opisom, le besede s strokovnim kvalifika­
torjem dopolnjujejo lat inska imena. 

Pri rastl inskih imenih je osnova in najpo­
gosteje rabljena nosilna razlagalna beseda 
rastlina, zato smo ji posvetili največ pozor­
nosti. Pri nekater ih imenih je namesto nje 
navedena pomensko ožja, vendar predstav­
no izrazitejša poljudna nosilna razlagalna 
beseda, v kater i pa je posredno prisotna 
tudi prva. Taka nosilna razlagalna beseda 
je npr. pri hras tu drevo, pri brinu grm, pri 
navadnem bljušču ovijalka, pri grahorju 
plevel itd. 

Poleg glavne nosilne razlagalne besede 
smo v razlagah navedli še tiste diferencial­
ne ali razločevalne elemente, ki rastl ine 
točneje opredeljujejo, in sicer glede na me-



sto, tla ali okolje, v katerem rastejo, glede 
na značilno obliko rastline ali dela rastli­
ne, kot so cveti, listi in steblo, ter glede 
na uporabnost, užitnost ali neužitnost rast­
line. 

Pri mnogih rastlinskih imenih je kot razlo­
čevalni element navedeno tipično mesfo 
ali tla, na katerih rastlina raste, ali geo­
grafsko okolje, ki je zanjo značilno. Rastli­
na je npr. močvirska (grezovka), t ravniška 
(navadni dežen), vodna (bobovnik), rastoča 
na blatnih (blatnica), peščenih (gosja tra­
va) ali vlažnih tleh (enoperka), po gorskih 
travnikih (čepljec), v stoječih ali počasi 
tekočih vodah (biček). Je alpska (burja) ali 
gorska (brusnica), obmorska (morska gor-
juša), pr imorska (badelj), t ropska (agava) 
ali sredozemska (beluš), rastoča po obrež­
jih (barbica) itd. 

Po obliki je rastlina lahko grmičasta (bo­
rovnica) ali grmičasto razrasla (črnilec) ali 
pa npr. podobna liliji (gladiola). Razloče­
valni elementi, kot sta npr. nizek, visok, so 
v razlagah redko rabljeni, ker niso dovolj 
povedni. 

Med najvažnejše razločevalne elemente pa 
spadajo cveti, listi in steblo rastline. 

Cveti so po barvi beli, rumeni, rdeči (aza-
leja), rumeno zeleni (grezovka), rdečkasti 
(breskvica), škrlatni (dobra misel), rožnati 
(baldrijan), raznobarvni (begonija) itd. Po 
obliki so metuljasti (grahovec), progasti 
(dvocvetna vijolica), t robentast i (amarilis), 
zvezdasti (bučnica), zvončasti (bunika). 
Cveti so lahko posamezni ali pa so združe­
ni npr. v socvetje (hijacinta) oz. socvetja 
(grenčica), kot so; grozdi (draguša), klasi 
(črnilec), kobuli (grenik), koški (brdovka). 
Nekater i cveti so dišeči (dišeči volčin), 
ostrega vonja (brdnja). 

LJS(J rastl ine pa so drobni (materina duši­
ca), tanki (črvinka), debeli, mesnati (aloja) 
ali usnjati (gornik^). Glede na listni rob 
so celorobi (glavinec), narezljani (črnika), 
trnato nazobčani (glavač) itd. Po obliki list­
ne ploskve pa so bodičasti (akant), cevasti 
(drobnjak), elipsasti (bobovec), jajčasti 
(gabez), lijakasti (svinjska dušica), lihoper-
nati (esparzeta), lopatičasti (blatnica), ne-
deljeni (griževec), ovalni (rdeča detelja), 
pernati (gladišnik), razcepljeni (filoden-
dron), prstasto razdeljeni (aralija), srčasti 
(enoperka), suličasti (čuber), troj nati (de­
telja) itd. 

Za opis nekater ih rastlin je med drugim 
zelo značilno tudi steblo. Tako ima bambus 
kolenčasto, fižol ovijajoče se, buča plazeče 
se, bučnica poleglo ali plezajoče steblo. 

Pomemben je tudi podatek o uporabnosti 
rastline oz. užitnosti ali neužitnosti rastlin­
skih delov, kot so npr. sladki gomolji (ba-
tata), užitne ali s t rupene jagode (borovni­
ca, grenkoslad), korenika (hren), črni plo­
dovi (rdeči dren), mesnat i poganjek (be­
luš), sladki ali pekoči sad (dinja, feferon), 
seme (ajda), omesenelo socvetje (cvetača), 
omeseneli cvet (artičoka) itd. 

V razlagah je uporabnost rastline poudar­
jena tudi z oznako kulturna (bob), krmna 
(detelja), začimbna (drobnjak), zdravilna 
rastlina (arnika). Rastlina je lahko tudi stru-
pena( čmerika) ali kako drugače škodljiva 
(hišna goba je npr. rastlina zajedavka). 
Rastline, ki se gojijo za okras, pa so na­
vadno razložene kot lončne (amarilis), sob­
ne (aspidistra), vr tne (floks) in okrasne 
rastline (hijacinta). 

Življenjska doba rastline se v razlagi ma­
lokdaj omenja. Tako je npr. laški fižol eno­
letna rastlina in funkija trajnica. 

Pri redkih rastl inskih imenih so v razlagah 
navedene še nekatere značilnosti rastlin, 
npr. da je dlakava (boraga) ali t rnata (bo-
dičevje), lesnata (drevodavec) ali zelnata 
(broščnica), zaščitena (rožno rdeči dežen), 
zimzelena (azaleja). 

Razlage rastl inskih imen vsebujejo torej 
tiste elemente, ki so za pojasnitev rastline 
najbolj potrebni. Naj navedemo še nekaj 
pr imerov: 

art ičoka: sredozemska kulturna rastlina ali 
njen užitni omeseneli cvet 

homulica: bot. rast l ina z mesnatimi listi in 
drobnimi zvezdastimi cveti, Sedum 

glavinec: bot. rastl ina s celorobnimi ali 
pernatimi listi in rdečimi, modrimi ali ru­
menimi cveti v koških, Centaurea 

To je_pojasnilo, ki seveda ne more biti po­
vsem popolno, saj se primeri nanašajo le na 
prvo knjigo Slovarja s lovenskega knjižne­
ga jezika. Njegov namen je pokazati, kaj 
vse sporočajo razlage, uvrščene v slovar 
s lovenskega knjižnega jezika. 

Marta Silvester 
SAZU v Ljubljani 



N O R V E Š K A Š T U D I J A 
O Z G O D O V I N I R U S K E G A K N J I Ž N E G A J E Z I K A * 

Pričujočo knjigo mlajšega norveškega sla­
vista Alfa Grannesa, ki je že znan po svo­
jih bolgarističnih in rusističnih razpravah ' , 
lahko uvrstimo med važnejša neruska dela 
o novejši zgodovini ruskega jezika^; po 
utrjeni metodi, ki jo poznamo iz knjig in 
razprav njegovih učiteljev Chr. Stanga^ in 
A. Gallisa je zbral in analiziral nižjepogo-
vorne (rus. pros(orečnye, angl. low colloqui­
ai) narečne prvine v jeziku ruske komedije 
in komične opere v drugi polovici 18. sto­
letja, vendar se je pri tem omejil samo na 
fonetične in morfološke pojave. Korpus 40 
del zajema čas od komedije A. P. Sumaro-
kova Ssota u muza s ženoj (1750) do kome­
dije v verzih V. V. Kapnista Jabeda (1798); 
pri izboru se avtor ni oziral na l i terarno-
umetniško vrednost posameznih del, šlo mu 
je predvsem za kontinuiteto po desetletjih, 
zato srečamo med komediografi tudi ime­
na, ki jih zaradi neizvirnosti ruska literar­
na zgodovina sploh ne omenja. To dejstvo 
seveda ne zmanjšuje tem komedijam vred­
nosti, kadar jih obravnavamo kot jezikovni 
vir, saj v njih marsikdaj prav zaradi ne­
znatnih umetniških ambicij in neupošteva­
nja Iterarnih norm in tradicije celo bolj 
plast 'cno zaživi takra tna jeziKovna resnič­
nost. Za analizo je avtor uporabljal bese­
dila iz zanesljivih krit ičnih izdaj ali v iz­
daji iz 18. stoletja (Rossijskij featr ili Pol-
noe sobranie vseh rossijskih featral 'nyh 
sočinenij, SPb., 1786-94). 

Komedija je bila po nauku Lomonosova o 
treh stilih (ki je bil seveda v skladu s 
sočasno povsod naglašeno, sicer pa že iz 
antike izvirajočo teorijo o li terarnih zvr­
steh) »najnižja« l i terarna zvrst, zato so 
imeli pisci (tudi če bi se res držali lomo-
nosovskih načel) v njej največ jezikovne 
svobode; za oznako oseb in ustvarjanje 
smešnih položajev so črpali iz vseh jezi­
kovnih plasti — od »visoke« cerkvenoslo-
vanščine do »frivolne« francoščine, najučin­
koviteje pa so se poigravali z nižjepogo-
vornimi in narečnimi ruskimi prvinami 
(prim, odlomek iz Matinskega komedije 
»Sankt-Peterburgskij gostinyj dvor« (1781): 
Volno tabe menja vsklepac'. Vot poslušaj­
te cosnye os'poda, kak èto dzelo bylo. 
Ehal ja uličej s obozom. Milost' tvoja cerez 
uliču šel, itd.). Prav takšne prvine, njihova 
množičnost in časovna distribucija, poma­
gajo pri natančnejši rekonstrukcij i celot­
nega jezikovnega stanja. 

Najtežjo nalogo je moral avtor razprave 
rešiti že na samem začetku, ko se je odlo­
čal za izbor in oceno imenovanih prvin; 
medtem ko je termin »dialektnoe« sicer ja­
sen, je vendar podoba ruske narečne raz­
členjenosti v 18. stol. še dokaj meglena, 
tako da avtor posameznih pojavov ni mo­
gel natančneje lokalizirati; teže je z vse­
bino termina »prostorečnoe«, ki ga še naj­
bolje prevedemo z nižjepogovorno*; v 18. 
stoletju se je v glavnem povezoval z govo­
rom nepismenega »prostoljudina« ne glede 
na narečni izvor, tako da bi pri nas ustre­
zal tudi ohlapni izraz ljudsko. Avtor se je 
pri ocenjevanju posameznih pojavov opi­
ral na vsa važnejša slovnična dela tiste 
dobe, najzanesljivejši vodnik pa mu je bila 
slovnica Lomonosova (1755); pomagal si je 
tudi s slovnicami Adodurova, Groeninga, 
Schlotzerja in Barsova ter s prvim akadem.-
skim slovarjem (v 2. izdaji, 1—6, 1806-22); 
v splošni orientaciji o jezikovnih razmerah 
dobe se je avtor naslanjal na ugotovitve 
V. V. Vinogradova in G. O. Vinokura' ' . 
Kljub prizadevanjem je večinoma opuščal 
ločevanje m.ed nižjepogovornimi in nareč­
nimi prvinami, saj so meje komajda ugo­
tovljive. Pri tem in onem pojavu, ki ga 
avtor uvršča v ti dve plasti, je tudi dvom­
ljivo, ali res spada samo sem, in ali ni bil 
enako razširjen v višjih pogovornih pla­
steh, npr. rod. na -u in mestnik na -li v ed­
nini sam. m. sp., otrditev s v glagolskem 
morfemu -s', -sja, ipd. 

Da se avtor ni lotil tudi leksikalnih prvin, 
ki izvirajo iz teh dveh plasti, je razumlji­
vo; za rusko besedišče 18. stol. obstaja že 

* Alf Grannes, Prostorecnye i dialektnye èlementy 
v jazyke msskoj komedii XVUI veka. Universitcls-
vorlaget, Bergen—Oslo—Tromso, 1974, 283 str. 
1 Etudes sur les turcismes en bulgare. Oslo 1971 j gì. 
Scandoslavica XV, XVI, XIX. 
' Prim. A. Martel, Michel Lomonosov et la langue 
littéraire russe. Bibliothèque de l'Institut Français 
de Leningrad, XIII, Pariz 1933; B. G. Unbegaun, La 
langue russe au XVIe siècle (1500—1550) I. Pariz 
1935; F. Cocron, La langue russe dans la seconde 
moitié du XV/ / e siècle (Morphologie). Bibl. russe de 
l'Institut d'Etudes s laves XXXV, Pariz 1962. 
' La langue du livre Učenie i hitrost' ratnago strop­
ni ja pehotnyh Ijudej (1647). Oslo 1952; idr. 

* Prim, rabo tega termina v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika I. Ljubljana 1970. 
* v. v. Vinogradov Očerki po istori! russkogo li-
teraturnogo jazyka XVU—XIX vv. Leyden 1949; G. 
O. Vinokur, Russkij literaturnyj jazyk v pervoj po-
lovine XVIII veka; isti, R. lit. jaz. vo vtoroj polo-
vine XVIII veka — v knjigi: Izbrannye raboty po 
russkomu jazyku. Moskva 1959. 



precej delnih obravnav", v pripravi pa je 
izčrpen slovar v redakciji znanega leksiko-
loga Sorokina^. Bolj upravičeno bi pričako­
vali, da bo razen morfoloških vključil tudi 
sintaktične pogovorne in narečne prvine 
tega časa, toda najbrž bi bil poskus preveč 
tvegan, ker je zgodovinska sintaksa v ru­
ščini zaenkrat še komaj načeto področje. 

V poglavju o fonetičnih dialektizmih ob­
ravnava avtor 15 pojavov, ki po izrazitosti 
in razširjenosti niso enakovredni . V prvih 
dveh točkah gre za označevanje akanja v 
pisavi, kar ni bilo v skladu s pravopisnimi 
normami (karóva, gaspaža, padúmaj , itd.), 
čeprav je bilo akanje moskovskega tipa 
priznano za knjižno govorno normo že v 
slovnici Lomonosova. Z vnašanjem akanja 
v pisavo je hotel pisec komedije samo po­
udariti, da oseba pret i rano »aka«, kar po­
meni, da izhaja iz južnoruskih oz. belorus­
kih območij in ne obvlada »zmernega« aka­
nja, ki je značilno za moskovski govor. V 
zvezi z redukcijo nenaglašenih vokalov in 
akanjem je tudi mešanje znakov o, a in y 
(súdyr', za sudar', bola za byió, dy za da, 
ipd.). 

Bolj opazno kot akanje je bilo ¡kanje 
(ijevski izgovor srednjih in nizkih nena­
glašenih samoglasnikov za mehčanimi so­
glasniki), ki je veljalo takrat še za močno 
vulgarno govorno potezo, po dvesto letih 
pa je postalo knjižna pravorečna norma. 
Na neknjižnost ikanja je opozoril že Tred-
jakovskij v svojem spisu Razgovor o orto-
graiii (1749). Kako si je ikanje šele v naj­
novejšem času utrlo pot do norme, nam 
zgovorno pokaže primerjava del o ruski fo­
netiki v zadnjih 60 letih, odKošut iča (1919), 
Ščerbe, Avanesova, Isačenka do Panova 
(1697)*. Ikanje se je v komedijah uveljav­
ljalo v vseh besednih vrstah, zlasti pogosto 
pa je bilo v glagolski spregatvi, kjer sta se 
zlivala ijevska in e jevska fleksija, npr. 
znalš za znaeš, budit za budet, podumaim za 
podumaem, razdultsja za razduetsja, itd. V 
primeru segodni za segodnja ni mogoče re­
či, ali gre za ikanje ali za rodilnik edn. na 
-J (den' — dni). Ikanju nasproten pojav je 
južnorusko jakanje (jamu nam. emú), na 
katerega neknjižnost je opozarjal že Lo-
monosov, sicer pa je v besedilih komedij 
neprimerno manj zastopano od ikanja. 

Pri obravnavi okanja ne gre za severno-
rusko okanje, ker to pomeni le normalno 
razlikovanje med o in a v nenaglašenih po­
ložajih, temveč gre za zamenjavo etimološ­
kega a in e z o, npr. okojanna nam. oka-
janna, robotaj nam. rabotaj, robenok nam. 

rebenok, toper' nam. teper'. V okajočih go­
vorih je znano tudi jokanje, t j . izgovor ne-
naglašenega e kot o na koncu ali pred tr­
dim soglasnikom, npr. égó nam. egó, pobe-
régájsja, Júr'év den', ménjá, ipd. V tej 
zvezi bi bilo zanimivo zvedeti tudi o tem, 
kako se je izgovarjal e v naglašenem polo­
žaju pred trdim soglasnikom; znano je 
namreč, da je še v Puškinovi dobi bilo ne­
primerno manj ojevskega izgovora^, kol 
ga je danes, a ni dvoma, da je moral biti 
ojevski izgovor razširjen prav v komedij­
ski literaturi, ki je ni obvezovalo cksl. pra-
vorečno izročilo. 

Med najznačilnejše poteze, s katerimi so 
pisci karakterizirali komedijske junake, je 
gotovo severnorusko (in deloma belorus­
ko cokanje, izenačevanje č in c, oz. v pi­
savi njuna zamenjava (če izhajamo od c 
se imenuje pojav tudi čakanje). Prvi ruski 
komediograf, ki je uporabil za označevanje 
svojih oseb tudi cokanje, je bil Fonvizin, 
npr. vse pJacyí (nam. placet) . . . A otcevo? 
Nikto ne vedaet pritciny {ot čego . .. priči-
ny). Avtor je našel cokanje v petih kome­
dijah, raba pa je bila vsakokrat očitno 
funkcionalna. 

Za belorusko potezo je veljalo dzekanje in 
cekanje (izgovor d'z' nam. d', c' nam. t'); 
vendar so novejše fonetične raziskave po­
kazale'", da je ta pojav razširjen tudi na 
ruskem jezikovnem območju; trdijo celo, 
da velja dzekanje danes kot vzporeden iz­
govor mehčanim zapornikom d' in f. Ne­
kaj primerov: rodzimyj, podac', bacen'ka, 
dzelal, prosilca. Vendar avtor zadnjega pri­
mera ne bi smel uvrstit i sem, ker v njem 
ne gre za cekanje ampak za fonetični zapis 
povr. glagola prositsja. 

Močnejša narečna poteza je tudi izguba 
medvokalnega / in kontrakci ja samoglas­
nikov (čitaeš -> čitaš, rabotaem - » rabo-

" Prim. G, Hüttl-Wortli, Die Bereictiemng des rus­
sischen Wortschatzes im XVIII. Jh. Dunaj 1956. (A. 
Grannes citira avtorico napačno, kot Wortii. G. H. j ; 
v. v. Vese l i t ski j , OivJečennaja /efisika v russliom 
literaturnom jazyke XVIII — načala XIX v. Moskva 
1972; E. E. Biržakova idr., Očerfii po istoričeskoi 
leksikologii russkogo ¡azyka XVIII v. Leningrad 
1972. 

' Ju. S. Sorokin, O Slovare russkogo ¡azyka XVIII 
veka. Materialy i i ss ledovanija po leksike russkogo 
jazyka XVIII veka, M.—L. 1965, str. 4—42. 
• M. V. Panov, Russkaja lonetika. Moskva 1967. 
' G. O. Vinokur, Nasiedsfvo X V / ; / veka v siiko-
tvornom jazyke Puškina. Izbrannye trudy po rus-
skomu jazyku, Moskva 1959, str. 359-64. 

Prim. A. M. Kuznecova, Neskol'ko zamečanij po 
povodu assibiljacii soglasnyh t', d' v slavjanskih 
jazykah. Sbornik v čest' šest idesjati let i ja prof. S. 
B. Bernštejna, Moskva 1971. 



tam, beluju —y bela, ipd.). Podoben pojav 
je tudi izguba medvokalnega v, npr. deuš-
ka za devuška, neča za nečego (g = v), či-
iyeic za čeioveic, mavo za maego (majevo). 
Skrajšanje oblik menja, mne, tebja, tebe, 
sebja, sebe v mja, me, tja, te, sja, se je de­
loma fonetičen deloma morfološki pojav, 
našel pa ga je avtor v petini pregledanih 
tekstov. 

Ker mnogi ruski govori ne poznajo fone-
ma /, ga v novih izposojenih besedah sub-
stituirajo z najbližjim svojim fonemom, ki 
je v tem primeru b oz. dvoglasnik liv, npr. 
hrančuskie za irancuzskie, arihmetika za 
arilmetika, ipd. Zadnji med pomembnejšimi 
fonetičnimi pojavi je regresivna asimilaci­
ja v skupini -šsja v -ssja pri povratnih gla­
golih v 2. osebi edn., npr. pečalissja pe. 
čaliSsja, ostanessja ^ ostanešsja, itd. Pred 
zaključkom poglavja o fonetičnih dialek-
tizmih v jeziku ruske komedije 2. polovice 
18. stol. navede avtor še nekaj manjših, 
posamičnih pojavov, ki ne sodijo v nobeno 
od naštet ih skupin. 

V daljšem poglavju se avtor ukvarja z 
morfološkimi vprašanji ; obravnava 23 po­
javov, ki imajo različne narečne razsežno­
sti in različno usodo v nadaljnjem razvoju 
jezika. Ti pojavi zadevajo samostalnik, za­
imek in glagol; največ posebnosti (8) je 
avtor zbral pri samostalniku in njegovi 
sklanjatvi. Med pojave, ki so dosegli več­
je razsežnosti in ki imajo svoje mesto tudi 
v današnjem ruskem knjižnem jeziku, spa­
da pri samostalniku nedvomno rod. na 
-u pri samostalnikih moškega spola edn. 
Ker je bilo to vprašanje za nekatera ob­
dobja in za različne plasti jezika že obrav­
navano, je najzanimivejša primerjava re­
zultatov, tako glede količine in tipa samo­
stalnikov, ki to končnico bivših ujevskih 
samostalnikov sprejemajo, kakor tudi gle­
de njihovega pomena in funkcije. Ni mo­
goče popolnoma soglašati z avtorjem, da 
sodi ta pojav v nižjepogovorno ali celo v 
narečno sfero, čeprav so seveda slovničarji 
(Lomonosov), postavljali kot edino normo 
pri sam. m. spola rodilnik edn. na -a, kakor 
ga izkazuje cksl. Toda živi severnoslovan-
ski jeziki brez izjeme kažejo veliko zasto­
panost te končnice v rodilniku ednine in 
se ujevska končnica količinsko stopnjuje 
od ruščine preko beloruščine do poljščine 
in češčine. Današnje rusko stanje je ome­
jilo to končnico na part i t ivno vlogo pri 
snovnih in količinskih imenih, vendar v 
zadnjih desetletjih končnica -u izgublja v 
tekmi s končnico -a. Avtor je zbral prece j ­
šnje število samostalnikov (175), ki večkrat 

ali pretežno nastopajo z rodilniki na -U; v 
primerjavi z Unbegaunovimi ugotovitvami 
za prvo polovico 16. s tole t ja" jih je nekaj 
manj, na drugi strani pa j ih je precej več 
kot pri Cocronu, ki preiskuje pojav za dru­
go polovico 17. stoletja; v teh razlikah ne 
smemo videti posebne razvojne tendence 
jezika, saj so razlike predvsem odvisne od 
množine upoštevanih besedil in od njihove 
vsebinske narave . Glavna značilnost teh 
samostalnikov je, da razen štirih nimajo 
končnega naglašanja v ednini, da so veči­
noma kratki, in da so v glavnem vsem slo­
vanskim jezikom znani samostalniki, ki po­
menijo nežive stvari; v Grannesovi zbirki 
je nekaj deset francoskih izposojenk, kar 
kaže na precejšnjo živost tega sklanjatve-
nega vzorca v govorjenem jeziku 18. sto­
letja. Ob posameznih samostalnikih so na­
vedeni še drugi avtorji, ki so problem 
obravnaval i (Sorensen, Garbuzova idr.)'^. 
Utemeljena in zanimiva je avtorjeva pri­
pomba, da j e ujevskih končnic pozneje več 
v spisih Gogolja, Lermontova in Dostojev­
skega, manj pa v delih Puškina in Tur-
genjeva. 

V nasprotju z redukcijo rabe rodilniške 
končnice -u v ruskem knjižnem jeziku 19. 
stol. se je razširila in utrdila naglašena 
končnica -u v mestniku ednine. Pojav je 
v živem ruskem jeziku znan že iz prejšnjih 
stoletij '^; njegovo stilistično vrednost je 
obravnaval Lomonosov, opazil pa ga je že 
Ludolf v svoji ruski slovnici (1696). Gran­
nes je zbral iz komedijskih besedil 47 sa­
mostalnikov z mestnikom na -u (večinoma 
so enozložni), od katerih so najbolj pogost­
ni sad, polk, čas in dom. 

Manj sledov se je v današnjem ruskem 
knjižnem jeziku ohranilo od končnic .y/- j 
v imenovalniku mn. in -ovi-ev v rodilniku 
mn. sam. sr .spola, ki jih avtor odkriva v 
večjem štvevilu za 18. stol.; podobno kot 
so se poenotili drugi množinski skloni (ka­
tegorija spola se je v množini izgubila) se 
je v narečjih in nižji pogovorni plasti po­
jav razširil tudi v imen. in rod. Še bolj 
opazna je končnica -ovI-ev pri samost. žen. 
spola, npr. monetov, ceremoniev, ki se je 

" Gl. op. 2. 
" H. Chr. Sorensen, Zum lussischen Genitiv aul -a 
una -u im 17. Jh. Scandoslavica IV (1958); E. P. 
Garbuzova, iz istorii iormy loditeVnogo padeža 
edinstv. č. na -u v rus. jaz. (XV—XVII v.). UZ 
LGPI, 144, Leningrad 1958. (Na str. 132 (spodaj) jo 
avtor citira napačno, v moškem spolu!) 
" Prim cit. dela B. O. Unbegauna in S. Cocrona; gl. 
tudi: E. Z. Garbuzova, /z istorii iorm prediožnogo 
padeža edinstv. č. na -u v rus. jaz. (XV—XV// v.J. 
UZ LGPI, 164, 4, Leningrad 1958, str. 43—70. 



popolnoma utrdila v sodobnem beloruskem 
jeziku. 

V moskovskem pogovornem jeziku 18. stol. 
so bili razširjeni pridevniški komparat ivi 
na -aj, -jae, -jaj, -jaja (za knjiž. -ée), npr. 
žarčaj, prelestnjae, miljae, miljaj, miljaja 
za iaiče, prelestnee, milee. Vendar je spri­
čo obilnega gradiva avtor lahko ugotovil 
izrazito padanje števila takšnih oblik v 
petih desetletjih, tako da dosežejo pri Su-
marokovu (Moskovčan!) okrog 80 "/o, v 
zadnjem desetletju pa komaj še 1 %, (v pri­
merjavi z oblikami na -ee). Z jakanjem je 
treba povezovat i pripono -eja {trusliveja 
nam. truslivee), ki pa je veliko redkejša od 
prej naštetih. 

Zaradi zlivanja e- in i-jevske spregatve 
(ikanje!) se je v pogovorni plasti uvelja­
vila tudi v 3. os. mn. enotna končnica -ut/ 
jut (deržut, nosjut nam. deržat, nosjat), ki 
je pred nedavnim veljala celo za pravo-

rečno normo knjižnega jezika'' ' . Med gla-
golskimi posebnostmi velja omeniti še pri-
slovne deležnike na -uči, -juči; drugi poja­
vi, ki jih avtor obravnava, so bolj obrobni, 
zato jih tudi v besedilih redkeje srečuje"". 

Avtor je v svoji knjigi zajel množico »ne-
knjižnih« pojavov, ki so bili udomačeni v 
komedijskih besedilih druge polovice 13. 
stoletja; ta dejstva je ocenil glede na pred­
hodna stanja ruskega jezika in glede na 
njihovo vlogo v sočasni ruski književnosti; 
posebna vrednost dela pa je v tem, da je 
spremljal usodo teh pojavov vse do da­
našnjega časa in jim opredelil mesto, ki ga 
imajo v sodobnem ruskem knjižnem jeziku. 
Knjiga bo važen vir in pripomoček za no­
vo zgodovino ruskega knjižnega jezika in 
zgodovinsko slovnico, predvsem pa bo za­
nesljivo dopolnilo podobe ruskega jezika v 
predpuškinski Rusiji. 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P I S M A B O H U S A V Y B i R A L A F R A N C E T U B E V K U ? 

V zapuščini Franceta Bevka se je ohranilo 
osemindvajset pisem Bohuša Vybirala ' , ki 
j ih je v Goriškem letniku^ objavil Marijan 
Brecelj. Zal se do sedaj še niso našli 
Bevkovi odgovori, tako da nam je zaenkrat 
dostopna le ena stran te zanimive kore­
spondence. Marijan Brecelj je prikazal 
osnovne poteze korespondence ter očrtal 
lik češkega kul turnega delavca ' , nato za-
poredil izvirne tekste z opisom enot* 
in nadvse natančne faktografske dopolni­
tve.^ Na koncu je dodal še prevod čeških 
pisem. Pri urejanju korespondence so upo­
š tevana vsa uveljavljena načela takšnih 
publikacij , posebno vrednost pa dobiva ob­
java zaradi že omenjene natančnosti in za­
nesljivosti dopolnitev, ki nam kažejo Ma­
rijana Brecelja kot meri tornega poznaval­
ca Bevkovega dela, razmer na Goriškem, 
pa tudi njegovo razgledanost po češkem 
kul turnem prostoru. 

Posamenze enote so v glavnem krajša spo­
ročila", vendar vsebujejo dovolj zanimivih 
podatkov. Lok dopisovanja se vzpenja od 
22. januar ja 1923 do 21. februarja 1935 in 
doseže kvant i te tni vrh štiri indvajsetega in 
pet indvajsetega leta, ko sta oba dopisnika 
izmenjala veliko gradiva. Kasneje se po­
javljajo večji časovni premori, deloma za­
radi Vybíra love bolezni, verjetno pa so 
vplivale tudi Bevkove težave med najhuj­
šim fašističnim terorjem'. Zal se po vojni 

niso obnovili stiki, ki bi bili lahko zaradi 
Bevkovega položaja zelo plodni. Poleg zu­
nanjih okoliščin (npr. politični odnosi med 
državama) je temu verjetno botrovala Bev­
kova preobremenjenost z delom, pa tudi 
znanstvo se je z leti polagoma ohladilo. 
Ohranjena pisma dopuščajo sklep, da sta 
se Bevk in Vybiral spoznala ob nekem o-

" Prim. D. N. Ušakov, Rasskaja orfoèpija i ee ca­
daci. Russkaja reč', nova serija, 3, Leningrad 1926 
str. 5—27. 
" Prim. tudi S. P. Obnorskij , Očerfci po morfoJogii 
russkogo glagola. Moskva 1953; isti: fmennoe sklo-
nenie v sovremennom russkom jazyke I, II. Lenin­
grad 1927, 1931. 
' Bohuš Vybiral (1887—1951). Znan češki kulturni 
delavec , publicist in prevajalec. Prevedel vrsto s lo­
venskih lepos lovnih del. Dolgoletni ravnatelj štu­
dijske oziroma univerzitetne knjižnice v Oloumou-
cu, univerzitetni učitelj za jugos lovanske književno­
sti, lektor s lovenšč ine . ^ 
' Goriški letnik 1974, Zbornik Goriškega muzeja. No­
va Gorica 1974, str. 113—132. Nas lov publikacije je 
povzet po Zakrajškovem »Goriškem letniku za čita-
telje v s a c e g a stanu«, ki je žal ostal le pri enkrat­
nem izidu 1864. leta. Ta periodikum je prvi izmed 
dolge vrste podobnih publikacij na Goriškem, ki so 
imele znanstvene ambicije pri obravnavi lokalnih 
problemov. 
' Str. 113—116. 
' Str. 116—125. 
' Opombe 18—65. 
• Korespondenca obsega 16 dopisnic oziroma raz­
glednic, 7 vošči l , 5 pisem. 
^ Enota št. 10 je pisana v skrivnostnem tonu in vse­
buje vrsto namigovanj . Lahko predvidevamo, da je 
Bevk prosil Vybirala za diskretnost pri dopisovanju. 



sebnem srečanju, dopisovanje pa je steklo 
že pred najstarejšim objavljenim pismom'. 
Vendar se komentarju ne more pritrditi, da 
je nadaljevanje korespondence v glavnem 
ohranjeno^. Očitna je praznina vsaj med 
pismi pred Vybiralovim počitniškim poto­
vanjem po Jugoslavij i in Italiji, saj ni ver­
jetno, da bi češki pisatelj napovedal svoj 
obisk zgolj z dopisnico iz Maribora, oziro­
ma z omembo možnosti tega srečanj a'*". Sli­
ka obeh dopisnikov v Olomoucu iz 1939." 
leta priča, da se je dopisovanje nadaljeva­
lo tudi še po zadnji enoti. 

Ce zanemarimo malenkostne praktične raz­
loge'^, lahko iščemo vzroke sodelovanja 
predvsem v dveh smereh: Bevk je pritegnil 
pozornost češkega publicista kot kulturni 
delavec z območja, ki je zbujalo precejš­
njo pozornost mednarodne javnost i med 
reševanjem sporov o jugoslovanski zahod­
ni meji. Zaradi svojega položaja v goriških 
kulturnih krogih je bil Bevk naravnost 
idealen informator o razmerah t istega dela 
Slovencev, ki je bil odtrgan od matičnega 
naroda. Seveda pa ne gre zanemarjati tudi 
čisto osebnih komponent : Vybiral je bil 
vojak na Soški fronti, predvsem pa je po­
trebno upoštevati , kolikšen del svojih moči 
je posvetil popularizaciji tujih l i teratur v 
češkem kul turnem prostoru. Seveda pa ga 
je Bevk zanimal tudi kot pisatelj, saj ga 
je prvič prevajal že 1916.'^^, torej dolgo 
pred osebnim srečanjem. V korespondenci 
so vidni tudi načrti , da bi prevedel kak 
večji Bevkov tekst, do česar pa žal ni pri­
šlo iz neznanih razlogov. Zanimivo pa je, 
da se je Vybiral spomnil Bevka še pri kra­
ju dopisovanja s ponudbo, da bi v češčini 
objavil mladinsko delo. 

Objavljena pisma so pravzaprav zanimi­
vejša za češko l i terarno zgodovino, ker 
razkrivajo predvsem ozadje pomembnega 
delovnega področja češkega prevajalca in 
publicista. Vrednotenje korespondence bo 
vsekakor zanesljivo šele, ko se bo moglo 
opreti na ugotovi tve češkega l i terarnega 
zgodovinarja, posebno, ker kaže, da je de­
lo Vybirala še zelo slabo raziskano'^. Iz 
dokumentov je namreč razvidno, kako na­
tančno je Vybiral poznal razmere zamej­
skih Slovencev, predvsem na Goriškem. 
Posebno ploden je moral biti njegov obisk 
pri Bevku med počitniškim potovanjem 
1924. leta. Gostitelj ga je seznanil z gori­
škimi kulturnimi delavci, ki se jih je kas­
neje pogosto spominjal s pozdravi' ' ' . Ver­
jetno ga je Bevk uvedel tudi v krog trža­
ške Edinosti, saj Vybira l do takra t še ni 
bil v Trstu, dopisnica iz Benetk pa sporoča 

Bevku, da se bosta našla v prostorih Edi­
nosti'^. O globini teh vtisov lahko sklepa­
mo iz kasnejših dopisov, posebno pa iz 
prošnje, da bi pisatelj razkazal skupini če­
ških turistov Goriško in spomenik Soške 
fronte — Oslavijo'^. 

V pismih najdemo tudi mnogo drugih po­
datkov o Vybiralovem sistematičnem za­
sledovanju življenja zamejskih Slovencev, 
saj izvemo, da je vsaj nekaj let prejemal 
Goriško stražo. Mladiko, Jadranski alma­
nah. Čuka, Naš glas, večino koledarjev itd. 
Bevk mu je v tem času pošiljal večino 
knjig, ki so izšle v tej sredini, kot je raz­
vidno iz omenjanja pošiljk Goriške mohor-
ke. Goriške matice . . . Možna je tudi na­
tančna datacija Vybiralovega zanimanja za 
italijanščino in prvih neposrednih stikov s 
to kulturo'^. Posebno pomembna pa je ko­
respondenca za proučevanje Vybiralovih 
metod popularizatorskega dela in njegove­
ga prizadevanja za obogati tev olomouške 
knjižnice. V enem izmed pisem izvemo ce­
lo, da se ni lotil prevajanja drame, če ni 
našel možnosti za njeno uprizoritev. Po­
zornost bi veljalo usmeriti tudi na pomen 
VybiraIovega seznanjanja češke javnosti s 
takratnim položajem zamejskih Slovencev. 
Poleg tega pa so ta pisma tudi vir za pro­
učevanje Vybiralovih stikov z ostalim slo­
venskim prostorom. Večkrat se npr. ome­
nja Res, srečamo podatek, kdo je bil nje-
gov gostitelj v Mariboru, izvemo, da je do­
ma izkazal gostoljubje Novačanu itd.'* 

Žal korespondenca ne prinaša bis tveno no­
vih osvetl i tev s lovenskega pisatelja. Vir 
teh podatkov bi našli v Bevkovih pismih 
in če sodimo po Vybiralovih odzivih, ni­
kakor niso nepomembni. V objavljenih 
enotah so zanimiva pričevanja o Vybiralo-
vih pošiljkah čeških prevodov in periodi­
ke, v kater i so izhajali članki o slovenski 

" str. 113. 
* str. 113. 

Prim. enote št, 3, 4, 51 
" Str. 113. 
" Bevk mu je posredoval znamke, pomagal pri na­
kupu nekaj drobnarij, bil je n jegov gostitelj 1924. 
leta, ko mu je celo posodil nekaj denarja. Prim. 
enote št. 3, 7 8, 9, 10 . . . 
"a Prvi prevod Bevka je izšel v češč in i 4. III, 1916 
v Besedy Se lskych Listu, 
" Str. 114. 
" Večkrat je omenjen dr. Janko Kralj (1898—1944), 
dr. Josip Bitežnik (1891—1960), Veno Pilon . . . 
" Prim. enote št. 3 in 6! 
" Prim. enote št. 16 in 91 
" Prim. enote št. 14 in 151 
" Prim. enote št. 16 in 171 



književnosti. Pogosto Bevk ni prejemal le 
separatnih odtisov, pač pa celotne številke 
revij . Tako je imel vsaj občasno neposre­
den stik s češkim kulturnim življenjem, 
kajti Vybiral je objavljal v vrsti revij , med 
drugim tudi v Archi, Evi, Umeleckem listu, 
Selskych Listu . . . Nekater i teh izvodov so 
se celo ohranili v Bevkovi zapuščini. Za­
nesljivo je našel ta tisk ustrezen prostor v 
publicistiki goriških Slovencev in samo po 
sebi je razumljivo, kolikšna je bila odmev­
nost takšnih poročil med publiko. S tem pa 
dobiva sodelovanje med obema dopisniko­
ma dodaten, neprimerno večji pomen. 

Značilni in tudi upoštevanja vredni so po­
datki o vlogi Bevka kot posrednika pri na­
stajanju marsikaterega prevoda, npr. Erjav­
čevih Slovencev. Bevk je tudi posredoval 
kontakte s Pregljem, Kraigherjem, Pilonom 
in drugimi. Podrobnost o posredovanju ita­
lijanskih kata logov in celo knjig nam po­
nazarja pomembno stran Bevkovega zna­
čaja. Pisatelj kljub ogorčenemu boju za 
pravice zamejskih Slovencev ni zašel v na­
cionalistično ozkost, saj je vedno znal pra­

vilno ceniti tudi umetniške dosežke sosed­
njega naroda. 

Korespondenca nam torej osvetljuje tudi 
nekatere značajske komponente primorske­
ga pisatelja: nesebično pomoč stanovskim 
kolegom pri njihovem uveljavljanju v tu­
jini, gostoljubnost, predvsem pa zavzetost 
pri seznanjanju mednarodne javnosti o po­
ložaju takratnih zamejskih Slovencev. Pri 
tem svojem delu ni zanemarjal niti na j ­
manjše možnosti. 

Vybiralova pisma so torej zanimiva pred­
vsem za tistega, ki proučuje češkega pub­
licista in prevajalca, toda pomembna so tu­
di za poznavalce Bevkovega dela ter za 
tiste, ki jih zanimajo stiki med Slovenci in 
Cehi. Korespondenca nam namreč dopol­
njuje mozaično sliko bogatega in plodnega 
področja medsebojnih kontaktov dveh kul­
turnih področij z novo dimenzijo. Vseka­
kor lahko upamo, da bo spodbudila razis­
kovalce k novemu razreševanju proble­
mov, ki jih ti dokumenti odpirajo. 

Jan Zoltan 
Filozofska fakulteta v Zadru 

N O V A S I N T E Z A O P O L J S K I H D I A L E K T I H 

Vsak slavistični kongres predstavlja razen 
možnosti za neposredno konfrontacijo do­
sežkov posameznih znanstvenikov ter šol 
vedno tudi pomemben založniški dogodek. 
Tudi varšavsko srečanje je prineslo vrsto 
zanimivih izdaj, med katerimi je nedvom­
no na vidnem mestu delo Karola Dejne 
Dia/ek/y polskie (Poljski dialekti) ' . 

Knjiga, ki je zasnovana kot univerzitetni 
priročnik, ni monografski prikaz sodobnih 
poljskih govorov, temveč, kot navaja avtor, 
»obravnava predvsem vprašanja nastanka, 
širjenja ter dokončne ustali tve območij po­
sameznih dialektičnih inovacij , skuša koli­
kor mogoče enostavno in hkrat i izčrpno de­
finirati bistvo opisane inovacije, določiti 
čas in vzroke njenega nastanka, navest i 
natančnejše podatke o času, ko se je poja­
vila v pismenstvu, ter ugotoviti , kako in v 
kolikšni meri je ustali tev kake dialektne 
značilnosti vplivala na spremembe v fono-
loškem sistemu govorov, ki jim je skupna.<.2 
Tako formuliranje naloge in sama zasnova 
dela so avtorju narekovale tudi ustrezno 
metodologijo, ka tere osnovna načela so 
pr ikazana v razdelku I: Osnovni pojmi let 
termini dialektologije in dialektogralije. 
Kot je razvidno že iz navedenega naslova, 

deli Dejna tradicionalno dialektologijo, 
obravnavano doslej kot jezikovno vejo, ki 
proučuje govorno diferenciacijo kakega 
terena ter raziskuje vzroke in procese, ki 
so to diferenciacijo povzročili, na dva dela: 
dialektografijo in dialektologijo. Ker je to 
nedvomno novost, če že ne vsebinska, pa 
vsaj terminološka, kaže povedati nekaj be­
sed o posameznih delih. 

Dialektografija naj bi po mnenju Dejne bi­
la »uvodna faza narečnih raziskav; narečno 
stanje v določenem času na določenem je­
zikovnem ozemlju naj bi predstavila sin-
hronično opisno, kartografsko oziroma s 
klasificiranimi zbirkami gradiva, ne da bi 
pri tem upoštevala genezo in evolucijo je­
zikovne členitve, z eno besedo — dialek­
tografija je opisna vsota vedenja o fonetič­
nih, slovničnih in slovarskih značilnostih 
posameznih govorov, je sistematizirana 
zbirka podatkov o koncentriranju in obse-

' K. Dejna, Dialektr polskie . Warszawa 1973, s. 283 
+ 70 zemljevidov. Razen tega imajo Poljaki še dva 
univerzitetna dialektološka priročnika: K. Nitsch, 
Dialekty j?zyka polskiego 1915, zadnja 1957, in S. 
Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej . Warszawa 
1959. 
' K. Dejna, n. d., str. 9. 



gu diferenciacij danega jezikovnega ob­
močja.«^ 

Z dialeklografijo so tesno povezani pojmi: 
dialektična značilnost, skupna večjemu šte­
vilu govorov, in značilnost posameznega 
govora (kar razumemo kot jezikovni neo-
logizem oziroma arhaizem), govor in na­
rečje. 

Dialektografski sinhroni opis govora ali 
narečja je izhodišče dialektološkim raz­
iskavam, ki skušajo »pojasniti potek dife­
renciacije jezikovnih značilnosti, določiti 
vzroke za te procese in pogoje, v kater ih 
potekajo, skratka — ugotavlja njihovo ge­
nezo, razvojna načela in formulira na osno­
vi teh raziskav sintezne posplošitve in za­
ključke. Dialektografija obravnava dialekt-
na jezikovna dejstva diahronično, v ča­
sovnem prerezu, pri čemer uporablja pri­
merjalno metodo.«* 

Dialektografija operira s pojmoma dialekt-
na značilnost ter dialekt. Termina dialekt 
ne uporablja kot sinonim za narečje, tem­
več označuje z njim tip jezika, katerega 
značilnosti določamo s specifičnimi diahro-
ničnimi metodami: s filološko, notranjo re­
konstrukcijo in zgodovinsko primerjalno 
metodo. Teritorialno naj bi dialekt ustrezal 
območju plemenske skupine. 

Po avtorjevem mnenju sta dialektografija 
in dialektologija med seboj v enakem raz­
merju kot leksikografija in leksikologija, 
petrografija in petrologija. 

Ob doslednem upoštevanju navedenih dia-
lektoloških načel je Dejna podal novo sin­
tezo poljskih dialektov z diahroničnega 
stališča (X. poglavje — 100 paragrafov). 
Med uvodnimi poglavji (I—IX) j ih šest 
(IV—IX) obravnava indoevropsko, balto-
slovansko in praslovansko dediščino. Pre­
cejšnjo pozornost je posveti l avtor etno-
genezi Slovanov in inovacijam lehitske je­
zikovne skupine. 

Poglavje XI {Poljski dialekti] je nekakšen 
povzetek, ki vsebuje na tančen popis dia-
lektnih značilnosti v osnovnih petih polj­
skih dialektih; kašubskem, mazoveckem, 
velikopoljskem, malopoljskem in šlezij-
skem. 

Osrednje mesto pripada poglavju X (PoJ;-
ske dialektne značilnosti). Vsebuje fono-
loško in sistemsko interpretacijo skoraj 
šeststotih inovacij , ki členijo poljsko jezi­
kovno ozemlje v pet velikih dialektnih 
kompleksov. V izboru obravnavanih dia­

lektnih značilnosti prevladujejo tiste z zna­
čajem sistemskih pojavov, ki se v nekih 
pogojih pojavljajo regularno in imajo v 
danem dialektu veljavo jezikovne norme. 
Spisek dialektnih značilnosti obsega pred­
vsem fonetično — fonološke spremembe 
(par. 1—67), izbrana morfološka vprašanja 
(par. 68—79) ter fleksijsko-skladenjske 
probleme (par. 80—100). 

Nesorazmerje med fonetično-fonološkimi 
ter ostalimi inovacijami je nastalo, ker se 
je avtor v težnji, podati sistemsko razlago 
dialektnih sprememb, moral opreti na na­
tančen dialektografski opis dialektnih zna­
čilnosti, znano pa je, da sta bili domena 
tradicionalne dialektologije predvsem fo­
netika in deloma leksika, ki pa ni katego-
rialni sistem.'' Zato pa je v obravnavanem 
delu tudi tako malo prostora posvečenega 
besedotvornim in morfološko-skladenjskim 
problemom. Leksika kljub svoji nedvomni 
vlogi pri dialektni členitvi sploh ni obrav­
navana. 

Med fonetično-fonološkimi inovacijami so 
Je zlasti zanimive in novatorske interpre­
tacije vokalnih sprememb. Dejna izhaja iz 
splošne predpostavke, da diferenciacija vo-
kalizma v poljskih dialektih (po izgubi 
kvanti tete) temelji na fonologizaciji hori­
zontalnega giba jezika (pomik naprej || po­
mik nazaj) ob hkratni redundanci drugega 
art ikulacijskega faktorja (položaj ustnic; 
zaokrožitev || sploščitev) na nekater ih ob­
močjih poljskih dialektov, oziroma obratno 
na drugih območjih (fonologizacija lege 
ustnic ob redundanci giba jezika). Pred de-
fonologizacijo kvant i te te (do XVI. stoletja), 
ki je bila razen polnosti glasu (Klangfülle) 
odločujoča fonološka značilnost poljskega 
vokalizma, so imeli prej omenjeni artiku-
lacijski faktorji redundantno vrednost.^ 

Neenaka fonološka vrednost jezikovnega 
giba in oblikovanosti ustnic je razbila polj­
sko jezikovno ozemlje na dve veliki dia­
lektni območji: medtem ko je na severnem 
in vzhodnem ozemlju (Kašubi, Mazovše) fo­
nološka značilnost razen stopnje odprtosti 
ustne votline še horizontalni jezikovni gib, 
drugotna, redundantna pa oblikovanost 
ustnic, je na ostalih področjih (Velikopolj-

' K. Dejna, n. d. str. 12. 
• K. Dejna, n. d., str. 13. 
' Prim.; Z. Golgb, A. Heinz, K. Polartski, Sloiviiik 
terminologu jQzykoznawczej. Warszawa 1968, 559. 
' Prim.: K. Dejna, O niekt6rych procesach rožnico-
wania siQ wokalizmu. Rozprawy Komisji JQzykowej 
LTN. XIV, 1968. SU. 181—208. 



ska, Malopoljska, Slezija) stanje ravno 
obratno. 

Takšna sistemska fonološka razlaga je 
avtorju omogočila, da se je izognil uteme­
ljevanju dialektnih pojavov z vplivi sosed­
njih dialektov, kar se je tako pogosto do­
gajalo pri starejših interpretatorjih. Načela 
kategorialnih razlag se drži avtor tudi pri 
konzonantnih inovacijah. 

Po obravnavi sprememb, ki so povzročile 
fonološke premike v vokalnem in konzo-
nantnem sistemu, je dosledno prikazal tudi 
grafično novi sistem, nastal po realizaciji 
obravnavane spremembe. 

Ob razlagi posameznih pojavov je večkrat 
uporabljeno primerjalno gradivo s področ­
ja sosednjih polabskih, lužiških, čeških in 
slovaških dialektov ter s tem prekoračuje 
zgodovinske meje poljskih dialektov. 

Kljub ožji zasnovi svojega dela (priročnik) 
avtor pogosto izkoristi priložnost za pole­
mičen pregled dosedanjih mnenj o nekate­
rih dialektnih spremembah. 

Vse v delu obravnavane dialektne značil­
nosti so ponazorjene na 70 zemljevidih ob 
koncu knjige (skupno je v delu 86 zemlje­
vidov, 16 jih je umeščenih med besedilom). 
Zal pogrešamo zemljevid z natančnejšo 
razdelitvijo poljskih dialektov (prim. zem­
ljevid št. 3 v: Zarys dialektologii polskiej 
S. Urbanczyka), saj je zemljevid št. XVI 
brez navedenih krajevnih imen premalo 
pregleden. Drugi pomislek se nanaša na 
leksiko, ki v delu ni upoštevana. Čeprav 
bi lahko to opravičili s težnjo po natanč­
nem kategorialnem prikazu dialektnih po­
javov, bi vendar pričakovali , da dosedanje 
obravnave besedja v poljskih govorih omo­
gočajo dialektološko obravnavo vsaj zani­
mivejših leksikalnih enot. 

Pričujoče poročilo ne želi le opozoriti na 
dosežek poljskega jezikoslovja, temveč 
skuša prikazati š tudentom slavistike po­
vsem sodobno, sintezno obravnavo govo­
rov enega slovanskih jezikov, obravnavo, 
ki bo nedvomno koristila vsakomur tudi 
nri študiju primerjalnega s lovanskega jezi­
koslovja. 

Kazimierz W o ž nia k 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

M O D E L I V S I N T A K S I O T R O K O V E G A G O V O R A 

Sodobno teoretično jezikoslovje se v no­
vejšem času vse bolj odmika od struktu-
ralno-taksonomičnega metodološkega pri­
jema. V središču njegovega zanimanja ni 
več jezik kot sistem znakov, ampak jezik 
kot končen sistem pravil, ki omogočajo 
tvorjenje neomejenega števila s tavkov. 
Omenjeni metodološki premik, ka terega 
glavni nosilci so raziskovalci pretvorbene 
(generativne in transformacijske) slovnice, 
raziskovalci, ki so delali z metodo pretvor­
bene (generativno-transformacijske) slov­
nice, pa vodi tudi v vse tesnejšo poveza­
nost jezikoslovja z psihologijo. Medtem ko 
jezikoslovci snujejo teoretično hipotetične 
vzorce (modele) o naravi jezikovnega zna­
nja in o procesih osvajanja le-tega, psiho-
lingvisti proučujejo, ali ti modeli ustrezajo 
stvarnosti , to je resničnim jezikovnim pro­
cesom. Tako prvi ne morejo brez drugih in 
obratno: psiholingvisti si pomagajo s teo­
retičnimi izhodišči lingvistike, ki jim služi­
jo kot delovne hipoteze pri empiričnem 
raziskovanju, a jezikoslovci z zanimanjem 
spremljajo spoznanja psiholingvističnih 
raziskav in ob njihovih rezultatih prever­
jajo pravilnost svojih predpostavk. Zato je 
otrokov govor — dolgo časa zanemarjeno 

in podcenjevano področje jezikoslovnih 
študij — že dobro desetletje v središču za­
nimanja obeh omenjenih ved. Seveda tudi 
pedagogika bolj kot kdajkoli poprej z za­
nimanjem spremlja nova spoznanja jeziko­
slovja in psihologije; nadvse jo zanima 
pravo bistvo jez ikovnega znanja, zlasti še 
zaporedje pojavljanja jezikovnih struktur 
v otrokovem govoru, saj bo šele na osnovi 
tovrstnega vedenja mogoče zares učinkovi­
to načr tovat i jezikovno vzgojo. 

Z veseljem moremo ugotoviti, da je ome­
njeno sožitje jezikoslovja in psihologije 
povzročilo ponovno oživitev že na prelo­
mu prejšnjega in našega stoletja razširjene 
znanstvene panoge, psiholingvistike, tudi v 
jugoslovansliem prostoru. Prvo javno potr­
ditev so doživela tovrstna prizadevanja na 
simpoziju o ot rokovem govoru 1971 v Beo­
gradu. Ze takra t smo mogli ugotoviti , da 
sta posebej živahni središči Beograd in na 
vseh področjih dinamični Novi Sad, da pa 
v Sloveniji zanimanje za otrokov govor še 
ni prodrlo; za to je razlog v pomanjkanju 
usposobljenih strokovnjakov, saj je pešči­
ca tistih, ki delajo v slovenističnih raziska­
vah, preobložena z uresničevanjem zastav-



Ijenih nalog; ni namreč mogoče pričako­
vati, bilo bi tudi nesmotrno, da bi z vsakim 
pojavom novega opustili staro nedodelano. 
Dokler ne bo primernih ljudi, bo seveda 
prav, če bomo ta napredek spremljali. 

V okviru zgornjega razmišljanja z vese­
ljem sprejemamo novo delo Modeli u sin­
taksi dečjeg govora, ki ga je izdal inštitut 
za lingvistiko v Novem Sadu, priredili pa 
sta ga njegovi sodelavki Mirjana Jocič in 
Svenka Savič. 

Inštitut za lingvistiko v Novem Sadu je 
1971 začel z delom na raziskovalnem pro­
jektu z naslovom Sintaktična raziskovanja 
otrokovega govora 1—3. V zvezi s tem de­
lom je junija 1973 organiziral mednarodni 
posvet z naslovom Modeli u sintaksi otro­
kovega govora. Posveta so se udeležili 
strokovnjaki iz Jugoslavije in tujine, ki se 
neposredno ukvarjajo s preučevanjem o-
trokovega govora, da bi posredovali me­
todološka izkustva in prikazali jezikoslov­
ne modele, ki jih uporabljajo pri analizi 
otrokovega govora. Združevanje razisko­
valnih projektov z različnimi oblikami iz­
menjave teoretičnih in empiričnih izkustev 
o raziskovanem predmetu se je namreč po­
kazalo kakor drugod tudi tukaj kot nepo­
grešljivo metodološko dopolnilo sodobnega 
raziskovalnega dela. 

Knjiga Modeli u sintaksi dečjeg govora 
vsebuje sedem referatov s posveta. V njih 
so v glavnem prikazani projekti o prouče­
vanju otrokovega govora v ZDA, Jugosla­
viji, Poljski, Madžarski in na Švedskem. 
Na koncu je dodana bibliografija vseh del, 
ki so citirana v knjigi, in indeks uporab­
ljenih terminov. 

Posebej velja opozoriti na uvodni referat 
Svenke Savič O nekim m.odelima sticanja 
jezika, v katerem avtorica prikazuje ob­
stoječe modele v okviru generat ivne gra­
matike po kronološkem zaporedju njihove­
ga nastajanja. Prispevek se odlikuje po si­
stematičnem in izčrpnem prikazu proble­
matike in po seznanjenosti z najnovejšo li­
teraturo o predmetu poročanja. 

Dr. Slobin, profesor psihologije na berke-
leyski univerzi v Kaliforniji, je v referatu 
Berkeleyski projekt o razvoju jezika v raz­
ličnih jezikovnih okoljih predstavil zasno­
vo raziskave, ki preverja hipotezo o obsta­
janju občih procesov pri osvajanju jezi­
kovnega znanja materinščine. V raziskavo 
so vključene skupine angleško, hrvatsko-
srbsko, turško in italijansko govorečih 

otrok, torej jeziki, ki predstavljajo kon­
trast med turškim, neindoevropskim tipom 
aglutinacijskega jezika in jeziki indoevrop-
sice skupine. Med indoevropskimi so iz­
brani trije tipi; srbohrvatski, z razvitim in 
svobodnim besednim redom, angleški jezik, 
analitičen in s položajsko vezanim besed­
nim redom, ter italijanski jezik, ki je glede 
na besedni red in fleksijo nekje na sredini 
med obema. Iz referata so razvidni naj­
splošnejši obrisi raziskave, ne pa tudi teo­
retične in metodološke nadrobnosti . 

Problemsko dopolnilo referata sta diskusiji 
Svenke Savič in G. Shugarjeve. 

G. Shugar s psihološkega inštituta varšav­
ske univerze, ki se tudi ukvarja s prouče­
vanjem osvajanja mater inskega jezika, je 
v referatu Otrokova aktivnost kot kontekst 
za proučevanje otrokovega govornega raz­
voja opozorila n a enega najpomembnejših 
metodoloških problemov. Jezikoslovje je po 
njenem skušalo opisati jezikovne struktu­
re, izločene iz otrokovega celovitega raz­
voja, vendar otrokovega jezikovnega raz­
voja ne moremo proučevati zunaj notra­
njega (psihološkega) in zunanjega (social­
nega) konteksta , ki določa uporabo jezi­
kovnih struktur. 

Dr. R. Soderbergh, docentka na inštitutu za 
skandinavske jezike pri univerzi v Stock-
holmu in nosilka raziskave Sintaksa otro­
kovega govora, je v referatu O švedski 
raziskavi: otrokova govorica predstavila 
stanje, cilje in metodologijo raziskave. Av­
torica poudarja, da so učitelji pokazali ve­
liko zanimanje za to delo, posebej tisti, ki 
delajo s predšolskimi in zaostalimi otroki. 
Upajo, da bodo mogli spoznanja raziskave 
uporabiti neposredno v praksi . Začetne re­
zultate so tudi že praktično uporabili za iz­
delavo pripomočkov za branje, namenjenih 
otrokom, ki so šele začeli govoriti. 

Dr. Melanija Mikeš je v svojem referatu 
spregovorila o uporabi in vrednotenju teo­
retičnih predpostavk v raziskovanju novo-
sadskega inšti tuta za lingvistiko Sintaktič­
ne raziskave otrokove govorice. 

Delo Modeli v sintaksi otrokove govorice 
prikazuje obstoječe lingvistične modele, ka­
kor so jih uporabili v dosedanjih raziska­
vah o otrokovem govoru, in metodologijo 
nekater ih obstoječih raziskav otrokovega 
govora v različnih deželah. Seveda pa je v 
načinu simpozij skega dela vzrok, da avtor­
ji mnoge probleme le nakazujejo, ne uteg-



nejo pa se jim izčrpneje posvetit i . Tako 
more knjiga služiti bolj kot orientacijski 
okvir za poglobljen študij najsodobnejše 
l i terature na področju proučevanja otroko­
vega govora. Slovence pa opozarja, da je 

vendarle že čas, da posvetimo tudi pri nas 
razvoju otrokovega govora več pozornosti. 

Olga G n a m u š 
Pedagoški inštitut pri Univer?! 
v Ljubljani 

P O S L E D E H Z A Č E T K O V S L O V A N S K E P I S M E N O S T I 

V drugi polovici avgusta 1. 1974 so ria Ohri­
du odprli stalno razstavo Slovenska ( = slo­
vanska) pismenost. Pripravila sta jo Zavod 
za zaštita na spomenicite na kul turata in 
Naroden muzej v Ohridu pod vodstvom 
prof. dr. Vladimira Mošina. To je bila po­
membna prireditev za jezikoslovce (med 
njimi tudi številne udeležence sedmega 
seminarja za makedonski jezik, l i teraturo 
in kulturo, ki je prav tiste dni potekal v 
tem starodavnem kulturnem žarišču Make­
donije), ki se ukvarjajo z zgodovino posa­
meznih slovanskih jezikov ali njihovo pri­
merjavo. Razstava predstavl ja najpomemb­
nejše in najznačilnejše spomenike slovan­
ske pismenosti od začetkov do 18. stol. iz 
vseh tistih predelov s lovanskega sveta, ki 
so v pisavi sprejeli in ohranili s tarocerkve-
noslovansko tradicijo, t j . glagolico in ciri­
lico. Tu je mogoče videti npr. s tarocerkve-
noslovanske glagolske rokopise: Kijevske 
listke, Zografski evangelij , Asemanijev 
evangeli j , Clozianov zbornik, odlitek zna­
menite baščanske plošče — najstarejši spo­
menik v glagolici zapisanega hrvatskega 
jezika z otoka Krka, južnoslovanske ciril-
ske rokopise iz 10.—11. stol. (Savina knji­
ga, Supraselski rokopis), najstarejše ruske 
zapise iz 10.—U. stol., srbska besedila iz 
12.—13. stol., makedonske in bolgarske ro­
kopise iz 13.—14. stol., bosanske srednje­
veške tekste itd. Razstava ni omejena le 
na rokopisno gradivo, ampak prinaša tudi 
predmete materialne kulture, ki so kakor 
koli povezani z zgodnjim srednjim vekom, 
v katerem se je porajala s lovanska pisme­
nost. Še posebno jo oživljajo rokopisne 
iluminacije — okraski inicialk (začetnih 
črk) v rokopisih, ki izkazujejo bizantinski 
geometrij sko-rastlinski stil (npr. v Supra-
selskem rokopisu in Savini knjigi), in ko­
pije fresk začetnikov in nadal jevalcev slo­
vanskega pismenstva. 

Nepoučenemu opazovalcu se u tegne vzbu­
diti misel, zakaj v temo »slovanska pisme­
nost« ne sodijo tudi tisti s lovanski spome­
niki, ki niso bili zapisani v glagolici ali ci­
rilici, npr. s lovenski Brižinski spomeniki v 
latinici. Kaže, da se pri tem srečuje, prav­
zaprav križa dvoje izhodišč: 1. izhodišče 

(slovanske) pisave, ki so jo sprejeli neka­
teri slovanski narodi in je na razstavi ure­
sničeno; 2. drugo izhodišče je nacionalna 
pripadnost kot taka, ki mediju pisave ne 
prisoja posebne narodnostno-razločevalne 
lastnosti, in mogoče bi smeli dodati, niti 
svetosti. Saj v kulturni sferi, ki jo pisno 
obvladuje latinica, na srednjeveških fres­
kah zlepa ni motiva, ki bi tako poveliče­
val razširjevalce pismenosti (ki so to delali 
iz kakršnega že koli vzroka), kot je to na j ­
ti v izredno bogatih in prefinjenih freskah 
in ikonah v prostoru, ki ga danes označuje 
cirilska pisna kultura. Prav v Ohridu se 
vrstijo motivi slovanskih prosveti tel jev 
bratov sv. Konstantina — Cirila in Metoda, 
njunih naslednikov sv. Klimenta in sv. 
Nauma s knjigo ali raznimi zapisi iz svetih 
knjig skoraj od cerkve do cerkve. 

Ce se že gibljemo na širšem področju, kjer 
se je rojevala s lovanska pismenost, si ne 
moremo kaj , da bi ne obnovili, kako se je 
to dogajalo: prelomnico v kulturi in zgodo­
vinskem razvoju slovanskih narodov po­
meni prizadevanje bizantinskih misijonar­
jev solunskih bratov Konstantina — Cirila 
in Metoda, ki sta iznašla slovansko pisavo, 
uvedla slovanski knjižni jezik in prevedla 
potrebne bogoslužne knjige iz bizantinske­
ga v slovenski jezik in ga vpeljala v bogo­
služje. Svoje zgodovinsko poslanstvo sta 
začela v daljni Moravski in Panoniji, na 
ozemlju današnje Češkoslovaške (H. Pole-
nakovič, Vo mugrite na s lovenskata pisme­
nost, Misla, Skopje, 1973, str. 9). 

Zanimanje slavistov zanju traja prav od za­
četka slavistike, ko je njen ustanovitelj 
Jožef Dobrovsky (1753—1829, njegov grob 
je na velikem pokopališču v Brnu) poudar­
jal, da je pri filološkem proučevanju slo­
vanskih jezikov potrebno posebno pozor­
nost posvetiti s tarocerkvenoslovanščini . 
Bibliografija razprav, ki se ukvarjajo v 
glavnem z njuno slovansko — moravsko 
misijo, obsega okrog 10 000 enot. Glavni 
vir za raziskovanje njunega življenja in 
dela so t. im. Panonske legende (Žitja Ci­
rila in Metoda), pisane v s tarocerkveno­
slovanščini, ki so tudi sicer prijetno branje 



2 vrsto l i terarnih kval i tet in številnih ha-
giografskih vložkov, brez katerih ni bilo 
nobeno delo v tistem času. Sklepajo, da so 
nastala takoj po njuni smrti z nalogo, da 
se ohrani spomin na zaslužna začetnika 
slovanske prosvete in bogoslužja in vzpod-
buda za njun nadaljnji razvoj . Pripisujeio 
jih njunemu najbližjemu sodelavcu Klimen-
tu Ohridskemu. Obstajajo tudi drugi viri, 
pisani v starocerkvenoslovanščini , grščini 
in latinščini. 

Konstantin in Metod sta kot otroka bogate 
družine v Solunu, enem od središč bizan­
t inskega imperija, imela nekatere predno­
sti v izobraževanju. Metod je postal uprav­
nik neke slovanske kneževine, morda v 
bližini reke Bregalnice in se tedaj dobro 
spoznal z jezikom (ki ga je znal že od do­
ma kot vsi prebivalci Soluna), življenjem 
in navadami slovanskih naseljencev. Ni 
znano, zakaj je to mesto zapustil in se po-
menišil. Zitja več pripovedujejo o Kon­
stantinov! mladosti. 2 e zgodaj se je odlo­
čil za modrost — filozofijo in znanost — 
in zavrnil dekle ali bogastvo. Carjev na­
mestnik ga je poslal v Carigrad na šolo, ki 
je ustrezala današnji stopnji univerze, kjer 
se je poleg drugega spoznal z filozofijami, 
grško klasično književnostjo in drugimi 
umetnostmi. Postal je bibliotekar v patri-
arhovi biblioteki v Carigradu, nato se je 
po nekater ih obveznostih, ki mu jih je do­
ločal carigrajski dvor, pridružil bratu Me­
todu na Olimpu v Mali Aziji (ne v Grčiji!!. 

V slavistiki se najbolj zanimamo za mo-
ravsko misijo, za katero je po Panonskih 
legendah dal pobudo moravski knez Ra-
stislav (846—870). Ko je utrdil državno ob­
last, se je posvetil vprašanju cerkvene or­
ganizacije. Latinsko-nemška duhovščina, ki 
je imela cerkveno upravo v svojih rokah, 
je pomenila nevarnost za samostojno mo-
ravsko državo. Zato je 1. 862 poslal v Ca­
rigrad odposlance s prošnjo za misijonarje, 
da bi organizirali cerkev na Moravskem in 
uvedli v bogoslužju razumljiv slovanski 
jezik. V njegovi prošnji ne le za učitelja, 
ampak tudi za škofa, ki bi organiziral mo-
ravsko cerkev, da bi postala samostojna v 
odnosu do Rima, se kaže tudi politično 
ozadje moravske misije. Car Mihael je do­
ločil zanjo Konstantina in Metoda. Ze prej 
sta opravila dve misiji in znala sta slovan­
ski jezik iz okolice Soluna. Konstantin, ki 
je znal več jezikov, je na osnovi slovan­
skega narečja, ki ga je poznal, sestavil pr­
vo slovansko abecedo — glagolico, čeprav 
nekater i sklepajo, da bi to bila cirilica. 
Trditve, da je glagolica nastala prej , se 

naslanjajo na Klimentovo žitje, ki ga je 
napisal njegov naslednik iz Ohrida v gr­
ščini, kjer pravi, da je Kliment iznašel no­
vo, praktičnejšo abecedo in jo v čast svo­
jemu učitelju imenoval cirilica. 

Prav tako je v slavistiki dolgo vladala ne­
gotovost glede vprašanja, kateri jezik (na­
rečje) je uporabil Konstantin za upisme-
njenje. V razpravah o tem so slovenski 
slavisti živo sodelovali, saj je znano pre­
pričanje J. Kopitarja in F. Miklošiča, da 
je bila s tarocerkvenoslovanščina prednica 
slovenščine in sta jo zato imenovala staro-
slovenščina, kar je za njim povzel tudi 
Levstik in v svoji vnemi včasih delal silo 
živi slovenščini. Njuno zmoto je častno 
popravil drug slovenski slavist, mnogo obe­
tajoči, a prezgodaj umrli Vatroslav Oblak, 
ki je proučeval narečja v južni in severo­
zahodni Makedoniji , in ugotovil, da je iz­
vor s tarocerkvenoslovanščine na ozemlju 
severno od Soluna, kjer danes prebivajo 
Makedonci (V. Oblak, Macedonische Stu­
dien. Die slavischen Dialecte des südlichen 
und nordwestl ichen Macédoniens, Wien, 
1896). Posebno intenzivno se je s problemi 
s tarocerkvenoslovanščine ukvarjal univ. 
prof. Rajko Nahtigal (nekaj predmetnih 
razprav: Doneski k vprašanju o postanku 
glagolice, Razprave ZDHV, 1923, 135—178; 
Starocerkvenoslovanske študije, Lj. 1936; 
Euchologium Sinaiticum, Lj. 1941; Nekaj 
pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o az-
buki Konstantina Cirila, SR 1—2, 1948; 5— 
18; Slovanski jeziki, Lj. 1938, 1952"), za 
njim pa Franc Grivec. 

V najstarejših besedilih, ki so ohranjena iz 
t istega časa (nobeno izpod peresa Konstan­
tina in Metoda ali njunih učencev Klimen-
ta, Nauma, Kirila Bregalničkega, ki so nju­
ni edini znani učenci), se jezik, ki ga je 
Konstantin prenesel v knjige, imenuje slo­
vanski . Vanj so bile pred odhodom na Mo­
ravsko prevedene nujne bogoslužne knji­
ge. Ta jezik so lahko razumeli tudi morav­
ski Slovani, ker so bile razlike med slo­
vanskimi jeziki še nepomembne, zvečale 
so se šele pozneje po notranjem razvoju 
posameznih jezikov. Po avtorju Panonskih 
legend so bile prve besede, zapisane v slo­
vanski pisavi: V začetku je bila Beseda . . . 
iz evangeli ja sv. Janeza. 

Na Moravskem sta bila prva slovanska 
učitelja s svojimi spremljevalci lepo spre­
jeta . Dobila sta moravske učence, ki sta j ih 
uvajala v bogoslužna opravila, prevajala 
Biblijo in pravila o odnosih znotraj cerkve. 
Vendar je bilo njuno sodelovanje precej 



odvisno od polit ičnega položaja v deželi. 
Nagajali so j ima latinsko-nemški duhovni­
ki, ker je ljudstvo zapuščalo njihove cer­
kve. Ko se je 1. 864 Rastislav podredil nem-
ško-bolgarski zvezi, je tudi ta duhovščina 
znova osvojila izgubljene polažaje in ni 
hotela posvečat i njunih učencev. Skušala 
sta dobiti pomoč iz Carigrada, a ko sta na­
meravala tja, ju je v Panoniji zadržal knez 
Kocelj, ki je tudi želel s lovenske prosvete 
in bogoslužja, in ju prosil za petdeset učen­
cev, ki to obvladajo. Po postanku v Benet­
kah, kjer je Konstantin diskutiral z beneš­
kimi duhovniki, da niso sveti samo hebrej ­
ski, grški in latinski jezik, ampak tudi dru­
gi (armenski, perzijski, arabski, itd.) in je 
nesmiselno opravljati bogoslužje v jeziku, 
ki ga ljudstvo ne razume, sta odpotovala 
v Rim, kamor ju je povabil papež. Tam sta 
bila svečano sprejeta, ker sta prinesla s se­
boj relikvije pregnanega papeža Klimenta 
I, pa tudi zaradi političnih načrtov. Papeški 
prestol je hotel preko njiju doseči, da se 
tudi balkanski Slovani pridobe za rimsko 
cerkev. Njun slovanski jezik je papež pri­
znal tako, da ju je povabil , naj v njem 
opravita bogoslužje v nekater ih rimskih 
cerkvah. Konstantin je stopil v strog me-
niški red in dobil ime Ciril, a je umrl v tem 
mestu 1. 869. Metod je bil posvečen v du­
hovnika, nato v škofa in odposlan kot pa­
pežev zastopnik, da širi krščanstvo pri Slo­
vanih. Ko se je vrnil na Moravsko, je našel 
težke razmere. Nemški duhovniki so podi­
rali njegovo delo, oslepili Rastislava, 
njegov vnuk Svetopolk je postal njihovo 
voljno orodje. Metoda so vrgli v ječo, iz 
katere se je rešil šele s papeževim posre­
dovanjem po več ko dveh letih. Za nekaj 
časa je odšel h Koclju v Panonijo, po nje­
govi smrti se je vrnil na Moravsko. Tu je 
ponovno organiziral slovansko cerkev, pre­
vajal bogoslužna dela, zaradi obtoževanja 
-omških duhovnikov se je šel zagovarja 
v Rim, enkrat v mirnem času je šel poročat 
o svojem delu tudi v Carigrad, kjer je do­
bil vse priznanje. Nekaj pred svojo smrtjo 
1. 885 je določil za svojega naslednika 
Moravana — Gorazda. Tudi njega latinsko-
nemški duhovniki niso priznali in skoraj 
vsi učenci solunskih učiteljev so bili pre­
gnani z Moravske. Angelari j , Naum in Kli-
ment so zbežali na jug, v Bolgarijo. Prvi je 
umrl, druga dva sta prišla v Makedonijo. 

O življenju najslavnejšega Metodovega 
učenca Klimenta ne vemo mnogo. Njegov 
življenjepis rekonstruirajo iz obširnega 
Klimentovega žitja, ki ga je napisal v gr­
ščini njegov ohridski naslednik škof Teofi-
lakt v zadnjih letih 11. stol. Iz njega sta 

dokazani letnica in kraj smrti: 1. 916, 
Ohrid. Doslej je znanih petnajst del, ki so 
zanesljivo njegova, za okrog 40—50 pa 
sklepajo, da jim je on avtor na osnovi nji­
hovih stilnih in jezikovnih posebnosti . Kli-
ment Ohridki se šteje za prvega izvirnega 
in nadarjenega s lovanskega pisatelja, ki je 
pomemben za vse slovanske l i terature in 
narode. Njegov življenjepisec piše, da je 
napisal pridige za vse praznike, njemu pri­
pisujejo že omenjene Panonske legende 
in hvalnico v čast s lovenskemu učitelju 
Cirilu Filozofu. Pri opevanju njegovih za­
slug se opira na bizantinsko poetiko, sicer 
sta za njegova dela značilni jasnost in eno­
stavnost. V zvezi z njegovo li terarno dejav­
nostjo je t reba omeniti, da je vsaj po ne­
kater ih predvidevanjih Kliment Ohridski 
povezan tudi s slovenskim pismenstvom. 
Sklepajo, da je katero njegovih del vpli­
valo na drugi Brižinski spomenik, ali da je 
vsaj vir za ta spomenik in Klimentovo pri­
digo v spomin apostolu ali mučencu sku­
pen. Njegova tradicija je izpričana tudi v 
srbskih, bolgarskih in ruskih rokopisih. 

Klimentovi učenci in nasledniki na škofov­
skem prestolu ga opisujejo kot velikega 
borca proti zaostalosti in neutrudnega uči­
telja. Pod njegovim vodstvom se je šolalo 
okrog 3500 učencev v t. im. ohridski šoli 
in del od njih se je posvetil tudi l i terarne­
mu prizadevanju, ne le posvetnemu in bo-
goslužnemu. Številne ikone in freske od naj­
starejše do najnovejše dobe pričajo, da se 
njegova priljubljenost skozi stoletja ni 
zmanjšala. Ohridski škofje so si šteli v čast, 
če so bili naslikani skupaj z njim. Poro­
čila navajajo, da ni kultiviral le ljudi, am­
pak tudi pokrajino. Divje, negojeno drevje 
si je v svoji škofiji, katere meje še niso 
dokončno ugotovljene (omenjena naselja v 
njej so Glavinica, Devol, Ohrid), prizade­
val zamenjati s sadnim drevjem, ki ga je 
dobil iz Grčije. 

O Klimentovem sodelavcu sv. Naumu je 
še manj podatkov. Po obstoječih biografi­
jah sodeč ni bil tako vsestransko aktiven 
kot Kliment. Po prihodu v Makedonijo je 
sedem let poučeval , nato je odšel v samo­
stan, kjer je umrl 1. 910 in je pokopan v 
cerkvi, ki nosi danes njegovo ime. 

To bi bilo v najskromnejših potezah življe­
nje in delo prvih slovanskih prosvetiteljev. 
Pri obravnavi njune problematike so teht­
no in odločilno sodelovali tudi slovenski 
slavisti. 

Tradicija s lovanske pismenosti je močno 
uzaveščena v južnem delu naše domovine. 



o njej pričajo čudovite freske in ikone po 
oliridskifi in drugili cerkvah (sv. Kliment, 
sv. Sofija, ostanki nekdanje Klimentove 
cerkve, sv. Nauma, grobova sv. Klimenta 
in sv. Nauma), l judsko izročilo in ne na­
zadnje tudi pričujoča ohridska razstava. 

Zgodovina je dovolila paradoks, da je de­
žela, kjer je tekla zibelka slovanske pi­
smenosti, dobila zadnja svoje narodnostne 
pravice in pravno uzakonjen l i terarni je­
zik. Vendar je tudi dediščina Cirila in Me­
toda, njunih naslednikov Klimenta, Nauma 
in drugih vplivala, da je ta jezik postal 
hitro vsestransko funkcionalen in bogat, o 

čemer nas prepričuje znanstveno in umet­
niško delo ne le vel ikega Makedonca Bla­
že Koneskega, ampak tudi njegovih na­
slednikov na obeh področjih. 

Uporabljena literatura: 

1. Haralampie Polenakovič , V o mugrite na slove.n-
skata pismenost, Misla, Skopje, 1973. 2. Prospekt 
z večkrat omenjene razstave. 3. Radmila Ugrinova-
Skalovska, Srednovekovni kniževni školi vo Make­
donija, VII. seminar za makedonski jazik, literatura 
i kultura, 1974. 4. Jože Toporišič, SKJ I, Maribor, 
1968. 5. France Tomšič, Zapiski v s lovenskem jezi­
ku ZSSI, Lj. 1956, str. 170—184. 6. Lovett F. 
Edwards, Macedonia, London,- letnice izdaje ni. 

Marija Stanonik 
SAZU v Ljubljani 

S L O V E N I S T I K A V G O T T I N G E N U 

Lektorat slovenščine na oddelku za slavi­
stiko pri Univerzi v Gottingenu vodi od 1. 
1970 dr. Peter Scherber, ki je hkrat i asi­
stent na rusistiki. 

S slovenščino se j e prvič seznanil v zim­
skem semestru 1. 1961 v Frankfurtu, ko je 
tam predaval pol leta kot gost prof. dr. 
Bratko Kreft. Nato je tri leta poslušal prof. 
dr. Antona Slodnjaka, pri katerem je dobil 
temo svoje doktorske disertacije z naslo­
vom: Die slovenische Elegie, Studien zur 
Geschichte der Gat tung 1779—1879. Vendar 
jo je zagovarjal pri nemškem slavistu, prof. 
dr. Alfredu Rammelmeyer ju, ker prof. Slod­
njaka ni bilo več v Frankfurtu. Delo je iz­
šlo pri založbi Franz Steiner, v Wiesbadnu 
1. 1974. (Gl. podrobno oceno — avtor J. 
Koruza — v tej in prihodnji številki!) 

Scherber tudi sicer sodeluje pri populari­
zaciji s lovenske l i terature. Za Kindler Li­
teratur Lexikon, ki je izhajal od 1. 1964— 
1974, je napisal okrog dvajset pr ispevkov o 
slovenski li teraturi. Se kot študent je pre­
vedel v nemščino Kreftovo Veliko punta-
rijo, pozneje pa Hiengovo Cortesovo vrni­
tev in Zupanov Upor črvov, ki so ju uvr­
stili tudi v nemški radijski program in je 
posebno prva bila lepo sprejeta. RTV Ljub­
ljana je na mednarodnem tednu radijske 
igre v Ohridu 1. 1972 uporabila njegov 
nemški prevod radijske igre Likvidacija D. 
Zajca in 1. 1973 Ali naj te z listjem posu-
jem R. Šeliga. V zvezi s svojimi prevajal­
skimi načrt i je povedal, da je t reba imeti 
zveze z založbami in jih negovati . Ce bi 
založba predlagala kakšen prevod, bi se 
dela lotil, sicer t renutno nima časa. 

Zanimanje dr. Petra Scherberja za sloven­
sko li teraturo je dokaj široko, saj ga ne 

pritegujejo le starejša obdobja, ki so zaje­
ta v njegovi disertaciji, ampak tudi najno­
vejša slovenska l i terarna dogajanja. Od 
prozaistov najbolj ceni R. Šeliga. Tretje 
področje, k i ga zelo mika, j e pesniška po­
doba S. Kosovela in nekater ih njegovih so­
dobnikov. Trenutno pripravlja za računal­
niško obdelavo poezijo F. Prešerna. Rad bi 
ugotovil konkordanco (soodnosnost) besed­
ja, pozneje pa podobo naglasov in rim. 
Razmišlja, da bi bilo pri interpretaciji Pre­
šernovega dela treba upoštevat i termin bi-
dermayer, o čemer smo sicer nekaj že sli­
šali na predavanj ih prof. dr. B. Paternuja. 

Čeprav ima tudi za delo pri slovenistiki 
lepe načrte in želje, jih mora vsaj začasno 
puščati ob strani, ker ima svoje s t rokovne 
obveznosti na rusistiki. Tako je ukvarjanje 
s slovensko l i teraturo po njegovih besedah 
lahko le znanstveni konjiček, pr i čemer 
mu veliko pomenijo osebne zveze s Sloven­
ci. 

Na vprašanje, katere učbenike rabi pri slo­
venskem lektoratu in kako ga organizira, 
je dr. P. Scherber povedal, da se naslanja 
na knjigo prof. J. Toporišiča Zakaj ne po 
slovensko? s ploščami vred, kar j e izšlo 1. 
1969 pri Slovenski izseljenski matici v 
Ljubljani. Pripomnil je, da to sicer ni na j ­
bolj pr imeren pripomoček, saj je namenjen 
angleško govorečim slovenskim izseljen­
cem. Poleg tega ima vse preveč t iskovnih 
napak, ki bi j ih bilo t reba v ponovni izdaji 
nujno odpravit i . Prav tako uporablja tudi 
plošče istega avtorja, ki so izšle 1. 1961 v 
Zagrebu z naslovom Slovenački jezik na 
pločama; izgovor i intonacija s recitacija­
ma. Zadnji čas si pomaga še s knjigo in 
kasetami Tečaja s lovenskega jezika, kate-



rega avtorji so E. Andoljšek, L. Jevšenak 
in T. Korošec, izšel pa je 1. 1973 pri delav­
ski univerzi Boris Kidrič v Ljubljani. Nje­
gova pomanjkljivost je, da nima naglasov 
in tudi sicer ni pr imeren za tujca z zelo 
drugačno strukturo jezika. Iz navedenih 
del dr. P. Scherber sestavlja tečaj za za­
četnike in nadaljevalni tečaj . Zelo pogreša 
primerno delo za učenje slovenščine, ki bi 
bilo res namenjeno tujcem, saj so našteti 
učbeniki večinoma neustrezni. 

Zelo redko imajo lahko vaje branja (Lek­
türübungen), na kater ih prebirajo dela slo­
venskih avtorjev. Navadno so izbrana 
sporazumno s študenti . Pred leti so brau 
npr. Kosmačevo Balado o trobenti in obla­
ku, ki je vsem zelo ugajala. Letos so za­
čeli s pravljico o povodnem možu, nato je 
motiv navedel na branje in obravnavo Pre­
šernove balade z enakim naslovom. Zani­
mivo je, da se za lektorat priglasijo vedno 
po trije udeleženci. Od letošnjih sta dr. 
Ines Köhler, ki je sicer v Hamburgu dok­
torirala z bolgaristično temo in Ulrike Je -
kutsch že bili na seminarju slov. jezika, li­
tera ture in kulture v Ljubljani. Ulrike Je -
kutsch je povedala, da si je izbrala za svo­
jo seminarsko nalogo Tavčarjevo delo 4000. 
Zaman je iskala s lovensko strokovno lite­
raturo o znanstveno fantastični pripovedi, 
zato si je pomagala z rusko in nemško. 

Glede splošnega položaja slavistike v Za­
hodni Nemčiji je dr. P. Scherber poudaril, 
da je brez ruščine slavistika tam nemogo­
ča. Tri četrtine š tudentov na slavistiki v 
Gött ingenu ima vpisano čisto rusistiko. Od 
ostale ene četrt ine imajo skoraj vsi za 
glavni predmet ruščino in zraven največ 
poljščino. Ni deset študentov, ki bi imeli 

južnoslovansko skupino za glavni predmet. 
Slovenščina je vedno le na tretjem mestu. 
Tako je predvsem zaradi težav z zaposlit­
vijo po dokončanem študiju, ker za te pred­
mete ni mogoče dobiti mest na šolah. Kot 
motivacijo, zakaj se kljub temu nekater i 
odločajo za ta študij, je navedel njihova 
potovanja v Jugoslavijo (in Bolgarijo) in 
poletne seminarje južnoslovanskih jezikov. 

Pri ogledu slavistične knjižnice je opaziti 
dokaj bogato starejšo in sodobno sloveni­
stično li teraturo, tako s t rokovno kot lepo­
slovno. Na vprašanje, kako je organizirana 
nabava teh knjig, je dr. P. Scherber pove­
dal, da redno dobivajo Slavistično revijo. 
Jezik in slovstvo ter Sodobnost. Nekaj sta­
rejših knjig so nakupili po antikvariat ih v 
Ljubljani, nekaj so jih dobili s posredova­
njem R. Trofenika v Miinchnu, njemu naši 
antikvariat i pošiljajo svoje ponudbe in on 
jih posreduje dalje. Za tekoče izide knjig 
je prvi in glavni informator Knjiga, glasilo 
slovenskih založb. Knjige, ki po njegovi 
presoji pridejo v poštev za njihovo knjiž­
nico, naroča preko uvoznih podjetij v 
Miinchnu. Z veseljem lahko ugotovimo, da 
Knjiga opravlja svoje koristno poslanstvo 
ne le doma, ampak tudi v inozemstvu. Ne­
kaj knjig dobijo tudi z zamenjavo z ustrez­
nimi slovenskimi ustanovami (Univerza, 
SAZU). 

Nedvomno je dr. Peter Scherber v Gottin-
genu eden tistih dragocenih ambasadorjev 
slovenske kulture, hkrat i pa tudi njenih 
vsega upoštevanja vrednih raziskovalcev, 
kakršnim gre vsa naša pozornost in podpo­
ra. 

Marija S t a n o n I k 
SAZU v Ljubljani 

V O C E N O S M O P R E J E L I 

Od založbe Obzorja v Mariboru 
Strniša, Gregor: Severnica, 1974; 210 str. 
Hace, Matevž: Zadnja rokolovka in druge 
zgodbe, 1974; 144 str. 
Hergold, Ivanka: Vse imaš od mene, 1974; 
140 str. 
Gajšek, Vladimir: Beli listi, 1974; 120. str. 
Miškot, Rudi: Južni križ, 1974; 59 str. 
Peršolja, Aleksander : Nad poljem mrak, 
1974; 44 str. 
Jenko, Simon: Pesmi 1865, Janko Kos: Si­
mon Jenko ali pesništvo med romantiko in 

realizmom. Iz slovenske kulturne zaklad­
nice 16, 1974; 206 str. 

Grafenauer, Niko: Kritika in poetika. Zna­
menja 48, 1974; 163 str. 

Pibernik, France: September, 1974; 69 str. 

Kajč, Milan: Školjke, 1974; 147 str. 

Kralj, Tomaž: Sončni polž, polž sonca, 1974; 
53 str. 

Časopis za zgodovino in narodopisje. Nova 
vrsta X/1974, 1. zv.; 214 str. 



Od Slovenske matice 
Koblar, France: Slovenska dramatika II, 
1973; 290 str. 
Zidar, Pavle; Legenda, 1974; 105 str. 

Od Mestnega gledališča ljubljanskega 
Živo gledališče I, II, Knjižnica MGL 63, 04, 
ur. Dušan Tomše, 1975. 

Od SKAD Gorica 
20 let SKAD, 1975; 35 + 9 nepaginiranib 
str. 

Od Mladike v Trstu 
Pertot, Bruna Marija; Bodi pesem, 1975; 55 
str. 

Od Hrvatskega iilološkega društva v Za­
grebu 
Umjetnost riječi. Časopis za nauku o knji­
ževnosti, XVII/1973, 1, 2. 

Od Ceskoslovenske akademie ved, Vstav 
pro jazyk cesky 
Starocesky slovnik 6, 1974; 753—912 str. 

U R E D N I Š K O S P O R O Č I L O 

Članek .laneza Gradišnika o jezikovni normi v peti številki je uredništvo objavilo 
z namenom, da spodbudi teoretično razpravljanje v zvezi z nastajanjem novega 
SP; žal je pozabilo pripisati ustrezno izrecno opozorilo. — V zvezi z objavo pa 
so uredniki deležni različnih poljavnih in zasebnih ustnih kritik. K tem krit ikam 
naj zato pripišemo: 

1. Kot uredniki s t rokovne revije, ki želi in tudi mora biti odprta r a z l i č n i m 
pogledom na strokovna vprašanja (navsezadnje si Slovenci ne moremo privoščiti 
kopice skupinsko-interesnih strokovnih časopisov), se čutimo dolžni objavljati tudi 
takšne prispevke, ki se docela ne ujemajo z »oficialno« stroko in se morda niti 
uredništvo ne more docela strinjati z njimi — če so le dovolj aktualni in če ustre­
zajo programskim zasnovam JiS. Idealno bi kajpada bilo, imeti natančneje in ožje 
profilirane, zato tudi številnejše slavistične časopise, pri našem kulturnem zaledju 
pa takšen strokoven časopis, kot je JiS, ne more biti drugega kakor kar se da 
funkcionalna neskupinska možnost za javno izmenjavanje strokovnih mnenj; tudi 
če so drugačna. — Da je takšna usmeritev, ki jo je revija kajpada ubirala tudi 
že prej (zlasti pod prejšnjim uredništvom), pravilna, pričajo vse bolj množeči se 
sodelavci (trenutno je v uredništvu gradiva za 5—6 številk, kar se v zgodovini 
časopisa verjetoo še ni zgodilo) in tudi vse številnejši naročniki (trenutno okoli 
2500, kolikor jih prav tako verjetno še ni imel noben slovenski slavistični časopis, 
pa tudi kakšno drugo strokovno glasilo bržkone ne). 

2. Ker je vabilo k teoretični razpravi v zvezi z nastajajočim SP zadnjič odpadlo, 
naj ga zapišemo zdaj: vsak tak, kajpada ustrezno strokovno utemeljen prispevek 
je dobrodošel — saj gre za vprašanja, ki so spričo živosti jezika zmeraj na neki 
način odprta in pomembna (objaviti pa ga bo kajpada mogoče šele z jesenjo 
1975/76, ker je tekoči letnik prakt ično zaključen). 

Uredništvo JiS 


