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ves materialisticen element, teoreticno pa 0 naturalistiéuo kuliserijo
odklanjali Ze zaradi tega, ker kulisa ostane vedno le kulisa, najsi bosta
na njej gozd ali hisa ge tako naturalisticno verno naslikana. iz potreb
nove dramatike tiste dobe in iz protislovij, na katerih je bila zgrajena
naturalisti¢éna doktrina, so skugali posamezniki najti nova pota tudi za
odrsko umetnost. Med ruskimi novotarji zadnjih Stiridesetih let je tu
treba predvsem imenovati Vsevoloda Majerholda, ¢igar Zivljenjsko delo
je ena sama borba v iskanju novih odrskih oblik, ki bi nudile odrskemu
ustvarjaleu kar najveé moznosti za popoino odrsko izrazanje drama-
ti¢nega. (Dalje prihodnji¢)

kjer se drama dogaja. Tisti zunanji prostor je v marsikateri simbolicni daami
bolj zZunanji okvir. Zato so te dvane nujno orale siano vplivati raz oder,
te so jih vtaknill v naturalisti¢cne kulise. IX takim dramam spada tudi Can-
karjeva »Lepa Vidae, ki kljub svoji literaini in odrski problemati¢nosti ven-
darle ni tako neodrska, da bi ne zasiuzila pozornosii. Toda vse vprizoritve
do danes so se posluzevale obic¢ajnih naturalisticnii kulis, med katerimi mora
subtiino Cankarjevo delo vplivati prisiljeno in neverjetno. Cankarjevin opomb
o prizoriséu, ki jih je napisal za vsako dejanje, mi tieba vzeti doslovne io
zablonsko, kajti ves potek drame vendal Gokazuje, ua ne gre Za reaine piv-
store, vsa] ne na pr. za tisto cukrarno, Ki jo poZnamo iz Ijubijanskega poew-
inestja! Reziser in scenograi, ki se bosla se kdaj tega dela lotila, nosid
morala 8 tem racunati! In kadar se jima bo posreciio ustvaritli primeren
scenski okvir za »Lepo Vidog, takrat bo 1o Cankarjevo deto kljub svojl pro-
plematitnosti naslo siilno primerno vprizoritev. »Lepa vidae ne o nioil na
primer niti vzor prave dramatike, toda ucleiost gledaliske uneinosti je, x
vsaj poiste lakim delom tisti stil vprizoriwve, ki jim gre! 5 te strani b1 se€
lahko kdo pri Majerholdoviii rezijain v jelill 19051508 Inarsikaj naucii.
Vprasanje stila in stilne cistosti ter siuine sitiaunosii odrske vprizoritve Z
dramo kot literarnim delom j¢ Osnovio vprasanje vsakega odrskega uslvar-
janja!

KNJIZNI TRG IN POMISLJAJI

Bratko Kreit: V elika Puntarija Dyramska kronika iz 1. 1573,
v petih dejanjin. Izdala Slovenska Matica, 1937, Sir. 147, — Slovensika pre-
teklost je navzlic svoji navidezni enoliénosii in nerazgibanosti notiranje polna
intenzivnih idejnih, socialnin, obcetloveskiil nasprotiij, koutiiktov in napelosil,
kakor jih je polna preteklost siehernega Zivega, razvijajotega Se, rastofega
kolektiva. Trditi, da slovenska pretekiost ne nudi dramaticnih znovi, Je
podoben nesmisel, kakor trdili, da se iz zivljenja proletarske ali kmecke
druZine ne da napisati prav tako dobra drama kot iz zivljenja patricijske,
fevdalne ali mestanske rodbine. V vsakem najneznatnejsem Zivljenjskem
pojavu je skrita dramatiéna napetost, kakor tudi v vsakem najneznatnejsein
deleu materije delujejo iste gibalne sile, isti zakoni, ki usmerjajo nebeslke
sisteme. V Zivljenju slehernega naroda, pa naj bo 5e tako neznaten in majhen,
je skrito bogastvo obtedloveskih in cloveskih problemov, je gkrita masa
tragi¢nih snovi. Treba jih je samo doziveti, doumeti, v sebi predelati, treba
je samo izkopati ta gkriti material in mu dahniti zivljenja in duha. Odkar
ge je zgodovinska zmanost zavedla, da vzrok zgodovinskih dogajanj ni v
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lemeékem wvozu govori svoji puntarski vojski, preden se zaéne bitka: »Danes
ne gre ved samo za zemljo in stare svobo3éine, danes gre za veliko ved. Kajti
pokazalo se je, da smo ostali kmetje edini kristjani, edini branilci in zago-
vorniki resnice in praviénosti, kakor ju je bog postavil. Ostali smo sami na
tem svetu, nikogar ni za nami. .. samo na pesti se lahko zanaSamo, na svoje
delovne, Zuljave roke.« Gubec, ki se z golimi rokami bije in pretepa z banskimi
vojaki, dokler ga ne vrZejo ob tla in zveZejo ter nato resignirano, a ponosno
odhaja v banske jete, odkoder ga na pusino nedeljo kronanega z Zelezno
krono odvedejo po zagrebSkih ulicah. Osebnost Matije Gubea je torej nekak
kompromis med legendarnostjo, s katero ga je obdal Cas, in resnitnostjo;
Gubec je tip slovenskega kmeta in ideja slovenskih kmedckih mnoZic, je puntar
16. in klic dvajsetega stoletja, glayni glasnik ideje, ki jo je polozil pisatel]
v dramo. Nekoliko moti, da je njegova oschbnost preved enostranska, premo-
értna, da ne doZivi skoro nobenega notranjega etitnega konflikta, da se
skoro nikjer ne borijo v njem njegove osebne Zelje, hrepenenja z njegovim
velikim moralnim imperativom. Na odru pa bo njegova figura brzkone moéno
udinkovala. — Docela drugacden tip puntarja in ¢loveka je Ilija Gregorié.
Njegova osebnost je zrasla iz socialnih, vojaskih, kulturnih zmed avstrijsko-
turikega, katolisko-muslimanskega Balkana. Vojak, brezboZneZ, upornik,
cinik, ki se postavi na ¢elo puntarski vojski zaradi nebrzdane Zelje po de-
janjih, zaradi gorefega puntarskega duha in svojih strateskih zmoZnosti.
Kreft je to zanimivo osebnost mnogo bolj intenzivno doZivel kot izoblikoval.
V drami, kjer ji je odkazano premalo prostora za razmah, se ta osebnost
ne uveljavi v polni meri in celo nekoliko zbledi. Tretji izmed puntarskih vodij,
Ivan Pasanec, stopa v ospredje predvsem =zaradi svojega zlotina: v divijem
gnevu namred zadavi otroka, ki mu ga je spoCela Zena s perverznim nasil-
nezem Tahijem. Njegov moralni konflikt je samo beZno skiciran. Od ostalih
puntarjev, uskoka NoZine, izdajalskega Sajnovica, bledega, bolnega Gusetica,
miladega Mogajita, ki so jim znacaji le skopo in bezno oflrtani, in bobnarja
Matkali¢a, je najzanimivejsi poslednji: kmeti¢ in ¢evljar, ki naivno prebira
protestantske bukve, se ubija z vprasanjem, kateri bog je pravi, rimski ali
lutrovski, bobna k puntu in nazadnje konc¢a z odsckanimi rokami v banskih
je¢ah. Prikupna in originalna Kreftova figura, ki med vsemli osebami naj-
pristneje ustvarja svojstveno »puntarsko ozracje«. NajzanimivejSa pa je oseba
puntarskega Zupnika Ivana Babita: sam kmet z du$o in telesom, je ves na
strani puntarjev, ¢eprav mu zavest dolZnosti ne da stopiti v njihove vrste.
Sele ko gospoda, zbrana okrog Skofa in bana DraSkovita, ciniéno zavrne
njegove prodnje za kmete, se z vsem ognjem pridruzi upornikom in vneto
polni puntarske kanone. »Spoznal sem, da bi moral takoj z vami«, pravi
Gubcu pred bitko, »kajti tam niso ljudje, niso kristjani, zakaj bog je nas,
ne njihov, éeprav se Sopirijo v Skrlatnih oblaéilih in ¢ipkah.« Nekaksna pred-
podoba sodobnega kritansko-socialistiénega duhovnika. Zene puntarjev, kakor
so razvratna in pija¢i vdana Gregorit¢ka, Pasanc¢eva, Gubleva Zena in héi
Mara, niso izrazitejfe osebnosti in se samo dotikajo glavnega dejanja. Da
bi bil objektiven tudi do puntarskega tabora, je avtor vnesel vanj izdajalske,
omahljive, nezanesljive karakterje, vlacugarsko Zeno, pijance in tatove, ki
jih mora Gubec preganjati. Zenske nimajo, razen Gubceve Mare, skoro nobe-
nega razumevanja za dogajanje. Ko zborujejo puntarji na Gubgevem domu,
ima njegova boljsa polovica samo eno skrb, da ji ne bi pomazali poda.
Pasanitka in Gregori¢ka dolZzita Gubca, da je vsa nesreca, ki jo prinasa punt,
njegovo delo, da holfe postati kmecki cesar, da je ¢astihlepen nasilnik.

Ce je puntarski tabor naslikan z nekak3no dobrohotno, skoro suho objek-
tivnostjo, je plemiski tabor slikan s komaj zadrZevano ironijo in sarkazmom,
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Ta razdvojenost avtorjevega razmerja do oseb jemlje delu enoten vtis; dve
dejanji iz plemiskega tabora, posebno predzadnje, se pribliZujeta na nekaterih
mestih farsi. V sredif¢u tega s»drugega bregac vlada figura Skofa in bana
Jurija DraSkovi¢a. Pri njem se zbira vsa preplaZena plemifka gospoda, pri
njem kujejo naérte proti puntarjem, pri njem se na banalen natin proslavlja
sijajna zmaga nad upornimi mnozicami, on z jezuitskim sladostrastjem prosi
cesarja za dovoljenje, da sme okronati Gubca z razbeljeno Zelezno krono.
Ta zviti rimsko katoliZki 8kof in ban, zdruZujo¢ v svojih rokah posvetno in
cerkveno avtoriteto, je edina oseba v drami, ki doZivi svojo »velidastno«
zmago: zintrigiral in uni¢il je protestanta Tahija, starega sovraZnika, s
katerim ga je zblizala za hip skupna nevarnost, uni¢il kmelko vojsko in
navezal tesne stike s cesarjem, ki se je dotlej nagibal na lutrovsko stran.
»Treba je, da si s pomodjo boZje besede spet pridobimo ljudstvo«, pravi
potem, ko je dal nesrene puntarje muéiti in pomoriti na najostudnejsi naéin,
»To ljudstvo je dobro, delavno, zdravo, samo voditi ga je treba ...« Bjelinski
pravi v svoji kritiki Gribojedove komedije »Gorje ot umas, da mora dramatik
vzljubiti tudi negativno oseho, to se pravi, vzljubiti mora idejo, ki je izraZena
s to osebo. Te ljubezni pri Kreftu nekam pogrefamo, take tesne strastne
navezanosti na svoje osebe. Gleda jih iz neke hladne, intelektualne distance
tako, da se njegov pogled le teZko vtihotapi v njihova intimneja duSevna
stanja. Okrog Dradkoviéa zbrana druzba raznih plemifev je narahlo kariki-
rana. Tahi je tip starega cinika, razvratneza, nasilneZa, toda taki so pribliZno
trdi ostali plemi¢i — Gregorijanec, podban Alapi¢, Kegljevi¢, njim se s svoje
strani pridruZujeta obe dami Heningovka in Erdédijevka, izjema med njimi
je le dobrodufni baron Sekelj, ki simpatizira z upornimi tlafani in tvega
svoje Zivlijenje, ko jim pomaga pobegniti iz zaporov. Ce spominja Dragkovié
na naddkofa v Shawovi »Sveti Ivani«, spominja kanonik Martini¢, Skofov
tajnik, na fanatitnega klerika v isti Shawovi dramij. Oba sta omejeno
fanati®na hujskaéa in priganja¢a, ki se nazadnje zgrozita ob strahotnih
rezultatih svojega idiotskega navduZenja. Zanimiva figura je banov komornik,
ki ga naklonjenost do kmetov spravi na natezalnico in v jefo, kjer daje
s svojim blaznim monologom grotesken poudarek zakljuénemu dejanju.
Motnejsi kot v oblikovanju karakterjev je Kreft v zasnovi in zgraditvi
dejanja, v povezovanju posarheznih usod v osrednji vozel dogajanja. Vendar
se véasih ¢uti, da usmerja dejanje tudi tendenca ideje, ne pa samo notranje
tendence nastopajotih karakterjev. Cutiti je, da se v mejah njegove konstruk-
cije nekatere osebe ne morejo razgibati povsem svobodno, da jih nekaj odriva
stran, da jim ne dd dovolj svobodno spregovoriti, da rasejo iz tendence,
namesto da bi rasla tendenca dela iz njih. Zato le redko kedaj spregovore
vsaka zase & svojim individualnim, samo za njo karakteristiénim govorom,
in se izraZajo po navadi z besedami avtorja. Premalo individualiziran nadéin
govora je najdibkejia stran Kreftove drame. Gubec govori z isto frazeologijo
kakor pijana Gregoritka, bobnar Matkali¢ govori skoro tako kot 3kof Dra-
&kovid, stari cinik Tahi uporablja iste fraze in besede kot dobrodusni baronéek
Sekelj. Plemici govore malo drugade kot kmetje. Vendar pife Kreft za oder
in prepus¢a individualizacijo, moduliranje dialogov talentu in svojstvenosti
igralcev. Sleherna beseda, fraza, dvogovor, sleherna oseba, scena, dogodek
je premisljen in zgrajen glede na rezonanco gledaliskega prostora in
celo glede na ansambel, ki naj bi delo vprizoril. Zato marsikatera beseda
ali scena, ki zveni v knjigi prazno, lahko zadobi na odru svoj ton, svojo barvo
in pomen. Njegova dela so predvsem teksti za oder in imajo veljo teatrsko
kot knjiZno wvrednost. V glzdalis¢u labko pomenijo dogodek, dofim v litera-
turi vzbujajo manj zanimanja. Zato je o Kreftovi drami pred vprizoritvijo
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te#je povedati dokonéno sodbo kot o kak&nem drugem manj odrskem tekstu.
#e bi hoteli z negativno definicijo oznaditi Kreftovo dramatiko, bi dejali,
da ne rase iz iracionalnih, emocionalnih osnov. Kreftove drame so snofete
v intelektu in rasejo iz intelekta, ustvariajo jih predvsem niegovi moZgani.
ne pa celotna njegova osebnost, so rezultat docela jasnega razumskega, ne pa
rezultat zapletenega, iracionalnega dogajanja v celotnem kompleksu njegove
#lovelke in pisateliske nature. Viadimir Paviié

Ivan Potr&: Sinl. Ali Potré »aktivno sovraZi vse, kar ga od zunaj
ali od znotraj tladi, vse, kar ovira njegov svobodni razvoj in njegovo raste,
kakor zahteva od pisatelia v zadetku te povesti s citatom iz Maksima
Gorkega? Ge to res dela, je s to knjigo njegovo »aktivno sovradtvoe zalilo
Ptujsko polje in odplavilo z njega to motno pokraiinsko povest. Hudo ga je
moral ta ravni, zeleni trikotnik, zajet med Slovenske gorice, Haloze in
Pohorje, »od zunaj ali od znotraj tladitie, da ga je zgrabil s strastjo, ki je
na las podobna ljubezni, in postavil zlasti njegov juZnovzhodni kot v taki ludi
pred nas. Kakor je neko Kraigher s sKontroloriem &krobarjeme posvetil
v Ztajersko malome3tanstvo, je zdaj Potre odgrnil kos 3tajerskega seljastva.

Povesti je naslov »Sine, pa bi se z isto pravico lahko imenovala sMaledka «
ali Ob CGraieni¢ ali sGrunt« ali Se kako drugace. Res, da spremlia Maleé-
kinega sina Karleka od krilca v leta zapitega mladega gospodarja, vendar se
bralec Ze po prvih poglavjih zave, da je sin le bolj sludajna osrednja postava,
bolj zunanja nit, ki veZe teh dvajset poglavij v celoto, pravo jedro povesti
pa je tistih stiso& velikih in malih kriZeve, ki tladijo vedino domov ob Grajeni
in Dravi. To je #tajersko sMalo Zivljenjes, potopljeno v precej naturalisti¢no
razsvetliavo, z ugotavljanjem in pribijanjem: sTaki smo«, brez jadikovanja.
modrovania in moraliziranja. Clovek bi sodil, da je to obenem bogato povesmo
mladostnih spominov pisateljevih, ki so mu dali osnovo za umetnostni votek
vse zgodbe: najnazornejdi in najbolj uspeli so prav prizori iz otroZkega in
Zolarskega Zivljenja.

Prej kakor o dejanju se lahko govori o vrsti slik s Stajerskega posestva
in o nizanju oseb in tipov, ki se otepajo z zemljo in izraZajo lsvoia izkustva
in svoje sodbe o sebi in sosedih, o svetu in vojni, 0 mestu in vasi, o svojem
in tujem trdem Zivljenju. Taki so: stric JuZa, berad Vilénikov Jaka, zidar
Rujs (tako str. 7, a str. 81 Roljs), PrloZnik, Godtlov Peter, Cufev Bernard,
Kokolov Anzek, Voda, Juria, Krapsa, VrSitev Francel. Mrka je usoda zapitega
Zepe, ki se ¥e v letih poroé¢i z mlado, ¥ivljenja Zeljno Kato; v potasni bolezni
sumi, da mu je Zena nezvesta in se muéi do #alostne smrti.

Med Zenskami je najkrepkeje ofrtana Kata, ki se ob Zivem mrli¢u bori
z ¥ensko v sebi, se ubija z otroki in pomagadi, vtaplja pozneje svoj gon
v pijaéi, se s héerjo in sinom prereka 2a grunt in obvisi, Ze precej izmozgana,
do konca na njem. Njen kriZev pot se malo drugate obnavlja v héerah Faniki
in Juliki, v Potoénikovi Haniki, v Kokolovi Ani, JurZevi Geti in drugih;
poseben lik je éudafka Klinarjeva Mila.

Nov, motan pokrajinski val je s »Sinoms« vdrl v nase leposlovie. Uveljavija
se zlasti v besedi&tu. Potrdev jezik ni ne knjiZevna slovens€ina ne itajerscina,
temveé¢ spretna zdruZitev obeh, utemeljena v knjigi sami; pric¢a, da je jezik
zares Ziv organizem, ki se sam iz sebe razvija in raste, Navadno tudi Nesta-
jerec ugane, kaj je to in ono, vselej pa tudi ne. Evo kopico lepih izrazov,
ki trkajo na vrata naSega slovarja in jih ta ne more vseh odsloviti: opravka,

1 Izdala in zaloZila Vodnikova druZba v Ljubljani. 1938. (Knjige nismo
prejeli v oceno. Op. ur.)
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