~ Srecko Baraga
Problem Trdinove upokojitve®

Po dveh letih uspeSnega sluzbovanja v Varazdinu (1853—1855) se je Trdina
z navduSenjem odpravil v Fiume. Svoj odhod iz VaraZdina opravituje
z dvema zelo verjetnima razlogoma, namreé z domotozjem po hribovitih krajiht
in s pomanjkanjem duSevne hrane.? Ti dve, predvsem za javnost izreteni
dejstvi, pa nekoliko majejo iskrene pohvale, ki jih je Trdina izrekel o Varaz-
dincih v Bahovih huzarjih® in v rokopisnih Spominih, v katerih piSe: »Sploh
mi je redi s hvaleZnim srcem, da mi je preteklo to leto — razun ene reéi —
v zadovoljnosti in sreéi, v ugodnem drus$tvu postenih rojakov in resni¢nih
prijateljev.«*

Vzrok njegovega odhoda iz Varazdina je moral biti globlji. Ta »ena rece,
ki jo zgoraj omenja, je bilo resno ljubavno razmerje, ki ga je bil zasnoval
7e prej$nje leto z Ivano Nepomuceno SomSiéevo. Ker pa se je bil odloéil, da
se z Ivano ne bo poroéil, se je ne glede na razloge, nastete v Bahovih huzarjih,
umaknil iz Varazdina; saj pravi na drugem mestu v omenjenih Spominih, da
je stanoval z Zepitem ¥e eno leto, »dokler me ne prepode zaljubljene sitnosti
v Hrvasko primorje«.®

Casa njegovega prihoda v Fiume ni mogofe toéno dolo¢iti, ker ni toénih
podatkov. Trdina govori o tem samo v Bahovih huzarjih® in Se tu brez datumov.
Sicer pravi, da je »doSed$i v Ljubljano« ostal »po svoji stari navadi pri Slonu«
in »Ze drugi dan oddrdral s po3$to« proti morju. Ce je ta trditev to¢na, potem
je moralo to biti po 20. septembru 1855. leta, ker zveler 20. septembra je bil
na obisku pri Staretovih v Mengsu.” Dognano je le, da je bil 22, avgusta 1855
»pel riverito dispaccio Ministeriale« Z1. 7964/640 premeséen in obenem imenovan
za »pravega« profesorja na reski gimnaziji.® Ta odlok ministrstva je bil vpisan
tudi v Uredovni zapisnik varazdinske gimnazije 20. septembra 1855. Vsekakor
je bil Trdina 28. septembra Ze na mestu, ker je ta dan kot »pravi« profesor
ponovno prisegel.®

O vtisih, ki jih je doZivel ob prihodu v mesto, in o sprejemu pri ravnatelju
gimnazije pripoveduje edinole v Bahovih huzarjih na strani 165 do 170. Takrat
je bila gimnazija Ze germanizirana. V Solskem letu 1853/54. se je odprl tudi
osmi razred, in sicer na rac¢un mestne blagajne. Prejnji ravnatelj, duhovnik
Gasgpar Kombol, je bil upokojen in na njegovo mesto je bil imenovan ravnatelj
triestinske gimnazije Stefan Vidic, ki je 1. novembra 1854 predal posle svojemu
nasledniku Antonu Stimplu.1?

Osebno Vidic Trdine ni poznal, vendar ga Je hotel Ze leta 1853. namestiti
na tamkajsnji gimn., ker ga je bil Vidicu priporoé¢il njegov profesor dr. CiZman,
Trdinov znanec iz dunajskih Studijskih let. To namestitev pa je takrat pre-
precil sekcijski Sef ministrstva za uk in bogofastje dr. Kleemann, nakar je
Trdina moral v VaraZdin. V HrvaSkih spominih pa piSe, da ga je Vidic 1. 1855.
o binkoStih ponovno vabil v Fiume. Kljub tem korespondentnim stikom je
Trdina z nezaupanjem stopil pred ravnatelja Vidica, ker mu ga je triestinski

* Kratice iste kot v Slovenskem biografskem leksikonu; posebne gznake: BH = Ba-
hovi huzarji in Iliri. Spomini I—IV = Stirje zvezki e neobjavljenih Trdinovih spominov,
ki so last g. ErbeZnika, knjigarnarja v Ljubljani. ASG = akti iz arhiva suSaike gimna-
zije. KZAZ = aktli iz Kraljevskega zemaljskega arhiva v Zagrebu. Dnevnik I—V = pet
majhnlh notesov v Trdinovi zapuséini (TZ), ki je v lasti g. ErbeZnika.

1 BH 73.
Sn 1886, 249.
BH 73.
Spomini IV 32.
Spomini IIT 10.
BH 163—166.
Spomini IIT 28.
Programm d. k. k. Gymn. Triest 1856, 26; ASG No. 296 z dne 20. oktobra 1858
v Zagrebu.
* ASG No. 85, 15. VIII. 1866.
1* Programm d. k. k. Gymn. Triest 1856, 26.
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kanonik Verné, s katerim se je seznanil v Ljubljani pri »Slonu« dan pred
svojim odhodomi v Fiume, opisal kot zlobnega é&loveka. Vidic pa je Trdino °
sprejel nepri¢akovano prijazno in mu tudi naSel sobo pri Slovencu trgovcu
Spendalu. Ko pa mu je Se naznanil, da sta z nadzornikom dr. Jarcem sklenila,
da bo pouceval v vi§jih razredih tudi »ilir$¢ino«, mu je kar srce poskakovalo
od veselja. Trdina takrat ni slutil, da mu bo prav ta ravnateljeva odloditev
postala usodna.

V Solskem letu 1855/56. je Stel profesorski zbor fiumske gimn. 16 &lanov,
med njimi Sest duhovnikov. Trdina, Sesti po redu, je bil razrednik v V. razredu
in je pougeval gri€ino v V., VI, VIL in VIIIL razredu 19 ur tedensko, a »ilir-
$tino« v tretjem in Cetrtem teaju Sest ur na teden in Se to samo »relativ-
obligat«. Uéni jezik je bil namre¢ v niZjih razredih italijanski, v vi§jih pa
nemski. 1t

V profesorskem zboru sta bila dva Nemca: dr. Lorenz in Spitaler; dva
Slovenca: ravn. Vidic in Trdina; ostali so bili Hrvatje. Trdina se je druZil
najvet s kolegoma Katkicem in Pacelom. Sicer pa je vladalo med vsemi
prijateljsko razmerje in tudi med ravnateljem in profesorskim zborom ni
priSlo do veéjih nasprotij. Priznati je treba, da drZavna sluzba tukaj za
Bachovega absolutizma ni bila lahka, kajti bil se je boj med nemskim in
madzarskim vplivom. To borbo je pozneje zaostrilo Se italijansko vpraSanje.
Vaznost boja je tiala bolj v obmorski legi kakor pa v velikosti mesta, saj je
leta 1852. 3telo komaj 15.300 prebivalcev.i? Takratna dunajska vlada je
stavila vse nade na priseljeno uradni$tvo. V tej kulturno-politiéni misiji je
bilo naloZeno tudi profesorjem precejSno breme. V dobrih desetih letih je
sluZbovalo na tej gimnaziji enajst nems$kih profesorjev in pet Slovencev.
In ti naj bi poleg domaéih »smerdljivih lojalcev«, kakor jih je menda krstil
Trdinal3, Sirili germanski vpliv med mladino. Presenetljivo je, da je Trdina
vargeje krmaril svojo barko za absolutizma kakor v dobi navidezne narodne
svobode.

Ob prihodu v to mesto je pisatelj »Bajk« poleg materinega jezika odli¢no
govoril Se nems$ki jezik, »iliri¢ino brez izpodtike«, obvladal pa je tudi precej
italijans¢ine, ki se je je Ze v Ljubljani kot dijak uéil. S takim znanjem jezikov
se je mogel lepo uveljaviti tako v javnem kakor tudi v druzabnem Zivljenju.
Toda sam pravi v Bahovih huzarjih na strani 168, da si je bil Ze po enem
mesecu na jasnem, v kaks$nem mestu bo sluzil, in da je po tem spoznanju
suravnal tudi svoje obcevanje in vedenje proti meS¢anom«. Ali ni bilo to
»spoznanje« prenaglo, prepovrino in pozneje tudi usodno? Posledica takega
sklepa je bila njegova prisega, da ne bo z nobenim me$tanom spregovoril niti
besedice v tujem jeziku. S to prisego se je sam izkljuéil iz vplivnega dela
me§éanstva. Odslej si je iskal druzbo, ki je ustrezala vsem njegovim narod-
nostnim teZnjam in njegovi Zivahni eroli¢ni naravi.

Ta gimnazija takrat ni bila velika, saj ni 3tela niti sto ufencev in 3e
celih deset let ni prekoracila Stevila dve sto. Na takem majhnem zavodu mora
imeti profesor svoje govorjenje in vedenje v popolni oblasti, zakaj vsak njegov
mig ali vzklik bodisi v razredu bodisi v zbornici ali na hodniku prileti kakor
koli Ze ravnatelju na udesa. Se huje je pa to, da se vsak moé¢nejdi utrip gimna-
zijskega Zivljenja zaCuti tudi na ulici tako majhnega mesta, kot je bila takratna
Fiume. Trdina se sploh ni zavedal, da ima srednjeSolski profesor na dozdevno
razseznem svetu Solskega udejstvovanja razmeroma skopo odmerjen prostor
izzivljanja z zelo mo¢no doneéo zvolnostjo v Sirino in visino. Dobro je vedel,
kaj hote dosefi s svojim delom v razredu, premalo pa je pazil, kaj more
in kaj sme dosedi.

Vseh enajst tamoSnjih let je nepretrgoma poudeval tri predmete: ilirS¢ino,
oziroma pozneje hrvastino, gritino in zgodovino z zemljepisom. Pouk hrvaséine
je imel skoraj za Zivljenjsko nalogo, €eprav ni imel Solske usposobljenosti za
ta predmet. Za absolutizma je pri pouku ilirS¢ine mogel komaj prekoraditi

u Programm d. k. k. Obergymnasiums in Fiume 1856. Glej tudi Sn 1913, 318.

2 Schmitt F., Statistik des Ost. Kaisersstaates, Wien 1860, 116.
13 ASG No. 124, 20. VII. 1864.
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okvir danadnje niZje $ole. Poudarek ni bil na materialnem znanju, ampak v
skrbi, da zbudi v mladini narodnega duha. Grsko besedilo je prevajal na vse
jezike, ki so jih uenci govorili, ker samo iz obveznega nemskega prevoda,
pravi, da ucenci ne bi doumeli smisla besedila. »Konvencionalno bajko« zgo-
dovino je predaval, kakor sta mu velevala »razum in pamet«. Od teh svojih
pedagoSkih nacel ni odstopil vseh deset let niti za las, nasprotno, po padcu
absolutizma je svoj delokrog pri pouku hrvaséine razsiril v Soli in zunaj nje.

Po poravnanem sporu z varazdinsko mestno blagajno je bilo priznano
Trdini 500 gold. letne plate in v Spominih omenja, da je imel tudi neko
in§trukcijo, za katero je dobival 15 gold. mesecno; tako je prejemal 56 gold.
na mesec. Nikjer pa ne pise, da bi ob teh dohodkih trpel pomanjkanje. Ker pa
je bil Ze septembra 1855 imenovan za pravega profesorja, so se mu prejemki
zviSali na 800 for. Vendar nas preseneta dejstvo, da je takoj ze 22. janu-
arja 1856 zaprosil za posojilo v znesku 100 for. in jih prejel 3. marca.l* Za
kaj je ta znesek, in kmalu potem je ponovno prosil §e za mnogo veéji znesek,
potreboval, ni znano. V Bahovih huzarjih sicer pripoveduje o revscini, ki je
vladala med uradnidtvom, o kaki ve¢ji svoji stiski pa nikjer ne govori. Cudno
je samo to, da je v Varazdinu zaradi spora z obé¢ino raje Stiri mesece dobesedno
stradal, kakor da bi si bil kaj izposodil. Tukaj pa otitno takih predsodkov
ni ve¢ imel, ko je Ze po treh mesecih prosil za posojilo, ¢eprav pravi v Avto-
biografskih pismih, da se je dolgov vselej bal bolj kakor »kuge in ognjac.
Spri¢o pomanjkanja otipljivih vzrokov sklepamo lahko samo na to, da je novo
sluZbeno mesto nalagalo Trdini vetja bremena v osebnih potrebah, ¢e izvzame-
mo, da bi morda hotel kakemu svojcu pomagati, ali pa da ga je zatela prav
tedaj napadati lahkomiselnost, ki jo je morda nekoliko, kakor meni v Spominih,
podedoval po svoji stari materi.1s

V tem Solskem letu je prosil za osemdnevni bolniSki dopust od 24. aprila
do 1. maja 1856;1® priznana pa mu je bila posebna nagrada za pouk iliri¢ine1?
In tako je prvo leto poteklo brez posebnih pretresljajev zanj.

Kje je preZivel naslednje potitnice, ne omenja nikjer. Na Kranjsko se
je brez dvoma odpravil, ker je prva leta redno prihajal v Ljubljano. Verjetno,
da je prehodil tudi del Hrvatske. Potoval je vsake poditnice. Druzil se je z
ljudmi, ki so mu znali kaj zanimivega povedati. Navadno si je zapisoval v
beleznico vse, kar je videl in sliSal na popotovanju. Zapiski o dozivljajih iz
prvih let sluzbovanja se niso ohranili, ker so mu bile te belezke z drugim
materialom vred ukradene'v Ljubljani pri stricu, ki je imel gostilno v Gradiséu
na §t. 2. Najstarej§i ohranjeni dnevnik se zafenja Sele z dnem 12. septembra
1865, ¢e ne upoS$tevamo »Dnevopisa« iz leta 1848, ki pa ima znacdaj Solske
naloge.18

Vse kaze, da Trdine v tem letu ni ni¢ vet vleklo ne v MengeS ne v
Varazdin. PriSel je Cas, ko sta mu ugaSala dva Zenska ideala, toda njuna
zamena se §e ni jasno videla. Nastopila so najbrZ tista leta, o katerih pravi
v Spominih: »Ali dragi prijatelj, le potrpi Se nekoliko. Bo§ videl, da sem po
¢loveski tudi jez ljubil in gredil sicer toliko, da te bodo pekle oéi, prebirajofega
moje neplatonske srefne in nesrefne avanture.«1® Samo v leta od 1856. do 1859.
smemo postaviti tisto kratko dobo, o kateri je Ze v VaraZdinu prerokoval, da
bo »kakor péela srkal med iz roZic, pustivii v njih strup in omotico«. Ker ni
bil v tej dobi na nikogar navezan, postane sicer bolj jasno, zakaj je prav
v tem c¢asu silil od tod, vendar pa moti to dejstvo trditev, da 3teje ta leta
med najsre¢nejSa svojega Zivljenja. Ce je ta njegova izjava tofna, potem velja
samo za leta pred poroko, ker pozneje mu je postajalo Zivljenje vsak dan

4 ASG No. 14, 21. I. 1856; No. 241/Pr., 3. IIL. 1856; No. 809/Pr.

% Spomini I 19.

¥ ASG No. 102, 24, IV, 1856.

7 ASG No, 146, 11. VI. 1856; No. 208, 27. VIIIL. 1856.

15 Trdinova trditev v Sn 1887 na strani 6. bi dokazovala, da je leta 1887 3e imel stare
zapiske o =Kranjeih na Hrvaikeme Ni pa jasno, ali je imel v mislih dnevnike ali
posebne osnutke za »Kranjce«, ali pa kak starejsi rokopis.

U Spomini II 79.
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neznosnej$e.?? Presenefa nas namre¢ dejstvo, da je 8. aprila 1857 zaprosil za
razpisano mesto na akad. gimnaziji v Lvovu. Res je, da je Ze 1853. leta na
Dunaju nekaj govoril prijatelju Pleiku, da namerava oditi v Galicijo,?t toda
od takrat so pretekla Ze §tiri leta. Vrhu tega je pouceval tudi »ilir$éino«.
Ce je bil torej pripravljen Zrtvovati vse, kar mu je nudila Fiume kot &loveku
in narodnemu vzgojitelju, pomeni to, da je bil v tem razdobju popolnoma
prost, da ga je viekla v svet Zelja po spopolnitvi in pa strastno hrepenenje
po novem dozZivetju. -

K tej Trdinovi proSnji za premestitev v Lvov je moral tudi ravnatelj
Vidic sestaviti »Competenten Tabelle«. To uradno spriéevalo izkazuje Trdinovo
srednjefolsko in visokoSolsko izobrazbo, njegovo strokovno usposobljenost,
znanje jezikov, potek sluzbovanja, viSino prejemkov, dobro pedagosfko uspo-
sobljenost, nravstveno in politi¢no vedenje: obojestransko zelo dobro. S takim
spriGevalom se je smel nadejati uspeha. Toda na koncu pa pravi ravnatelj
v pripombi, da Trdina »nima Se tiste stopnje ustaljenosti in mo€i v znaéaju,
da bi mu lahko brez pomisleka zaupali uéiteljsko mesto, za katero se pote-
guje«.2? Za to pripombo, ki zelo totno oznaéuje tedanjo prosiléevo vihravost,
najbrz Trdina ni vedel, ker sicer bi bil v Bahovih huzarjih Vidica precej
drugade opisal, kakor ga je.

Sele 6. marca 1858 je priSel, kakor je po taki opombi pritakovati, ne-
gativen odgovor,?® ki ga je Trdina naslednji dan vzel v vednost. Poslej ni
vet silil od tod. Najbrz se je bil Ze vZivel v razmere. Pouteval je iste predmete
kot prejsnje leto. Sicer je ostalo vse pri starem, le profesorski zbor je polagoma
spreminjal svoje lice. V Solskem letu 1856/57. je prifel sem duhovnik Janez
BozZi¢, Trdinov so3olec v gimnaziji; prihodnje leto pa so prisli trije Nemci:
Miiller, Knapp in Huber. Ta vsakoletna prenavljanja zbora pa niso rodila
zaZelenega uspeha.

O poéitnicah leta 1858. je Trdina naredil veéje potovanje po hrvatskih
in slovenskih krajih. Na Hrvatskem je opazoval sadove Bachovega absolutizma,
v Novo mesto pa ga je vlekla Zelja, da osebno spozna Julijo von Scheuchen-
stuel, roj. Primic. Tudi Ljubljane ni pozabil, toda to leto je prispel v Ljubljano
s trdnim sklepom, da se poslovi od samskega stanu. Sam pravi: »L. 1858. sem
se nakanil oZeniti. To sem vedel, da mi v zakonu ne bo mogofe dosti potovati,
zato sem se namenil, da moram pred poroko Se jedenkrat videti naj lepSe
kraje in pokrajine bratovske nam zemlje.«2* Ta hitra odloditev nas nekoliko
preseneca, zlasti ¢e pomislimo, da prve svoje ljubezni do FrantiSke Staretove
in tudi druge do Ivane Som$i¢ ni nikdar pozabil. Prav nikjer ne omenja,
kdaj, kako in kje je nastala ta nova ljubezen, ki ga je pripeljala v tako
nesreten zakon. Medtem ko se je v svojih zapiskih o prejsnjih 1jubicah razgalil
do banalnih podrobnostih in se obeh spomnil tudi v svojih delih, ni niti z
besedico nikjer omenjena ta nova, izpolnjena ljubezen, o zakonu samem pa je
zapisal vsega 14 vrstic. Ta trdovraten molk nam je za vefno zastrl pogled
v najbolj mrac¢na leta Trdinovega Zzivljenja.

Ni znano, zakaj se ni poroc¢il leta 1858. kakor se je bil namenil. Najbrz
so bile ovire na zaroCenkini strani, ker je bila kot nezakonski otrok?s odvisna

2 Zopet primer dveh sporednih nasprotujoéih si trditev. V BH 153 pravi, da samo
zadnji dve leti nista bili sredni, a v LZ 484 priznava, da je bil prvi zakon nesreésn., To
potrjuje tudi poroéilo ravnatelja MaZuraniéa ASG No. 85, 15. VIII. 1866. Poleg tega
pa je leta 1863 nastopila borba z ravnateljem, a pritajen spor Ze prej.

2t To poroéa Pleiko Dragotin, stud. iur. na Dunaju, Rude?u Dragotinu, slusatelju
poljedelske akademije v Ogrskem Starem gradu 16. II. 1854: sKakor mi je pravil (Trdina),
misli se prihodnje leto v Galicijo podati, se tam poliskega in ruskega naretja privaditi;
kjer tose nadja, da se bo tega leta ilirskega do dobrega nauéil.« Podatek dr. Turka, Novo
mesto.

2 ASG No. 80, 8. IV, 1857. Pripomba je prevedena iz nemséine.

m" .%?G No. 2964/677 Statthalterei Lemberg, prejeto v Zagrebu 28. II. in v Fiumi
6. . 1858.

® Koncept Hrvatskih spominov v Trdinovi zapu3éini, list 1.

% Rojena je bila v »Gradifa Vorstadt« na Stv. 39 dne 26. februarja 1841. leta ob
10. uri dopoldne in 8e isti dan kr3¢ena za Franc¢isko. Mati Apolonija, samska, se je pisala




od tujih ljudi. Poroéil se je s Frantisko VoljSak Sele 29. oktobra 1859 v cerkvi
Marijinega Oznanjenja v Ljubljani. Prva pri¢a je bil »Joch. Georg FleiSman,
Lehrer«, druga pri¢a pa »Friedrich Zakelj, k. k. gym. Lehrer von Fiumes,
Poroéil ju je p. Salvator Pintar.2¢ Cudno je samo to, da se je poroéil komaj
§tiri dni pred pritetkom novega Solskega leta, ko je nameraval to storiti Ze
prejénje leto.

FleiSmana, ki je bil takrat Ze zgubil sluzbo organista na Vrhniki, je spoznal
#e v dijaSkih letih v ¢italnici. Mnogo pa se je druZil z njim o pocitnicah
leta 1854.27 Tudi profesorja Zaklja je moral Ze prej poznati, ker semkaj je
bil Zakelj premescen Zele 3. avgusta 1859.28

V zakonski stan je Trdina stopil ob zlomu absolutizma. Nastopila sta dva
vaZna pogoja, ki sta mu nudila vse moZnosti, da se njegova ustvarjajota sila
razgiba in sprosti: druzinsko Zivljenje in drzavljanska svoboda. In res se je
1859. in 1860. leta zelo mo¢no oglasal v slovenskem in hrvatskem javnem
zivljenju. Ta vedrina pa ni trajala dolgo, kajti prav kmalu so se zaceli zbirati
oblaki nad njim. Prvi vihar mu je prinesel zakon, ki po njegovi lastni izjavi
v LZ 1906 in BH ter tudi po sporocilih drugih oseb ni bil sre¢en. Sicer obtoZuje
Trdina samo samega sebe in prevzema krivdo samo nase, vendar ta samo-
obtoZba ne more zbrisati vseh peg, ki so se pokazale na njegovem znadaju
v zakonskem sporu.

Kakéna je bila Trdinova prva Zena, je teZko doloditi, ker so sporodila
o njej prevet skromna. Stare pravi v Slovenskem Narodu 1906 (21. 1.): »Pri-
peljal je iz Ljubljane lepo, drobno, plavolaso Zenico...« Sam pa pravi, da je
bila »jako lepa in dobra«. S fem stavkom nam ni podal ne njene telesne ne
dusevne podobe. Ce sklepamo po njegovih opisih drugih 1jubic, potem bi morala
biti Zivahna, pametna, izobraZena toliko, da bi bila zmoZna tudi viSjega
razgovora, predvsem pa zavedna Slovenka. Ce telesna lepota ni bila kamen
spodtike, potem je moralo biti leglo nesporazuma mogofe njena skromna
izobrazba. Neko sporoéilo sicer pravi, da je bila »prosta seljakinja«,?® vendar
je ta sodba prehuda, ker je bila Fran¢iSka VoljSakova vendarle mestni otrok.

Porodila mu je dve héerki: Marijo in Ano.®® Pa tudi otroka, ki sta, Zal,
prehitro umrla, nista zakoncev zdruzila v harmoni¢no soZitje. Ravnatelj Ma-
zurani¢ je v nekem uradnem aktu. opisal Trdino kot ¢loveka, o njegovem
zakonu pa pravi med drugim tole: »Imao je Zenu i dvoje déce, pak kao suprug
i otac, pripovéda se u Réci, da je bio ¢ovék bez sérdca; da bi zatvorio klju¢em
makar da i bolestnu Zenu i décu, pak bi jih ostavio bez pomoéi, bez druZinteta
u kuéi, a on bi se poSao skitat po selih dok bi praznici trajali. Zapustena

Borsak recte Wolshak (po krstni knjigi iz Zupnije Mar. Ozn. v Ljubljani). Usoda matere
je popolnoma neznana, FranéiSko pa je vzel k sebi Johann Schwakel, rojen 7. V. 1805,
poro¢en z Ano Korencan, po poklicu Hausbesitzer und Getreidehfndler, stanujo& v Ka-
pucinskem predmestju £t. 68, kakor je zapisano v popisni poli o ljudskem &tetju z dne
25. XI. 1857, po stanju z dne 31. oktobra. Na tej 3tevilki je bila takrat gostilna (Pergas)
na PergaSci (po Vrhovniku »Gostilne« v Ljubljani, Lj. 1926). Ker v popisni poli Zvokelj
ni izkazal gostilnidarskega poklica, je imel gostilno najbrz v kak3nem zakupu. Tu so se
ustavljali Gorenjei in verjetno, da je Trdina spoznal Franéisko v tej gostilni. V popisni
poli je zapisano »Franziska Wolshak, Nichte des Hausherren, ledig«. S tem pa sorod-
stveno razmerje ni pojasnjeno, ker Nichte lahko pomeni vnukinjo ali bratranke. Vnu-
kinja sploh ni mogla biti, drugo sorodstvo pa obsega preSirok pojem. Ce ne gre za
kaksno daljno sorodstveno razmerje, je moZno, da bi bila Franc¢ifka tudi gospodarjev
I_lezallj:oniki otrok. Trdina o vsem tem moléi. Morda je hotel prikriti nezakonstvo svoje
izvoljenke.

% Poroéna knjiga Zupnije Mar. Oznanjenja v Ljubljani 1859, IV. zvezek, Stev. 46, 196.

7 Sn 1886, 17, Spomini III, 77 in 78. :

% Programm d. k. k. Obergymnasiums in Fiume 1859/60, premestitveni odlok Z 10422/577.

¥ Sn 1910, 356.

®» pPrvo héerko je hotel imenovati »Slovenijo«, Sele ko je Zupnik ni hotel krstiti
samo na to ime, je privolil Se v ime Marija (* 8. VIII. 1860, T 25. VIIL. 1860). Druga
héerka je bila Ana (* 26. VIL 1861, t 22. I. 1862). Rojstni podatki po dr. Turku, Novo
mesto. Ime »Slovenija« potrjuje %e Hudovernik v LZ 1913, 204 in v pismeni izjavi avtorju
ga Rohrmanova, kateri je Trdina to sam pripovedoval v Novem mestu, v gostilni pri
»Tutku«, Kar piSe dr. Gostl v Sn 1905, 219—281, je napaéno, zlasti trditev, da ni imel
Trdina otrok v prvem zakonu. Anekdota iz Trdinovega Zivljenja v Sn 1910, 356 navaja
za prvo h&erko ime »Domovinac, za drugo »Slovenijas«. Prvo ime je seveda nedokazano,
drugo zamenjano.
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neboga Zena i déca poginuse od béde i nevolje, jer njemu nije doticalo novacah
za kréme. Tako posta udovac, kad je jednom tim naéinom odsutan, kako on
veli na ,expediciji‘ negdi na selu bio. Njegovi kolege, da ko odvrate sramotu
od ovoga zavoda, sakupe medju scbom novacah, da pokojnoj njegovoj supruzi,
koju on bezdu$no bijase zapustio, barem duplire za sprovod dobave. Ratun
vérhu platjena toga voska je kod mene. Tako Terdina nije viSe ni suprug
ni ofac.«3%1

To ravnateljevo sporocilo za Trdino nikakor ni pohvalno, a je Zal resni¢no.
Dopolnjujejo ga namrec¢ tudi drugi viri. On sam pravi, da si je zaradi prepirov
z Zeno iskal razvedrila v krémah in drugod ter da je za3el v dolgove. Ratuna
o pogrebnih stroSkih ravnatelj ni mogel ponarediti. Ohranjeni dnevnik iz
leta 1865—67. vsebuje Trdinove izdatke za jedi in pijate. Dnevno je popil
od 5 do 7 meric vina, kar je zneslo mesetno od 15 do 24 gold.’2 Potemtakem
je porabil zase tretjino svojih dohodkov in razumljivo je, da so zaradi pomanj-
kanja nastajali prepiri. Pa tudi ¢e ne iS¢emo vzroka prepirov zgolj v material-
nih ozirih, temve¢ domnevamo, da je med zakoncema zijal nekak duSevni
prepad, moramo Trdinovo vedenje obsoditi. Tako je Ze po dve in polletnem
zakonskem Zivljenju postal Trdina v svojem dvaintridesetem letu wvdovec.3?

Po zlomu absolutizma so hrvatske Sole zelo hitro spremenile svoje lice.
Tudi fiumsko gimnazijo so zadele razne spremembe. V Solskem letu 1859/60.
sta sicer $e pri§la dva Nemca, dr. Messmer in Penc, dva Slovenca, Zakelj
in Mahnié, toda pozneje so bili tujci bolj redki. Ravnatelj Vidic, moZ starega
kova, je ¢util, da se bliza konec staremu sistemu. Bolehal je Ze v prej$njem
in v tem Solskem letu in konéno je stopil v zatetku 1861. leta v pokoj. Ravna-
teljske posle je zacasno vodil prof. dr. Lorenz, doma iz Linza, konec leta 1861.
pa je bil imenovan za ravnatelja Antun MaZuranié¢, brat pesnika Ivana,
poznejSega dvornega kancelarja in hrvatskega bana. Trdina piSe v Avtobio-
grafskih pismih, da so bili profesorji v zatetku zelo navduSeni za novega
ravnatelja, ¢e§ da se je kazal velikega »liberalca in narodnjaka«, pozneje pa
da je postal »lojalec«.

Od novega ravnatelja si je Trdina mnogo obetal. Sprva sta si bila pri-
jatelja. In ker je prav takrat zavel nekoliko svobodnejsi veter, je mislil, da
je priSel éas, ko se mu bodo izpolnile njegove narodnostne teinje. Zacdel je
vsestransko delovati. Javljal se je v »Novicah« z rednimi dopisi, medtem ko
je bil Ze 1. 1859. zadel objavljati daljSo razpravo o Solstvu. Prihodnje leto je
k zapoletemu delu dodal Se spis »Kranjci na Horvaskem«. Pozneje se je
pojavil z dopisi celo v zagrebS8kem »Pozoruc« in 1864. leta tudi v »NaSe gore
listu« z opisom Kraljevice. Obenem je z zanimanjem zasledoval zbiranje
narodnih sil. Budil je tudi sam narodno misel, zlasti med dijaStvom. Ni se
pa omejeval samo na narodno kulturno podroc¢je, ampak se je Ze nevarno
priblizeval politiénemu boju. Saj pripoveduje v BH, da je neko& slucajno uSel
smrtni nevarnosti, ki da mu je grozila s strani razdraZene pouli¢éne drhali.
Toda Trdina ni bil ustvarjen za politiko. Ne samo da je bil nagnjen k radika-
lizmu in da je bil politicno neprilagodljiv, temveC je bil tudi narodnostno
skoraj prenapet. Lahko trdimo, da svojega ¢asa ni razumel, ker je mislil, da
mu veé nudi, kot mu v resnici je. Posledice seveda niso izostale. Pri mestanstvu
se je osovrazil, pri vladajo¢ih krogih pa tudi ni naSel zaslombe. Kar naenkrat
se je znaSel v nekakSni duSevni krizi, ki jo je zanetil spor med njegovim
hotenjem in moZnostmi v razmerah. Motril je razmere in presojal ljudi
izkljuéno s subjektivnega staliSéa. Padel je v neko zagrenjenost in delil ljudi
na eni strani na narodnjake, slobodnjake, postenjake, mile drage prijatelje,
na drugi strani pa na »smerdljive lojalce«, narodne odpadnike, nepostenjake,
lumpe itd. Prve je oboZeval, druge sovraZil iz dna svoje dule. Ce je bila
taka mera presocjanja ljudi in razmer edino pravilna, je zelo dvomljivo, da
pa je bila Skodljiva, se je pokazalo na njem samem.

3 ASG No. 85, 15. VIII. 1866. To uradno izjavo potrjuje tudi anekdota v Sn 1910, 356.
2 Prim. LZ 1906, 484 in dnevnik I in II (1865/67).
® Zena je umrla 19. marca 1862, podatek dr. Turka, Novo mesto.
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V takih razmerah tudi gimnaziji ni bilo prizaneseno. Na ravnateljstvo
so prihajala od bana Stevilna vpraSanja, na katera je bilo treba hitro in
jasno odgovoriti; n. pr. ali je resnica, da obstaja v mestu neko tajno dijasko
drustvo, ali je resnica, da so bili izklju€eni dijaki, ker so se sprli s hrvatskimi
dijaki, itd. Ravnatelj je imel polne roke dela, da je sproti pral svoj zavod in
se branil pred napadi od zunaj. Januarja 1863. je sicer »dvorska kancelarija«
sporo¢ila pohvalo®* ravnatelju in Sestim profesorjem, med njimi tudi Trdini,
vendar so bile razmere Se vedno napete.

V tem ¢&asu do leta 1863. ni nastal med Trdinom in ravnateljem nikak
odkrit spor. Nasprotno, iz uradnih aktov je razvidno, da ga je ravnatelj vetkrat
pohvalil in ga priporo¢al kot zelo sposobnega profesorja; saj mu je bila celo
poverjena naloga, da sestavi zgodovino srednjega veka za srednje Sole, kar
pa je Trdina pozneje, ko se je sprl z ravnateljem, odklonil. Sam piSe v BH,
da ga je ravnatelj MaZurani¢ celo hotel pridobiti za ravnateljsko mesto, CeS
da ga bo priporoé¢il vladi. Navzlic temu pa razpoloZljivo novo gradivo dokazuje,
da se je zafetno Trdinovo navduSenje za ravnatelja zelo ohladilo, da se celo
trditi, da je kuhal nanj neko prikrito jezo. Mazuranié¢ je sicer v nekem poznej-
Sem aktu priznal, da je opazil Ze pred 1863. letom Trdinovo ¢éudno vedenje,
vendar si ga ni znal razlozZiti. Zanimivo pa je, kaj navajata oba za zatetne
vzroke medsebojnega prikritega sovrastva.

Trdina pravi v Avtobiografskih pismih, da ga je zatel ravnatelj zato
sovraziti, ker je v njegovo slovnico,® ki je bila takrat predpisana utna knjiga,
zapisal »svoje krititne pripomnje«3® in jo neko¢ pozabil v posvetovalnici, kjer
jo je MaZurani¢ naSel in obdrzal zase. »Od takrat,« pravi Trdina, »ni skrival
veC strastnega sovrastva proti meni.«

MaZurani¢ pa navaja dva vzroka, zaradi katerih da ga je Trdina za-
sovrazil. V zatetku leta 1862/63. ga je prijateljsko opomnil, da mora prisostvo-
vati Solskim magam, ker je bil opazil, da se jih ne udelezuje. »Tada sam odmah
na obrazu Terdininim opazio«, piSe v nekem aktu, »da ga je fa prijateljska
opomena veérlo neugodno dirnula, ter je od onoga vremena zameérzio na mene,«37
Drugi vzrok Trdinovega sovrasStva pa si je ravnatelj nakopal ob naslednji
priliki:

V Solskem letu 1862/63. je suplent Georg Penc vprasal v VI razredu med
poukom prirodopisa dijaka Viktorja RiSnera, katere so »grabeZljive pticex.
Uctenec je med drugimi roparicami nastel tudi »austrijanskoga orla«. Profesor
je javil zadevo ravnatelju in dijak je bil 23. VI. 1863 izkljuten. Na tej kon-
ferenci pa je Trdina iz popolnoma nerazumljivih razlogov Se pristavil: »Ja
ne poznajem RiSnera s nikakove druge strane nego kao ludjaka; te ne
pripisujem njegove izreke o orlu drugomu nego jedino njegovoj bezkrajnoj
ludosti; u ostalom je dakako i meni milo i premilo, da se odavle ukloni; imao
sam Z njim dosta posla i neprilike,«38

Cez nekoliko dni je 3el dijak na mestno policijo in je izjavil, da mu je
z izkljutitvijo storjena velika krivica, ¢e§ da je on povedal o avstrijskem orlu
samo to, kar je od Trdine v 3Soli sliSal.

Trdina pa je bil nato, kakor trdi ravnatelj, prej zvedel »za tu policiotsku
denuncijaciju« kakor on in se je baje za preiskavo pripravil. Ker ni nicesar
sumljivega na3el, je prosil policijo, naj prekine nadaljnje poizvedovanje,
Trdino pa je opomnil, naj se drzi »obstojeé¢ih propisah«, kar mu je tudi
obljubil. Toda Mazurani¢ pripominja, da takrat »merzost Trdinina uzaorije
jo§ veéma, pak me omrazi pred mladeZju kao policiota, narodnoga izdajicu i
germanomanac,3?

M ASG No. 40/10 Zagreb 23. T. 1863.

% NE 830 Ant. MaZuranié je izdal skupaj z Mesi¢em »Ilirsku ¢itanku« za viSe razrede
1856 in =»Slovnicu hrvatsku za Skole« 1839.

3 Te pripomnje so morale biti, sodeé¢ po tem, kar piSe Trdina o tej slovnici v
Avtobiografiji, zelo grobe.

7 ASG No. 85, 15. VIII. 1866.

¥ ASQG No. VIII, Zapisnik (seje prof. zbora) 23. VI. 1863.

® ASG No. 85, 15. VIIIL. 1866.



Te navedbe Trdinove kakor tudi ravnateljeve niso izsledile prave kali
zatetnega sovrastva med njima, pa¢ pa dokazujejo, da je ze pred letom 1863.
obstajala neka prikrita napetost. Tako razmerje bi seveda lahko frajalo Se
leta in leta, da ga nadaljnji usodni dogodki niso zaostrili ter izsilili odlogitve.

Dne 27. avgusta 1863 ob zaklju€ni 3olski slavnosti pa je prislo na gimna-
ziji do neljubega incidenta,*® ko so dijaki zahtevali tudi sliko $kofa iz Djakova.
Stvar je pri§la v javnost tudi po ¢&asopisih. Incident je razburil wvelikega
Zupana,* dalje bana,’? 43 ter prezidialno pisarno.**

Ravnatelj je torej imel dovolj sitnosti in truda, da je mogel sproti opravi-
¢evati zavod in sebe, kajti to je bilo v 24. dneh Ze Cetrto uradno vpraSanje,
na katero je moral dati vselej tofen odgovor. Zaslutil je, da poSilja take vesti
v Zagreb policija. Stopil je k policijskemu kom. Garimbertiju in imel z njim
daljsi razgovor o tem. Potek tega razgovora je sporoéil 26. septembra 1863
v Zagreb. Ravnatelj piSe tu, da mu je policijski kom. Garimberti imenoval
Trdino, Kazalija in Slamnika, ¢e§ da so ti trije podpihovali dijake v dijaski
¢italnici. Mazurani¢é pa da mu je na to dobesedno odgovoril: »Primetih mu,
da o Slamniku toga ne verujem, budué da je mesto mene dolazio negda i
negda unutira samo da pripazi na red. Za Kazalija rekoh mu, da on nije
mogao u ¢italiStu o politici govoriti, kad ga nikad nije bilo unutri, niti Sto
mari zanj. Za Trdinu dodah, da je on poslednja 4 méseca odpokle je citalisce
u istoj kuéi, gde on obitava, bio nekoliko putah unutri, ali da nikad nije
unuiri nasao osim po jednoga, a redko po 2 Sestofkolca, pak s jednim, da
se ne moze agitirati.«

Iz dosedaj znanega gradiva ni mogoce ugotoviti, da bi Trdina imel kakine
stike z ruskim konzulom. V njegovi zapusCini se je resda ohranil majhen
notes, ki nosi na ovojni strani sliko papirnatih treh rubljev, toda ni znano,
kdaj in kje ga je Trdina dobil. Pa tudi ¢e verjamemo policijskemu komisarju,
da je hodil ruski konzul res v tisto hiSo, kjer je Trdina stanoval, ni izkljudena
moznost, da je obiskoval koga drugega. Zna¢ilno pa je, v kak3no zvezo se
spravlja Trdinovo ime.

V zatetku Solskega leta je ravnatelj na seji profesorskega zbora prebral
dopis bana Sokéevi¢a, v katerem ta poziva profesorje, da so dolZni podpirati
ravnateljstvo pri vzdrZevanju discipline med dijastvom, da »sliede ¢im treznija
politi¢ka nacela i da se bud u javnom bud u privatnom svom Zivotu odlikuju
onakvim drZanjem i vladanjem, koje se kraljevskomu sluZbeniku dolikuje i
koje Skolskoj mladeZi za primier i ugled sluZiti moZe«.26

Opozarja jih dalje na posledice, te bi se oddaljili od danih smernic in
od sploSnih uradniSkih predpisov. Ta ugotovitev je zelo vazna zato, ker Trdina
trdi v LZ 1906, str. 274, da so prihajali iz Zagreba opomini in da se je med
vrsticami ¢italo, ¢e§ da je dijake nahujskal kak profesor. Da bi bilo vet takih
opominov v tako kratkem ¢asu, ni verjetno. Poleg tega ni nujno, da bi bil
Trdina tisti profesor, ki naj bi dijake hujskal, ¢e se je moglo res med vrsticami
razbrati, da je kak profesor krivec dijaskih neredov. Zato je seveda nesmiselna
Trdinova trditev, ¢e§ da je bil uverjen, da ga je ravnatelj v privatnem pismu
ovadil bratu Ivanu, kancelarju na Dunaju. Nato trdi: »Ta moja misel se je
kmalu potrdila.« Ta Trdinova domneva je bila popolnoma zmotna in
prav v tem {i¢i njegova tragiéna krivda, kakor bodo pokazali dogodki.

Predsedstvo snamiestickog vieta« je izroCilo preiskavo o omenjenem di-
jaSkem neredu banskemu stolu v Zagrebu,*” ki je po pravni pomoéi »Zupanij-

9 O tej dijaski demonstraciji poroéa tudi Josip Stare, »Trdina na Reki«, SN 24, I.
1906. Stare piSe, kot da bi bil tudi sam zraven, kar pa ni res, ker je maturiral Ze eno
leto pred tem dogodkom.

4 ASG No. 574/pr., 29. VIII, 1863.

i ASG No. 510/pr. Zagreb 5. IX. 1863.

4 ASG No. 1558/pr. Zagreb 11. IX, 1863.

“4 ASG No. 1152/pr. Zagreb 20. IX. 1863,

4 ASG No. 1749/pr. Zagreb 26. IX. 1863.

" KZAZ 3636/pr. Preds. ban. stola v Zagrebu 26. XI. 1863 ad 8/pr. 1864.




skoga sudbenoga stolas v Fiume zasliSal 18. XI. 1863 devet profesorjev (med
pjimi tudi Trdino),*® a 21. novembra pa 8Se §tiri dijake (Francois, Wiirth,
Stubelj, Balan).

O uspehu zasliSevanja je »predsiedni¢tvo banskoga stola« obvestilo »pred-
siedniétvo kr. namiestn. vieéa« 26. decembra 1863.

To porotilo je ban Sokéevié¢ poslal 9. I. 1864 na Dunaj svisokoj kr. dvorskoj
kancelariji«,* a je naknadno 27. II. 1864 Se posebej obvestil »kancelara«, da
je »kr. sudbeni sto« na predlog odvietnié¢tva derzavnoga obustavio dalju iztragu
s pomanjkanja uéina takova diela, koje je zakonom izredeno za zlodinstvo
ili prestupake.®

S tem pa zadeva Se ni bila konéana, ker je na éuden naéin pri§la na uesa
samemu cesarju Francu JoZefu, in »dvorska kancelarija« je morala poslati
konéno porotilo »Nj. ces. i kr. apost. Veli¢anstvue, ki je poroéilo dne 25. IV. 1864
»blagoizvolilo premilostno uzeti na znanjec.

Toda »dvorska kancelarija« je sporogila banu, da se ona ne more omejiti
na »strogo pravno glediste«, ampak da vidi v poenjanju te gimnazijske
mladine »sa glediSta ¢udorednosti znakove duha, koje se osobito na utevnih
zavodih terpiti nesmije i odmah s pervimi klicami izkorieniti imade«.

Obenem narofa banu, da resno opomni ravnateljstvo in uiteljski zbor
te gimnazije, naj z budnim ofesom pazijo na vedenje mladine in za naprej
slitne dogodke z najstrozjimi sredstvi zatro. Dijake pa, ki so ta €as e na
gimnaziji, a so na kakrSen koli dokazan nacin sodelovali pri »izgreduc, disci-
plinsko najstroze kaznujejo.51

S tem aktom je bila zadeva vrnjena gimnaziji. Sestavljen je bil izmed
profesorjev poseben odbor (Ljubié, Slamnik in Cidigoj), ki je zasliSal 72 dijakov
in oznaéil za glavne krivce dijake: Benigarja Andreja iz VI. razreda, Stubelja
Vinka in Francoisa Josipa iz VII. razreda. Profesorski zbor je o njihovi krivdi
sklepal na svoji seji 17. in 18. julija 1864. Pred pritetkom seje je Trdina
izjavil tole: »Prije imam javiti, da ¢u shodnom prilikom traZiti satisfakciju,
i podiéi tuzbu proti onim klevetnikom, koji su me u Zagreb tuzili, da sam
ja na onaj izgred Skolsku mladeZ potaknuo. Priznajem, da sam slo-
bodnjak i da ostajem takav do zadnjega hipa, ali mi slobod-
njaci imamo uzviSenije sverhe nego &initi Skolske nerede i balavitine. Sto
takova dolikuje pseudo lojalinim farizejem, a ne meni, koi sam bio svagda
u svadem iskren i ocit, dapade jo§ preveé iskren i odit.«52

Ta Trdinova izjava ni bila na mestu. Ne samo da je ton izjave robat,
ampak je tudi trditev, da je bil prav on toZen kot krivec v Zagreb, ne-
resniéna. V ohranjenem gradivu ni prav noben profesor oznafen za
krivea dijaskega nereda. Ce je bil tedaj Trdina prepri¢an, da ga je kdor koli
toZzil v Zagreb ali da ga je ravnatelj privatno ovadil svojemu bratu Ivanu
MazZuranicéu, je bil sicer v opraviéljivi zmoti, vendar je treba poudariti, da
do te njegove izjave v uradnih aktih glede te zadeve ni nikjer omenjeno
njegovo ime. Sele po tej izjavi se je zalela ta razmeroma nedolZna dijaska
»afera« sukati okoli njegove osebe. Dokazov za svojo domnevo Trdina ni imel,
lahko pa da jo je skoval na podlagi govoric, ki mu jih je prinaSalo njegovo
gostilnisko omizje ali pa kateri drugi podpihovalci. Zaradi te usodne zmote
je naredil ¢ez Stiri mesece pred sodi§éem novo, Se vetjo napako.

Na omenijeni seji profesorskega zbora so se Ze pri dolo¢itvi kazni uéencu
Benigarju stvorile tri skupine. Prva skupina (Laun, Trdina, Bakoti¢) je pred-
lagala 16 ur »zatvora«, druga (Ljubié, Zakelj, Kazali, Hamerle) 16 ur zatvora
in consilium abeundi, tretja (Mazurani¢, Morassi, Mihi¢, Cidigoj, Pongradi€,
Slamnik) je bila za »udiljno izkljuéenje«. Ko pa sta se prvi dve skupini zdruzili
in sta dobili veéino 7:6, je ravnatelj v tretji skupini dvakrat glasoval, enkrat
kot ravnatelj, drugi¢ kot profesor (znana samovolja mnogih rawvnateljev!) in

# ASG No. 1312/kaz., 14. XT. 1863.

# KZAZ Br. 5/pr. Zagreb 9. 1. 1864.

W KZAZ Br. 308/pr. Zagreb 27. II. 1864.
i KZAZ Br. 157/pr. Beé 2. V. 1864.

i ASG No. 85 Reka 15. VIII. 1866.
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ugotovil vetino na svoji strani. Enaka borba se je ponovila pri dolofanju
kazni utencema Stubelju in Francoisu. Ko pa se je naslednjega dne ¢ital
zapisnik seje prejinjega dne, je priflo do ostrega besednega dvoboja med
ravnateljem na eni strani ter Launom in Trdinom na drugi strani. Prav za
prav je bil MaZurani¢é v manjSini. Na koncu porotila pripominja, da so po
njegovem mnenju Zakelj, Kazali in Hamerle glasovali proti njegovemu pred-
logu samo zato, »da ne budu od slobodnjakah opsovani kao smerdljivi lojalei«.58

Zapisnik seje s predlogom za izkljutitev imenovanih treh dijakov je
poslal ravnatelj 20. julija v Zagreb. Predsedstvo »kr. nam. vieéa« je odlotilo
27. avgusta, da se imenovani dijaki kaznujejo z zaporom 16 ur z ozirom na to,
ker je bila kazen izretena Sele eno leto po prestopku in ker je §lo tudi drugo
Solsko leto Ze h koncu. Prihodnje 3olsko leto se omenjeni dijaki ne smejo
sprejeti na zavod. S tem je bila zadeva za dijake refena. Toda v drugem
delu odloka se zafenja nova pesem za profesorje, ¢e§ da nekateri slabo razu-
mejo svojo pedagoSko nalogo ter da niso vzeli »u pitanju stojeéi izgred sa
¢udorednoga i disciplinarnoga gledista« tako, kakor bi ga morali. Posebno
pozornost pa je wvzbudilo »derZanje uditelja Ivana Terdine u napomenutoj
siednici, koji s nepristojnimi rieémi poveo je razgovor i o takovih stvarih,
kojim u uéiteljskih siednicah nipoito neima biti miesta; €im si u ostalom ovo
predsiedniétvo priderZava posebnu odluku u svoje vrieme«.5%a

Ze 11. novembra 1864 je poslal ban Soktevié ravnatelju prav kratek,
a izredno skele¢ poziv, naj se opravi¢i na obdolzZitve, ki jih je Trdina podal
pred mestnim sodi$éem 18. XI. 1863. Ban pravi: »— — — nieke osvade proti
osobi Veleufenosti Vase, koje, premda bitno nezasiecaju u predmet iztrazni,
ipak su naravi takove, da jih predsiedni¢tvo ovo s vida metnuti nemore.«
Aktu je bila priloZena tudi Trdinova izjava, podana pred sodi§tem.

Trdini je bilo nato pred sodiStem redeno, da je »Predsiednit¢tvo Ban-
skoga stola« prijavilo, da se je 27. avgusta 1863 dogodil na tukajsSnji gimnaziji
dijaski nered. Zato mu je bilo postavljeno tole vpradanje: »Izvolite okolnostno
kazati §to se je tom prigodom dogodilox

Trdina je najprej opisal omenjeni dijaski nered, potem pa dodal, kakor
sam pravi, »nekoje razjasnjujuée primétbe«. Tu ugotavlja, da sluZi Ze deset
let na tej gimnaziji in da se ni nikdar dogodil niti najmanj& nered pri
zakljuénih svecanostih, Ceprav so bili prisotni isti dijaki kot letos. Nakar
izjavlja dobesedno: »Ja pripisujem letosnji izgred jedino merznji Skolske
mladeZzi proti ravnatelju, i mnogi dijaci su mi to potverdili...« Ugotavlja, da so
dijaki svoje sovradtvo pokazali MaZuraniéu zZe takrat, ko jih je baje ob
priliki svojega imenovanja za pravega ravnatelja pozval, naj mu zapojejo
podoknico, ki je pa niso zapeli. Tudi proslave se ne bi bili udelezili niti ne
bi bili peli, da jih ni pregovoril katehet Slamnik. Potem navaja Trdina, da
se iz uradnih dopisov vidi, da leti sum na profesorje, ¢eS da so oni krivi
dijaskega nereda. Konéno pa zakljufuje, da je Ze mesec dni pred koncem
Solskega leta predlagal, naj se sestavi odbor iz treh profesorjev, ki bi vse
potrebno za proslavo ukrenil, na kar pa ravnatelj ni pristal.s*

Trdinovi ocitki, oziroma obdolZitve, so vsekakor hude. Verjeti moramo,
da bi pri%el ravnatelj v zelo koéljiv poloZaj, ¢e se ne bi zadostno opraviéil.
Taka izjava lahko zelo omaja ravnateljski polozaj. Zelo problematitno je
vprasanje, ali je bil Trdina upravi¢en podati tako izjavo. Sodno ni bil izzvan
k taki izjavi, ker je hotelo sodiSte ugotoviti samo dejansko stanje ob ¢asu
dijaSkega nereda, kar dokazuje tudi porod¢ilo banskega stola banu. O posrednih
vzrokih nereda, ki naj bi izvirali iz sovraStva do ravnatelja, Trdina sploh ni
bil vprasan. Saj tudi sam pravi, ko je bil Ze odgovoril na postavljeno vpra-
Sanje: »Sada molim da se ovomu izvestju dodadu nekoje izjasnjujuée primétbe.«
Na konferenci profesorskega zbora je pozneje izjavil, da je dal tako izjavo
»na odbranu 8kolske mladeZi i samoga sebe« Ta izgovor ne

% ASG No. 123, 20. VII. 1864.
3 ASG No. 1481/pr. Zagreb 27. VIII, 1864.
4 ASG »Prepis osvade Terdinine. Prepisaoc MaZuranié.«
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drzi. Njega ni nihée napadal, kolektivno pa on dijakov ni mogel braniti, dokler
se ni ugotovila krivda posameznikov. Preostane nam Se edini izgovor, ki ga
navaja v LZ 1906, str. 274, CeS§ da je bil prepritan, da ga je ravnatelj v
»privatnem pismu ovadil« bratu kancelarju. Tak izgovor je Ze sam po sebi
jalov. Kako je mogel Trdina vedeti, kaj ravnatelj piSe svojemu bratu? Ker
nam nedostaja pismenih dokazov, ki bi zadostno opravidili Trdinov postopek,
se nam vsiljuje edinole razlaga, da je moZno, da je med reskim uradnistvom
krozilo mnenje, ¢e§ da je Trdina ovaden kot krivec. MoZno je, da je kaj
podobnega slisal tudi od dijakov samih, s katerimi je res obCeval izven Sole,
kakor potrjuje njegov dnevnik iz 1865. leta. MozZzno je pa tudi, da je v svoji
vinski druzbi pri gostilni¢arju Virku kaj podobnega sliSal. Pa ¢etudi dopu$¢amo,
da je krozila po mestu govrica, ¢e§ da je Trdina kriv dijaSkega nereda in
da je kot krivec ovaden viSji oblasti, vendar ni bilo lepo, da je tozil brez
zadostnih dokazov svojega predstojnika, zlasti ker ni mogocée trditi, da so
izzvale tako izjavo neke viSje narodne ali drzavne koristi.

Kaj je tedaj storil Mazuranié, ko je bil poklican, da se opraviti? Sklical
je 20. novembra 1864 sejo profesorskega zbora in vprito vseh profesorjev skusal
izpodbiti Trdinove obdolZitve. Ker pa ni bil dnevni red izérpan tega dne, se
je seja nadaljevala tudi naslednji dan, na katero pa Trdina ni priSel z izgo-
vorom, da tudi prej$nji dan ne bi prisostvoval seji, ¢e bi bil vedel, kako se
bo zadeva obravnavala. Zato mu je ravnatelj dal preéitati 22. novembra
zapisnik nadaljevane seje s pripombo, da naj odgovori nanj, kakor ve in zna.
Trdina je res dal pismen odgovor.

Zaradi pomanjkanja prostora na tem mestu ni mogote obravnavati vseh
spornih tock,5®* ampak je mogoce navesti samo nekatere Mazurani¢eve obramb-
ne izjave. Pripomniti je treba, da se je Trdina v tem sporu vedel zelo nerodno.
Pokazalo se je namreé, da so vse njegove obdolZitve visele v zraku. Ravnatelj
je ugotovil, da ni proslave sv. Cirila in Metoda prepovedal on, pat pa pro-
fesorski zbor zaradi tega, da se ne bi pripetil kakSen incident. Trdina, ki ni
imel zadostnega dokaza, je samo nervozno odvrnil: »Faktum stoji da nije
bilo svetanosti i da su usled toga dijaci bili zlovoljni.«

Trdina se je opraviceval glede svoje izjave pred sodiSéem, ¢e§ da je bil
razburjen, ker so ga dijaki, ki so bili poklicani pred sodi3te, spradevali: »Sta
je to gospodine, da nas pitaju i za vas?« Na kar pripominja: »Sada sam bio
osvedoten da sam zbilja tuZen kano razdrazitelj mladezi. Ovakova Kkrivica
razjarila bi i manje Zestoku kerv nego li je moja.« MazZurani¢ je ta »razloge
ovrgel z ugotovitvijo, da so bili dijaki zasliSani 21., on pa 18. novembra, in
da njihovo pripovedovanje pa¢ ni moglo izzvati izjave, kakrSno je Trdina
podal pred sodistem.

Ravnatelj je tudi ugotovil, da dijaki niso bili poklicani, da mu ob njegovem
imenovanju zapojo podoknico. Trdina se je izgovarjal, ¢e§ da je mislil, da so
bili poklicani, ker je »u tom smislu uzeo reéi velikoga Zupana...« Iz celotnega
MaZuranitevega elaborata se vidi, da je z lahkoto pobijal Trdinove obdolZitve.
Sicer pa Trdina ni mogel vzdrzati besednega dvoboja z MaZuraniéem, ker
mu je manjkalo dokazov. Tudi njegov pismeni odgovor ni stvaren, kajti v njem
navaja stvari, ki nimajo prav nobene zveze s spornim predmetom. Tako pravi
na primer: »Da sam prie 2 godine prestao ljubiti g A. M. u mene te krivnje
nebijaSe.« Opona8a ravnatelju tisti »ukor« (ravnatelj trdi, da je bil samo
opomin) zaradi odsotnosti pri Solskih masah itd. itd. Kratko, Trdina bi bil
moral, ¢e se je Ze spustil v nepotrebno osebno borbo, vse svoje trditve pod-

% Spisi, ki se nana3ajo na obravnavani spopad med Trdinom in ravnateliem, obse-
gajo nad 60 strani, in sicer: 1. Zapisnik kr. Zupanijskoga sudbenoga stola iz Reke od
dana 18. Stud. 1863 saderZavajuéi osvade Terdine, izvadjen iz svezka razpravnih sudbenih
spisah ob istom izgredu pod A. — 2. Zapisnik uéiteljske izvanredne konferencije od 20. i
sled. Stud. 1864. u dva dana derZane saderzavajué¢ a) odgovor MaZuraniéev na osvade
Terdinine, b) I. dio replike Terdinine pod B. — 3. Izpri¢anje Terdinino za%to da nije
hotio dojti na produZenje one konferencije; kao II. dio replike pod C. — Tako nazvani
odgovor Terdinin na moj (MaZuranié) odgovor koi sam derZao u produZenoj konferen-
giji:l_l?vaj nggovor jest kao IIL. i dio njegove replike pod D. — 5. Moja (MaZuraniéeval)

uplika po 4
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preti z dokazi, ne pa operirati z glagolom »Cuo«. Na podlagi do sedaj znanega
gradiva se lahko ugotovi, da je v tej zadevi pogorel.

Iz tega spora pa se je izcimila za Trdino zopet nova nesrefa. Sicer se je
v svojem odgovoru upravi¢eno razburjal, da je ravnatelj zadevo nesel pred
profesorski zbor. Toda resnici na ljubo je treba priznati, da bi vsaka drugaéna
reSitev bila lahko 8e neugodnej$a zanj. Ravnatelju, ki ga je ban naravnost
poklical na zagovor, ni preostajalo drugega, kot da Trdino toZi in se z
morebitno dobljeno toZbo opraviéi, ali pa da zaprosi vi§jo Solsko oblast za
preiskavo. V obeh primerih bi bile posledice za Trdino Se hujSe, kot so bile.
Pa tudi na ta na¢in je priSel Trdina v neprijeten, ali bolje reteno, v nevzdrzen
poloZaj. MaZuranié je namre¢ zapisnik o dvodnevni konferenci z vsemi spisi
poslal banu v Zagreb. Zapisnik so seveda podpisali tudi vsi profesorji. Vpra-
sanje je seveda, ali so bili o vsem, kar so podpisali, tudi resniéno prepric¢ani,
ali so ga podpisali samo iz bojazni. Dejstvo je, da so ti njihovi podpisi pomenili
za Trdino obtoZbo, ¢esar se je Trdina dobro zavedal, kakor je razvidno iz
njegove Avtobiografije. Zaradi tega je svoje stanovske tovariSe tako zasovraZil,
da jih ni od tedaj dalje niti na ulici niti v gimnazijskem poslopju ne pozdrav-
1jal ne odzdravljal njihovim pozdravom. Enako se je vedel tudi proti ravnatelju
v letih 1863. in 1864., kakor ugotavlja ta v nekem aktu.

MaZuranié¢ je uradno poslal vse zadevne spise 8. decembra 1864. v Zagreb.
V spremnem aktu predlaga Trdini oster ukor in premestitev drugam. Prepri¢an
je, da bo predlagana kazen toliko vplivala nanj, »da ée se ¢uvati pred mladeZju
Stogod neumestna ili za nju neshodna, bilo u 8koli bilo izvan $kole govoriti,
ter ¢e moéi verlo koristan uditelj biti«.58

S tem aktom je bil poldrugoletni spor med Trdinom in ravnateljem
MazZuranitem izro¢en visji Solski oblasti, oziroma banu®’ v odloéitev. Napetost
med njima pa tudi po tem ¢&asu ni popustila, ampak se je Ze bolj zaostrila.
Trdina ni sovraZil zdaj samo ravnatelja, temve¢ tudi vse svoje tovariSe.
Nastal je prav mucen poloZaj, zlasti ¢e pomislimo, da vsak tak nesporazum
Solska mladina takoj opazi. Brez dvoma si je Trdina Zelel premestitev
od tu, toda on je seveda kot obtoZenec ni mogel pospesiti, temve¢ je moral
¢akati banove odlofitve. Iz neznanih razlogov pa refitve iz Zagreba ni bilo.
Banu se ni prav ni¢ mudilo. To zagonetno mol¢anje je najbrz oba nasprotnika
prizadelo. Ravnatelj je postal zelo previden, Trdina pa tudi ni nafenjal novih
sporov. Vendar je bil odslej tako reko¢ mrtev ¢lan profesorskega zbora.
Svojega sovrasStva do predstojnika in kolegov pa ni skrival, kakor pri¢ajo
razne beleZke po njegovih dnevnikih in priznanje v Avtobiografiji. Ravnatelj
je v nekem poznejSem uradnem aktu njegovo vedenje oznacil takole: »U
privatnom Zivotu, kao gradanin Terdina je divljak: beZi svako ugladjenije
druztvo, kao ¢itaonicu, kazinu, ¢&iste gostione itd., pozvan u koju odli¢niju
kuéu (n. pr. k velikomu Zupanu) sa svim uéiteljskim té€lom na obéd, nedolazi;
nepohadja ugladjena nikoga niti mu ne prima pohoda. Pri svoj neugladjenosti
Terdina nije re¢ju prema nikomu ni u lice grub, on grubijanstvo i preziranje
svoje samo ¢inom pokazuje: nepozdravlja obitno ni jednoga ugladjena ni
odliéna ¢ovéka, dapace ni kollegah svojih, ni u istoj gimnazijalnoj sgradi
pred of¢ima mladezi, a pozdravljen od kollegah nevratja pozdrava nego pokaze
ledja: jedini je ravnatelj kojega sada i pozdravlja i pozdravljen odzdravlja;
ali godine 1863. i 1864. je i njemu svaki pozdrav pokazanjem ledjah odvratio.«®

Ceprav je Trdinovo natolcevanje pred sodi%¢em Se nekako razumljivo,
dasi neutemeljeno, vendar je bilo tako vedenje ne samo nedostojno, temveé
tudi kriviéno, zlasti do njegovih stanovskih tovari§ev. MoZno je, da je bil
morda kak$en kolega proti njemu nerazpoloZen iz Bog ve kak$nih razlogov,

% ASG, No. 208, 8. XII. 1864,

7 Ban Sokéevié je 29. XI. 1864 pregledoval to gimnazijo (Izvestje r. gimn. 1864/65).
Torej samo 7 dni po konferenci, na kateri je ravnatelj pobijal Trdinove obdolZitve. Ni
znano, ali je bil ban Ze na tem obisku pouen, kakSen je bil izid konference za Trdino.

#® ASG No. 85, 15. VIII. 1868. Sliéno poroéajo o Trdinovem vedenju tudi drugi.
Prim. pripovedovanje F. Zaklja in Vukasovitéa Zivka dr. Ile§iéu, Sn 1913, 204,
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toda vsi clani profesorskega zbora pa fudi niso mogli biti taki podlezi, kot
jih ozna¢uje v BH in drugod.

Da je taka sodba krivi¢na, o tem ni dvoma. Cudno je samo to, da je
bil istega mnenja do konca svojega Zivljenja, kajti kar je o tem povedal v
Avtobiografskih pismih, se prav ni¢ ne razlikuje od tistega, kar je zabelezil
takoj po dogodkih v svoj dnevnik. V tem se najbolj kaZe Trdinovo enostransko
motrenje dogodkov in presojanje ljudi, ki ga zasledimo tudi v poznejsih nje-
govih delih. Nikakor ni mogote opravititi njegovega vedenja v obravnavanem
sporu edinole z napaénim prepriéanjem.’® Morda je res njegovo vedenje
temeljilo na opravi¢ljivi zmoti, vzlic temu pa ne smemo prezreti njegovega
priznanja v Spominih, ¢e$ da »ni znal formalnih Seg in vednosti«. Kljub svoji
izobrazbi in kulturi je Trdina ostal vse Zivljenje robat gorenjski kmet. Njegovo
vedenje so ozna€ili za nekoliko »¢udno« tudi taki, ki so ga osebno opazovali
v poznejsih letih.8* Zato lahko trdimo, da se je prav v sporu z ravnateljem
najbolj jasno pokazal njegov znagaj.

Ta dogodek z MaZuraniéem se je mnanizal na Trdinovo Zivljenjsko nit
prav v ¢asu, ko Se ni bil prebolel dusevne krize, ki mu jo je povzrocil nesreéni
prvi zakon. Zato ni ¢udno, ¢e je padel v nekako zagrenjenost in da je zgubil
vsako veselje do dela. Razumljivo je, zakaj je po letu 1860. umolknil v javnosti.
Njegovo razpoloZzenje v tem ¢asu nam prav jasno osvetljuje pismeno opravitilo,
ki ga je dal 14. aprila 1864 ravnatelju.

Ko so se namre¢ po zlomu absolutizma srednje Sole pohrvatile, se je
pokazala velika potreba po hrvatskih uénih knjigah. Zato je Solska uprava
narodila profesorju Katkiéu, Trdini in Kofineku, naj napiSejo »sveobéu poviest-
nicu«. Trdini je pripadel srednji vek. Dela se je lotil z najve¢jo marljivostjo.
Istotasno pa je zbiral gradivo iz zgodovine in zemljepisa za Sulekov »Rjecnik
znanstvenoga nazivljas«., To gradivo je ravnatelj odposlal v Zagreb 27. de-
cembra 1863. Toda z zgodovino je Trdina kar odlasal. Ko je pa $olska uprava
16. IV. 1864 zahtevala od njega »pismeno oéitovanje«, zakaj ni Se sestavil
svojega dela, je Se istega dne izro@il ravnatelju pismeni odgovor.!2 V njem
priznava najprej, da »s svakojakih sumnjah i groZnjah raztuZenu, a jo§ viSe
ogortenu... viSe putah mi se nefe pisati«, ¢e§ da so se proti njemu »digle
svakojake gerstne iztrage, sumnje i vragolije«, da je bil prej samo »iiberspannter
Kopf i Ultra«, zdaj je »oktroiran za buntovnika« itd. In potem naSteva Se
polno razlogov, zakaj se mu ne ljubi pisati zgodovine. Mazurani¢ mu je
sku8al razloge ovreti, toda brez uspeha. Prav ta resignacija je vzrok, da nam
razen opisa Kraljevice, objavljenega v zagrebSkem »NaSe gore listu« 1. 1864.,
in nekaj dopisov v »Pozoru« v tem razdobju ni prav ni¢esar napisal. :

Sicer pa, kako naj bi tudi ustvarjal! Tridesetletni vdovec brez otrok, brez
svojcev, z vsemi kolegi sprt, z ravnateljem v najveljem sovrastvu, ki
doma nima nikogar, komur bi potozil svoje gorje, ki v gimnaziji ne iS¢e
prijateljske besede, a v boljSo druzbo ne zahaja. Kam naj se dene, kaj naj
poéne? Ni ¢udno, ¢e je naSel pot v gostilno. ReSitev ni bila najboljsa, zlasti
ker je bil premalo izbiréen pri iskanju gostiln. Ravnatelj uradno poroca, da
Trdina »polazi najprostije kéréme kamo dolaze samo bastisi (fakini) i kocijasi,
i kamo drugi koi ¢inovnik, ako jo§ nije prekomérno obljubio dara Bakova,
pod niposto ne bi doSao. Po danih prostih od Skole skita se po seoskih kerémah,
a kazu da dobro pije, jer ¢ujem da mu mnogo treba«.83

® Da je bil napaéno poucen, ¢ef da je toZen kot krivee v Zagreb, dokazuje lastna
obramba v odgovoru ravnatelju, kjer pravi: »Pripovedao sam jih (namreé¢ obdolZitve!) in
na svoju odbranu, buduéi sam bio krivo obtuZen; i sramotno potvoren.« Ali na
to pripominja ravnatelj, da je zelo slabo pouéen, ker mu vedno roji po glavi, da ga je
toZzil on, mestna in drZavna policija.

61 Avtor je osebno izprasal mnogo oseb v Novem mestu o Trdini.

% Ta odgovor, ki obsega 4 strani velike pole, in Trdinova prosnja za reaktivacijo
iz leta 1874. dokazujeta, da ni vedel, kaj spada v uradni akt. V obeh navaja stvari, ki
nimajo s predmetom nobene zveze in so mu poloZaj kvedjemu poslabsale, nikakor pa
ne poboljsale.

2 ASG No. 85, 15. VIII. 1866. Prim. tudi sporoéilo dr. Banjavéiéa, v Sn 1913, 319.
Prim. tudi priznanje in opravi¢ilo Trdinovo BH, 241/42.
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V kolikor mu prosti ¢as ni dopuicéal delati izletov v bliznjo in daljno
reSko okolico, se je res najvet mudil po gostilnah. Zadnja Stiri leta svojega
bivanja tod je zahajal najvet k Florijanu Virku, gostilniéarju »Pri S&tirih
vratih«, kjer je bil tudi na hrani. Tu se je sestajala Trdinova stalna vinska
druzba, imenovana »primorski megeci«. On je bil njen zapisnikar, menda
tudi blagajnik, kakor pritajo belezke v njegovih dnevnikih. Druzba najbrz
res ni bila najprimernejsa. Toda tudi Virk, Trdinov sofolec, doma iz Mengsa,
ni bil na najboljSem glasu. O njem piSe ravnatelj: »Nu ovde se u Réci nemozZe
popraviti ve¢ sbog njegova prijateljevanja s ovdésnjim najprostijim kérémarom
Florjanom Virkom, koi mami djake k sebi, i daje jim na véru piti.«52

Cudno je le to, da se Trdina ni mogel otresti Virka, éeprav ga tudi sam
ni cenil; saj ga imenuje v neki belezki »bika in svinjo obenem« in celo ve,
da ga je »osvinjal Ze marsikdaj«.® Govorice o Trdinovem druZenju z dijaki
po gostilnah, o njegovem pijanfevanju so mogle izvirati samo iz Virkove
gostilne.

V takem ozraéju je poteklo Solsko leto 1864/65., a iz Zagreba Se ni bilo
nikakrsne odlocitve. Ravnatelj je v konCnem izvestju za Solsko leto 1864/65.
prav na rahlo ponovil svoj predlog o Trdinovi premestitvi, ali v Zagrebu se
jim ni mudilo. Ker se tudi med potitnicami polozaj ni razéistil, je moral
Trdina zafeti tudi Solsko leto 1865/66. z negotovostjo.

Sele 10. januarja 1866 je prejel Mazurani¢ od predsedstva nam. vieéa
vpraSanje, ali je Se vedno za Trdinovo premestitev, ali niso morda postali
odnoSaji Trdine do zavoda in ravnatelja povoljnej$i in ali se niso spremenili
tudi nazori ravnateljstva o tej zadevi, zlasti ker je bil v zadnjem izvestju
sTerdina istodobno opisan kao verstan uéitelj«.%®

Ravnatelj je po uradni dolZnosti poklical Trdino 11. januarja v pisarno
in mu sporo¢il, da lahko ostane tukaj, ¢e hote, ¢e ne, ga bodo premestili
v Varazdin ali Osijek. Trdina si je izprosil kratek rok za premislek, istega
dne popoldne pa je Ze odgovoril ravnatelju, da Zeli biti premes¢en v Varazdin.®?
Ravnatelj mu je odgovoril: »Pa u boZje ime, vérujte mi, da mi je Zao. Smém
li najaviti namestni¢kom vécu, da ste s premeéstjenjem podpunoma zadovoljni?«
»Jaz odgovorim,« piSe Trdina v dnevniku, »da naj le in tako ¢akam zdaj vi§je
odloke. Mislim, da o veliki no¢i vzel bo Janez romarsko palico v roko in bo
zapustil v bozjem strahu hrvaSko primorje.«%8

MazZurani¢ je Se isti dan odgovoril v Zagreb, da je sicer Ze dvakrat pred-
loZil Trdinovo premestitev, vendar je od prvega predloga preteklo Ze nad eno
leto, a ravnateljstvo da se ne more pritoZevati ¢ezenj, zato tudi ne more
v tretji¢ trditi, da bi bilo bolje, ¢e bi bil premeséen. Ker pa Trdina sam Zeli
premestitev, predlaga ravnateljstvo edino iz tega razloga njegovo premestitev
v Varazdin, »gde bi zadovoljniji buduéi, koristniji mogao biti nego 1i u Réci«.%®

Trdina se je oddahnil, Mazurani¢ pa tudi! Trdina je Zaloval za »najsrec-
nejdimi leti«, ki jih je preZivel v Primorju, MaZurani¢ pa za sposobnim uéite-
ljem. Da je bilo MaZurani¢u res zal za Trdino, smemo popolnoma verjeti, ker
ga je uradno velikokrat pohvalil. Na nekem mestu se celo opravi¢uje banu
zaradi tega, ¢e§ da ga je ves Cas zato »5tedio i négovao iz jedinoga razloga,
da ovomu gimnaziju satuvam onako verstna uditelja, jer sam ga toliko cenio,
da sam mislio, da bi ga teZko drugi jednako sposoban utitelj ovdé zameénio«.7®

Sodelovanje med njima vendar ni bilo mogoée. Tréila sta drug ob drugega
dva popolnoma nasprotna si znadaja. Mazurani¢, uradnik starega kova, Trdina
demokrat, prepojen z novimi idejami; prvi lojalec, kompromisar, drugi brez-

8 ASG No. 208, 8. XII. 1864. ]

%5 Dnevnik II, 1 (8. I. 1866).

% ASG No. 2270/pr. Zagreb 8. 1. 1866.

% V Trdinovi zapui€ini se je ohranil dnevnik, v katerega je Trdina natan¢no za-
beleZil razgovor med njim in ravnateljem. Ob tej priliki je dal o svojih kolegih tisto
izjavo, ki jo dokumentira opomba 59. Za VaraZdin se je odloé¢il zaradi Cene, ker jo je
nameraval zasnubiti, glej BH, 72 in 73.

# Dnevnik II, 28.

% ASG No. 7, 11. 1. 1866.

* ASG No. 208, 8. XII. 1864.
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kompromisni radikalec; prvi ¢lovek finih navad, drugi preprosta kmecka
narava. Bilo je torej za oba bolje in nujno, da se ¢imprej razideta. To pa
je bilo zopet prepuséeno viSji Solski oblasti v odlotitev.

Predsedstvo nam. vieta je 18. februarja 1866 na podlagi MaZuranitevega
odgovora predloZilo Trdinovo premestitev dvorski kancelariji. V predlogu je
nanizan historiat spora, uradni postopek po sporu, ravnateljev kon¢ni odgovor
in utemeljitev zagrebsSkega predloga. In sicer pravi predsedstvo, da predlaga,
ker ravnateljstvo gimnazije »ne deérzi premestenje njegovo (Trdinovo) iz obzira
javne sluZbe vise neobhodno pofrebitime, premesfifev Trdine, ker je sam
izrazil to Zeljo in ker se je prepricéalo, »da se razdor izmedju Térdine i njegovih
drugovah jos nije ustaloZio«, pa se boji slabih posledic za zavod. Dalje predlaga,
naj se Trdini »za netemeljite osvade proti ravnatelju i za sablaznjiva politicka
otitovanja podieli strog ukor«, naj se mu odrecejo potni strofki, toda pusti
dosedanja placa.”

Ta zagrebski, ali bolje receno, banov predlog je dvorska kancelarija na
Dunaju odstopila 23. III, 1866 sPrasidium-u d. k. k. Unterrichtsrathes«. Ome-
njeno predsedstvo pa ga je odstopilo sekciji za gimnazije, ki je na svoji seji
18. junija o tem sklepala pod predsedstvom dvor. svet. Haimmerla in ob
prisotnosti Se Stirih ¢lanov, med katerimi je bil tudi Trdinov vseutiliski pro-
fesor gr§tine — Bonitz.

Na podlagi podanega mnenja te sekcije je dvorska kancelarija odloéila
in 8. VIL z dopisom br. 2493 sporoc¢ila banu, da se Trdina ne more kazensko
premestiti v VaraZdin, ker pa premestitev sam Zeli, naj se v zatetku Solskega
leta 1866/67. premesti v VaraZdin z dosedanjo plado. Obenem pa naj se mu
prizna pavSalni znesek za potne stroSke, ¢eprav mu po pravilih ne pripadajo,
toda »s obzirom na priznanje, koje se daje njegovu didakti¢nom dielovanju,
i za neizveréi ga materjalnoj nevolji, koja bi ga u izvérSivanju zvanja sa-
pinjala«.72

Na podlagi te odredbe je nam. viete z odlokom br. 10588/2138 z dne
18. VII. 1866 premestilo Trdino v Varazdin. Dvorski kancelariji pa sporotilo,
da je »sub spe rati« Trdini Ze odreklo potne stroske, ker bi »tako izvanredna
blagost bila podobna samo odobravati toga, inate sposobna ucitelja, u opazenu
opet od niekoga vremena sumnjivu ina¢e ponaSanju njegovu, koji ¢e mozda
doskora dati povoda ozbiljnijemu postupku proti njemu«. Ta odlok je dvorska
kancelarija sprejela v vednost 30. VII. 1866.

Tako je bil, hvala Bogu, konéno poravnan spor, ki ga je pred petintridese-
timi meseci zanetil neznaten dijaski nered, razpihala pa nesretna Trdinova
narava. Dobro bi bilo, ko bi bila s tem zadeva res konc¢ana. Toda zla usoda
je hotela drugace. Zalostno je namre¢ dejstvo, da je zadnji akt, ki je zacelil
Trdinovo triletno rano, Ze sprozil novo zadevo, ki je zapetatila njegovo usodo.
Zgornja, uradno napovedana groZnja se nanaSa na Trdinovo razlaganje hrvat-
ske literature v vi§jih razredih.

Po zlomu absolutizma, ko je postal hrvatski jezik tudi uéni jezik v srednjih
Solah, ni bilo za hrvatski jezik in za staroslovensStino potrebnih u¢nih knjig.
Ker je bila dvorski kancelariji predlozena »Osnova naputka za predavanje
heérvatske literature«, je kancelarija z odlokom br. 3500 z dne 10. januarja 1862
odloéila, naj se »U tomu predmetu posebice saslusa Viekoslav Babukic«.

Ban Soktevi¢ je dne 23. septembra 1863 poslal na ravnateljstvo gimna-
zije dopis No. 12573/2512, naj se ono dogovori »s redovitimi uéitelji jezika
hérvatskoga i s inim udéiteljskim zborom, kako bi se ve¢ potetkom Skolske
godine ovaj posao zapoteo«. In 29. oktobra 1862 je kancelarija z aktom
3180/671 izdala »Privremeni propis za nauku heérvatskoga jezika na srednjih
ucilistih kraljevine Hervatske i Slavonije«. Toc¢ka 8. pravi: »Dok za poviestnicu
hervatske literature ne bude posebne utevne knjige mora se za shodno na-
ucanje toga predmeta po zahtevu osnove ostaviti privatnoj marljivosti dotiénih

" KZAZ br. 554/142 Zagreb 18. II. 1866.
7 KZAZ br. 732/210 Beé& 1866 (23. IIL in 8. VIL).
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uciteljah.« Tocka 9. pa, naj uéitelji marljivo »prouée« v »Organisationsentwurfu«
strani 127 do 140.

Ali je ravnatelj na pobudo teh dopisov kaj ukrenil ali ne in ali se je Se
posebej o tej zadevi dogovarjal s Trdinom in ostalim profesorskim zborom,
iz uradnih spisov ni razvidno. Tudi Trdina nikjer ne piSe o tem. To¢no je le to,
da je od leta 1862. pouceval zgodovino hrvatske knjizevnosti v treh najvisjih
razredih, dasi za to stroko ni imel predpisane Solske kvalifikacije. Prav to
razlaganje, ki je bilo predvsem prepusSceno njegovi lastni pobudi in preudar-
nosti, ga je zapletlo v nasprotje s Solskimi oblastmi. Ta zadnji pa tudi usodni
spor se je razvijal takole:

Z odlokom br. 558/p. z dne 27. maja 1865 je bil imenovan za drugega
Solskega nadzornika s pravico nadzorovanja srednjih 8ol Janko Jurkovié.?®
Meseca maja leta 1866. je prvi¢c nadzoroval to gimnazijo (poprej Racki).
Dne 28. maja je dal Jurkovi¢ ravnatelju Mazurani¢u tale pismeni nalog: -

»S Heérvatskimi zada¢ami VIIL. razreda predloZene su mi i ovdé priklop-
ljene biljezke ulenika Adolfa JakSica o heérvatskoj literaturi, po tumacenju
profesora Ivana Terdine, ter sam tako neznam po kom in zasto, upravo izazvan,
da ih procitam.

Utiniv to, moram iskreno izpovéditi, da sam se snebivao, videé¢, u kakovu
se duhu odgojava dio mladeZi, svojevreme upravi VaSoj povierene, i kakova
joj se ucepljuju politicka i religiozna nacela.

S toga derZzim za svoju svetu duzZnost, obratiti pozornost Vasu na ovaj
rukopis, koj prilazué¢ pozivam Vas sluzbeno, da stvar po njenoj vaZnosti
izvidite i po rezultatu dalje uredujete.«7*

Mazuranié “je preéital belezko udenca VIII. razreda Adolfa JakS3iéa in
zbral v dvaindvajsetih toékah vse tiste stavke, »koje je kao podosnovu iztragi
zabiljeZio Skolski nadzornik u rukopisu ucenika JakSicax.

Inkriminirane to¢ke zajemajo v kratkem naslednjo vsebino:?s

1. »Politicki ciganin« Kvaternik je kot orodje avstr. vlade delal v saboru
1861. proti slogi z Madzari.

Kuzmanié je v Dalmaciji deloval proti Srbom, pozneje proti Hrvatom.

. Leopold je dal odsekati glavo Frankopanu, da se je lahko polastil
njegovega premozenja.

. Odpadnistvo Dalmacije.

. Gubec se je rodil 300 let prezgodaj. ;

Kurelfeva kritika nekaterih pesnikov »o0 paklu i kojekakvih ludorijah«.

Razlika med starejSimi hrv. pisatelji in tedanjimi pokvarjenimi ma-

terialistiénimi 1judmi.

Govori o $kodi, ker niso klasi¢no izdani starohrvatski pesniki.

. Suzana (Maruliéeva) se ne vda skuSnjavi dveh starih popov. »Nu to

nije ba$ nikakva kriepost odoljeti mercinam sédim.«

Razlaga postanek trsatske boZje poti in zavrada Marijino letenje po

zraku iz Loretta na Trsat.

.

.
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7 Jzvestje o kralj. vis. gimnaziju u Réci 1864/65. Jurkovi¢ Janko, hrvatski pisatelj
(* 20. IIL. 1827 v Pozegi, t 20. ITI. 1889 v Zagrebu) je bil od 1852 do 1887 na raznih poloZajih
v drZavni sluzbi, seveda v prosvetni stroki (NE 207). Trdina pi%e o njem v LZ 1906 kot
o najvetji ni¢li. Sodba je brez dvoma krivi¢na, ker Jurkovié osebno ni bil zainteresiran
v Trdinovih zadevah, posloval je le po svoji uradni dolZnosti. Trdinov sum o Jurkoviée-
vem osebnem sovrastvu ni dokazan; neokusno je tudi njegovo natolcevanje ali obreko-
vanje o imenovanju za 3Zolskega nadzornika.

* ASG No. 85, 28. V. 1866 s podpisom Janka Jurkoviéa, Skof. nadz. Trdina je, ne
da bi kdo zahteval, priloZil k Zolskim zvezkom VIII. razreda tudi beleZke ulenca
Jak8iéa, ki jih je ta v razredu zapisoval po Trdinovi razlagi hrv. knjiZevnosti.

% V dvaindvajsetih toékah so zbrana tista mesta, ki jih je ravnatelj MaZuranié na
podlagi svoje prve preiskave wvnesel iz JakZiéevih belezZk v uradni akt. Iz beleZk sedmo-
Solcev pa je na koncu sumariéno dodal le posamezne besede, ki da jih je Trdina v
razredu izustil med predavanji. JakSiéeve beleike je, Zal, le v izvlecéku objavil dr. Ilesié
v Sn 1913, 294—303. Ker je Ileiié objavil gradivo po svojem okusu, uradne obtoZnice pa
ni poznal, niso vsa inkriminirana mesta objavljena. Zaradi te le delne objave IleSiéevo
gradivo za primerjavo z MaZuraniéevo obtoZnico ni uporabno. Dr. IleSié je objavil prav
tako le delno belezke takratnega sedmosolca Andreja Pavlovca. Te beleZke se v nobenem
uradnem aktu ne omenjajo. Tudi v obtoZnici se ne nahaja gradivo iz Pavlovéevih beleZk.
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11. Hvali tukajSnjega advokata Derenéina.

12. Govori, zakaj so nastali jezuiti, ki so se »u policiote paklene promenili«.

13. Kmet je »temelj religiosnomu i politickomu Zivotu«, a ga vendar
vsakdo jaha.

14. Kanizlicev »Kamen Smutnje« je delo polno »zlobe i sotonske mrznje«
izpod peresa »naduta popa«, ki se »perfidno« bori proti slogi z »brati«.

15. Raié¢ ni klasik, ampak »8arlatan, Skribent, lopov«,

16. Sveti¢ (magarac) »najtastiji medu serbskimi pisci«.

17. Neko¢ je bila krasna ustava v Hrvatski.

18. Govori o demoralizaciji visokega plemstva.

19. »Njemacka kultura donese u gradove bludnice.«

20. Dijasko Zivljenje pred 1848.

21. Ureditev Francije je liberalisti¢na.

22, Vzroki nesloge med Srbi in Hrvati.

Obtoznica dalje navaja, da je Trdina v VIIL razredu 1. razlagal sodobne
politiéne stranke in jih subjektivno hvalil ali grajal. 2. Sodobnike imenuje
z izrazi: »Bedak, glupak, lopov, izdaica, smetenjak,’® magarac, magaretji, po-
Stenjak, nepodten izrod, slobodnjak ili liberalac, natraznjak, birokrat, pseudo-
lojalni licemérac, pokarbonirani &ovo, ljudi podli, svinja, prase, lump, potepuh,
bradato bratimstvo sérbsko.« 3. Govori tudi o netiskanih delih,

Ko je ravnatelj zbral, kar se mu je zdelo obtezilnega, v dva in dvajset totk,
je poklical 19. julija Trdino v pisarno in ga vpra$al, ali izpricujejo inkrimi-
nirane tofke njegove besede. Trdina je popolnoma zavrgel ali pa le deloma
priznal 16 tock, toda 5., 9., 10., 19, 21., 22. totko je oznaclil za svoje razlaganje.
Ravnatelj mu je predlagal, da bo naredil najbolje, ako bo zanikane totke
vprito njega v razredu preklical. Trdina na to ni pristal, ¢e§ da bi trpel njegov
ugled. Ravnatelj je odpustil Trdino in poklical predse ufenca Jak$ica. Ko
mu je prebral inkriminirane tofke, jih je Jak$i¢ vse oznaéil za svoj dodatek,
tudi tiste, ki jih je bil malo prej Trdina priznal za svoje. Na ta natin je
moralo priti do katastrofe. (

MaZurani¢é je opozoril Trdino, da je zaradi JakSiceve samoobtoZbe pri-
moran sklicati sejo profesorskega zbora, ki bo moral Jaksiéa izkljuéiti iz Sole.
Tega se je Trdina zelo ustradil in, da bi redil dijaka, je prevzel vso krivdo
nase. Sedaj pa je zahteval ravnatelj od njega pismeno izjavo; to je Trdina
tudi res dal; glasi se: »Upitanu za to priznati mi je, da je historija hérvatske
literature, kako ju je sastavio JaksSi¢, po svojem sadrzaju i smislu svakako
moja, nu to se razumieva samo po sebi, da sam tumacio ja stvari obSirnije,
da sam razjasnivao pobliZze i toCnije, nego se bez stenografije dade napisati.
Molim dakle, da mojemu milomu uéeniku Jak8iéu za onaj rukopis nebude
prigovora kakova ili kvara, sve padni na mene i samo na mene, da se ne
¢ini krivica.«’7 S to izjavo je bila Trdinova usoda zapecatena, kajti s tem
je bila verodostojnost obeh zasliSanih moéno omajana. Poleg tega pa pripominja
ravnatelj na gornjo Trdinovo izjavo, da se je prepri¢al na hospitacijah, da
Trdina tako pocasi govori, da se zdi, kakor bi diktiral, ne pa predaval.

V spremnem aktu se ravnatelj opravi¢uje, ker se ¢uti kot nadzorni
funkcionar krivega, takole: »Mene je Trdina varao, jer kad sam god na njegovu
predavanju hospitirao, onda je Iukavo obzirnije i opreznije govorio, tako da
mi se je dopadalo njegovo predavanje. Vidio sam, da u€enici bileZze njegovo
predavanje: ali nisam slutio, da on u mojoj nenazo¢nosti drugalije predaje
nego li preda mnom, pak zato nisam ni mislio, da bi trebalo i rukopise u¢enikah
pregledavati.« Kon¢no predlaga, naj se »uditelj Ivan Terdina kao veroloman
i pogibeljan ¢ovék ovcas obustavi od uciteljske sluZbe i tomu shodno od platje«
in da se predloZi dvorski kancelariji za defenitivni odpust iz drzavne sluzbe.?®

 Tako je imenoval ministr. predsednika Schmerlinga, kar je bilo Se posebno
obteZilno.

" KZAZ Br. zapis. 3373/970 Beé 1. IX. 1866.

* ASG No. 85, 15. VIII. 1866.
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Na osnovi rezultata ravnateljeve preiskave je Jurkovié¢ sestavil obSirno
porotilo, katero je ban Soktevié poslal dvorski kancelariji na Dunaj pod
br. 1183/pr. dne 24. avgusta 1866 in obtoZil Trdino: »...da se u totkah tamo
navedenih izraZuju i brane na samovoljnu tumacdenju, izvratjanju ¢inah, da
i izmiSljotinah osnovana natela i mnjenja vjeri i moralu kérstjanskomu pro-
tivna, derZavnoj vladi neprijateljska i pogubna, da se nadalje podti¢e u njih
merzZnja proti ¢itavim staliSem, politi¢kim strankama, kao i pojedinim imence
navedenim osobam, rie¢ju, da se u njih duh skroz prevratan, kojega zastupniku
imala bi se odreéi svojstva, nuzna wvaljanu drzavljaninu i ¢lanu druzitva
ljudskoga u obc¢e, a nekamoli ona, koja se zahtjevaju od ufitelja i odgojitelja
mladeZi.«

Ker ima ban Trdinovo krivdo za »koliko golemom, toliko dielom izravno
a dielom neizravno« dokazano, misli, da bi pomenilo imeti Trdino Se nadalje
v sluzbi, »ofitoj pogibelji izvérgavati najviSe interese odgojenju mladeZi«, zato
predlaga, da se Trdina »bezuvjetno i odmah odpusti iz uéiteljske sluzbe«.

O tem banovem predlogu je dvorska kancelarija sklepala 30. avgusta pod
predsedstvom »kancelara c. k. podmar§ala baruna Kussewicha-Samoborskoga«
ob prisotnosti dr. Jellachicha-Buzinskoga, Utie§inovi¢a in »perovodje Stanko-
vica kao izviestitelja«.

Sklep kancelarije pomeni poraz za ravnatelja, Jurkoviéa in bana. Pravna
lekcija za nje se glasi: »Kraj sve pripravnosti uporaviti svu strogost zakona
proti takovoj zloporabi zvanja uéiteljskoga, nemoze se ipak dvorska ova oblast
ogluditi tomu, da iztragom vodjenom doslie proti okrivljenomu uéitelju Terdini
nije posvema na ¢&isto izveden uéin krivnje njegove, i to ponajviSe rad toga,
Sto pri toj iztrazi nije zadovoljeno postoje¢im u krieposti formalnim propisom.«

Treba je bilo namre¢ ugotoviti, ali so Jak3i¢eve »biljeZke posvema isto-
vietne s predavanji refenoga uéitelja odnosno da su rie¢i Terdinine izuStjane
pri predavanju u uéioni, $to je ba§ u predmetu ovom veoma bitno i odluéno«.

Potem se naStevajo vse med preiskavo storjene pomanjkljivosti, zaradi
katerih kancelarija »iz formalnih obzirah« ne more Ze sedaj izre¢i disciplinske
kazni, temve¢ prosi bana, naj uvede proti Trdini »formalnu disciplinarnu
iztragu po Skolskomu nadzorniku«. Ta reSitev pa ne sme biti vzrok, da se
Trdina »obustavi od sluzbe i platje za vrieme iztrage«.”®

Dne 1. septembra je MaZurani¢ obvestil nam. viete, da bo priSel 2. sep-
tembra po privatnih opravkih v Zagreb in da bo ta &as vodil ravnateljske
posle katehet Mihi¢. Ban pa ga je 3. septembra brzojavno obvestil, da mora
ostati Se tam in Trdina tudi. Se isti dan je katehet Mihi¢ brzojavili v Zagreb,
da je ravnatelj Ze odpotoval, a Trdina je Se tod.

Dne 7. in 8. septembra je vodil Jurkovi¢ preiskavo proti Trdini. Najprej
je zasliSal dva Trdinova uenca, ki ju je naSel v mestu, Juraja Cattia in Ivana
Holzabeka, potem pa Se Trdino.

O uspehu te preiskave je ban porocal dvorski kancelariji 17. septembra.
Ker med uradnimi akti ni Jurkovi¢evega zapisnika o preiskavi, ni mogoce
ugotoviti, kako je preiskava potekala. Banovo poroéilo samo poudarja, da je
bilo od ufencev VIII. razreda »osujetjeno najjace sredstvo, kojim bi se bila
mogla konstatovati istovjetnost biljezakah utenika Jak$i¢a s predavanji uéitelja
Terdine«. To pomeni, da so u&enci svoje belezke poskrili ali unié¢ili. Kancelarija
je Ze prej zahtevala, da se morajo JakSiceve belezke primerjati z belezkami
drugih osmosolcev.

Tudi ustno zasliSevanje onih dveh ucencev »ostade bez bitnoga rezultata,
budué da odgovori njihovi biahu negativnic«. Trdina pa je priznal za svoje
»§to izravno, §to neizravno« samo totke 5., 6., 8. in razen ene besede 15. in 16.,
torej samo manj vazZne tofke. Toda, poudarja porocevalec Jurkovié, Trdina
ni tudi v tej drugi preiskavi preklical svoje prejSnje izjave, da »historiju
hérvatske literature, kako ju je sastavio Jak$i¢, po sadrZaju i smislu priznaje
svakako svojom«, obenem je e izjavil, »da je derZao, da u smislu biljezakah

™ KZAZ Br. zapis. 3373/970 Bet 1. IX. 1866.
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JakSi¢éevih moZe predavati u javnoj utioni, ter da je i sbhilja predavaos.
Jurkovié »smatra Terdinu nesposobnim za uéditelja kao odgojitelja mladezZic.
Ban pa je ponovil svoj predlog o odpustitvi Trdine iz »uditeljske sluzbe«.8®

O banovem poroéilu, ki je prispelo na Dunaj 20. IX., je razpravljala
dvorska kancelarija Ze 22. IX. in sklenila, »da se iztraga vodjena proti Terdini
odstupi nadleZznom sudu kaznenomu, ter da se refeni ucitelj odmah obustavi
od sluzbe i platje«.8t

Ta odlok dvorske kancelarije je nekoliko presenetljiv, ker je ban v svojih
porotilih vedno poudarjal, da se mu zdi v Trdinovem primeru odveé¢, iskati
»strogo pravne dokaze«, in vendar je kancelarija izroéila zadevo sodi$tu. Iz
uradnih spisov ni mogoce dognati, ali je $lo v tem uradniSkem dvoboju res
za dve razliéni pravni stali¢i, ali je bilo vmes morda kaksno osebno nasprot-
stvo med banovim porotevalcem Jurkoviéem in dunajskim porofevalcem Stan-
kovicem. Se bolj je zagonetno dejstvo, da je ban v prvem poroéilu zahteval,
da se Trdina odpusti »bezuvjetno i odmah« iz sluZbe, v vseh poznejSih poro-
¢ilih pa je te dve besedi opustil.

Dne 17. septembra je ban sporoéil gimnazijskemu ravnateljstvu, naj obvesti
Trdino, da mora do nadaljnjega ostati tukaj.®? Dne 26. septembra 1866 pa
je bil v Zagrebu podpisan odlok, s katerim je bil Trdina suspendiran, zato
mu je $la od 1. oktobra dalje le tretjina place, O tem ga je obvestil ravnateljev
namestnik, katehet Mihi¢, 28. septembra.8?

Zdaj je Sele Trdina vedel, pri ¢em je. Njegovo suspendiranje je povzrodilo
v krogu znancev veliko razburjenje. Kakor sam pripoveduje, so sploino govo-
rili, da bo vet let zaprt. Prijatelj Kurelac ga je celo prosil, naj v zaporu pridno
pife. Tudi v ¢&asopisju je zaéelo odmevati. Zagrebsdki »Pozor« je objavil
11. oktobra krajSo izjavo Sestnajstih Trdinovih udencev.%*

Nekoliko nerazumljivo je, da so slovenski ¢asopisi o Trdinovi preiskavi
in suspenziji moléali, le celovski Slovenec je redno objavljal o tem pe hrvatskih
&asopisih posnete vesti.85 Zanimivo je dejstvo, da je Slovenec Ze 21. novembra
na strani 376 porotal: »Ravnokar smo zvedeli veselo novico, da se je slavni
nas rojak g. prof. Trdina v preiskavi, katero je imel in zarad ktere je bil
odstavljen od uciteljske sluZbe, popolnoma opravicil.« To vest je moral prejeti
prav zaupno, mogote od samega Trdine, kajti o uspehu sodne preiskave je bil
_celo ban obveiten Sele 23. januarja 1867. Vest je torej morala priti s sodiséa.

Sodeé po neki Trdinovi belezki v dnevniku z dne 4. maja 1868, je moral
celo sodnik imeti nekake sitnosti zaradi Trdine: »Z veseljem sem izvedel,«
pife Trdina, »da je zopet rehabilitiran Hrger3i¢, ki je imel v moji pravdi
preiskavo in je svetoval sodbi, da toZbo zavrZe, kar je tudi storilo.«

V javnosti Se niso bili potihnili glasovi o Trdini. O boZiéu se je zbralo
124 dijakov z Dunaja, Gradea in Zagreba in so poslali dalj$o izjavo »Nar.
Novinam«. Celovski Slovenec jo je v prevodu ponatisnil 12. januarja 1867.
Kakor kaZeta obe izjavi dijakov plemenito nagnjenje do svojega utitelja, sta
vendar zgredili svoj cilj. Na merodajne osebe sta naredili slab vtis. Zlasti je
ban poudarjal, da sta »Zalostni plod Terdinina nauka«, ker razvijajo v njih
dijaki, hotet braniti svojega uéitelja, »razvratne« in »pogubne nazore«. Nikakor
ni bilo pametno, da so drugo izjavo podpisali tudi taki dijaki, ki jih Trdina
ni uéil, ker so ji s tem dali popolnoma drugo ozadje. Trdina je bil na izjavi
dijakov zelo ponosen, saj se je na nju skliceval Se leta 1874., ko je prosil za
reaktivacijo. Najbrz je prezrl smisel stavka: »zavolj tega obZalujemo naSe
mlajSe brate, ki v resnici zasluZijo boljSe Sole, ki te ne bodo imeli, da

9 KZAZ Br. 1275/pr. Zagreb 17. IX. 1866.

5t KZAZ Br. 3667 Bed 23. IX. 1866.

52 ASG No. 1275/pr. Zagreb 17. IX. 1866. S temn aktom je bila torej Trdinova preme-
stitev v VaraZdin preklicana. Dekret o premestitvi je Trdina prejel Ze 24. julija 1866.

8 ASG 1336/pr. Zagreb 26. IX. 1866 in Br. 197, 28. IX. 1866.

8 KZAZ Br. 429/pr. Zagreb 27. III. 1867. To izjavo, ki je polna rkrilatics, je objavil
v prevodu 20. oktobra tudi celoviki Slovenec. Iz uradnih spisov se vidi, da so uradni
krogi v Zagrebu prav s to izjavo utemeljevali Skodljivo vzgojno delovanje profesorja

e.
% Glej S 1866 z dne 10., 13.,, 20. oktobra in 21. novembra.
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bi pod Tvojim vodstvom z Zeljo in ljubeznijo... Solskim naukom se posvetali.«
Ali ne pomeni ta stavek Ze napoved Trdinovega odpusta iz sluzbe?86

Najplemenitej$o gesto v prid svojemu uéitelju je pokazal utenec Jaksic.
Vendar pa je Trdini ve¢ Skodil kot koristil, ker je zagre$il ve¢ napak. Prvo
napako je naredil, ko je prevzel nase tisto, kar je Trdina Ze priznal, drugo
z izjavo, ki jo je dal ravnatelju:

»Nemojte misliti, gospodine, da je g. prof. Terdina mene pokvario. Ja
sam veé prije onakav bio. Mogu Vam po dusi izpovéditi, da ja nisam u Reku
doSao, kako sam prije govorio, da se talijanski nauéim; nego ¢uvsi u Zagrebu
od njegovih biviih djakah, kako on predaje, doSao sam ovamo, da jos i njega
¢ujem. Ja se s njim slazem u svih njegovih naéelih; on mi iz dna duse govori, =
ali on toga nije utinio, ja sam veé¢ doSao takav.«

Tretjo napako pa je storil s svojo proSnjo, ki jo je 21. marca 1867 na-
slovil na dvorsko kancelarijo, naj ta Trdini »vrati uéiteljstvo«. To namre¢ ni
proSnja za Trdino, ampak naravnost strahovit napad na ravnatelja MaZura-
ni¢a.8? Ni znano, ali jo je Jak$Si¢ napisal na svojo pobudo ali na pobudo koga
drugega, a tudi ni znano, ali je imel za to privolitev Trdine.

Vse Jak$iéevo prizadevanje pa je ban oznaédil kot »Ziv prikaz skrajne
zabljudelosti, Zertva nauka njegova« (Trdinova) in da se trudi »o¢ito fanati¢kim
poZertvovanjem sama sebe, da zastiti uéitelja svoga«. Ucinek vsega napora je
bil prav nasproten, kot bi moral biti.

Sele 30. marca je ban porotal dvorski kancelariji, da je »banski sto«
odgovoril 23. januarja in 16. marca pod br. 299 in 1679, da sta »Zupanijski
sudbeni sto« v Zagrebu in Fiume »prijavu proti uéitelju Terdini glede
kaZznjivih &inah na svoju nadleiZnost spadajuéih kao za kazneni postupak
neprikladnu zabacila«. Mogoce je bil Ban vesel takega odgovora sodiita, saj
ni on predlagal, da se Trdinova zadeva izro¢i sodi§¢u, ampak dvorska kance-
larija. In na osnovi tega odgovora jo je zagodel dvorski kancelariji, ¢e§ da
je zadeva prispela do tiste reditve, ki jo je on Ze v aktu br. 275 predlagal,
namreé¢ odpust Trdine iz drZavne sluZbe. Zato predlaga ponovno isto reSitev
in prav patetitno vzklika: »Ako fovjeku, kao $to je Terdina, u urednu druztvu
ljudskom jo8 igdje mjesta biti moZe: u Skoli mu ga, po mom podpunom
uvjerenju, doista biti nemoZe.«88

Toda na Dunaju niti na ta banov vzklik niso pohiteli. Dvorska kancelarija
je vso zadevo izrodila 16. aprila predsedstvu »Unterrichtsratha«, da da »einen
competenten Ausspruch dariiber, ob Terdina in seinen diesbeziiglichen Vor-
tragen und insbesondere in den ihm zur Last gelegten Stellen derselben, die
ihm als Lehrer gezogenen didaktischen Grenzen in dem Masse iiberschritten
hat,... um die wider denselben beantragte Massregel als gerechtfertigt er-
scheinen zu lassenc.

Tudi sedaj ni bilo nikake odloéitve. Trdini, ki je moral Ziveti Ze osem
mesecev ob tretjini plaée (315 gold.), se je brez dvoma mudilo. Zato je 2. junija
ob 5. uri in 30 minut poslal na Dunaj tole brzojavko:

sKroatische Hofkanzlei Wien

Molim povratiti mi sluzba placu, jer nisam nista kriv, Iztraga
traje vec godinu danah Terdina Profesor.«

Verjetno je, da je ta brzojavka pospeSila postopek, zakaj 17. junija se
je sestal »Unterrichtsrath« pod predsedstvom dvornega svetnika dr. Haimerla.
Prisostvovali so Se: Bonitz, Gernerth, Gschwandner, Hochegger, Ptaschnik,
Reuss. »Nastavno viete« je poslalo obrazlozitev Trdinove krivde in soglasen
sklep dvorski kancelariji 18. junija, a ta je pod predsedstvom barona Milana

% v tej drugi izjavi so dijaki zapisali tisto frazo, ki jo je Trdina poudaril Ze v
odgovoru ravnatelju, da ne bo sestavil zgodovine: »Slobodne rieéi iz slobodne dufe svoje.«

Trdina se je pozneje zavedel nevarnega smisla te fraze. pa jo je primerno razloZil v
BH 174.

8 KZAZ Kor. Br. IV, 1404/352 primljeno 23. II1. 1867.
8 KZAZ Br. 429 Zagreb 30. III. 1867., primljeno u Beéu 1. IV, 1857; IV. 1491/378.
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Kussevicha ob prisotnosti Jellachicha, Ivana Danbachyja Doljskega kot poro-
Cevalca, Ognjeslava UtieSinoviéa in dr. Livija Radivojeviéa pretresala to poro-
¢ilo 21. junija 1867.

Dne 26. junija je dvorska kancelarija odposlala banu kon¢en odlok o
Trdinovi zadevi. V tem odloku je v prvem delu obrazloZena krivda Trdine,
kakor jo je ugotovil v svojem predlogu sUnterrichtsrath«. Trdina je namret
»sasvim pustio iz vida granice, koje su ob¢e opredieljene obuci literarno
histori¢koj«, zlasti ker je vnesel v predavanja stvari, ki bi jih bil moral
opustiti »s obzirom na doba i preduku utenikah«. Dalje, ne glede »na glavnu
bludnju ucitelja Terdine«, ¢e§ da je mislil, da je ob8irno »razlaganje odnoSajah
politiékih, cerkvenih i druztvenih shodan zadatak za sriednje uéiliste«, so
v belezkah tudi mesta, ki jih je treba najstroZze obsoditi »kako u obziru
saderzaja tako i glede forme«. To velja za mesta, kjer govori o vzrokih ob-
glavljenja Frankopanov, o jezuifih, o veri, o odnosu visjega hrvatskega plem-
stva do narodne knjiZzevnosti, itd.

V drugem delu odloka, kjer se izreka kazen, pa se dvorska kancelarija
ne ravna po predlogu »Unterrichtsratha«. Ta je namret¢ predlagal, uvazujoc
vse olajSevalne okoliiCine, ¢e§ da knjiZzevnost ni Trdinova stroka, da ima
12 let sluzbe, da je bil po ravnatelju MazZurani¢u vedno opisan kot »sehr fahiger
und sehr eifriger Lehrer«, da je uZival med vsemi profesorji na Reki pri
ucencih najveéjo »Beliebtheit und Anhinglichkeit« in da zadnje case sploh ni
bilo nobenih pritoZb proti njemu, naj se Trdina kazensko premesti v kako
drugo mesto, naj predava v bodoCte samo svojo stroko: zgodovino in zemljepis,
obenem naj ga poucle, kaj je in kaj ni »beamtliches«. Opozoriti ga je tudi treba,
»dass bei etwaigem Riickfalle in die ihm zur Last gelegten Ausschreitungen
seine sofortige Entlassung verfiigt werden miisste«.

V »Unterrichtsrathu« je Trdino brez dvoma reSeval njegov bivsi vseuédiliski
profesor Bonitz. Toda v odloku kancelarije pa gornji predlog »Unterrichtsratha«
sploh ni omenjen, ampak dvorska kancelarija priznava, da popolnoma soglasa
z mnenjem bana, »da se Terdini nemoZe dalje s pouzdanjem povieriti odgo-
jivanje mladeZi na hervatsko-slavonskih gimnazijah«. Za enostaven odpust iz
drzavne sluzbe, kakor ga je predlagal ban, pa pravi dvorska kancelarija, da
bi bil tedaj zadosten povod, ¢e bi se dalo ugotoviti, da je »receni ucitelj htio
navalice Siriti medju u€enici nacela naperena proti uredbam derzave i cerkve,
i proti slozi izmedju pojedinih staliSah, $to ipak iztragom dokazano nijec.

Zato odloca, upoStevajot¢ ze zgoraj omenjene olajSevalne okolis¢ine, »da
se Ivan Terdina stavi u stanje mira s uzitci koji mu pripadaju prema godinama
sluzbe njegove«. Ban naj uredi, da se mu izplatajo zadrzani dvetretjinski
odtegljaji in naj se mu nakaZe redna pokojnina od 1. julija 1867.%¢

Trdina je prejel upokojitveni dekret 11. julija 1867. Zaprosil je tudi, naj
se mu pri dolofanju pokojnine uposteva desetletna doklada, kar pa mu je
bilo odbito, ¢eprav je ravnatelj predlagal, da bi se mu »putem milosti dopitati
mogla«. Potem ko je bilo ugotovljeno, da je sluzboval 11 let, 8 mesecev in
7 dni, mu je bila dolotena pokojnina v znesku 315 for. na leto.®?

Prezgodnja upokojitev pomeni za Trdino nesreéo prvi¢ zato, ker ga je
gmotno prizadela, drugi¢ zato, ker mu je odvzela moZnost, da bi Se nadalje
navduseval Solsko mladino. Kakor sam piSe v nekem pismu dr. Turnerju,
mu je bilo prva leta po Soli »neizrefeno dolgéas«. Ugotoviti je treba le, kdo
je kriv te Trdinove nesrece.

Do sedaj so nekateri slovenski zgodovinarji slepo verjeli Trdini in trdili,
da ga je ravnatelj MaZuranié hotel ugonobiti tudi kot drZavljana in ne samo
»odstraniti ga iz drzavne sluzbe« ter da je bil Trdina »po svoji volji upoko-
jen«."®a Na osnovi sedaj znanega gradiva pa je konéno ugotovljeno, da je
Trdina popolnoma sam povzroc¢il preiskavo, ki ga je od-

# KZAZ Broj zapis. 2616/750 Be¢ 26. VI. 1867.

® ASG Prepis naloga izdanega c. k. glavhomu dohodarstvenomu i carinskomu uredu
na Rieci pod br. 12587/2717 8. IX. 1867. >

¥a Glej Grafenauer Ivan, Zgodovina nov. slov. slovstva, Lj. 1911, 243 in dr. Ant.
Slodnjak, Pregled slov. slovstva, Lj. 1934, 571.

103



nesla v pokoj. Slovenski knjiZevni zgodovinarji so prezrli smisel Trdi-
novega stavka v Avtobiografiji, kjer pravi, da je Ze v prvem sporu sprevidel,
da je drzavna sluzba »le slabo prikrita suZnjost« in da je zaradi »infamije«
svojih kolegov Ze takrat sklenil »odkriZzati se sramotnega jarma«. S tem je hotel
avtor »Bajk« pojasniti, zakaj je izzval preiskavo proti sebi. Ce pa njegovo
zgornje opravifenje drzi, potem je ¢udno, ¢emu je leta 1874. ponovno prosil
za sprejem v »sramotni jarem«. Tega v Avtobiografiji ni razjasnil, ker je
proinjo za reaktivacijo sploh zamoléal. To dejstvo bi utegnilo pomeniti
njegovo neiskrenost, oziroma nepoznavanje stvarnega stanja. Dokumenti namre¢
jasno govore, da je popolnoma brez potrebe zapletel svojo osebo v spor
z ravnateljem in da je iz lastne pobude izzval preiskavo proti sebi. S tfo
ugotovitvijo pa odpade nepotrebno iskanje povzrociteljev njegove nesrece
izven njegove osebe. Vzroki katastrofe izvirajo deloma iz njegovega znalaja
in iz vzgoje, deloma iz krajevnih in €asovnih okolis€in.

Znacaj in vzgoja sta mu dajala videz nekega &udastva v vedenju. Bil je
izrazit kolerik, nad mero odkritega znaCaja, skoroda neprilagodljiv razmeram
in osebam, ni poznal prave mere v hvali in navdusenju, a tudi ne v sovrastvu,;
prevel je bil dovzeten za razne ¢enle, v vseh svojih dejanjih premoérten, na
zunaj mracnega, neveselega videza, ljubitelj samote, v resnici pa blage narave
in druzaben moZ.

Kdor ga je blize spoznal, ga je castil in 1jubil, kdor ga je sodil zgolj po
zunanjosti, se ga je bal ali sovrazil. Njegova vzgoja pa je bila skoraj po-
man;kl:wa Finih navad sploh ni poznal in tudi jih ni bog ve kaj cenil;
v bistvu je bil le gorenjski kmet.?* Povedal je svo:e mnenje kar po sredi,
naj bo komu vSe¢ ali pa ne. Ker se kot dijak ni navadil boljSe druzbe, se
je je tudi pozneje izogibal.

V &asu, v katerem je Zivel, so silile na dan ideje gospodarskega in duhov-
nega liberalizma. Liberalizem je sploh temeljna ¢rta njegove dusevne zgraje-
nosti. Racionalisti¢tna in liberalistiéna miselnost udarja na dan v njegovih
delih in dejanjih. Od tod tudi njegova silna nerazpoloZenost proti tedanji,
v smislu konkordata izvajani Solski politiki. Zavracal je vse, kar ni odgo-
varjalo njegovi racionalisti¢ni zamisli. To vodilo je dajalo obliko in vsebino
njegovi razlagi zgodovine in knjiZevnosti. In to ga je privedlo v spor s
prosvetno oblastjo.

K temu racionalizmu pa se je pridruzila Se ideja nacionalnega liberalizma.
Bil je po du$i demokrat, narodno tako zaveden, da se je zdelo, kot bi hil Ze
prenapet. Sploh je veckrat presojal ljudi in motril razmere izkljuéno z nacio-
nalnega stalis¢a, kar ga je zavedlo pogosto v subjektivnost. Gorje tistemu,
za katerega je mislil, da stoji v opretnem razmerju z njegovimi nacionalnimi
teZnjami. In prav od tega izhaja konflikt z MaZuraniéem. Trdina je imel dve
veliki napaki: ni razumel muzike, ni razumel politike. In ker ni razumel
politike Ivana MaZuraniéa, je zasovraZil $e Antona in Mateja MaZuraniéa.
Dal jim je v svojem dnevniku skupno ime: »Jankovi¢i«. Ivan je »februar-
patentar«, Anton »akcentar« in Matej »percentar«. Trdina je hotel wuditi
hrvatstva vse MazZuranice, hotel je biti bolj Hrvat kot Hrvatje sami.?® Zato
je moralo med njim in ravnateljem nujno priti do spora. Ta spor pa ni nastal
iz osebnih nasprotij, kakor domnevata oba, marve¢ iz nasprotnih idejnih,
nacionalnih in socialnih staliS¢ obeh.

Ceprav upodtevamo teZave &asa, e bolj pa kraja, kjer je Trdina nazadnje
sluzboval, vendar ne moremo trditi, po tem ko smo to¢no pretehtali uradne
dokumente, dejstva in potek Trdinove Zaloigre, da sta ta dva éinitelja odlodilno
sodelovala pri nastanku Trdinove nesree.??

" Prim. Zakljevo sporoéilo Sn 1913, 294.

» Prim. Vukasoviéevo izjavo Sn 1913, 294. Ravnatelj MaZurani¢ mu je bil preveé
}.ojalen komprom;lsar, grabezljiv tip in neizobraZen birokrat. Stare pa piSe v LZ 1888, 125

¢isto drugade o MaZuraniéu.

* Trdina namreé zakljufuje svojo proinjo za reaktivacijo iz leta 1874: »Postradao
sam radi okolnosti vremena, ne pako radi prestupka i zlogina.«
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Slovenska literarna zgodovina je doslej popolnoma prezrla vaZnost ob-
ravnavanega razdobja v Trdinovem zivljenju. Dejansko pa nam nudijo prav
dogodki v Fiume vkljub svoji navidezni nasprotnosti vaZen vpogled v znacaj,
miselnost in duSevna svojstva avtorja »Bajk in povesti¢, iz njih celo lahko
razberemo mnogo gibal njegovega ustvarjanja. Zamotana problematika Trdi-
novega sluzbovanja in njegove upokojitve leta 1867. pa ne odkriva samo vrsto
doslej neznanih zunanjih sil, ki so vplivale na njegovo usodo, ampak nam
razjasnjuje tudi njegovo osebno poseganje v neizbeino nesreto, ki ga je
zadela. Vse to pa izvira iz njegove enosmerne egocentricne narave. Sprico
borbe, v katero se je v teh letih zaplel, je seveda stopilo njegovo literarno
delo precej v ozadje. Cudno pa je, da se je prav v tej Zivljenjski krizi posvetil
predvsem gojitvi hrvatske knjiZevne besede, kar dokazujejo poleg
objavljenih dopisov v hrvatskih ¢asopisih v njegovi zapustini ohranjeni osnutki
za novele in romane. Zaradi tega dejstva pa se pojavlja vpraSanje, ali bi
bil Trdina sploh kdaj obogatil slovensko literaturo z
»Bajkami in povestmi«, da niso opisani dogodki popol-
noma preusmerili njegove zZivljenjske poti?

Severin Sali
Bajka

Mikici v spominsko knjigo

Zlat tolni¢ek v zarjah plava,
vozi tvoje bele sanje,
zvezdice so vtkane v jadra,
sedajo metuljéki nanje.

Vsa srebrna sije voda,
igrajo¢ pené se valéki,
ko zveter zapreS ocesci,
vile pridejo in palé&ki,

pa ovencajo te z zvoncki,
ki so v ¢udeznem vrti¢ku
se razcveli samo zate.

Kralji¢ jezdi na konjicku,

sinji plas¢ ima Cez rame,
biseri na njem Zarijo.

Ko te klic¢e, Sepne vila:
»Pusti, njene sanje spijo.«
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