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Vzajemna konstitutivnost jezika in morale

Povzete: V kolik$ni meri je razumevanije principov ¢lovekovega delovanja odvisno
od razumevanja povezanosti med moralo in jezikom? Humanisti in sociologi se
pogosto posvecajo enemu ali drugemu, vprasanje njune povezanosti pa pred-
vsem v psihologki literaturi ostaja nedore¢eno. Clanek jedrnato orisuje vpliv
jezika na konstrukcijo morale z vidika druzbe in posameznika. Na druzbeni rav-
ni jezik vpliva na moralo prek socializacije, prek zagotavljanja moznosti za go-
vorjenje resnice in prek omogocanja artikulacije moralnih pravil. Na individu-
alni ravni pa jezik pomeni sredstvo za dostopanje do druzbenokulturnega zna-
nja, ki je potrebno za moralno presojanje. Clanek prek psiholo3ke in filozofske
analize ugotavlja, da sta jezik in morala reciprocno povezana socialna konstruk-
ta, ki nastajata in se ohranjata prek procesov socialnih interakcij. Prav tako po-
kaze, da je za preucevanje povezanosti med jezikom in moralo nujno njuno
umescanje v druzbeni okuvir.

Kljuine besede: jezik, morala, socialna konstrukcija, socializacija, socialna psiholo-
gija

Abstract: Mutual Constitutiveness of Language and Morals

To what extent does the understanding of principles of human behaviour de-
pend on the understanding of the relationship between language and morality?
Humanists and sociologists have long researched separately one or the other
while neglecting especially in psychosocial literature the question of their re-
lationship. This article explores the influence of language on constructing mo-
rality on two levels — societal and individual. On the societal level, the influen-
ce of language is evident through socialization, by providing conditions to spe-
ak the truth and enabling the articulation of moral rules. On the individual level,
language represents a means of access to socio-cultural knowledge that is ne-
cessary for moral reasoning. Using philosophical and psychological analyses,
this article demonstrates that language and morality are mutually connected
social constructs that arise and are being preserved through the process of so-
cial interaction. Credible analysis of such constructs therefore requires the con-
sideration of social context.

Key words: language, morality, social construction, socialization, social psychology
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1. Uvod

Clovek je druzbeno bitje, njegov svet urejajo in osmisljajo interakcije z drugimi
ljudmi (Gergen 2008, 3). Ta proces, imenovan druzbena konstrukcija stvarnosti,
nastaja in se ohranja pod vplivom zgodovinskih dogodkov, razmerij moci, ideolo-
gije in drugih dejavnikov (Hacking 1999, 2). Jezik in morala sta kot elementa soci-
alnega sveta odvisna od druzbenega in zgodovinskega konteksta. V kolik$ni meri
pa je razumevanje principov ¢lovekovega druzbenega delovanja odvisno od razu-
mevanja povezanosti med moralo in jezikom, v znanstveni literaturi ostaja nedo-
receno vprasanje. Humanisti in sociologi pogosto preucujejo eno ali drugo, razi-
skovanje njune medsebojne povezanosti pa predvsem v psiholoski literaturi osta-
ja zanemarjeno. V tem clanku se bomo zato osredotocili na psiholoske vidike
povezanosti morale in jezika. Z jedrnatim orisom socialnopsiholoske in klasi¢ne
psiholoske literature bomo razkrili osnovne zakonitosti vpliva jezika na moralo.
Ker je ¢lovekovo ravnanje posledica njegovega socialnega okolja, individualnih
znacilnosti in interakcije med tema dva razseZznostma, se v prispevku osredotoca-
mo na razmejitev dveh ravni prepletanja jezika in morale: ravni druzbe (socialnop-
siholoska perspektiva) in ravni posameznika (klasi¢na psiholoska perspektiva).

Jezik in morala sta pomembna elementa ¢lovekovega obstoja, vendar je razi-
skovanje njune povezanosti v psihologiji usmerjeno preozko. Prevladujoca poziti-
vistina paradigmatska usmeritev (Tuffin 2005, 25; Parker 2015b, 23) pri oprede-
litvi jezika izpostavlja predvsem njegovo reprezentacijsko in zanemarja konstitu-
tivno vlogo. Taksna usmeritev osiromasi preucevanje morale, ki ga usmerja pred-
vsem v oblikovanje psihometri¢nih pripomockov za merjenje stopenj moralnega
presojanja. Psihologija teZi k »objektivnosti«, ki pa je le navidezna, in zanemarja
pomen umescanja konstruktov v zgodovinsko-kulturni kontekst. (Parker 2015a, 4)
Kakor namrec vsak posameznik materialno stvarnost zaznava le skozi prizmo so-
cialno konstruiranih pomenov, tudi psihologija kot znanost ne sme preucevanih
konstruktov izolirati od druzbenega konteksta. Pozitivisticna umeritey, ki izhaja iz
implicitne predpostavke, da sta morala in jezik avtonomna in od druzbe lo¢ena
koncepta, je zato neustrezna. V tem ¢lanku zato dokazujemo, da je povezava jezi-
ka in morale recipro¢na in da je pri raziskovanju morale in jezika nujno njuno ume-
S¢anje v Sirsi socialni in kulturni kontekst.

Znanstvena literatura se osredotoca na razli¢ne vidike povezav med jezikom in
moralo. Nekateri preucujejo vpliv morale na jezik (Cuneo 2015; MacIntyre 1993),
drugi vpliv jezika na moralo (Geipel, Hadjichristidis in Surilan 2015a; 2015b). V
tem ¢lanku vec¢ pozornosti namenjamo tistim, ki preucujejo vpliv jezika na mora-
lo. Kljub temu da je preucevanje vpliva jezika pomembno za razumevanje morale,
njenega razvoja in umescenosti v druzbi, je to podrocje v znanstveni psiholoski
literaturi potrebno podrobnejse obravnave. Za laZje razumevanje jezika pri kon-
struiranju morale se najprej ustavimo pri vprasanju vlioge jezika pri konstruiranju
socialnega sveta.
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2. Jezikin morala

Ker jezik zajema Sirok spekter ¢loveskega obstoja, od intrasubjektivnega podrocja
kognicije do intersubjektivnega podrocja komunikacije, je vprasanje ¢lovekovega
zaznavanja in spoznavanja skozi prizmo jezika kompleksno. Pojmovanje jezika zgolj
kot orodja za izraZanje notranjega in za opisovanje zunanjega dogajanja je preoz-
ko. Jezik namre¢ pomeni enega od osnovnih gradnikov socialnega sveta. (Burr
2015, 52) »Clovekovo sebstvo, njegova osebnostna struktura, dusevnost, njegov
socialni kontekst, nacini in oblike njegovega delovanja in govora, so medsebojno
prepletene druzbene stvarnosti in druzbeni konstrukti.« (Ule 2009, 52) Vendar pa
v vsakodnevnem zZivljenju ¢lovek svoje stvarnosti ne dozivlja kot druzbeno skon-
struirane, temvec Zivi v prepricanju, da je objektivna in nespremenljiva. To prepri-
Canje se oblikuje kot posledica procesov objektivizacije stvarnosti, med katere
uvrséamo (skupni) jezik. (Berger in Luckmann 1988, 51) Toda kot element jezika
je govor vedno druzbeni konstrukt in del druzbene stvarnosti, v luéi katere posa-
meznik svet zaznava in nanj vpliva.

V tem ¢lanku uporabljamo osnovno in sploSno opredelitev morale kot skladne
predstave o tem, kaj je v neki dolo¢eni druzbi pravilno oziroma dobro in kaj ne
(Luckmann 1997, 11; Ward 1972). Za preucevanje morale in moralnih konceptov'
je nujno njuno umescanje v zgodovinski in v socialni kontekst (MacIntyre 1993, 14;
Berger in Luckmann 1988, 16; Ward 1972). Razlike v konceptih zaznamujejo razlike
med oblikami druzbenega Zivljenja, jezik, ki dolo¢a in razume pomen konceptoy,
pa odseva in hkrati konstruira socialni svet in moralne koncepte. Tako kakor drugi
socialni konstrukti? (npr. narodnost ali zdravje) se moralni koncepti spreminjajo
skupaj s spremembami druzbenega Zivljenja. (MacIntyre 1993, 13) Svoje mesto
imajo v SirSem konceptualnem sistemu (jeziku), ki je kognitiven in normativen.

Jezik postavlja kontekst, znotraj katerega posameznik zaznava svet. Prek zaznav,
okvirjenih v jeziku, posameznik nato sprejema odlocitve (Ward 1972), odlocitve
pa nadalje dolocajo kontekst, v okviru katerega se spreminja jezik (MacIntyre 1984,
81). Sirse razumevanje pomena jezika pri konstrukciji morale implicira, da u¢enje
jezika posameznika vpelje v simbolni svet socialne stvarnosti, katerega konstitu-
tivni elementi so sistemi norm in vrednot. Koncepti morale in sebstva so namre¢
ukoreninjeni v Sirsih socialnih pomenih in jih oblikujeta jezik in kulturno posredo-
vani diskurz. (Shweder, Mahapatra in Miller 1990, 75; Bhatia 2000) V tem konte-
kstu se zastavlja vprasanje, kako se takSno oblikovanje dogaja. Da bi razumeli bi-
stvo kompleksnega procesa vpliva jezika na konstruiranje morale, omenjeni proces

Uporabljamo besedo »koncept« in ne »pojem, ki je tudi v slovenskem prevodu Maclintyrove Kratke
zgodovine etike (1993). Beseda »koncept« je primernej$a, saj zajema $irsi pojmovni spekter — ne le
opredelitve, definicije moralnega, temvec tudi potencial za delovanje. Moralni »koncept« ne le opre-
deljuje, ampak tudi posreduje nacin delovanja.

Socialni konstrukti veljajo kot podlaga ¢lovekovemu razumevanju druzbene stvarnosti in se skozi inte-
rakcijo z drugimi oblikujejo v mrezo pomenov, znacilno za vsakega posameznika (Burr 2015, 4). Lahko
so to izdelani ideoloski konstrukti, pogosto pa tudi implicitni, nezavedni modeli in hipoteze ter pri¢ako-
vanja o naravi socialnih fenomenov (Ule 2009, 52). Moscovici (2001, 2) podobno opisuje pomen soci-
alnih reprezentacij, ki vplivajo in konstruirajo vsakodnevne interakcije in osmisljajo posameznikov svet.
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v analizi, ki sledi, obravnavamo na dveh ravneh: na ravni druzbe in na ravni posa-
meznika.

3. Jezik in morala na druzbeni ravni

3.1 Jezik kot posrednik med posameznikom
in specifi¢cnim druzbenim znanjem

Intersubjektivna stvarnost doloca, kako doZivljamo in interpretiramo tako mate-
rialno stvarnost kakor tudi socialni svet. Nenehno jo konstruiramo s svojimi deja-
nji, z govorom (jezikom) in z drugimi oblikami socialnega udejstvovanja. (Jackson
in Sgrensen 2006, 165; Bar-Tal 2000) Procesi socializacije in vsakodnevnega udej-
stvovanja v socialnih interakcijah pomembno dolocajo razlicne komponente ¢lo-
vekovega obstoja — od vedenja do razmisljanja in interpretacije stvarnosti. Tezo,
da ne obstaja subjektivni svet, znacilen in dostopen samo za posameznika, je pod-
prl tudi Wittgenstein (1969), ki je v procesu socialne konstrukcije stvarnosti izpo-
stavil predvsem pomen jezika. V svojem delu Filozofske raziskave je kritiziral du-
alizem med zasebnim in javnim jezikom — »zasebna zavest« ne obstaja, saj je vsa-
ka misel ali zaznava dusevnih procesov dolo¢ena oziroma omejena z jezikovno
opredelitvijo draZljajev.

Jezik ima kot nacin komunikacije, znacilen za ¢lovesko vrsto (Chomsky 2006,
59; Appiah 2003), in kot simbolni sistem glasovnih znakov (Berger in Luckmann
1988, 51) pomembno socialno konstitutivno in socializacijsko vlogo. Pomeni ene-
ga od temeljev organizacije ¢loveske druzbe in medosebnih odnosov (Laitin in
Ramachandran 2016). Socializacija ni le proces ponotranjenja, temvec predposta-
vlja aktivno vlogo posameznika, ki s selekcijo in reprodukcijo informacij sodeluje
v procesu konstrukcije socialnega sveta in jezika (Schieffelin in Ochs 1986). Soci-
alizacija je nelinearni, kvalitativni in dvosmerni proces, ki poteka prek aktivne iz-
menjave informacij med pripadniki druzbe (npr. med starsi in otroki). Med to
transakcijo vsi udeleZzenci neko doloc¢eno vsebino aktivno interpretirajo in s tem
oblikujejo pomene (Kuczynski, Parkin in Pitman 2015, 136). Socializacija prek je-
zika posamezniku omogoca vstopanje v »kolektivno zavest« in ga oblikuje v funk-
cionalnega ¢lana socialne skupine. Socializacija v jezik in socializacija prek jezika
namre¢ posameznika sistemati¢no uvajata v kulturna prepricanja, vrednote in
socialni red. (Schieffelin in Ochs 1986; Sperry, Sperry in Miller 2015, s. v. Langua-
ge Socialization)® Otroci, denimo, prek izpostavitve jeziku in prek vsakodnevnega
udejstvovanja v verbalni komunikaciji pridobivajo sociokulturno znanje in se ucijo
kodov, ki regulirajo njihova verbalna dejanja, in pogojev socialnih struktur (Bern-
stein 1964).

3 Jezik je sredstvo, prek katerega poteka socializacija, komunikacijska situacija pa je »arenax, v kateri se

dogaja socializacija. V otroku z u¢enjem jezika poteka tako uc¢enje konkretnih in sociokulturnih pomenov
besed (socializacija v jezik) kakor tudi spoznavanje navad, vrednot, prepri¢anj in znanja neke dolo¢ene
kulture, ki se kaZejo v jeziku — govorimo o socializaciji prek jezika. (Sperry, Sperry in Miller 2015, s. v.
Language Socialization)
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Vstopanje v sociokulturno znanje prek jezika implicira vstopanje v moralo in
socialne konvencije neke dolocene kulture. Pozitivisti¢na redukcija pomena jezika
na reprezentacijsko funkcijo zanemarja pomen vsakodnevne komunikacije z otro-
ki pri konstrukciji njihovega moralnega znanja. (Bhatia 2000) Problem zanemarija-
nja konstitutivne vloge jezika pa ne prevladuje le na podrocju preucevanja moral-
nega presojanja, temvec Se bolj na celotnem podrocju kognitivne psihologije. Poj-
movanje jezika kot zgolj sredstva za prenos informacij od ene do druge osebe je
preozko, saj se v jeziku vsi pomeni oblikujejo skozi komunikacijski kontekst, ki je
vedno del Sirsih sociokulturnih praks. Narativna oziroma dialoSka perspektiva obli-
kovanja moralnih pomenov, ki se vzpostavljajo prek besed, jezika in diskurza, omo-
goca ustreznejSe razumevanje vloge jezika pri konstrukciji socialne in individualne
stvarnosti. (Day 1991) Skrbniki ali starsi skupaj z otroki prek vsakodnevnih jezikov-
nih aktivnosti »ko-konstruirajo« znanje o moralnih kodih kulture, v kateri bivajo
—na primer o smrti, o Bogu, o spoStovanju, o sramu (Bhatia 2000).

Poleg socializacije so glede vpliva jezika na moralo razvidne nekatere druge
komponente. Z vzpostavitvijo jezikovne komunikacije se v druzbi oblikujejo osnov-
ne moznosti za vrednotenje konceptualnega in vedenjskega statusa moralnega
razmisljanja. Sele jezik omogoca jasno opredelitev moralnega in nemoralnega.
(Poulshock 2006, 7) Jezik prav tako krepi moralna pravila, omogoca komunikacijo
in med pripadniki iste druzbe ustvarja deljene mentalne reprezentacije o tem, kaj
je moralno in kaj ne. (9) Moralne sheme, ki so del mentalnih oziroma socialnih
reprezentacij, oblikujejo druzbeno stvarnost prek gest, besed in drugih oblik ko-
munikacije (Moscovici 2001, 2).

3.2 Jezik in morala kot univerzalna konstrukta

Do te toc¢ke smo pri analizi pomena jezika za konstrukcijo morale poudarijali vlogo
kulturnega in zgodovinskega konteksta, s tem pa implicirali jezikovno in moralno
relativnost. Toda sposobnost jezikovne komunikacije in moralnega presojanja sta za
¢loveka tipi¢ni znacilnosti, ki se kaZeta v vseh druzbah (Peled, Ives in Ricento 2014).
Kakor sta jezik in morala univerzalna, so prav tako univerzalni nekateri elementi nju-
ne povezanosti. Komponente morale, ki imajo potencial univerzalnosti, so sposto-
vanje obljub, zascita ranljivih, izogibanje incestu, pravi¢nost, pravi¢na sodba, reci-
pro¢nost, spostovanje lastnine itd. (Shweder, Mahapatra in Miller 1990, 34) Luck-
mann (1997) vsem tem fenomenom daje nadpomenko »reciprotne perspektive,
ki so skupne moralnim sistemom v vseh druzbah. Univerzalne so tudi moralne pre-
povedi umora, posilstva in drugih oblik agresivnega vedenja (Mikhail 2007).

Poleg univerzalnih vidikov morale so razvidni univerzalni vidiki jezika — opisi
materialnega sveta, formalna struktura in normativna pravila —, nekaksna »glo-
binska slovnica« (Ward 1972). Mikhail (2007) in Macintyre (1993) poudarjata uni-
verzalne vidike morale in jezika. Prvi trdi, da v vseh jezikih obstajajo fraze za izra-
Zanje temeljnih deontoloskih konceptov, kakor so dolznost, dovoljeno, oproséeno
in njim sorodni koncepti. MaclIntyre pa trdi, da ima vsaka ¢love$ka druzba znotraj
postavljenega logi¢nega okvira svojih dejanj in diskurzov neke dolo¢ene norme.
Ze sam fenomen jezika predpostavlja moralno normo govorjenje resnice. (102)
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Podoben argument razvije Cuneo (2014, 77), ki pravi, da govorjenje predpostavlja
sprejetje nekih dolo¢enih moralnih pravil oziroma norm govorjenja in pravic, od-
govornosti ter dolZnosti, ki iz tega izhajajo. Kljub temu pa sam obstoj norme go-
vorjenja resnice ne vsebuje vodila, kako v neki doloceni situaciji ravnati — to osta-
ja stvar razlicnih druzbeno specifi¢nih kodeksov (MacIntyre 1993, 102).

Brinkmann (2016) poleg govorjenja resnice na podlagi Holidayeve knjige Moral
Powers: Normative Necessity in Language and History izpostavlja dve »jezikovni
igri« oziroma moralni predpostavki, ki sta nujen pogoj za obstoj jezika: pravi¢nost
(locevanje med dejavnostmi, ki povzrocajo Skodo, in tistimi, ki je ne) in rituale, ki
omogocajo obstoj kakrSnekoli kompleksnej$e oblike sociokulturnega Zivljenja, tudi
jezika. Kakor jezik in morala nastopata v vseh druzbah, so tudi nekatere osnovne
povezave med njima univerzalne. Katere povezave pa ostajajo specificne?

4, Jezik in morala na individualni ravni

4.1 Jezik kot pogoj moralnega vedenja

Psiholoska literatura je pri preucevanju morale bogatejsa na podrocju individual-
ne (in ne druzbene) ravni. V psiholoski tradiciji se morala preucuje predvsem z
vidika moralnega presojanja posameznikov. To presojanje se obravnava kot od
druzbe avtonomen in neodvisen proces. Klasi¢ni predstavniki te usmeritve so Pi-
aget, Kohlberg in Turiel. Prispevek omenjenih je velik: Kohlberg je sprozil paradi-
gmatski premik z opredelitvijo moralnega presojanja kot sposobnosti, Turiel pa je
zasluzen za razlikovanje med moralnimi in konvencionalnimi pravili. Kljub temu so
omenjeni avtorji delezni mnogih kritik prav na racun zanemarjanja kulturnega
konteksta in socialne umeséenosti moralnega presojanja. (Haidt 2013, 47) Njiho-
vi kritiki poudarjajo pomen umescanja morale v kontekst druzbe in pomen soci-
alnega okolja, ki posameznika socializira v kumulirano kulturno znanje, katerega
elementa sta jezik in morala.

Ker se individualna in druzbena raven odnosa med jezikom in moralo tesno
povezujeta, ju je tezko razmejevati. Clovek je namre¢ socialno bitje, njegovo osmi-
Sljanje sveta in oblikovanje pomenov vedno potekata v interakciji z drugimi ljudmi.
(Burr 2015, 11) V dvosmernem procesu reprodukcije in oblikovanja socialnih kon-
struktov, kakor sta jezik in morala, je jasno vidna dvoplastnost procesa, ki je na
eni strani individualen (posameznik govori in s tem reproducira druzbeno stvar-
nost), na drugi strani pa druzben (druzbeno stvarnost posameznik konstruira in jo
prenasa drugim posameznikom). Dvojnost procesa se podobno kaze v jeziku, v
katerem pomeni in besede odsevajo stvarnost in dejanja, hkrati pa jih osmisljajo
in ljudem omogocajo, da jih razumejo. (Bhatia 2000) Nekateri individualni vidiki
povezave med moralo in jezikom so hkrati druzbeni in so bili predstavljeni Ze v
prejSnjem poglavju — socializacija v jezik in s pomocjo jezika. Prek dialoga s skrb-
niki ali starsi in z drugimi ¢lani druzbe otrok vstopa v svet sociomoralnih pomenov
neke dologene kulture in s tem oblikuje svoj lastni svet moralnega presojanja. Ze
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omenjena narativna oziroma dialoska perspektiva oblikovanja moralnih pomenov
predpostavlja sooblikovanje moralnih pomenov prek razlicnih komunikacijskih
praks. Narativna funkcija jezika pa predpostavlja pomemben vpliv uc¢enja jezika
na razvoj moralnega presojanja. (Snow 1987, 121; Subbotsky 2012, 209) Subbot-
sky lo¢uje med dvema fazama procesa ucenja: v prvi se posameznik jezika Sele udi
in Se ni sposoben goljufati, v drugi fazi pa posameznik (otrok) jezik obvlada do te
mere, da je Ze sposoben oblikovati zavajajoce zgodbe (lazi). Sele v drugi fazi ra-
zvoja jezika posameznik svobodno stoji pred moralno odlocitvijo, ali govoriti re-
snico ali ne. Tudi ta teorija podpira Maclntyrov argument, da uporaba jezika pred-
postavlja normo govorjenja resnice in je potemtakem jezik eden od temeljnih
gradnikov cloveske druzbe, ki omogocajo obstoj morale (1993, 102).

4.2 \Vpliv jezika na posameznikovo moralno presojanje

Klasi¢ne psiholoske raziskave kaZejo tudi na druge vidike povezanosti morale z
jezikom. Costa in drugi (2014) so dokazali, da na moralno presojanje vpliva jezik,
znotraj katerega posameznik presoja. Na primer: posamezniki moralne dileme v
maternem jeziku presojajo manj utilitaristi¢cno kakor v tujem jeziku. Costa in dru-
gi to pripisujejo vecji ¢ustveni in kognitivni distanci pri procesiranju informacij v
tujem jeziku. Geipel, Hadijchristidis in Surian (2015a; 2015b), ki so v svojih razi-
skavah prisli do podobnih rezultatov, pa zavracajo razlago distance, saj se razlike
ohranijo tudi pri neosebnih moralnih dilemah. Zato ponujajo alternativno razlago:
presojanje v tujem jeziku okrni dostop do socialnih in moralnih pravil. U¢enje tu-
jega jezika namrec poteka drugace kakor ucenje maternega jezika. Prvemu je po-
sameznik manj izpostavljen in ga manj uporablja v socialnem in ¢ustvenem kon-
tekstu (Corey et al. 2017). Zato je okrnjen njegov dostop do moralnega kulturne-
ga znanja. Ponovno se pokaZe pomen socialne umescenosti morale. Moralne she-
me so umescéene v jezik in vezane na posameznikov spomin, ki pa se neposredno
povezuje z jezikom.

Pomen jezika za moralno presojanje potrjujejo raziskave posameznikov, ki go-
vorijo vec jezikov. Izkazujejo boljSe sposobnosti moralne refleksije kakor posame-
zniki, ki govorijo le en jezik. (Peled in Bonotti 2016) Poligloti so namrec bolj na-
gnjeni k uporabi jezika kot orodja za oblikovanje misli in manj k »zlorabi« sistema
jezika zgolj za razumevanije in nizanje izjav. Zhou (2000, 346; 359) to opredeljuje
kot metalingvisti¢no zavedanje. Razumevanje jezika kot objekta misli poliglotom
omogoca kognitivno delovanje na visjih ravneh in jih do neke mere osvobaja ome-
jitev, ki jih neki jezik postavlja s svojo vpetostjo v neko doloc¢eno kulturo. Ker so
lingvisti¢ne kategorije v razli¢nih jezikih razlicne, lahko o zunanjem svetu posame-
zniki razmisljajo v razlicnih okvirih. Tudi moralno presojanje taksnih posameznikov
je bolj sofisticirano, saj lahko zdruZuje razli¢ne zorne kote in vec¢jo mero refleksije.

Empiricni podatki raziskav torej podpirajo tezo o tesni prepletenosti jezika in
morale in razsvetljujejo nekatere principe delovanja te prepletenosti. Jezik in mo-
rala nista nikoli le del posameznikovega notranjega sveta, ampak vedno odsevata
¢lovekovo vpetost v socialni svet. Odsevata kulturne norme in vrednote, kolektivno
zavest in celotno sociokulturno znanje druzbe, v katero je posameznik postavljen.
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5. Sklep

V €lanku smo jedrnato orisali prepletenost jezika in morale in opredelili mehaniz-
me, s katerimi jezik pripomore h konstrukciji morale. Ker so ti mehanizmi komple-
ksni in ve€plastni, smo se pregleda literature lotili na dveh ravneh: na ravni druz-
be in na ravni posameznika. Razmejitev med ravnema je umetna, saj sta med
seboj prepleteni. Clovek je namre¢ druzbeno bitje, njegov obstoj je nesmiselno in
nemogoce raziskovati izolirano od druzbenega okvira. Ta okvir konstruira njegov
subjektivni svet in predstavlja prizmo, skozi katero zaznava in oblikuje svet. Kla-
si¢no psiholosko raziskovanje povezave med jezikom in morale je jalovo, ¢e osta-
ja samo na ravni posameznika in v svojo analizo ne vkljucuje znanja o druzbenih
procesih ter socialni in kulturni zaznamovanosti vseh druzbenih fenomenov.

Nase besedilo je Zelelo pokazati, da se jezik tesno povezuje s procesom druz-
bene konstrukcije sveta, v katerem prek socialnih interakcij vpliva na razvoj mo-
rale. Z u¢enjem jezika se prek interakcij z drugimi ljudmi posameznik socializira v
moralo neke dolocene kulture. S socializacijo v jezik pa se uci druzbenomoralnih
pomenov, ki mu omogocajo ucinkovito moralno presojanje. Jezik z oblikovanjem
konceptov za moralno in nemoralno omogoca moralno presojanje, prav tako pa
s samim omogocanjem komunikacije med posamezniki ustvarja moznosti, v kate-
rih lahko nastane moralni konsenz. Jezik je nujni pogoj za to, da posameznik lahko
proizvaja oziroma izreka moralne sodbe. Sele znanje jezika mu omogo¢a izvajanje
enega temeljnih moralnih dejanj, govorjenja resnice.

Empiri¢ni podatki podpirajo predpostavko, da je za preucevanje posameznika,
njegovega jezika in ne nazadnje morale potrebno umescanje v SirSi druzbenokul-
turni okvir. Sele poznavanje tega okvira nam omogoca poglobljeno razumevanje
morale, jezika in njune povezanosti. V pomanjkanju psiholoske literature, ki bi kri-
ticno obravnavala to povezavo, pa se kaZe pozitivisticha naravnanost psihologije,
ki delovanje ¢loveka in njegove dusevnosti obravnava kot notranje, avtonomno, od
druzbe in zgodovine loc¢eno. Vendar med ¢lovekom in druzbo obstaja zapleten,
velplasten in nesimetri¢en odnos, v katerem je posameznik gradnik in produkt
druzbenih moZnosti hkrati. UpoStevanje tega psiholoskim izsledkom daje ekolo$ko
veljavnost in pomaga pri razumevanju kompleksnega ¢lovekovega delovanja.

Kljub temu da smo v ¢lanku obravnavali predvsem psiholoske vidike vpliva je-
zika na moralo, ima ¢lanek $ir$o interdisciplinarno vrednost. Cloveka je treba
obravnavati kot samostojni individuum in kot v druzbo vpeto bitje hkrati. Pregled
znanstvenih dognanj na tem podrocju je relevanten za razli¢ne druzboslovne vede:
za moralno in politi¢no filozofijo, za sociologijo, za pedagogiko in za mnoge druge.
Omogoca vpogled v procese, ki se dogajajo v posamezniku in v druzbi in vplivajo
na posameznikovo moralo in na njegovo moralno presojanje. Dognanja tega be-
sedila so zato uporabna tako na teoretiénem podrocju raziskovanja morale in je-
zika kakor tudi v praksi. Vpogled v oblikovanje moralnega presojanja v povezavi z
jezikom odpira moZnosti za oblikovanje in vzgojo moralnih in eti¢nih posameznikov,
na primer u¢enceyv, drzavljanov. Nadaljnje raziskovanje tega podrocja bi se lahko
posvetilo razvojnim vidikom vpliva jezika na moralo in sistematiziranju pristopov
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za moralno in politi¢no vzgojo. S tem ¢lankom smo se poskusali dotakniti primanj-
kljaja na podrocju sistemati¢nega raziskovanja povezave med moralo in jezikom
v psiholoski literaturi in izpostaviti vrednost interdisciplinarnega pristopa, ki omo-
goca bolj poglobljeno in SirSe razumevanje ¢loveka in druzbe.
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