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1. Uvod

Pravica do sodnega varstva, ki jo zagotavljata Ustava RS (v 23. ¢lenu) in Evropska konven-
cija o ¢lovekovih pravicah? (v 6. clenu), obsega tudi pravico strank do meritorne odlocitve o
zahtevku, ki so ga naslovile na sodis¢e. Meritorna odloditev, s katero sodid¢e zahtevku ugodi
ali pa ga zavrne, ni nujno identi¢na njeni materialnopravni (in dejanski) pravilnosti. Bistvo
pravnomocnosti je ravno v tem, da v nekem trenutku vse sodne odlo¢be pridobijo enako odli-
ko: nespremenljivost in avtoriteto vsebinske odlocitve (ne glede na to, kaksna je), kar pomeni,
da pravni subjekti pri svojih nadaljnjih korakih lahko racunajo s pravno trdnostjo spornega
razmerja, o katerem je pravnomocno razsojeno.’

Dejstvo, da sodna odlo¢ba v nekem trenutku postane pravnomodna, pa izziva ta vprasanja:
kateri deli sodne odlo¢be postanejo pravnomocni (objektivne meje pravnomocnosti), za koga
pravnomoéna sodna odlocba udinkuje (subjektivne meje pravnomocnosti) ter na kateri tre-
nutek se pravnomodnost nanasa (Casovne meje pravnomocnosti). Predmet tega prispevka so
vsa omenjena vprasanja, pri emer pa bo najvecje pozornosti delezen problem ¢asovnih meja
pravnomocnosti v odskodninskem pravu.

Precejsen del odskodninskih zahtevkov, s katerimi oskodovanci uveljavljajo nepremozenjsko
$kodo, obsega tudi bodo¢o skodo. Obligacijski zakonik* (OZ) bodo&o skodo ureja v 182. ¢lenu:

! Uradni list RS, 5t. 33-1/1991, s spremembami (Uradni list RS, st. 42/2000, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006).
2 Uradni list RS — MP, &t. 7-41/1994 (RS 33/1994).

*  Primerjaj Wedam Luki¢ v Ude, Betetto, Gali¢, Rijavec, Wedam Luki¢, Zobec: ZPP s komentarjem, 3. knjiga,
GV Zalozba, 2009, str. 146.

* Uradni list RS, st. 83/2011 s spremembami (Uradni list RS, st. 32/2004, 28/2006, 40/2007).
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»Sodi§ée prisodi na zahtevo oskodovanca odskodnino tudi za bodo¢o nepremozenjsko skodo,
&e je po obicajnem teku stvari gotovo, da bo $koda trajala tudi v bodo¢nosti.« Tipi¢en primer
so dusevne bolecine zaradi zmanjsanja Zivljenjske aktivnosti ali skazenosti, ko je na primer v
trenutku zaklju¢ka glavne obravnave jasno, da bo oskodovandeva manjsa Zivljenjska aktivnost
(na primer omejena gibljivost gleZnja kot posledica prometne nesrece) trajala tudi v prihodnje,
morda do konca Zivljenja. Oskodovanec je v takdnem primeru upravien, da v postopku pred
sodis¢em uveljavlja povrnitev tudi tiste $kode, ki v trenutku, na katerega se pravnomocnost na-
nasa, sicer $e ni nastala, je pa »po obi¢ajnem teku stvari gotovo, da bo trajala tudi v bodo¢nosti«.

Neredko se zgodi, da oskodovanec po koncu sodnega postopka, v katerem mu je bila Ze prav-
nomocno prisojena odskodnina za bodo¢o skodo po 182. ¢lenu OZ,° sprozi novo pravdo,
v kateri vtozZuje odskodnino za novo §kodo, torej tisto, ki mu po njegovem mnenju v prvi prav-
di ni bila prisojena, izvira pa iz istega Skodnega dogodka. Najpogostejsi primer tovrstne nove
$kode je naknadno zdravljenje (in z njim povezane telesne ter dudevne bolecine) ali poslabsanje
zdravstvenega stanja (zapleti). Namen tega prispevka je ugotoviti, v katerih primerih je osko-
dovanec upravicen uveljavljati novo skodo ter postaviti kriterije za razmerjitev med bodoco
skodo po 182. ¢lenu OZ in novo $kodo, ki omogoca vlozZitev nove tozbe brez bojazni, da gre za
res tudicata. Kot bo razvidno v nadaljevanju, ima pri iskanju odgovora na zastavljeno vprasanje
najvedji pomen sodna praksa (zlasti vigjih sodis¢ in Vrhovnega sodis¢a). Problem je zanimiv
tudi zato, ker gre za tipi¢no prepletanje materialnopravnih in procesnopravnih vprasanj.

2. O pravnomocnosti - objektivne in subjektivne meje pravhomocnosti

Zakon o pravdnem postopku (ZPP) v 319. ¢lenu doloca, da postane sodba, ki se ne more
ve izpodbijati s pritozbo, pravnomoc¢na, ¢e je v njej odloceno o zahtevku tozbe ali nasprotne
tozbe. Pravna razmerja, urejena s pravnomocno sodno odlo¢bo, pa je mogole odpraviti, raz-
veljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolo¢enih z zakonom (158. ¢len Ustave
RS). Pravnomocnost je eden od atributov pravne drzave, saj sluzi zagotavljanju nacela pravne
varnosti.® Zato je nujno, da postanejo pravnomocne tudi nepravil(¢)ne sodbe.”

Pravnomoc¢nost ima dva vidika: formalnega in materialnega. Formalna pravnomocnost po-
meni, da sodbe ne moremo ve¢ izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi (319. ¢len ZPP).8

5 Ce zahtevka za povrnitev bodoce skode v pravdi oskodovanec ne postavi, do problema, s katerim se ukvarjam v

tem prispevku, niti ne more priti, saj bo oskodovanec v novi pravdi lahko uveljavljal vso $kodo, ki je nastala po za-
klju¢ku glavne obravnave, seveda ob upostevanju morebitnega zastaranja.

¢ Wedam Luki¢, Komentar ZPP, str. 146.

7 Prav tam.

8 To sicer $e ne pomeni absolutne neizpodbojnosti pravnomocne sodbe, saj jo je Se vedno mogoce izpodbijati z
izrednimi pravnimi sredstvi. Absolutno neizpodbojna je torej sodna odlocba Sele takrat, ko potedejo roki za izredna
pravna sredstva. Wedam Luki¢, Komentar ZPP, str. 148
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Materialna pravnomoc¢nost pa pomeni, da je o zadevi Ze odlo¢eno, zaradi ¢esar je nedopustna
vsaka nadaljnja pravda med istima strankama v isti zadevi. Materialna pravnomoc¢nost ima
torej dva vidika: negativnega (ne &is in idem, prepoved ponovnega sojenja o isti stvari) in po-
zitivnega (res iudicata facit ius inter parz‘es), na podlagi katerega je treba §teti za resni¢no tisto,
kar in o ¢emer je pravnomocno razsojeno (res iudicata pro veritate czm'pitur). Pravnomocnost je
procesna predpostavka, na katero pazi sodis¢e po uradni dolznosti. Tozbo, ki vsebuje zahtevek,
o katerem je sodis¢e Ze pravnomocno razsodilo, sodisée zavrze, sicer je zagresilo absolutno
bistveno krsitev procesnih pravil.?

V odskodninskem pravu torej pravnomocnost sodbe, s katero je odlo¢eno o bodo¢i skodi,
povzro¢i, da o $kodi, ki je bila ob zakljuc¢ku glavne obravnave vtoZevana na podlagi 182. ¢le-
na ZPP (»&e je po obicajnem teku stvari gotovo, da bo skoda trajala tudi v bodo¢nostic),
kasneje ne bo ve¢ mogoce razsojati, ¢etudi v trenutku, ko je izdana sodba, nihée ni mogel z
gotovostjo napovedati, ali in v kolik§nem obsegu bo bodo¢a skoda nastala.’® Prav dejstvo, da
sodisCe odlo¢a »za naprej«, v nekaterih primerih povzroca napetosti: ko namre v novi (na-
daljnji) pravdi ugotavljamo, ali oskodovanec v resnici vtozuje novo $kodo, in ne zgolj bodoce
(v smislu 182. ¢lena OZ), moramo »za nazaj« preverjati in ocenjevati, katero bodoco skodo
je pravnomocna sodba zajela. Seveda pa sodisée v prvi pravdi tega (bodocega in zgolj poten-
cialnega) problema najveckrat nima pred o¢mi, zato se mnogokrat zgodi, da obrazlozitev v
delu, ki se nanasa na bodoco skodo, ni prav natan¢na. To pa otezuje presojo, ali sta novi in
stari zahtevek identi¢na.

2.1. Objektivne meje pravhomocnosti

Objektivne meje pravnomocnosti dolo¢ajo, kateri deli sodne odlo¢be postanejo pravnomocni
oziroma na kaj se v vsebinskem smislu nanaga pravnomoc¢nost. Skladno z ZPP (319. ¢len)
velja, da postane pravnomocna le odlocitev o zahtevku (torej izrek), ne pa tudi obrazlozZitev
sodbe.’ To pomeni, da se pozitivni vidik pravnomocnosti (res iudicata facit ius inter partes)

9 Iz tega razloga je mogoce vloziti tudi revizijo in zahtevo za varstvo zakonitosti, a Vrhovno sodis¢e na to krsitev ne
g g2 ] 2! ] )

pazi po uradni dolznosti. Glej 370. in 387. ¢len ZPP.

10 OZ sicer resda uporablja izraz »gotovost« (»Ce je po obicajnem teku stvari gotovo, da bo skoda trajala«), vendar je

jasno, da trajanje bodoce skode nikoli ne more biti v absolutnem smislu gotovo (torej stoodstotno verjetno). To je naj-
bolj razvidno v primeru, &e po koncu glavne obravnave oskodovanec umre, prisojena pa mu je bila visoka odskodnina
ravno iz naslova bodoée skode. Glede na povedano bi bilo verjetno bolje, & bi OZ uporabil drugaéno terminologijo
in se izognil uporabi besede »gotovo(st)«. (Primer: ¢e iz vseh okolis¢in primera izhaja, da bo $koda trajala tudi v bodo-
&e.) Podobno tudi Stojan Cigoj: Komentar obligacijskih razmerij, IT. knjiga, CZ Uradni list, Ljubljana, 1984, str. 772.
1t Sodba VS RS II Ips 701/2005 z dne 26. 1. 2006: »Pravilo o objektivnih mejah pravnomocnosti iz 319. ¢lena
ZPP se nanasa le na odlo¢itve o tozbenem zahtevku, o nasprotnem tozbenem zahtevku in o pobotnem ugovoru,
te odlocitve pa vsebuje izrek sodbe. Razlogi dejanske ali pravne narave, ki niso zajeti v izreku, torej ne postanejo
pravnomocni.«
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ne razteza na ugotovitve o pravno relevantnem dejanskem stanju niti ne na pravna naziranja
sodisca.”? Toda ob presojanju, ali je kasnejsi zahtevek enak prej$njemu in zato nedopusten
(ne bis in idem), bo sodide nujno moralo upostevati tudi razloge za prvo odlocitey, saj bo le
tako lahko tozbeni zahtevek »identificiralo« (ugotovilo, ali sta zahtevka istovetna ali ne)."
Na ta nacin se torej tudi obrazlozitev prikrade v institut pravnomoénosti.'

2.2. Subjektivne meje pravnomocnosti

Gre za vprasanje, koga veze pravnomoc¢na sodba. Naceloma velja, da sodba uinkuje (samo)
med strankama. Gre za neposreden izraz pravice do izjave oziroma pravice do kontradiktor-
nega postopka kot enega ustavnih procesnih jamstev.”® Danes obstaja sicer vrsta izjem, ko
sodba ucinkuje na $irdi krog oseb, vendar z vidika tega prispevka niso bistvene, zato jih ne bom
podrobno opisovala.

Sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 857/2010 z dne 15. 4. 2010: »Sele dejanska podlaga sodbe in nato izrek prav-
ne posledice omogoéajo individualizacijo dolo¢enega zahtevka in njegovo primerjavo z novo uveljavljanim. Dejanska
podlaga, na kateri temelji prej$nja sodba, je s pravnomocnostjo izreka sodbe zajeta v celoti, zato tozbenega zahtevka
na isti dejanski in pravni podlagi ni mogoce ve¢ uveljavljati.«

12 Enako velja za odlocitev o predhodnem vprasanju (razen ¢e je sodis¢e o njem razsodilo na podlagi vmesnega
ugotovitvenega zahtevka ali nasprotne tozbe) in tozencevih ugovorih. Izjema je ugovor pobota, o katerem sodisce
odloéi v izreku na podlagi procesnega pobotanja.

B Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 857/2010 z dne 15. 4. 2010: »Sele dejanska podlaga sodbe in nato iz-
rek pravne posledice omogocajo individualizacijo doloCenega zahtevka in njegovo primerjavo z novo uveljavljanim.
Dejanska podlaga, na kateri temelji prej$nja sodba, je s pravnomocnostjo izreka sodbe zajeta v celoti, zato tozbenega
zahtevka na isti dejanski in pravni podlagi ni mogoce ve¢ uveljavljati.«

Klasi¢ni primer so denarni dajatveni zahtevki: »ToZenec je dolZan tozniku placati 500,00 evrov, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi ...« Jasno je, da je med istima strankama mogocih ve¢ enakih zahtevkov, e izvirajo iz druge
dejanske in/ali pravne podlage. Zato bo Sele prebiranje obrazlozitve prve sodbe sodis¢u v novi pravdi pomagalo
razumeti, ali je gre za res fudicata.

Sklep Vigjega sodisca v Ljubljani IT Cp 857/2010 z dne 15. 4. 2010: »Sele dejanska podlaga sodbe in nato izrek prav-
ne posledice omogocajo individualizacijo dolo¢enega zahtevka in njegovo primerjavo z novo uveljavljanim. Dejanska
podlaga, na kateri temelji prej$nja sodba, je s pravnomocnostjo izreka sodbe zajeta v celoti, zato tozbenega zahtevka
na isti dejanski in pravni podlagi ni mogoce ve¢ uveljavljati.«

4 Primerjaj Sklep VS RS VIII Ips 95/2005: »Ceprav se pravnomocnost ne nanasa na dejanske ugotovitve, je pri
presoji, ali gre za Ze razsojeno stvar, treba upostevati sodbo kot celoto, torej poleg izreka samega tudi dejansko stanje
in pravno podlago.« Slo je za reintegracijski zahtevek bivsega direktorja, ki je bil razresen, sporno pa je bilo, ali mu
je prenchalo tudi delovno razmerje. Zahtevek iz prve pravde, ki je bil Ze pravnomoéno zavrnjen, je bil zahtevek za
vrnitev na mesto direktorja, v novi pravdi pa je bilo posledi¢no dopustno razsojati o utemeljenosti reintegracijskega
zahtevka za vrnitev na delo.

15 Gali¢, Komentar ZPP, str. 174.
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2.3. Casovne meje pravhomoénosti

Casovne meje pravnomocnosti opredeljujejo trenutek, ki ga sodisée ob ugotavljanju dejan-
skega stanja e uposteva pri izdaji sodbe. To je v slovenskem pravu trenutek zakljucka glavne
obravnave, torej zadnji mogo¢i ¢as, v katerem lahko stranki $e navajata dejstva in predlagata
dokaze, ki nastanejo med postopkom. Pravnomocnost se ne nanasa na tisto in ne zajema ti-
stega, kar se je zgodilo kasneje (po zakljucku glavne obravnave), na primer toZzencevega placila
dolga, do katerega je prislo po koncu postopka na prvi stopnji. Casovne meje pravnomoé&nosti
se torej nana$ajo le na dejansko, ne pa tudi na pravno podlago.'®

Lahko bi rekli, da pravilo, po katerem sodis¢e v trenutku konca glavne obravnave odlo¢a tudi
o skodi, ki takrat $e ni nastala, je pa gotovo, da bo nasta(ja)la v prihodnje, nekoliko posega v
splosno pravilo o ¢asovnih mejah pravnomocnosti, saj sodisée odloci o dejstvu, ki takrat Se
ne obstaja.”” To je najbolj ocitno v primeru, ¢ oskodovanec, ki mu je bila prisojena visoka
odskodnina iz naslova bodo¢e skode, kmalu po koncu glavne obravnave umre. Seveda pa to
ne pomeni, da je taksna izjema glede na splosno pravilo o ¢asovnih mejah pravnomocnosti
neupravicena.

3. Casovne meje pravnomoénosti v odskodninskem pravu
3.1. Materialnopravni problem: razmejitev med bodoco in novo skodo

Kljuéni izziv je torej razmejiti in dolo€iti, v katerih primerih ima oskodovanec, ki je na podlagi
pravnomocne sodbe Ze dobil odskodnino za bodoco §kodo, pravico vnovi¢ toziti in zahtevati
povrnitev nove $kode. Naj najprej opozorim na terminolosko zagato: ¢eprav OZ v 182. clenu
opredeljuje bodo¢o $kodo, o kateri lahko sodisce odloca, $e preden je dejansko nastala, se
bistvo skriva drugje: v njeni predvidljivosti (»gotovosti njenega nastankac). To je namre¢ tisto,
kar bodoco skodo po 182. ¢lenu OZ lo¢i od nove $kode, na katero se pravnomocnost prve
sodbe ne nanasa. Jasno pa je, da bosta tako »bodoca« (v smislu 182. ¢lena OZ) kot »novac
$koda $ele nastali, zato sta z vidika trenutka, na katerega se nanasa pravnomoc¢nost (zaklju¢ek
glavne obravnave), obe $kodi bodo¢i.'®

6 Gali¢, Komentar ZPP, str. 171. Enako velja tudi za naknadno spremembo sodne prakse.

17" Podobno Jadek Pensa, v Plavsak, Juhart: OZ s komentarjem, GV Zalozba, 2003/2004, str. 1054: »Posebno pravilo
je potrebno, ker brez njega sodis¢e ne bi imelo podlage za razpravljanje o terjatvi ..., ki $e ni nastala ... Sodis¢e na-
mre¢ lahko prisodi tozniku denarni znesek, ¢e je terjatev zapadla do konca glavne obravnave, zapadlost pa je vezana
najprej na nastanek terjatve.«

18 Tudi uporaba izraza »nova skoda« (kot nasprotje bodo¢i skodi) v praksi ni najbolj dosledna, saj se zanjo upora-

bljajo tudi izrazi »nadaljnjac, »vedja« in »dodatna« skoda. Celo Vrhovno sodiiée je zaradi nedoslednosti pri uporabi
pojmov »nova« in »bodo¢a« skoda Ze okaralo nizji sodis¢i (II Ips 671/2007 z dne 25. 11. 2010).

49



50

I
Procesni vidiki uveljavljanja odskodninskih zahtevkov

3.1.1. Bodoca skoda (182. ¢len OZ)

Razlog za oskodovancevo pravico, da v isti pravdi uveljavlja tako povrnitev Ze nastale kot Se
nenastale (gotove) bodoce kode, je v prizadevanju zakonodajalca, da oskodovancu omogoci
ucinkovito in celovito obravnanje nepremozenjskega prikrajSanja. Negativne posledice pri-
krajsanja oskodovanec lahko ¢uti stalno in nepretrgoma, lahko da njegovo zdravstneno stanje
tudi ne zbuja upranja na izboljanje. Zato trenutek zakljucka glavne obravnave ne more in ne
sme biti odloc¢ilen za ugotavljanje oskodovancevega prikrajsanja.'’

Stroga jezikovna interpretacija dolo¢be 182. ¢lena OZ bi privedla do tega, da se pravilo nana-
$a le na kontinuirano bodo¢o $kodo (»trajala tudi v bodo¢nosti«), toda sodna praksa ze nekaj
desetletij upravi¢eno Steje, da se pravilo o moznosti povrnitve bodoce skode nanasa tako na
kontinuirano kot tudi na samostojno bodo¢o §kodo.? O prvi govorimo takrat, ko $kodna po-
sledica v trenutku zakljucka glavne obravnave Ze obstaja in se bo nadaljevala tudi v prihodnje
(na primer duSevne bolecine zaradi skazenosti polnoletnega oskodovanca), o drugi pa takrat,
ko sploh $e ni nastala in bo v celoti nastopila v prihodnosti (na primer dusevne bole¢ine zaradi
skazZenosti otroka — oskodovanca, ki se pomena videza Se ne zaveda v celoti).

Bistveni opredelilni element bodoce $kode v smislu 182. ¢lena OZ je gotovost njenega na-
stanka (ali trajanja) v trenutku zakljucka glavne obravnave. Po obi¢ajnem teku stvari mora
biti namre¢ gotovo, da bo $koda trajala tudi v prihodnje. To pomeni, da lahko bodoca skoda
zajema tudi morebitne kasnejse operativne ali druge potrebne zdravstvene posege, ki jih je
ob normalnem teku stvari ob istovrstnih poskodbah mogoce pri¢akovati, ne nanasa pa se na
nepredvideno poslabsanje zdravstvenega stanja.*'

Tako je na primer Vrhovno sodisée odlocilo, da zdravstvene tezave, ki so obstajale ze ob
sklenitvi poravnave in so se po njej le nadaljevale, ne pomenijo nenadnih in nepredvidljivih
sprememb v smeri poslabsanja toZnikovega zdravstvenega stanja, zaradi katerih bi mu nastala
nadaljnja $koda. Intenzivnost boleéin je bila namre¢ enaka, nevroloski izpadi so bili prisotni
ze prej, toznik ni bil podvrzen novim in bole¢im ali nevarnim diagnosti¢nim postopkom.?
Podobno je sodisce v primeru, ko je toznica Ze prejela odskodnino zaradi neustreznega kirur-
Skega zdravljenja, ponovni zahtevek zavrglo, saj je toznica uveljavljala odskodnino za objek-

19 Jadek Pensa, OZ s komentarjem, str. 1054.
2 Sklep, bivsa zvezna skupna seja 15.in 16. 10. 1986, Porocilo VSS 2/86, str. 5 (cit. po Jadek Pensa, Komentar OZ,

str. 1055). Drugacno stalisce (da gre samo za kontinuirano bodoco skodo) sta v komentarju ZOR zavzela Perovi¢ in
Stojanovi¢, vendar $e pred citiranim stalid¢em zvezne skupne seje iz leta 1985. Glej Perovi¢, Stojanovi¢: Komentar
Z0OO0, Buduénost, 1980, str. 608.

2 Cigoj, str. 772.
2 Sodba VS RS II Ips 662/2007 z dne 16. 7. 2009.
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tivno isto $kodo, izvirajoco iz istega Skodnega dogodka od iste stranke, ki ji je bilo placilo
odskodnine s pravnomoc¢no sodbo Ze nalozeno.”

Ugotovimo torej lahko, da sta pri postavitvi zahtevka za povracilo bodo&e skode potrebni pre-
vidnost in natanénost. Ce namre¢ stranka oziroma njen pooblaicenec ne bo postavila ustrezno
utemeljenega in ustrezno visokega zahtevka (ampak bo denimo le pavialno zatrjevala obstoj
bodoce skode), se v novi pravdi ne bo mogla sklicevati na svojo nevednost in zahtevati vigje
odgkodnine. Drugage povedano, &e stranka vtozuje bodoco §kodo, mora upostevati in z zah-
tevkom zajeti vse oblike bodoce skode in v obsegu, kot ji je takrat znan.

Naj opozorim $e na stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, po katerem zalne zastaranje tudi za bodoco
skodo tedi s trenutkom, ko je bodoca skoda dolocljiva, ko je torej oskodovanec zvedel za vse
okolis¢ine, na podlagi katerih je mogel ugotoviti obseg in visino skode, oziroma je imel vse
realne moznosti za uveljavitev svojega odskodninskega zahtevka. Bodoca skoda je sicer samo
tista $koda, pri kateri vzrok (8kodni dogodek, skodno dejstvo) njenega (bodocega) nastanka
7e obstaja. Skoda, katere vzrok $e ni nastal, pa ni bodo¢a $koda v smislu 182. &lena OZ. Tak
primer je izkljuéno socasno oziroma vzporedno pojavljanje nepremozenjske skode in imisij,
ki so njen vzrok.**

3.1.2. Nova skoda

V nasprotju z bodoco skodo OZ ne govori izrecno o »novi« skodi. Gre za izraz, ki se je uve-
ljavil v sodni praksi kot oznacba tiste (bodoce) skode, ki je 182. ¢len OZ ne pokriva in na
katero se pravilo res iudicata ne nanasa. O novi skodi je torej dopustno odlocati v novi pravdi,
Ceprav izvira iz istega Skodnega dogodka kot bodoca skoda, o kateri je Ze bilo pravnomo¢no
razsojeno (in za katero nedvomno velja ne is in idem). Kot Ze receno, pa je po navadi najtezje
razmejiti, ali je $koda, ki jo oskodovanec v novi pravdi oznadi za »novo« (ali nadaljnjo), v re-
snici taksna ali pa gre zgolj za del bodoce $kode, o kateri je Ze bilo pravnomoéno razsojeno.
V prvem primeru bo pravda dopustna (kar ne pomeni avtomati¢ne utemeljenosti tozbenega
zahtevka), v drugem pa bo sodisce zahtevek zavrglo s sklicevanjem na pravilo ne bis in idem.

Ce je temeljna lastnost bodoce skode v njeni predvidljivosti ob koncu glavne obravnave, je za
novo skodo znacilno, da ob koncu sojenja (ali sklenitve (zunaj)sodne poravnave) e sploh ni

% Sodba in sklep VS RS II Ips 304/2003 z dne 10. 7. 2003. Oskodovanka je v novi tozbi izrecno priznala, da ob
vlozZitvi prej$nje tozbe ni imela zadostnega znanja, da bi postavila po temelju in visini ustrezni zahtevek. ToZena
stranka je prvi zahtevek pripoznala, toZnica pa je nato skugala zamujeno nadoknaditi z vlozitvijo nadaljnje tozbe za
»vedjo« skodo, ki pa, kot receno, ni bila uspesna (razen v manjsem delu, ki se je nanasal na dusevne bole¢ine zaradi
zmanj$anja Zivljenjske aktivnosti).

2 Sklep VS RS VIII Ips 386/2009 z dne 3. 10. 2011. Zato na primer $koda, ki tozniku nastaja zaradi okvare sluha
kot posledica konstantne izpostavljenosti hrupu na delovnem mestu, ni sukcesivno nastajajo¢a bodoca §koda, pa¢ pa
skoda, ki se pojavlja zrcalno z njenim vsakokratnim vzrokom.
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bilo gotovo, da bo nastala, in e bo, kolikina bo.** Kot novo $kodo je sodna praksa opredelila
$kodo, ki izvira iz istega skodnega dogodka, pa v asu sojenja $e ni bila predvidljiva (gotova,
neogibna).? Nova $koda je tista $koda, ki je v vzro¢ni zvezi s $kodnim dogodkom in ki presega
$kodo, znano ob izdaji sodbe oziroma ob sklepanju poravnave in ki jo je bilo mogoce pricako-
vati kot gotovo ob normalnem teku stvari.?”

* Definicijo nove skode torej najlaze izlus¢imo iz sodne prakse Vrhovnega sodis¢a: nova
skoda ne nastopi kot reden tek dogodkov oziroma kot redno in pric¢akovano obnasanje po-
skodovanega dela telesa, ampak gre, z vidika medicinske znanosti, za nepredvidljiv razvoj
bolezni oziroma nepri¢akovan zaplet;*®

* nepredvidljiva nova skoda nastane, ¢e je po sklenjeni poravnavi prislo do takega poslabsa-
nja zdravstvenega stanja, ki po normalnem teku ni bilo predvidljivo oziroma do kakr$nega
ob normalnem teku stvari ne bi smelo priti;?

* zanovo Skodo gre takrat, ko je bila glede na poskodbo, iz katere izvira, v ¢asu prvega sojenja
z vidika medicinske znanosti objektivno nepredvidljiva oziroma nepricakovana.®

Odskodovanec torej lahko utemeljeno vtozuje odskodnino za novo oziroma nadaljnjo §kodo,
e sodni izvedenec v prvotnem postopku (v katerem mu je bila leta 1988 pravnomocno do-
sojena odskodnina zaradi poskodbe desnega gleznja) ni mogel predvideti novih operativnih
posegov in z njim povezanih dodatnih bolecin in neugodnosti.*!

Za novo skodo pa ne gre takrat, ko obstaja zgolj moZnost, da bo nastopila: toznik, 65-odstot-
ni invalid, je bil hudo poskodovan v prometni nesreci. V telesu je imel stalno prisoten virus
hepatitis C. Pravnomo¢no mu je bila prisojena odskodnina, tudi ob upostevanju bodoce sko-
de (iz naslova zmanjsanja Zivljenjske aktivnosti). Naknadno je zaradi zmanjsanja Zivljenjske
aktivnosti, ki jo trpi zaradi zavedanja, da je okuZen (nespecnost, razdrazljivost, konflikti, de-
presivnost), vlozil novo tozbo. Zahtevek je bil (delno) zavrnjen, saj je sodis¢e ugotovilo, da je

% Podobno Visje sodisé¢e v Mariboru sklep I Cp 878/2009 z dne 2. 6. 2009.

% Sklep VS RSII Ips 671/2007 z dne 25.11.2010. Oskodovanec (toznik) je v prometni nesreéi utrpel zlom pogadi-
ce. Po zakljucku zdravljenja je s tozeno stranko skenil zunajsodno poravnavo. Po sklenitvi poravnave (Sest let kasneje)
se je pri tozniku razvila artroza, zaradi katere je moral vnovi¢ na zdravljenje. Za povrnitev te (nove) skode je vlozil
nov tozbeni zahtevek, ki sta ga prvo- in drugostopenjsko sodisée zavrnili z utemeljitvijo, da je bil razvoj artroznih
sprememb (in s tem povezano zdravljenje ter zmanjsanje Zivljenjske aktivnosti) predvidljiv, toznikovi pomanjkljivi
skrbnosti pa gre pripisati, da odskodnina za to $kodo ni bila zajeta v dogovorjenem znesku (v zunajsodni poravnavi).
Iz sklepa VS sicer ni razvidno, zakaj sta nizji sodis¢i zahtevek zavrnili (in ne zavrgli).

Prav tam.

% Sodba VS RS II Ips 111/2005 z dne 1. 3. 2007.

¥ Sodba VS RS II Ips 413/2006 z dne 4. 12. 2008.

% Sodba VS RS II Ips 629/2006 z dne 12. 2. 2009: toznik je leta 1979 utrpel poskodbo glave. Pravda za povrnitev
skode je bila koncana leta 1986.

31 Sodba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 326/2011 z dne 25.5.2011.
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bila mozZnost reaktiviranja virusa Ze upo$tevana pri odmeri odskodnine v prvi pravdi, in sicer
v okviru dusevnih bolecin zaradi strahu. Ce bi se virus hepatitis C kdaj res reaktiviral, pa bi to
pomenilo nastop nove $kode, zaradi katere bi bila nova tozba dopustna.*

3.1.3. Kriterij razmejitve med bodoco in novo skodo

Iz citirane sodne prakse jasno izhaja, da je klju¢ni kriterij za razmejitev med bodoco in novo
skodo v predvidljivosti skodne posledice ob koncu glavne obravnave v (prvem) postopku, ko
sodice odloca o bodoéi skodi. Skoda, ki je bila oskodovancu znana ali je bilo njen nastanek
mo¢ predvideti (z veliko verjetnostjo, e Ze ne gotovostjo), je zajeta v bodo¢i skodi, zato na
podlagi istega dejanskega stanja nov zahtevek ni dopusten. Ce oskodovanec in zavezanec za
kasneje nastalo skodo nista mogla vedeti in tudi ne predvideti njenih posledic, pa gre za novo
skodo, glede katere je nova pravda dopustna.

Sodna praksa je leta 2010 tudi odpravila dvome, kdo postavlja merilo za presojo predvi-
dljivosti §kode. To namreé ni (ve€) dober strokovnjak (obicajno medicinske stroke), pa¢ pa
sta to skrben oskodovanec in skrben zavezanec za placilo odskodnine.”® Bodoca skoda je
tako tista, »katere nastanek je bil ob sojenju oziroma ob sklepanju zunajsodne poravnave
objektivno gotov, vendarle, e je bilo to za povpreéno skrbnega oskodovanca in zavezanca
predvidljivo«.*

Ravnokar citirano stalis¢e Vrhovnega sodis¢a je nekoliko spremenilo ustaljeno dotedanjo pra-
kso taistega sodi§ca, skladno s katero je za novo §kodo $tela samo tista $koda, ki je bila glede
na prvotno poskodbo v Casu prvega odlocanja o odskodnini objektivno nepredvidljiva ozi-
roma nepric¢akovana z vidika medicinske znanosti.** To je pomenilo, da so bili vsi predvi-
dljivi (statisti¢no relativno pogosti) zapleti, na katere je bil oskodovanec opozorjen, vkljuéeni
v povradilo bodoée skode. Z novim razumevanjem pa je Vrhovno sodisée zozilo pojem bodoce
skode oziroma razsirilo polje uporabe za novo $kodo, saj odslej velja, da v bodoco skodo ni
(ve¢) vkljulena tista, ki v Casu prve pravde ni bila predvidljiva z vidika povprecno skrbnega
oskodovanca (pa eprav je bila objektivno gotova z vidika medicinske znanosti).

Menim, da je sodis¢e pri spremembi razlage pojma nova skoda sicer sledilo legitimnemu cilju:
odpravi bojazni, da bi o8kodovanci ostali brez odskodnine za nepremozenjsko $kodo, ki je
bila sicer v prvi pravdi s stalis¢a medicinske znanosti objektivno predvidljiva (torej mogoca),
ne pa tudi gotova, zaradi te svoje lastnosti (predvidljivosti v prvi pravdi) pa tudi ne bi stela za

32 Sodba VS RS II Ips 198/2004 z dne 13. 1. 2005.
3 Sklep VS RS II Ips 671/2007 z dne 25. 11. 2010.
3 Prav tam.

% Sodba II Ips 629/2006 z dne 12.2.2009.
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novo $kodo. Vseeno pa bi se dalo ta problem resiti bolj elegantno in brez poseganja v merilo
za presojo predvidljivosti skode: logi¢na in teleoloska interpretacija 182. ¢lena OZ namrec
privede do sklepa, da gre za bodoco skodo tudi takrat, ko je njen nastanek (zgolj) predvidljiv
oziroma zelo verjeten (in ne samo takrat, ko je gotov), zato imajo oskodovanci pravico, da vso
tovrstno $kodo vtozujejo Ze v prvi pravdi. Od izvedenca pa bo seveda odvisno, katero skodo bo
kot predvidljivo opredelil v svojem mnenju. Na ta nacin bi ne bilo ve¢ mogoce, da bi kaksna
$koda ostala brez pravnega varstva: predvidljivo $kodo bi oskodovanci smeli uveljavljati ze v
prvi pravdi, Skodi, ki bi nastala zaradi nepredvidljivih (statisti¢no malo verjetnih) zapletov in
posledic, pa bi zagotovili varstvo v okviru instituta nove skode.

Opisano stalis¢e Vrhovnega sodis¢a je po mojem mnenju problemati¢no tudi zato, ker je
koncept »povprecno skrbnega oskodovanca in zavezanca za placilo« mnogo tezje uporabljiv
v praksi kot koncept »objektivno predvidljive bodoce skode«. Povpreéni oskodovanci namreé
nimajo zadostnega medicinskega znanja, da bi zmogli sami oceniti potencialne in predvidlji-
ve zaplete pri zdravljenju, kar pa pomeni, da bo njihovo znanje spet odvisno od (objektivne)
ocene medicinske stroke (na primer izbranega zdravnika in izvedenca).

3.1.4. Procesnividik

Zanimivo je, da sodis¢a zahtevke, pri katerih ugotovijo, da toznik vtozuje kot novo skodo, o
kateri je Ze bilo pravnomocno razsojeno v prejénji pravdi (kot o bodo¢i skodi), obravnavajo na
dva nadina: v¢asih jih kot neutemeljene zavrnejo,*® v¢asih pa s sklicevanjem na pravilo ne is
in idem tozbo (v delu ali v celoti) zavrZejo.’” Menim, da je odlocitev sodi§¢ odvisna predvsem
od tega, kako o¢itna je v novi tozbi krsitev pravila ne bis in idem. Ce je treba za ugotovitev, da
je o vtozevani odskodnini Ze bilo odloceno, izvesti obsezen dokazni postopek (z izvedenci),
se nagibajo k prvi moznosti, ¢e oskodovanci ze v tozbi »priznajo«, da zaradi malomarnosti
(neznanja, pomanjkljive skrbnosti) skusajo v drugi pravdi iztoziti »vi§jo« odskodnino, pa po-
stopek konéajo z izdajo procesnega sklepa. Vsekakor je slednje s stalid¢a civilnega procesnega
prava pravilnejSe, vendar v praksi zaradi tega ni zaznati tezZav.

4. Pomen odpovedi bodo¢im odskodninskim zahtevkom
v (izven)sodni poravnavi

Spori iz razli¢nih nesreé, katerih posledica je (tudi) nastala in bodoc¢a nepremozenjska skoda,
se pogosto koncajo s sodno ali zunajsodno poravnavo. V poravnavo je po navadi vkljuéena
klavzula, na podlagi katere se odskodovanec (toznik) odpoveduje »kakrsnim koli odskodnin-

3¢ Tako na primer Sklep VS RS II Ips 671/2007 z dne 25. 11. 2010.
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skim zahtevkom iz naslova tega skodnega dogodka«. V praksi se je pojavilo vprasanje, kaksen
pomen ima tak$na klavzula oziroma ali se s tem o$kodovanec odpove tudi pravici do od-
skodnine za novo $kodo. Stalis¢e sodne prakse je negativno: tovrstne klavzule ne vplivajo na
pravico odskodovanca, da kasneje (po sklenitvi poravnave) zahteva povrnitev nove $kode, to je
tiste, na katero oskodovanec pri sklenitvi poravnave ni mogel misliti.*® Zunajsodna poravnava,
na podlagi katere je toznik prejel odskodnino za nematerialno $kodo, ki jo je utrpel v nesreci
pri delu, ne izklju¢uje odskodninskega zahtevka zaradi posledic, na katere toznik ob sklenitvi
poravnave ni mogel misliti in jih predvideti.*

5. Sklep

Namen prispevka je bil ¢im bolj preprosto prikazati razmejitev in razlikovanje med bodoco
in novo §kodo v materialnem odskodninskem pravu in civilnem procesnem pravu. Menim, da
posebnih problemov razmejitev v praksi ne povzro¢a, nekaj zmede pa utegne vnesti stalisce
Vrhovnega sodis¢a iz leta 2010, ki se ga da razumeti kot razsiritev pojma nova skoda.

V izogib zapletom, ki se lahko pojavijo v novi pravdi, ko oskodovanci vtozujejo novo skodo,
priporo¢am predvsem natan¢no opredelitev bodoce skode v prvotnem zahtevku in morebitni
poravnavi. Za uspesno uveljavljanje nove skode je klju¢no, da gre za nepredvidljivo in nepred-
videno $kodo, ne pa zgolj za popravljanje preteklih napak in poskus dobiti visjo odskodnino
od pravnomocno prisojene (ali dogovorjene s poravnavo).

3% Sklep VS RS VIII Ips 270/2004 z dne 22. 3. 2005.

% Sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 887/2011 z dne 10. 11. 2011. Podobno Sklep Visjega delov-
nega in socialnega sodis¢a Pdp 195/2011 z dne 6. 5. 2011: »Toznik je sicer v letu 2000 sklenil poravnavo, v kateri
se je sporazumel za odskodnino kot za popolno poravnavo vseh zahtevkov za skodo zaradi izpostavljenosti azbestu.
Ker v ¢asu sklenitve te poravnave stranki nista mogli prevideti takih poslabsanj zdravstenega stanja toznika, kot so
se izkazala v letu 2006, ko je nastopila nova okvara pljug, je toznik upravi¢en do nove odskodnine iz tega naslova.«
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Objektivne, subjektivne in casovne meje pravnomocnosti
v odskodninskem pravu

Namen prispevka je ugotoviti, v katerih primerih je oskodovanec upravicen uveljavljati tako
imenovano novo $kodo, ter postaviti kriterije za razmerjitev med bodo¢o $kodo po 182. clenu
OZ in novo skodo, ki omogoca vlozitev nove tozbe brez bojazni, da gre za res iudicata. Pri
iskanju odgovora na zastavljeno vprasanje ima najvedji pomen sodna praksa (zlasti visjih so-
dis¢ in Vrhovnega sodisca), zato je predstavitvi sodne prakse namenjena posebna pozornost.

Kljuéne besede: odskodninsko pravo, bodoca $koda, nova skoda, nepremozenjska skoda, ¢a-
sovne meje pravnomocnosti, res iudicata
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DR. SPELCA MEZNAR
Objective, Subjective and Time Limits of the Final and Binding Court Decisions
in Tort Law

'The article aims to analize the relationship between »future« and »new« damage. While future
damage is expressly governed by Code on Obligations (giving the injured party a right to
claim damages for future loss at the same time as damages for existing loss), new damage is a
concept developed entirely by case law. Special attention is given to Supreme Court case law
concerning the delimination between future and new loss.

Key words: tort law, future loss, new loss, immaterial damage, time limits of final judgments,
res iudicata



