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Dr. Bratko Kreft:

DRAMA O PROBLEMU OSEBNEGA ETOSA

N oben družbeni red ne m ore biti brez etosa. Res je, da določajo v 
osnovi e tična prav ila  neke  družbe n jen i gmotni temelji, ka j t i  dokler niso 
ti trdni in vsa j zadovoljivi, tako dolgo tudi ne m orejo  človeku zago tav ­
l ja t i  p rim ernega življenja. V ojne  in revolucije  p re tre sa jo  m a teria lne  in 
m ora lne  tem elje  družbe in to v  tolikšni meri, da  j ih  je  pozneje  težko 
spet spraviti v  pravi tir. Nič ne nas tane  samo po sebi, vse  nas tane  v  g i­
b a n ju  dejavnosti materialnih, n a ravn ih  in človeških  sil. Zdi se mi, da je 
laže organizirati industrijo, kakor  dejavni etični čut v  š tevilnih posa ­
meznikih, ki so sicer vsi člani d ružbenega kolektiva, na j si bo to  države, 
na ro d a  ali razreda, ker je v sak  tak  član tudi ind ividualnost zase, ki ne 
reag ira  enako na  družbene gmotne in m oralne  norme. M ateria ln i temelji 
n e  us tva rja jo  m ehanično in sami po sebi ku ltu rne  nadstavbe. Isto velja  
za  etos, za us tva ri tev  učinkovitih  n ravn ih  zakonov, ki m orajo  iz p isa ­
nega  in tiskanega  zakonika družbe in d ržave preiti v  osebni zakonik  v sa ­
kega  posameznika. Ta proces pa  je  zelo zavozljan in brez osebnega so­
de lovan ja  posameznika, brez obu jan ja  lastne  volje  in vzga jan ja  e tosa \  
sam em sebi ne doseže zaželjenega in za novo  družbo potrebnega in 
koris tnega  smotra. Niti nove družbene razm ere n iti ide ja  sam a še ne  
zadoščajo  za us tva ri tev  trdnih  e tičnih  vodil v  človeku, ki se sta lno giblje 
m ed raznimi nasprotji,  protislovji, m ed  nevarn im i Scilami in K arybdami 
zločina in strasti. N aše časopisje in sodišča so v  zadnjih  letih ob ravna ­
va la  neš te to  primerov, ki to po tr ju je jo  in ki so svarilno opozarjala  na 
pereči in včasih  bolestni p rim er e tične odgovornosti in hkrati e tične vzgoje 
novega  človeka. Č eprav  utopični socializem ni znal na j ti  p rav ih  poti za 
sprem em bo in u red i tev  m a teria ln ih  tem eljev  človeške družbe, mu ni mo­
goče odrekati, da se je  up rav ičeno  in z veliko  skrbjo  ukvarja l  z moralnimi 
vp rašan ji  in z osebno vzgojo vsakega  posam eznika, ki m ora tudi po lastni 
vo lj i  in samovzgoji pom agati pri čim h itre jšem  razvo ju  človeške družbe 
n a  poti v  soc ia lizem .'V saka  družbena s truk tu ra  določa svoj etos, ki je  v 
b is tvu  tako mogočen in trden, da se mu večina podreja, dokler je  realen, 
dok le r  je  ob jektivno u temeljen. Ob tem družbenem  etosu pa  m ora  rasti 
tud i individualni etos. Čim m anj je  med njim a zavor in ovir, čim manj 
je  med n jim a nasprotij in protislovij, tem  m očnejša in boljša  je  družba 
sam a in nj.eni posamezni člani.

Umetnost, ki je vselej skuša la  biti zrcalo razmer, časa in ljudi, n i n i ­
koli mogla mimo pomembnih vprašan j d ružbenega in osebnega etosa. 
A ris to te l v  svoji poetiki celo zah teva  de javno  vlogo um etnosti v  p riza­
d ev an ju  etičnega p re ro jen ja  in vzga jan ja  č loveka in družbe, čep rav  ne 
sm em o te funkcije umetnosti razum eti togo in šolmaštrsko-pridigarsko, ker 
bi jo  s tem ponižali za deklo m oralnega  kodeksa. U metnost manifestira 
nače la  etike po svoje, s svojimi številnimi in različnimi načini zdaj bolj 
zdaj manj neposredno. Med Aris tote lovim i mislimi o vlogi umetnosti in 
med Hamletovimi besedam i ni nobenega naspro tja . U metnost bi se mrtvi- 
čila, če bi se te j svoji dolžnosti in p ravici odrekla, p rav  tako pa jo  mrtvi- 
čijo  tisti, ki ji skuša jo  v n jeni kritiki nega t ivn ih  po javov  v družbi ali 
p ri posam ezniku to pravico  odrekati ali pa jo na  ta  ali oni način  pri tem 
občutno in vsiljivo ovirajo. N ekaj takšn ih  po javov  m oram o po vojn i pod 
vplivom  sov je tske  um etnostne  po litike ždanovščine in fadejevščine  za­
beležiti tudi pri nas in resnici na ljubo moram o celo priznati, da  se je  še
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nism o popolnom a otresli. Pisec naše  nove k rs tne  p redstave, ki je  svoje 
um etn iške  nazore  spretno, čep rav  pod nu jnos tjo  časa in razm er nekoliko 
zavito  in p rikrito  izpovedal v  svojem  film sko-dramatskem delu »Bele vode«, 
je  neka j takšn ih  udarcev  »kritike« p re je l pred  leti ob uprizoritvi svoje  
ljudske kom edije  »Blažonovi«, ki se nam  spričo razvoja  pozitivnih sil naše 
k ri tike  in um etnostne  politike zdijo danes že k a r  nedolžni, čeprav  so tak ra t  
neka te r i  dvignili oblake — prahu.

Kakor priča dram a »Kolesa teme«, se M atej Bor ni dal prem otiti od 
nezgod  in dogodivščin okrog »Blažonovih«, saj je  v  svoji novi dram i spet 
stopil v  del a rene  našega  perečega  vsakdan jega  življenja. Snov svoji 
dram i je  zajel iz okolja  n ašega  indus tr i jskega  birokratizma, s čigar nega ­
tivnimi silami se bori ves  naš socializem, čep rav  včasih  m orda grem o tudi 
v  prehudo  sk ra jnost  in zm erjam o vsakogar  za b irokrata , ne  da bi se pri 
tem vprašali , ali ni m orda ta  ali oni tudi posledica razm er in še neiz- 
k r is ta liz iranega novega sistema, ki si m ukom a in včasih  po ovinkih  krči 
po t te r  včasih  tudi koga po nesreč i ali krivici pomandra. O dkrivati res ­
n ično  d ia lektiko  razm er in l j u d i ' j e  velika m odrost in ve l ika  odgovornost.

G lavni junak  nove  Borove dram e je  ravna te lj  Koritnik, č lovek  s p e ­
stro p reteklostjo . Po ruski revoluciji, v  dobi tako im enovane nove ekonom ­
ske  politike, ka te ro  je  moral uvesti sam Lenin, so jim rekli nepmani. Pri 
nas jim pravim o birokrati, ker smo nepm ansko  dobo nek je  preskočili, vsaj 
v  glavnem. K oritn ik  je  zelo tem an značaj z mračnimi, neugnanim i s tras t­
mi, ki ga naposled  upropastijo , k ako r  vsakogar , ki tako slepo in brez- ' 
obzirno drvi po poti la stnega  ugod ja  in už ivan ja  napre j . To so nekakšn i 
b irokra tsk i Kantorji, ki iz rablja jo  svoj položaj za osebne in zasebne svrhe. 
Ne vem o dosti, ali je  Koritnik dober ravnate lj ,  to se p rav i koris ten  za 
podje tje , ki ga vodi, ke r  to niti ni izključeno, toda  da je  v  svo jem  osebnem 
življen ju  skra jen  brezobzirnež, nam  prikazu je  ves čas Borova drama. Oba 
para , Koritnik in n jegova  ljubezen s l ikar ica  Brigita te r  Č am ernik  s svojo 
ženo ta v a ta  v  nek i brezupni m očvari uživanja . K oritnik ni več  niti n em ora ­
len, m arve  je  že amoralen. N ekaj podobnega bi mogli reči tudi o Čamerniku, 
ki mirno gleda, kako  K oritnik l jubim ka z n jegovo  ženo. S svojimi don- 
juans tv i  pa  se je  Koritnik usodno zavozljal pri Brigiti, ki se je  v  vrt incu  
strasti in ž iv ljen ja  izgubila v  n jegov ih  rokah  in se sedaj lovi, kako  bi 
se izvila iz n jegov ih  krem pljev . Tu se zgodi nesreča. N a poti v* planinsko 
kočo povozijo  m ladega umetnika-glasbenika, v  k a te rega  je  Brigita zaljub ­
ljena, a se je  prepozno odločila zanj. V es čas je  n iha la  k ako r  nad  brez ­
nom  med Koritn ikom  in g lasbenikom : ko lesa  teme niso povozila le m la ­
dega, poštenega človeka, m arveč  tudi njo. T ragedija  je  v  tem, da  g lasbe­
n ik  umre. Brigita pa se znajde, doživi svojo  katarzo  in gre pred  sodišče, 
d a  spre jm e pravno  kazen za dejanje , ki ga sicer sam a ni storila, za k a te ­
rega  pa  je  v  toliki meri m oralno sokriva, da m ora  prevzeti zanj vso  etično 
in dejansko  odgovornost. N jen korak, n jeno  spoznanje in odločitev, ko 
v nasp ro tju  z vnanjim i formalnimi dejstvi, p revzem a krivdo nase, etično 
in pravno, naposled  p re trese  tudi Koritnika, da  spozna svoj zločin. Koliko 
žrtev  je  potrebnih, da naposled  spreg ledajo  sam ega sebe tako  temni zna­
čaji, k akor  je  K o r i tn ik ! . . .

Bor slika ljudi in razm ere v  k rogu  uživajoče b irokra tske  kaste  nepo ­
sredno, brez o lepševanja , a živo, p ravično in prepričljivo. Ni tuka j važno, 
ali so Koritniki tipičen ali posam ezen prim er iz n ašega  življenja. Po p i­
san ju  naših  časopisov in po n eka te r ih  sodnih obravnavah  širom Jugosla ­
v i je  vemo, da niso tako posamični in redki. P rav  tako  smemo reči o Ča-
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mernikih, ki Koritnikom zvesto služijo do prve  večje  katastrofe, ker imajo 
sami zelo kosm ato  dušo. Tesno so povezani s Koritniki, ki po trebu je jo  ta k ­
šne oprode, hk ra ti pa  so od n jih  spretnejš i in opreznejši. Kot jegu lje  se 
zvija jo  skozi b lodn jake  in so teske in se trdoživo ohran ja jo  s cinizmom 
in hlimbo. V ideti je, da  se bo tudi Č am ernik  srečno zmazal iz »Koritni- 
kove afere« n a  sodišču, srečno zmazal, vsa j z m anjšim i posledicam i kakor 
K oritnik in Brigita. N ad  vsem  tem pa  blodi težka misel: gorje  človeku, 
ki se mora srečati s Koritniki in Čamerniki, dokler im ajo vo lane  v svojih 
rokah.

Svet teme stoji pred  nami, toda  Bor vendarle  n i obupal n ad  človekom. 
V eruje, da je  v  vsakem  človeku, celo v tako pokvarjenem  in izgubljenem, 
k ako r  je  n jegov  Koritnik, svečka, k i zagori v  lučko, če jo  le zna sam ali 
kdo drugi prižgati. N avadno  jo m ora jo  prižgati nepoplačlj ive  in nep o p rav ­
ljive žrtve. Brigiti jo prižge smrt č loveka, ki je  bil zanjo edina p rava  
ljubezen, K oritniku pa  jo  prižge Brigita. Procesi, ki p rivede jo  tak šne  ljudi 
do katarze, so silno zapleteni, bolestni in p rek le to  d rago kupljen i za druž­
bo in posam eznika. Zato se ni le vredno, m arveč tudi po trebno  zamisliti se 
o problemih, ki j ih  načen ja  Borova dram a z vso umetniško pogum nostjo  
in etično resnobo, kakor se za socialističnega p isa te lja  spodobi.

MATEJ BOR O SVOJI DRAMI IN O SEBI
(Iz razgovora.)

V ladim ir Pavšič, ki se je  med 
narodno  - osvobodilno vo jno  skril za 
pseudonim  M atej Bor, ko je  v  ile ­
galni založbi izdal svojo  zbirko »Pre­
viharim o viharje«, se je  vrn il v  Dra­
mo SNG v Ljubljani. P r ip rav lja joča  
se uprizoritev  n jegove  dram e »Kole­
sa teme» ga je  privab ila  h  kontrolni 
va ji  v  d ram sko gledališče, k je r  je 
pazljivo sledil ob likovanju  prve  odr­
ske podobe svoje  nove dram e v 
okviru  še im provizirane scene. D ra ­
m atik  Pavšič, hkra ti tudi p raktični 
gledališčnik  še izza časa, ko je  bil 
umetniški v o d ja  S lovenskega n a ro d ­
nega  g ledališča na  osvobojenem  
ozemlju in kasne je  neka j časa  rav ­
natelj  Drame SNG v Ljubljani, se je 
po končani vaji, ki se je  odvija la  
brez prem orov, ses ta l z režiserjem, 
dram aturgom  in igralci, da se pogo ­
vori z njimi o svojih  v tisk ih  in 
vsk lad i svo je  poglede av to r ja  z za ­
mislijo rež iserja  in oblikovalci posa ­
meznih vlog.

Ko je  bil razgovor končan, nam  je  
povzel svoje  v tiske  nekako  takole: 
»Pisatelj ima svojo  p reds tavo  o delu, 
k i ga piše, in seveda tak is to  svojo

preds tavo  o posam eznih  osebah  d ra ­
me. Pogledi režiserja  se m orejo  raz­
likovati od n jegovih  in nam en prisot­
nosti p isa te lja  je. da vskladi te raz ­
lične preds tave  in poglede. V  bistvu 
se glede po jm ovan ja  vseb ine  dram e 
in n jenega  d ram atskega b is tva  ne 
raz liku jeva  z režiserjem  Vladimirom 
Skrbinškom. Pristal sem na  nekaj črt 
v besedilu, k ak o r  so to zahtevale  re ­
ž iserjeve  u tem eljitve. P rav  tako  so 
igralci v  b is tvu  pogodili značaje  po ­
sam eznih v log in se vključili v  re ­
ž iserjev  koncept, ki sem ga sprejel. 
K ajpak  se moje p reds tave  o tem ali 
onem  liku m orda sam o glede zuna­
n jos ti  nekoliko raz liku je jo  od zasno­
vanih  odrskih likov —  toda  naloga 
ig ra lcev  je, da dajo  osebam dram e 
tisto odrsko resničnost, ki bo z upri­
zorjenim  delom živela. N aslov  te  mo­
je  dram e m e ni zadovoljeval že te ­
daj, ko sem opustil prvo tn i naslov  
»Jubilej v  peklu« in ga zam enjal z 
novim  »Kolesa noči«. Tudi ta  mi ni 
bil po volji. Po nak ljuč ju  je  dram aturg
v  besedilu  dram e zam enja l te  bese ­
de z besedam i »Kolesa teme« in to 
hk ra ti utemeljil, zato sem sprejel te
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besede  tudi v  novi naslov, kakor bo 
zdaj dram a igrana, k e r  se mi zdi, da  
ob snovnosti in ideji dram e bolj 
ustreza  kakor pa  dotedanja . Tudi to 
je  bil eden izmed uspehov  tega  k ra t ­
kega  razgovora  z igralskim ko lek ti­
vom, ki se je  lotil ob likovanja  moje 
dram e z veliko mero um etniške in 
igralske ambicije . ..«

»Nova drama je Vaše četrto dram­
sko delo, ki bo uprizorjeno. Kako Vas 
je pritegovala dramatika in kako ste 
začeli z dramskim oblikovanjem?«

»Svoje p isa te ljske  začetke sem že 
n eka jk ra ti  opisal. Če v  k ra tkem  to 
ponovim, naj omenim, da sem po 
svojih  p rv ih  pesniških poizkusih še 
v  Štorah pri Celju, k je r  smo se v  p r ­
vi svetovni vo jn i  naselil i ko t b e ­
gunska goriška družina, v  četrtem  
gim nazijskem razredu  napisa l dramo 
»Mara« s socialnim problemom, k i ji 
je  pozneje  sledila d ram a »Izidor Ur- 
banja«. Ta dram a je  bila poizkus, ki 
sem  ga napisal pod  vplivom  Krleže 
in je  pom enila  le neko  obdobje v  m o­
jem snovanju . Stik z gledališčem, ko 
sem  postal gledališki poročevalec v 
p redvo jnem  v isokošolskem  listu 
»Akademski glas« in prešel pozneje 
v  »Ljubljanski Zvon« pod u redni­
štvom Juša  Kozaka, podrobni študij 
d ram atu rg ije  in gledališk ih  proble ­
m ov sta mi dala nove osnove, ki sem 
j ih  mogel uporabiti šele kasneje .  V  
p rv ih  m esecih  okupacije  me je  p ri­
v lačeva la  pesem  z vso silno d ina ­
miko in navdušenos tjo  tistih  dni. Še­
le  pole ti 1942 sem se n a  Rogu začel 
u kvarja ti  z d ram atiko in sem napisal 
d ram o »Štacuna ob Kolpi«, ka te re  de ­
jan je  sem lokaliz iral na  m e jo  m ed 
ita li jansko  okupacijsko  cono in H r ­
vaško  in je  ob ravnava la  vp rašan je  
obm ejne črne borze in m račnega  d ru ­
žinskega ž iv ljenja . Dasi sem pisal 
to  dram o v  dneh  i ta l i janske  ofenzi­
ve  in v  neposredni nevarnosti ,  se mi 
je  rokopis še ohranil. Zatem  mi je 
dal neposredni povod  za dram atsko  
snovan je  razvoj osvobodilne borbe 
z njenim i peripeti jam i v  okupirani

Ljubljani in podeželju, hkra ti pa  sno­
van je  p rvega  partizanskega  »teatra« 
v S tarem  logu pri Kočevju. N apisal 
sem bil enodejanko  »Sinov strel«, ki 
je  to gledališče sicer ni uprizorilo, 
pač pa  je  kot enode janka  »Težka ura« 
doživela v  moji odsotnosti krs tno 
p reds tavo  ju lija  1944 v  Črnomlju. 
N ovem bra  1943 sem v  V avti vasi 
nap isa l dram o »Raztrganci« z znanim 
motivom iz narodno-osvobodilne bor­
be  na  s lovenskem  Štajerskem, ki so 
jo nato  p rvič  uprizorili je sen i 1944 v  
Črnomlju, po osvoboditvi pa tudi 
v  Ljubljani in drugod. To dramo 
sem  močno predeloval in skoraj tr i ­
k ra t  vnovič  napisal. Imel pa sem sre ­
čo, da se k ljub  različnim nevarnostim  
rokopis ni n ikoli izgubil, oziroma 
sem ga vedno še našel. Zadnjič sem 
dram o predela l za knjižno izdaio 
1946. V  eni svojih  oblik  je  bila p re ­
ved en a  tudi v  češčino in je  novem ­
bra  1946 doživela ko t »Noč v  Globo­
kem« češko uprizoritev  v  Pragi. Upri­
zorilo jo je  N arodni divadlo, da  po ­
časti s lovensko d ram atiko  in našo 
narodno-osvobodilno borbo. Kakor 
sem p rav k a r  slišal, so pe tdese t  let 
pred  tem na  is tih  deskah  uprizorili 
F untkovo  enodejanko. V sekako r ča ­
st itlj iva druščina...«

»To je bilo Vaše delo kot dramati­
ka v  posebnem obdobju Vašega živ­
ljenja in hkrati življenja vsega naro­
da. Kaj in kako ste snovali v  nasled­
njem povojnem obdobju?«

»Po vojn i sem se poleg pesmi v r ­
nil tudi k  d ram atik i in napisal iz p e ­
reče  sodobne problem atike  dramo 
»Vrnitev Blažonovih«, ki jo  je  upri­
zorila  1948 l jub ljanska  Drama in ki 
je  doživela svojo  usodo. Če se danes 
v račam  kot p regnan i dram atik, nosim 
v  tem oziru s seboj močno dozo 
h ladnokrvnega  p reso jan ja  usode te 
svo je  drame. Kot pisatelj sodim, da 
v  delu niso bile u ravnovešene  p rv i­
ne  dram e in kom edije  in da zato ni 
im ela  p rave  skladnosti. Menim, da 
b i Blažonovi m orali biti čista  kom e­
dija. O stali očitki k ri tike  ob te j igri
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pa ne  držijo in  upam, da  se je  k r i t i ­
ka  o tem tudi prepričala. Eden vodil­
n ih  politikov je  o moji igri tedaj n a ­
vzlic .literarnim pomislekom, k i j ih  je  
imel, iz javil, na j se igra  že zato, da 
bodo tudi drugi p isatelji imeli po ­
gum, kritiz irati dobo in ljudi. M e­
nim, da družba, ki ni v  stanju, da 
se sebi nasm ehne, ne  gre z miselnim 
razvojem  časa. N aspro tno  pa se lah ­
ko  družba, k i zaupa vase, tudi sebi 
nasm ehne. Zato mislim, da je  bilo 
svo ječasno  stališče M ilana Bogdano­
viča, da se da o aktiv is tu  nap isa ti le 
drama, ne pa komedija , ozkosrčno in 
da je  danes že prem agano. Kolikor je 
usoda Blažonovih preplašila  naše 
dram atike, ki so hote li obravnava ti 
podobno problematiko, je  bilo to 
škodljivo. Danes bi ve r je tn o  to  igro 
igrali pe tindva jse tk ra t,  ne samo p e t­
krat.«

»Ali pomeni nova drama odmik od 
te stvarnosti, oziroma kakšna snov  
Vam je dala vzpodbudo za obliko­
vanje?«

»Drama »Kolesa teme« prinaša  snov 
iz sodobne živ ljen jske  problematike. 
Idejo zanjo sem dobil iz n aše  k r i­
minalistike, skora j v sakdan jih  a v to ­
mobilskih nesreč  komaj minulih dni, 
in jo  razvil ob bru ta ln ih  postopkih  
povzročite ljev  do žrtev. Doživela je  
tri redakcije , po prvi sem jo pustil 
skoraj pol le ta  ležati. Prvotno sem jo 
zasnoval v  drugačni sredini, v okolju  
bolj p rep rostih  ljudi. Toda izobliko­
va la  se mi je  v  psihološko dram o iz 
slo ja  in te ligen tov  z m ajhno  zasedbo 
oseb. Zdi se mi, da ima dram atik  
lažje stališče, če si izbere tak  sloj, 
da m ore iz n je g a  oblikovati bolj raz ­
vite. ljudi, k i so um sko bolj ' sposob­
ni analiz ira ti sebe. Ne glede na  to, da 
je  naša  d ram atika  doslej malo obrav ­
n ava la  snovi iz n ašeg a  de lavskega 
in» razum niškega okolja  in se je  vse 
p reveč  g ibala v  dokaj ozkih m e jah  
živ ljen ja  n a  kmetih. T ako se mi je 
bolj iz okolja  naših  sodobnih  razum ­
n ikov  izoblikovala dram a s poudar ­
jenim  etičnim problemom, kakor pa

če bi izbral za g lavno osebo šofer­
ja  po prvo tnem  zasnutku.«

»Napisali ste tudi filmske scena­
rije.«

»Napisal sem dva filmska scenari­
ja : »Bele vode« in »Vesna«. Tega 
zadnjega  zdaj filmajo. Mislim, da je  
mnogo stičnih točk  m ed odrsko obli­
ko dram e in filmskim scenarijem. So­
rodnost je  zelo velika, saj je  tega  
kakor ono treba  izoblikovati z istimi 
dram atičnim i prijemi, četudi je  pri 
fi lmskih scenarij ih  upoštevati poseb ­
no filmsko tehniko. Za scenarij »Bele 
vode« mi je  žal, da nisem s to  snov ­
jo  napisal odrske komedije, »Vesna« 
pa  je  že itak  bila p rvo tno  zasnovana 
ko t kom edija  za gledališče. M orda 
vse  to še napišem, ka j t i  g lede forme 
nisem dogm atik  in menim, da si snov 
spontano poišče ustrezajočo  obliko. 
K ajpak  da se da včasih  to v p raša ­
n je  rešiti nasilno. Pri meni pride 
ide ja  v  hipu, na to  se misel razrase  
in začne dobivati obliko. V časih  obli­
ku jem  razumsko, po določenih po tre ­
bah, toda  tako da ne izgubim iz v ida  
problem atike, ki jo hočem p reds ta ­
viti ko t um etniško resničnost.«

»Kakšni so Vaši načrti za bodoč­
nost?«

»Snovi imam v izobilju. Proze do- 
zdaj še n isem  pisal, s tem pa še n i 
rečeno, da je  ne  bom. V  dram atik i pa 
konkre tno  snujem  dram o o naših  fu- 
žinarjih  po m otivu iz »Jerale«, iz 
ž iv ljen ja  p rv ih  s lovenskih  p ro le ta r ­
cev 18. stoletja . M ika me snov za 
sodobno komedijo, za dram o iz p a r ­
tizanskega živ ljen ja  itd.«

»Kaj sodite o mladi slovenski dra­
matiki?«

»O mladi slovenski dram atik i — ? 
Saj je  p rav  za prav  ni. V  krizi je. 
Ta kriza  ni značilna sam o za našo  
dramo, am pak  tudi za prozo. Mislim, 
da tem u ni vzrok  kak šn a  organska  
n apaka  pri naš ih  oblikovalcih. N a ­
rod, ki je  tako dram atično  živel med 
minulo vojno, je  ponudil toliko sno­
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vi, da jo  je  treba  samo oblikovati. 
H rvati so v  tem oziru m nogo bolj 
živi, saj na jm la jša  n jihova  d ram a­
tika  to dokazuje. V zrok za pom anj­
k an je  d ram skega ob likovan ja  pri nas 
bi iskal bolj v  nek i čudni sramežlji­
vosti, m orda  tudi v  s trahu  pred  od­
govornostjo . M orda so v  tem ostanki 
naše  k le rika lne  dedščine. Drama je  
tesno povezana  z etiko, ali morda 
z našo  etiko n i v se  v  redu? M orda 
m an jka  p ravega  poguma, ki ga mora 
prav i d ram atik  imeti. V sekakor 
mislim, da gledališče ne m ore ži­
veti brez ak tua lne  drame, obrav- 
n ava joče  živ ljen je  občinstva, ki sedi 
v  gledališču. Brez tega bi bilo g leda ­
lišče le bogat muzej in bi opravlja lo  
le polovico svoje  naloge. V  sebi sem 
prem agal p re jšn je  črno-belo s likanje 
in v  ospred je  mi je  stopil individij, 
s pomočjo k a te rega  hočem osvetliti 
d ruge stvari v  polnem in sočnem živ­
ljenju. Ta spoznanja  so mi p riha ja la  
že prej, ko sem zavzel ostro kritično 
stališče proti tako im enovanem u 
pseudosocialnem u slovstvu  in proti 
ekspresionizmu, ki je  ž iv ljenje  po ­
tvarja l . Mislim, da je  dolžnost naše  
dram atike, tolmačiti ž iv ljenje  sodob­
nosti in z njim  vred  obravnava ti  p ro ­
bleme, k i ob n jem  nas ta ja jo ,  Ni si 
mogoče misliti naše  dram atike, ki 
bi ne  ob ravnava la  n a  umetniško 
suveren  način  problem e živ lje ­
nja, v  ka te rem  živimo. Pri tem ima 
naš d ram atik  veliko  boljši po lo ­
žaj ko t n a  p rim er francoski. Tam je  
snov tako  rekoč že izčrpana, pri nas 
pa pora ja  ž iv ljenje  vedno  nove  k o n ­
flikte in nove probleme. Ta prim er­
ja v a  bi dala  naslednji hiazem: naš 
d ram atik  ima snov, n im a pa  nove for­
me, francoski n a  p rim er pa ima n o ­
vo obliko in staro, s taro  snov, Da ne 
govorim  o dram atik i za železno za­
veso, ki poenostav lja  ž iv ljen je  ljudi 
in zato ni dram atika, m edtem  ko ga 
ona druga preveč  komplicira. D ru­
gačno podobo nam  nudi m lada am e­
riška  dram atika, ki danes dokazuje

velik  vzpon v  primeri s  svojo  n ek ­
dan jo  primitivno, epigonsko d ram ati­
ko, ki je  bila  le  odmev evropske. 
Svojo snov ob likujejo  mladi ameriški 
dramatiki, k a te r ih  dela  zasledujem , z 
veliko  e lem entarno  silo n a  realis ti ­
čen način, formalno so iznajdljivi, 
p roblem atiko pa p rinaša jo  novo, d ru ­
gačno od evropske. Veliko um etnost 
so pač v v seh  časih us tvarja li  n o ­
tran je  svobodni ljudje . Zato bi v  
naši dram atik i rad  videl tendenco  k  
oblikovanju  resnično realis tičnega 
življenja, ne  primitivno, aktivistično. 
Delno nosi za današn jo  krizo naše  
dram atike  krivdo  tudi naša  kritika, 
k e r  je  v  m arsičem plašila  naše  d ra ­
m atike. Francoz je  duhovit, če m o ra ­
lizira, mi pa smo dolgočasni. In za­
to: kaj bi s šolm aštrstvom  sta rega  
kova!«

»Kaj mislite o razvoju naših gle ­
dališč?«

»Skoraj bi rekel, da imamo g leda ­
lišč preveč, prem alo  pa  igralcev, da 
bi se mogla kakovostno  razvijati. 
V endar je  to razum eti v  pozitivnem 
smislu. Povsod nastopa jo  mladi l jud ­
je  in kakor je  prav, da dobivajo  n a ­
ša  m estna  in industri jska  središča 
stalna, polpoklicna gledališča, k a r  je  
u tem eljeno  v našem  ku ltu rnem  razvo ­
ju, je  opažati, da  v  g lavnem  upo ­
rab lja jo  srednji kader, ki ga črpajo  
m ed am aterji.  V  razvo ju  naših  gle ­
dališč m ore to biti le časovni p o ­
jav, ki ga bo mogoče odpraviti in 
kakovostno  ku ltu rno  s trem ljen je  
uravnovesiti,  ko  se bo v  celem mogla 
uveljav iti  m lada  igra lska  generacija , 
ki v  svojih  šolskih le tih  n a  A k ad e ­
miji za igralsko um etnost dobiva te ­
m elje za svo je  bodoče igralsko u v e ­
ljavljanje .«

»Prevajate Shakespeara?«

»Sam sem se ponudil za p rev a ja ­
n je  Shakespeara, ko je  s sm rtjo  O to ­
n a  Zupančiča n as ta la  pri nas g lede 
prevodov  S hakespeara  velika  p raz­
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nina. Imam pogodbo z Državno za ­
ložbo S lovenije  oziroma Slovensko 
m atico  in z gledališčem po drugi p la ­
ti, da  bom prevedel približno deset 
del, k i jih  Zupančič še n i prevedel. 
Dozdaj sem prevedel R iharda III. in 
p rv i del H enrika  IV., posebno zani­
m iv  zaradi Falstaffa, ki v  n jem  n a ­
stopa. Ne bom tajil, da imam ob tem 
delu  težave, vendar  pa  se trudim, da 
b i ostal čim bolj veren  izvirniku, po 
drugi pla ti pa  da bi Ustregel našem u 
gledališču, ka r  se tiče razvoja  našega  
odrskega jezika in odrske dikcije. Ne 
rasem  mimo Zupančiča, tem več iz 
n jega  s svojimi prijemi. Kakor Zu­
pančič  delam tudi jaz v  sporazum u z 
našo  A k ad em ijo ‘in lektorji s lovenšči­
ne, da bi se moji prevodi čim bolj 
približali vsem  zah tevkom  naših 
s lovn ičar jev  in pravopiscev. Moram 
reči, da me delo osebno zelo veseli,

in da mi tudi gre  izpod rok. Težavo, 
da nim am na jnove jš ih  kom entiran ih  
izdaj Shakespeara, prem agujem , k a ­
kor vem  in znam.«

Ko sva  tako  končala  na j in  razgo­
vo r  in se poslovila, je  Bora čakalo 
novo  opravilo: eden izmed Borovih 
znancev  je  od nekod  prinesel svež 
rokopis. V ideti je  bilo, da  gre za p ro ­
zo, in kom entarj i  p rinaša te lja  so go­
vorili, da gre  za humoresko, ki jo  je  
pisatelj zaupal kritičnim očem Boro­
ve  uvaževane  slovstvene  osebnosti. 
M atej Bor se je  poglobil v  ta  roko ­
pis, da na  m ah ni ne  videl ne sli­
šal nič. V  p r ičakovan ju  n jegove sod­
be je  nape to  prisluškoval p rinašatelj 
rokopisa, kako  se pod Borovimi p r ­
sti ob račajo  prebran i listi rokopisa 
in se v  glavi nab ira  osnova kritike, ki 
jo  bo Bor zdajzdaj i z r e k e l . . .

TRAJAN.

B. SHAW: PYGMALION 

Režija: VI. Skrbinšek Scena: ing, arch. E. Franz
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NOVI DRAMATIKI NA BROADWAYU

Poleg T enneesse ja  Williamsa, A r ­
th u r ja  M illerja  in W illiam a S aroyana 
je  am eriško gledališče dobilo novega  
n ad a r jen eg a  dram atika, m ladega Wil- 
l iam a Ingea. N jegov  »Picknick« je 
doživel v  M usic-Boxe-Theatru močan 
uspeh. W illiam  Inge je  realis t č love­
ške  duše, pesn ik  hrepenenja , ki sub­
tilno osve tlju je  Erosa sedanjosti  brez 
ostrih, tragičnih  poudarkov, s psiho­
loško globino. Poleg tega je  tehn ik  
m odernega gledališča. Pred dvem a 
le tom a je  Inge v  »Come back  little 
Cheba« podal p re tresljivo  sliko za­
koncev, ki sta se razšla in spet našla 
no v o  pot drug do drugega. T okra t 
je  n jegov  pogled širši.

Tudi »Picknick« se dogaja  med 
preprostim i ljudmi v pros toru  med 
p redm estn im a hišicama. Pet žensk 
h repen i po možu in zakonu, med tre ­
mi možmi pa  je  eden bahaški, močan, 
živalski, ki po štir i indvajse tih  urah  
izgine, ko je  zmešal vseh  pet žensk. 
Za njim  gre le neizkušeno dekle v 
negotovo  bodočnost. O dv ija  se kos 
p ravega  živ ljen ja  med m elanholičn i­
mi in vedrimi prizori. W illiam a Ingea 
še  ne moremo uvrstiti med na jveč je  
dram atike, je  pa  čustven pesnik, ki 
ljubi svoje  značaje  in ko t ta k  že zdaj 
mnogo pomeni. Poleg Ingea je  spre ­
govorila  še cela v rs ta  neznanih  ali 
v sa j manj znanih dram atikov. Vsi 
ob ravnava jo  v sakodnevne  človeške 
probleme. Poskušajo  jih  reševati, de ­
lom a vešče, deloma nevešče, toda s 
prav im  občutkom.

»Touchstone« m ladega W illiam a 
S tuckya se dogaja  na am eriškem  ju ­
gu med sovražnim a rasama. V  sred i­
šču svojevrstn ih , rahlo  mističnih 
prizorov o veri in nedolžnosti je  d v a ­
n a js t le ten  črnec, ki hoče rešiti belo 
dekle. »See the  Jaguar«  R icharda No- 
cha je  realis tično simbolična dram a 
d iv jega  zapada. Simbolični motivi, 
borba  nedolžnosti s silo so napisani 
v  jeziku, ki je  odru nekoliko tuj.

J e  še n ek a j komedij p rvencev, ki 
p recej obetajo. John  D. Hess p ripo ­

vedu je  v  »The G rey Eyed People« o 
nekem  predm estnem  individualistu, 
ki se zavzame za moža, ki je  bil n e ­
koč kom unist in ki ga p regan ja  sku ­
pina naščuvan ih  ljudi. Kljub n ek a te ­
rim posrečenim satiričnim m estom ko ­
medija ni uspela, ker je  bolj skica 
kot dovršeni? delo. V  »W histlerjevi 
babici« je  Robert Finch prišel na  si­
ja jen  domislek. S tara  dama, častit lj i­
va  in polna sentim entalnosti živi med 
pijanci. Tudi sam a rada  pogleda v 
kozarec in k ljub očitnosti, da  je  sle- 
parka, ven d ar  spreobrne pijance. 
Dramatično nov, humoren, ven d ar  
nekoliko  neznaten  je  G eorgea Axel- 
roda p rvenec  »The Seven Jea rs  Itch«. 
To je  epizoda iz ž iv ljen ja  slam natega 
moža, ki- doživi pusto lovščino z neko 
žensko. Resničnost se p rep le ta  s 
sanjskim i ali izmišljenimi prizori in 
»glas vesti« zdaj tesnobnega, zdaj 
opogum ljenega moža kakor tudi žene 
posega v dejanje . V erje tno  da bodo 
to delo igrali nekaj let.

Ob novih  im enih n im ajo  stari po ­
sebno lahkega stališča. Samo A rthur 
Miller, pisatelj »Smrti trgovskega 
potnika« lahko v »Crucible« (Ognjeni 
krst) p re trese  in pritegne, ko  v  edini 
historični drami te  sezone obravna ­
va  sežiganje čarovnic  v  Salernu v le ­
tu  1692. V  tej dram i pove M iller z 
grenkobo, da bomo ubija li nedolžne 
ljudi, dokler ne  bo svetoh linstva  
m ogočnežev zam enjala  čistost p re ­
p rostih  ljudi. Simbolistično dram ati­
z iranje  množične h is ter ije  pa  n i po ­
vsem  prepričljivo, ke r  M iller p reveč 
nam iguje  na  sedanjost. »The C rucib ­
le« je  n a jv eč ja  p ridobitev  sezone.

John  van  Deuten, av tor številnih 
komedij, se v  » fv e  got Sixpence« 
pokaže od resne strani. V  tem delu 
p rikazu je  ljubezni željno dekle, ki se 
p reda  b ru ta lnem u egoistu. V  stiski 
jo  zapusti, v rne  pa  se k  nje j, ko je  
skoraj pred  samomorom. V elika snov 
je  žal površno  obdelana, brez m oč­
nega občutja.

—  189 —



Gospa Higginsova — M. Šaričeva

GLEDALIŠKA

Gledališki vtiski iz Ljubljane. Pod
tem naslovom  je  priobčil »Riječki 
list« 25. ja n u a r ja  1953 listek, v  k a te ­
rem razprav lja  V atros lav  Cihlar o 
l jub ljansk ih  gledališčih: »Ljubljana
kot g lavno mesto S lovenije nim a p ro ­
s torno velikega  odra, zato pa ima v i ­
soko razvito  g ledališko umetnost. 
»Slovensko narodno  gledališče« ima 
sicer dve stavbi, dram sko in operno, 
toda  ti dve  v sak a  za sebe ali skupaj 
ne  ustrezata  po svojem  obsegu tis te ­
mu pomenu, ki ga ima s lovensko gle ­
dališče v svoji ku ltu rn i vlogi, po 
svoji um etniški ravn i in razvoju  v 
mestu, ki je  po številu  p reb ivals tva  
znatno naras lo  in ki je  tudi sicer m o ­
čno kultu rno  in p rosvetno  žarišče n a ­
roda. Zdaj razš irja jo  d ram sko g leda ­
lišče in bo slovenska  dram a dobila 
boljši oder. N a žalost pa  se m ora 
s lovenska  opera  še vedno dušiti na 
ozkem pros toru  svoje m ajhne operne 
stavbe, ki se tako harm onično skla-

Eliza Doolitlova — T. Leonova

KRONIKA

da z okoljem enega naj lepš ih  p rede ­
lov m estnega središča in ki je  bila 
postav ljena  pred  več  kot pol s to le t­
jem  za tak ra tno  m ajhno  Ljubljano in 
je  hkra ti bila nam en jena  i za d ram ­
ske i za operne predstave . L jubljana 
ima p o le g . te g a  še eno dram sko g le ­
dališče, »Mestno gledališče«, ki je  
m estna  ustanova  in je  lahko tne jšega  
značaja. V se težkoče s prostorom  
g lavnega  slovenskega g ledališča pa  
niso niti na jm anj zavrle, da bi se 
ljub ljansko  dram sko gledališče ne  
razvilo  v  eno na jbo ljš ih  dram skih  
gledališč Jugoslav ije  in da l jub ljan ­
ska  opera  in ba le t ne  b i p redva ja la  
resno, vestno  in um etniško p r ip rav ­
ljena  dela.« Poročevalec si je  ogledal 
p redstavo  Shaw ove »Svete Ivane« 
in sodi o n je j :»V ljub ljansk i ,Sveti 
Ivan i’ so zastopani skoraj vsi znani 
p rvak i slovenski dram e in je  zato ta 
p reds tava  hkra ti n ek ak a  rev i ja  ig ra l ­
ske kakovosti s lovenskega dram skega
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Doolittle — P. Kovič

gledališča. Kar pa je  najbolj važno v 
tej igri, to je  tista no tran ja  vzajem na 
skupnost, ki jo kaže v smislu Stani­
s lavskega ves ansam bel od epizodi- 
stov do g lavnih  vlog, to je  tisti d ra ­
m aturšk i duh, ki za kulisami giblje 
vso predstavo, psihološko in izražaj- 
no-scensko oblikujoč vsako  tudi n a j ­
m anjšo  vlogo. Režiser je  bil tu hkrati  
s scenografom umetniški u s tvarja lec  
in zdelo se je, kakor da je  dih veli­
kega  te a tra  ponesel ves  kom pleks v 
igro, ki tudi v  dolgih Shawovih mo­
nologih in razp ravah  zadrži v  nape ­
tosti vse občinstvo do konca. A nčka 
L evarjeva  se ko t l jub ljanska  Sveta 
Ivana more meriti g lede svoje  in te r ­
p re tac ije  z znanimi evropskim i pred- 
stav lja lkam i te vloge, s to razliko, da 
je  n jena  ig ra  morda še bolj neposred ­
na, n a rav n a  in iskrena  in da se še 
bolj približuje Shawovi ideji in kon ­
cepciji preproste , toda v n jen i osva ­
ja lski p rvobitnosti p rv inske  km ečke 
deklice in pastirice, ki v  vrt incu  k ra ­
ljevskega, cerkveno  - dos to janstve ­
nega  in po litikan tskega h inavčen ja  in

Polk. P ickering — L. Drenovec

laži brezkom prom isno stremi k svo ­
jem u cilju. Ljubljansko predstavo  je  
režiral S lavko Jan, n jegovi prižeti p r i ­
zori ras te jo  dram atsko do velik ih  tea- 
trskih scen kot na  prim er do tiste 
pred inkvizitorskim sodiščem z od­
sevom razgorele grmade, pri čem er 
razkroji dram atski finale v  tiho za ­
m iranje  fantastičnega epiloga brez 
v sak ršne  tea trske  izgube pri zad­
n jem  dram skem odzvoku. Konec rea l ­
ne  dram e je  že zdavnaj mimo, toda 
doživljaj je  kljub spuščeni zavesi še  
vedno tu, v  zavesti, umetniško g lo ­
bok, dojemljiv  in močen. U strezajoči 
scenski okv ir  je  dal scenograf Pliber­
šek, ki uporab lja  zavese kot glavno 
kuliso z dodatnimi značilnimi detajli, 
toda  z velikim  um etniškim  okusom, 
prepričljivostjo  in v izuelno-scenskim 
dojmom. U porab lja joč  enostavna  iz­
razna sredstva  dosega  P liberškova in ­
scenacija  na jveč ji  scenski v tisk  (v 
tem pa je  tudi vsa  velika  inscenator- 
ska umetnost). L jubljanska Sveta Iva ­
na  je  v  vsakem  oziru reprezen ta tiv -
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na p reds tava  s lovenskega dram skega 
gledališča«.

Potem ko opiše še delo opere in 
baleta, končuje  poročevalec: »Slo­
vensko  narodno  gledališče slavi to 
sezono svoje  spominsko leto, šestde- 
setletnipo u s tanov itve  m  svojega  res ­
n ično pom em bnega um etn iškega de­
la in de lovan ja  v  središču naroda, ki 
mu v preteklos ti v  kulturno-um etni- 
škem oziru razm ere niso bile poseb ­
no ugodne. Slovenci so m a jhen  n a ­
rod, imajo m ajhno  gledališče, toda 
resnično gledališko umetnost, ker 
imajo n jihovi gledališki delavci očit­
no dovolj ljubezni in zanosa za svo ­
jo  umetnost, t is tega zanosa, brez k a ­
te rega  ni um etnosti in nobenega 
um etn iškega us tvarjan ja .  Ali bi ne

bilo koristno, da bi nekoč videli slo­
vensko  gledališče tudi na  reškem  
odru?«

Zamejski glas o ljubljanski »Sveti 
Ivani«. Ob proslavi 250-letnice Fil­
harm onije  je  prišel v  L jubljano Ri­
hard Ahne. O gledal si je p reds tavo  
»Svete Ivane« in o nje j napisal v 
graškem  dnevniku  »Tagespost« 3. de ­
cem bra 1952 tole: »Zelo močan vtisk 
je  posredoval pogled v m oderno upri­
zoritev »Svete Ivane« Bernarda Sha- 
wa, ki so jo nosili izraziti oblikovalci. 
D ram atska kron ika  je  uč inkovala  tu ­
di v  neznanem  jeziku z veliko sliko­
vitostjo , morda m očneje  v  n jenih  
občuteno ironičnih iz javah  (še po ­
sebno v epilogu, ki se je  im enitno 
posrečil), kot pa v v izionarnosti glav-
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ne igralke A nčke Levarjeve, ki osup­
ljivo spom inja na  našo  Sallokerjevo, 
pa jo  je  dušila moška p revaga  m no­
gih soigralcev. Profil, ki je  ostal v 
spominu: mladi M iklavc kot Dauphin. 
Zelo p ri je tna  je  bila enostavna Pli- 
berškova  scena.«

Kriza v Drami Hrvaškega Narodne­
ga gledališča v Zagrebu. Pod naslo ­
vom »Problem novega  dram skega 
gledališča v Zagrebu« smo v  8. š te ­
vilki »Gledališkega lista« dram ske 
izdaje zabeležili krizo med dram skim 
osebjem H rvaškega  N arodnega  gle ­
dališča v  Zagrebu. Pri tem smo izrek­
li domnevo, da gre  pri tem za m no­
go teh tne jše  zadeve, ko t pa  je  samo 
omogočitev nov ih  g ledaliških pros to ­
rov  zagrebški Drami. Zdaj se je  m en ­
da vse  vp rašan je  rešilo tako, da bodo 
v Drami HNG ostali skoraj vsi dose ­
danji dram ski prvaki, m edtem  ko bo ­
do »disidenti« prešli v  novo g ledali­
šče, ki bo pod nadzorstvom  Sveta  za 
p rosveto  in ku ltu ro  MLO Zagreb 
in bo us tanov ljeno  ko t novo dram ­
sko g ledališče in sicer mestno gle-

-— D. Bitenc, Britanik —  B. Kralj

dališče. Baje pridejo  v  novo gle ­
dališče m ed drugimi K raljeva, Ore- 
movič, Eržišnik, Lovrič, Žagar, Miku- 
ličič, Krča, Lasta, Tadič, Šerment, 
Kvrgič, M aroti; režirali pa  bi dr. Ga- 
vella, Spaič in Škiljan. Novo g leda ­
lišče naj bi imelo vsa j  20 članov, p ro ­
store pa  naj bi dobilo v  M alem  ka- 
zalištu, s tem da bi prevzelo  tehn ič ­
no osebje  tega gledališča, hkra ti  pa 
naj bi oder še nada lje  uporab lja lo  
Pionirsko gledališče. Posebna komisi­
ja  je  p red laga la  to  rešitev  in jo  po ­
vezala  s pogojem, da bo m oralo  biti 
novo  gledališče hkra ti po tu joče  g le ­
dališče, to je, da bo stalno gostova ­
lo po zagrebški periferiji in več j ih  
podeželskih  mestih. Prav  zaradi tega, 
k e r  b i novo  gledališče čim boj m e ­
n java lo  občinstvo, n a j  bi vključ ilo  v  
svoj reper toar  tudi farso in ljudsko 
igro. Mimo tega bodo sprejeli v  re ­
pertoar »scenske montaže«, to je  odr­
ske p rired itve  domačih rom anov  in 
novel, te r  gojili tudi recitac ijo  s po ­
sebnimi recitacijskim i večeri. N e v e ­
rujejo, da bi odhod tolikih članov 
povzročil kake  m otnje  pri ostalem
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d ram skem  osebju, ki ostane  še n ad a ­
l je  v  sklopu H rva tskega  narodnega  
kazališ ta  v  Zagrebu in bo še nadalje  
sodelovalo  pri d ram skih  p reds tavah  
v  »Velikem kazalištu« izmenjujoč 
svo je  igralske dni z uprizoritvam i 
opere. Pričakujejo , da bo delitev  
oseb ja  in u s tanov itev  n ovega  g leda­
lišča v korist g ledališkem u ž iv ljenju  
v  Zagrebu. V sekakor bo novo g leda ­
lišče začelo s p reds tavam i šele po 
novem  le tu  1954, ko bodo v M alem 
kazališ tu  dovršene po trebne prez ida ­
v e  in tehn ične  instalacije. Ta reš itev  
»krize« je  nekoliko p reseneti la  opa ­
zovalce, ki so podrobneje  poznali 
razm ere  v vodilnem hrvaškem  g leda ­
lišču. Toda o tem je  podrobne je  sp re ­
govoril dr. Branko G avella  v  da l j ­
šem članku.

»Nekaj misli o najnovejši krizi za­
grebške Drame«. V beogra jskem  ted ­
n iku  »Nedeljne inform ativne novine«

je  v  štev. 119 priobčil h rvašk i režiser 
in rek to r  h rvaške  A kadem ije  za 
igralsko um etnost dr. Branko Gavella, 
znan po svojih  š teviln ih  gostovanjih  
tudi pri nas, daljši č lanek  pod zgor­
njim  naslovom, ki ga zaradi zanimi­
vosti posnem am o v vseb inskem  iz­
vlečku. G avella  izvaja, da kriza v  za ­
g rebškem  gledališču ni izoliran ali 
nenorm alen  pojav, tem več izraz cele 
v rste  težkoč, ki so nasta le  ob s reča ­
n ju  s tarih  ku ltu rn ih  organizacij v  Z a ­
grebu z novim položajem po tem elji ­
tem obratu, nasta lem  po svetovni v o j ­
ni. Pisatelj nadalju je , da se pri ob rav ­
nav an ju  tega vprašan ja  ne smemo 
omejiti na ob ravnavan je  samo g leda ­
l iškega vprašan ja , tem več v  zvezi z 
abnorm alnostjo  v sega  zagrebškega 
ku ltu rnega organizma. Zagreb je  m o ­
ral med vsemi jugoslovanskim i ku l­
turnim i središči najbolj globoko ob­
čutiti prelom med nekimi motnimi 
stan ji v  svoji p re tek los ti in preciz­
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no  ja snostjo  sedanjosti. Splošni obraz 
Zagreba  se je  s pritokom množic no ­
v ih  m eščanov  bitno izpremenil. Pr­
vo tna  e lem en tarna  desin teresiranost 
se je  še zlasti pokazala  v  gledališču, 
k i  je  izgubilo deloma zaradi smrti 
s tarih  igralcev, deloma pa  zaradi p r i­
to k a  in poznejšega  odhoda n ek a te ­
rih  mlajših igralcev svojo  nekdan jo  
fiziognomijo. K ajpak  ni bil to  samo 
gledališki problem, da bi nove za­
g rebške  m eščane čim bolj in čim bolj 
globoko zain teresirali za sodelova ­
n je  na  ku ltu rnem  polju. V  gledali­
škem  oziru se je  odraz tega  kri tič ­
nega  položaja  pokazal v  nezanim a­
n ju  občinstva za gledališče, bodisi da 
mu še ni postalo  o rganska  potreba, 
bodisi da mu ne nudi tistega, ka r  
občinstvo zahteva. Posledica tega  je  
bila nesigurnost v  v rs tah  gledaliških 
sodelavcev  pri reševan ju  gledaliških 
nalog, k a r  je  v  še večji meri odtego­
valo  občinstvo  od obiska gledališča. 
Tako je  ta  circulus v itiosus stvoril 
čuden položaj in krize. G ledališče v 
Zagrebu  je  vedno zavzem alo poseb ­
no  m esto  in je  bilo polno tiste vzvi­
šene  zavesti, da  ga m orajo  respekti- 
rati, in se v  zavesti tega ku ltu rnega

m esijanstva  ni niti oziralo na  to, k a ­
ko in zlasti koliko koraka jo  z njim 
vštric sloji, k i jih  je  p r ičakovalo  v 
svoji hiši. N avadilo  se je. da je  vse 
težkoče preva l jeva lo  n a  ram ena g lav ­
n ih  ocen jevalcev  svo jega  delovanja, 
to  pa  sta bila  d ržava  in javno  m ne ­
n je  (ta d ržava v državi), oba seveda 
v obliki darežljivih mecenov. G leda­
liško občinstvo se je  zadovoljevalo  
z v logo ne  posebej zavezanega oce­
n jevalca , in je  p rav  redko imelo po ­
sebne želje po uresničitvi svo jih  gle ­
daliških potreb. Tako zagrebško g le ­
dališče ni p rejem alo  pobude za slog 
svo jega  u s tva r jan ja  iz dvoran, n a ­
bito polnih občinstva, k i bi mu zasta ­
ja l d ih pod vplivom  doga jan ja  na 
odru, tem več iz zavesti, da to občin­
stvo  m ora  biti zanj, n a  n jegovi s tra ­
ni ves  čas, ko slovesno oprav lja  svo ­
jo  v isoko ku ltu rno  nalogo. D okler so 
pri tem soglašali zgoraj naveden i či,- 
nitelji, je  šlo g ledališče svojo  pot. Ko 
pa  so se začele po jav lja ti  nove druž­
bene  oblike, je  prišlo do potresa. G le­
dališče je  začelo izgubljati merilo  za 
kakovost svo jega  dela in vsebino 
svo jega  do tedan jega  delovnega slo ­
ga. Pravi obraz zagrebškega gledali­
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šča, ki se je  skrival za afektirano, 
vzvišeno krinko, je  bil brezkončni 
ustvarja ln i  zalet, ki ga je  na jbo lje  
oznam enoval pokojni Grol, ko je  iro ­
n ično izjavil, da  zagrebško gledališče 
»vedno stoji n a  prstih«. Ta napor je  
bil iskana  izhodna točka  za ak t iv i ­
ran je  odnosov m ed občinstvom, tu 
in tam brez smisla za umetnost, in 
g ledališkimi sodelavci. Ta n apor  bi 
ob svojem  času moral na j ti  odziva. 
To. k a r  se danes razum e pod izrazom 
krize zagrebškega gledališča, je  v 
tem, da je  pod raznimi vplivi sp lah ­
nil n jegov  us tvarja ln i  »vibrato«. Gle­
dališče je  skušalo  iti za občinstvom, 
k a r  pa  je  ob pon ižavan ju  gledališča 
izzvalo še večje  neugodne dojme. 
Ob kompliciranih  psiholoških  proble ­
mih, ki so se po javili v  zagrebškem  
igralskem  kolektivu , je  težko najti  
k ra tko  formuliran izraz za razliko v 
mnenjih , ki so razdelili zagrebško 
osebje  v  dve  skupini. O bsto je  razna

m nenja, kako bi dvignili ustvarja lno  
moč zagrebškega gledališča, obstoji 
pa tudi skupina, ki je  v  svoji čvrsti 
povezanosti našla  pot, po ka terem  
bi bilo treba  iti. Ta skupina  meni, 
da bi jo  ov irala  na  n jenem  novem  
potu  dosedan ja  gledališka okolica, 
zato je  zahtevala, da se osamosvoji. 
Iskrenost, povezanost, požrtvova l­
nost (na ka r  je  p ripravljena), pa  tudi 
čvrsti obrisi nalog, ki si jih  je  za ­
dala, ji da je jo  pravico, da bo našla  
odziv pri činiteljih, ki ji m orejo  
omogočiti pristop k izvršitvi n jen ih  
nalog, kakor tudi razum evan je  pri to ­
variših, s katerim i se razstaja, da pri 
n jen i odločitvi ni bilo nikoli na ivn ih  
rušilnih nam er proti zagrebškem u 
gledališču. N im a se za edino sku ­
pino, ki bi bila poklicana, da n a d a ­
l ju je  vse dobre stran i zagrebške gle ­
dališke tradicije, toda  misli, da je  
n jen a  pravica, da da s svoje  strani 
vse  za n jeno  ponovno  oživljenje.
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