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Dr. Bratko Kreft: A
DRAMA O PROBLEMU OSEBNEGA ETOSA

Noben druzbeni red ne more biti brez etosa. Res je, da dolocajo v
osnovi eticna pravila neke druzbe njeni gmotni temelji, kajti dokler niso
ti trdni in vsaj zadovoljivi, tako dolgo tudi ne morejo ¢loveku zagotav-
ljati primernega zivljenja. Vojne in revoluciie pretresajo materialne in
moralne temelje druzbe in to v toliksni meri, da jih je pozneje tezko
spet spraviti v pravi tir. Ni¢ ne nastane samo po sebi, vse nastane v gi-
banju dejavnosti materialnih, naravnih in c¢loveskih sil. Zdi se mi, da je
laze organizirati industrijo, kakor dejavni eti¢ni cut v Stevilnih posa-
meznikih, ki so sicer vsi ¢lani druzbenega kolektiva, naj si bo to drzave,
naroda ali razreda, ker je vsak tak ¢lan tudi individualnost zase, ki ne
reagira enako na druzbene gmotne in moralne norme. Materialni temelji
ne ustvarjajo mehaniéno in sami po sebi kulturne nadstavbe. Isto velja
za etos, za ustvaritev ucinkovitih nravnih zakonov, ki morajo iz pisa-
nega in tiskanega zakonika druzbe in drzave preiti v osebni zakonik vsa-
kega posameznika. Ta proces pa je zelo zavozljan in brez osebnega so-
delovanja posameznika, brez obujanja lastne volje in vzgajanja etosa 1
samem sebi ne doseze zazZeljenega in za novo druzbo potrebnega in
koristnega smotra. Niti nove druzbene razmere niti ideja sama $e ne
zadoscajo za ustvaritev trdnih eti¢nih vodil v €loveku, ki se stalno giblje
med raznimi nasprotji, protislovji, med nevarnimi Scilami in Karybdami
zlo¢ina in strasti. Nase casopisje in sodis¢a so v zadnjih letih obravna-
vala neiteto primerov, ki to potrjujejo in ki so svarilno opozarjala na
pereci in véasih bolestni primer eticne odgovornosti in hkrati eticne vzgoje
novega cloveka. Ceprav utopiéni socializem ni znal najti pravih poti za
spremembo in ureditev materialnih temeljev cloveske druzbe, mu ni mo-
goce odrekati, da se je upraviceno in z veliko skrbjo ukvarjal z moralnimi
vpradanji in z osebno vzgojo vsakega posameznika, ki mora tudi po lastni
volji in samovzgoji pomagati pri ¢im hitrejSem razvoju c¢loveske druzbe
na poti v socializem. Vsaka druzbena struktura dolo¢a svoj etos, ki je v
bistvu tako mogocen in trden. da se mu vecina podreja, dokler je realen,
dokler je objektivho utemeljen. Ob tem druzbenem etosu pa mora rasti
tudi individualni etos. Cim manj je med njima zavor in ovir, ¢im manj
je med njima nasprotij in protislovij, tem moé&nejsa in boljsa je druzba
sama in njeni posamezni c¢lani.

Umetnost, ki je vselej skusala biti zrcalo razmer, ¢asa in ljudi, ni ni-
koli mogla mimo pomembnih vprasanj druzbenega in osebnega etosa.
Aristotel v svoji poetiki celo zahteva dejavno vlogo umetnosti v priza-
devanju eti¢nega prerojenja in vzgajanja cloveka in druzbe, ¢eprav ne
smemo te funkcije umetnosti razumeti togo in Solmastrsko-pridigarsko, ker
bi jo s tem ponizali za deklo moralnega kodeksa. Umetnost manifestira
nacela etike po svoje, s svojimi Stevilnimi in razlicnimi naéini zdaj bolj
zdaj manj neposredno. Med Aristotelovimi mislimi o vlogi umetnosti in
med Hamletovimi besedami ni nobenega nasprotja. Umetnost bi se mrtvi-
&ila, ¢e bi se tej svoji dolZznosti in pravici odrekla, prav tako pa jo mrtvi-
¢ijo tisti, ki ji skuSajo v njeni kritiki negativnih pojavov v druzbi ali
pri posamezniku to pravico odrekati ali pa jo na ta ali oni nacin pri tem
obéutno in vsiljivo ovirajo. Nekaj taksnih pojavov moramo po vojni pod
vplivom sovjetske umetnostne politike zdanovscine in fadejeviéine za-
beleziti tudi pri nas in resnici na ljubo moramo celo priznati, da se je Se
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nismo popolnoma otresli. Pisec naSe nove krstne predstave, ki je svoje
umetniske nazore spretno, ¢eprav pod nujnostjo ¢asa in razmer nekoliko
zavito in prikrito izpovedal v svojem filmsko-dramatskem delu »Bele vodeg,
je nekaj taksnih udarcev »kritike« prejel pred leti ob uprizoritvi svoje
ljudske komedije »Blazonovi«, ki se nam sprico razvoja pozitivnih sil nase
kritike in umetnostne politike zdijo danes ze kar nedolzni, ¢eprav so takrat
nekateri dvignili oblake — prahu.

Kakor pri¢a drama »Kolesa teméc¢, se Mate] Bor ni dal premotiti od
nezgod in dogodivicin okrog »Blazonovihe¢, saj je v svoji novi drami spet
stopil v del arene nasega perecega vsakdanjega zivljenja. Snov svoji
drami je zajel iz okolja naSega industrijskega birokratizma, s ¢igar nega-
tivnimi silami se bori ves na$ socializem, ¢eprav v¢asih morda gremo tudi
v prehudo skrajnost in zmerjamo vsakogar za birokrata, ne da bi se pri
tem vprasali, ali ni morda ta ali oni tudi posledica razmer in $e neiz-
kristaliziranega novega sistema, ki si mukoma in véasih po ovinkih kréi
pot ter vcasih tudi koga po nesreci ali krivici pomandra. Odkrivati res-
ni¢no dialektiko razmer in ljudi je velika modrost in velika odgovornost.

Glavni junak nove Borove drame je ravnatelj Koritnik, ¢lovek s pe-
stro preteklostjo. Po ruski revoluciji, v dobi tako imenovane nove ekonom-
ske politike, katero je moral uvesti sam Lenin, so jim rekli nepmani. Pri
nas jim pravimo birokrati, ker smo nepmansko dobo nekje presko¢ili, vsaj
v glavnem. Koritnik je zelo teman znacaj z mracnimi, neugnanimi strast-
mi, ki ga naposled upropastijo, kakor vsakogar, ki tako slepo in brez-
obzirno drvi po poti lastnega ugodja in uzivanja naprej. To so nekaksni
birokratski Kantorji, ki izrabljajo svoj polozaj za osebne in zasebne svrhe.
Ne vemo dosti, ali je Koritnik dober ravnatelj, to se pravi koristen za
podjetje, ki ga vodi, ker to niti ni izkljuceno, toda da je v svojem osebnem
zivljenju skrajen brezobzirnez, nam prikazuje ves c¢as Borova drama. Oba
para, Koritnik in njegova ljubezen slikarica Brigita ter Camernik s svojo
zeno tavata v neki brezupni moévari uzivanja. Koritnik ni ve¢ niti nemora-
len, marve je ze amoralen. Nekaj podobnega bi mogli re¢i tudi o Camerniku,
ki mirno gleda, kako Koritnik ljubimka z njegovo Zeno, S svojimi don-
juanstvi pa se je Koritnik usodno zavozljal pri Brigiti, ki se je v vrtincu
strasti in zZivljenja izgubila v njegovih rokah in se sedaj lovi, kako bi
se izvila iz njegovih krempljev. Tu se zgodi nesre¢a. Na poti v’ planinsko
ko¢o povozijo mladega umetnika-glasbenika, v katerega je Brigita zaljub-
ljena, a se je prepozno odlo¢ila zanj. Ves ¢as je nihala kakor nad brez-
nom med Koritnikom in glasbenikom: kolesa teme niso povozila le mla-
dega, postenega ¢loveka, marveé tudi njo. Tragedija je v tem, da glasbe-
nik umre. Brigita pa se znajde, dozivi svojo katarzo in gre pred sodisce,
da sprejme pravno kazen za dejanje, ki ga sicer sama ni storila, za kate-
rega pa je v toliki meri moralno sokriva, da mora prevzeti zanj vso etiéno
in dejansko odgovornost. Njen korak, njeno spoznanje in odloc¢itev, ko
v nasprotju z vnanjimi formalnimi dejstvi, prevzema krivdo nase, eti¢no
in pravno, naposled pretrese tudi Koritnika, da spozna svoj zloc¢in. Koliko
zrtev je potrebnih, da naposled spregledajo samega sebe tako temni zna-
¢aji, kakor je Koritnik!.

Bor slika ljudi in razmere v krogu uiivajoce birokratske kaste nepo-
sredno, brez olepievanja, a Zivo, pravi¢no in prepri¢ljivo. Ni tukaj vazno,
ali so Koritniki tipicen ali posamezen primer iz nasega zivljenja. Po pi-
sanju nasih ¢asopisov in po nekaterih sodnih obravnavah $irom Jugosla-
vije vemo, da niso tako posamié¢ni in redki. Prav tako smemo re¢i o Ca-
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mernikih, ki Koritnikom zvesto sluzijo do prve vecje katastrofe, ker imajo
sami zelo kosmato duso. Tesno so povezani s Koritniki, ki potrebujejo tak-
$ne oprode, hkrati pa so od njih spretnejsi in opreznejsi. Kot jegulje se
zvijajo skozi blodnjake in soteske in se trdoZivo ohranjajo s cinizmom
in hlimbo. Videti je, da se bo tudi Camernik sreéno zmazal iz »Koritni-
kove afere« na sodiscu, srecno zmazal, vsaj z manjsimi posledicami kakor
Koritnik in Brigita. Nad vsem tem pa blodi tezka misel: gorje ¢loveku,
ki se mora srecati s Koritniki in Camerniki, dokler imajo volane v svojih
rokah.

Svet teme stoji pred nami, toda Bor vendarle ni obupal nad ¢lovekom.
Veruje, da je v vsakem ¢loveku, celo v tako pokvarjenem in izgubljenem,
kakor je njegov Koritnik, svecka, ki zagori v lucko, ¢e jo le zna sam ali
kdo drugi priZgati. Navadno. jo morajo prizgati nepoplaéljive in nepoprav-
ljive Zrtve. Brigiti jo prizge smrt cloveka, ki je bil zanjo edina prava
ljubezen, Koritniku pa jo prizge Brigita. Procesi, ki privedejo taksne ljudi
do katarze, so silno zapleteni, bolestni in prekleto drago kupljeni za druz-
bo in posameznika. Zato se ni le vredno, marve¢ tudi potrebno zamisliti se
o problemih, ki jih na¢enja Borova drama z vso umetnisko pogumnostjo
in eti¢éno resnobo, kakor se za socialisti¢tnega pisatelja spodobi.

MATEJ BOR O SVOJI DRAMI IN O SEBI
(Iz razgovora.)

Vladimir Pavsi¢, ki se je med predstavo o posameznih osebah dra-

narodno - osvobodilno vojno skril za
pseudonim Matej Bor, ko je v ile-
galni zalozbi izdal svojo zbirko »Pre-
viharimo viharje«, se je vrnil v Dra-
mo SNG v Ljubljani. Pripravljajoca
se uprizoritev njegove drame »Kole-
sa temé» ga je privabila h kontrolni
vaji v dramsko gledalisce, kjer je
pazljivo sledil oblikovanju prve odr-
ske podobe svoje nove drame Vv
okviru $e improvizirane scene. Dra-
matik Pavsi¢, hkrati tudi prakti¢ni
gledalis¢nik $e izza c¢asa, ko je bil
umetniski vodja Slovenskega narod-
nega gledaliS¢ta na osvobojenem
ozemlju in kasneje nekaj casa rav-
natelj Drame SNG v Ljubljani, se je
po koncani vaji, ki se je odvijala
brez premorov, sestal z reziserjem,
dramaturgom in igralci, da se pogo-
vori z njimi o svojih vtiskih in
vskladi svoje poglede avtorja z za-
mislijo reziserja in oblikovalci posa-
meznih vlog.

Ko je bil razgovor konéan, nam je
povzel svoje vtiske nekako takole:
»Pisatelj ima svojo predstavo o delu,
ki ga piSe, in seveda takisto svojo

me. Pogledi reZiserja se morejo raz-
likovati od njegovih in namen prisot-
nosti pisatelja je. da vskladi te raz-
litne predstave in poglede. V bistvu
se glede pojmovanja vsebine drame
in njenega dramatskega bistva ne
razlikujeva z reziserjem Vladimirom
Skrbinskom. Pristal sem na nekaj ért
v besedilu, kakor so to zahtevale re-
ziserjeve utemeljitve. Prav tako so
igralci v bistvu pogodili znac¢aje po-
sameznih vlog in se vkljucili v re-
ziserjev koncept, ki sem ga sprejel.
Kajpak se moje predstave o tem ali
onem liku morda samo glede zuna-
njosti nekoliko razlikujejo od zasno-
vanih odrskih likov — toda naloga
igralcev je, da dajo osebam drame
tisto odrsko resni¢nost, ki bo z upri-
zorjenim delom Zivela. Naslov te mo-
je drame me ni zadovoljeval Ze te-
daj, ko sem opustil prvotni naslov
»Jubilej v peklu« in ga zamenjal z
novim »Kolesa no¢i«. Tudi ta mi ni
bil po volji. Ponakljuéju je dramaturg
v besedilu drame zamenjal te bese-
de z besedami »Kolesa temé« in to
hkrati utemeljil, zato sem sprejel te
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besede tudi v novi naslov, kakor bo
zdaj drama igrana, ker se mi zdi, da
ob snovnosti in ideji drame bolj
ustreza kakor pa dotedanja. Tudi to
je bil eden izmed uspehov tega krat-
kega razgovora z igralskim kolekti-
vom, ki se je lotil oblikovanja moje
drame z veliko mero umetniske in
igralske ambicije.. .«

»Nova drama je Vale Cetrto dram-
sko delo, ki bo uprizorjeno. Kako Vas
je pritegovala dramatika in kako ste
zaceli z dramskim oblikovanjem?«

»Svoje pisateljske zacetke sem Ze
nekajkrati opisal. Ce v kratkem to
ponovim, naj omenim, da sem po
svojih prvih pesniskih poizkusih Se
v Storah pri Celju, kjer smo se v pr-
vi svetovni vojm naselili kot be-
gunska goriska druzina, v cetrtem
gimnazijskem razredu napisal dramo
»Mara« s socialnim problemom, ki ji
je pozneje sledila drama »lzidor Ur-
banja«. Ta drama je bila poizkus, ki
sem ga napisal pod vplivom KrleZe
in je pomenila le neko obdobje v mo-
jem snovanju. Stik z gledalis¢em, ko
sem postal gledaliski porocevalec v
predvojnem  visoko$olskem listu
»Akademski glas« in presel pozneje
v »Ljubljanski Zvon« pod uredni-
stvom JuSa Kozaka, podrobni Studij
dramaturgije in gledaliskih proble-
mov sta mi dala nove osnove, ki sem
jih mogel uporabiti Sele kasneje. V
prvih mesecih okupacije me je pri-
vlacevala pesem z vso silno dina-
miko in navdusenostjo tistih dni. Se-
le poleti 1942 sem se na Rogu zacel
ukvarjati z dramatiko in sem napisal
dramo »Stacuna ob Kolpi«, katere de-
janje sem lokaliziral na mejo med
italijansko okupacijsko cono in Hr-
vasko in je obravnavala vprasanje
obmejne ¢rne borze in mra¢nega dru-
zinskega zivljenja. Dasi sem pisal
to dramo v dneh italijanske ofenzi-
ve in v neposredni nevarnosti, se mi
je rokopis Se ohranil. Zatem mi je
dal neposredni povod za dramatsko
snovanje razvoj osvobodilne borbe
z njenimi peripetijami v okupirani

Ljubljani in podeZelju, hkrati pa sno-
vanje prvega partizanskega »teatrac
v Starem logu pri Kocevju. Napisal
sem bil enodejanko »Sinov strele, ki
je to gledalisce sicer ni uprizorilo,
pac pa je kot enodejanka »Tezka ura«
dozivela ' v moji odsotnosti krstno
predstavo julija 1944 v Crnomlju.
Novembra 1943 sem v Vavti vasi
napisal dramo »Raztrganci« z znanim
motivom iz narodno-osvobodilne bor-
be na slovenskem Stajerskem, ki so
jo nato prvi¢ uprizorili jeseni 1944 v
Crnomlju, po osvoboditvi pa tudi
v Ljubljani in drugod. To dramo
sem moc¢no predeloval in skoraj tri-
krat vnovi¢ napisal. Imel pa sem sre-
¢o, da se kljub razli¢nim nevarnostim
rokopis ni nikoli izqubil, oziroma
sem ga vedno $e naSel. Zadnji¢ sem
dramo predelal za knjizno izdaio
1946. V eni svojih oblik je bila pre-
vedena tudi v ce§¢ino in je novem-
bra 1946 dozivela kot »Noc¢ v Globo-
kém« ¢esko uprizoritev v Pragi. Upri-
zorilo jo je Narodni divadlo, da po-
casti slovensko dramatiko in naSo
narodno-osvobodilno borbo. Kakor
sem pravkar slisal, so petdeset let
pred tem na istih deskah uprizorili
Funtkovo enodejanko. Vsekakor ca-
stitljiva druséina...«

»To je bilo VaSe delo kot dramati-
ka v posebnem obdobju VaZega Ziv-
ljenja in hkrati Zivljenja vsega naro-
da. Kaj in kako ste snovali v nasled-
njem povojnem obdobju?«

»Po vojni sem se poleg pesmi vr-
nil tudi k dramatiki in napisal iz pe-
rete sodobne problematike dramo
»Vrnitev BlazZonovihe¢, ki jo je upri-
zorila 1948 ljubljanska Drama in ki
je dozivela svojo usodo. Ce se danes
vratam kot pregnani dramatik, nosim
v tem oziru s seboj moéno dozo
hladnokrvnega presojanja usode te
svoje drame. Kot pisatelj sodim, da
v delu niso bile uravnovesene prvi-
ne drame in komedije in da zato ni
imela prave skladnosti. Menim, da
bi Blazonovi morali biti ¢ista kome-
dija. Ostali ocitki kritike ob tej igri
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pa ne drzijo in upam, da se je Kkriti-
ka o tem tudi prepricala. Eden vodil-
nih politikov je o moji ign tedaj na-
vzlic literarnim pomislekom, ki jih je
imel, izjavil, naj se igra ze zato, da
bodo tudi drugi pisatelji imeli po-
gum, kritizirati dobo in ljudi. Me-
nim, da druzba, ki ni v stanju, da
se sebi nasmehne, ne gre z miselnim
razvojem c¢asa. Nasprotno pa se lah-
ko druzba, ki zaupa vase, tudi sebi
nasmehne. Zato mislim, da je bilo
svoje¢asno stalis¢ce Milana Bogdano-
vi¢a, da se da o aktivistu napisati le
drama, ne pa komedija, ozkosréno in
da je danes Ze premagano. Kolikor je
usoda BlaZonovih preplasila naSe
dramatike, ki so hoteli obravnavati
podobno problematiko, je bilo to
skodljivo. Danes bi verjetno to igro
igrali petindvajsetkrat, ne samo pet-
krat.«

»Ali pomeni nova drama odmik od
te stvarnosti, oziroma kakina snov
Vam je dala vzpodbudo za obliko-
vanje?«

»Drama »Kolesa temé« prinasa snov
iz sodobne zZivljenjske problematike.
Idejo zanjo sem dobil 1z nase Kkri-
minalistike, skoraj vsakdanjih avto-
mobilskih nesre¢ komaj minulih dni,
in jo razvil ob brutalnih postopkih
povzrociteljev do Zrtev. Dozivela je
tri redakcije, po prvi sem jo pustil
skoraj pol leta lezati. Prvotno sem jo
zasnoval v drugac¢ni sredini, v okolju
bolj preprostih ljudi. Toda izobliko-
vala se mi je v psiholosko dramo iz
sloja inteligentov z majhno zasedbo
oseb. Zdi se mi, da ima dramatik
lazje stalis¢e, ce si izbere tak sloj,
da more iz njega oblikovati bolj raz-
vite.ljudi, ki so umsko bolj" sposob-
ni analizirati sebe. Ne glede na to, da
je nasa dramatika doslej malo obrav-
navala snovi iz nasega delavskega
in, razumniskega okolja in se je vse
preve¢ gibala v dokaj ozkih mejah
zivljenja na kmetih. Tako se mi je
bolj iz okolja nasih sodobnih razum-
nikov izoblikovala drama s poudar-
jenim eti¢énim problemom, kakor pa

¢e bi izbral za glavno osebo Sofer-
ja po prvotnem zasnutku.«

»Napisali ste tudi filmske scena-
rije.«

»Napisal sem dva filmska scenari-
ja: »Bele vode« in »Vesna«. Tega
zadnjega zdaj filmajo. Mislim, da je
mnogo sti¢nih tock med odrsko obli-
ko drame in filmskim scenarijem. So-
rodnost je zelo velika, saj je tega
kakor ono treba izoblikovati z istimi
dramati¢nimi prijemi, ¢etudi je pri
filmskih scenarijih upostevati poseb-
no filmsko tehniko. Za scenarij »Bele
vode« mi je zal, da nisem s to snov-
jo napisal odrske komedije, »Vesna«
pa je ze itak bila prvotno zasnovana
kot komedija za gledalisce. Morda
vse to 3e napisem, kajti glede forme
nisem dogmatik in menim, da si snov
spontano pois¢e ustrezajoco obliko.
Kajpak da se dé& vcasih to vprasa-
nje resiti nasilno. Pri meni pride
ideja v hipu, nato se misel razrase
in zaéne dobivati obliko. Vcasih obli-
kujem razumsko, po dolocenih potre-
bah, toda tako da ne izgubim iz vida
problematike, ki jo hocem predsta-
viti kot umetnisko resni¢nost.«

»Kaksni so Vasi na&rti za bodo¢&-
nost?«

»Snovi imam v izobilju. Proze do-
zdaj $e nisem pisal, s tem pa Se ni
re¢eno, da je ne bom. V dramatiki pa
konkretno snujem dramo o nasih fu-
zinarjih po motivu iz" »Jerale«, iz
zivljenja prvih slovenskih proletar-
cev 18. stoletja. Mika me snov za
sodobno komedijo, za dramo iz par-
tizanskega Zivljenja itd.«

»Kaj sodite o mladi slovenski dra-
matiki?«

»O mladi slovenski dramatiki —?
Saj je prav za prav ni. V krizi je.
Ta kriza ni znacilna samo za naso
dramo, ampak tudi za prozo. Mislim,
da temu ni vzrok kaksna organska
napaka pri nasih oblikovalcih. Na-
rod, ki je tako dramati¢no zivel med
minulo vojno, je ponudil toliko sno-
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vi, da jo je treba samo oblikovati.
Hrvati so v tem oziru mnogo bolj
zivi, saj najmlajsa njihova drama-
tika to dokazuje. Vzrok za pomanj-
kanje dramskega oblikovanja pri nas
bi iskal bolj v neki ¢udni sramezlji-
vosti, morda tudi v strahu pred od-
govornostjo. Morda so v tem ostanki
nase klerikalne deds$¢ine. Drama je
tesno povezana z etiko, ali morda
z naSo etiko ni vse v redu? Morda
manjka pravega poguma, ki ga mora
pravi dramatik imeti. Vsekakor
mislim, da gledali5¢e ne more Zzi-
veti brez aktualne drame, obrav-
navajoce zivljenje obé¢instva, ki sedi
v gledalis¢u. Brez tega bi bilo gleda-
liS5¢e le bogat muzej in bi opravljalo
le polovico svoje naloge. V sebi sem
premagal prejsnje ¢rno-belo slikanje
in v ospredje mi je stopil individij,
s pomocjo katerega hocem osvetliti
druge stvari v polnem in soénem Ziv-
ljenju. Ta spoznanja so mi prihajala
ze prej, ko sem zavzel ostro kritiéno
staliSte proti tako imenovanemu
pseudosocialnemu slovstvu in proti
ekspresionizmu, ki je zivljenje po-
tvarjal. Mislim, da je dolznost nase
dramatike, tolmaciti Zivljenje sodob-
nosti in z njim vred obravnavati pro-
bleme, ki ob njem nastajajo, Ni si
mogoce misliti nase dramatike, ki
bi ne obravnavala na umetnisko
suveren na¢in  probleme  zZivlje-
nja, v katerem zivimo. Pri tem ima
nas dramatik veliko boljsi polo-
zaj kot na primer francoski. Tam je
snov tako reko¢ Ze izérpana, pri nas
pa poraja zivljenje vedno nove kon-
flikte in nove probleme. Ta primer-
java bi dala naslednji hiazem: na$
dramatik ima snov, nima pa nove for-
me, francoski na primer pa ima no-
vo obliko in staro, staro snov, Da ne
govorim o dramatiki za Zelezno za-
veso, ki poenostavlja zivljenje ljudi
in zato ni dramatika, medtem ko ga
ona druga preve¢ komplicira. Dru-
gacno podobo nam nudi mlada ame-
riska dramatika, ki danes dokazuje

velik vzpon v primeri s svojo nek-
danjo primitivno, epigonsko dramati-
ko, ki je bila le odmev evropske.
Svojo snov oblikujejo mladi amerigki
dramatiki, katerih dela zasledujem, z
veliko elementarno silo na realisti-
¢en nacin, formalno so iznajdljivi,
problematiko pa prinasajo novo, dru-
gacno od evropske. Veliko umetnost
so pa¢ v vseh casih ustvarjali no-
tranje svobodni ljudje. Zato bi v
nasi dramatiki rad videl tendenco k
oblikovanju resni¢no realisticnega
zivljenja, ne primitivno, aktivisti¢no.
Delno nosi za danasnjo krizo nase
dramatike krivdo tudi nasa kritika,
ker je v marsi¢cem plasila nase dra-
matike. Francoz je duhovit, ¢e mora-
lizira, mi pa smo dolgocasni. In za-
to: kaj bi s Solmastrstvom starega
koval«

»Kaj mislite o razvoju nadih gle-
dalidt?«

»Skoraj bi rekel, da imamo gleda-
1i5¢ preve¢, premalo pa igralcev, da
bi se mogla kakovostno razvijati.
Vendar je to razumeti v pozitivnem
smislu. Povsod nastopajo mladi ljud-
je in kakor je prav, da dobivajo na-
5a mestna in industrijska srediica
stalna, polpoklicna gledalis¢a, kar je
utemeljeno v nasem kulturnem razvo-
ju, je opazati, da v glavnem upo-
rabljajo srednji kader, ki ga ¢rpajo
med amaterji. V razvoju nasih gle-
dali$¢ more to biti le ¢asovni po-
jav, ki ga bo mogoée odpraviti in
kakovostno  kulturno stremljenje
uravnovesiti, ko se bo v celem mogla
uveljaviti mlada igralska generacija,
ki v svojih Solskih letih na Akade-
miji za igralsko umetnost dobiva te-
melje za svoje bodoce igralsko uve-
ljavljanje.«

»Prevajate Shakespeara?«

»Sam sem se ponudil za prevaja-
nje Shakespeara, ko je s smrtjo Oto-
na Zupant¢i¢a nastala pri nas glede
prevodov Shakespeara velika praz-
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nina. Imam pogodbo z Drzavno za-
lozbo Slovenije oziroma Slovensko
matico in z gledalis¢em po drugi pla-
ti, da bom prevedel priblizno deset
del, ki jih Zupané¢i¢ e ni prevedel.
Dozdaj sem prevedel Riharda III. in
prvi del Henrika 1V., posebno zani-
miv zaradi Falstaffa, ki v njem na-
stopa. Ne bom tajil, da imam ob tem
delu tezave, vendar pa se trudim, da
bi ostal ¢im bolj veren izvirniku, po
drugi plati pa da bi ustregel nasemu
gledalis¢u, kar se tice razvoja nasega
odrskega jezika in odrske dikcije. Ne
rasem mimo Zupanéita, temveé iz
njega s svojimi prijemi. Kakor Zu-
panci¢ delam tudi jaz v sporazumu z
naso Akademijo'in lektorji slovensci-
ne, da bi se moji prevodi ¢im bolj
priblizali vsem zahtevkom nasih
slovni¢arjev in pravopiscev. Moram
re¢i, da me delo osebno zelo veseli,

in da mi tudi gre izpod rok. TeZavo,
da nimam najnovejsih komentiranih
izdaj Shakespeara, premagujem, Kka-
kor vem in znam.«

Ko sva tako koncala najin razgo-
vor in se poslovila, je Bora cakalo
novo opravilo: eden izmed Borovih
znancev je od nekod prinesel svez
rokopis. Videti je bilo, da gre za pro-
zo, in komentarji prinaSatelja so go-
vorili, da gre za humoresko, ki jo je
pisatelj zaupal Kkritiénim ocem Boro-
ve uvazevane slovstvene osebnosti.
Matej Bor se je poglobil v ta roko-
pis, da na mah ni ne videl ne sli-
sal ni¢. V pricakovanju njegove sod-
be je napeto prisluskoval prinasatelj
rokopisa, kako se pod Borovimi pr-
sti obracajo prebrani listi rokopisa
in se v glavi nabira osnova kritike, ki
jo bo Bor zdajzdaj izrekel...

TRAJAN.

B. SHAW: PYGMALION

Rezija: V1. SkrbinSek

Higgins — VI. Skrbiniek

Scena: ing, arch. E. Franz

Higgins — St, Potokar
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NOVI DRAMATIKI NA BROADWAYU

Poleg Tenneesseja Williamsa, Ar-
thurja Millerja in Williama Saroyana
je amerisko gledalii¢e dobilo novega
nadarjenega dramatika, mladega Wil-
liama Ingea, Njegov »Picknick« je
dozivel v Music-Boxe-Theatru mocan
uspeh. William Inge je realist clove-
Ske duse, pesnik hrepenenja, ki sub-
tilno osvetljuje Erosa sedanjosti brez
ostrih, tragi¢énih poudarkov, s psiho-
lodko globino. Poleg tega je tehnik
moderneqga gledalis¢a. Pred dvema
letoma je Inge v »Come back little
Cheba« podal pretresljivo sliko za-
koncev, ki sta se razila in spet nasla
novo pot drug do drugega. Tokrat
je njegov pogled Sirsi.

Tudi »Picknick« se dogaja med
preprostimi ljudmi v prostoru med
predmestnima hiSicama. Pet Zensk
hrepeni po mozu in zakonu, med tre-
mi mozmi pa je eden bahaski, mocan,
zivalski, ki po Stiriindvajsetih urah
izgine, ko je zmes$al vseh pet Zensk.
Za njim gre le neizkuseno dekle v
negotovo bodoc¢nost. Odvija se kos
pravega zivljenja med melanholic¢ni-
mi in vedrimi prizori. Williama Ingea
$e ne moremo uvrstiti med najvecje
dramatike, je pa custven pesnik, ki
ljubi svoje znacaje in kot tak ze zdaj
mnogo pomeni. Poleg Ingea je spre-
govorila $e cela vrsta neznanih ali
vsaj manj znanih dramatikov. Vsi
obravnavajo vsakodnevne ¢&loveske
probleme. Posku$ajo jih reievati, de-
loma ves¢e, deloma neveice, toda s
pravim ob¢utkom.

»Touchstone« mladega Williama
Stuckya se dogaja na ameriSkem ju-
gu med sovraznima rasama. V sredi-
§¢u svojevrstnih, rahlo mistiénih
prizorov o veri in nedolZnosti je dva-
najstleten ¢rnec, ki hoce resiti belo
dekle. »See the Jaguar« Richarda No-
cha je realisticno simboli¢na drama
diviega zapada. Simboli¢ni motivi,
borba nedolznosti s silo so napisani
v jeziku, ki je odru nekoliko tuj.

Je se nekaj komedij prvencev, ki
precej obetajo. John D. Hess pripo-

veduje v »The Grey Eyed Peoplec o
nekem predmestnem individualistu,
ki se zavzame za moza, ki je bil ne-
ko¢ komunist in ki ga preganja sku-
pina nascuvanih ljudi. Kljub nekate-
rim posrecenim satiri¢cnim mestom ko-
medija ni uspela, ker je bolj skica
kot dovrieng delo. V »Whistlerjevi
babici« je Robert Finch prisel na si-
jajen domislek. Stara dama, castitlji-
va in polna sentimentalnosti zivi med
pijanci. Tudi sama rada pogleda v
kozarec in kljub ocitnosti, da je sle-
parka, vendar spreobrne pijance.
Dramatiéno nov, humoren, vendar
nekoliko neznaten je Georgea Axel-
roda prvenec »The Seven Jears Itche.
To je epizoda iz zivljenja slamnatega
moza, ki-dozivi pustolovi¢ino z neko
zensko. Resni¢nost se prepleta s
sanjskimi ali izmisljenimi prizori in
»glas vesti« zdaj tesnobnega, zdaj
opogumljenega moza kakor tudi zene
posega v dejanje. Verjetno da bodo
to delo igrali nekaj let.

Ob novih imenih nimajo stari po-
sebno lahkega stalis¢éa. Samo Arthur
Miller, pisatelj »Smrti trgovskega
potnika« lahko v »Crucible« (Ognjeni
krst) pretrese in pritegne, ko v edini
histori¢ni drami te sezone obravna-
va seziganje carovnic v Salemu v le-
tu 1692. V tej drami pove Miller z
grenkobo, da bomo ubijali nedolzne
ljudi, dokler ne bo svetohlinstva
mogocnezev zamenjala Cistost pre-
prostih ljudi. Simbolistiéno dramati-
ziranje mnozi¢ne histerije pa ni po-
vsem prepricljivo, ker Miller preveé
namiguje na sedanjost. »The Crucib-
le« je najve¢ja pridobitev sezone.

John van Deuten, avtor Stevilnih
komedij, se v »I've got Sixpence«
pokaze od resne strani. V tem delu
prikazuje ljubezni Zeljno dekle, ki se
preda brutalnemu egoistu, V stiski
jo zapusti, vine pa se k njej, ko je
skoraj pred samomorom. Velika snov
je zal povrino obdelana, brez moé-
nega obcutja.
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- T. Leonova

Eliza Doolitlova

GLEDALISKA KRONIKA

Gledali3ki vtiski iz Ljubljane. Pod
tem naslovom je priob¢il »Rijecki
list« 25. januarja 1953 listek, v kate-
rem razpravlja Vatroslav Cihlar o
ljubljanskih gledalis¢ih: »Ljubljana
kot glavno mesto Slovenije nima pro-
storno velikega odra, zato pa ima vi-
soko razvito gledalisko umetnost.
»Slovensko narodno gledalis¢e« ima
sicer dve stavbi, dramsko in operno,
toda ti dve vsaka za sebe ali skupaj
ne ustrezata po svojem obsegu tiste-
mu pomenu, ki ga ima slovensko gle-
dalis¢e v ‘svoji kulturni vlogi, po
svoji umetnidki ravni in razvoju v
mestu, ki je po stevilu prebivalstva
znatno naraslo in ki je tudi sicer mo-
¢éno kulturno in prosvetno Zarisce na-
roda. Zdaj razsirjajo dramsko gleda-
li¢e in bo slovenska drama dobila
boljsi oder. Na zalost pa se mora
slovenska opera Se vedno dusiti na
ozkem prostoru svoje majhne operne
stavbe, ki se tako harmoni¢no skla-

da z okoljem enega najlepsih prede-
lov mestnega sredis¢a in ki je bila
postavljena pred vec¢ kot pol stolet-
jem za takratno majhno Ljubljano in
je hkrati bila namenjena i za dram-
ske i za operne predstave. Ljubljana
ima poleg_ tega Se eno dramsko gle-
dalisce, »Mestno gledalisce«,- ki je
mestna ustanova in je lahkotnejsega
znacaja. Vse tezkoce s prostorom
glavnega slovenskega gledalisca pa
niso niti najmanj zavrle, da bi se
ljubljansko dramsko gledalis¢e ne
razvilo v eno najboljsih dramskih
gledalis¢ Jugoslavije in da ljubljan-
ska opera in balet ne bi predvajala
resno, vestno in umetnidko priprav-
ljena dela.« Porocevalec si je ogledal
predstavo Shawove »Svete Ivane«
in sodi o njej :»V ljubljanski ,Sveti
Ivani’ so zastopani skoraj vsi znani
prvaki slovenski drame in je zato ta
predstava hkrati nekaka revija igral-
ske kakovosti slovenskega dramskega
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gledalisca. Kar pa je najbolj vazno v
tej igri, to je tista notranja vzajemna
skupnost, ki jo kaze v smislu Stani-
slavskega ves ansambel od epizodi-
stov do glavnih vlog, to je tisti dra-
maturski duh, ki za kulisami giblje
vso predstavo, psiholo$ko in izrazaj-
no-scensko oblikujo¢ vsako tudi naj-
manjso vlogo. Reziser je bil tu hkrati
s scenografom umetniski ustvarjalec
in zdelo se je, kakor da je dih veli-
kega teatra ponesel ves kompleks v
igro, ki tudi v dolgih Shawovih mo-
nologih in razpravah zadrzi v nape-
tosti vse obcinstvo do konca. Ancka
Levarjeva se kot ljubljanska Sveta
Ivana more meriti glede svoje inter-
pretacije z znanimi evropskimi pred-
stavljalkami te vloge, s to razliko, da
je njena igra morda $e bolj neposred-
na, naravna in iskrena in da se Se
bolj pribliZuje Shawovi ideji in kon-
cepciji preproste, toda v njeni osva-
jalski prvobitnosti prvinske kmecke
deklice in pastirice, ki v vrtincu kra-
ljevskega, cerkveno - dostojanstve-
nega in politikantskega hinavéenja in

Polk. Pickering — L. Drenovec

lazi brezkompromisno stremi k svo-
jemu cilju. Ljubljansko predstavo je
reziral Slavko Jan, njegovi priZeti pri-
zori rastejo dramatsko do velikih tea-
trskih scen kot na primer do tiste
pred inkvizitorskim sodis¢em z od-
sevom razgorele grmade, pri c¢emer
razkroji dramatski finale v tiho za-
miranje fantasticnega epiloga brez
vsakrsne . teatrske izgube pri zad-
njem dramskem odzvoku. Konec real-
ne drame je Ze zdavnaj mimo, toda
dozivljaj je kljub spus¢eni zavesi Se
vedno tu, v zavesti, umetnisko glo-
bok, dojemljiv in mocen. Ustrezajoci
scenski okvir je dal scenograf Pliber-
Sek, ki uporablja zavese kot glavno
kuliso z dodatnimi znacilnimi detajli,
toda z velikim umetniskim okusom,
prepric¢ljivostjo in vizuelno-scenskim
dojmom. Uporabljajo¢ enostavna iz-
razna sredstva dosega Pliberskova in-
scenacija najvecji scenski vtisk (v
tem pa je tudi vsa velika inscenator-
ska umetnost). Ljubljanska Sveta Iva-
na je v vsakem oziru reprezentativ-
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na predstava slovenskega dramskega
gledaliscac.

Potem ko opise e delo opere in
baleta, konc¢uje porocevalec: »Slo-
vensko narodno gledalis¢e slavi to
sezono svoje spominsko leto, Sestde-
setletnico ustanovitve in svojega res-
nicno pomembnega umetniskega de-
la in delovanja v sredi$¢u naroda, ki
mu v preteklosti v kulturno-umetni-
§kem oziru razmere niso bile poseb-
no ugodne. Slovenci so majhen na-
rod, imajo majhno gledalis¢e, toda
resni¢no gledalisko umetnost, ker
imajo njihovi gledaliski delavci oéit-
no dovolj ljubezni in zanosa za svo-
jo umetnost, tistega zanosa, brez ka-
terega ni umetnosti in nobenega
umetniskega ustvarjanja. Ali bi ne

bilo koristno, da bi neko¢ videli slo-
vensko gledalis¢e tudi na reskem
odru?«

Zamejski glas o ljubljanski »Sveti
Ivani«, Ob proslavi 250-letnice Fil-
harmonije je prisel v Ljubljano Ri-
hard Ahne. Ogledal si je predstavo
»Svete Ivane« in o njej napisal v
graskem dnevniku »Tagespost« 3. de-
cembra 1952 tole: »Zelo mocan vtisk
je posredoval pogled v moderno upri-
zoritev »Svete Ivane« Bernarda Sha-
wa, ki so jo nosili izraziti oblikovalci.
Dramatska kronika je u¢inkovala tu-
di v neznanem jeziku z veliko sliko-
vitostjo, morda moéneje v njenih
ob¢uteno ironi¢nih izjavah (3e po-
sebno v epilogu, ki se je imenitno
posrecil), kot pa v vizionarnosti glav-
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ne igralke Ancke Levarjeve, ki osup-
ljivo spominja na naso Sallokerjevo,
pa jo je dusila moska prevaga mno-
gih soigralcev. Profil, ki je ostal v
spominu: mladi Miklavce kot Dauphin.
Zelo prijetna je bila enostavna Pli-
ber§kova scena.«

Kriza v Drami Hrvaskega Narodne-
ga gledalis$¢a v Zagrebu, Pod naslo-

vom »Problem novega dramskega
gledalis¢a v Zagrebu« smo v 8. ste-
vilki »Gledaliskega lista« dramske

izdaje zabelezili krizo med dramskim
osebjem Hrvaskega Narodnega gle-
dalis¢a v Zagrebu. Pri tem smo izrek-
li domnevo, da gre pri tem za mno-
go tehtnejse zadeve, kot pa je samo
omogocitev novih gledaliskih prosto-
rov zagrebski Drami. Zdaj se je men-
da vse vprasanje resilo tako, da bodo
v Drami HNG ostali skoraj vsi dose-
danji dramski prvaki, medtem ko bo-
do »disidenti« presli v novo gledali-
5ce, ki bo pod nadzorstvom Sveta za
prosveto in kulturo MLO Zagreb
in bo ustanovljeno kot novo dram-
sko gledalis¢e in sicer mestno gle-

— D. Bitenc, Britanik — B. Kralj

dalis¢e. Baje pridejo v novo gle-
dalis¢e med drugimi Kraljeva, Ore-
movi¢, Erzisnik, Lovri¢, Zagar, Miku-
lici¢, Krca, Lasta, Tadi¢, Serment,
Kvrgi¢, Maroti; rezirali pa bi dr. Ga-
vella, Spai¢ in Skiljan. Novo gleda-
lis¢e naj bi imelo vsaj 20 ¢lanov, pro-
store pa naj bi dobilo v Malem ka-
zalistu, s tem da bi prevzelo tehni¢-
no osebje tega gledalis¢a, hkrati pa
naj bi oder $e nadalje uporabljalo
Pionirsko gledalis¢e. Posebna komisi-
ja je predlagala to resitev in jo po-
vezala s 'pogojem, da bo moralo biti
novo gledalisce hkrati potujoce gle-
dalisce, to je, da bo stalno gostova-
lo po zagrebski periferiji in vetjih
podezelskih mestih. Prav zaradi tega,
ker bi novo gledalis¢e ¢im boj me-
njavalo ob¢instvo, naj bi vkljucilo v
svoj repertoar tudi farso in ljudsko
igro. Mimo tega bodo sprejeli v re-
pertoar »scenske montaze«, to je odr-
ske prireditve domac¢ih romanov in
novel, ter gojili tudi recitacijo s po-
sebnimi recitacijskimi veéeri. Ne ve-
rujejo, da bi odhod tolikih ¢&lanov
povzroc¢il kake motnje pri ostalem
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dramskem osebju, ki ostane $e nada-
lje v sklopu Hrvatskega narodnega
kazalista v Zagrebu in bo $e nadalje
sodelovalo pri dramskih predstavah

v »Velikem Kkazalistu« izmenjujol
svoje igralske dni z uprizoritvami
opere. Pricakujejo, da bo delitev

osebja in ustanovitev novega gleda-
lis¢a v korist gledaliSkemu zivljenju
v Zagrebu. Vsekakor bo novo gleda-
lis¢e zacelo s predstavami Sele po
novem letu 1954, ko bodo v Malem
kazalistu dovriene potrebne prezida-
ve in tehni¢ne instalacije. Ta resitev
»krize« je nekoliko presenetila opa-
zovalce, ki so podrobnejé poznali
razmere v vodilnem hrvaskem gleda-
lis¢u. Toda o tem je podrobneje spre-
govoril dr. Branko Gavella v dalj-
Sem clanku.

»Nekaj misli o najnovejsi krizi za-
greb3ke Drame«. V beograjskem ted-
niku »Nedeljne informativne novine«
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je v Stev. 119 priobé¢il hrvaski reziser
in rektor hrvaske Akademije za
igralsko umetnost dr. Branko Gavella,
znan po svojih Stevilnih gostovanjih
tudi pri nas, daljdi ¢lanek pod zgor-
njim naslovom, ki ga zaradi zanimi-
vosti posnemamo v vsebinskem iz-
vlecku. Gavella izvaja, da kriza v za-
grebskem gledalis¢u ni izoliran ali
nenormalen pojav, temvec izraz cele
vrste tezko¢, ki so nastale ob sreca-
nju starih kulturnih organizacij v Za-
grebu z novim poloZajem po temelji-
tem obratu, nastalem po svetovni voj-
ni. Pisatelj nadaljuje, da se pri obrav-
navanju tega vprasanja ne smemo
omejiti na obravnavanje samo gleda-
liskega vprasanja, temvec v zvezi z
abnormalnostjo vsega zagrebskega
kulturnega organizma. Zagreb je mo-
ral med vsemi jugoslovanskimi kul-
turnimi sredi$¢i najbolj globoko ob-
¢utiti prelom med nekimi motnimi
stanji v svoji preteklosti in preciz-
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no jasnostjo sedanjosti. Splosni obraz
Zagreba se je s pritokom mnozZic no-
vih mescanov bitno izpremenil. Pr-
votna elementarna desinteresiranost
se je Se zlasti pokazala v gledaliicu,
ki je izgubilo deloma zaradi smrti
starih igralcev. deloma pa zaradi pri-
toka in poznejsega odhoda nekate-
rih mlajsih igralcev svojo nekdanjo
fiziognomijo. Kajpak ni bil to samo
gledaliski problem, da bi nove za-
grebske mes¢ane ¢im bolj in ¢im bolj
globoko =zainteresirali za sodelova-
nje na kulturnem polju. V gledali-
skem oziru se je odraz tega Kritic-
nega polozaja pokazal v nezanima-
nju obéinstva za gledalisce, bodisi da
mu %e ni postalo organska potreba,
bodisi da mu ne nudi tistega, kar
ob¢instvo zahteva. Posledica tega je
bila nesigurnost v vrstah gledaliskih
sodelavcev pri resevanju gledaliskih
nalog, kar je v se vecji meri odtego-
.valo obcinstvo od obiska gledalii¢a.
Tako je ta circulus vitiosus stvoril
¢uden polozaj in krize. Gledalis¢e v
Zagrebu je vedno zavzemalo poseb-
no mesto in je bilo polno tiste vzvi-
Sene zavesti, da ga morajo respekti-
rati, in se v zavesti tega kulturnega

mesijanstva ni niti oziralo na to, ka-
ko in zlasti koliko korakajo z njim
vitric sloji, ki jih je pricakovalo v
svoji hisi. Navadilo se je. da je vse
tezkoce prevaljevalo na ramena glav-
nih ocenjevalcev svojega delovanja,
to pa sta bila drzava in javno mne-
nje (ta drzava v drzavi), oba seveda
v obliki darezljivih mecenov. Gleda-
lisko obcinstvo se je zadovoljevalo
z vlogo ne posebej zavezanega oce-
njevalca, in je prav redko imelo po-
sebne zelje po uresni¢itvi svojih gle-
daliskih potreb. Tako zagrebsko gle-
dalis¢e ni prejemalo pobude za slog
svojega ustvarjanja iz dvoran, na-
bito polnih ob¢instva, ki bi mu zasta-
jal dih pod vplivom dogajanja na
odru, temve¢ iz zavesti, da to ob¢cin-
stvo mora biti zanj, na njegovi stra-
ni ves ¢as, ko slovesno opravlja svo-
jo visoko kulturno nalogo. Dokler so
pri tem soglasali zgoraj navedeni ¢i-
nitelji, je $lo gledalisce svojo pot. Ko
pa so se zacele pojavljati nove druz-
bene oblike, je prislo do potresa. Gle-
dalii¢e je zacelo izgubljati merilo za
kakovost svojega dela in vsebino
svojega dotedanjega delovnega slo-
ga. Pravi obraz zagrebskega gledali-
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i¢a, ki se je skrival za afektirano,
vzviseno krinko, je bil brezkonc¢ni
ustvarjalni zalet, ki ga je najbolje
oznamenoval pokojni Grol, ko je iro-
ni¢no izjavil, da zagrebsko gledaliice
»vedno stoji na prstih«. Ta napor je
bil iskana izhodna tocka za aktivi-
ranje odnosov med obcinstvom, tu
in tam brez smisla za umetnost, in
gledaliskimi sodelavci. Ta napor bi
ob svojem ¢Casu moral najti odziva.
To. kar se danes razume pod izrazom
krize zagrebskega gledalis¢a, je v
tem, da je pod raznimi vplivi splah-
nil njegov ustvarjalni »vibrato«. Gle-
dalis¢e je skusalo iti za ob¢instvom,
kar pa je ob ponizavanju gledaliica
izzvalo 3%e veé&je neugodne dojme.
Ob kompliciranih psihologkih proble-
mih, ki so se pojavili v zagrebskem
igralskem kolektivu, je tezko najti
kratko formuliran izraz za razliko v
mnenjih, ki so razdelili zagrebsko
osebje v dve skupini. Obstoje razna

mnenja, kako bi dvignili ustvarjalno

moc¢ zagrebskega gledalis¢a, obstoji
pa tudi skupina, ki je v svoji ¢vrsti
povezanosti nasla pot, po katerem
bi bilo treba iti. Ta skupina meni,
da bi jo ovirala na njenem novem
potu dosedanja gledaliska okolica,
zato je zahtevala, da se osamosvoji.
Iskrenost,” povezanost, pozrtvoval-
nost (na kar je pripravljena), pa tudi
¢évrsti obrisi nalog, ki si jih je za-
dala, ji dajejo pravico, da bo nasla
odziv pri ciniteljih, ki ji morejo
omogociti pristop k izvrsitvi njenih
nalog, kakor tudi razumevanje pri to-
varisih, s katerimi se razstaja, da pri
njeni odlocitvi ni bilo nikoli naivnih
rudilnih namer proti zagrebskemu
gledalis¢u. Nima se za edino sku-
pino, ki bi bila poklicana, da nada-
ljuje vse dobre strani zagrebske gle-
daliske tradicije, toda misli, da je
njena pravica, da dd s svoje strani
vse za njeno ponovno ozivljenje.
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Delavci in nameséenci!

Jzkocistite obroino nakupovanie
blaga - nudimo vse cazen zivil,
kemikali in tobainih izdelkov !




