Slovenski Pravnik.

Leto XIV. V Ljubljani, 15. junija 1898. Stev. 6.

Razna vpras$anja iz civilnega
pravdnega reda.

(Preudarja Karol Fiedler, deZelni sodni svetnik v Chrudimu.)

1. KakSne pravne pomocke dopuséa novi civilnopravdni red
zoper sklepe, reSujoc¢e podano tozbo ?

Ni treba posebej naglasati, da tudi po novem zakonu
sodnik (predsednik odsekov, posamezni sodnik) premotri toZbo,
podano sodis¢u, najprvo v tem, zados$¢a li formalnostnim po-
trebnostim, je li pozvano sodis¢e stvarno in krajevno pristojno,
spada li sodis¢u predloZena pravna stvar pod domado sodno
oblast ali vsaj na redna sodis¢a, ne manjka li pravdne zmoz-
nosti ali sodelovanja zakonitega namestnika ali posebne po-
oblastitve, potrebne za pravdo, v zastopniskih pravdah pa, je li
dokazano, da je pooblasten v zastopnistvo odvetnik (§-i 41.,
42, 43. in 104. jur. pr, §i 6., 7., 37. in 230. civ. pr. r.) Pri
tozbah radi ni¢nosti in za obnovo treba vrhu tega premotriti,
in sicer na zbornih sodis¢ih v nejavni seji, ali je tozba oprta
na kak zakonit izpodbijalni vzrok (§-i 529. do 531. civ. .pr. r)
in ali se je vlozila tozba v zakonitem roku (§ 538. civ. pr. r)
Sindikatno toZbo mora pa stranka opremiti tudi Se po pred-
pisih §-a 10. zakona z dne 12. julija 1872, drZ. zak. §t. 112.

Posledice takega preudarjanja vloZene toZbe se bodo
kazale v raznih nacinih sodnih sklepov, in tedaj hodemo po-
samezne vrste takih sklepov tu na kratko oznameniti in so-
¢asno navesti pravne pripomocke, katere je mo¢i uporabljati.

1. Tozba ne zado§¢a predpisom o pravdnih spisih, ki so
namenjeni za pripravo ustne razprave (pripravljalni spisi), na-
vedenim v §-ih 75, 76., 77, 78. in nasl. civ. pr. r.

V tem oziru dolocata §-a 84. in 85. civ. pr. r., da mora
sodis¢e ukazati wradoma, naj se odpravijo pogreski v obliki,
in sicer tako, da se povabi stranka na sodisde, ali pa da se
jej vrne spis s primernim naro¢ilom. Te predpise dopolnjuje
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novi opravilni red, kateremu je glavna teZnja, da odvzame
sodniku vsa dela, ki niso ozko zdruzena z njegovim razsod-
beniskim poslovanjem, prepuscajo¢ je pisarniskemu osobju.

V §-u 89. naro¢a opravilni red, naj se pogreski v oblié-
nostih pravdnega spisa, ako stranka ali njen namestnik stanuje
v kraju sodis¢a, odstranijo navadno ustnim poudenjem oseb,
v to svrho v pisarnico poklicanih. Poziv, da je priti na sodisce,
se lahko opravi z dopisnico (§ 86. opr. r) in tudi po telefonu
(§ 100. opr. r.). Predsednik odsekov (posamezni sodnik)ukaze v
takem slu¢aju z ustno odredbo svojemu pisarniskemu oddelku,
naj pogreske odstrani pozvana stranka ali njen namestnik, de
treba v pri¢o in po navodilu pisarniskega organa, ne da bi
se napravil zapisnik. Sele tedaj, kadar se to v 3 dneh ne
zgodi, izdati je pismen sodni sklep, s katerim se vrada pravdni
spis, da odpravi stranka oznacene pogreske. Takega sklepa
ni dopuséeno izpodbijati posebej s pravnimi pomoc¢ki (§-a 84.
in 85. civ. pr.r).

Isto velja za resitev odpovedi. Pa¢ bi pa bil dopusten
rekurz tedaj, kedar se zavrne odpoved uradoma, ker se po
nazoru sodis¢a') ne dado odstraniti nedostatki po §-u 84.
(§-a 562., odst. 3. in H514. civ. pr. r).

Odprava pogreskov v obliki, dolo¢eni za mandatno po-
stopanje in za postopanje v meni¢nih sporih ni nikaka izjema.
Kedar se namre¢ predlaga v pismeno podani tozbi izdaja
pla¢ilnega naloga proti ve¢ toZencem, smeti je ugoditi temu
predlogu samo glede tistih toZencev, za katere so se pred-
lozili izvodi tozbenega spisa, opremljeni s prepisi vseh prilog.
To se naznani?) in sicer le toZitelju, kateremu se vrnejo
nezadostno opremljeni tozbeni spisi, in tako odlo¢bo smes
izpodbijati s samostojnim rekurzom (§-1 551., 559., 427. in 514.
GIV.Pr. I 13).

1) Le posamezni sodnik, ker spadajo spori o odpovedi in spori, iz-
virajo¢i iz zakupnih ali najemnih pogodeb, po §u 49. &t 5. jur. pr. jedino
le na okrajna sodisCa.

?) V mandatnem postopanju na zbornih sodiséihwodlo¢i to odsek
(§ 7. odst. 1. jur. pr.), v postopanju o meni¢nih sporih pa, kolikor gre za
pladilne in zavarovalne naloge, v to postavljeni ¢lan zbornega sodiséa kot
posamezni sodnik (§§ 7. odst. 4. jur. pr. in 10. opr. r.).
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2. Ko pride pravna stvar sporne sodne oblasti na sodisde,
mora le-to takoj uradoma preudariti, je li stvarno in krajevno
pristojno, pa tudi, je li dopustna razsoja pravnim potom, torej i
relativno 1 absolutno podsodnost (§-a 41. in 42. jur. pr.). Ako
spozna pozvano sodiste, da je nepristojno, mora izreéi s sklepom
(odseka ali posameznega sodnika) svojo nepristojnost in za-
vrniti tozbo uradoma. To odlo¢bo je smeti izpodbijati s samo-
stojnim rekurzom (§§ 42., 43. jur. pr.; 230. odst. 2, 261. in
514. civ. pr. r.).

A tudi tu je ustanovljena izjema. Ker se ravna stvarna
pristojnost zbornih sodisd prve stopnje glasom §-a 50., odst. 1.
jur. pr. po vrednosti spornega predmeta, navedeni v tozbi —
presegati mora v denarjih ali v denarni vrednosti 500 gld. —
onda sme zborno sodis¢e, ako se pokaze, da je vrednost
spornega predmeta ¢ez mero visoka in ¢e je ob jednem ver-
jetno, da bi sporni predmet pri pravilnejsi dolo¢bi vrednosti
ne utegnil dose¢i meje vrednosti, za pristojnost sodis¢a mero-
davne, uradoma zaukazati pozvedbe, ki se mu vidijo potrebne
za presojo resni¢nosti navedene vrednosti, potem zlasti zasli-
Sanje strank, ogled doti¢ne stvari in, kjer se lahko to opravi
brez znatnih stroskov in posebne zamude, tudi izjavo mnenja
zvedencev.

Doc¢im pa dopuscéa § 60, odst. 1. jur. pr., da se to, ¢e treba,
lahko zgodi tudi Ze prej, ko se dolo¢i ustna razprava, veleva
§ 117. opr. r. imperativno, da ni smeti zastran takih pozvedeb
preloziti niti dolo¢enega prvega naroka, niti naloga za odgovor
na tozbo. Opravo pozvedeb, zasliSanje strank in potrebne
vzprejeme dokazov je izroCiti ¢lanu odseka ali zbornega so-
dis¢a kot odrejenemu sodniku, in ta jih mora dovrsiti najpo-
zneje do preteka polovice roku za odgovor na tozbo!) in pred-
loziti jih predsedniku odseka. Na podstavi dokon&anih pozvedeb
sklepa sodis¢e brez odloga o pristojnosti (§ 117. opr. r.) v ne-
javni seji. Tu proglasi svojo stvarno pristojnost z odlo¢ilom,
kojega po §-u 45. jur. pr. ni dopuséeno izpodbijati, in so stroski
opravljenih pozvedeb in dokazovanj del pravdnih stroskov

1) Ta rok dolo¢i sodnik, kateremu je naroCeno opraviti prvi narok,
kakor po okolnostih posameznega primera prileZen rok, kateri ne presega
Stirih tednov (§-a 243. civ. pr. r. in 120. opr. r.).

Ok
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(§ 117, odst. 3. opr. r.); tu odstopi sporno stvar z odsekovo od-
lotbo okrajnemu sodis¢u in nalozi tozitelju, da mora prevzeti
ali povrniti stroske, ki so se nabrali po teh pozvedbah in tem
dokazovanju (§ 60. odst. 3. jur. pr..l) To odlotbo je smeti
izpodbijati s samostojnim rekurzom, ne pa odsekove odlotbe,
da je opraviti pozvedbe in dokazovanja v svrho dolocitve
vrednosti spornega predmeta, proti ¢emur ni dopuséeno po-
prijeti se- posebe pravnih pripomockov. To izhaja iz §-ov 130.
odst. 2., 277, odst. 4., 349, 366., 367. in 370, odst. 1. civ. pr. r.
in iz nagibov k vladni predlogi cit. zak. (glej »Materialienc,
del 1. str. 67.). ;

3. Na nedostatek pravdne zmoznosti, kakor tudi zakoni-
teca namestovanja in pa morebiti potrebne posebne poobla-
stitve za pravdo se je v katerikoli dobi pravnega spora ozirati
uradoma. Ako se da ta nedostatek odstraniti, mora sodisée
ukazati, kar je za to potrebno, ter doloditi za izpolnitev ukaza
primeren rok.

V §u 6. civ. pr. r. se dolo¢a dalje, da se do brezuspes-
nega preteka rokua odloZi izrek o pravnih nasledkih nedostatka,
da se pa stranki, kedar je zanjo odlasanje nevarno, lahko do-
voli Se pred pretekom roku opraviti potrebna pravna dejanja,
s pridrzkom, da se odstrani nedostatek. V tem pogledu do-
lota § 118. opr. r.,, da je rok za odpravo nedostatka in za
izpolnitev doti¢nih nalogov ter dan prve ustne razprave do-
lo¢iti kolikor moéi tako, da bo do prvega roka Ze gotovo, se
li da odpraviti nedostatek ali ne, ali da bo modéi odloditi o
tem vsaj pri prvem naroku. Kedar z odlogom oéitno stranki,

1) Doloé¢ilo §-a 60. jur. pr. velja samo za tozbe, podane na zbornih
sodiscéih, tako, da niso okrajna sodii¢a opraviena, jednako doloCiti vred-
nost spornega predmeta. Sicer je v tem paragrafu ustanovljen jedini
primer, da odstopi v spornih stvareh sodis¢e prve stopnje toZbo ura-
doma drugemu sodis¢u iste stopnje v daljno poslovanje. Drugace pri po-
stopanju na prizivnih sodis¢ih (§a 474 in 487. civ. pr. r.), v pravnih
stvareh nesporne sodne oblasti, v zvrsilnem postopanji, v postopanji ob
izdaji zaCasnih odredeb in v kounkurznem postopanji (§ 44. jur. pr.). Pri-
merjaj tudi doloilo §-a 453. civ. pr. r. o primeru, da ustavi bagatelni
sodnik b gatelno postopanje ter da razpravlja in odloa pravne stvari po
predpisih, ki sicer veljajo za postopanje na okrajnih sodiséih, in konéno
(§-e 61. do 64. jur. pr.) o zameni odsekov.
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nezmozni za pravdo, preti kaka nevarnost, tedaj sme biti prvi
narok celo pred pretekom roku in se sme pri posebni nuj-
nosti dati nalog za odgovor na tozbo Se med tem rokom.

Zgoraj oznamenjenih sodnih odredeb ni dopuséeno izpod-
bijati posebej s pravnimi pomocki (§ 6., odst. 3. civ. pr. r.). Ako
ni moé¢i odstraniti nedostatka pravdne zmoZnosti, zakonitega
namestovanja ali pooblastitve za pravdo, ali ako je vsaj pre-
tekel k temu dovoljeni rok brez uspeha, tedaj mora sodis¢e
prve stopnje,’) pred katero ravno tete pravna stvar, izre¢i s
sklepom (odseka ali posameznega sodnika) ni¢nost po tem ne-
dostatku zadetega postopanja in mora zavrniti tozbo (§ 7.,
odst. 1. civ. pr. r.).

To odlo¢ho je smeti izpodbijati posebej s pravnim po-
mockom rekurza (§ 514. civ. pr. r.).

4. Nedostatek dokaza, da se je v advokatski pravdi po-
oblastil odvetnik, spada med formalne pogreske, in to izhaja
iz §-a 75, §t. 3. civ. pr. r. O teh pogreskih je bil govor zgoraj
pod 1. Tu treba le $e pripomniti, da mora sam predsednik
senata, kateremu je odkazana pravna stvar (na okrajnih so-
dis¢ih praviloma ne bode advokatskih procesov, to je takih,
pri katerih mora stranko zastopati odvetnik, § 27. civ. pr. r.),?)
zavrniti tozbo, ako ne postavi stranka v roku, katerega jej
doloé¢i on, odvetnika ter ga ne imenuje sodiséu, predlozivsi po-
oblastilo. Sklepa, s katerim se naro¢a odpraviti nedostatek, ni
smeti izpodbijati posebej s pravnim pomoc¢kom (§-a 38., odst. 3.
in 85. odst. 3. civ. pr. r.), paé¢ pa je dopusten rekurz proti
sklepu, s katerim se zavrada tozba (§ H14. odst. 1. civ. pr. r.).

1) Glede na dano nam nalogo ne omenjamo tu vi§jega postopanja,
dasi izhaja iz §-a 7., odst. 1., 477. &t. 5., 478, odst. 1. in 529 §t. 2. civ.
pr. r., da je radi takega nedostatka postopanje v vsakem stadiji pravde,
celo po pravnomoéni razsoji, ni¢no.

- ?) Izjemo dela dolodilo §-ov 185., odst. 1. in 29. civ. pr. r. Ako se
nakaZe stranko v sporu, katerega predmet presega v denarjih ali v de-
narni vrednosi znesek 500 gld. — n. pr. v sporih po §u 49, §t. 2, 3, b5
in 8. jur. pr. ali pri prorogaciji — da naj pride k novemu naroku zasto-
pana po pripravnem pooblagencu, mora v krajih, koder bivata vsaj dva
odvetnika, izbrati pooblasencem le odvetnika,
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b. Pri resitvi podane tozbe po §u 230. civ. pr. r. ni
smeti razsojati o tem, da te¢e o isti stvari Ze pravda ali da
je ista Ze pravnomoéno razsojena.

Nalogo predsednika odsekovega (posameznega sodnika),
kakor tudi odseka samega glede resitve podane tozbe omejuje
strogo zakon v §-ih 37., 84, 85, 230, 435., 440, 533., 550., 551,
559., 562 civ. pr. r. V teh predpisih ne zasledimo dolocila, da
bi smel in mogel odsek Ze v tem stadiju premotrivati, ali o
isti stvari kaka pravda Ze teCe, ali pa je morda Ze pravno-
moé¢no razsojena. To je naravno; saj gre pri takih primerih
za jako obéutljive pravne razinere, — pomislimo le na tozbe
o ugotovitvah, katerim je pridrzal zakon jako vaZno staliste
— o katerih ni moéi soditi, ne da bi se zasliSalo nasprotnika
in ne da bi se natan¢no ugotovile podloge obeh spornih pred-
metov na javni sporni razpravi.

Dolo¢ha §-ov 233., odst. 1., 240, odst. 3. in 411., odst. 2.
civ. pr. r. ne sme nas motiti, ker izraza le temeljno predru-
gatbo, kojo je uvedel novi zakon in po kateri se bode sodisce
vselej uradoma oziralo na take prigovore, kadarkoli se v teku
razprave razkrijejo.

V tem nazoru nas utrja § 118, odst. 2. opr. r, ki doloca,
da radi Ze zaletega spora ali pravomoc¢nosti ni smeti toZzbe
vrniti brez dolotbe naroka, dasi so po spisih brezdvomno
ugotovljena za to odlo¢ilna dejstva.’)

6. Ako manjka tozbi radi ni¢nosti ali tozbi za obnovo
in sindikatni tozbi katera zakonitih potrebnostij, je tozbo za-
_ vrniti, in je mo¢i to odlo¢bo z rekurzom izpodbijati {§-a H38.
in 514. civ. pr. r. in § 11. zak. o sindikatni tozbi).

7. Ce ni nikakih ovir in pogreikov, zgoraj navedenih,
ali ako odsek zavrne pomisleke, ki jih je podal v tem pogledu
odsekov predsednik, doloé¢iti je narok za ustno razpravo o
tozbi. V tem oziru velja. praviloma nacelo §-a 130, odst. 2.

1) Le mimogrede naj opozorimo, da se nalaga po §u 149 opr. r.
prizivnim sodi&Cem, naj uveljavljajo svojo pravico iz §-a 475., odst. 3. civ.
pr. r. le tedaj, ¢e je brezdvomno dokazano, da glede toZbene zahteve Ze
teCe pravda ali da je o nji Ze razsojeno pravomoéno. Sicer je pridrzati
odloho o priziva za narok ustne prizivne razprave (§-a 480., 497, odst. 1.
civ. pr. r.).
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civ. pr. r, da ni smeti dolo¢itve naroka in pa povabila k na-
roku izpodbijati posebej s pravnimi pomodcki.

To dolotilo velja i tedaj, ako je trebalo po toZen&evem
nazoru tozbo zavrniti »a limine«, bodi radi oéividne relativne
ali absolutne nepristojnosti.t) Treba pa tu pripustiti nekaj
izjem :

a) V malotnih stvareh in v postopanju o tozbah radi mo-
tenja posestnega stanu smes vloziti samostojen rekurz
zoper sklepe, s katerimi se odrefe zaletek ali nadalje-
vanje zakonitega postopanja o tozbi, &eprav se narok
za ustno sporno razpravo dolo¢i po predpisih o posto-
panju na okrajnih sodis¢ih (§-a 517. &t. 1. in 518. 1. odst.
Civ. ‘pr. r.);

b) kedar se v mandatnem postopanju in v meni¢nih sporih
ne ugodi predlogu, v tozbi stavljenemu, da naj se izda
pla¢ilni nalog, in se dolo¢i narok za ustno razpravo,
¢e je le bila tozba v to sposobna, se je smeti prito-

1) Istega nazora je Schuster na str. 222. in dr. Friedlaender
v ,Gerichtszeitung® 1. 1897. na str. 208, do¢im prigovarja Sperl v svojem
spisu ,Vereinbarung der Zustdndigkeit und Gerichtsstand des Erfiillungs-
ortes, Graz 1897.“ Za sprva navedeni nazor govorijo tudi nagibi k vlad-
nemu naclrtu v  ,Materialien® I., na str. 245.: ,Aus welchem Anlasse immer
eine Ladung erfolgen mag, ist sie doch stets nur eine praeparatorische
Verfiigung, ein Mitteiglied zwischen dem Parteiantrage und der Verhand-
lung ohne eigentliche praejudicielle Bedeutung. Nicht einmal der Erschei-
nungspflicht des Geladenen praejudicirt sie; denn ist er aus Griinden,
welche dem Verzichte entriickt sind, von der Einlassung befreit, so
entbehrt das bei der Tagsatzung Verhandelte gegen ihn der Wirkung,
sollte er auch der Ladung nicht gefolgt sein. Dieser Wahrnehmung,
dass die Ladung an sich in die Rechtssphire der Parteien nicht ein-
greift, sondern sich fiir letztere nur durch das beschrinkend erweisen
kann, was {iber die Ladung geschieht, dieser Wahrnehnung entspricht es,
wenn der Entwurf die Anfechtung einer Ladung durch abgesondertes
Rechtmittel versagt. Fiir diese Bestimmung spricht derselbe Gesichts-
punkt, der dazu fiihrt, die einzelnen Acte der richterlichen Processleitung
wiahrend der Verhandlung der gesonderten Anfechtung zu entziehen, auch
die richterliche Ladung ist ein nothwendiger Act der Processleitung .. ..
Eben so soll nach dem Entwurfe die Geltendmachung der etwa gegen die
Ladung bestehenden rechtlichen Bedenken einstweilen aufgeschoben und
dem Rechtsmittel vorbehalten werden, welches wider die auf Grund der
Tagsatzung ergangene richterliche Ausserung offen steht.
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ziti zoper take sklepe (§i 552. odst. 1. BH4. in 559 civ.
pr. r.);?) : ‘

¢) kedar uvidi sodis¢e v opominjalnem postopanju, katero
ostane po ¢l. XXVIIL zak. o uvedbi civ. pr. r. z malimi
premembami v veljavnosti, da ni moc¢i ugoditi predlogu,
naj se izda plac¢ilno povelje, onda zavrne ta predlog in

dolo¢i hkratu o tozbi narok za sporno razpravo (§ 19.

odst. 4. zak. z dne 27. aprila 1873, drz. zak. §t. 67). Zoper

odrecilo predlaganega pla¢ilnega povelja lahko vloZi§ v

osmih dneh 2| rekurz (§ 5. odst. 3. cit. zak.).

Zoper sodne odredbe, da je izrociti ali prevzeti zakupno
ali najemno stvar, izdane temeljem odpovedi ali temeljem
predloga po §-u 567. civ. pr.r. ni dopuséeno poprijeti se pravnih
pripomoékov, razun prigovorov, katere smes zoper take od-
redbe oglasiti. O prigovorih, vloZzenih pravocasno, je dolociti
narok za ustno razpravo, pri tem pa stopi zopet v veljavo do-
lo¢ilo §-a 130., odst. 2. civ. pr. r.

Konéno naj $e omenjam, da izpodbijanje s pravnim po-
moc¢kom rekurza ni dopustno, ¢e se ni pri sklepih, ki jih stori
predsednik senatov, ali odrejeni sodnik, preje predlagala pre-
memba takih sklepov pri zbornem sodis¢i (§ H16. civ. pr. r.).
To doloé¢ilo dopolnjuje § 151. opr. r, ki pise, da je smeti tak
predlog zdruziti z rekurzom, da pa ga je smeti tudi podati
samega za se, vselej pa le v rekurznem roku, katerega ni
mo¢i podaljSati (§ 521, odst. 1. civ. pr. r.).

Iz ceSkega > Prdvnikas priobcil
dr. Viadimir Foerster.

1) V postopanju na zbornih sodis¢ih prihajajo taki sklepi od se-
nata; formalno postopanje je to-le: V mandatnem postopanju predoéi
predsednik svojemu senatu pomisleke glede izdaje pladilnega naloga in do-

loci, kadar soglaSa Z njim odsek, narok za ustno razpravo sam. V posto-
panju v meni¢nih sporih poroda o stvari v senatu d¢lan kakor v to po
§u 7., odst. 4. civ. pr. r. poklicani posamezni sodnik, doloGi pa prvi
narok, ako pritrdi senat porodevaldevemu predlogu, predsednik senata.
Da je moé€i prepustiti opravo prvega naroka zopet odsekovemu d¢lanu,
sledi iz doloéila §-a 239, odst. 1. civ. pr. r. in 120, opr. r.

?) Po novem civilnopravdnem redu znaSa rekurzni rok 14 dnij

(§ 521. civ. pr. r.).
ROk
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Javnost pridobninskih registrov.

Novi davéni zakon z dne 25. oktobra 1896, st. 220 drz.
zak. dolo¢a v §-u 58. doslovno: »Za vsako davéno druzbo je
sestaviti pri davénem oblastvu I. instance dav&ni register. V
ta davéni register je vpisati davek, odmerjen posameznim
davénim zavezancem. Ta davéni register mora davéno oblastvo
prve instance razpoloziti 14 dni vsakemu davénemu zave-
zancu na pregled (»durch 14 Tage zur Einsicht jedes Erwerb-
steuerpflichtigen offen zu haltenc.

To zakonovo dolo¢ilo so posamezni davéni organi tako
tesnosréno tolmadili, da se mora namen in smoter, koji je
hotel zakonodavec dose¢i po javnosti registrov, na vsak nacin
izjaloviti. Reklo se je namre¢: s tem dolod¢ilom ni 8$e davko-
platevalcu dovoljeno, prepisati si tudi posamezne podatke iz
registra ali jih zabeleziti; prepisovati registra zakon ni
dovolil, nego samo vpogled; ti davkopladevalec smes pogledati
v registre, a zabeleziti si ne sme$ nidesar, tudi ne, ako hodes
te podatke rabiti samo v svojem rekurzu ali v svojem prizivu.

Pravi¢nosti taka razlaga ne more ustrezati; le birokra-
tiéni fiskalizem, ki zmirom dela po stari Sabloni, zamore se
ogreti za tako preperelo metodo prikrivanja in zatajevanja.
Ko je obveljal princip kontingentovanja pridobnine, onda je
nesmisel, ¢e se izraz »vpogled« razlikuje in cepi tako, da z
»vpogledom« Se ni dovoljen prepis registra. Kontingent davka
mora placati posamezna davéna druzba; to je jasno. Razdelitev
kontingentne svote med posamezne davkoplatevalce preskrbi
doti¢na pridobninska komisija; vsak davkoplatevalec dobi
potem pla¢ilni nalog, ki mu veleva, koliko mora za svojo
osebo pladati pridobnine. Visokost davénega stavka, ki je
drugim zavezancem odmerjen, razvidna je iz registra. Proti
razdelitvi ima vsak zavezanec pravni lek (priziv) na deZelno
pridobninsko komisijo. Kako pa naj davéni zavezanec ute-
melji ta priziv, ¢¢ mu davéno oblastvo dovoli samo »vpogled«
v register, a mu zabrani, da bi si v to svrho napravil be-
lezke iz registra ali prepis posameznih delov? Kdor zeli
smoter, Zeleti mora tudi sredstvo, Ako je zakonodavec name-
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raval jednakomerno in pravi¢no razdelitev kontigentne svote
— in drugega ali nasprotnega namena mu ne moremo pod-
tikati — onda ni umestno trditi, da se pravica vpogleda ne
vijema s pravico prepisovanja iz davénega registra. Kaj hasni
samo pregled stotine ali §e ved imen in Stevilk, ¢e si teh
imen in $tevilk v svrho primerjanja prepisati ali zabeleziti ne
smem? Ali naj zahtevamo od davkopladevalca tolike mnemo-
tehni¢ne izurjenosti, da si zapomni nekaj stotin Stevilk in
imen na prvi pogled?

Povod mojemu sedanjemu, ¢lanku dal Je nastopni prak-
ti¢ni sluc¢aj, ki se je pripetil na c. kr. okrajnem glavarstva v
Ptuju. Kakor znano ima to mesto svojo avtonomijo. Registri
glede pridobnine za 1898. leto izloZeni so bili, kolikor se na-
nasajo na obrtnike in zavezance, v Ptuji bivajoc¢e, v mestnem
uradu in na okrajnem glavarstvu v Ptuju. Ko je zavezanec
prisel na ptujski magistrat ter zahteval vpogled, se mu je ta
dovolil, toda tako, da si prepisovati ni¢esar ne sme, ker je to
zabranjeno. Na prigovor zavezanca je opomnil uradni organ,
da, ¢e ze hoce imeti posamezne podatke glede drugih davénih
zavezancev, naj si jih tako pridobi, da si zapomni kolikor
mo¢i dosti imen in Stevilk; naj potem ostavi urad in si pred
uradom zabelezi to, kar si je zapomnil, a zopet pride nazaj,
da si pretehta potem drugo vrsto imen in Stevilk, katere si
naj na zgoraj navedeni nadin pred vratmi zabelezi; ta nacin
naj se ponavlja tako dolgo, dokler si ne prepiSe celega ime-
nika zadevne davéne druzbe. k

Umevno je samo ob sebi, da je doti¢ni davéni zavezanec
tako ¢udno, bolj smesno, nego li resno manipulacijo odklonil.
Pritozil se je torej proti taki utesnitvi zakonovega dolocila
na finanéno deZelno ravnateljstvo v Gradei. Zajedno pa je po-
skusil na c. kr. okrajnem glavarstvu v Ptuji svojo sreco. Pri-
Sedsi v pisarno je zahteval vpogled in ko si je zatel zabe-
lezevati posamezne podatke iz registra, ustavi ga visji davéni
nadzornik, &¢e$, da to ni dovoljeno. Na vprasanje, s kako do-
lotbo da se zabranjuje prepis registra, dobil je odgovor: na
podlagi zvr§ilne naredbe finan¢nega ministerstva! Ker pa
zvréilna naredba k davénemu zakonu niti z besedico ne
omenja, da je prepis zabranjen, zahteval je zavezanec uradno
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potrdilo, da se mu je prepis registra zabranil. Tega uradnega
potrdila ni dobil, ¢e§, da je zato potrebna -— kolekovana
prosnja. Doti¢niku seveda ni bi bilo do tega, da bi Se moral
kolekovano prosnjo vlagati za tako potrdilo, nego pritozil se
je proti takemu postopanju na visje oblastvo.

C. kr. finanéno dezelno ravnateljstvo v Gradcu je z na-
redbo z dne 2. marcija 1898, §t. 4366 ukrenilo, da -pravica
vpogleda v davéne registre v smislu §-a 58. zakona z dne
26. oktobra 1896, st. 220 drz. zak. ne obsega tudi pravice
prepisa in izpisa (»dass in dem nach § 58 des Personalsteuer-
gesetzes vom 25. October 1896, R. G. B. Nr. 220 zustehenden
Rechte der Einsichtnahme in das Erwerbsteuerregister nicht
auch die Befugnis zur Anfertigung von Abschriften und Aus-
zligen. gelegen ist«).

Vsled nadalnje pritozbe je finanéno ministerstvo stvar
resilo nekako piti¢no. Z naredbo z dne 4. maja 1898, &t. 8746
je bil namre¢ doti¢ni rekurent obves¢en, da je finandno mini-
sterstvo rekurz proti napominani odlo¢bi finanénega deZelnega
ravnateljstva v Gradcu zavrnilo in to odlo¢bo potrdilo. Ob
jednem pa se mu je naznanilo, da se je z razpisom finan¢nega
ministerstva z dne 16. marcija 1898, $t. 10520 pridobninarjem
dovolilo, »da si, pregledovaje davéne registre, smejo napravljati
belezke in izpiske, kolikor to ne ovira drugih pridobninskih
zavezancev, zvrSujoc¢ih pravico pregledovanjac. : :

Umestno tako postopanje nikakor ni; popolnoma pone-
sre¢ena pa je stilizacija tega — &udnega ukrepa. Glasi se v
izvirniku tako: »Zugleich wird Thnen jedoch eroffnet, dass
mit dem Erlasse vom 16. Mirz 1898, Z. 10520 des hohen
k. k. Finanzministeriums gestattet wurde, Erwerbsteuertriigern,
welche sich bei der Einsichtsnahme Notizen und Aufschrei-
bungen machen, soweit hiedurch nicht andere Erwerbsteuer-
pflichtige in der Austibung ihres Rechtes auf Einsichtnahme
behindert werden, nicht entgegen zu treten.c

- Na prvi pogled se mora vsakemu ¢&uden zdeti dodatek
»kolikor to ne ovira drugih pridobninskih zavezancev, zvriu-
jotih pravico pregledovanjac.

V sluéaju, ki smo ga zgoraj razpravljali, ni bilo nobe-
nega drugega zavezanca v pisarni, ki bi hotel pogledati v
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registre. Sploh pa, ¢e urad misli, da bi drugi zavezanci trpeli
skodo, ko si jeden zavezanec prepisuje podatke in dela be-
lezke iz registra, tedaj se temu lahko odpomore na jako pri-
prost nadin. Registri se naj na uradno desko pribijejo v obéni
razgled. Kedar si jih jeden prepise, tedaj-drugi zavezanec
rajs$i k prvemu pride, nego v urad, pozvedet vsebino registra.
Saj si navadno prihrani pot in as. A pomenljivo na tej sti-
lizaciji je vzlasti, da finanéno ministerstvo dovoljuje
to, kar je po nasem mnenju Ze zakon sam ukazal
v §-u b8

Bil bi nevaren praecedens, ¢e se ne bi iskalo pomod¢i na
upravnem sodis¢i. Korelat imamo v volilnih zakonih za razne
zastope. Tudi tam se, kolikor je nam znano, nahaja samo izraz
»Einsichtnahme«. A kako bi bilo mo¢i reklamovati izpuséene
volilee ali zahtevati, da se upisani volilei izbriejo iz volil-
skega imenika, ¢e si reklamant ne bi smel prepisati imen
volicev? Ker ¢ujemo, da se popisani slu¢aj spravi pred upravno
sodisce, tedaj pozneje objavimo odlo¢ho tega sodisca.

Dr. A. Brumen.

Pripomnja uredniStva. Glede na tesnosréno razlago §a 58. naved.
zakona so slovenski poslanci deZelnega zbora Stajerskega Ze dne 20. fe-
bruvarija 1898 z vkupno vlogo prosili finandno ministerstvo pojasnila.
Tako so pa povzroéili uprav isti ministerski razpis z dne 16. marcija

1898 &t. 10.520, na kateri se v zgoraj popisanem sludaji sklicuje finan&no
deZelno ravnateljstvo za Stajersko.

R OERS™

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ustavljenje zvr§ila ali zgol ustavljenje prodajnega
postopanja ?

S sklepom z dne 17. januvarija 1898, opr. §t. E 150/98/1
dovolil je prvi sodnik Francetu L. rubezen in prodajo premiénih,
Francetu Z. lastnih stvari. Dne 4. februvarija 1898 se je zvrsila
rubezen, a na 31. dan marcija 1898 je bil dolocen drazbeni narok.
Dne 17. februvarija pa je vlozil zahtevajo¢i upnik prosnjo, v
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kateri je rekel: na nasprotnikovo pro$njo odstopim od naproSene
izvrSbe, pridrzujé si pravico obnoviti jo, ter predlagam za zdaj
ustavljenje daljnega postopanja v tem izvrSilu«. Vsled te pros$nje
je prvi sodnik s sklepom z dne 21. februvarija 1898 opr. §t. E
150/98/3 ustavil zvrsilo po §-u 39. §t. 6 eksekutivnega reda ter
razveljavil vsa Ze opravljena zvrSilna dejanja, ker je iz pro$nje
razvidno, da zahtevajoéi upnik odstopi od nadaljevanja zvrSila.
Rekurzu je rekurzno sodisée v Ljubljani s sklepom z dne
28. marcija 1398 opr. §t. R. I 7/98/6 ugodilo ter sklenilo, da se
prodajno postopanje v tej zvrSilni stvari ustavi iz naslednjih

razlogov:

Na predlog rekurenta z dne 15. januvarija t. 1, opr. &t E
150/98/1 dovolila se mu je v izterjanje njegove zvriljive terjatve
rubezen in prodaja premicnin zavezancevih. Rubezen se je opra-
vila dne 4. februvarja t. 1, opr. §t. E 150/98/2, za prodajo pa se
je dolo¢il narok na dan 31. marca t. 1. O le-tem je rekurent bil
obves¢en dne 15. februvarija t. . V pros3nji z dne 17. februvarija
t. 1, opr. st. E 150/98/3 izreka sicer rekurent, da odstopi od na-
prosenega zvrSila, pridrzujé si pravico obnoviti je, ter predlaga za
zdaj ustavljenje daljnega postopanja v tem zvrSilu. Ta predlog, o
katerem je bilo sklepati, ne vsebuje pa ni¢ drugega, nego ustav-
ljenje prodajnega postopanja po smislu §-ov 45, odst. 1., 200 §t. 3.
in 282, odst. 1. eksekucijskega reda ter se popolnem vjema z be-
sedilom §-a 200 $t. 3. eksekucijskega reda. Tako ustavljenje ima
pa po istih zakonitih doloéilih le ta pravni nasledek, da nove
prodaje pred pretekom pol leta ni modci predlagati. Predpisov
§-a 39, odst. 1. in $t. 6. eksekucijskega reda tu ni uporabljati, ker
primanjkuje doti¢nega predloga zahtevajotega upnika (§ 39., odst. 2.
eksekucijskega reda.)

Najvisje sodis¢e je s sklepom z dne 28. aprila 1898
$t. 5859 ugodilo revizijskemu rekurzu zavezancevemu ter zopet
uveljavilo sklep prvega sodnika iz razlogov:

V pro$nji, vlozeni, dne 17. februvarija 1898, opr. $t. E 150/98,3
pravi zahtevajo¢i upnik, da odstopa od naprosenega zvrsila, pri-
drzujé si pravico, je obnoviti in predlaga za zdaj ustavljenje na-
daljnega postopanja v tem zvrsilu.
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Ker je bilo v eksekucijski pro$nji zapro$eno zvrsilo z ru-
beznijo in prodajo, ter zahtevajo¢i upnik v pro$nji za ustavljenje
ni odstopil izrecno le od nadaljevanja prodajnega postopanja, tedaj
ne vsebuje ta prosnja le odstopa od prodajnega postopanja v
smislu §-a 282. eksekucijskega reda, ‘'marve¢ odstop od nadalje-
vanja zvrsila po §-u 39. $t. 6 eksekucijskega reda. Tak odstop pa
ima po §-u 39 odst. 1. eksekucijskega reda za posledico ustav-
ljenje zvrSila in hkrati razveljavljenje vseh do tedaj opravljenih
zvrsilnih dejanj. Ta posledica nastopa tem preje, ¢im zahtevajoci
upnik v svoji navedeni prosnji ni rekel,-da hoce v veljavi ohraniti
do tedaj opravljena zvrSilna dejanja, a na navedbe rekurza, &e§, da
je nameraval z besedami prosnje: »da si pridrzuje pravico, obnoviti
izvrsilo<, le reci, da si pridrzuje ponovljeno pros$njo za prodajo, se
ni modi ozirati, ker zamore biti merodavna le vsebina prosnje.
Zaradi tega je bilo prenarediti sklep rekurznega sodiséa ter zopet
uveljaviti sklep okrajnega sodiS¢a, s katerim je. bilo ustavljeno
zvr§ilo ter so bila razveljavljena vsa do tedaj opravljena zvrSilna
dejanja.

(Pripomnja. Tej zelo zanimivi odlo¢bi moramo glede for-
malnosti nekaj pripomniti. Opravilni red za sodi$¢a prve in druge
stopnje ne velja za najviSje sodis¢e in zaradi tega poSilja nizjim
sodis¢em le po jeden izvod svoje odlo¢be. V smislu opomnje k
obrazcu $t. 93 »knjige obrazceve je naredilo rekurzno sodi$ée po-
trebne poverjene prepise odlocbe najvisjega sodisc¢a, katera se je
potem strankam vrocila v nemskem jeziku. Za najvisje sodisc¢e pa
je Se vedno v veljavi cesarski patent z ‘dne 7. avgusta 1850,
§t. 325 drZz zak. in ta zakon dolotuje v §u 27.: ». .. Wenn
jedoch .die Verhandlung in einer anderen als der deutschen
Sprache gefithrt worden ist, hat der oberste Gerichtshof seine
Entscheidung dariiber sammt den Griinden in der Sprache, in
welcher die Verhandlung in erster Instanz geftihrt wurde und in
der deutschen Sprache hinauszugebene«. V le-tem sludaji se je
vr$ilo na prvi in drugi instanci vse v slovenskem jeziku, a vzlic
temu je iziSla reSitev najviSjega sodis¢a le v nemskem jeziku.
Zakaj se dosledno prezira navedeno zakonito doloéilo?)
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b) Na vnanjo obliénost listine, zakonom predpisano za pravno
veljavnost pravnega kakega posla, oziraj se sodnik uradoma.

M. vdova M., umrla 23. majnika 1893. leta, je imela svoj
sedez v VL klopi na levem krilu v ladji zupne cerkve sv. Antona
puscavnika v Malem selu, zaznamovani $t. 296, in njena zapu$éina,
objemajoc¢a tudi le-ta sedez, bila je prisojena z odlokom od
17. marcija 1894. 1, $t. 835 toziteljici A. vdovi L.

Opiraje se na privatno pogodbo, naslovljeno prodajna pogodba,
napisano dne 31. avgusta 1890 pod $t. 3 v zupnis¢i Maloselskem pred
zupnikom R. J. G., slovom katere je bila odstopila Ze imenovana
pokojnica gori napominani sedez za razne usluge, njej storjene,
tozenki K. vdovi S. v polno last, pridrzav$i si samo vpotreblja-
vanje istega do svoje smrti, prisvojila si je prav ta imenovana
tozenka neposredno po smrti M. vdove M. vpraSavni sedez, vdle-
tivsi vanj belozlat list (platinjo plos¢ico), v katero je bila vdolbla
svoje ime.

Tozitelji¢ino zahtevanje, izrazeno v tozbi od 21. februvarija
1895. 1., §t. 500, naj se razsodi, da pripada njej, dedinji po rajni
M. vdovi M. lastninska pravica do omenjenega sedeza in da se
vzdrzuj toZzenka vsakega vtikanja v isti sedez, odbilo je okrajno
sodiS¢e Maloselsko z razsodbo od 9. septembra 1897. leta,
S$t. 2646 in ta razsodba je bila potrjena na drugi sodni instanci
z odlo¢bo od 8. januvarija 1898. 1, st. III. 1897/1300.

V bistvu opirali ste se obedve sodis¢i na te-le

razloge:

Po svedokih, v pravdi zasliSanih, je pravno dokazano, da je
pokojna M. vdova M. izrazila v pogodbi pod $§t. 3 jasno svojo
voljo, da preidi vprasavni sedez po njeni smrti v last in v posest
denasnje tozenke. Dasi je le-ta pogodba pod $t. 3 naslovljena
prodajna pogodba, ne sodrzuje ona v sebi nobene prodaje, nego
smatrati je treba pravni posel, v njej sodrzani, za nagradno (re-
muneratorno) daritev. Le-ta pogodba ni bila napisana na videz,
kajti izvestno je, da je bila napisana prav po volji imenovane
pokojnice, in ker ni bila izpodbijana radi tega, da ni bila napi-
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sana v obli¢nostih belezniske listine, ni se moglo na to uradoma
ozirati.?) :

Z odlo¢bo od 4. maja t. 1, $t. 5307 je promenilo naj-
vi§je sodi§&e obedve razsodbi nizjih sodi$¢ in ustreglo tozi-
telji¢inemu zahtevanju iz teh-le

.razlogov:

Kakor je Ze omenilo visje dezelno sodis¢e, ni pogodba pod
st. 3 nikaker$na prodajna pogodba po §-u 1053. ob&. drz. zak.,
ker v njej ni prav nobenega govora o kaki kupni ceni; ona je
~ prav za prav nagradna (remuneratorna) daritev. S to pogodbo ni
odstopila darovateljica vprasavnega sedeza takoj obdarovanki, nego
ona si je pridrzala vpotrebljavanje istega vse tja do svoje smrti.
Za pravno veljavnost take pogodbe je pa potrebna po zakonu od
25. julija 1871. leta $t. 96. drz. zak., da se je o njej napisala be-
lezniska listina. Osebujna (privatna) pogodba pod $t. 3 nima torej
v sebi prav nobene pravne veljavnosti in temu dosledno ne
more tozenka opirati na njo zahtevanih pravic do omenjenega
sedeza, ki pripadajo zapus¢ini imenovane pokojnice. Glede na
prisodno listino pod A bilo je torej prisoditi toziteljici, dedinji
po imenovani pokojnici, zahtevano lastninsko pravico do spornega
sedeza, promeniti razsodbi obedveh nizjih sodi$¢ in obsoditi to-
zenko v povracilo vseh pravdnih stroskov. v

1) V svojih odlo¢bah, nahajajocih se v Gl. U. zbirki pod $t. 6122 in 13099
drzalo se je tega nazora tudi c. kr. najviSje sodisce.

¢) Pri moteni posesti odlo¢uje namen in narava pravne po-
sesti, ne pa obseg zvrSevanja njenega.

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je v pravdi Antona V.,
posestnika iz Stare Novevasi, tozitelja proti Francu R., mizarju
ravnotam, toZencu radi motene posesti na zemljis¢i vl $t. 278 kat.
obé. Stara Novavas, oziroma parceli §t. 508/1 travnik iste kat.
obcine s prip., s kone¢nim odlokom z dne 4. majnika 1897. leta,
$t. 1949 spoznalo za pravo: Tozenec Franc R. je dolzan pripo-
znati, da je tozitelj Anton V. v zadnji dejanski posesti zemljiséa
vloz. st. 278 kat. ob¢. Stara Novavas, oziroma k temu spadajode
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parcele $t. 508/3 travnik iste kat. obdine; da ga je v tej‘ zadnji
dejanski posesti motil, ko je pred sv. JoZefom (19. marcija t. 1.
izkopal jarek Cez to travnisko parcelo. Zdrzati se mu je vsakega
daljnega motenja toZiteljeve posesti, ako se hoée ogniti globi,
katero se doloé¢i od sludaja do sludaja, in povrniti i t. d.

Razlogi.

Vse pric¢e soglano potrjujejo, da také globokega in Sirokega
jérka, kakorsen je bil pri ogledu na lici mesta izkazan v G. obrisa,
ni bilo v zadnjih treh letih na toziteljevi parceli, nego da je. na
mestu tjega bil le plitev vodotok, »k ve¢jemu tako Sirok, kolikor
izreze plug,« a Se ta je bil s travo zarasten. Kar je toZenec
priznal, da je marcija meseca t. 1. povzrocil »ocliscenje« jarka, to
je smatrati za nov jarek, ker jarek je sedaj 70 do 80 cm Sirok
in 30 do 50 ¢m globok. Po pri¢ah Francetu B. in Alojziju M. —
soglasne izpovedi Jakoba B. ni radi tega, ker se je pozneje zve-
delo, da je bila ta prica kaznovana radi krive prisege, moéi vpo-
S$tevati v smislu §-a 140. 4) ob¢. sod. r. — je dokazano, da je tozitelj
kosil sporno travni$ko parcelo do 1 od spornega jarka oddaljene
gole brezine A B obrisa. Tozenceve trditve, ¢e$ da je travo kosil
vedno do jarka, pa ne more potrditi nobena pri¢a. Pa¢ potrjujeta
pri¢i Jozefa R. sen. in Jozefa R. jun, da je toZenec jarek, ali
bolje re¢eno vodotok, ki je preje bil tamkaj, vsako leto &istil, a tega
¢iS¢enja po lastnem priznanji tozenca ni smatrati izkopavanju
jednakim. Res se je tudi bila sklenila poravnava, kar potrdijo
price France M., Josip M. in Jozefa R. na tiho nedeljo t. 1, torej
po motenju posesti, med obema spornima strankama, toda le
glede parcelne meje, ne pa glede jarka, kajti nikaka druga pric¢a
izven Josipa M. ni ¢ula, da bi se o tem jarku sploh bilo kaj go-
vorilo, ta Josip M. pa sam potrjuje, da je tozitelj na zadevne be-
sede tozenca: »toto grabo pa moram imeti< odgovoril: »saj ves,

da take ,Zelje’ ne bova imela,« na to pa tozenec niesar ni od-
govoril. ;

Vi§je dez sodisée v Gradci je z odlo¢bo z dne 26. maja
1897, §t. 5311 ugodilo rekurzu tozenca Franceta R., predrugaéilo
koneéni odlok c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljutomeru in zavrnilo
tozbeno zahtevo iz naslednjih

razlogov:
10
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Tozitelj je v repliki izrecno priznal in tudi priée Alojzij O.,
France B., France Br., Alojzij in France Mur$i¢, Andrej F., Josip M,
France Kr., Jozefa R. sen. in jun. so soglasno potrdile, da je to-
zenec gnojnico s svojega dvoriS¢a odvajal po jarku v smeri G-g
obrisa, da je tozenec véasih tudi odistil jarek; prav naravno je,
da je jarek vsled tega, ker ga je trava zarasla, bolj ali manj plitev
postal, in tozitelj je pokosil travo. Dokazal je torej toZenec, da
je bil vedno in do zadnjega ¢&asa v dejanski posesti pravice,
gnojnico odvajati po tem jarku in da je, zvrSujé to posest,
snazil zadevni jarek. Ce je torej toZenec dne 18. marcija 1897 ta
jarek, da bi ga oéistil do cela, globo&je in S$irje izkopal, nego li
ga je bilo videti poslednji ¢as, ker ga je bila trava Ze zarasla, ni

“smatrati to za samolastno poseganje v stvarno posest toZiteljevo,
nego znabiti le za razsirjenje tozenceve pravne posesti, poslednje
razSirjenje le v toliko, kolikor to izkopanje jarka presega mejo
namena in narave te sluZnosti.

Ali pa je to v le-tem slucaji razSirjenje sluznosti, mari ne,
to je v smislu §-a 5. cesarske naredbe z dne 27. oktobra 1849,
drz. zak. $t. 12 mo¢i dognati le rednim pravnim potem. Prav
tako je v rednem postopanju odlociti o pravnem ucinku pogodbe,
sklenjene baje dne 17. aprila 1897 med obema strankama glede
njune lastninske meje, pogodbe, katera ne zadeva ni¢ vprasSavne
pravne posesti tozenceve. :

Radi tega je bilo ugoditi rekurzu tozenca proti odlo¢bi
prvega sodnika in zavrniti tozbeno zahtevo.

Najvisje sodis¢e je z odlotbo z dne 12. julija 1897,
§t. 8643 redno revizijsko pritozbo toziteljev kakor neutemeljeno
odbilo in potrdilo visjesodno odlo¢bo in sicer uvazujé, ker je do-
kazano, da je tozenec v posesti pravice, gnojnico odvajati po
jarku, in je tudi vedno distil jarek ; uvazujé, da vpraSanja, je li
s tem, da je 18. marcija 1897 pri Cciscenji jarek globodji in
Sirji izkopal, nego li se je dosedaj po:nalo, prekoracil mejo sluz-
nosti, ni resiti v zacasnem postopanji, nego le rednim pravnim
potom.
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d) DolZznosti nasprotnika pri dokazovanji v veéni spomin,
vzlasti v rudnikih.

V §t. 10. »Slovenskega Pravnika< 1. 1897. je objavljen za-
nimiv slu¢aj, da mora nasprotnik dokazovalcu v veéni spomin
dovoliti pregledovanje njegove lastnine. Ko pa je vsled doti¢nih
odlogeb prisla komisija na lice mesta, da bi zvriila dokaz v
veéni spomin, izjavila je Trboveljska rudarska druzba, da sicer
dovoljuje pregled njenih jam in jamskih kart, da pa ne da niesar
zraven, ne voditeljev, ne rudarskih svetilk, ne rudarskih vozi¢kov,
in da tudi ne da nobenih potrebnih instrumentov. Vsled tega je
okrajno sodisée v Laskem trgu izdalo naslednji odlok:

Resdujé zapisnik de pr. 15. oktobra 1897, $t. 5526 se nalaga
Trboveljski rudarski druzbi pod globo 300 gld.,, da mora v zvriitev
odlo¢be c. kr. najviSjega sod. z dne 14. septembra 1897, §t. 11373
pripraviti voditelje in rudarske svetilke, kakor tudi dati potrebno
~informacijo glede podzemeljskih in nadzemeljskih razmer. Za zo-
petno sprejemanje dokazov se doloca dan na 30. oktober 1897
ob 8. uri dopoludne. Stroske sprejemanja dokazov, katero se je po
krivdi Trboveljske rudarske druzbe prepredilo, mora le-ta v znesku
78 gld. 77 kr. povrniti dokazovalcema Francetu in Mariji K. z
Dobrne v 14. dneh pod eksekucijo.

C. kr. visSje dezelno sodis¢e v Gradci rekurzu Trbo-
veljske rudarske druzbe uvazujé, da se je glasom visokega
ukaza najviSjega sodis¢a z dne 14. septembra 1897, $t. 11373 na-
lozilo sodniku, naj ukrene za zvrSitev dovoljenega sprejemanja
dokazov, kar se mu vidi potrebno v svrho uradnega opravila,
uvazujé, da so zvedenci izjavili v zapisniku z dne 15. oktobra
1897, da so rudarske svetilke in vodnik in vsa pojasnila glede
podzemeljskih in nadzemeljskih razmer necobhodno potrebna in da
brez teh priprav ni moéi sprejeti dokazov in oddati mnenja, uva-
zujé, da je nedvomno Trboveljska rudarska druzba obvezana pre-
skrbeti te priprave in dati pojasnila v smislu obstojec¢ih doloéeb
rudarskega zakona, osobito §-ov 170, 171., 173. in 174. ob¢. rud.
zak. in §-a 93. zvrSilnega predpisa k temu zakonu, in da je pod
kaznijo odgovorna za vse posledice protivnega postopanja, uva-
zujé, da je to, ker se je rekurentinja upirala izpolniti svojo za-

10*
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konito obveznost in sodnikova naroéila, obrezuspedila sprejem
mnenja zvedencev in povzrodila, da se je narok prelozil, da je
bila zato pritoziteljica v smislu §-a 15. zakona z dne 16. majnika
1874, §t. 69 drz. zak. na predlog nasprotnikov po pravici obsojena
v povrnitev stroskov, vsled te prelozitve naraslih, — ni ugodilo,
nego je potrdilo prvosodni odlok v polnem obsegu.

NajviSje sodisc¢e je z naredbo z dne 8. februvarija 1898,
§t. 1902 izvanredni revizijski rekurz Trboveljske rudarske druzbe za-
vrnilo, istoasno pa tudinaroéilo okrajnemu sodi$¢u, da naj vodi ogled
v smislu izvestij c. kr. rudarskega glavarstva v Celovci z dne 12. janu-
varija 1898 §t. 189, po katerih morajo biti na vpogled jamske mape v
ozjem pomenu (mape o kopanju), kakor tudi mape glede mej in speci-
jalni obrisi v razmerju z lego na povr§ju, in ki naj po nazoru
omenjenih oblastev, ako so redno opravljene, zado$¢ajo zvedencem
v zvezi z voznjo po jamah in obhodom na povr§ju za oddajo
zadevnega mnenja, — torej najprvo zahteva od poslovodstva v
smislu ze izdanih prej$njih incidenénih odloceb, da predlozi vse v
omenjenem dopisu rudarskega oblastva navedene pomocke, jih da
potem zvedencem na razpolago in postreze, kolikor treba, Se po-
sebnimi pojasnili; zakaj, ¢e se uvazuje, da pritoziteljev v le-tem
sluéaji ni samo smatrati za nasprotnike dokazovanja, da so tudi
v smislu §-a 170. obé&. rud. zak. obvezani, skrbeti, da je kopanje
v jamah zavarovano proti vsaki nevarnosti za osebo in lastnino
— oziri, kateri so tudi v naredbi ministerstva za poljedelstvo z
dne 17. oktobra 1895, §t. 158 drz. zak. veckrat izrazeni — in d&e
se pomisli, da je po izreku c. kr. okroznega rudarskega urada
v Celji z dne 23. januvarija 1897 st. 1826, prilozenem prosnji za
dopuséenje dokaza, rudarjenje verojetno v zvezi s poSkodbami,

ki so se bile dognale na posestvu dokazovalcev, — da sta doka-
zovalca nedvomno opraviéeno interesovana, da se sprejemanje
dokaza zvr$i svrhi primerno — da je stroske vsled protestov

pritoziteljice obrezuspesenega naroka za ogled smatrati za strosek,
katerega ni povzrocilo postopanje za dopustitev dokaza, nego le
v glavni stvari neutemeljeni prigovori pritoziteljice — onda ni mo¢i
najti v nizesodnih odlo¢bah kake nezakonitosti ali ocite kri-
vice, ki bi zamogla povzroditi unicenje ali predrugacenje odloceb,
in bilo je ta izvanredni pravni pomocek zavrniti.
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¢) Tozbo radi ugotovitve pravice do ponavljajoéega se uzZitka
in hkrati radi placila jedne letne dajatve je vloziti, ako
presega po §-u 58. jur. pr. izrac¢unana vrednost spornega
predmeta znesek 500 gld., le takrat pri okrajnem sodiséi,
kadar zahteva tozitelj alternativno prisodbo denarne vsote
500 gld. namesto zahtevane pravice same. Nikakor ni moéi
vstvariti podsodnosti okrajnega sodiSca Ze s tem, da se izjavi
tozitelj le v kontekstu tozbe, da je voljen vzeti namesto
zahtevanega svoto 500 gld.

Tozbo, s katero zahteva Ana K., izjavljajoca, da je voljna
sprejeti namesto zahtevanega znesek 500 gld.,, naj se spozna, da
ji je njen soprog F. K. dolzan placati na zivezu mesecni znesek
7 gld., je zavrnilo okrajno sodi$¢e takoj iz razloga nepristojnosti
sodis¢a po §-ih 49., 56. in 58. jur. pr., ker znasa vrednost jedno-
letnih terjavs¢in 84 gld. in znali torej vrednost spornega pred-
meta znesek 840 gld.

Dezelno sodi$¢e je razveljavilo ta sklep in je narocilo okraj-
nemu sodis¢u, naj res$i tozbo ne glede na prvotni razlog zavrnitve,
kajti toziteljica se je izrekla v tozbi izrecno voljno, vzeti namesto
tozbenega predmeta svoto 500 gld, to pa zamore uplivati po
§-u 410. civ. pr. r. na vsebino sodbe, in je zato ta izjava po §-ih 41.
in 56. jur. pr. za doloditev podsodnosti odlo¢ilna in za sodisée ob-
vezna; cenitev spornega predmeta po §-u 58. jur. pr. nima v tem
slu¢aju mesta. ;

Najvisje.sodig¢e je z odloé¢bo z dne 23. susca
1898, §t. 4099 predrugacilo odloébo druge stopnje in je pono-
vilo sklep prve stopnje; kajti po §-u 51. jur. pr. mora sodnik
precej sam uradoma preudariti, je li sodi$¢e pristojno in mora pri
tem preudarjanju vzeti v drzavljanskih spornih stvareh za pod-
stavo povedbe toziteljeve.

Le-ta tozba ni zgol ugotovitvena tozba, zahteva se marvec
z isto tudi pladilo mese¢nih 7 gld. Ceprav je izjavila toziteljica v
tozbi, da je voljna sprejeti namesto tozbenega predmeta znesek
500 gld., ni smeti uveljaviti- doloéeb §-ov 56. jur. pr. in 410. civ.
pr. r., kajti toziteljica zahteva Zivez v doloceni denarni vrednosti,
ne izjavlja pa v tozbi nikakor, da se odrede za primer pladila
500 gld. vsem daljnim zahtevam do Ziveza (§ 226. civ. pr. r.).
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Uveljaviti je zato tu § 58. jur. pr., iz katerega sledi, ker znasa
desetkratna letna dajatev ve¢ kot 500 gld, da je okrajno so-
dis¢e za razsojo o sporu po §-u 59. jur. pr. sploh nepristojno.

/) Doloéilo §-a 89. zakona o organizaciji sodi$¢ z dne 27. no-
vembra 1896, S$t. 217. drz. zak. velja tudi tedaj, kedar iz-
roéi stranka poSti vloge za sodiS$ée v kraju sodiSéa samega.

Prigovore proti odpovedi najemne pogodbe, vrofeni Luki V.
dne 12. februvarija 1898, je dal poslednji y dan 21. februvarija 1898
v kraju sodis¢a samega na posto. Glasom zaznamka so se vrodili
vlozis¢u sodiS¢a dne 22. februvarija. Navzlic temu, da je bila dne
20. februvarija nedelja, vsled &esar je potekel rok za prigovore po
§-u 126. civ. pr. r. dne 21. februvarija, je zavrnilo.sodi$¢e prigovore
kot po §-u 571. civ. pr. r. prekasno vloZene.

Dezelno kot rekurzno sodi$ée je predrugadilo prvosodni sklep
in je narocilo, da je resiti prigovore ne glede na razlog zakasnitve;
kajti po §-u 89. zakona o organizaciji sodi$¢ ni smeti vStevati
dnij, katere je vloga prebila na posti, v tekoéi rok.

Najvisje sodisce je to naredbo z odloé¢bo z dne
15.susca 1898 §t. 3783 potrdilo, kajti odpoved se je vrocila
Luki V. dne 12.februvarija in je potekel osemdnevni rok (§ 562.
civ. pr.r.) za prigovore, ker je bila dne 20. februvarija nedelja (§ 126.
civ. pr. r.) Sele dne 21. februvarija. Glasom poStno-vzprejemnega
listka so bili dani prigovori dne 21. februvarija med 9. in 10. uro
dopoludne na posto in so se izrocili glasom postne Stampilje isti
dan ob 3. uri popoludne odpravi. Dasi so do$li prigovori na
sodno vlozis¢e stoprav dne 22. februvarija, je smatrati iste ven-
dar-le po §-u 89. zakona o organizaciji sodi$¢ za pravolasne, to
tembolj, ker ne dela redena dolocba razloéka med tem, je li dala
stranka vlogo na poS$to v samem kraju sodiéa ali pa izven
tega kraja.

Kazensko pravo.
0 porabi § 152., odst. 3. kaz. pr. r.
(Odlocba najvisjega kasacijskega sodi§¢a z dne 27. aprila 1898, §t. 5780.).

Ob casu zadnje deZelnozborske volitve v vipavskem volilnem
okraji se je dvignilo na vecer 5. novembra 1897 troje privriencey
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Ivan B-eve stranke, Janez Zg., Janez Br. in Ivan K. proti Vrab¢am,
ondi agitovat za svojega kandidata Iv. B, a nasprotna stranka jih
je s kamenjem napadla tako, da je Janez Zg.tezko telesno posko-
dovan na mestu oblezal, do¢im sta njegova dva tovarisa sre¢no utekla.

Na podlagi poizvedeb dvignilo je drzavno pravdniStvo v
Ljubljani naslednjo obtozbo:

@) Janez Sk., Martin Sk., France P. in France Br. so v zvezi
po dogovoru 5. novembra 1897 okolo 9. ure zvecer na poti od
Vrab¢ v Grize preko vrabskega pokopalis¢éa zasedno napadli Ja-
neza Zg., Janeza Br. in Ivana K. sicer ne z nakano jih nsmrtiti,
pa vender z drugim sovraznim namenom, s kamni, vsled Cesar je
bil Janez Zg. tako poskodovan, da so se mu tezka pohabljenja
naklonila in se mu je za najmanj 20 dnij zdravje pokazilo ter
zmoznost, svoj poklic opravljati, odvzela; — 4) Simon Br. je Janeza
Sk., Martina Sk. in Franceta Br. skupaj zvabil k napadu pod a),
jim rekel, da bi se »$ikalo« »Vipavce« zapoditi- in napasti tako,
da si nikdar ve¢ ne bodo zeleli priti zaradi volitve v Vrabge, ter
tako z nasvetovanjem in podukom v hudobno delo napeljal; d) Janez
Sk. in Franc¢iSka Sk. sta s tem, da sta Mariji Sk. prigovarjala, naj
kakor pri¢a sodi$¢u izpove, da zveder 5. novembra 1897 ni prisel
Janez Sk. h. §t. 6, marve¢ Janez Sk. h. $t. 23 iz Vrab& po Martina
Sk. zavoljo napada pod @) — prizadevala si, dobiti koga, ki bi
na sodi$¢u po krivem priceval, tako da bi drzava na njeni pravici
do pravosodja $kodo trpela.

Zakrivili so s tem: Simon Br., Janez Sk., Martin Sk., France
P. in France Br. hudodelstvo tezke telesne poskodbe po §-ih 152.
in 1554 oz §-u 5. kaz. zak. — ter Janez in Frantiska Sk. hudo-
delstvo goljufije po §-ih 197. in 1992 kaz. zak.

Le-ta obtozba se je opirala med drugim tudi na izpoved price
Marije Sk., soproge obtozenca Martina Sk, ki je, odpovedsa se
pravni dobroti §-a 152. kaz. pr. r, pod dn. §t. 23. izjavila doslovno
naslednje: »Na veger 5. novembra 1897, ko je bil Janez Zg. po-
§kodovan, bil je moj moz Martin Sk. doma. PriSel je k nam Janez
Sk. iz Vrab¢ §t. 6 in pozval mojega moza, da naj gre ven iz hiSe,
kar je moj moz tudi storil in se v hiSo vrnil ¢rez ne ve¢ kot pol
ure. — Sele pozneje mi je moz povedal, da je bil pri napadu na
Janeza Zg. navzo&, da se ga pa ni dotaknil, marveé, da so ga tepli
France Br., Janez Br, in France P. Meni je moj moz pripovedoval,
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da mu je Janez Sk. iz Vrab& §t. 6 prigovarjal, naj on (moZ moj)
vso krivdo nase vzame, in da ga bode odplacal. — Isti Janez
Sk. je prifel ve&krat k meni na dom ter skufal pregovoriti me,
naj bi jaz kot pri¢a pri sodi$¢i izpovedala, da isti veler (ko se je
vrdil napad na Janeza Zg.) ni pridel on po mojega moza, temved
naj re¢em, da je priéel ponj le Janez:Sk. iz Vrab¢ $t. 23, ki je
bil res isti veder v na$i hi$i. Ravno tako me je pregovarjala tudi
njegova zena FranciSka Sk., vender sem jaz govorila le resnico.«

Na glavno razpravo, ki se je vrSila dne 15. februvarja na
dez. sodi$¢i v Ljubljani, je bila povabljena tudi Marija Sk., so-
proga obtozenca Martina Sk., za pri¢o in se je glede istega poslu-
zila pravne dobrote §-a 152. kaz. pr. r.

Vsled tega je stavil zagovornik Martina, Janeza in Franciske
Sk. nastopni predlog: »Ta pri¢a bi brez dvoma zamogla biti vpra-
sana le glede dejanja o hudodelstvu goljufije. Ta dogodek se tice
glasom obtozbe napada na Janeza Zg., torej komplota, zaradi ka-
terega je obtoZen soprog price, Martin Sk. Recimo, da bi glede
tega komplota, pri katerem dogovor in sporazum s storilci zado-
stuje, imeli le ta dokaz, da je jeden storilcev priSel do Zene Mar-
tina Sk., torej do te pri¢e, in jej prigovarjal, naj ne govori pri
sodis¢i, da je storilec obtozeni Janez Sk. zapeljal njenega moza
Martina Sk. v komplot, temveé tretja oseba, bil bi to vazen indic
za sokrivdo Martina Sk., torej moZa prige. S tem je dognano, da
je prica Marija Sk. tudi glede izpovedbe zaradi goljufije v zvezi s -
kaznjivim dejanjem njenega moza zaradi napada na Janeza Zg.,
da se torej ta izpovedba ne da loditi od krivde moza. Zatorej
velja njena odpoved (od pravice §-a 152.) tudi za le-to dejanje.
Predlagam torej, da se ta prica v smislu 3. odstavka §-a 152.
kaz. pr. r. ne zasli$i.«

Ker se je drzavni pravdnik temu predlogu protivil, sklenilo
je sodi¢e glede na to, da se faktum radi goljufije od fakta radi
komplota prav lahko da lo¢iti, predlog zagovornika odbiti. Radi
tega si je zagovornik pridrzal pritozbo ni¢nosti.

Dezelno sodis¢e je po zavrseni glavni razpravi Janeza in
Martina in Janeza Sk. Franceta P.in Franceta Br. krivimi spoznalo
hudodelstva tezke telesne poskodbe po §-ih 152. in 155.4; dalje
Simona Br. istega hudodelstva po §-ih 5., 152.in 155.4.in koneéno
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Janeza in Franc¢iSko Sk. hudodelstva goljufije po §-ih 197.,199.2 kaz.
zak. in sicer vse po smislu obtozbe.

Proti tej razsodbi o krivnji je jedino le zagovornik Janeza,
Fran¢iSke in Martina Sk. v imenu prvih dveh takoj oglasil pri-
tozbo ni¢nosti, in sicer v imenu Janeza Sk. le glede obsodbe radi
hudodelstva goljufije po §-ih 197. in 1992 kaz. zak., pozneje pa isto
tudi v imenu Martina Sk. zaradi obsodbe po §-ih 152. in 155.4 ibid.

Dezelno sodisée je z odlokom z dne 15. marcija 1898, posl.
B30 ;
"57. VL
logi §-a 1. zakona z dne 31. decembra 1877, St. 3 drz. zak. ex
1878 v nejavni seji zavrglo kakor zakasnelo.

Zagovornik pa je 1.) vlozil pritozbo proti ravnokar omenje-
nemu odloku v imenu Martina Sk. in 2.) hkrati tudi obrazlozil
ni¢nostno pritozbo v imenu vseh treh svojih klijentov.

Najvi§je kasacijsko sodis¢e je dne 27. aprila 1898,
$t. 5780 ni¢nostno pritozbo Janeza Sk. in Franciske Sk. v smislu
§a 4, $t. 2 zakona z dne 31. decembra 1877, §t. 3 drz. zak.
ex 1878 kakor neutemeljeno zavrnilo in pritozbo Martina Sk. proti

1961/97
5 N

st. pritozbo ni¢nosti, kolikor zadeva Martina Sk. na pod-

odloku sodis¢a ljubljanskega z dne 15. marcija 1898, posl. §t

kakor zakasnelo zavrglo, in to iz slede¢ih razlogov:

Kar zadeva izpodbijanje sodnega odloka z dne 15. marcija 1898,
bilo je isto temeljem navedenega zakona (§ 2) smatrati kot pre-
pozno vlozeno in je zavreci, ker je zagovornik pritozbo predlozil
ele 21. marcija, to je: Cetrti dan po “vroébi, koja se je vrSila Ze
dne 17. marcija. Iz istega razloga tudi ni bilo moc¢i ozirati se na
izvajanja ni¢nosti Martina Sk., ki se je ni¢nostni pritozbi Janeza
in Franciske Sk. pridruzil.

Ni¢nostna pritozba glede izreka o krivdi zaradi hudodelstva
goljufije, opirajoéa se na to¢ke 3 in 4 §-a 281. kaz. pr. r,, je pa
neutemeljena. —

Najpoprej nikakor ni misliti, da se je sodefe sodisc¢e v razu-
mevanji zmotilo, ko je izreklo, da se izjava priée Marije Sk. glede
hudodelstva, pritoziteljema (Janezu in Mariji Sk.) pripisovanega,
namre¢ hudodelstva goljufije po prizadevanji, koga dobiti, da bi
po krivem pri¢al — zaradi tega hudodelstva pa soprog Marije Sk,
ni bil obtozen — ne da loc¢iti od izjav iste pri¢e glede hudo-
delstva tezke telesne poskodbe, zaradi kojega je bil obtoZen pri-
tozitelj Janez Sk. in drugovi, mej temi tudi Martin Sk.
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Istinito pa bi bila ni¢nost v smislu §-a 281. §t. 3 z ozirom
na § 152. kaz pr. r. utemeljena takrat, e bi se ob priliki zasli-
sevanja Marije Sk. ne bilo gledalo na t>, da se razlotujejo dotiéna
vprasanja v tej smeri. Glede tega pa ni modi prezreti, da so se
pri izpraSevanji le-te priCe meje tega pridrzka, ki izvira iz dolz-
nosti, le deloma pri¢evati, prekoradile; — kajti zapisnik o glavni
razpravi kaze, da je Marija Sk, ki se je tekom poizvedeb odrekla
pravni dobroti §-a 152. kaz. pr. r; pri€evala na glavni razpravi
i)x'av tako, kakor v poizvedbenem zapisniku dn. §t. 23, koji se je
glasom pri isti sestavljenega zapisnika po vsem obsegu celo pre-
gital, akoravno se steza zapisnik dn. §t. 23 tudi na vpraanja, ki bi
naj dokazala vdelezbo Martina Sk. pri tepezi, iz kojega je nastala
tezka telesna poskodba.

Ocividno pa je, da le-ta” pomota o priliki- dokazovanja ni
imela nobenih neugodnih posledic za obtozenca Janeza in Franéisko
Sk., koja glasom izre¢ne izjave v glavnorazpravnem zapisniku
(posl. $t. 50) predlezeo razsodbo izpodbijata le zastran njune
obsodbe zaradi hudodelstva goljufije; — kajti glasom razlogov
razsodbe pridobilo si je sodi§¢e prepri¢anje o krivdi Janeza Sk. v
tem oziru zgol le oziraje se na lastne izpovedbe imenovanega, na
izjave soobtozenega Martina Sk. in istinito tudi na izvestja Marije
Sk. proti Martinu Sk. ter sopritozZiteljici Frané&iski Sk.; — a uva-
zevalo je sodis¢e priCevanja Marije Sk. le v toliko, v kolikor je
bilo modci razlo&iti Ze po silovitem napadu zvrSivia se dejanja, ki
vsebujejo prizadevanje, pridobiti koga, da bi po krivem prical o
dejanjih, ki govore samo o tezki telesni poSkodbi Janeza Zg. in
ki merijo le na vplivanja pritoZiteljev v to svrho, da bi se oprostil
Janez Sk. od obtozbe zaradi hudodelstva tezke telesne poskodbe.

Razun tega je pa Martin Sk. to, za kar bi se prav za prav
Slo, da je namre¢ Janez Sk. dne 5. novembra 1897 ponj prisel,
peljat ga k Simonu Br., glasom zapisnika o glavni razpravi sam pri-
poznal; — in Marija Sk. neposredna pri¢a pri napadu na Janeza
ig. itak bila ni, — ter se razsodba proti soprogu Martinu Sk.
tudi ne opira na to njeno pri¢evanje, marved nekaj na njegovo
lastno priznanje, na izjave soobtozencev Franceta P. in Franceta
Br., ter na izvestja poSkodovanega Janeza 2g.

Ni¢nostno pritozbo je bilo torej zavrniti.

OO

g
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Knjizevna porodila.

Neumann, Commentar zu den Civilprocessgesetzen. Deseti snopié
obsega §-e 371 do 417, torej naslove o zasliSanji strank, o zagotovljenji do-
kazov in del naslova o razsodbah. Posebno skrbno so razpravljane dolocbe
o pravomocCnosti razsodeb, tudi inozemskih, nadalje izrekov razsodis¢ in
upravnopravnih odloeb. Jednajsti snopi¢ pretehtuje §-e 319 do 467, torej
sklepe, postopanje na okrajnih sodi$¢ih in prva dolodila o prizivu. Kaksen
bodi prizivni spis ter o dopustnosti novot se temeljito razpravlja. — Vsak
snopi¢ stoji 75 novcev in narocila sprejema sleharna knjigotrznica.

Griinhut, Zeitschrift fiir das private und Jffentliche Recht der Gegen-
wart. (Holder, Dunaj.) Drugi snopi¢ XXV. zvezka obsega razprave: Koh-
lerjevo o patentnem pravu, zlasti novem avstrijskem, Schiffnerjevo o
dedinskih in adopcijskih pogodbah, Ehrenzweigovo o uplivu pravnih
sporov na sporno pravico, Makarewiczevo o napeljanju k hudodelstvu
po §-u 143. kaz. zak., Gerlandovo o zastavni pravici no svoji stvari, Te-
znerjevo o avstrijskem cesarskem naslovu ter Jellinekovo predavanje
o pravu minoritet. Poleg tega se v tem snopic¢u nahaja kritika dvajsetero
del iz pravnega slovstva.

Dr. B. Possanner: Die Pensionen und Provisionen der k. k. oester-
reichischen Civilstaatsbediensteten und Staatsarbeiter sowie die Versorgungs-
geniisse ihrer Hinterbliebenen. — Tretji snopi¢. Dunaj 1898 (Manz).

Dr. L. Spiegel : Die heimatrechtliche Ersitzung. — Dunaj 1898 (Manz).

O Cheku. Uryvek ze spisu o cheku ve v&dé a zdkonoddrstvi. (ZvldStni
otisk z Véstniku Cesk. Akademie 1897). Poddva dr. A. Pavli¢ek. — Der
Chek. Eine vergleichende Studie mit besonderer Beriicksichtigung des oesterr.
Entwurfes. Von dr. A. Pavli¢ek. Wien (Manz) 1898. Str. 140.

Mjesecnik pravnickoga druitva w Zagrebu prinasa v 5. in 6. Stevilki
naslednje razprave: Dr. E. Lovrié¢: Studije iz Zenitbenoga prava (nadalje-

_yanje). Dr. M. Ko§uti¢: Zastara po avstrijskom privatnom pravu (nadalje-
vanje). Petar Petaj: Njekoliko spornih pitanja iz kaznenoga postupnika o
postupku glede prekrSaja. I. Kargaéin: Odpravak nagode. Dr. Mihajlo
Zobkow: Akcesorna narav zaloZnoga prava. Dr. S. Posilovié: Novi vidici
u kaznenom pravu. :

Zdpas o prdvo jazyka Ceského v diradech a soudech. Sestavil dr. J. Solc.
V Pragi 1897. — Ta spis podaje pregled boja za ravnopravnost &eskega
jezika v uradih od 1. 1848. naprej in obsega zlasti vse tozadevne predloge,
spomenice, naredbe i. t. t.

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. junija 1898.

— (Osobne vesti) Odlikovani so: tajni svetnik in predsednik
viéjega deZelnega sodiséa v Gradci Fr. Schmid povodom trajnega vpoko-
jenja z viteskim stanom; predsednik deZelnega sodi$¢a dr, Frid. Perko v
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Celovci z viteZkim kriZcem Leopoldovega reda; predsednik deZelnega so-
dis¢a v Trstu Mih. Urbancié z vitezkim kriZcem Leopoldovega reda; pod-
predsednik deZelnega sodis¢a v Trstu Filip conte Dandini de Sylva,
predsednik deZelnega sodi¢a v Rovinju dr. A. Tu$ar in Karol vitez De-
facis naslovom in znafajem dvornega sveétnika. — Imenovani so: tajni
svetnik in minister v p. Jan. Nep. grof Gleispach predsednikom visjega
dez. sodis¢a v Gradcu; generalni advokat na najvi§jem sodiséi dr. Ad. Ger-
tscher predsednikom visjega deZelnega sodisSéa v Zadru; deZelnosodni .
svetnik dr. Em. Eminger v Celji vi§jesodnim ssveétnikom v Gradci; drZavni
pravdnik z naslovom in z znacajem vi§jesodnega svétnika Jos. Pajk v Ljub-
ljani podpredsednikom deZ. sodi$éa ljubljanskega: deZelnosodni svétnik J.
Munda v Marenbergu deZelnosodnim svétnikom okroZ. sodi§¢a v Novem
mestu; notarski kandidat A. Lokar notarjem v Kanalu; gimn. suplent dr. Fr.
‘Vidic urednikom slovenske izdaje drZavnega zakonika. — Premeséen je
notar v Idriji Vinko KolSek v Loz.

— (Kranjska odvetni§ka zbornica) je imela 21. m. m. pod
'vodstvom svojega predsednika g. dr. Pfeffererja glavno skupilino, ka-
tere se je udelezilo 13 ¢lanov. Iz poslovnega porocila odborovega za preteklo
leto je bilo posneti naslednje: OdvetniSkemu odboru je bilo resiti 190 vlog.
Stranke so dobile brezplaénega zastopnika v 22 civilnopravdnih, 18 porot-
niskih in 17 navadnih kazenskih slucajih. Proti ¢lanom zbornice se je vloZilo
7 pritozb, katere so se zavrnile ali z lepa poravnale. Jedna disciplinarna
stvar je bila redena oprostilnim izrekom. Clan g. dr. E. Deu v Postojini je
dné 30. majnika pr. 1. umrl. V tem poslovnem letu ni bil noben nov odvetnik
vpisan v odvetniski imenik, zbrisan pa je bil jeden odvetnik vsled svoje
smrti, drugi pa, ker se je preselil. Tacas je v Ljubljani, 18 in izven Ljub-
ljane 14 odvetnikov, tako, da jih je na Kranjskem sedaj 32. Odvetniskih
kandidatov se je vpisalo 6, izbrisalo pa 4, in tacas je vpisanih 17 odvetniskih
kandidatov in sicer 14 pri odvetnikih ljubljanskih, 3 pa pri odvetnikih izven
Ljubljane. Na prosnjo odborovo se je v novem odvetniskem tarifu ljubljanske
odvetnike uvrstilo v 2.razred in upostevalo Zelje radi odSkodovanja za ¢akanje
pred razpravami in radi zviSanja nekaterih tarifnih toc¢k. Izredna glavnaskupséina
dne 9. oktobra pr. 1. se je izrazila proti uradni obleki za odvetnike na javnih
razpravah. -— To porocilo se je vzelo odobrujé na znanje. Pri dopolnilnih
volitvah so bili izvoljeni: g. dr A. Mosche podpredsednikom, g. dr. A.
Suyer odbornikom, g. dr. V. Stempihar namestnikom v odboru, gg. dr.
Fr. Munda in dr. Fr. Tekav¢i¢ ¢lanom disciplinarnega sveta, g. dr. L
Suster$i¢ in g. dr. J. Vilfan namestnikoma. — V imenu odbora je g.
dr. I. Tavlar porodal o vpraSanji nedeljskega pocitka v odvetniskih pisarnah
in predlagal, naj se v odvetnis$kih pisarnah kranjske deZele uvede pricensi
z dnem 1. junija t.l. delni nedeljski pocitek in sicer tako, da se pisarnisko -
osobje po redu, ki ga dolo¢i vsak odvetnik za svojo pisarno, vrsti v nedeljski
sluzbi. Po kratki razpravi je bil odborov predlog sprejet z vecino glasov in
nato zbor zakljuéen. — Odvetniski odbor je sedaj sestavljen tako-le: g. dr.
Pfefferer, predsednik; g. dr, Mosché, podpredsednik; gg. dr, Munda,
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dr. Pape?, dr. Suyer in dr. Tavlar, odborniki; gg. dr. Golf, dr.
Krisper in dr. Stempihar, namestniki odbornikov. Disciplinarni svet pa
tako: g. dr. Pfefferer, predsednik; gg. dr. Majaron, dr. Munda, dr.
Pape#, dr. Stempihar, dr. Suyer in dr. Tekav&i&, ¢ani; gg. dr. Sche-
gula, dr. Suster$i&, dr. Temnikar in dr. Vilfan, namestniki &lanov.
Zborni¢ni pravdnik je g. dr. pl. Schoeppl, njegov namestnik pa g. dr.
Ahazhizh.

— (Radi napisov katasterskih ob&in vzemljiskih knjigah
v obeh deZielnih jezikih) je c. kr. kranjsko deZelno predsedstvo, skli-
cujé se na tozadevno interpelacijo posl. dra. Majarona, priob&eno na 92. strani
let. »Slov. Pravnika«, odredilo enketo, ki naj bi se izjavila o pisavi nekaterih
krajevnih imen. Ta enketa je imela dne 14. t.m. pod predsedstvom ekscel.
barona Heina prvo sejo, katere so se udelezili g. deZelnosodni predsednik
Levi¢nik, go dr. Tavéar kot zastopnik deZelnega odbora, g. finanéni
svetnik Svetek za finan¢no ravnateljstvo, g. dr. Majaron in g. vladni tajnik
pl. Haas kot porofevalec. V drugi seji, ki bode v kratkem, se posvetovanje
dovrsi. .

— (Sluzbeno navodilo ¢ kr. finanénim prokuraturam,)
ki je stopilo v veljavo dne 1. aprila t. 1, omenili smo Ze v prvi leto3nji
stevilki. S tem navodilom povzdignil se je ugled finan¢nih prokuratur, ki za-
naprej niso ve¢ podrejene predsedstvom finanénih ravnateljstev, ampak ne-
posredno finanénemu ministru; razsiril se je tudi njihov delokrog izrecno na
zastopanje javnih zakladov v administrativnem postopanju. Nov in splo$no
zanimiv je zadnji odstavek §-a 11. reéenega navodila, ki slove: »Opravilni
jezik finan¢ne prokurature se ravna po obstojefih predpisihe. Provizorno
sluzbeno navodilo z dne 16. februvarija 1855, §t. 34. dr%. zak. je dolocalo,
da je opravilni jezik v notranjem sluzbovanju finanénih prokuratur izkljuéno
nemski, a o tem, v katerem jeziku naj vlaga finan¢na prokuratura svoje
vloge pri sodi$¢u, ni bilo tam nobenega dolodila. Po navedenem §-u 11 pa
se bo morala finanéna prokuratura zanaprej posluZevati vsekdar, kedar bo
zastopala erar ali drugi javni zaklad, bodisi na sodis¢i, bodisi pred upravnim
oblastvom, tistega jezika, katerega je rabil od nje zastopani zaklad v svojem
obé&evanji s stranko, zoper katero ga zastopa finan¢na prokuratura. Prenchati
mora nesmisel, da so bili pladilni nalogi, opomini i. t. d. vsi slovenski, da pa
je vkljub temu, ko je bilo treba iztirjati pristojbino sodnim zvrsilom, finan¢na
prokuratura, oziroma v slucajih, katere navaja “ministerski ukaz z dne 18. ja-
nuvarja 1898, $t. 28. drZ. zak., na njeno mesto stopivsi davéni urad, vlagal
vsepovsod le nems$ke zvrsilne prosnje.

— (Dr. Anton vitez Randa,) prvak Zive¢ih pravnikov Ceskih,
praznoval je dne 10. t. m. Stiridesetletnico svoje doktorske casti. Na Zeljo
njegovo se nameravane slavnosti niso vrSile. Vender pa premnogi cestilci
velikega udenjaka niso mogli kaj, da ne bi mu izrazili svojega spostovanja.
Cestital mu je rektorat Ceskega vseudilis¢a in ga zahvalil za trud, ki ga je
imel okolo oZivotvorjénja visokih &eskih 3ol. Cestitale so mu deputacije pro-
fesorjev CeSke pravne fakultete, pravniskih drustev »Prdvnickd Jednota< in
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»Vsehrde in dr. Vsi profesorji pravne fakultete, razun jednega, bili so Randovi
ulenci, ki so mu zdaj izrocili krasno cestitko. V spomin na ta jubilej se na-
pravi zlata in bronasta medalija z doprsno podobo Randovo. - Te dni tudi
izide spis, ki bode obsegal Zivljenje in pomen dra. Rande.

— (»>Novi sodni pravilnikzagrajanskestvarivuredovnem
slovenskem prevodu.«) [Dalje.] Samo znaharji in pisaharji, ki niso
nikdar $e ni pogledali v kako srbsko, poljsko ali rusko knjigo, niti poslusali
priprostega . naega naroda Zive govorice, poslali bi v javnost po ljubljan-
skem kakem listu, n. pr.:

a) tak le nenaravni praesens historicum (iz »Slovenca«): »Gospodar se
vrnejo iz mesta domu, pogledajo po hisi in grejo k mizi, kjer sedijo
pri vederji z njegovo druZinos, — namesti: »Gospodar, priSedsi iz mesta
domu nazaj, pogledal je po hisi in Sel za mizo, kjer je sedel na vecerji se
svojoj druZinoj«, — ali: »Gospodar je prisel iz mesta domu nazaj in pogle-
davsi po hisi, Sel je za mizo, kjer je vecerjal se svojo druZinoc;

) tak le nenaravni sedanjik (iz »Slovenskega Lista<): »Mnogo je takih,
ki vse zanikajo in pograjajo; povsod izteknejo cel kup nedostatkov ali
vsaj malo napakico, katero pa raztegnejo, napihnejo in poérnijo,
da je videti potem kot velikansk madeZ«, namesti: »Mnogo je takih, ki vse
zanikujejo in grajajo: povsod iztikajo poln kup nedostatkov ali vsaj malo
napakico, katero pa raztegujejo, napihavajo in ¢rne, da je videti potem ve-
likanski madez«;

¢) tak le neslovanski bodolnik (iz »Slovenskega Naroda<): »Jutri se
vr$i konéna razprava pri okroinem sodiS¢i v Novomestu proti Lu-
katu Dobskitu, svinjskemu trgovcu iz Ban glede hudodelstva uboj-
stva; k razpravi bo prisel sam drZavni pravdnik in kot zagovornik
(zagovornik znali prav za prav: Carodej in cel6 zarotnik) postav
toZi obdolZenca«, namesti: »Jutre bo glavna razprava na okroZnem sodiséi v
Novem mestu zoper Luko Dobskega, svinjami kupcujocega, od Banov, radi
hudodelstva ubojstva; na razpravo pride sam drzavni pravdnik in on, bra-
nitelj zakonov, bo toZil obdolZencax;

d) ali pa celé (iz »Obzornika«) tak le ljubljansko-mestni bodo&nik:
»A sedaj k stvari. Ce se kdo prepira glede jezuitske morale, katerih branil
in pomagal se bode pal oprijel? Menimo, da knjig jezuitskih. Kadar se
gre (kaj ima ta se tu opraviti? — Stoji za nemski es ¢e$, da nam je pre-
vajati prav vsako nemsko nesnago. O Ljubljanci!) namre¢ za to, da kdo
iz sto in sto knjig temeljito dokaZe nauk, kot posten moZ Sel bo v knjiz-
nico, proucil bo avtorje kot so Mariano, Molino, Lessieus, Lacroix, Bu-
senbaum, Guzi itd,, pregledal, razmotril bo tehtnost posameznih trditev,
njih stik in smisel«, namesti: »A sedaj na stvar. Kedar se kdo prepira o
jezuitski morali, katerih branil in pomagal se pa¢ oprime? Menimo, da knjig
jezuitskih. Ko gre namre¢ za to, da dokaZe kdo temeljito kak nauk iz sto
in sto knjig, on, posSten moZ, pojde v knjiZnico, v njej proudi avktorje, na
pr. Marjana, Molina, Lessieusa, Lacroixa, Busenbauma, Guzija itd., pregleda
in razmotri tehtnost posameznih trditev, njih stik in smisel.«
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Tri, Stiri desetke let nosili so po Hrvaskem o$abno po konci trdo-
korne svoje glave neslani ahavci (branitelji slova h v rodilniku mnoZine,
na pr. pet junakah, namesti Stokavskega: pet junaka, namesti ¢akavskega:
pet jundk ali pet junaki in namesti kajkavskega: pet junakov), &e$, ker sluZi
v nems¢ini pismo % v raztezanje slovke, bodi tako tudi v hrvaiéini. Zaman
so se jim opirali Kristjanovié, Fabkovié¢, Crn¢ié¢ in Racki; pojaviti se je bilo
istemu Franu Kurelcu, starinoj Ogulincu a rodom iz Krbave v Bruvni z ne-
smrtnima .razpravama: »Kako da sklanjamo hrvatska imena’< in »Recimo
kojus, s katerim jim je zadal smrtni udarec. In kaka osoda ni zadela vseh
ahavcev? Kakor so skopneli vsi trdovratni nasi igavei (branitelji konénice
7ga, namesti ¢ga ali oga, na pr. dobriga, lepiga namesti dobrega, lepega) in
Se trdovratnejsi nasi Sekavci (branitelji § za $¢, n. pr. kosiSe, toporise, na-
mesti kosiS¢e, toporisce), propadli so tudi vsi ahavci za vse veéne Case.
Zivenja klice nosi v sebi le ono, kar je narayno, le ono poZene bujno brstje,
pa razcvete se v divno krasoto, ker je ukoreninjeno v prirodi. — Ista osoda,
ki je zadela neusmiljene hrvaske ahavce in nase Sekavce in igavce,
taista zadene prav v kratkem tudi vse nase bomkavce, vse kvaritelje div-
nega nasega jezika. g

Presedsi mimo nekaterih neznatnih malenkostij, na mestu katerih bi
vendarle rajSe videli kaj druzega, kaj prikladnejSega, na primer:

grajanski namesti drZzavljanski, ker znadi drZavljanski staats-
birgerlich, ker v vsem zakonu govori se le o »biirgerliche« (ne pa o
staatsbiirgerliche) »rechtssachen« in ker imamo za birgerlich (civile) prav
prikladno besedo: grajanski (hrvaski gradjanski, ruski grazdanskij),
ki je nastala iz besede grad isto tako, kakor je nastala nemska beseda
birgerlich iz burg;

terjatev namesti terjavscina, ker terjav$¢ina znadi uZe bolj nekih
podatkov od terjatev, nego li forderung; 3

poveljno postopanje namesti mandatno postopanje, ke\r
Zivi ta beseda prav krepko v naSem jeziku, v katerem nam sluZi na pr.
kakor v stari slovenséini- povelitelj za praefectus, poveliteljen za
imperans, povelevatelj za praefectus, poveljnisStvo za commando, po-
veljevati za mandare, poveljenje in povelje za jussum, poveljeti
za jubere, povelja za edictum in za diplomo;

placilni ukaz namesti pla¢ilni nalog za zahlungsauflage, ker na
Slovenskem ukazujemo, zapovedujemo z besedami, nakladamo pa le
materijalnih stvarij vse dotle, dokler jih nismo naloZili;

maloletnik namesti nedoletnik za minderjihrig, ker nedoletnik
znat¢i le mladenca do dovrSenega osemnajstega leta, kakor zna¢i nedorasla
deklesce od dovrsenega detinstva do navrSenega Stirinajstega leta;

jemciti za biirgen namesti hrvaskega jamciti, ker ne izvajamo te
besede od jama, nego od besede jemati, ker slove ta beseda v staroslo-
ven§cini MaTH, KEMbIL (sponsor), KMbIuTH vadari in ker ni moZna torej ta
oblika »jam ¢iti« v novi slovens€ini;
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ustanoviti namesti ustanovicéiti, ker nam ni prav ni¢ treba
otrodje te besede ustanoviciti, ko imamo za njo prav krepkih, doloénih
izrazov,napr.ustanoviti, dolo¢iti,opredeliti, naznaditi, odrediti;

raztoénik ali razsipnik namesti zapravljivec, ker nahajamo
prvi dve besedi uZe v stari nasi knjigi in ker je zapravljivec prechud
Marko Poklinski germanizem iz verschwender;

poslovnik namesto opravilni red za geschiftsordnung, ker
beseda opravilnik za geschiftsordnung je preblizu besede pravilnik
(jurisdictionsnorm) in ker imenujé vsi drugi juZni Sloveni geschiftsordnung
poslovnikom;

names§c¢anje namesti namestovanje, ker poslednja ta beseda i
slovni¢no utemeljena;

poslove ali poslovanja namestl posle (geschifte), ker bi se pod
poslednjo besedo moglo umeti tudi dienerschaft namesti geschiftov;

postojanje ali bitstvo pogodbe namesti bitje (bestechen des
vertrages), ker bitje znaci le ein wesen, na pr. Bog je zgolj bitje; onima
um in voljo, telesa pa nima;

izhod namesti izid, ker je skoval poslednjo to besedo le za silo,
namre¢ radi rime, blagopokojni Jovan Koseski in ker beseda izid ni niti
moZna v naSem jeziku, saj pravimo kaj-le o kakem zahodu, prehodu,
dohodu, odhodu, izhodu, nikdar pa ne govorimo o kakem zaidu,
preidu, doidu, odidu in izidu;

rocCisce namesti narok za tagsatzung, ker rabi za dies status,
destinatio, udienza, Srbom, Hrvatom in Slovencem ob hrvaski granici prelepa
beseda roc¢isce, kakor nam dokazuje narodna pesem:

»Na hajducko zove ga rociste«, in ker zna¢i narok dandenes v pro-
stonarodnem nasem jeziku a) adv. toliko, kolikor nemski zur hand, &) subst.
pa toliko, kolikor znali: naroki, narokva, narokvice, armband ali arm-
schmuck itd.

brak namesti zakon (Zenitev) za ehe, ker znali zakon prav
v vseh slovanskih nare¢jih gesetz (lex) in ker vpotrebljava obcée slo-
vansko to besedo brak, nastavSo iz besede berem, prav v tem smislu
tudi J. Suman v slovenski svoji slovnici (na strani 216), izdani Maticoj slo-
venskoj 1881. leta;

_razvod braka namesti razveza zakona za ehetrennung, ker
tako imenujo razpuscenje zakonske zveze Slovenci v Brkinih, na Dolenjskem,
Hrvaskem in na Ogerskem in vsi drugi Sloveni.

(Dalje prihodnjic.)

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »Pravmka« brezplaéno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 17 v Gospodski ulici; upravni$tvo f)a na
Valvazorjevem trgu stev. 7.



