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Ribnica v primezu strahu pred roparji — poskus vpada
roparske skupine v Ribnico leta 1768

IZVIECEK

Clanek obravnava roparske vpade na Kranjsko v drugi polovici 18. stoletja, med njimi tudi poskus roparske-
ga napada na Ribnico leta 1768. Po uradnib porocilib naj bi roparske skupine sestavljalo domnevno pravoslavno
prebivalstvo, ki so ga v uradnih virih najveckrat oznacevali kot »Viahe, torej krscansko polnomadsko prebivalstvo
Osmanskega cesarstva. Verjetno je §lo za skupine, v katerih so bili tudi krajisniki in drugi prebivalci Vojne krajine,
saj so v casu najintenzivnefsih ropanj na tem obmocju potekale temeljne druzbene spremembe. Nastanek roparskih
skupin so spodbujale politicne, gospodarske, okogjske, geomorfoloske, klimatske in splosne druzbene razmere ter blizina
gospodarsko pomembnih povezovalnih cest. Clanek pozornost posveca tudi kolektivnemu strahu in kolektivnemu
spominu na roparje.
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ABSTRACT

RIBNICA IN THE GRIP OF FEAR FROM BRIGANDS — AN ATTEMPTED BRIGAND RAID
ON RIBNICA IN 1768

The article deals with brigand incursions into Carniola in the second half of the eighteenth century, including an
attempted raid on Ribnica in 1768. According fo official reports, gangs of brigands were composed of Orthodox popu-
lation, most often labelled in official sources as »Viachs«, i.e., Christian semi-nomadic peoples of the Ottoman Empire.
1t is highly likely that these gangs also included soldiers and other inhabitants of the Military Frontier, especially given
the fundamental changes that were taking place at the time when brigandage in the area reached its height. Brigand
gangs occurred due fo political, economic, environmental, geomorphological, climate and general social conditions, as
well as the vicinity of economically crucial transport connections. The article also focuses on the collective fear and col-
lective memory of brigands.
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Uvod

Osrednji namen pricujoe razprave je najprej
opozoriti na roparske vpade, ki so se zgodili v Rib-
nici leta 1768. Bili so del v zgodovinski zavesti sko-
raj pozabljenega obdobja vsakoletnih ropanj, ki sta
mu bila prica tr$ko in podezelsko prebivalstvo dela
Notranjske (od Planine, Unca, vasi v okolici Cerk-
niskega jezera, Bloske police, vznozja Sneznika in
Loskega Potoka do Ribniske doline), Kocevskega,
Bele krajine (Crnomelj, gospostvo Poljane ob Kolpi
in obmo¢je ob Lahinji) in delov Dolenjske. Slo je za
roparske vpade domnevno bosanskih roparskih sku-
pin, ki naj bi jih glede na sezname domnevnih sto-
rilcev sestavljalo pravoslavno prebivalstvo, ki so ga v
uradnih virih najveckrat oznacevali kot »Vlahe, to-
rej kr¥¢ansko polnomadsko prebivalstvo Osmanske-
ga cesarstva. Pri roparskih skupinah, ki so jih oblasti
pogosto enadile z vojagkimi enotami, je $lo, sode¢ po
redkih podatkih, za pisano mnozico moskih, med
njimi tudi muslimanskih podloznikov Osmanske-
ga cesarstva in, kot so namigovala $tevilna porocila,
tudi vojaskih dezerterjev. Med kaznovanimi roparji
se nekajkrat omenjajo pastirji,! v¢asih pa se ropar-
ske skupine povezuje tudi s trgovci, saj so bili Vlahi
znani po trgovanju z Osmanskim cesarstvom.? Ob-
tozb o vojaskih dezerterjih si dezelni uradniki niso
vedno upali neposredno zapisati, saj je bila Vojna
krajina od leta 1745 podrejena neposredno dvoru in
dvornim uradnikom, zato so se deZelni uradniki bali,
da bi na dvoru padli v nemilost. Dezerterji so bili
domnevno iz Vojne krajine, pa tudi iz Kranjske ter
v dolocenih primerih iz ogrskih polkov. Za rope v
Vipavski dolini in ribniskem gospostvu leta 1798 so
obtozili »hrvaske vojake« oziroma »hrvaske dezerter-
je«, ki so se vracali z vojnih pohodov »v skupinah po
4, 6, celo deset in veé«.3 V zgodovinskem spominu
so se ohranili zlasti ropi, ki so prizadeli samostane
ali gradove oziroma sedeze zemljiskih gospostev, saj
so jih lastniki verjetno »izkoristili« kot opravicilo za
davéne spreglede ali vsaj za zamik placila davkov.
Veliko redkeje pa se je ohranil spomin na rope, ki
so prizadeli popotnike, saj jih ti pogosto sploh niso
prijavili dezelskemu sodis¢u ali lokalnim oblastem, ki
so bile zadolZene za zagotavljanje javne varnosti. In
tudi Ce so jih prijavili, so lokalni uradniki na njihovo
skodo obi¢ajno »pozabili«, kadar so morali — v redkih
primerih — napisati poro¢ilo. Med »pozabljene« rope
sodi roparski napad na mitnico v Trati v kocevskem
gospostvu leta 1717.# Turski roparji naj bi samo med
letoma 1758 in 1762 odnesli za ve¢ kot 11.000 goldi-
narjev premozenja, plen v letu 1762 pa je bil ocenjen

na 2.500 goldinarjev.’

Prim. Stariha, Kaj pomaga.
Mlinari¢, Napad Uskokov, str. 102.
ARS, AS 14, fasc. 304, 3. 6. 1798.
ARS;, AS 7, 8k. 59, 30. 6. 1766.
ARS, AS 6, 5k. 83, 24. 7. 1762.
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Ce se je za prvo polovico 18. stoletja e ohranil
spomin na velike roparske vpade, so bili roparski vpa-
di v 60. in 70. letih 18. stoletja kljub intenzivnosti
v zgodovinopisju skoraj povsem spregledani.® Neko-
liko jih posredno omeni Josip Mal, ko opozori, da
so se po letu 1815 »vrnili« bosanski roparji.” Josip
Gruden je podal morda najbolj neprimeren povzetek
delovanja roparskih skupin, ki so ropale po Kranj-
skem: na Gorenjskem so bili to rokovnjaci, na No-
tranjskem istrski roparji in Ci¢i, na Dolenjskem in
v Beli krajini pa uskoki in hajduki.® Kratko omembo
roparskih napadov v 18. stoletju najdemo tudi v zgo-
dovini Idrije, kjer so leta 1765 oblikovali prostovolj-
no vojasko ceto, ki so ji rudniske oblasti priskrbele
216 musket. Povod za to sta bila nadrtovani obisk
Marije Terezije in roparski vpad v ne tako oddaljeni
Planini 25. avgusta 1765, kjer je bilo ubitih ve¢ ljudi.’
V Idrijo roparji niso nikoli prisli, kar daje slutiti, da
so roparske skupine najraje napadale najbolj ranljive
in hkrati premozne: bogate potnike in tovornike na
gospodarsko Zivahni cesti Trst—=Dunaj.!” Sele ¢e tam
niso imele dovolj srece, so iskale druge cilje, zlasti bo-
gate prebivalce, ki so imeli zaradi razli¢nih dejavnosti
vedje vsote gotovine (oskrbniki gospostev, mitnicarji,
trgovci), in cerkve.!!

Najpopolnejsi pregled objavljenih zgodovinskih
prispevkov o roparjih je pripravila E. Holz, ki na
podlagi teh porodil, delne analize ljudskega izroci-
la in $tudije treh razli¢nih primerov upodobitev ro-
parjev zakljucuje, da se na Kranjskem zagotovo ni
oblikoval motiv plemenitega roparja,'? kakr$nega
na podlagi analize ljudskega izrocila iz razli¢nih de-
lov Evrope, na ¢éelu z najbolj znanim likom Robina
Hooda, vzpostavi E. Hobsbawm. Njegova odmev-
na teorija o socialnem uporniku kot arhai¢ni obliki
socialnega protesta je naletela na Stevilne kritike.!®
Ocitali so mu, da svojo teorijo o socialnih upornikih
gradi predvsem na literarnih virih 19. stoletja, ki v
prvi vrsti prinasajo pogled drugega (torej mescana),
mescanski avtorji pa naj bi svoja dela namenjali spe-

6V kontekstu raziskav o nacinih kaznovanja roparjev jih je

omenil zgolj Stariha, Kaj pomaga, str. 543-567.

Tako naj bi na Dolenjskem leta 1815 ropali skupina haram-

base (verjetno bosanskega roparja) Kvotska in skupina Viska

Kerpana. Po napadu na kocevski grad in zaradi domnevnega

zadrzevanja v okolici Novega mesta leta 1827 so naslednje

leto v novomeski okraj, tako kot v 60. in 70. letih, posiljali vo-
jake. Posebej nevarno naj bi bilo na cesti med Novim mestom

in Ljubljano. Ze naslednje leto pa so tako kot sredi 60. let 18.

stoletja ob reki Sotli povecali stevilo vojakov, ki naj bi nad-

zorovali tihotapce, kot so konec 50. in v 60. letih Ze poceli na

Notranjskem (ob cesti med Reko in Postojno) ter ob Kolpi

(Mal, Zgodovina, str. 245, 246).

8 Gruden, Zgodovina, str. 1084.

9 Arko, Zgodovina Idrije, str. 128.

10" Prim. Holz, Ljudje in cesta.

1 Cerkve, gradove in bogate prebivalce naselij kot glavne Zrtve
roparskih vpadov izpostavlja tudi takratni ribniski upravitelj
Andrej Widmayer.

12 Prim. Holz, Nekod.

13 Prim. Hobsbawm, Social rebels.
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cifiéni publiki in roparje predstavljali v romanti¢ni
podobi. Kritiko je avtor uposteval v izdaji dela iz leta
1981, kjer govori zgolj $e o roparjih. Hobsbawmova
teorija je bila tako popularna, da so zgodovinarji obli-
ke socialnega protesta iskali tudi v drugacnih virih,
zlasti v sodnih aktih. M. Bertosa, ki izhaja predvsem
iz Hobsbawmove teorije,'* poudarja, da splet okolj-
skih, gospodarskih in politicnih okolis¢in ter prava,
ki posameznika marginalizira, privede do endemicne
pojavnosti roparjev. To teorijo bi lahko zaradi okolj-
skih in politi¢nih okolis¢in aplicirali tudi na obmogje
Vojne krajine in Istre.’® V obeh primerih zaznamo
enak strah in prepri¢anje o neprilagodljivosti, nasil-
nosti in kriminalnosti novih naseljencev. Kljub temu
je med obema okoljema obstajala pomembna razlika:
v Vojni krajini zlo¢incev niso tako mnozi¢no krimi-
nalizirali s kaznijo izgona (socialne smrti), kot naj bi
bilo znacilno za Istro. Oblasti v Vojni krajini in na
Kranjskem so bile celotno drugo polovico 18. stoletja
prepricane, da posamezniki, zlasti moski, bezijo na
osmansko stran in se tam zdruzujejo v roparske sku-
pine; po njihovem mnenju je bil to eden od nacinov,
da, iztrgani iz svoje socialne mreZe, prezivijo.

eprav se vse velike teorije v zadnjem Casu s preu-
Cevanjem vsakdanjih praks soo¢ajo s svojimi mejami
in izjemami, pa je Ze v poro¢ilih oblasti na razli¢nih
ravneh in iz razli¢nih dezel habsburske monarhije
povsem jasno, da so pojav taksnih roparskih skupin
omogocale tako politiéne razmere — meje suverenih
drzav ter tezavnost iskanja in kaznovanja domnevnih
zlo¢incev — kot tudi prostor, ki je omogocal pobege
med razli¢nimi dezelami habsburske monarhije in
Osmanskega cesarstva. Varnostna konferenca iz leta
1761 je zahtevala razglasitev splosne pomilostitve za
dezerterje, ki so zbezali v ¢asu sedemletne vojne in se
zaradi strahu pred kaznijo skrivajo v Bosni; ti dezer-
terji poznajo odro¢ne kraje v karlovskem generalatu
in zato »uspe$no« vpadajo na ozemlje monarhije, k
Cemur jih silita »stiska in pritisk turskih roparjev«.
Oblasti so menile, da roparji z orozjem ravnajo tako
kot avstrijski vojaki in da celo nosijo dele avstrijske
uniforme.'® V skupnem porocilu konference iz leta
1761, na kateri so sodelovali tudi kranjske oblasti,
poveljnik karlovskega generalata in nekateri drugi
predstavniki oblasti, so njeni udeleZenci zahteva-
li, naj se v Banatu in karlovskem generalatu izvede
»lov« za kranjskimi vojaskimi ubezniki. Odlo¢ili so
se tudi, da posljejo v Travnik k bosanskemu pasi (na-
Celniku ejaleta) agenta, ki bi ga placali s 1400 gol-
dinarji.'” A roparski vpadi tudi po letu 1761 $e vec

14

. Prim. Bertosa, Zlikovci i prognanici.
1

Tudi razmere v Bihaskem in Bosanskem sandzaku so bile

v 18. stoletju zaostrene, prihajalo je tudi do uporov (prim.

Hickok, Ottoman, Cetudi so doloceni zakljucki in terminolo-

gija v delu sporna (prim. Nenad Moacanin)).

16 ARS, AS 6, sk. 83,19. 1. 1761. Predlog je pripravil bankalni
administrator Flachenfeld.

17 ARS, AS 6, 5k. 83,19.1.1761.
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kot desetletje niso prenehali. Obmocje karlovskega
generalata in Bihaske krajine so zaznamovale tezke
zivljenjske razmere, ki so jih dodatno zaostrile zaca-
sne klimatske spremembe in splosne klimatske raz-
mere. K endemi¢nemu pojavljanju roparskih skupin
so svoje prispevali $e fiskalni in drugi pritiski, pa tudi
militarizacija druzbe, o kateri so uradniki praviloma
molcali, Cetudi so bili dezerterji pogosto del ropar-
skih skupin.!® Tudi podatke o klimatskih in gospo-
darskih razmerah je treba iskati drugje. Zato pa so
»razsvetljeni« ali vsaj nekoliko izobrazeni uradniki
in dezelna oblast razloge za roparske vpade toliko
pogosteje iskali v kulturnih razlikah pri teh etni¢nih
skupinah — ta praksa je v 18. stoletju $e kako prisotna.
Kmet je bil po splosnem prepri¢anju len in neumen.
Ce pa je bil pripadnik doloc¢ene »etnicne skupinex,
kot so bili Vlahi ali Cici, med tipi¢nimi znacilnostmi
njegovega znacaja najdemo $e nasilnost. Skratka, so-
dil je med »necivilizirane« divjake.

Roparski vpadi so bili za »veliko zgodovino«
habsburske monarhije nekoliko nenavadni, saj so po-
tekali preko obmocja, ki je bilo vojasko organizirano,
Cetudi v propagandi 18. stoletja ni ve¢ predstavljalo
»predzidu krsCanstva« (Antemurale Christianitatis) in
» [urek« ni bil ve¢ samo »dedni sovraznik« krs¢anske
Evrope. Zgodovinski spomin na nevarnega »Tur-
ka« se je e ohranjal; prav tako je v ospredju ostajala
obrambna funkcija Vojne krajine pred sicer Ze oslab-
lienim Osmanskim cesarstvom. Druga pomemb-
na funkcija Vojne krajine je bila zdravstvena: »srce
monarhije« naj bi varovala pred »pogosto« kuznim
Osmanskim cesarstvom. Ta podoba je v zgodovino-
pisju precej dominantna tudi zaradi dobro znanih
ukrepov Jozefa II. po potovanju v Vojno krajino.?
Pogled s pti¢je perspektive pa kaze, da nadzor Se zda-
le¢ ni bil tako ucinkovit, kot bi si oblasti Zelele.

Problem javne varnosti

Roparske napade (tujih) roparskih skupin v 18.
stoletju lahko razdelimo na ve¢ obdobij, ki jih zazna-
mujejo vojne, v katere je bila prisiljena ali se je vanje
zapletala habsburska monarhija. Porast stevila ropov
oziroma nestrpnosti do tujcev lahko zasledimo po
miru z Neapeljskim kraljestvom, po koncu nasled-
stvene vojne (1748).

Drugo polovico 18. stoletja lahko razdelimo na
ve¢ faz. Prvo zagotovo predstavlja ¢as med letoma
1749 in 1758. Prvi ropi v tem obdobju so povezani
predvsem z vracanjem dezerterjev in vojaskih od-
pustnikov, pozneje pa so bili odmevnih ropov osum-
ljeni predvsem domaci prebivalci.

Druge faze intenzivnih roparskih pohodov med
letoma 1758 in 1778 ne moremo pripisati samo po-

18 Prim. Ceg, Roparska vlacuga, ki predstavlja primer roparja

dezerterja leta 1798 in njegove domnevne prileZnice.
19 Prim. Beales, Joseph I, str. 366-367.
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manjkanju vojakov zaradi sedemletne vojne (1756—
1763) in vracanju kraji$niskih vojakov po njenem
zakljucku, Cetudi so dezelne oblasti na Kranjskem in
vojaske oblasti vzroke iskale tudi v vojni. »Vlaske« ro-
parske skupine, kot jih oznacijo lokalne oblasti, niso
bile edini krivec za slabo javno varnost na Kranj-
skem, vendar so bile dobri dve desetletji 18. stoletja
ponovno v ospredju. Ko so po ropu gradu Gotnik
(pri vasi Zabice pri lirski Bistrici) na Notranjskem
leta 1762 kranjske oblasti karlovskemu generalatu
naprtile krivdo, da so roparji prisli na Kranjsko, je
poveljnik generalata Benvenuto Petazzi kritike zavr-
nil z utemeljitvijo, da je nemogoce varovati obe meji,
s Kranjsko in z Osmanskim cesarstvom. Petazzi je
porocilu dodal osnutek dopisa upravitelju Bosne, ve-
zirju Mehmedu, v katerem je ocenjeval, da so turski
roparji v §tirih letih vpadov na Kranjsko odnesli za
ve¢ kot 11.000 goldinarjev premozenja, plen v letu
1762 pa je bil ocenjen na 2.500 goldinarjev.2°

Ze leta 1761 so vse oblasti ugotavljale, da je sode-
lovanje s Porto nemogoce. Iz nadaljevanja tega poro-
¢ila in $e iz nekaterih drugih je mogoce sklepati, da
je bila oznaka »Vlah« roparjem dodeljena predvsem
zato, da bi jih lahko ob pri¢akovanem sodelovanju
osmanskih lokalnih oblasti kaznovali. Vlahi so bili
namre¢ kristjani, zato so jim lahko sodili po kazen-
skem pravu monarhije. Z muslimani bi namre¢ v
procesu sojenja imeli ve¢ teZav, saj je bilo kazensko
pravo povezano s temeljnimi kr¢anskimi dogmami.
Se vec¢, oblasti so menile, da roparske pohode Porta
celo spodbuja, e posebej naj bi jih spodbujal pasa iz
bosanskega Travnika. Opozorile so tudi, da podob-
ne pritozbe proti osmanskim podloznikom pri Porti
ne zalezejo, saj pricanje kristjana proti muslimanu
ne velja. Predlagale so celo povracilne ukrepe: ¢e bi
krajisniski podlozniki presli mejo in ropali bosanske
podloznike, bi bilo teh ropov zagotovo manj. Prepri-
¢ane so namre¢ bile, da je meja z Osmanskim ce-
sarstvom, ki je dolga 45 ur, predolga, da bi jo lahko
ucinkovito nadzorovali, ¢etudi bi nanjo poslali 3000
moz. Nadzor na meji naj bi bil nemogo¢, saj je pora-
sla z gozdom, tako da se roparji zlahka skrijejo pred
¢uvaji. Oblasti so bile tudi prepricane, da tem ropar-
jem na Kranjskem pomagajo kranjski vojaski beguni.
Obenem so opozorile na zgledno sodelovanje z Be-
nesko republiko, s pomogjo katere so bili obsojeni in
usmrceni vsi roparji iz vasi Dane.?! Prelomni dogo-
dek za kranjske politi¢ne oblasti in njihov odnos do
teh roparskih skupin je bil roparski napad na Planino
pri Uncu leta 1765,? Cetudi so bili s stalis¢a drzavnih
oblasti zagotovo hujsi ropi tisti, pri katerih so ropar-
ske skupine napadle postne kocije z velikimi kolici-
nami gotovine. Eden taksnih je bil npr. leta 1755 na
cesti Dunaj-Trst, ko so domnevno »lokalni« roparji

20 ARS, AS 6, sk. 83,24.7.1762.
21 ARS, AS 6,3k.83,19.1.1761.
2 Nekaj o tem ropu Stariha, Kaj pomaga.
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in »Cici«, $e ena skupina naseljenega prebivalstva na
Kranjskem, dvakrat oropali postno kocijo in odnesli
velike vsote denarja. Ce je bil pritisk po prvih ropih
od zgoraj navzdol, so po ropih lokalnega prebival-
stva in zlasti po letu 1762 dezelne oblasti pritisnile
na centralne oblasti.

V tretji fazi ropanj, med letoma 1780 in 1800,
so glavni krivci za ropanja znova postali tisti, ki so
veljali za glavne krivee ze v 50. letih 18. stoletja. To
so bili Ci¢i oziroma na splosno podlozniki Beneske
republike, ki se je takrat soocala z veliko politi¢no in
gospodarsko krizo. Poleg njih so po velikih vojaskih
pohodih po dezeli hodili tudi vojaski dezerterji. K
takSnemu dojemanju je prispevalo odmevno prije-
tje beneske roparske skupine, ki se je pred beneskim
pregonom zatekla na Gorenjsko in katere »pogum-
no« prijetje je podrobno opisal Laibacher Zeitung v
letih 1787-1788.23

Zagotavljanje javne varnosti

Skrb za javno varnost je tako kot skrb za social-
no discipliniranje podloznikov pomenila enega od
stebrov politike Marije Terezije. Za javno varnost na
podezelju bi morala skrbeti podezelska dezelska so-
disca, ki pa so se tega bremena otepala. Posebej obre-
menjena so bila dezZelska sodi$¢a na najpomemb-
nejsih transportnih poteh in ob dezelnih mejah.
Podlozniki so bili namre¢ dolzni v okviru dezelsko-
sodne tlake pomagati upravitelju dezelskega sodisca
in njegovim hlapcem tako pri transportu kaznjencev
kot pri »lovljenju« rekrutov, zapiranju domnevnih
zloincev ter transportu izgnanih beracev in zlo¢in-
cev. Za del dezelskih sodis¢ je bilo zelo mukotrpno
tudi preganjanje roparskih skupin, pri katerem so bili
dolzni sodelovati tudi njihovi podlozniki.?* Lastniki
dezelskih sodi¢ so se pogosto pritozevali nad tak-
$nimi nalogami, ¢e$ da so drage in da so podlozniki
neuporabni. Navajali so, da podlozniki nimajo orozja
oziroma da ga ne znajo uporabljati. Se vedji problem
je bil, da je tovrstna obveznost pogosto prisla nena-
dno in v ¢asu intenzivnega kmeckega dela. Strah pred
roparji je postal tako ukoreninjen, da so bile pritozbe
$e kako na mestu, ¢etudi so vse do uvedbe oroznistva
kmetje ostali glavna pomo¢ lastnikom dezelskih so-
di§¢ pri lovljenju roparjev. Kljub vsem kritikam o nji-
hovi neuéinkovitosti so bili $e vedno najcenejsi nacin
domnevnega zagotavljanja javne varnosti.

Ker je bilo za javno varnost zadolzeno dezelsko
sodisce, ki je lahko bilo precej obsezno, roparji pa
so oropali ali prizadeli katero koli vas v njem, so bili
uradniki/oskrbniki dezelskih sodis¢ pogosto precej
neuspesni tako pri zagotavljanju varnosti svojih pod-
loznikov in njihovega premozenja kot pri lovljenju

23 Holg, Nekog, str. 84.
24 Prim. Ce, Odnos do mobilnega, in nekaj primerov tudi v:
Ceg, Revni.
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Ceste v Vojni krajini (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 11).

zlo¢incev. Tudi precej razpotegnjena dezelska sodisca
ob glavni trgovski cesti Dunaj-Trst niso bila sposob-
na zagotoviti dovolj podloznikov, da bi lahko sledila
roparski skupini, Se manj pa skrbela za javno varnost.
Ko so npr. leta 1766 roparji oropali Loski Potok, so
se uradniki in podlozniki iz Ribnice, kjer so imeli
shranjeno vse orozje, tja odpravili $ele, ko so do njih
prisle novice o ropu oziroma ko so jih na to opo-
zorili alarmi; kot je razvidno iz prakse, so ponovno
vzpostavili star sistem alarmov — kresove in posebne
visoke gorece palice, t. i. »alarmne« palice. V' Loski
Potok so seveda prisli prepozno. Po mnenju ribniske-
ga upravnika so bili roparji ob njihovem prihodu ze v
snezniskem gospostvu in o njih v Loskem Potoku ni
bilo ne duha ne sluha. Povzel je tudi novico iz dru-
gega porocila, ¢es da so roparje 19. julija domnevno
videli v okolici Nove Stifte in zato prizgali alarmne
palice.”® Na poti iz snezniskega gospostva proti Ca-
bru naj bi ljudje v zaselku Zakole usmrtili enega in
ranili dva roparja, ki so jih po mnenju okroznih ura-
dnikov zakopali kar nekje na poti.?

V' ¢asu najhujSega pritiska roparskih skupin si
lokalna dezelska sodis¢a sicer niso upala prevec pro-
testirati zaradi obremenitev svojih podloznikov pri
zagotavljanju javne varnosti, ob¢asno pa so to le sto-
rila. Leta 1776 se je npr. novomeski okrozni glavar
obregnil ob organizacijo javne varnosti in zaicite
pred roparji. Menil je, da se podlozniki varovanju

25 ARS,AS 7,3k,
2 ARS,AS 7, k.

U L

9,20.8.1766.
9,18.8.1766.

upirajo, da nimajo potrebnega znanja o ravnanju z
orozjem in da se po dezeli pogosto razdirjajo lazni
alarmi, po katerih se podlozniki samo poskrijejo.
Prav tako trpi njihovo delo, saj je to Cas, ko je delo
najbolj intenzivno.?” V dolo¢enih primerih je dezelna
oblast v pomo¢ dezelskim sodis¢em poslala vojsko, ki
je v ¢asu najhujsih roparskih vpadov v toplejsem delu
leta postala del vsakdana. V ¢asu vojn je bilo vojakov,
ki so ostali v posameznih dezelah, malo; tako je naj-
vecje breme iskanja roparjev ponovno padlo na pod-
loznike. Po drugi strani so kljub stevilnim reformam
tezave povzrocali vojaski odpustniki, torej nekdanji
vojaki, ki jih niso mogli ve¢ uporabljati za opravlja-
nje vojaske sluzbe.?® Za primerjavo: na Kranjskem in
Primorskem je bilo (verjetno pozimi) leta 1754/1755
4752 pesakov, v celotni Notranji Avstriji pa je bilo
leta 1784 v garnizonih 4416 vojakov, poleg njih pa Se
dodatnih 17.711 vojakov.?’

27 ARS,AS 7,5k. 61,8.1.1776.

28 Prim. Wunder, Invaliden-, str. 350. Po koncu nasledstvene
vojne so sicer zmanj$ali obseg stalne vojske, a $e vedno je na
lokalne gosposke odpadla polovica odpuséenih vojakov, ki
so morali dobivati podporo v visini vsaj 4 krajcarje na dan
(Patent 28. 3. 1750 z zacetkom veljavnosti 1. 5. 1750). Okoli
leta 1740 sta namre¢ za oskrbo vojakov obstajala fond za &e-
ske dezele, ki je imel 214.705 goldinarjev kapitala, in fond za
avstrijske dezele, ki je na leto omogocal dohodke le v viini
76.937 goldinarjev in 17 kr. Po koncu nasledstvene vojne je
na ta fond pritisnilo 4000 novih invalidov iz ceskih in avstrij-
skih dezel.

29 Dickson, Finance, 11, str. 357.
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Glede vprasanja uporabe vojske za zagotavlja-
nje javne varnosti je v deZeli obstajalo toliko mnenj,
kot je bilo razli¢nih oblasti. Ze leta 1762 je zaradi
kritike kranjskih dezelnih oblasti poveljnik karlov-
Skega generalata Benvenuto Petazzi menil, da je
edini nacin, kako zagotoviti varnost pred roparskimi
skupinami, ta, da se na obmogjih, kjer najpogosteje
vpadajo roparske skupine, postavi straze krajisnikov,
kar so dvorni organi potrdili.3® Na podlagi predloga
komeréne intendance so Ze leta 1755 za nedoloden
¢as uredili dve postojanki s stalno vojsko na cesti med
Postojno in Logatcem.3! Za dolocene rope, kot je bil
rop postne kocije pri Bazovici, je Marija Terezija prav
tako leta 1755 razpisala nagrado 150 goldinarjev na
roparja.3? Ocitno so bile oblasti prepri¢ane, da bo
kljub pritisku roparskih skupin spodbuda podlozni-
kov vedja od strahu pred roparji, da bo torej prevlada-
la Zelja po visoki nagradi.

Ker je bil problem roparskih napadov tako velik,
so v 60. letih pripravili ve¢ posvetovanj, kako zara-
di poveCanega pritiska roparjev urediti varovanje
najprej cest in nato celotnih okrozij. Leta 1761 so
predstavniki komerénega konsensa, reprezentance
in komore ter drugih organov skupaj z vojaskimi
oblastmi iz Vojne krajine pripravili dolgo poroc¢ilo
o varnosti na komercialni cesti (Dunaj—TIrst), karo-
linski cesti (Reka (Bakar)-Karlovec), primorski ce-
sti (Trst-Reka) in drugih cestah.3® Taks$na porocila
so bila v naslednjem desetletju pogosta. V predlogih
se je ekonomski vidik — stro$ek vzdrzevanja vojakov
— mesal s strahovi in predsodki do nevarnega »dru-
gega«. Poleg tega so posebej opozorili, da bi moral
karlovski generalat loviti kranjske vojaske begune.
Vecina dezelnih in okrajnih uradnikov ni bila navdu-
$ena nad krajidnisko vojsko, saj je kljub reorganizaciji
veljala za nezanesljivo in za leglo nevarnih ljudi,3* a je
bila cenejsa od drugih enot stalne vojske. Za krajisni-
ske vojake tudi niso bili dolzni organizirati preskrbe
z Zivezem, Ce$ da se prezivljajo®® sami in da so navaje-
ni »tezkega dela«. Del oblasti je predlagal, da bi stra-
7o na izpostavljenih odsekih glavnih cest prepustili
podloznikom v gospostvih, preko katerih vodi taksna
cesta (Kastav, Podgrad, Socerb, pa tudi Lipa).3¢ Slo je
predvsem za varovanje manj pomembne ceste med
Trstom in Reko. Ta predlog je bil z ve¢ argumenti
zavrnjen. Najbolj utemeljen je bil zagotovo argument
postojnskega okroznega glavarja, da so prav med
temi podlozniki tudi roparji in da jih placilo zgolj
z odpisom davkov ali dolo¢eno dnevno vsoto, nizZjo

30 ARS, AS 6, 3k. 83,24.7.1762.

31 ARS, AS 6, sk. 83,19.7.1755.

32 ARS, AS 6, 3k. 83,16.12.1755.

33 ARS, AS 6, sk. 83,19.1.1761.

34 Leta 1759 so celo predlagali preselitev prebivalcev nekaterih
vasi ob karolinski cesti, ker naj bi bili notori¢ni roparji (prim.
Karaman, Prilog, str. 143, 144).

Za varstvo cest so namre¢ uporabili tudi konjeniske polke,
kjer je bilo potrebno zagotoviti tudi preskrbo s krmo.

36 ARS, AS 6, sk. 83,19.1.1761.

35
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od plaanega dninarskega dela (6 krajcarjev), ne bo
odvrnilo od ropanja. Slednji¢ je obveljal predlog, da
se v dolo€enih krajih nastani dolo¢eno stevilo rednih
vojakov s poveljniki. Ta sistem so nato v Sestdesetih
letih Se veckrat preverjali, dodajali in menjavali kraje
z vojaskimi posadkami. Kljub tem nacrtom so $tevi-
lo vojakov vsako leto dolocale vojaske oblasti, zato
pogosto ni bilo jasno niti to, na koliko postojank jih
bodo poslali. Dvor je za leto 1762 potrdil napotitev
zgolj od 100 do 150 vojakov karlovskega generalata v
poletnem casu,?” kar je bilo sicer v skladu z enim od
predlogov, a so pozneje v letih najhujsih pritiskov in
v &asu, ko monarhija ni bila v vojni, poslali veéje ste-
vilo vojakov. Ker so bili stroski njihove oskrbe visoki,
so se vsako leto, ko je prislo do odmevnejsih vpadov,
vrstile kritike, da so glede na visoke stroske povsem
neudinkoviti, saj je kljub temu prislo do ropov, ki so
povzrocili veliko §kode. S prisotnostjo vojske so bili
pogosto nezadovoljni tudi lokalni upravniki gospo-
stev, a le v Casu, ko je bil strah zaradi novih roparskih
vpadov manjsi. Leta 1768 pa so novice o novih ro-
parskih skupinah prisle Ze zgodaj.3

Spomladi 1768 so tako dezelne oblasti kot povelj-
nik karlovskega generalata vojasko poveljstvo pozva-
1i, naj vzdrzuje stalne posadke ob glavni cesti Dunaj—
Trst ter v treh postojankah v Vojni krajini in v Beli
krajini: Mrkopalju, »Kamenskem« (Kamanjem?)* in
Pobrezju (Freithurn). Stalna prisotnost vojske v pole-
tnem Casu ni bila samo v interesu kranjskih dezelnih
oblasti in poveljnika karlovskega generalata, ampak
tudi idrijske rudniske uprave, in sicer zaradi varnosti
rudnika v Cabru, ki je bil pod njeno upravo, in Laz-
ca, kamor so prav tako napotili vojake. Leta 1768 so
bile kranjske oblasti skrajno nezadovoljne tudi zato,
ker so leto pred tem kazni zaradi ropov oprostili dva
uskoska poveljnika.** Najpomembnejse je bilo zago-
tavljanje varnosti na komercialni cesti, ob kateri je
bilo urejenih ve¢ vojaskih straz, in sicer na Vrhniki, v
Logatcu, Planini, Postojni, Cerknici in Lozu. Tu naj
bi bili leta 1768 vojaki polka Buttler, ki naj bi poskr-
beli $e za manjsi posadki v Trnovem pri Ilirski Bistri-
ci in Zagorju. Vse vedje posadke so namre¢ imele po-
veljnike z vigjimi vojaskimi ¢&ini, $e celo najmanjsa v
Zagorju je imela pod¢astnika. Postojnskemu okrozju
so celo nalozili, naj med Logatcem in Planino ter
med Planino in Postojno uredi lesene »barake«, da
se bodo vojaki na strazi imeli ob slabem vremenu
kam zate¢i. ¥ Na glavni trgovski poti med Trstom
in Dunajem so res postavili dve leseni lopi (baraki),

37 ARS, AS 6, k. 83,23.10.1762.

38 Omenjeni rop je na kratko omenil tudi Stariha, Kaj pomaga.

39V Kamenju oziroma bliznjem Brlogu si je Benvenuto Petazzi
od leta 1740 uredil rezidenco, zato je mogoce, da gre za ta
kraj. Ce so na Kranjskem Cuvajnice dodajali, so se o¢itno v
Vojni krajini spreminjale, leta 1759 so bile namre¢ samo na
karolinski cesti.

40 ARS, AS 7,3k. 60, 30. 4. 1768.

41 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,22. 6.1768.
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na Mackoveu.®? V gradnjo teh barak je b11 vliucen
drugi upravitelj, ki je upravljal posestvo brata lastni-
ka Ribnice. Hosperk pri Postojni je namre¢ pripadel
Janezu Karlu grofu Kobenzlu, hosperski upravitelj
Valentin Pellerini pa bi lahko bil tudi v stikih z ribni-
skim gras¢akom Gvidom Kobenzlom.*> Obenem so
prihajale nove vesti o domnevnih roparjih v okolici
Cabra in roparjih, ki naj bi jih opazila vojaska straza
v Trnovem pri Ilirski Bistrici in ki naj bi se usmerili
proti Snezniku.* Dvoru so predlagali pove¢anje na-
grade za ujete roparje — 100 goldinarjem naj bi dodali
$e 50 dukatov.* Tudi na karolini so bile Ze leta 1759
postavljene tri ¢uvajnice: v Mrkopalju, Vrbovskem in
na Ravni Gori.* Obenem so od okroznega glavarja
zahtevali, naj ob sprozitvi alarma, s katerim so zbirali
podloznike (podezelane), ki so morali sodelovati pri
pregonu roparjev, te res zbere in jih napoti na posto-
janke, kjer naj bi pomagali vojakom pri iskanju ro-
parjev. To je bila naloga dezelskih sodis¢.#”

Konec maja je upravitelj Kobenzlovega gospostva
Hosperk Valentin Pellerini izstavil ra¢un za postavi-
tev obeh ¢uvajnic, a je postojnskemu okrozju obenem
sporodil, da ju vojaska posadka, nastanjena v Planini,
ne bo uporabljala, ker ima premalo vojakov.*®

Po poskusu vpada roparjev v Ribnico leta 1768
si je ribniski oskrbnik na vse naline prizadeval
prepricati dezelne oblasti, da bi vojaska posadka v
Ribnici ostala tudi jeseni. Ribni¢ani so bili povsem
prestraseni. Ko so sredi avgusta prejeli novico o ropu
nekega podloznika Novega grada v gospostvu Brod
pri Ravni gori, ki so mu vzeli zgolj nekaj denarja,
so prosili, naj jim dodelijo dodatne vojake, saj jih
je v Ribnici samo 17.% Se moc¢neje pa je ribniski
upravitelj pritiskal, ko so v Ribnici nastanjeni vojaki
dobili ukaz, naj se konec avgusta od tam umaknejo.
Opozarjal je, da ljudje Zivijo v strahu, da so ves Cas
na strazi in da ne morejo v miru spati.’® Dezelno
glavarstvo je njegovi pros$nji ugodilo in dovolilo, da
v Ribnico posljejo dodatnih 20 vojakov.’! Nato je
enako prosnjo dobilo tudi iz Kocevja in jo prav tako
potrdilo.>?

Popolnoma drugaénega mnenja je bil dolenjski
okrozni glavar Franc Milbacher. Konec avgusta je
porocal, da je od poveljnika Bassla dobil sporo¢ilo, da
ob vizitacijah/racijah niso zalotili nobenega roparja in
da je moral biti rop novograjskega podloznika zgolj

42 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,15. 6. 1768.
43 ARS, AS 7,3k. 60, R-2-4,21.5.1768.
44 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,27.6.1768.
45 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,25. 6. 1768.
46 Karaman, Prilog, str. 144.

47 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,22. 6. 1768.
48 ARS,AS 7, 3k. 60, R-2-4,21.5.1768.
49 ARS, AS 7,3k. 60, R-2-4,21.8.1768.
50 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,24. 8. 1768.
51 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,26. 8. 1768.
52 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,26.8.1768.
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naklju¢je.’® Enako je pozneje dvoru porocalo dezelno
glavarstvo in menilo, da je moral podloznika oropati
kak potujoci lump.”* Ko so hoteli oktobra v Ribni-
ci ponovno zmanjsati tevilo vojakov, se je ribniski
upravitelj znova skliceval na obvestilo ogulinskega
polka, da je bila opazena nova skupina roparjev,> ki
naj bi sla proti Kranjski ali Banatu. Upravitelj je za-
trjeval, da naj bi bil vodja roparjev julijskega napada
zelo mascéevalen in da je zaradi skode, ki jo je utrpel
julija, grozil, da bo pozgal tako grad kot trg Ribni-
ca. Iz »avisa« je bilo znano, da naj bi §lo za znanega
roparja Hasanpaso Smiljani¢a. Postojnski okrozni
glavar je bil v nasprotju s prestrasenim ribniskim
upraviteljem preprican, da v tako pozni jeseni ni pri-
Cakovati, da bi skupina roparjev prisla na Kranjsko.*®

Spomladi 1779 ribniski grad in obzidje po pozaru
$e vedno nista bila popravljena, zato je Gvido grof
Kobenzl svojemu novemu oskrbniku Jozefu Repesicu
v enem od pisem polagal na srce, da je njegova prva
skrb zas¢ita premozenja. Nadalje je Kobenzl junija
1782 oskrbniku v pismu porocal, da je tudi v Gorici
nastala panika zaradi roparjev in da se je pozneje tja
vrnila vojska in pomirila mes¢ane; tako se ni nice-
sar ve¢ bati. Gorica je namre¢ imela stalno vojasko
posadko. Kljub temu je pripomnil, da bi bilo za vse
dobro, e bi »vojaska straza« prisla tudi na Ribnisko.
Le nekaj tednov zatem je Kobenzla zanimalo, ali je
bila panika zaradi prihajajo¢ih roparjev neutemelje-
na, saj bi se sedaj Ze moralo kaj slisati o njih. Obenem
je oskrbniku svetoval, naj v Ribnici ostane 18 voja-
kov.57 Cez nekaj dni pa mu je iz dvorca Loze, kjer je
prezivljal poletne mesece, napisal, da vojaki, ¢etudi
so mirni, niso vedno najbolj§i gostje. Obenem ga je
podudil, da jih mora v primeru nevarnosti sprejeti, da
se ohrani mir.58

Kljub kritikam in nasprotovanjem glede pomo¢i
podloznikov pri varovanju dolocenih gradov in na-
selij so leta 1760 dolenjskim gospostvom razdelili
orozje, ki je bilo deloma neuporabno. O¢itno je bilo
nasprotovanje postojnskega okroznega glavarja tako
vplivno, da so orozje priskrbeli samo enemu gospo-
stvu na Notranjskem — Jami (s sedeZzem v Predjam-
skem gradu), ki je bilo v lasti Kobenzlov. Le redka
dolenjska gospostva so oroZje zavrnila: med njimi
Bostanj,”® Krsko,®® Radece,! Slatnik,%> Mokronog®

53 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 26. 8. )

54 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,10. 10. 1768.

55 ARS,AS 7, k. 60 R-2-4,14.10.1768.

56 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4, 14.10. 1768, dezelno glavarstvo pa
ga kljub temu poélje vsem trem okrozjem (ARS, AS 7, sk. 60,
R-2-4,15. 10. 1768). Poro¢ila je posiljal tudi pogosto skep-
ti¢ni novomeski okrozni glavar, poleg njega pa Se upravitelj
gospostva Kocevje (14.10. 1768, 13.10. 1768).

57 ARS, AS 774, k. 24,7. 6. 1782, 22. 6. 1782.

58 ARS, AS 774, k. 24,5.7.1782.

59 ARS, AS 7, k. 24, §t. 14,24.9.1773.

60 ARS, AS 7,3k. 24,5t.14,21.9.1773.

61 ARS.AS 7.3k 24, 5t. 14, 27.9. 1773.
62 ARS, AS 7, 3k. 24, it. 14, 5. d.
63 ARS, AS 7,sk. 24, 5t. 14,27.9.1773.
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in Kostanjevica, kjer je bil spomin na podobne rope
Se kako ziv. Gospostvo Mokrice®* pa je celo zapisa-
lo, da ima dovolj svojega orozja. Med gospostva so
razdelili od deset do ve¢ kot trideset pusk (glej ta-
belo 1). V pozaru v Ribnici leta 1778 je v grajskem
poslopju zgorelo 60 pusk, ki so jih dobili za varstvo
pred roparji. Leta 1768 so tako uradniki menili, da je
Dolenjska najbolj ogrozena in da je najvecji pritisk
roparjev na obmo¢ju med Lozem in Cerknico.®

Tabela 1: Kolicina oroZja po dolenjskih gospostvih okoli
leta 1770

Gospostvo Stevilo pusk
Ruper¢ vrho 20
Metlika, mesto 10
Metlika, gospostvo 10
Pobrezje 30
Crnomelj 15
Poljane 20
Kocevje 20
Ribnica 20
Ortnek 12
Zuzemberk 15
Cuéperk 15
Turjak 20
Poljane 18
Smuk 12
Pleterje 17
Kostanjevica, samostan 32
Otocec 20
Srajbarski turn, Krsko 19
Visnja Gora, mesto 12
Kostel 31
Visnja Gora, gospostvo 19
Jama 10
Novo mesto 12

Kulturne podobe Osmanskega cesarstva in
osmanskih podloznikov

Spomin na strah pred roparji in roparskimi sku-
pinami, ki so ropale v drugi polovici 18. stoletja, se
je pomesal s spominom, polnim negativnih podob o
turskih roparskih vpadih v 15.in 16. stoletju, oziroma
v omejenem obsegu do drugega obleganja Dunaja
in miru leta 1699. A ker je obramba pred Osman-
skim cesarstvom zaznamovala politi¢no in religiozno
identiteto habsburske monarhije, saj je omogocila
ponovni vzpon habsburskega cesarstva, se je del te
protiturske propagande ohranil.

Propaganda o nevarnem »Turku« je z mirom v
Pozarevcu 1718, ki je habsburski monarhiji odprl

64 ARS, AS 7, 5k. 24, 5t.14,25.9.1773.

65 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,2.9.1768.

66 ARS, AS 7, k. 24, oktober 1760 in nedatiran iz leta 1760,
ki skupaj vsebuje popis 336 kosov oroZja, ki so ga razdelili

dezelskim sodis¢em.
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pomemben gospodarski prostor, zgolj nekoliko sto-
pila v ozadje. Osmansko cesarstvo ni bilo ve¢ prvi
sovraznik, temve¢ gospodarski prostor priloznosti, ki
naj bi ga izkori§¢ala zlasti novoustanovljena Orien-
talska kompanija. S tesnejSimi trgovskimi stiki je
v ospredje stopila druga nevarnost, ki je ogrozala
»zdravje drzavnega telesa«®” — kuga. Osmansko ce-
sarstvo naj bi »razsirilo« kugo, ki je leta 1713 zajela
tudi prestolnico monarhije; tudi kuga leta 1738 naj
bi prisla iz Osmanskega cesarstva. Cesar Karel VI.
je tako tudi na predlog sosednjih drzav, med njimi
Beneske republike, leta 1728 zacel z gigantskim
projektom vzpostavljanja sanitetnega kordona na
1900 km dolgi meji, ki je Osmansko cesarstvo loce-
vala od Vojne krajine, ozemlje pa se je raztezalo od
Jadranskega morja in Like do Karpatov. Pocas, ko-
rak za korakom, naj bi mejo zapirali z neprehodnimi
jarki, ograjami in vojaskimi strazami, ki naj bi bile
tako gosto postavljene, da bi se lahko obves¢ale med
seboj — od ene do druge naj bi se slisalo opozorilne
topovske strele. Kordon naj bi strazili krajisniki, po-
gosto pa posebne enote serezanov.®®

45 ur dolga meja, kot so jo opisale oblasti v Vojni
krajini, v nasprotju z velikimi idejami dvornih oblasti
ni bila obvladljiva. Na pomembnih trgovinskih po-
vezavah so postavili karantene, t. i. »Kontumazsta-
tionenc, skozi katere so morali mejo prehajati ljudje,
Zivina in blago. Ob nevarnosti epidemije je bila vzpo-
stavljena 21-dnevna karantena. Leta 1770 je taksno
postojanko opisal Schumacher, prevajalec in sopo-
tnik Johanna Casparja Steubeja, ki je mejo preckal
pri Schuppaneku ob Donavi v Banatu. Kvadratno
postajo sta zapirali bodi¢asti palisadi z dvema stolpo-
ma. V tej »zgradbi« so bili prostori med sabo strogo
lo¢eni, da ne bi prihajalo do stikov. Tam so morali
popotniki in blago preziveti kontumacijsko dobo 21
dni. Veljala je stroga prepoved vsakr$nega stika ali
dotika. Vsak, ki bi se cesar koli dotaknil, bi moral v
karanteno. Hrano, ki jo je zagotavljala gostilna, so jim
dostavljali s pomo¢jo mobilne mize, denar so morali
razkuziti v kisu.® Politiko strogih karanten je Jozef 1.
na potovanju v Vojno krajino in Trst leta 1775 ozna-
¢il kot smesno, sistem zdravstvene preventive s sa-
nitetnimi kordoni pa kot veliko oviro za trgovanje.
Zahteval je njuno odpravo oziroma zmanj$anje sani-
tetnih kordonov.”? A Ze pred to reorganizacijo je bil
gigantski projekt vse prej kot ucinkovit. Edini delu-
joci del sistema je bilo obves¢anje krajisnikov, ki so,
postavljeni po kordonu, opazili, da so kordon presli
turski podlozniki in v letih najhujsih pritiskov ropar-
skih skupin samo povecevali splosno paniko. Pose-

bej nemirna je bila meja, ki je od leta 1746 pripadala

67 Tako politiko poimenuje Erna Lesky. O strahu pred bolezni-

jo, zlasti kugo, glej tudi Bratoz, Med naravnim in druzbenim,
str. 713—734, in Bratoz, Peste sul, str. 73-94.

68 Roksandi¢, Posavska krajina, str. 77.

69 Stollberg-Rillinger, Maria Theresia, str. 668—669.

70 Dickson, Finance, str. 251-252, ustanovljena je bila leta 1753.
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Razdelitev karlovskega generalata po reformi leta 1746 (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 41 ).

polkoma karlovskega generalata v Otoccu in Liki, na
osmanski strani pa so bili to predvsem Bihaski pasa-
luk in njemu podrejena (vojaska) glavarstva. Kordon
je nadzorovala posebna sanitetna komisija, ki je bila
po potovanju Jozefa II. v Vojno krajino prav tako
razpusCena. Le redki vojaski poveljniki so si drznili
sistem odkrito kritizirati, kot je leta 1761 storil grof
Benvenuto Petazzi.”! Tudi leto pozneje je opozarjal,
da straza na meji ne zado$¢a in da roparske skupine
pac pridejo mimo straz serezanov, na katere streljajo,
in Cetudi vojaki sprozijo alarme, roparji prej uidejo.”

V oleh osrednjih oblasti so ljudje in prostor na
drugi strani, tujci, postajali simbol nedistega in ne-
varnega. A kot del oddaljenega cesarstva so na dvoru
in pri plemiskih elitah osmanski podlozniki postajali
zaupanja vreden trgovec, prijatelj, pa tudi nasprotje
kr§¢anskim vrednotam.

Kranjske dezelne oblasti so ohranjale zgodovinski
spomin na prevlado nad osmansko vojsko. Poleg tega
so Osmansko cesarstvo vedno bolj dojemale kot pro-
blem. Lokalno uradni$tvo praviloma ni iskalo vzro-
kov za nove napade roparskih skupin, ki so prihajale
iz Osmanskega cesarstva, ampak je zgolj gasilo po-
zar. Kranjske dezelne oblasti karlovskega generalata
niso odkrito obtozevale za povelanje $tevila vpadov
roparskih skupin in posledi¢no slabsanje javne var-
nosti na Kranjskem, so pa splosne politi¢ne, druzbe-
ne in gospodarske razmere v generalatu nedvomno
pripomogle k povelanju pritiska roparskih skupin

71 Petazzi j je bil poveljnik Vojne krajine do leta 1763. Za kratek
cas ga je nasledil baron Filip Levin Beck (1763-1764), ki pa
nikoli ni pridel v Vojno krajino. Sele leta 1768 so imenovali
novega poveljnika Franza Preissa, ki je bil namestnik Ze od
leta 1764.V tem Casu se je pritisk roparjev nekoliko zmanjsal
(Beck, Otocaner, str. 82, 83).

72 ARS, AS 6, 3k. 83,20.9.1762 in 4.11.1762.

na Kranjsko. Na stevilnih zasedanjih, na katerih so
se ukvarjali predvsem z varnostjo najpomembnejsih
gospodarskih oziroma trgovinskih poti, so Kranjci
vojaske oblasti v Vojni krajini videli kot zaveznika pri
zagotavljanju vedje varnosti in prepricevanju dvora,
da bi odobril dodatna sredstva za financiranje voja-
skih posadk, ki naj bi skrbele zlasti za javno varnost
na posebnem socialnem prostoru ceste — torej za
trgovee, njihove usluzbence furmane, popotnike in
posto. Vsi pa so za poslabsanje javne varnosti krivili
predvsem skupine pravoslavnega prebivalstva iz Bo-
sne. Sele po prijetju nekaterih roparjev so kranjske
dezelne oblasti v enem od svojih poroéil leta 1775
odkrito napadle politiko komer¢nega konsensa, v po-
ro¢ilo pa so vpletle tudi motiv »nevarnega drugegac,
lenega podloznika ter vojaskega dezerterja iz Vojne
krajine. V 60. letih so namre¢ za tezave krivile tako
kranjske kot krajisniske dezerterje. V poro¢ilu so tudi
zapisale, da je bila Kranjska zaradi premika meje z
Osmanskim cesarstvom 180 let »resena« roparskih
vpadov, vse dokler ni komer¢na komisija iz vneme
pri preganjanju tihotapcev s soljo med Postojno in
Uncem postavila nekaj ¢uvajnic, v katere je nastanila
hrvaske vojake. Ti so po dolgem in pocez precesa-
li omenjene gozdove ter dobro poznali vse kraje in
njihovo gmotno stanje. Ker niso imeli veliko zadol-
Zitev in ker so Ze imeli naérte, kaj bodo v prihodnosti
poceli, so pogosto jahali po gozdovih, da bi jih bolje
spoznali. Ker so jih veliko ubili in so nekateri umrli
po svojih domovih, je ta nevarnost pocasi minila, so
Zaplsale Dodale so: »Ce bodo nadzorne tocke t. i.
'solne komande' za preprecevanje tihotapljenja po-
novno uporabljale 'Hrvate', se bo zgodilo enako.«
Ti nadzorniki bodo prejahali vse poti in se potem
vrnili domov. Ker niso vajeni dela, se bodo hitro za-
Celi zdruzevati v roparske bande, da bi preziveli, in se
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spet ukvarjati z ropanjem. Zato je komisija menila,
da morajo tobacni in solni nadzorniki »ibrajterje« ali
uradne vojake opustiti, da bi bila dezela varna.”

Vprasanje opredelitve pomena oznacbe tega ali
onega posameznika kot »VIaha/uskoka« ostaja od-
prto, v splosnem pa naj bi ta pojem bolj kot versko
ali etni¢no skupino oznaceval polnomadske skupine
prebivalstva, ki so jih na depopularizirana obmocja ob
meji (v Vojno krajino) naseljevali tako v habsburski
monarhiji kot v Osmanskem cesarstvu, zlasti na kra-
ska obmodja. V Osmanskem cesarstvu se omenjajo
nekatera sredi$¢a »roparjeve, in sicer leta 1736 Velika
Kladusa, v 60. letih pa Bihagka krajina/serhat z gla-
varstvi (kapudans) ob srednjem toku Une: Ostrozac,
Krupa in Cazin. Postali so prototip »drugega« in ne-
varnega. Po mnenju Benvenuta Petazzija naj bi bila
v zaletku 60. let roparska »gnezda« naselja Ravnice.
Skladno z mirovno pogodbo je omenjeni poveljnik
karlovskega generalata glavarja v Ostrozcu pozval,
naj preda 40 poimensko navedenih roparjev, da bi
vrnili ukradeno premozenje in bili kaznovani.”* A so
jim poslali samo nedolzne ljudi, je menil Petazzi.”
Vse oblasti, tako v Vojni krajini kot na Kranjskem, so
roparskim skupinam pripisale podobno organizacijo,
kot jo je do leta 1745 na najniZji stopnji poznala kra-
jisniska vojska, s harambaso kot vodjem. Spomin na
ropanja teh skupin, ob izraziti demonizaciji uskoka/
Vlaha roparja, so ohranjali zlasti v Kostanjevici. Tam
so dali v spomin na rop samostana Francu Jeloviku
naslikati fresko, ki je zaradi drugih, za dezZelne oblasti
spornih praks kostanjeviskega opata Ze v Casu na-
stanka postala tar¢a kritik.”®

Del roparskih skupin naj bi sestavljali vojaski
beguni, ¢etudi so porocila lokalnih oskrbnikov in
upravnikov gospostev v drugi polovici 18. stoletja pri
tak$nem obtoZevanju precej previdna. Nekoliko si-
cer izstopa porodilo iz Bakra leta 1762; napisal ga je
italijansko govoreci upravitelj, ki je osmanske ropar-
je enacil s Hrvati, njihovo no$o pa primerjal z noso
Dalmatinceyv, ki jo je kot uradnik v obmorskem nase-
lju poznal.”” Povsem drugace je bilo leta 1738, ko so
dezelne oblasti in prior kostanjeviskega samostana za
rope najprej obtozili naseljene krajisnike iz Zumber-
ka. Skupino naj bi vodila beguna, ki sta prej Zivela v
Zumberku, potem pa se preselila na osmansko ozem-
lie. S pomocjo osmanskih oblasti so roparje iskali
preko meja monarhije. Nekaj so jih nasli in usmrtili.

73 ARS, AS 6, 3k. 83,15.3.1775.

74 Vojaski poveljniki in sandzakbegi v sandzakih so imeli siroka
pooblastila in so lahko delovali precej samostojno, lahko so
sprejemali odlocitve in celo irili svoje ozemlje (prim. Kresev-
ljakovi¢, Kapetanije).

75 ARS, AS 6, sk. 83,8.7.1762 in 24.7.1762.

76 Mlinaric, Napad Uskokoyv, str. 105.

77 Vsi so imeli bele hlace, nogavice deloma bele, deloma ¢rne,
deloma zelene ali rdece, deloma taksne, kot so uniforme kar-
lovskega generalata, zlasti primorske krajine. Kar se ti¢e cev-
ljev, so imeli »natikace«, kakr$ne nosijo v Dalmaciji (ARS, AS
7,5k.83,9.7.1762).
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Tako je npr. leta 1766 odmevala usmrtitev Sekana
Mandica iz roparske skupine, ki jo je vodil haram-
basa Janko Similjani¢ (Similianic). Vsem oblastem
so poslali seznam roparjev, ki jih je izdal omenjeni
ropar. V skupini je bilo nekaj kristjanov in nekaj mu-
slimanov. Med njimi naj bi bila tudi dva krajisnika
dezerterja, eden iz ogulinskega, drugi iz otolanske-
ga polka.”® Opis je zanimiv, saj so Janka Similjanica
tudi sumili, da je vodil roparje, ki so leta 1768 napadli
Ribnico. Sekan Mandi¢ je kot ¢lane roparske skupi-
ne, ki ga je zajela, navedel le bosanske podloznike. A
med njimi naj bi bil tudi vojaski ubeznik Auran N.,
ki naj bi »pred leti« strazil v Postojni. Poznal je torej
okolje, v katerem je skupina Zelela ropati. Drugi ¢lani
tolpe naj bi bili stari med dvajset in trideset let. Pet
roparjev, vklju¢no s poveljnikom, je bilo podloznikov
glavarja Bresilovi¢a v Ostrozcu, glavarstva v Bihagki
krajini. Le harambasa je bil starejsi, imel je okrog 40
let. Obleka naj bi bila razpoznavni znak posamezni-
ka, zato se v¢asih v poro¢ilih o ropih teh roparskih
skupin pojavljajo omembe plaslev, za katere so vsi
vedeli, da so del vojaske uniforme krajisnikov. Tako
je bilo tudi z roparsko skupino, ki je prisla v Ribnico.
Vi roparji naj bi nosili rdece telovnike (suknjice brez
rokavov), dolge hlace, opanke in rdece Cepice, plasce
pa so nasli v njihovem »zapuséenem taboru«.””

Po Napoleonovem pohodu leta 1798 so po ropih
praviloma »odro¢nih his« tako lokalne oblasti kot
okrozni glavarji v Postojni in Ribnici krivdo pripisali
dezerterjem iz cesarskih polkov, saj je bilo vojakov
povsod veliko. Okrozni uradi so bili e veliko bolj
neposredni: po ropu odro¢nih hribovskih zaselkov
Kovk in Otlica (nad Vipavsko dolino)®® so »hordo«
po zunanjem videzu opredelili kot vojaske dezerterje,
ze nekaj dni pozneje pa je postojnski okrozni glavar
napisal, da gre za »hrvaske dezerterje«. Na podoben
nadin so porocali tudi po ropu, ki se je kmalu zatem
zgodil v ribniskem gospostvu.8!

V ljudskem spominu se je strah pred »vlaskimi
roparji« povezal z drugimi elementi nevarnega »dru-
gegax, z Ze skoraj magi¢nimi znacilnostmi. Skupine
moskih naj bi Zivele v jamah, napovedovali naj bi vre-
me; pred ropanji »martolozov« ponoéi ni bilo varno
nobeno ¢lovesko bitje, a po drugi strani podnevi niso
imeli mo¢i komur koli $kodovati. Podnevi naj bi bile
posebej v nevarnosti Zenske, saj bi jih lahko ugrabili.5?
Motiv »nevarnih roparskih krempljev« sre¢amo ze v
Valvasorjevih opisih, pa tudi stoletja pozneje. Demo-
nizacijo tujega roparja kaze tudi uradno porocilo iz

78 ARS, AS 7, sk. 59, 8. 8. 1766, seznam je poslal glavar iz Ra-
kovice.

79 ARS, AS 7, k.59, 15. 4. 1766.

80 ARS, AS 14, sk. 304, 3349, 2. 6. 1798, 3551, 5. 6. 1798.

81 ARS, AS 14, sk. 304, 4748, 1. 8. 1798. 10. julija 1798 so iz
Celovca, torej s sedeza visjega kazenskega sodisca, zahtevali,
da se stori ve¢ za javno varnost, saj so primeri ropov »uradnic,
ker je o njih pisal tudi Laibacher Zeitung.

82 Popit et al., Od volkodlaka, str. 72-73.
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Zuwzemberka o roparskih vpadih. Tam naj bi roparji
ubili kocevskega podloznika, ki je prisel v mlin; nje-
govo razkosano truplo naj bi razstavili na Sestih raz-
li¢nih krajih.®3 Tudi ravnanje kocevskih podloznikov
z glavo ubitega roparja leta 1768 opozarja na to, da so
roparje dojemali kot nekaj tujega in vsiljivega.

Zgodbi o roparjih in ropu cerkve iz Loskega Po-
toka kazeta, kako so se »uradni« strah pred roparji
in razli¢ne novice, povezane z neposredno izkus$njo
z roparji, razirile med lokalnim prebivalstvom. Vsaj
pri zapisu pesmi o ropu Zupnisca in cerkve pa je k
ohranjanju zgodovinskega spomina na rop verjetno
pripomogel tudi oskodovani duhovnik. Ker je bil
strah pred roparji v teh desetletjih velik, ne preseneca
zapis o tem, da so tisti, ki so pesem znali in so Ze po-
mrli, verze peli s treso¢im glasom: »Prelubi sveti Jost
tebi, pogledaj na altar / tacim romarjem k sebi, ne daj
priti nikdar. Prelub sveti Jerni, vzemi svoj noz v'roke
/ od tukej ga zazeni, tatovam v'serce.«3* Ocitno se
je pesem — in s tem spomin na dogodek — ohrani-
la predvsem v eni generaciji.?* Tudi duhovnik, ki je
upravljal vikariat, je bil Ze nekaj let po ropu preme-
$¢en v drug kraj in k drugi cerkvi.

»Staro pesem o ropu cerkve« v Loskem Potoku in
zgodbe o martolozih je v prvi polovici 19. stoletja do-
mnevno zapisal duhovnik Janez Zima in zapis pre-
dal poljskemu etnologu Emilu Korytku. Ta je objavil
$e eno zgodbo o roparjih.%¢ Zapisovanje tovrstnega
ljudskega izrocila je v tem prostoru spodbujal pred-
vsem sin lastnika gospostva Ribnica Jozef Rudez, ki
se je v Casu svojega »izobrazevanja« povezal z Jer-
nejem Kopitarjem.?” Ko so slovenski etnologi iskali
zgodovinski dogodek, ki je pustil pecat v ljudskem
spominu in izro¢ilu o martolozih,%® vlaskih vojakih,
ki so jih nekoliko preveé posploseno enadili s placa-
nimi vojaki bosanskih obmejnih enot, so dogodek
postavljali v ¢as dokumentiranih vpadov osmanskih
milic leta 1528, pozneje pa so nasli tudi zapise o ropu
cerkve okoli leta 1668, ki naj bi se ohranili v doloce-
nih zgodovinskih virih. A neverjetne podobnosti za-
pisov zgodbe o roparskih martolozih in ropu cerkve
so se najverjetneje dokon¢no izoblikovale po dogod-
kih leta 1766 in 1798, saj jih oznacuje kar nekaj ele-
mentov in motivov, povezanih z obema epizodama
roparskih vpadov, ki so v omenjenih letih prizadeli
Logki Potok.

Prvi rop so pripisali roparski skupini turskih Vla-
hov, drugega pa hrvaskim vojaskim dezerterjem. Po-
datki o prvih so se verjetno ohranili zgolj v gradivu

8 ARS, AS 7,3k.61,11.12.1770.

84 Popit et al., Od volkodlaka, str. 76, 144.

85 Ze nekaj let po ropu 1770 je oskodovani vikar prijavil za 260
goldinarjev $kode, 157 goldinarjev skode pa so z ropom in
drugo 8kodo, ki so jo povzrodili v cerkvi sv. Lenarta, naredili
roparji (ARS, AS 7, 61,23.11.1770).

86 Popit et al., Od volkodlaka, str. 72-73.

87 Skubic, Ribniska dolina, str. 377, 378.

88 Tak je prevod, izvirnikov za pripravo ¢lanka ni bilo mogoce
preveriti. V izvirnem zapisu so morda oznaceni kot »Vlahi«.
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dezelnih oblasti, ki jih tovrstni raziskovalci ponavadi
ze zaradi strukture gradiva ne poznajo, medtem ko
sta o ropih domnevnih vojaskih odpustnikov pisala
tako glavni uradni Casopis Laibacher Zeitung, ki je za
to leto izgubljen, kot tudi Lublanske novice. Ta Ca-
sopis je julija povzel govorice, da se na Ribniskem
»Cutijo tatovi in tolovaji«. Porocal je tudi, da so po-
skusili napasti Zupni$¢e v Skocjanu, kjer so ranili
hlapca. Oropali so samotno hiSo ob cesti, sedaj pa
imajo »gnezdo« pri Sv. Ani nad Ribnico.?? Najvedji
pecat pesmi so verjetno dali dogodki leta 1766, ko so
cerkev v Loskem Potoku in tamkaj$njega duhovnika
oropali domnevno »vlaski roparji«. Ribniski oskrb-
nik, ki je porocal o skodi, v svojem kratkem uradnem
porocilu leta 1769 ni ve¢ omenjal uspesnega lova ro-
parjev leto pred tem, morda zato, ker je bilo porocilo
namenjeno samo popisu $kode.” Leta 1798 je okoli
deset hrvaskih roparjev prislo iz smeri Postojne. Pri
Logkem Potoku so nasli nozZe in ostanke ognja. Ro-
parji naj bi okradli in pretepli mlinarja. Odvzeli naj
bi mu hrano, obleko, perilo, Zepno uro in 40 zlatih
dukatov ter mu povzro¢ili za skupno 600 goldinarjev
skode. Blaz Knaus iz Loza je sporodil, da so roparji
ujeli tri drvarje, Valentina Knausa, Gasperja Slugo in
Jurija Lebstuka, ki naj bi jim kazali pot do Karlovca.”!

Zgodba o »martolozih« v Loskem Potoku naj bi
bila povezana z nastankom vasi »pred 250 leti«, kot
pise v njenem uvodu. Domnevamo lahko, da so se v
ljudskem spominu zgodnejsi motivi zgolj povezali z
novejsimi dogodki, ki so predstavljali kolektivni strah
in zaznamovali vsakdan. V zgodbi o martolozih naj-
demo tudi element, da po prvem mraku ljudje niso
bili ve¢ varni pred njimi, zato so Potoc¢ani pri kape-
li sv. Lenarta postavili zasilno utrdbo, v kateri so se
po son¢nem zahodu zbirali in ostajali do jutra. Sele
takrat so se vrnili v svoje koce. To je trajalo dolga
leta. Zgodba se je nadaljevala z domnevnimi dogod-
ki iz leta 1798. Ljudje iz neke hise pri Matevljeku
so neko¢ po son¢nem zahodu nekoliko zamudili. Ko
so bili ravno pri jedi, so nenadoma prisli roparji ter
jih vse ujeli in odgnali. Nikdar ve¢ jih ni bilo videti
in nikjer ve¢ ni bilo sledu o njih. Vsem zgodbam in
uradnim poro¢ilom pa je skupen tudi motiv, da se
roparji skrivajo v gozdovih. Zaradi skrivalis¢, ki jim
jih ponuja gozd, se lahko skrivajo v zasedi, beZijo in
imajo svoje »tabore«.

Po odmevnih ropih leta 1765 so se naslednje leto
obvestila o domnevnih vpadih roparskih skupin kar
vrstila. Eno od poro¢il iz kraja, ki je zelo blizu Loske-
mu Potoku, je porocilo mitni¢arja na Travi. Vsebuje
podobno motiviko, kot je zapisana v omenjeni pri-
povedki. Konec junija 1766 se je namre¢ prejemnik
na mitnici na Travi deZelnim oblastem pritozil, da se
v okoliskih gozdovih skriva stirinajstglava roparska

89 Lublanske novice,7.7.1798.
9% ARS, AS 7,3k. 61,23.11.1770.
91 ARS, AS 14, sk. 305, 7. 6.1798.
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skupina. Novice, ki so se o roparskem napadu raz-
sirile leto pred tem, so o¢itno povzrocile vsesplosno
paniko. Vaséani Trave, Srednje vasi, Crnega Potoka,
Drage, Podpreske in Podplanine so, kot nadaljuje po-
rodilo, zapuscali svoje hise, se pono¢i skrivali po goz-
du, jarkih in gricevju ter skrivali svoje premozenje.
Da bi vsaj malo prestrasili roparje, so kurili ognje, na
Travi pa so tudi streljali.??

Del roparske skupine, ki je leta 1766 oropala cer-
kev v Loskem Potoku, naj bi pozneje, kot so govorila
uradna porodila, zajeli in ubili krajisniski vojaki. Tudi
motiv razetverjenja roparjev v ljudskem spominu ni
nov in nenavaden, saj je 8lo za pogosto uporabljeno
pravno sredstvo, namenjeno splo$ni preventivi, torej
zastra$evanju in s tem odvracanju od novih zlo¢inov.
Tudi trupla med pregonom v Ribnici in na Kocev-
skem ubitih roparjev so zahtevali razobesiti na kolesa
ob glavnih prometnih poteh. Zgodba je bila del novi-
ce o gibanju roparske skupine, ki je leta 1766 oropala
Loski Potok. Porocilo, ki so ga poslali iz Cabra, je,
drugace kot ribnisko (navedeno na drugem mestu),
navajalo opravicilo, da roparjem niso mogli slediti,
ker kmetje niso bili oboroZeni, ter da nimajo novic
o tem, ali so jim sledili vojaki ogulinskega polka, ki
so bili blizu in naj bi jih bilo 40.” A Ze kmalu so
kranjske dezelne oblasti zapolnile vrzeli, povezane s
to roparsko skupino. Nadrejeni ogulinskemu polku
so v zacetku septembra porocali, da so ranili §tiri ro-
parje. Nasli pa so samo eno truplo, ki so ga namera-
vali razletveriti in razstaviti na $tirih mestih, tudi ob
karolinski cesti.?*

Zgodba se konca s tipi¢nim motivom skritih za-
kladov, ¢es da $e sedaj kazejo kraj, kjer so bila jamska
bivalis¢a roparjev. Tam so si predstavljali velikan-
ske zaklade v zlatu in srebru, zlasti pa v cerkvenih
predmetih, kelihih in masnih plas¢ih. Tudi v tem
ljudskem izrocilu se prepletajo elementi, ki so bili
del retorike lokalnih uradnikov in drugih avtoritet,
pomesani z novicami, ki so o€itno prav z njihovo po-
modjo dosegle lokalno prebivalstvo. Dolo¢ene novice
so se preoblikovale v zgodbe in se v lokalnem kolek-
tivnem spominu vedno znova spreminjale.

Razmere v karlov§kem generalatu in Vojni krajini

Drobeci v razli¢énih poroécilih, ki so jih ob roparskih
vpadih posiljali dezelnim uradom, dajejo slutiti, da
krivde za roparske vpade na Kranjsko niso nosili samo
»bosanski roparji«, ampak tudi kraji$niki. Razmere v
Vojni krajini so bile zelo zaostrene. Po mnenju enega
najvplivnejsih zgodovinarjev Karla Kaserja je ravno
v tem Casu potekal proces klju¢énih druzbenih spre-
memb v Vojni krajini, svoje pa so dodale Se klimatske
spremembe, ki so veckrat na kocko postavile osnovno

92 ARS, AS 7, 5k. 59, R-2-4,30. 6. 1766.
9 ARS,AS 7,%k.59,16.8.1766.
94 ARS, AS 7,5k.59,1.9.1766.
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prezivetje. Na problem politike habsburskega dvora
do Vojne krajine, ki je pogosto izvajala prehude pri-
tiske na lokalno prebivalstvo in je lahko vodila tudi
v vejo pojavnost roparskih skupin, je opozoril tudi
Roksandi¢.”” V zadnjem razevetu $tudij o Vojni kra-
jini namre¢ mlajsa generacija raziskovalcev poudarja
pomen okoljskih dejavnikov ter politi¢no-teoretskih
in prakti¢nih okolis¢in, ki so se udejanjile prav v Vojni
krajini.”® Roksandi¢ je tako politi¢ni odnos habsbur-
ske monarhije do jugovzhodnega dela drzave oznacil
kot »apostolsko misijo«, saj je, ko je v zacetku 18. sto-
letja Osmanskemu cesarstvu iztrgala eno najplodnej-
$ih evropskih ravnic, imela z novim ozemljem velike
nacrte. A juzni del habsburske monarhije je premogel
tudi podrogja, ki so bila gospodarsko povsem zaostala
in na katerih je zacela drzava izvajati intenzivne refor-
me in discipliniranje podloznikov.”” Karlovski gene-
ralat je skupaj z dolgo mejo z Osmanskim cesarstvom
predstavljal popolno nasprotje novopridobljenim
ozemljem, saj je bil prenaseljen, zlasti pa zaradi okolja
posebej izpostavljen klimatskim dejavnikom. Svoje je
k tezkim zivljenjskim razmeram prispevala tudi nara-

Zato ni nenavadno, da je Jozef II. na potovanju
po Vojni krajini ta prostor oznacil kot zelo reven.
Tako je zgolj potrdil podatke, ki jih navaja K. Kaser
in ki dajejo slutiti, da je 8lo v resnici za zelo revno
obmodje. Tako je bilo v ¢asu stiske povsem mogoce,
da so zacleli moski, po vsej verjetnosti nekdanji vo-
jaki ali vojaski beguni, ropati tudi v precej oddalje-
nih, a bogatejsih krajih. V porodilu je cesar Se dodal,
da sta Karlobag in Senj mesti revezZev, na Reki pa
ljudje umirajo od lakote.”® Tako je cesar, ki je pogo-
sto kritiziral gospodarske razmere v dolo¢enih delih
monarhije, opisal rezultate procesa, ki se je zalel leta
1745. Nasledstvena vojna in zunanjepoliti¢ni pritiski
so namre¢ monarhijo finan¢no in politi¢no spravili
na kolena. Podrogje, na katero so zelo zgodaj poseg-
li z reformami, je bila reorganizacija Vojne krajine.
Reformisti so, slede¢ ideologiji pridnosti, ki je pod-
loznika dojemala kot premalo produktivnega oz. le-
nega, malodane utopi¢no zahtevali u¢inkovite vojake
in obenem samozadostne kmete. Vojaski upravi in
prebivalstvu Vojne krajine so vsaj v karlovskem ge-
neralatu postavili v marsi¢em nasprotujoe si zahte-
ve, vse v duhu vseobsegajocega socialnega discipli-
niranja in ideologije pridnosti, ki je od podloznika
zahteval vedjo ucinkovitost in produktivnost; tudi
od krajisnikov, ki so jih tudi v ¢asu miru k vojaski
obveznosti najpogosteje poklicali poleti, pa naj je
§lo za vojaske posadke na sanitetnem kordonu ali za
vojaske okrepitve pri razli¢nih nalogah zagotavljanja
javne varnosti in nadzora nad trgovino. V »obdobjih

95 Roksandi¢, Posavska krajina, str. 77.

9% Pray tam.

97 Prav tam, str. 64.

98 Dickson, Finance, str. 251-252, ustanovljena je bila leta 1753.
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miru« naj bi krajisniki vojasko sluzbo opravljali 90
dni.?”” Noben raziskovalec $e ni odgovoril na vprasa-
nje, koliko krajisnikov je bilo poleti v drugih dezelah,
ki so jih z dezelnim ali drzavnim denarjem vzdrze-
vale, da bi pomagali pri zagotavljanju javne varnosti
ali izvajali trgovinski nadzor. Po reorganizaciji leta
1745 so najvedji pritisk obcutili prav moski v karlov-
skem generalatu, kjer je bilo v vojsko vpoklicanih kar
75 % vseh za vojsko sposobnih moz. To je prispevalo
tudi k vedjemu Stevilu dezerterjev. Ponavadi je bilo
izvajanje vojaskih nalog omejeno na poletni ¢as, torej
na Cas, ko bi krajisniske druZine najbolj potrebovale
dodatno delovno silo, saj so bile popolnoma odvisne
od samooskrbe. Ravno v ¢asu temeljnih sprememb
v organizaciji Vojne krajine je prislo do najhujsega
pritiska vlaskih roparjev na tisti del Kranjske, ki je bil
najblizje Vojni krajini in Bosni, torej v Beli krajini, na
Kocevskem, Ribniskem, Bloski Polici in naprej proti
t. i. »komercialni« cesti Dunaj—Trst.

V zgodovinopisju se je uveljavila teza, da je re-
organizacija Vojne krajine leta 1745 sprozila proces
militarizacije druzbe. Karel Kaser tako trdi, da voja-
gka sluzba krajidniskim svobodnim kmetom do reor-
ganizacije leta 1745 ni pomenila velikega bremena,
saj so varovanje Vojne krajine prevzemale placane
vojaske posadke obmejnih utrdb.!® Tudi poveljnik
Vojne krajine Benvenuto Petazzi je leta 1761 opo-
zarjal na spremembe, ki so se v Vojni krajini zgodile
v Casu njegove vlade. Po njegovem mnenju naj bi v
casu generala Scherzerjal®! tu vladale drugacne raz-
mere, saj so bili granicarji na svojih domovih, turski
ropatji pa niso imeli nobenega kranjskega ubeznika,
ki bi jih vodil po sicer nepoznanem terenu.'%? Zato se
je vzpostavila simbioza svobode (svobodne posesti),
vojaske sluzbe in zemljiske posesti. Med krajisniki,
z izjemo poveljnikov, ni bilo druzbenostatusnih in
ekonomskih razlik, vojaski poveljniki (vojvode) pa so
imeli zgolj vojasko oblast.1%3

S spremembo nacina financiranja Vojne krajine
leta 1745 se je zacelo temeljno druzbeno prestruk-
turiranje, ki se je koncalo okoli leta 1770 ter sta ga
zaznamovali militarizacija in birokratizacija druzbe.
Vojna krajina je sicer $e delovala kot varnostni kor-
don, a s stali¢a monarhije je bila njena poglavitna
naloga napolniti 11 polkov, ki so se borili v velikih
vojnah po Evropi. Leta 1760 je po nekem porocilu
vojnega sveta v avstrijskih vojagkih enotah sodelovalo
25.199 krajisnikov, pri ¢emer so verjetno upostevali
celotno Vojno krajino in Transilvanijo, ki je bila pod

99 Kaser, Freier Bauer, str. 461, citira Hietzingerja.

100 Ty trditev bi bilo treba v prihodnje nekoliko omiliti, saj je
splo$no znano, da so krajisniske enote sodelovale v vseh vec-
jih vojaskih spopadih habsburske monarhije, vsaj od leta
1699 tudi na zahodnih bojiscih.

101 Leopold Scherzer je bil poveljnik karlovskega generalata
med letoma 1748 in 1754, Petazzi pa med letoma 1754 in
1763.

102° ARS, AS 7,3k. 83,20.9.1762 in 4.11. 1762.

103 Kaser, Druzbene spremembe, str. 351-351.
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vojasko upravo. Ob koncu vojne (1763) so v Vojni
krajini ocenjevali, da razpolagajo s 49.800 vojaki.104

Ekonomske razmere v Vojni krajini je dolo¢alo $e
nekaj specifiénih okolis¢in. Prodaja zemlje je bila z
zakonom iz leta 1754 skoraj nemogoca, je pa bilo od
srede 18. stoletja posameznikom omogoceno, da so
delo iskali tudi zunaj Vojne krajine.’® Prevladovala
je blagovna menjava, gotovine je bilo v Vojni krajini
malo, kar je $e dodatno otezevalo placevanje davkov.
Gotovina je bila zelo zazelen plen roparjev, ¢etudi so
v¢asih odnasali precej nenavadne stvari. Trgovska in
obrtnigka sredisca so bila redka, ¢eprav so jih central-
ne oblasti v drugi polovici 18. stoletja s politi¢nimi in
gospodarskimi usmeritvami kameralizma spodbuja-
le. Mestne oblasti v Crnomlju so se $e leta 1736 po
ropu samostana v Kostanjevici pritozevale, da niso
dobile obvestil o ropu, in menile, da je skozi mesto
skupina zagotovo potovala, a da ji niso posvecali po-
zornosti. Roparska skupina je bila povsem podobna
drugim skupinam krajisnikov z otovorjenimi konji,
ki so pogosto prihajali v Crnomelj in prodajali svo-
je blago.1% Kako slabe so bile splosne ekonomske
razmere v karlovskem generalatu, pri¢a tudi dejstvo,
da v njem nikoli niso uvedli takse za placilo ene od
dveh uniform, ki so ju po reformi dobili krajisniski
vojaki, kot so storili v preostalih generalatih Vojne
krajine. Denarni obtok je bil namre¢ tu majhen. Prav
v karlovskem generalatu je bil, sode¢ po $tevilnih
spremembah uvedenih davkov, davéni pritisk naj-
hujsi. Leta 1774 pa so tudi v njem kot zadnjem od
generalatov uvedli t. i. »Dienstkonstitutivumc, to je
delno povracilo stroskov druzinam, ki so prispevale
ve¢ kot enega vojaka. S tem sistemom so revnim dru-
Zinam povrnili ve¢ino sredstev, ki so jih morale pla-
Cati z zemljiskim davkom in glavarino. Na ta nacin
naj bi postali pobegi pred vojasko dolznostjo manj
privlaéni. Ze leta 1779 so zemljiski davek znizali za
6 %, glavarino za moske, ki ne sluzijo v vojski, pa
so v tem generalatu za razliko od preostalih genera-
latov Vojne krajine'®” povsem odpravili. Strinjati se
je treba s Karlom Kaserjem, ki trdi, da je zniZevanje
davkov vsakih nekaj let dokazovalo, da so bile splo-
$ne gospodarske razmere zelo slabe. To posebej velja
za karlovski generalat, ki je obsegal Liko, kjer so se
dav¢ni prihodki drzave zmanjsali kar za 26,5 %. To je
mogoce pripisati tudi popolni odpravi davka na pa-
$ne povrsine, a Kaser na to ne opozori.

To domnevo dodatno potrjuje podatek iz leta
1785, ko je po generalatu divjala Zivinska kuga. Naj-
ve¢ poginulih Zivali je bilo med drobnico. Eno iz-
med uradnih poroéil je trdilo, da zaradi pogina Zivali
niso mogli posaditi polovice posevkov. Podatek o
velikem delezu poginule drobnice opozarja tudi na

104 Dickson, Finance, I, str. 535.

105 Kaser, Freier Bauer, str. 483, 494.

106 Mlinari¢, Napad Uskokov, str. 102.
107 Tam je glavarina ostala do leta 1800.
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koncentracijo obdelovalne zemlje pri sorazmerno
majhnem delu prebivalstva (delez poginule drobni-
ce je bil 85 %, volov pa 2,8 %).19% Pri zemljiski iz-
meri iz leta 1804 so ugotovili, da ve¢ina obdelovalne
zemlje v karlovikem generalatu sodi v III. kategorijo
(54 %). Drzavne oblasti so zZe v 18. stoletju ugotav-
ljale, da sta regimenta v Liki in Otoécu prenaseljena
in da je preskrba z Zivezem zaradi kvalitete zemlje
in neustreznih obdelovalnih tehnik nezadostna.l%®
Da je bilo stanje kmetijstva v politicno tako Zeleni
samozadostni Vojni krajini vse prej kot zadovoljivo,
prica $e eno porocilo: v prvi polovici 19. stoletja so v
karlovskem generalatu ugotavljali veliko pomanjka-
nje plugov, bran in delovne Zivine.

Davéni sistem pa se je Se naprej spreminjal: skla-
dno z jozefinskimi reformami so leta 1787 bistveno
znizali davek, ki je bil od tedaj naprej odvisen od do-
nosnosti zemlje in poljscine, ki so jo pridelovali. Za
polja so placevali zgolj 48 % prvotnega davka. V 90.
letih 18. stoletja so davke Se znizali, ¢etudi se je razli-
ka med skupno pobranimi davki med letoma 1786 in
1791 zmanjsala zgolj za 12 %.11° Koli¢ina pobranih

108 Kaser, Freier Bauer, str. 481.
109 Pray tam, str. 476—477.
10 Pray tam, str. 462—466.
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davkov se je v karlovskem generalatu zmanjsevala vse
do leta 1846.

Po davénih spremembah v karlovskem generalatu
leta 1779 se je pocasi zmanjsal tudi pritisk roparskih
skupin na Kranjsko, z izjemo vojnega ¢asa ob koncu
18. stoletja. Takrat so kranjske dezelne oblasti po-
novno menile, da ropajo skupine vojaskih begunov
ali krajisniskih vojakov, ki se vracajo v Vojno krajino
in napadajo predvsem odro¢ne hige.!! Zato so v kri-
znih razmerah ravno v tem generalatu uvedli pomo¢
v Zitu, ko ga je primanjkovalo, ter njegovo vracilo v
¢asu, ko ga je bilo ve¢. Zito bi morali prevzeti v Kar-
loveu, a to zaradi pomanjkanja vle¢ne Zivine pogosto
ni bilo mogoce. To se je npr. zgodilo med veliko ek-
sistencno krizo v letih 1764-1766, katere vzroke so
oblasti pripisale zaporedju susnih let, pogostih neurij
in »napadov glodavcev«.!? O nekaj slabih letinah so
porocali ze leta 1759.13 V polke so takoj poslali vecje
koli¢ine Zita, za katerega ni znano, ali so ga kdaj vrni-
li. Cetudi so prebivalce v ¢asu eksisten¢nih kriz pod-
pirali na podlagi nacel naravnega prava, je bila uprava
Vojne krajine upravno gledano $e vedno vojaska.

11 Pray tam, str. 459—461.
12 Pray tam, str. 480.
113 Karaman, Prilog, str. 143-145.
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Prav v ¢asu te krize je prislo do hudega pritiska
roparskih skupin na Kranjsko, kriza pa naj bi bila
najhujsa leta 1766, ko naj bi se izselilo veliko druzin.
Podobne razmere so vladale tudi v dolocenih regijah
drugih delov monarhije.

Roparski napad na Ribnico leta 1768

Ribnica ni bila povsem na glavni poti roparskih
skupin, ki so po redko poseljenem delu Zumberka
in Cabra pod Sneznikom vpadale v najranljivejsi del
zivahne in bogate gospodarske povezave — t. i. ko-
mercialne ceste, ki je edino pomembno pristanisée v
monarhiji, Trst, povezovala z glavnim mestom drza-
ve.l* Ribnica pa je vendarle lezala na §irS§em obmo¢-
ju, po katerem so roparske skupine iz Vojne krajine
prihajale na Kranjsko. Tudi za to zaledje so kranj-
ske deZelne oblasti Ze predvidele posamezne vojaske
postojanke in dolocile mesta, kjer so z alarmi zbrale
podloznike, da so vojakom pomagali pri preganjanju
roparskih skupin. Ce leta 1767 ni bilo veliko pravih
ali »laznih poroéil« o domnevnih vpadih roparskih
skupm, se je leto 1768 zacelo povsem drugace. Ze
maja so porocah da naj bi se v okolici Cabra zadr-
Zevalo vec roparjev. Najprej so poroc¢ali o domnevno
Sestih roparjih, ki so napadli kocevskega podloznika
Drogarja (Dragarja?). Po drugem poro¢ilu pa naj bi
na tem obmodju opazili kar 40 roparjev. Upravnik
gospostva Ribnica Andrej Widmayer je Ze v zacet-
ku maja zaprosil za vojasko posadko.!’> Strah pred
roparji je bil velik in tako so se Stevilke o velikosti ro-
parske skupine pogosto razlikovale. Se veckrat pa je
prihajalo do laznih alarmov. Tisti, ki je v prvi polovici
leta 1768 opozarjal na nevarnost, je bil ravno ribniski
upravnik Widmayer.'® Tudi poveljnik karlovikega
generalata, ki se je sicer zadrzeval v Ljubljani, je maja
porocal, da so roparji preckali mejni kordon in za-
obsli vojaske postojanke, zato so dvema krajisniski-
ma polkoma ukazali premik na ozemlje, kjer naj bi
se zadrzevali roparji — torej proti gospostvom Cabar,
Kocevje in Ribnica.!!

V' drugi polovici julija so dezelne oblasti do-
bivale informacije (te so krozile tudi od upravni-
ka do upravnika), da so roparji oropali pravoslavni
»vlagki« samostan Gomirje, ogrozali pa naj bi tudi

podloznike ogulinskega polka.!'® Kranjske oblasti

14 Promet po komercialni cesti je bil Ze po podatkih o prometu
v pristani¢ih Reka in Trst precej vedji, Cetudi se je gospodar-
ski razvoj Reke po letu 1776 zelo hitro povecal. V splosnem
pa je vendarle veljalo, da je bila karolindka cesta namenje-
na predvsem transportu Zita in drugi oskrbi Vojne krajine.
Medtem ko so po komercialni cesti vozili razliéno pomorsko
blago, tekstil, so zaradi gospodarske moci Trsta tja po cesti
potovali bogati popotniki, v postnih kodijah pa so prevazali
tudi vecje vsote gotovine (Prim. Erceg, Stanje, str. 373-418;
Gestrin in Miheli¢, Tr2aski pomorski promet).

115 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4,7. 5. 1768.

116 ARS, AS 7, sk. 60,R -2- 4,9 5.1768.
117 ARS AS 7, k. 60, R-2-4,4.5.1768.
18 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,22.7.1768.
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so vsem okrozjem poslale poziv, da morajo slediti
pripravljenim smernicam, ter jim ukazale, naj zasci-
tijo trgovski povezavi med Trstom in Dunajem ter
Trstom in Reko.!? Ze nekaj tednov pred prihodom
roparske skupine v Ribnico so prihajala porocila o
domnevnih roparskih skupinah, ki so jih opazili na
Kranjskem. Tako naj bi konec junija roparje videli v
okolici Sneznika,?’ v drugem porocilu pa so zapisali,
da so vojaki, nastanjeni v ¢uvajnici na Kamenskem v
Vojni krajini, dobili obvestilo, da so roparje videli ob
karlovski cesti. Roparska skupina naj bi iz Osman-
skega cesarstva konec junija vdrla ravno na obmogje
otoc¢anskega polka. To novico pa so kmalu preklicali,
¢es da je poveljnik Bassi iz Ogulina preprecil prehod
osmanskih podloznikov.?! Nov alarm zaradi ropar-
jev so sprozili 22. julija, ko je domnevno velika ropar-
ska skupina ropala v okolici Mrkopalja'?? in izvedla
ve¢ drugih ropov. Kmalu se je razsirila novica, da so
roparji oropali glazuto na Susici in poveljnike vojske
na Ravni gori, pozneje pa $e mitnico na Brodu.1?3
Mesta in trgi so se zascitili tudi sami. Tako so v
Ribnici organizirali stalno strazo. Ta je ponoci 28.
julija 1768 opazila, da Zeli nekdo preplezati mestno
obzidje. Glede na strah, ki so ga Ze pred tem povzro-
Cile roparske skupine, in nekaj mesecev stare prosnje
ribniskega upravnika so se Ribni¢ani ustrasili, da gre
za roparski napad. Roparska skupina, ki je priéla na
Kranjsko polet1 1768, je bila vedja, a ne najveqa od
tistih, ki naj bi Vpadle na Kranjsko. Stela naj bi 16
ljudi. Preden jih je ribniska straza pregnala, so bili
v okolici Ribnice Ze vsaj en dan. Sledi so nasli na
nekem travniku blizu gras¢inske pristave, saj so tam
pustili dokolenke in nekaj napol peenega mesa. Po-
zneje je ribniski oskrbnik Andrej Widmayer svoje
porocilo e nekoliko dopolnil saj naj bi roparji pustili
stiri »hrvaske« plas¢e!?* in priblizno 10 goldinarjev
gotovine.?s Ze dan pred napadom pa so na nekem
travniku nasli napol peceno meso, »gamase« ali »do-
kolenze« in slab kos »Bercana«.126 Niso pa nasli sledi
zenskih ali nemskih in madzarskih oblek, kot je nekaj
dni prej trdil upravnik Kostela.1” Ze ob tem odkritju
so takoj obvestili vojasko poveljstvo, da so poostrili
straze in obvestili sosednja gospostva.l?® Naslednjo
no¢ so Ribnico z vojaskimi patruljami strazili tudi
trzani. Roparji so sicer poskusali preplezati obzidje
med vojaskima patruljama, a so jih straze opazile
ter jih pognale v beg. Enega od roparjev so ubili in
zmagoslavno privlekli na grajsko dvorisée, kjer je ez

19 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,29.7.1768

120 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4,27.6.1768.

121 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,5.7.1768 in 8. 7. 1768.

122 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4,23.7.1768

123 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,23.7.1768

124 Najverjetneje je 8lo za del uniform krajisnikov.

125 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 3. 8.1768.

126 ARS, AS 7, §k. 60, R-2-4,28.7.1768

127 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,23.7.1768

128 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4, porotilo upravitelja Andreja Wid-

mayerja
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Karavanske poti pred karolino (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 49).

dva dni upravitelju gospostva in deZelskega sodisca
ze povzrotal tezave. Dezelne oblasti so ga namre¢
sklenile razstaviti na obi¢ajnem mori§¢u, vidnem s
pomembnih prometnih poti. Nekaj roparjev so ranili;
skupino naj bi domacini in vojaki zasledovali do meje
dezelskega sodisca, vojaki pa naprej proti Rakitniku,
Grcaricam in Gotenici. Med pregonom so ubili se
enega roparja. Nek kocevski podloznik je s pusko
domnevno (oziroma po uradni verziji) v samoobram-
bi, potem ko je ropar Ze streljal s pistolo, ubil e enega
roparja, ki pa so ga takoj pokopali.1??

Zasledovanje roparjev je bilo praviloma neuspe-
$no. Vecina poro¢il lokalnih civilnih in vojaskih obla-
sti na Kranjskem in v Vojni krajini se je ob ropar-
skih vpadih zgolj opravicevala, da so se roparji hitro
umaknili in zbezali. Vendar je bilo v ribniskem pri-
meru drugace. Takoj so sprozili vse mehanizme, ki so
jih do poletja 1768 zaradi stalnih roparskih vpadov
vzpostavili na Kranjskem: upravnik je takoj obvestil
sosednja dezelska sodi$¢a in vsi so zaceli s t. i. vizi-
tacijami prostora oziroma z zasledovanjem roparjev.
Vendar so se po poro¢anju lokalnih uradnikov, vsaj
tistih, ki so porocila posredovali visjim oblastem,
roparji zelo hitro premikali, tudi ¢ez meje dezelskih
sodis¢, kjer porocevalec ni imel ve¢ pristojnosti in ni
smel nadaljevati s pregonom. V enem od porodil iz
Ribnice so pohvalili, da je vojaska straza, ki so ji po-
magali ribnigki me$¢ani, ranila vsaj stiri do pet ropar-

129 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 5. 8. 1768.
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jev, enega pa ubila.’3 Neki obrtnik, brvar Gradi$nik,
je s skupino vojakov zasledoval roparje, ki so se skrili
v blizini Ribnice. Ko se je malo oddaljil od skupine,
so ga roparji ubili s sabljo.13* V prejsnjih letih so bili
med Zrtvami napadov samo oropani, ki so jih roparji
zalotili v hisah, leta 1766 pavojak, ki je s kolegi sprem-
ljal popotnike na najnevarnejSem delu komercialne
ceste. V Ribnici je bil med zasledovanjem roparjev
ranjen tudi en vojak. S sibro so ga zadeli v stegno.!3?
Ker so dezelne oblasti menile, da so roparji $e vedno
v dezeli, so bile pripravljene takoj placati nagrado
v visini 400 goldinarjev, ki je bila obljubljena s pa-
tentom slabi dve leti pred tem, 15. oktobra 1766.133
Upravnik je prosil, naj z nagrado pomagajo vdovi, in
opozoril na izjemno sodelovanje trzanov, saj je ubiti
obrtnik pred ropom resil tako gospostvo kot cerkev
in trzane.’®* Opozoril je tudi na sirote, ki so ostale
brez o¢eta.!3> Cez deset let med pogorelci res ne naj-
demo obrtnikove vdove, nihce pa se tudileta 1778 ni
ukvarjal z barvarstvom. Oblasti so tako ravnale zato,
da bi spodbudile podobno obnasanje drugih mesca-
nov in podloznikov.

130 ARS AS 7, 5k. 60, R-2-4,29. 7. 1768.

131 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4, 5. 8. 1768, 3. 8. 1768.
132 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,29. 7. 1768.

133 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4, 5. 8. 1768.

134 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4, 3.8.1768.

135 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 30. 7. 1768 in 5. 8. 1768.
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Kolektivna panika na Kranjskem po poskusu ropa
v Ribnici

Omenjeni poskus ropa je na Kranjskem moc¢no
odmeval, veliko bolj kot rop in ubijanje v Planini
nekaj let prej. Prav zaradi tega dogodka in povsem
drugace kot v drugih primerih, ko so okrozni glavarji
dobili poro¢ila o roparskih vpadih na »odro¢ne« hise,
je panika zajela celotno notranjsko okrozje, kamor so
roparji najpogosteje prihajali. Ce dolenjski okrozni
glavar roparjem ni posvecal velike pozornosti, ¢es da
je laznih obvestil ve¢ kot pravih, je bilo popolnoma
drugace v Postojni, kjer je bil spomin na hude ropar-
ske vpade $e zelo Ziv.

Panika je povzrodila kroZenje cele vrste novic o
tem, kje naj bi bili videli roparsko skupino. Posebej
mocan kolektivni strah je zajel okolja, kjer so Ze ime-
li neposredne izkusnje z ropanjem taksnih roparskih
skupin. Najbolj prestraseni so bili v Ribnici, pa tudi v
Planini in na Cerkniskem polju, kjer so roparji ropali
ze zadnji dve leti. Novica o roparjih, ki so jih nekaj
dni po napadu v Ribnici videli v okolici Unca, je pri-
§la hitro. Okroznemu glavarju v Postojni sta jo spo-
ro¢ila dva planinska podloznika in dva vojaka. Vojska
je gozd okoli ceste pregledovala z »dveh strani«, kjer
naj bi videli roparje, a je iskanje ostalo brez uspeha.
Zato je lokalna oblast sklepala, da so verjetno videli
samo dezerterje polka Palffy. Kmalu za tem je prisla
novica, da sta dva kmeta s $tirimi voli odsla v gozd po
drva in da se je vrnil samo eden s tremi voli, enega pa
so zadrzali roparji. Naslednji dan so vojaki pregledali
travnik v Ribnici, na katerem so domnevno »taborili«
roparji in si pripravljali meso. Do ribnigkega upravi-
telja je prisla tudi novica, da je neki kmet pri cerkvi
v Novi Stifti videl Cudne in zelo razlicno obledene
ljudi, ki bi lahko bili roparji.

Verjetno so tudi vojaski poveljniki okrozne-
mu glavarju posiljali novice o domnevnih roparjih.
Okrozni glavar v Postojni je tako morda o isti novici
zapisal, da so v Dolenji vasi pri Ribnici menda videli
novo roparsko skupino, a da novice ne morejo potr-
diti, dokler se vojska ne vrne.13¢ Po svarilih, ki so jih
dobili le nekaj dni po ropu, 25. julija 1768, so takoj
zaprosili za vojasko okrepitev. Ze naslednji dan je v
Razdrto prislo 100 novih »nemskih« vojakov, torej
stalna vojska, ki so jo sestavljali polki avstrijskih de-
dnih dezel.’3” Del teh so ze okoli poldneva posla-
li proti Uncu, ker so dobili obvestilo, da so v gozdu
nedale¢ od naselja videli dva roparja. V Postojni je
vojasko poveljstvo vsak dan prerazporejalo vojake.
Najprej je del vojaske posadke, kar 30 vojakov, s hra-
no za ve¢ dni poslalo proti Sodrazici, povecalo pa je
tudi stevilo vojakov vojaske posadke na Uncu.38 Sele
ob taks$nih novicah je prisel ukaz, da morajo vsakemu

136 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,1.8.1768
137 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,12. 8. 1768
138 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,1.8.1768

DRAGICA CEC: RIBNICA V PRIMEZU STRAHU PRED ROPARJI - POSKUS VPADA ROPARSKE SKUPINE V RIBNICO LETA 1768, 515-536

postnemu vozu dodeliti dovolj veliko vojasko sprem-
stvo.139

Kljub poro¢ilom, ki so dajala vtis, da ima vojska
razmere pod nadzorom, se je moral ¢ez nekaj dni
postojnski okrozni glavar opraviciti, ker vojska ni
sledila poroc1lom Nedale¢ od Cabra v vasi Terstje so
namre¢ verjetno isti roparji oropali nekega kramarja,
domnevno zato, ker so upali, da bodo pri njem dobili
smodnik. Glavar je trdil, da za temi roparji vojska
ni poslala okrepitev, saj so se vojaki ze vracali proti
svojim postojankam ob komercialni cesti in so bili
zato predale¢ od kraja dogodka, da bi bili uspesni pri
zasledovanju roparjev.1* Ista roparska skupina naj bi
v glazuti pri mostu Susca lastniku ukradla za 1500
goldinarjev blaga in 400 goldinarjev gotovine.!*!
Glede na porocilo iz Vrbovske so namre¢ Ze skle-
pali, da je roparska skupina 1. avgusta pri Delnicah
med Starim Lazom in Ravno goro preckala karolin-
sko cesto in se nato po najkrajsi poti odpravila do
meje z Osmanskim cesarstvom.!#? Metliski mestni
svet je tako povzel porocilo posadke »komande« v
Kamenskem v ogulinskem delu sanitetnega kordona
na meji z Osmanskim cesarstvom. Pri ¢uvajnici sani-
tetnega kordona pri Mihailavicevem — Selisu (?) so
roparji na ve¢ mestih poskodovali ograjo. Na drugi
strani je namre¢ za beg ve¢ kot prikladen »turski«
gozd.1® Tako kot ob preckanju karlovske ceste vo-
jaki roparjev niso videli, S¢e manj pa so jim sledili;
sporodili so le, da so »sre¢no« preckali kordon in se
vrnili na tursko ozemlje.!** V porocilu dvoru pa so
prikazali druga¢no podobo zasledovanja, ki je voja-
ske posadke postavljala v svetlejso lu¢. Trdili so, da je
pri prehodu roparjev ¢ez karolinsko cesto prislo do
streljanja in da je bila pri tem na vsaki strani ustrelje-
na po ena oseba.'® Poro¢ilo iz karlovskega generala-
ta pa je k temu dodalo podatek, da so pri preckanju
meje ranili $e enega roparja. Skupaj so ubili dva in
ranili enega roparja, medtem ko so bile Zrtve na stra-
ni vojakov vedje: roparji so ubili tri in ranili sedem
vojakov.14® Ribniski upravitelj Andrej Widmayer je
tako Cez nekaj dni razpolagal z vsemi novicami o
roparski skupini.#’

Ribnigki upravitelj je domneval, da se je zaradi
hitrega alarma, ki so ga sprozili, in hitrega pregona
pri glazuti na Ravni gori roparska skupina razdelila
na dva dela. Menil je, da je ropar, ki je bil ustreljen
pri Stranski vasi, zaradi strelne rane zaostal za sku-
pino. 148

139 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,29.7.1768

140 ARS, AS 7,5k. 60, R-2-4,8.8.1768.

141 ARS AS 7, 3k. 60, R-2-4,2.8.1768.

142  ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,30.7.1768 in 5. 8. 1768.
143 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,12.8.1768

144 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 7. 8.1768.

145 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,12. 8. 1768

146 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4,9. 8.1768.

147 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4, 3.8.1768

148 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,3.8.1768
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Ze naslednji dan je porocilo poslalo postojnsko
okrozje, ki je porocalo, da so se zaceli v svoje posto-
janke vracati vojaki, ki so jih proti Ribnici poslali iz
Planine, Cerknice in Loza.!*’ Ker je dezelno glavar-
stvo okrozja okaralo, ¢e§ da ne poro¢ajo o roparskih
napadih, se je okrozno glavarstvo v Novem mestu
stoi¢no branilo, da dobiva veliko preve¢ in pogosto
nasprotujocih si obvestil o roparskih napadih.’® Do-
dalo je, da so dogodki v Koéevju morda samo poskus
podloznikov, da bi dobili nagrado: v ta namen naj bi
s pomocjo vojske poslali glavo Ze prej mrtvega ro-
parja.’! Ko so domnevno v blizini Gréaric nasli tega
vojaka, je prislo v okolico Gotenice in Graric 92
vojakov ogulinskega polka. Ti so potrdili, da je bila
glava, ki so jo prinesli upravitelju, res roparjeva.!>2

Se bolj kot z nagradami se je dolenjski okrozni gla-
var ukvarjal z glavo ubitega roparja. Ker so podlozniki
in kocevski upravitelj glavo ubitega roparja kot dokaz
za svoje dejanje prinesli v Novo mesto, kjer so dozi-
veli precej hladen sprejem okroznega glavarja, o¢itno
niso vedeli, kaj bi naredili z njo. Velike ideje kazenske
teorije o generalni prevenciji'®® in ukazi nadrejenih
oblasti, da morajo glavo razstaviti na moriscu, so jim
bili tuji. Prav tako so ta del roparjevega telesa dojema-
li kot nekaj tujega in soCutja nevrednega. Po mnenju
okroznega glavarja so glavo odvrgli v Krko pri Polja-
nah, ¢ez nekaj dni pa jo je reka naplavila v grmovje v
blizini opekarne v Novem mestu.>* Glavar je dezelne
oblasti pozval, naj ukrepajo, a te so mu odgovorile, naj
zadevo pusti pri miru, ker se ne zdi pametno, da bi Se
kaj storili, pa¢ zaradi splo$no znanega dejstva, da so
Kocevci (kocevski kmetje) neumni.'>

Kdo v Ribnici se je bal roparjev oziroma kako
premozni so bili ribniski trzani

Ribnica ne lezi ob pomembnih prometnih po-
teh!*® ali na glavni poti, po kateri so v blizino komer-
cialnih cest prihajale roparske skupine. Med letoma
1760 in 1770 so po poroécilih, ki so jih prejemale
dezelne oblasti, oropali vsaj 41 podloznikov in pov-
zro€ili za okoli 3176 goldinarjev $kode.'®” Na Uncu,
kjer razpolagamo z najnatanc¢nej$im popisom $kode,
so vlomili v §tiri hiSe in pobrali oziroma popili nekaj
vina, seveda pa je bila zazelena tudi gotovina. Odna-
gali so Se tekstil, obleke, svece, rute, pripomocke za
dojencke in celo eno ponev. Ranili so nekaj Zivine.
V Dolenji vasi in Otoku so oropali 11 prebivalcev in
povzrodili $kodo v visini 238 goldinarjev. Tudi tu so

149 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 8. 8. 1768.

150 ARS AS 7 sk. 60, R-2-4, 5. 8.1768.

151 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,11. 8. 1768

152 ARS AS 7, k. 60, R-2-4,30.7.1768

153 Prim. Studen Rabljev zamabh.

154 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 15.8.1768.

155 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 20. 8. 1768.

156 Prlm Helmedach Das Verkehr, in Holz, Ceste.
157 ARS, AS 7, $k. 60, R-2-5, 11. 12.1770.

532

2018

odnesli vosek, nogavice, moske in Zenske obleke, rob-
ce, celo en prstan, kozarce in drugo posodje, otroske
srajcke, nekaj moke, slano meso in mast.!*®

Le nekaj let za tem (1778) je Ribnico prizadel
hud pozar, ki se je »tako hitro $iril, da ga je bilo ne-
mogoce ustaviti«, kot so zapisali v uradnem porocilu.
Takrat je nastal vir, ki kaze premozenjsko stanje trga
in njegovih prebivalcev. Podatki so primerljivi s sta-
njem v Ribnici slabih deset let prej. Seveda so takoj
nasli krivca in opisali potek nesrece. Oskrbnik Repe-
§i¢ je grofu Kobenzlu posredoval celo manj »uradno«
zgodbo, da je Zenska, ki je zakrivila pozar, najprej
reSevala svoje premozenje, namesto da bi »sprozila«
alarm, torej sporo¢ila drugim, da gori.’> Ogenj se je
najprej razsiril proti gradu, veter pa je pripomogel, da
je, Se preden so zazvonili za alarm, zajel vecino his v
Ribnici, ve¢inoma kritih s slamo. Pogorel je celoten
trg z 111 hisami in gospodarskimi poslopiji, poleg
njega pa Se cerkev in grad. Najvedja tezava je bila v
tem, da je bila vecina ljudi na poljih in ni mogla ga-
siti. 160

Cej je bilo najve¢ vrednih premicnin v gradu, je
bilo »blaga«, ki bi zanimalo roparje, malo, saj se Gvi-
do Kobenzl ni ve¢ pogosto mudil v Ribnici. Temu je
verjetno botrovalo dejstvo, da je imel v lasti dvorec
Loze pri Vipavi, pa tudi neprestan strah pred ropar-
skimi vpadi ga je v letih po pozaru odvracal od obiska
Ribnice. Kot nadzornike gradnje novega gradu je raje
posiljal svoje zaupnike. Leta 1782 je upravniku pisal,
da pride v Ribnico, ¢e ne bo novic o roparjih. A te so
kmalu zatem pridle in grof je nasel opravicilo, da je
obisk odpovedal.

Iz popisa skode ob pozaru leta 1778 je razvidno,
da se je roparjev deset let prej najbolj bal oskrbnik
gospostva, ki je po pozaru prijavil kar 19.900 gol-
dinarjev $kode. Med uni¢enim inventarjem je bilo
veliko pohistva, slik, tekstila in prediva (finih niti za
namizne tkanine, finega platna, posteljnih niti, raz-
Cesane preje), sena in druge krme. V kasci gospostva
bi roparji verjetno nasli kar precej Zita. Julija 1778 je
bilo v njej 456 mernikov razli¢nih Zit in lanenega se-
mena (prosa je bilo 126 mernikov, p$enice 114 mer-
nikov, najve¢ pa ovsa, kar 350 mernikov v vrednosti
451 goldinarjev in 50 krajcarjev).V gradu je bilo tudi
378 goldinarjev in 32 krajcarjev gotovine, ki jih je
oskrbnik zbral za deZelno kontribucijo, in 60 musket,
ki so jih dobili za zas¢ito pred roparji. Oprema kapele
je bila precej skromna in vredna samo 8 goldinarjev,
medtem ko je bila »turska flinta« v oroZarni vredna
kar 60 goldinarjev. V gradu ni bilo nakita ali oblek,
saj je bil lastnik gospostva takrat odsoten.

Ko so bili otroci gras¢aka Gvida Kobenzla majh-
ni, je bila druzina oéitno veckrat v Ribnici, pozneje

158 ARS, AS 7, $k. 59, Cerknica, 21. 8. 1766, in Hosperk, 21. 8.
1766.
159 Nedatirano, verjetno upravnikovo pismo v ARS, AS 774, sk.

28, korespondenca Gvida Cobenzla, s. d.
160 ARS, AS 7,3k 24, F-13-1,19.7.1778.
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pa grof zaradi sibkega zdravja in obnavljanja gradu v
Ribnico ni prihajal. Dajatve, zlasti Zito, ki so ga mo-
rali prinasati podlozniki, so deloma hranili v Ribnici,
deloma pa so ga prepeljali v Loze pri Vipavi,®! tam
pa je upravitelj verjetno poskrbel za zaloge v grofovih
rezidencah v Stanjelu in Gorici.162

Polovico $kode je pozar povzro¢il z unifenjem
zgradb: gradu, vrtne hiSe in hiSe sodnega sluge z
mesnico. Veliko ve¢ neposredne materialne skode je
imel oskrbnik gospostva Jozef Repesic s Sestclansko
druzino. Novi upravnik gospostva, ki je sluzbo nasto-
pil zgolj leto pred pozarom,'®3 je samo pri izgubljeni
obleki $kodo ocenjeval na 918 goldinarjev, pri ¢emer
je bila vrednost Zenskih oblek celo nekoliko vecja od
moskih, Cetudi je bil najdragocenejsi komplet moske
obleke z zlatimi zapirali vreden skoraj §tirikrat ve¢
kot svilena Zenska obleka. Skupno skodo je ocenjeval
na 2670 goldinarjev in 32 krajcarjev, $kodo brez go-
tovine pa na 1901 goldinarjev in 1 krajcar. V lasti je
imel pusko, dve pistoli, srebrne kavne Zlicke in Zzli¢-
ke za sol, srebrno tobacnico in srebrne zaponke za
evlje. Njegovo premicno premozenje, vkljuéno z zi-
tom, je bilo vredno 2670 goldinarjev; v tem znesku je
vitetih tudi 762 goldinarjev gotovine. Za primerjavo:
v gospostvu Sneznik so skodo v gradu ocenjevali na
3820 goldinarjev, pri ¢emer so roparji ukradli 2350
goldinarjev gotovine, 300 goldinarjev pa naj bi zna-
sala $koda nekaterih podloznikov.!64

Poleg aktualnega upravitelja gospostva Ribnica se
je lahko roparjev najbolj bal bivsi oskrbnik gospostva
Andrej Widmayer. Ta je v pozaru izgubil dve zlati
ogrlici, ena je pripadala njegovi Zeni, dvoje uhanov,
okrogle uhane, zlat prstan z diamantoma in rubi-
nom, 15 biserov, 5 srebrnih Zlic in 12 srebrnih kav-
nih zli¢k, 3 pare zaponk za Cevlje in nekaj posode iz
cinka. Roparje, ki so iskali tudi orozje, bi zagotovo
razveselili $panski puski, »cevi«, okraseni s srebrnimi
okraski, velika posoda za kavo iz dobrega cina, nozi

161 Py bratu Ludviku ga je Gvido podedoval leta 1764 (Smole,
Grascine, str. 271).

Sode¢ po pregledani korespondenci, Kobenzl tudi zaradi sib-

kega zdravja ni prihajal v Ribnico; za letno rezidenco je raje
izbiral Gorici precej blizje LoZe pri Vipavi (nekoliko drugace
po drugem viru: Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 367, 364). Sin
Filip v svojih spominih Ribnico dojema kot gospostvo, ki je
omogocalo prezivetje ofeta in druzine (prim. Arneth, Graf
Philipp Cobenzl, str. 6).

Glej pogodbo lastnika Gvida Kobenzla z njim, sklenjeno

24.4.1777 (ARS, AS 774, k. 11, 24. 4. 1777). Poleg Rib-

nice je Gvido Kobenzl, ki je Zivel deloma v Gorici, deloma
v Stanjelu in Lozah, imel v lasti Se ti dve goriski gospostvi.
Leta 1770 je postal upravitelj gospostev mladoletnih nec¢akov
Franca in Ludvika, ki ju je verjetno deloma nadzoroval Ze

prej, saj je bil njun oce Janez Karl Filip Kobenzl od leta 1754

do smrti leta 1770 drzavni namestnik v Bruslju. Tudi Gvidov
sin Filip se je pod stricevo protekcijo strmo vzpenjal. Najprej

je leta 1777 Jozefa I1. spremljal na potovanju po Franciji, leta
1779 postal vicekancler, v letih 1792-1793 pa je za kratek
¢as nasledil Kaunitza. Ludvik je bil nekaj let (1802-1805)

zunanji minister.

164 ARS,AS 7, sk. 61, R-2-5,1.12.1770.

162
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in sladkornica, cel kup prti¢kov in prtov ter drug hi-
$ni tekstil. Widmayer je imel kar pet parov Cevljev,
precej nogavic, nekaj suknjicev in telovnikov, pusko
in pistolo, pa tudi 39 funtov masti in precej Zita: 37
mernikov psenice in 10 mernikov drugih Zit.

Med skodo so ribniski trzani prijavili malo goto-
vine, ker so jo pred pozarom verjetno resili. V poza-
ru je 14 od 100 popisanih oskodovancev pogresalo
544 goldinarjev in 57 krajcarjev, pri Cemer veliko
gotovine niso imeli niti tocaji niti premozni trgovci.
Vecina obrtnikov ni bila tako premozna, ¢eprav med
njimi najdemo bogatega krznarja, krojaca in ¢evljarja.
Usnjarji in najbolj $tevilni obrtniki — krznarji so bili
v splosnem revni,'®® a so imeli nekateri med njimi
velike zaloge koz/krzna. Zaloge zita, ki so bile pri-
javljene kot skoda v pozaru, niso bile velike, so pa
sredi julija nekateri trzani v shrambah $e imeli mast,
osoljeno meso, vino ali redkeje kako drugo zivilo. V
Ribnici so imeli tudi velike zaloge vina, ki so ga po-
gosto prijavljali kot $kodo, ki so jo povzro¢ili roparji,
in verjetno nekaj Zivine, ki je bila v¢asih prav tako
plen roparjev. Ribnica si je morala navkljub hudi sko-
di relativno hitro ekonomsko opomodi, saj jo kot zelo
lep trg Ze Cez nekaj desetletij opisuje Hoft.16¢

Posledice pozara v Ribnici

Vecini prebivalcev je nevarnost pozara vzbudila
velik kolektivni strah, ki se je v Ribnici v vsej inten-
zivnosti pokazal sredi suSe poleti 1778.17 Lastnik
gospostva Gvido Kobenzl je novico o pozaru dobil
zelo hitro; ponudil je pomog, a se hkrati opraviceval,
da so razmere vse prej kot roznate. Takoj po pozaru je
upravniku poslal pismo, v katerem mu je sporocil, da
sicer obzaluje skodo, ki so jo utrpeli Ribni¢ani, a da je
tudi sam zelo oskodovan in jim zato ne more poma-
gati.1®® Pozneje je pogorelim trzanom le namenil 100
goldinarjev pomo¢i, svojemu upravniku pa 200, kar je
bila v primerjavi s $kodo, ki so jo utrpele nepremic-
nine, a tudi v ognju zgorela hrana, material in orodje,
neznatna pomoc. Upravitelj gospostva Jozef Repesi¢

165 Ze zascita krznarjev in njihovih pravic v pravdi proti cerk-
niskim in novomeskim krznarjem leta 1753 ter ustanovitev
lastne bratovicine sv. Kozme in Damjana leta 1751 je naka-
zovala, da so pomembna skupina trskega prebivalstva (Sku-
bic, Zgodovina Ribnice, str. 366).

Prim. Hoft, Historisch, str. 115. V popisu priimkov, ki jih je v
knjigi o zgodovini Ribnice navedel A. Lesar, je precej priim-
kov, ki so bili popisani v pozaru leta 1778. Manjkajo pred-
vsem trgovci in gostaci (Prim. Lesar, Ribniska dolina).

V sodobnejsi literaturi se pogosto me$a datume pozarov, kar
je treba pripisati napaki, ki jo je v obseznem kronoloskem
pregledu naredil Anton Skubic. Iz popisa skode, ki so jo po-
sredovali dezelnim oblastem, pa tudi iz korespondence med
upraviteljem gospostva in lastnikom, grofom Gvidom Ko-
benzlom, je namre¢ povsem jasno, da je grad pogorel v pozaru
leta 1778 (prim. ARS, AS 7, sk. 24, F-13-1). Skubic napacno
navaja, da je grad pogorel Sele leta 1784: Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 365, 759. V pozaru leta 1778 je pogorela tudi
ribniska cerkev, ki naj bi po Skubicu pogorela Ze leta 1755.
168 ARS, AS 774, sk. 28,20.7.1778.
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Ribniski grad po poZaru (Zbirka razglednic Muzeja Ribnica, inv. §t. 1520 in Fototeka Muzeja Ribnica, 5t. 143 ).

je v prvem porodilu trdil, da je pozar $tevilne trzane
spravil na berasko palico.1¢?

Dezelne oblasti se s skodo v Ribnici niso ukvar-
jale. Prosnjo za pomo¢ so sicer naslovile na lastnika
gospostva, a se je ta opravicil, da je v poZaru sam utr-
pel veliko $kodo in da ne more pomagati. Tako so
dezelne oblasti zaprosile zgolj za prispevke za obno-
vo cerkve (in Zupnisc¢a). Novembra je grof Kobenzl
svojemu upravniku napisal, da so minili ¢asi, ko so
dezelani zazigali svoje gradove, ker so od stanov do-
bili veg, kot so izgubili.'”® A vendarle je upal, da ga
bodo za naslednjih Sest let oprostili placevanja dav-
kov. V mesecih po pozaru je upravniku poslal cel kup
navodil. Ker se je zacela vojna, mu je ukazal, naj ure-
di samo najnujnejse, da bodo lahko pospravili Zito.
Obenem je svetoval, naj uredi ve¢ manjsih kozolcev
za seno. V ve¢ pismih je pricakoval, da bo cena zZita v
tem letu zelo narasla. V zacetku leta 1779 je namrec
pisal iz Gorice, da je na Krasu huda stiska z Zitom, in
oskrbnika prosil, naj poslje $e nekaj prosa.!”!

V ribniskem gospostvu je bilo v naslednjih letih
$e nekaj manjsih pozarov, a lastnik gospostva ni ni-
koli ve¢ prisko¢il na pomo¢ z denarnim prispevkom
— kot je dejal, zaradi stevilnih drugih stroskov in te-
zav (lakote v njegovih goriskih gospostvih, gradnje in
nizkih prihodkov gospostva).172

Ceprav si pozar v Ribnici in dokumentacija o
njem zasluzita natancnej$o obravnavo, saj smo ju v
tem ¢lanku obravnavali samo vzoréno, za primerjavo
skod, ki so jih povzrodile razli¢ne okolis¢ine, lahko
zapiSemo, da bi se morali prebivalci bolj bati pozarov
kot roparjev. A kot kaze korespondenca v naslednjih
letih, je oskrbnik Repesi¢ lastniku gospostva sicer

169 ARS, AS 7, 5k. 24, F-13-1,19.7.1778.
170 ARS, AS 774, k. 24,5.11.1778.

171 ARS, AS 774, k. 28,8.1.1778.

172 ARS, AS 774, k. 28,13.3.1778.
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omenil pozare, ki so prizadeli to ali ono vas, ta pa
jih je obzaloval,'”® medtem ko sta se z novicami o
roparjih v pismih ukvarjala vsako pomlad, ko so na
Kranjsko prisle novice o roparjih, ki so presli kordon.
Sredi pomladi leta 1779 je Kobenzl pisal v Ribnico,
da e bi bile vse novice o roparjih resni¢ne, bi imeli
z njimi Ze vojno. Izrazil je upanje, da bi se vojna ¢im
prej koncala, tako da se bodo vojaki vrnili in poskrbe-
li za varnost v dezeli; menil je namre¢, da je mir pred
vrati.}’ Obenem je zahteval, naj okoli gradu ¢im prej
zgradijo obzidje, in dodal, da je njihov strah odve¢,
saj roparji vedo, da v pozganem kraju ne morejo obo-
gateti. Poleg tega je oskrbniku naro¢il, naj prosi za
orozje in vojake, kot so poceli v preteklosti.’”” V letu,
ko je pogorela Ribnica, so namre¢ roparji oropali Ko-
Cevie.176

Zakljucek

Strah pred roparji, posebej »vlaskimic, je bil ko-
lektivni strah, ki pa so ga dezelne elite dojemale dru-
gace kot lokalno prebivalstvo. Ta strah je imel, kot
trdijo nekateri avtorji, velik vpliv na politicne odlo-
¢itve.l’7 Ce sodimo po $tevilnih razpravah in obsez-
nem arhivskem gradivu kranjskih dezelnih oblasti, so
roparji pomenili veliko groznjo javni varnosti. Ta pa
je bila eden glavnih ciljev politi¢noteoretskega kon-
cepta »dobre policije«. Lokalni prebivalci so pritiskali
predvsem na deZelne oblasti, naj jih pred roparji za-
§citijo z vojsko, in pri tem pogosto izkoris¢ali poro¢i-
la o prehodih meje ali ropanjih nekje drugje, krivdo
pa so skladno s stereotipi najprej pripisali vojaskim

173 ARS, AS 774, sk. 28,13.3.1778.
174 ARS, AS 774, sk. 28,29.4.1779.
175 ARS, AS 774, k. 28,1.5.1779.
176 Prim. Holz, Nekot.

177 Prim. Matt, Current.
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dezerterjem in Vlahom, ker so bili »drugi« tudi v
Osmanskem cesarstvu. Niso pa razmisljali o kom-
pleksnih problemih, zaradi katerih so ravno v letih
najhujsih stisk »nastajale« roparske skupine. V ljud-
skem spominu se je podoba roparja pomesala s podo-
bo »drugegac, ki so jo na¢rtno gojile dezelne in lokal-
ne oblasti. V' dolgem zgodovinskem spominu pa so
napadi roparskih skupin hitro utonili v pozabo. Ce-
tudi so pozari v lokalnih skupnostih lahko povzrodili
ve¢ Skode kot ropatji, so se ljudje v drugi polovici 18.
stoletja precej bolj bali roparskih skupin.
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SUMMARY

Ribnica in the grip of fear from brigands — an
attempted brigand raid on Ribnica in 1768

In the second half of the eighteenth century, the
daily life of both market towns and rural areas in the
south-westernmost corner of present-day Slovenia
(Jablanica), Inner Carniola (Planina, Unec, villages
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surrounding Lake Cerknica), Blogka Polica, the foot
of Mt. Sneznik, Loski potok, Ribniska dolina, the
wider Kocevje area, and Bela krajina (White Car-
niola) (Crnomelj, the seigniory of Poljane ob Kolpi,
and the Lahinja River basin) was marked by summer
raids of brigands plundering along the roads Vienna—
Trieste and Karolina (Rijeka (Bakar)-Karlovec) and
creating collective panic among the local population.
They attacked settlements, hamlets, and secluded
houses along their incursion route into Carniola.
These incursions were presumably made by Bosnian
groups of Orthodox brigands, most often designated
in official documents »Vlachsg, i.e., Christian semi-
nomadic peoples of the Ottoman Empire. There are
some evidences, that they also included Muslim in-
habitants of Bosnia. Military deserters as potential
brigands are mentioned particularly during the time
of intense recruitment before numerous wars waged
by the Habsburg Monarchy and in the wake of ma-
jor military campaigns. Otherwise, the usual culprits
were Ottoman subjects. The designation Vlach in
reference to these brigands was used primarily in
legal-political context and did not necessarily signify
members of a certain ethnic group. Brigand gangs
were most likely composed of men, subjects of the
Ottoman Empire as well as inhabitants of the Mili-
tary Frontier, who were driven to brigandage by their
social and political circumstances (the plight of serfs,
tax and military pressure, underdeveloped low-yield
agriculture, almost completely natural economy and
hence shortage of money, the cultural image of the
»Other«, the legal system, the boundary between
two sovereigns, religious differences) and opportuni-
ties (new transport connections for heavy and slow-
moving freight, postal carriages). An additional fa-
cilitating factor in the second half of the eighteenth
century was highly unfavourable climate conditions,
which further undermined the already low agricul-
tural yields. Apart from the general conditions that
led to rampant brigandage carried out by sizable
gangs, the article also presents an attempted raid on
Ribnica (1768) and compares this incident with an-
other collective calamity, i.e., a major fire that hit the
market town ten years later (1778). Attention is also
given to the collective memory of concrete raiding
incursions and the question of how collective fears
affected political decisions.
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