
sechzehnten Sitzung des Landtages zu Laibach
am 9. April 1864.

Anw esende : V o r s i t z e n d e r :  Landeshauptmann Freiherr v. Codrlli. —  R e g i e r u n g s - C o m m i s s ä r :  K. k. 
Landcsrath Roth. —  Sämm tliche M itg lieder, mit A usnahm e: S r .  fürstbischöflichen Gnaden D r. W i d m  e r ,  dann 
der H erren Abg. Gustav G ra f  v. A u e r s p e r g ,  G o l o b ,  Loc ke r ,  O b  r e s a ,  V i l h a r  und Anton Freiherr v.

Z o i s .  —  S c h r i f t f ü h r e r :  Ü tu lk l) .
Tagesordnung:  1. Lesung des S itz u n g » -P ro to k o lle s  vom 7 . A p ril. — 2 . Fortsetzung  der D eb a tte  über den V oransch lag  des L andes-
fondes. —  3 . A n tra g  des L andesausschuffcs a u f  B ew illig u n g  der Anschaffung e iniger W äschartikel u n d  E inrichtungsstücke im K rankenhause. —

4 . B e rich t über die politischen Eheconsense.

öcginn der Sitzung 10 Ahr 28 M inu ten  Vormittag.

P r ä s i d e n t :  Ich  constatire die Beschlußfähigkeit des 
h. H auses und eröffne die S itz u n g ; ich ersuche den H errn  
Schriftführer das Protokoll der letzten Sitzung zu verle­
sen. (Schriftführer Dcrbitsch liest dasselbe; nach der 
Verlesung:) I s t  gegen die Fassung des Protokolles etw as 
zu bemerken? (Nach einer Pause.) Nachdem keine Bem er­
kung dagegen gemacht w ird , ist das Protokoll a ls  richtig 
anerkannt.

M ir  ist durch den Abg. Michael Freiherrn v. Zoiö 
eine mit 13 Unterschriften versehene P etition  zugekommen, 
folgenden In h a l te s :  (Liest)

„H oher Landtag!
D ie handels-politische Frage eilt ihrer Entschei­

dung zu.
Unsere Diplom atie bemüht sich, das mit dem V er­

luste der S ym path ien  von ganz Deutschland allzu theuer 
erkaufte Einverständniß mit P re u ß e n , in der Zollfrage zu 
verwerthen.

Schon sind Commissäre beider S ta a te n  in P ra g  
anwesend, um Verabredungen zu treffen, welche über das 
W ohl und W ehe der vaterländischen Industrie unabänder­
lich entscheiden.

D ie S taa tsm in iste rien , indem sie den neuen Z oll­
ta r if s -E n tw u rf  den Handelskammern zur P rü fu ng  vor­
legten, erklärten, daß die Industrie und ihre gesetzlichen 
Vertreter bei einer so folgenschweren Entschließung gehört 
werden sollen, während die Verfassung dem Reichstage 
in dieser Frage ein gewichtiges V otum  w ahrt.

E s  ist somit k lar, —  w as auch offiziöse S tim m en 
versichern, —  daß ein p e r f e c t  e r  V ertrag  in P ra g  nicht 
zu S tand e  kommen kann; allein bietet das B eruhigung, 
wo so hohe Interessen in Frage stehen? Auch der fran ­
zösisch-preußische V ertrag  vom 29. M ärz  1862 ist kein 
endgültiger Abschluß; dennoch setzt P reußen  dem A ndrän-

X V I .  S itz u n g .

gen seiner Verbündeten auf Abänderung der schreiendsten 
M ißgriffe jenes Uebereinkommens einen unüberwindlichen 
Widerstand entgegen; dennoch hat jede Einsprache Preußen  
nur um so hartnäckiger gemacht, hat eS endlich dahin ge­
trieben, daß eö den von der M ehrzahl der Zollvereins­
staaten, in deren a n g e b l i c h e r  Vollmacht er entstanden, 
v e r l ä u g n e t e n  V ertrag  schon am 2. August 1862  
u n w i d e r r u f l i c h  u n t e r z e i c h n e t e .

D aru m  liegt die Befürchtung nahe, daß auch die 
in P ra g  zu treffenden V e r a b r e d u n g e n  unsere R egie­
rung in d e m  G rade verpflichten w erden, daß später, 
wenn durch das Urtheil von Fachmännern die gewonnene 
B asis sich a ls  unrichtig und nachtheilig erweisen sollte, 
ein Rücktritt unmöglich wird.

D ie handgreiflichen Bcnachtheiligungcn P reu ß en s in 
dem V ertrage vom 29. M ärz  1862 liegen zu T age, und 
auch in unserem H andelsverträge mit P reußen  vom 19. 
Februar 1853 werden heute Irr th ü m e r und Versehen an ­
erkannt, wie sie auch unausbleiblich sind, wo immer über 
praktische D inge ohne M itw irkung von Fachm ännern ent­
schieden w ird ; und trotz alledem soll jetzt wiederum au f 
demselben, durch die E rfahrung  aller Zeiten verurtheilten 
Wege vorgegangen werden!

D e r  R e i c h s r a t h  ist  n i c h t  v e r s a m m e l t ,  und 
so bleibt der um ihre Zukunft schwer besorgten vaterlän­
dischen Industrie  kein anderes M itte l, a ls  —  in A u s­
übung des verfassungsmäßigen PetitionSrechtcs —  dem 
h. Landtage, dem die B erathung von Gegenständen, welche 
die Bedürfnisse und W ohlfahrt des Landes betreffen, zu­
steht, ihre Befürchtungen kund zu machen, und an H o c h ­
d e n s e l b e n  die B itte  zu richten:

„ H o h e r  L a n d t a g  wolle die S taa tsreg ie run g  er­
suchen, keinerlei verpflichtende Verabredungen in Zoll- und 
Handelsangelegenheiten zu treffen, ehe und bevor die
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Gutachten der Handelskammern über den Z o l l t a r i f s -  
E n t w u r f  v o m  18.  N o v e m b e r  1863 geprüft sein 
werden, und der R e i c h s r a t h  sich über die handels-po- 
litische Frage ausgesprochen haben w ird".

(Diese P etition  enthält nachstehende Fertigungen:
F ü r das fürstl. Auerspcrg'sche Eisengewerk zu H of: 

D er W erksdirector 
D obner m. p.

F ü r die Freiherr v. Zois'schen Eisenwerke Jau e rb u rg , 
Feistritz, Rothw ein und Althammer

M . Ang. Freiherr v. Z o is  m. p . , O tto  B aron  
A pfaltrern m. p., Svctec m. p., Anton A. G ra f  v. 
A uersperg m. p., Brolich m. p., Jo han n  Kapelle m. p., 
D r . Nikol. Recher m. p., Jo h . K osler m. p., Franz 
V ictor v. Langer m. p., Jo m b art m. p., v. Wnrzbach 
m. p., D r. Jo h . Skcdl m. p., Klem enčič m. p.

Dieser P etition  liegen außerdem abgesondert 6 
gleichlautende Petitionen anderer krainischer Industriellen 
bei.)

Diese P etition  wird dem Petitionsausschusse zuge­
wiesen.

W eiters ist mir eine In terpella tion  des Abg. v. 
W urzbach und Genossen mit 23 Unterschriften versehen 
zugekommen, folgenden In h a l te s :  (Liest)

„Nach der Anmerkung 2 ad D Tarifpost 106 des 
Gebühren-G esetzes (F inanz - M inisterial - A usgabe der G e­
setze vom 9. Februar und 2. August 1850 über die G e­
bühren von Rechtsgeschäften k . de 1863 pag. 199) sind 
vom Gebühren - Aequivalente befreit:

„„Unbewegliche Sachen, deren E igenthum  zwar einer 
Gemeinschaft ungetheilt zusteht, wovon aber das Recht au f 
den G enuß oder den Gebrauch mit andern abgesonderten 
und verfügbaren G rund- oder Hausbesitzungen untrennbar 
verbunden ist, und zwar selbst d ann , wenn dieses Recht 
von einer G rund- oder Hausbesitzung au f eine andere 
mit oder behördliche Bew illigung übertragen werden 
kann"".

D a s  M otiv  dieser gesetzlichen V erfügung liegt darin, 
daß bei dem Uebergange des E igenthum s einer Liegen­
schaft inter vivos oder mortis causa bei Festsetzung des 
K aufpreises, oder bei Schätzungen und Inven turen  au f 
das zu dieser Liegenschaft gehörige Recht zum Mitgenusse 
einer gemeinschaftlichen Hutweide u. s. s. ohnedies Rück­
sicht genommen, und hiedurch der W erth, und resp. P re is , 
der S ta m m -R e a li tä t ,  zu welcher ein solches Genußrecht 
gehört, erhöhet, und sofort die V erm ögens-U ebertragungs- 
G ebühr nicht allein für die S ta m m -R e a li tä t ,  sondern 
auch von dem W erthe des ihr anklebenden Rechtes auf 
den M itgenuß der gemeinschaftlichen Ländereien entrich­
tet wird.

Uebrigens sind die M itglieder einer solchen Eigen- 
thums-Gemeinschaft rücksichtlich einer Liegenschaft, welche sie 
gemeinschaftlich besitzen, nicht allein nach dem Gesetze vom 13. 
December 1 8 6 2 , sondern auch auf G rundlage der T a rif­
post 106 c des Gesetzes vom 9. Februar 1850, in welchem 
Tarifsätze nur von Gemeinden, keineswegs aber von M it­
gliedern einer Eigenthum s - Gemeinschaft gesprochen w ird, 
von Entrichtung des G ebühren-A cquivalentes befreit.

Trotz dieser klaren gesetzlichen Verfügung mußten in 
K rain  die M itglieder der E igenthum s - Gemeinschaft, 
welche Liegenschaften, deren G enuß mit ihren abgesonderten 
und verfügbaren G ru nd - und Hausbesitzungen untrennbar 
verbunden ist, gemeinschaftlich besitzen, das Gebühren-Aequi- 
»Client 2% , für die Z eit seit 15. M a i  1850  bis 1. N o­
vember 1860 , dann den Kriegszuschlag von 15 % ,  seit

dem 1. M a i 1859 an die zuständigen k. k. S teueräm ter 
bezahlen, und werden in natürlicher Consequenz dessen 
für das II. Decennium 1861 bis 1870 im S in n e  des 
Gesetzes vom 13. December 1862 ( q u o a d  q u a n tu m )  
ein Gebühren-Aequivalent von '&% und einem K riegs­
zuschlag von 25 % zu bezahlen haben.

D ie G efertigten, welche in dieser G ebühren-A equi­
valent-A nforderung eine durch das Gesetz nicht gerecht­
fertigte Steuerüberbürdung zu erkennen vermeinen, erlauben 
sich vorläufig , um im kürzesten Wege die gewünschte Ab­
hilfe zu finden, an die hohe Regierung die F rage zu stel­
len, ob Hochdieselbe gesonnen sei:

a . D en  M itgliedern einer solchen E igenthum s- 
Gemeinschaft, welche ein solches Gebühren -Ä cquivalent 
für das I. Dccennium 1850 bis 1860 von den in ihrem 
gemeinschaftlichen Besitze und Genusse stehenden, zu ihren 
Grundbesitzungen untrennbar gehörigen Liegenschaften, a ls  
H utw eiden, W aldungen u. f. f., ungebührlich entrichten 
m ußten, unvermeilt die bare Rückvergütung der in d e b ite  
gezahlten B eträge leisten zu lassen, und

b. zu verfügen, daß die Anforderung des G ebüh­
ren-A equivalentes für derlei gemeinschaftliche Liegenschaf­
ten für das II. Decennium seit 1861 bis 1870 zu un­
terbleiben habe.

Laibach am 9. A pril 1864".
(D ie  In terpella tion  enthält nachstehende Unter­

schriften :
C arl v. Wurzbach m . p.
D r . Lovro T om an m. p,

M. Koren m. p. 
v. Langer m. p.

Klem enčič m . p.
R osm anu  m. p.
Ambrosch m. p.

Josef Rudesch m. p.
Josef S ag o rz  m . p .

G uttm an  m. p.
Brolich m. p.

A nt. G ra f  Auersperg m. p.
Dechant T om an m. p.

Deschmann m. p.
O tto  B aro n  A pfaltrern m. p.

J u l .  Jo m b art m. p.
Svetec m. p.

Derbitsch m. p.
Jo h an n  Skedl m. p.

Jo h a n n  Kapelle m. p.
Kromer m. p.

D r. Recher m. p.
D r. Jo s. S u p p a n  m. p.)

Ich  habe die Ehre dem H errn  R e g ie ru n g s -Com- 
missär diese In terpella tion  zu übergeben. (Uebcrgibt die­
selbe.)

R egierungs - Commissär Landesrath R o t h :  M it
Rücksicht au f die M ate rie , welche diese In te rpe lla tion  be­
handelt, muß ich mir vorbehalten sie in einer der nächsten 
Sitzungen zu beantworten.

P r ä s i d e n t :  A uf der heutigen T agesordnung er­
scheint zwar der Bericht in Betreff der Aufhebung der 
politischen Eheconsense a ls  letzter G egenstand, ich bin 
jedoch ersucht worden, diesen Gegenstand zuerst vorzuneh­
men, und ich nehme um so weniger Anstand diesem W un­
sche zu entsprechen, a ls  derselbe eine R egierungsvorlage ist.

Ich  ersuche den H errn  Berichterstatter Ambrosch 
seinen diesfälligen V ortrag  zu beginnen.
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Berichterstatter A m b r o s c h :  (liest)

„Stricht
d e s  A u s s c h u s s e s  f ü r  d i e  G e m e i n d e - O r d n u n g  

ü b e r  d i e  p o l i t i s c h e n  E h e c o n s e n s e .
H oher L an d tag !

M ittelst Schreibens S r .  Erccllenz des H errn  S t a t t ­
halters vom 30. October v. I .  ist der h. Landtag einge­
laden w orden , das Gutachten über den Reichsrathsbe­
schluß zur Aufhebung der politischen Eheconsense abzu­
geben;

a)  ob und welche Hindernisse der Aufhebung der 
politischen Eheconsense im W ege stehen,

b)  welche M aßregeln hiebei erforderlich seien.
B evor der Ausschuß in die Beurtheilung dieser F ra ­

gen einzugehen fand , erachtete er vorerst jenen S ta n d ­
punkt festzustellen, welchen der Landtag im vorliegenden 
Gegenstände verfassungsmäßig einzunehmen berufen ist.

O hne besonderem Nachdenken mußte cs von selbst 
einleuchten, daß es sich hier um einen Gegenstand handle, 
der seiner N a tu r nach, und nach richtiger B eurtheilung 
der bestehenden Gesetze, zu den Gemeindcangelcgenheiten 
gehört.

I n  Anbetracht, daß durch Eingehung von Ehen 
Familien begründet w erden, die die Zuständigkeit in den 
Gemeinden und alle au s  derselben entspringenden Rechte 
beanspruchen, erscheint die Ertheilung des Eheconsenses 
ihrer N a tu r nach a ls  eine Gcmeindeangelcgcnheit.

Nichts desto weniger haben aber die gesetzlichen B e ­
stimmungen, namentlich das Gemeindegesetz vom Ja h re  
1850 für die H auptstadt Laibach und die gegenwärtig 
berathene G em einde-O rdnung diesen Gegenstand in den 
natürlichen W irkungskreis der Gemeinden einbezogen.

I m  ersteren heißt cs im §. 116, „der M agistra t hat 
nach M aßgabe der Gesetze den politischen Eheconsens zu 
ertheilen oder zu verweigern. Eben so ist in die neue 
Gemeinde-Ordnung die E rtheilung der Ehemeldzettcl unter 
die Gegenstände des natürlichen W irkungskreises aufge­
nommen worden.

Nachdem aber Gcmeiudeangclegenheitcn nach 8. 18 
II L. O . zum Wirkungskreise der Landtage gehören, so 
erachtet der Ausschuß noch vor der B eantw ortung  dieser 
Fragen seine Competcnz dazu auszusprechen.

Laut Leibeigcnschafls-Aufhcbungs-Patentes für K rain  
vom 13. Septem ber 1782  sind die Verehelichungen in 
K rain  ohne alle Einschränkung gestattet w orden , und diese 
Bestimmungen sind durch die G ubernial-V crordnung vom 
1. M ärz  1832 Z . 4 26 4  republicirt w orden, weshalb bis 
zum Ja h re  1850  keine politischen Ehcconsense ertheilet, 
sondern wegen der Evidenzhaltung nur Ehemeldzettel a u s ­
gefolgt worden sind, die Niemanden verweigert werden 
durften.

S e i t  dem Ja h re  1 8 5 0 , vorzüglich bei der E infüh­
rung der Gem einde-Ordnung haben die Gemeinden —  
namentlich die Stadtgem einde Laibach au f G rund  des 
Gemeindcstatutcö —  die politischen Eheconsensc ertheilet 
oder verweigert, und diese Uebung hat sich bis zum Ja h re  
1863 erhalten, in welchem Zeitpunkte von der k. k. R e ­
gierung ausgesprochen worden ist, daß in K rain  die E r ­
theilung der Ehcconsense niem als durch ein Gesetz einge­
führt worden sei, folglich nicht gesetzlich sein könne, unge­
achtet des §. 116 der Laibacbcr Gem einde-Ordnung, wel­
cher den Bestand eines diesfälligen Gesetzes voraussetzt.

D ie geschichtliche Darstellung über die 12jährige 
Uebung in  Ertheilung der Eheconsense wird der Bericht­
erstatter durch Beispiele näher beleuchten, so daß die B e­

antw ortung der Frage nur dahin ausfallen könne, daß 
auf G rund  der Gesetze die Eheconsense nicht bestehen, fac- 
tisch aber deren Ertheilung geübt wurde.

W eil die Jngerenznahme der Gemeinden ans die 
Eheschließungen schon seit vielen Ja h ren  in den W ü n ­
schen der Landesbevölkerung gelegen ist, dieselben schon 
oft um die Zugcstchung dieses Einflusses die geeignetesten 
Schritte gethan haben, ferner in E rw äg u n g , daß durch 
eine maßhältige Beschränkung der Ehen der großen V er­
mehrung von armen Familien doch einiger M aßen  E inhalt 
gethan werden möchte, und endlich in der W ahrnehm ung 
der praktischen Erfolge während des letzt vergangenen 
Zeitraum es von 12 J a h re n , hat die M ajo ritä t des A u s­
schusses beschlossen, die Nothwendigkeit eines diesbezügli­
chen Landesgesetzes auSzusprcchen, und den Landcsaus- 
schuß mit dem Entw ürfe desselben zu betrauen.

D er Ausschuß beantragt n u n :
D e r hohe Landtag wolle beschließen.
Indem  der Landtag von K rain  seine im 8- 18 II 

L. O . begründete Competenz zur Regelung der Frage 
über die Ertheilung des politischen Eheconsenscs hiemit 
verw ahret, beantwortet er die ihm von der Regierung 
mit Note vom 30. October 1863 Z. 1823 gestellte A n­
frage d ah in :

a~) daß im Herzogthume K rain au f G rund der G e­
setze —  (das Leibeigenschafts - Anfhcbungs - P a te n t für 
Krain vom 13. Septem ber 1782 und G ubcrn ia l-V ero rd ­
nung vom 1. M ärz  1832 Z. 4 2 6 4 ) der politische Ehe­
consens nicht bestehe, factisch aber dessen Ertheilnng seit 
dem Ja h re  1850 von politischen Behörden grübet werde.

A) I n  E rw ägung , daß die bisherige factische 
Uebung der E rtheilnng des Eheconsenses den Bedürfnis­
sen des Landes entspricht, anerkennt der Landtag die 
Nothwendigkeit eines diesbezüglichen Landesgesctzes und 
wird der Landcsausschuß mit dem Entw ürfe desselben 
betraut.

D e r Landesausschuß wird mit der M ittheilung obi­
ger Beschlüsse an die k. k. Regierung beauftragt".

Ich  bitte hierüber die Generaldebatte zu eröffnen.
P r ä s i d e n t :  Ich  eröffne die Generaldebatte über 

den so eben vernommenen Gegenstand. D er H err R c- 
gierungs-Commissär hat das W ort.

R egierungs - Commissär Landesrath R o t h :  Ich
würde mir einige Bemerkungen erlauben.

P unkt a des Ausschnßantrages bedarf wohl einer 
factischcn B erichtigung; es heißt nämlich d a r in , daß die 
Ertheilnng der politischen Eheconsensc seit dem Ja h re  1850  
Hierlands geübt werde. N un ist die E rtheilung der poli­
tischen Eheconscnsc Hierlands allerdings seit dem Ja h re  1850  
geübt worden, aber nur bis zum Ja h re  1863. I m  Ja h re  
1863 wurde diese Uebung abgestellt und sactisch werden 
jetzt von den Bezirksämtern nur Ehemeldzcttel gegeben. 
T ritt aber doch der F all e in , daß ein Bezirksam t von 
dieser N orm  abweicht, so unterläßt es die Regierung nicht, 
diese Abweichung jedesmal abzustellen.

I m  Punkte b aber geht der A ntrag  des Ausschus­
ses über die Absicht der R egierung hinaus, deren Wunsch 
es b l o ß  w a r, das Gutachten des h. H auses über die 
Frage zu vernehmen, ob und welche Hindernisse der Auf­
hebung der politischen Ehcconsensc in W ege stehen —  
welche F ra g e n , wenigstens direct, in den vorliegenden 
Anträgen nicht beantwortet werden.

P r ä s i d e n t :  S e . Ercellenz G ra s  A nton v. A uers­
perg hat das W ort.

Abg. G ra f  A nton v. A u e r s p e r g :  Ich  befinde 
mich in dem unerquicklichen Conflicte, welcher herbeigeführt 
worden ist durch meine Obliegenheit a ls  O bm ann des
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bezüglichen Ausschusses, und andererseits durch die Pflich­
ten, welche m ir meine persönliche Ueberzeugung als Abge­
ordneter auferlegt. Es befindet sich nämlich meine Unter­
schrift als Obmann unter den Anträgen des Ausschusses, 
welchen ich zum Theile nicht beizustimmen vermag, u. z. 
vermag ich nicht beizustimmen dem Eingänge und dem 
Punkte b.

Ich  habe m ir hier das W o rt erbeten, damit mein 
Stillschweigen nicht hier im Hause und an einem andern 
Orte, wo ich mich bereits in einer andern Richtung , als 
der vom Ausschuß innegehaltenen, ausgesprochen, mißver­
standen und mißdeutet werde. D as Recht der freien 
Selbstbestimmung, eine Ehe einzugehen, eine Familie zu 
gründen, gehört zu jenen persönlichen Rechten, welche man 
unter die sogenannten allgemeinen Menschenrechte zählt, 
und welche unter dieser oder unter der Bezeichnung 
„Grundrechte" in verschiedenen Verfassungs-Gesetzen auf­
genommen erscheinen, welche jedoch dort, wo sie nicht aus­
drücklich aufgenommen worden sind, in der Gesetzgebung 
ihre Ausprägung finden müssen. Es ist kein Zweife l, 
daß das öffentliche W ohl cs erheischen kann, daß eine 
Beschränkung dieses Rechtes, welches eine so große Be­
deutung auf alle Verhältnisse üb t, daß eine solche Be­
schränkung eintreten könne. A lle in diese Beschränkung 
kann eben deshalb nur dort eintreten, nur durch jene O r­
gane vorgenommen werden, welche zur Gesetzgebung in 
Verfassungsbestimmungen berufen sind.

D ie  Erörterung des Principes, ob dort die Ehc- 
consense einzuführen sind, wo sie nicht bestehen, gehört nach 
meiner Anschauung in die Compclenz des RcichSrathcS. 
Factisch haben sich beide Häuser bereits auf diesen Boden 
gestellt, und ich würde befürchten, wenn eine LandeS- 
Gesetzgebung die Ehcconsensc dort, wo sie noch nicht eri- 
stiren, einführen wollte, würde diese Landes - Gesetzgebung 
m it der Reichs-Gesetzgebung in Conflicte kommen, ein Con­
flict, der jedenfalls bedenklicher N a tu r wäre.

D as  ist wesentlich das formelle Bedenken, welches 
ich gehabt habe, dem Eingänge und der erwähnten For- 
mulirung der Anträge unter Punkt b beizustimmen. D a ­
durch glaube ich mich enthoben, auf die meritorische Be­
handlung der Frage einzugehen und um so mehr, als das 
hohe H aus gewiß ein G e füh l, welches mich hiebei leitete, 
würdigen uiib anerkennen w ird, nämlich, daß ich nicht den 
Feldzug der Debatte gegen die M a jo ritä t des Ausschusses 
eröffnen w il l ,  welcher m ir das Vertrauen und die Ehre 
erwiesen hat, mich zu seinem Obmanne zu bestellen. ES 
w ar m ir nur darum zu thu», meine persönliche Stellung 
dieser Frage gegenüber, und zugleich auch meine Haltung 
bei der Abstimmung über dieselbe im h. Hause anszu- 
sprechen.

P r ä s i d e n t :  D er H err Abg. Stonier hat das
W ort.

Abg. K r o m  e r :  M i r  kommt vo r, daß unser ver­
ehrter Ausschuß die ihm vorliegend zugewiesene Aufgabe 
etwas unrichtig aufgefaßt, und daß er nur in dieser i r r i ­
gen Auffassung 21»träge gestellt habe, bei deren Annahme 
w ir  die Grenzen des dem h. Landtage zustehenden W ir ­
kungskreises überschreiten oder wenigstens voreilige Be­
schlüsse fassen könnten.

Ich  sagte, daß unser Ausschuß die ihm zugewiesene 
Aufgabe unrichtig aufgefaßt habe, denn nach §. 19 der 
Landesordnung ist der Landtag berufen: „Erstens zu be­
rathen und Anträge zu stellen, A  über kundgemachte a ll­
gemeine Gesetze und Einrichtungen bezüglich ihrer beson­
deren Rückwirkung auf das W oh l des Landes, und B. auf 
die Erlassung allgemeiner Gesetze und Einrichtungen, wel­
che die Bedürfnisse und die W ohlfahrt des Landes erhei­

schen. Zweitens: Vorträge oder Gutachten zu erstatten 
über alle Gegenstände, worüber er von der Regierung zu 
Rathe gezogen w ird ".

R u r der letztere F a ll ist vorliegend vorhanden, denn 
Seine Ercellenz der H err S ta ttha lter haben m it dem 
Schreiben vom 30. October v. I .  dem h. Landtage m it­
getheilt, daß das 2lbgeordncten-Haus des ReichSrathes 
die Aufhebung der Eheconscnse beschlossen, und haben 
dieser M itthe ilung daS Ersuchen um daS Gutachten an­
geknüpft über nachfolgende P unkte : a ob und welche
Hindernisse der Aushebung der politischen Eheconsense im 
Wege stehen, und b welche Maßregeln hiebei erforder­
lich seien? Z u r Erstattung des Gutachtens über diese 
beiden Punkte w ar der Landtag nach §. 19 Z. 2 der 
LandcS-Ordnung verpflichtet, und hat m it dem Entwürfe 
dieses Gutachtens den Ausschuß betraut. Es w ar dem­
nach Aufgabe dieses Ausschusses über die beiden hier ge­
stellten Punkte das Gutachten abzugeben, und insbeson­
dere über den Punkt a „ob nämlich und welche H in ­
dernisse der Auflassung der politischen Eheconsense im 
Wege stehen" sich eingehend und m otiv irt auszusprechen, 
ob Hierlands Eheconsense überhaupt, ob sie auf gesetzli­
cher Grundlage, oder ob sie nur factisch bestanden haben, 
von welchen Organen sie ausgestellt, und wie sie im wei­
teren Jnstanzenznge behandelt wurden, welche Rückwirkung 
sie auf allgemeine Interessen äußerten, und ob sohin m it 
Rücksicht auf die gemachten Wahrnehmungen der Fortbe­
stand der politischen Eheconsense, oder ob deren Auflösung 
angezeigt sei; über den Punkt b „welche Maßregeln 
hiebei erforderlich seien", hatte sich der Ausschuß auszu­
sprechen, von welchen Organen die Eheconsense auszu­
stellen, und an welche Behörden, int Falle deren Verw ei­
gerung, die Berufung zu ergreifen wäre; dann, wie fü r 
den F a ll, wenn die Ehe-Consensc aufgelassen werden 
wollten, die Evidenzhaltung der Ehen besorgt, wie in die­
sem Falle der Verehelichung M ilitä rp flich tiger vorgebeugt 
werben solle. DaS Gutachten über alle diese Punkte 
hatte der bestellte Ausschuß dem Landtage m it dem A n- 
trage auf Genehmigung und sohin auf weitere Abtretung 
an die h. Landcs-Regierung vorzulegen. S ta tt jedoch 
dieses Gutachten zu erstatten, hat der Ausschuß im W e­
sentlichen nur den Llntrag gestellt: D er h. Landtag wolle 
beschließen, der Fortbestand der Eheconsense in K ra in  sei 
eine Nothwendigkeit, der Landtag erachte sich zur Erlas­
sung des diesfälligen Gesetzes als competent, und finde 
daher den Landes-AuSschnß m it dem Entwürfe des Ge­
setzes, und zugleich m it der M itthe ilung dieses Beschlusses 
an die h. Regierung zu betrauen.

M i t  diesem Antrage, glaube ich, hat der Landes- 
Ansschuß seine Aufgabe nicht gelöst, denn eö handelt sich 
vorliegend nicht lediglich um einen Antrag und nicht um 
einen Beschluß des Landtages, ob der Fortbestand der 
Eheconsense fü r K ra in  eine Nothwendigkeit, und wer zur 
Erlassung des diesfälligen Gesetzes competent sei, sondern 
vielmehr mit das motivirte Gutachten über die einzelnen 
von der LandeS-Regierung gestellten Fragepnnkte, daher 
nur in diesem S inne der Ausschuß vorzugehen hatte. —

Ich  habe weiters bemerkt, daß w ir  bei Annahme 
des vom Ausschüsse gestellten Antrages, jenen dem h. 
Landtage zustehenden Wirkungskreis überschreiten würden. 
D iesfa lls  hat auch Se. Ercellenz der H e rr G ra f Auersperg 
bemerkt, der Reichsrath habe sich zur Erlassung des Ge­
setzes wegen Auflösung der Eheconsense als competent 
erklärt, und zwar auf Grund des K. 11 des Grund-Ge­
setzes über die Reichsvertretung, der in  den beiden ersten 
A linea's nachstehend lautet: „Gegenstände der Gesetzge­
bung, welche allen Königreichen und Ländern, m it Aus-
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nähme der Länder der ungarischen Krone gemeinsam sind, 
gehören nach Artikel I I I  des D ip lom s vom 20. October 
I8 6 0  zum verfassungsmäßigen Wirkungskreise des Reichs­
rathes ohne Zuziehung der M itg lieder der Länder der un­
garischen Krone; zu diesem engeren Reichsrathe gehören 
demnach m it Ausnahme der im §. 10 aufgezählten A n ­
gelegenheiten alle Gegenstände der Gesetzgebung, welche 
nicht ausdrücklich durch die Landes-Ordnungen den ein­
zelnen im engeren Reichsrathe vertretenen Landtagen vor­
behalten sind". Nachdem nun die Frage, wann und unter 
welchen Bedingungen ein P rivatrecht, ein persönliches 
Recht in öffentlichem Interesse eingeschränkt werden dürfe, 
den Landtagen durch ein besonderes Gesetz ausdrücklich 
nicht vorbehalten wurde; so bin ich der Anschauung, daß 
die Competenz des Reichsrathes im § . 1 1  des Grund­
gesetzes über die Reichs-Vertretung auch vollkommen be­
gründet sei. Unser Ausschuß bemerkt zwar dagegen, die 
Eheconsense seien nur eine Gemeinde-Angelegenheit, denn 
durch die Ehen werden Familien begründet, die die Z u ­
ständigkeit in den Gemeinden, und alle ans derselben 
entspringenden Rechte beansprechcn, daher nach §. 1 8 , 
I I  Z . i  diese Angelegenheit dem Landtage angehöre. 
A lle in ich bin der Ansicht, hier handle es sich nicht um eine 
Gemeinde-Angelegenheit, sondern zunächst um ein P r i ­
vatrecht , und zwar um das Wichtigste aller Privatrechte, 
um das Personenrecht, um das Recht der freien Selbst- 
bestimmung, der freien S tandesw ahl, und nur nebenbei 
um die Frage, in wie weit dieses Recht im öffentlichen 
Interesse eingeschränkt werden könne. Zudem sind nach 
§. 18 Z. 11 der Landes-Ordnnng nicht alle Angelegen­
heiten in Gemeindesachen überhaupt dem Landtage zuge­
wiesen, sondern wie der W ortlau t der betreffenden Stelle 
lautet: „D ie  näheren Anordnungen innerhalb der Gren­
zen der allgemeinen Gesetze in Betreff der Angelegenhei­
ten", daher also nur in so weit, als diese Anordnungen 
die Grenzen der allgemeinen Gesetze weder erweitern noch 
beengen. E in  solches allgemeines Gesetz nun ist das 
bürgerliche Gesetzbuch, welches das Personenrecht, die 
freie Bewegung der Person, die freie Standeswahl vor 
Allem gewahrt haben w ill, daher es im §. 47 auch ins­
besondere bestimmt, daß Jedermann sich verehelichen dürfe, 
dem nicht ein gesetzliches Hinderniß im Wege steht. Nun 
soll durch die Eheconsense das Recht zur Verehelichung be­
schränkt, cs soll daher ein allgemeines Gesetz mehr ein­
geengt werden; hiezu ist aber nach der klaren Bestim­
mung der Landes-Ordnnng nicht der Landtag, sondern 
nur der Reichsrath competent. Hievon abgesehen wäre 
der Beschluß dahin, daß vorliegend der Landtag compe­
tent, daß daher der Landes-Ausschuß m it dem sogleichen 
Gesetzentwürfe zu betrauen sei, zum Mindesten vore ilig ; 
denn wie ich bereits erwähnt, hat sich auch schon der 
Reichsrath als competent erklärt. Wenn demnach auch 
der Landtag an seiner Competenz fest h ä lt; so können doch 
nicht beide Corporationen in einer und derselben Angele­
genheit Gesetze erlassen, sonst müßten sie collidiren und 
sich gegenseitig widersprechen. Es tr it t  vielmehr hier der 
Fa ll ein, worüber der § .1 1  des Gesetzes über die Reichs- 
vertretung in seinem letzten Alinea bestimmt: „B e i vor­
kommenden Zweifeln rücksichtlich der Eompetenz des engern 
ReichSrathes in gemeinsamen Gesetzes-Angelegenheiten, 
gegenüber der Competenz eines einzelnen im Reichs­
rathe vertretenen Landtages, entscheidet ans Antrag des 
engeren Reichsrathes der Kaiser".

Fa lls  sohin der Landtag daran festhalten sollte, 
daß er zur Erlassung dieses Gesetzes competent sei, so 
müßte m it Rücksicht auf die auch schon im Reichsrathe 
ausgesprochene Competenz diese Frage vorläufig der A lle r­

höchsten Entscheidung S r. Majestät vorgelegt werden; 
bevor dieses nicht geschieht, kann man in die Erlassung 
des Gesetzes nickt eingehen. Ich glaube daher, daß un­
ser Ausschuß fast in allen einzelnen Punkten die ihm zu­
gewiesene Aufgabe vergriffen habe, und stelle den A n trag : 
Der hohe Landtag wolle beschließen: (LieSt)

„D e r hohe Landtag wolle beschließen:
D er Bericht des m it der Vorberathung der Ehe­

consense betrauten Ausschusses sei dem letzteren zur einge­
henden und motivirten Begutachtung der beiden, in  dem 
Schreiben S r . Ercellenz des Herrn S tatthalters vom 30. 
October 1863 gestellten Fragepnnkte rückzuwcisen".

P r ä s i d e n t :  D er H err Abg. Stonier hat einen 
Antrag gestellt dahin lautend: (LieSt denselben.)

Ich stelle vor Allem die Untcrstützungsfrage, und 
ersuche jene H erren, welche diesen Antrag zu unterstützen 
gewillt sind, sich zu erheben. (Geschieht.) E r ist hinlänglich 
unterstützt. Wünscht Jemand das W o r t ?

Abg. D r. T o m a n :  Ich bitte um das W ort.
P r ä s i d e n t :  D er H err Abg. D r. Toman hat 

das W ort.
Abg. D r. T o m a n :  Ich  werde die Competenz- 

srage in Erwägung ziehen und beantworten, daß der 
Landtag berechtiget ist, diese Frage in dem S inne zu er­
ledigen, wie der Ausschuß es beantragt hat, daß die 
Gesetzgebung über Eheconsense dem Landtage zusteht.

Jede weitläufige Deduction vermeidend, w ill ich an 
die Beantwortung der generell gehaltenen Einwendungen 
S r. Ercellenz des H errn  Grafen v. Auersperg und in 
die vom H errn  Abg. Kromer gemachte spezielle E itirung  
des Statutes vom 26. Februar 1861 gehen; es sei m ir 
bei dieser Anknüpfung an den § . 1 1  der Februar-Ver­
fassung gestattet, das C ita t aus dem October-Diplome 
selbst anzuführen, welches in  diesem §. 11 der Februar- 
Verfassung liegt.

D er § . 1 1  der Februar-Verfassung bezieht sich hin­
sichtlich der Erörterungen der Gegenstände, welche dem 
Reichsrathe, u. z. dem engeren, und welche den Landta­
gen zustehen, auf den Artikel I I I  des eigentlichen, des 
wahren Grundgesetzes vom 20. October 1860, des mate­
riellen Theiles unserer Verfassung, weil das S ta tu t vom 
26. Februar 1861 nur das Grundgesetz hinsichtlich der 
Reichsvertretung ist.

D er Artikel I I I  des D iplomes lautet, nachdem im 
Artikel I  int Allgemeinen gesagt w ird, daß Se. Majestät 
der Kaiser die Gesetzgebung m it den Landtagen und in 
weiterer Beziehung m it dem Reichsrathe the ilt, nachdem 
im Artikel I I  die Gesetzgebung des weiteren Reichsrathes, 
des Rathes der ganzen Monarchie statuirt ist, und alle 
die Gegenstände ganz genau ausgezählt sind, über welche 
der weitere Reichsrath Gesetze zu beschließen hat, in  
folgender Weise: „A lle  anderen Gegenstände der Gesetz­
gebung, welche in den vorhergehenden Punkten (des A r­
tikel I I )  nicht enthalten sind, werden in und mit den betref­
fenden Landtagen, u. z. in  den zur ungarischen Krone ge­
hörigen Königreichen und Ländern int S inne ihrer frühe­
ren Verfassungen, in  Unseren übrigen Königreichen und 
Ländern aber im S inne und in Gemäßheit ihrer Landes­
ordnungen verfassungsmäßig erlediget werden".

I n  dem weiteren Zusatze, welcher eigentlich in der 
Februar-Verfassung bezogen ist, w ird  nur desjenigen ge­
dacht, waö in den engeren Reichsrath gehört; dieser 
Absatz lautet so: „Nachdem jedoch mit Ausnahme der 
Länder der ungarischen Krone auch in Betreff solcher 
Gegenstände der Gesetzgebung, welche nicht der ausschließ­
lichen Competenz des Gesammt-Reichsrathes zukommen, 
seit einer langen Reihe von Jahren fü r Unsere übrigen
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Länder eine gemeinsame Behandlung und 
Entscheidung stattgefunden hat, behalten W ir  uns 
vo r, auch solche Gegenstände m it verfassungsmäßiger 
M itw irkung der Landtage unter Zuziehung der Reichsrälhe 
dieser Länder behandeln zu lassen".

W ir  haben nun den gesetzlichen Boden, den Boden 
der Verfassung, um zu beurtheilen, ob diese Frage dem 
Landtage zustehe oder dein Reichsrathe, —  gleichviel ob 
der hohe Reichsralh diese Frage schon in seine Betrach­
tung und in seine Debatte gezogen hat; nicht deshalb 
kann uns das Recht genommen werden, auch zu erwä- 

en und aus der Verfassung zu begründen, ob das eine 
andessache ist, und wenn der Conflict daraus entsteht, 

dann ist ja die Entscheidung durch Se. Majestät den 
Kaiser maßgebend; wenn nicht Conflicte möglich wären, 
so würde auch dieser bezügliche Paragraph in  der V e r­
fassung nie statuirt worden sein. D er Verfassungsgeber 
har schon gefühlt, daß Conflicte entstehen werden, und hat 
einen Paragraphen in das S ta tu t vom 26. Februar 1861 
eingestellt, nach welchem die Entscheidung in solchen S tre i­
tigkeiten S r .  Majestät dem Kaiser zusteht.

Nach dem vorgelesenen Punkte entsteht nun die 
Frage, gehört die Frage über die Eheconsensc in den 
weiteren Reichsrath? N e in ; ich glaube, meine Herren, 
den Punkt II über den weiteren Reichsrath nicht zu le­
sen, dies wäre zu ausführlich; dahin gehört unzweifelhaft 
dieser Gegenstand nicht. Artikel 111 sagt: „A lle  anderen 
Gegenstände gehören aber an  den L a n d t a g " ,  nur w ird 
die einzige Ausnahme gemacht, daß alle jene Gegenstände, 
welche bisher eine g e m e i n s a m e  Behandlung und E n t­
scheidung in diesen deutsch-slavischen Königreichen und 
Ländern gefunden haben, von dem e n g e r e n  Reichsrathe 
verhandelt werden. Meine Herren, ich brauche es nicht zu 
begründen und zu beweisen, daß die Frage über Eheconsensc 
in den Königreichen und Ländern diesseits der Leitha eine 
ganz v e r s c h i e d e n e  Behandlung und Entscheidung bis­
her gefunden habe, denn dies ist allgemein bekannt, dies 
hat auch der Reichsrath erkannt. D er fragliche Gesetzes- 
gegenstand gehört demnach nicht vor den weitern und 
nicht vor den engern Reichsrath. D a  er nicht vor den 
engeren, nicht in den weiteren Reichsrath gehört, so steht 
er eo ipso  dein Landtage zu.

D a rin  liegt die Begründung, daß dem Landtage 
die Frage, ob Eheconsensc einzuführen seien, wo sie nicht 
sind, oder aufzuheben seien, wo sie sind, zusteht.

D ie  Frage ist auch von großer Bedeutung; die 
Frage betrifft allerdings ein Menschenrecht: wenn w ir 
sie auch vom allgemeinen, vom generellen Standpunkte 
hier entscheiden sollten, so ist doch noch bei der Verschie- 
dcnartigkeit der Königreiche und Länder, bei der M a n n ig ­
faltigkeit der Culturstufen, der Verschiedenheit der bisheri- 
rigen Gesetzgebung und Entwicklung und des weiteren 
Zusammenhanges zu den Verpflichtungen die Frage eine 
solche, daß sie nicht zur W ohlfahrt aller Königreiche und 
Länder gleich, uniform einheitlich entschieden werden kann, 
und die Regierung w ird  wohl thun, wenn sie den Land­
tagen läßt, was den Landtagen gebührt, darüber zu ent­
scheiden.

Diese M otive  haben mich, so wie der §. 18 der 
Landes - Verfassung und der Gemeindegesetz-Entwurf be­
stimmt, fü r die Competenz des Landtages in dieser Frage 
einzutreten, und ich habe auch in dieser Frage dem A us- 
schußantrage zugestimmt.

Eine weitere Anregung von Seite des Herrn Abg. 
Kromer ist in  der Richtung geschehen, daß er sagt: W ir  
haben unS im Ausschüsse die an den Landtag gerichtete 
Frage nicht vorgehalten und haben sie nicht beantwortet.

D ie  erste und die zweite Frage liegt schon beantwortet 
in  dem Antrage a und sicherlich in  dem Antrage b ; im 
Antrage a ist die ganze Gesetzgebung c itirt und im A n­
trage b ist das Recht des Landtages, das der In itia tiv e  
in der Gesetzgebung ausgeübt, und der Ausschuß hat 
nicht m it Einstimmigkeit, sondern nur m it einer M a jo r i­
tä t, zu welcher ich selbst in dieser Frage nicht gehörte, 
beschlossen, daß er den Antrag stellt, daß das Land durch 
den Landcsausschuß ein Gesetz vorbereiten lasse.

D er Ausschuß hätte auch sagen können, der Land­
tag behalte sich nun vo r, künftig ein Gesetz zu »öftren, 
der Ausschuß hätte auch ein Gesetz ausarbeiten und vor­
bringen können.

Eine wie die andere M oda litä t ist eine Beantwor­
tung dessen, daß w ir  die Eheconsense, wenn w ir  sie auch 
nicht gehabt haben, so doch haben wollen, und daß alle 
Vorsichten in  diesem Gesetze selbst, welches der LandeS- 
auSschuß ausarbeiten und vorlegen soll, enthalten sein 
werden, darin liegt die Beantwortung der zweiten Frage. 
D ie  ledigliche Beantwortung der Frage, wie sie der H err 
Abg. Kromer wünscht, wäre eine solche, m it welcher 
wohl die Regierung nicht den Landtag betraut hätte, 
sondern bloß ihre Regierungsorganc in einzelnen König­
reichen und Ländern, und die hätten in diesem Herrn 
Kromer'schen S inne dieselbe beantwortet; denn die Beant­
wortung in dieser A rt wäre rein nur eine solche, was 
hinsichtlich der Frage Gesetz w ar, und wie dieses Gesetz 
beobachet worden is t; das glaube ich aber, daß im 
Centrum so viel Wissen enthalten ist, daß sie sich das 
selbst beantwortet hätten.

N un aber die Frage an die Landtage gerichtet w or­
den ist, so mußten die Landtage sagen: D ie Competenz 
gehört uns, und w ir  sprechen uns in diesem S inne aus 
und lassen ein Gesetz ausarbeften.

Ich  habe mich im Ausschüsse noch nicht entschieden, 
ob ich fü r oder gegen die Eheconsense bin. D ie  Ehecon­
sense sind in praktischer Beziehung wünschenswcrth, in 
Beziehung der Gesetzgebung w ird es aber bei uns aus 
liberal-theoretischen Beziehungen schwer, sich dafür zu ent­
schließen, daß Eheconsense in einem Lande eingeführt 
werden sollen, wo sie bisher nicht waren; aber die prak­
tischen Verhältnisse des Vaterlandes erheischen es, und 
ich bin überzeugt, daß die M a jo ritä t des Landtages, 
so wie die M a jo ritä t des Landes fü r die Eheconsense ist.

W as bleibt also dem Ausschüsse bei dieser Frage 
anderes übrig , als dies, und dann noch weiters zu er­
wägen, daß trotz der anderen Gesetzgebung: daß Ehecon­
sense im Lande gesetzlich nicht bestanden, doch Eheconsense 
factisch auch bis zur letzten Zeit noch geübt worden sind, 
daß er in dieser Richtung mit einem meritorischen A n­
trage kommen mußte, um gerade auf dieses Gesetz los­
zusteuern, welches in der Competenz desselben liegt.

D ies glaubte ich bezüglich des H errn  Abg. Kromer, 
als hätte der Ausschuß sich nicht vor Augen gehalten, 
was er fü r eine Aufgabe gehabt ha t, und als hätte er 
solche gar nicht gelöst, sagen zu müssen. I n  diesen bei­
den kurzen Anträgen sind die Fragen weitläufig beant­
wortet, weitläufiger, als sie in  weitläufigen Anträgen 
vielleicht doch nicht sachlich beantwortet gewesen wären. 
(B ra vo !)

N un erlaube ich m ir aber, nicht aus positiven 
Wissen, weil ich mich diesmal in der letzten Zeit zu we­
nig in  meinem Vaterlande aufgehalten hatte, aber vom 
Hörensagen erlaube ich m ir , dem H errn  Regierungs-Re­
präsentanten'zu erwidern, daß der B egriff „geübt werde" 
hier doch am Platze stehen dürfte, daß die Ausstellung 
von Eheconsensen noch nicht in allen Bezirken aufgehört
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hat. W ir  haben V e r t r e t e r ,  Vorsteher von einzelnen 
Bezirken als M itg lieder unseres h. Hauses; vielleicht 
werden sie selbst darüber Aufschluß zu geben wissen, ob 
sie vielleicht selbst in ihren Bezirken noch solche Uebungen 
gepflogen haben. M ir  ist nu r vom Hörensagen bekannt, 
daß noch in  letzter Zeit die Ertheilung von Eheconsensen 
geübt wurde; dies wollte ich bloß zur Berichtigung der 
Bemerkung anführen, als wenn jetzt nicht mehr Ehecon- 
sense ausgestellt würden. (Regierungscominiffär Landesrath 
Roth und Abg. M u lley  erheben sich.)

Regicrungs-Commissär k. k. Landesrath R o t h :  Ich 
muß bei der Rede des Herrn D r. Toman vor Allem 
ans einen Gegenstand aufmerksam machen, daß von Seite 
der Regierung niemals zugegeben werden könnte, daß ein 
Unterschied gemacht werde zwischen dem October-D ip lom e 
und dem Februar - Patente; cs sind beide Grundgesetze 
von gleicher W ichtigkeit, gleicher Bedeutung, gleicher 
Wirksamkeit. D as Februar-Patent ist ein Gesetz, wel­
ches später erschienen ist und insoweit es sich bestimmter 
ausspricht, hat cd auch unter allen Bedingungen volle 
Wirksamkeit, und muß die Auslegung zunächst in diesem 
gesucht werden. Ebenso g ilt dieses von dem Landessta­
tute. D as Landesstatttt ist zunächst dasjenige, welches 
die Wirkungskreise der Landtage regelt und norm irt, und 
da glaube ich, daß diese Deduktionen, welche der H err 
Landesgerichtsrath Kromer gemacht hat, vollkommen sach­
gemäß und stichhältig sind. W as den A nw urf be trifft, 
den der H err D r. Toman der Regierung bezüglich der 
Frage l it .  b gemacht hat, so muß ich bemerken, daß die 
Regierung wohl m it sich im Klaren, daß sie gar nicht im 
Zweifel gewesen ist, was zu thun sei. Im  Gegentheile 
war die Regierung, als eine Vorlage auf Aufhebung der 
Eheconsense eingebracht wurde, m it sich selbst schon lange 
einig, und hat gewußt, wenn die Aufhebung der Ehecon­
sense ausgesprochen w ird, wie sie das Gesetz durchzuführen 
habe. D er Wunsch, daß der Landtag einvernommen 
werde, ist von anderer Seite rege gemacht worden, und 
sie ist nur diesem Wunsche nachgekommen. Ich  glaube 
nicht, daß man der Regierung den V o rw u rf machen kann, 
daß sie nicht gewußt hätte, was sie thun so ll, oder daß 
sie nicht genaue Gesetzeskenntnisse haben muß, um m it 
der Durchführung dieser Maßregeln zurecht zu kommen. 
W as aber die Bemerkung betrifft, daß noch gegenwärtig 
Eheconsense ertheilt werden, so liegt im Antrage a mehr, 
als was der H err D r. Toman zugibt; wenn er sagt, die 
Ertheilung von Eheconsensen werbe geübt, so w ird Jeder- 
man darunter verstehen, daß dies allgemein gepflogen 
werde, und das habe ich in Abrede gestellt, und soweit 
habe ich es factisch berichtigen wollen; daß mitunter Fälle 
vorkommen, daß Bezirksämter davon abweichen, habe ich 
selbst zugegeben und gesagt, daß die Regierung, wenn sie 
zur Kenntniß von solchen Abweichungen kommt, sie jeden­
fa lls auf das Bestimmteste abstellt.

P r ä s i d e n t :  Abgeordneter M u lley  hat das W ort.
Abg. M u l l e y :  Ich  erachtete, daß dieser, durch 

ein so gemeinnütziges Bedürfniß motivirte Gegenstand 
still die Revüe des h. Hauses passiren werde.

Nachdem sich aber wieder Kämpfe ergeben, so glaube 
ich auch mein Schärflein beizutragen und einige Aufklä­
rungen zur Begründung hier vorzutragen. Auch ich an­
erkenne, daß vom Standpunkte des natürlichen persönli­
chen Rechtes die Einführung der politischen Eheconsense, 
wodurch die M itbürger in ihrer persönliche» Freiheit be­
schränkt werden, schwer zu rechtfertigen sei; wenn ich 
jedoch den Organism us des S taates, wenn ich den O r­
ganismus der Gemeinden näher in Betracht ziehe, so

muß ich mich aber entschieden fü r die Beibehaltung der 
Eheconsense erklären.

Ich  frage, was ist die Gemeinde? Is t  die Ge­
meinde nicht ein moralischer Körper, nicht eine iporalische 
Person, ist sic nicht ein Verein von mehreren M itgliedern, 
welche sich unter einander verbunden haben, innerhalb 
gegebenen Einrichtungen, innerhalb gegebener Rechte und 
Pflichten gegen einander fort in einem engen Zusammen­
hange zu bewegen? Jeder Einzelne unterw irft sein P r i ­
vatinteresse, und muß cs dem öffentlichen ans diese Weise 
unterordnen.

D er §. 1 des Patentes vom 17. M ärz 1849, ver­
möge welchem w ir  nun und noch die Gemeindeordnung in 
Wirksamkeit haben, sagt ausdrücklich: „D ie  freie Gemeinde 
ist die Grundlage des freien S taates". Vermöge dieses, 
von S r. Majestät sanctionirten Gesetzes hat jede Gemeinde 
das Recht, sich über alle inneren Angelegenheiten frei 
auszulassen, sie hat das Recht, ih r Vermögen so gut als 
möglich zu verwalten, sie hat das Recht, die Sicherheits-, 
die Sittlichkeits - Polizei auszuüben, sie hat die Verpflich­
tung fü r die Armenversorgung nach ihren besten Kräften 
einzustehen, und sie zu pflegen.

Wenn ih r nun alle diese Obliegenheiten und zum 
Theile Rechte eingeräumt sind, so müssen ih r natürlich 
auch jene M itte l zu Gebote stehen, vermöge welchen sie 
allen diesen Prärogativen und Obliegenheiten entsprechen 
und nachkommen kann.

Es hat seine volle Richtigkeit, daß durch die V er­
weigerung des Eheconsenses eine Beschränkung der per­
sönlichen Freiheit e in tritt; allein hat sich nicht Jeder, der 
m it der Gemeinde in einen Verein getreten ist, schon im 
Vorhinein ausdrücklich oder stillschweigend diesem Grund­
sätze unterworfen? Kann er über eine Verletzung seiner 
Rechte klagen, kann man ihm nicht sagen und den Spruch 
vorhalten: „v o le n ti non f i t  in ju r ia “ , ist ihm so eine 
gegebene Entscheidung nicht recht, so wähle er andere 
M itte l, andere Länder, bei den Beduinen, Negern, (Geläch­
ter) in  jenen Ländern sind wahrscheinlich keine Ehecon­
sense, (Lachen) dort mag er sich hinbegeben, wo man 
seiner ungebundenen Freiheit Rechnung tragen wird. —

D er S taa t ist weit mächtiger, weit kräftiger, weit 
geordneter, und hält größtentheis aus politischen und 
finanziellen Rücksichten noch immer an derlei Kuratelen 
fest. Haben w ir  nicht verschiedene Stände, haben w ir 
nicht die untergeordneten Beamten, haben w ir nicht das 
ganze M i l i tä r ,  geistliche Orden, oder geistliche Stände 
überhaupt, Minderjährige, Verschwender u. s. w., die demun- 
geachtet in  gesetzlicher A r t unter Kuratel gehalten werden? 
Wenn demnach also auf diese Weise der S ta a t selbst durch 
die Kuratel in  die Personenrechte aus politischen und finan­
ziellen Rücksichten noch so einzugreifen und festzuhalten 
fü r gut findet, so sehe ich nicht ein, warum der harm­
losen Gemeinde dieses Recht, welches ins Tiefste ihres 
Interesse eingreift, entzogen werden soll; man könnte viel­
leicht sagen, das ist ein P riv ileg ium  für die Reichen; 
auch in  dieser Beziehung würde ich dagegen einstehen, 
denn es ist ja  nicht unbedingt ausgesprochen, daß die 
Armen nicht an dieser W ohlthat Theil nehmen sollen. 
Von dem Gesetze, welches eingebracht ober durchgeführt 
w ird , w ird  es abhängen, in welcher Grenze dann die 
Eheconscnse gesetzlich verweigert werben können, was bis 
nun die Erfahrung lehrt. Meine Herren, auch die Ge­
meinden sind vom Rechtlichkeitssinne beseelt, auch die wer­
den den Armen ebenso gut als den Wohlhabenden den 
Eheconscns geben, sobald die Bedingungen eintreten, die 
wirklich zu einem geregelten ordentlichen Haushalt führen, 
die einen ordentlichen anständigen Familienvater in  die
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Möglichkeit versetzen, sich etwas zu erwerben, seine Fa- I 
mitte zu ernähren, seine Kinder auszubilden. Wenn aber ! 
liederliche Leute nach vollzogener Ehe wiederum in K u ra ­
tel zurückgesetzt werden können, so sehe ich nicht ein, wenn 
nun schon in vorhinein die Beweise dazu vorliegen, daß 
der zweifelhafte Ehewerber über kurz oder lang in dieselbe 
Kuratelphrase (Heiterkeit) gelangt, ihm nicht der Consens 
verweigert werden soll, wodurch ihm ja gar kein Unrecht 
zugefügt w ird.

M a n  würde vielleicht weiter sagen, die Sittlichkeit 
werde auch in dieser Richtung gehemmt; ich glaube dieser 
E inw u rf ist ungerecht; ein eingezogener Mensch, meine 
Herren, ist dadurch nicht so beengt und den Sittenlosen 
hemmt auch das Eheband nicht.

M an  wird sagen, die Bevölkerung leidet darunter. 
J a  mein G o tt, es ist wohl ein Grundsatz, daß die Menge 
im Allgemeinen ein hervorragender Factor ist; ich glaube 
aber, bei der Bevölkerung gerade nicht, (Heiterkeit) beim 
w ir  haben Fälle z. B . ,  wie die Chinesen, welche eine 
starke Bevölkerung bilden, und doch eine verkümmerte 
Nation bleiben. (Heiterkeit.)

Ich halte folglich dafür, daß C ultur und B ildung , 
Industrie und Wohlstand die vorragendsten Factoren der 
Kräfte einer Nation sind, und ich würde es nun als 
eine Einschränkung der Autonomie der Gemeinde halten, 
wenn man ihr Vorgriffe, und die Gemeinde bestimmen 
w ollte , diesfalls kein solches Gutachten, wie es von der 
Regierung abgefordert worden ist, abzugeben, daß näm­
lich im Lande K ra in  noch fortan die Eheconseiise, welche 
bis nun de fac to  bestanden haben, auch fernerhin bei­
behalten werden.

Ich kann mich daher in dieser Richtung nur dem 
Antrage des Ausschusses anschließen, weil ich voraus­
setze, daß w ir dadurch dem Lande und Gemeinden einen 
weit größeren ersprießlicheren Dienst, und selbst derlei zwei­
felhaften Ehewerbern eine G utthat erweisen würden, 
als wenn w ir A lles frei geben. (D r. B lc iw e is : dob ro !)

Abg. D r. S u p  p a n :  Ich  bitte um das W ort. 
Nach diesen Ercursionen deö Herrn Abg. M u llcy  würde 
ich m ir erlauben auf den Antrag deS Herrn Abg. Kromer 
zurückzukommen, nämlich den Gegenstand neuerlich an den 
Ausschuß zu verweisen, und zwar aus dem Grunde, weil 
nach meiner Ansicht der .giert D r. Toman in einem 
Punkte die Auseinandersetzungen des Herrn Abg. Kromer 
nicht näher beleuchtet hat. Ich w ar M itg lied  des Comi­
tes , und war ebenfalls nicht m it allen Punkten einver­
standen; ich bin vorerst ein principieller Gegner der po­
litischen Eheconseiise, werde aber über diesen Punkt über­
haupt nicht sprechen; ich bin weiters dagegen, daß der 
Landesausschuß beauftragt werden solle, einen diesfälligen 
Gesetzesentwurf vorzulegen, und schließe mich daher ganz 
der Ansicht des Herrn Krom er, daß in dieser Beziehung 
vorerst die Entscheidung S r. Majestät bezüglich der Com- 
petenz einzuholen sei. Ich  glaube jedoch, daß der Gegen­
stand der Frage zu der Competenz des Landtages gehöre, 
und ich glaube insbesonderö, daß, wenn er zu dieser Com­
petenz nicht gehören würde, und wenn man sich auf den 
Standpunkt stellen wollte , den der H err Abg. Kromer 
eingenommen hat, daß die dem Landtage vorgelegte Frage 
in  dem Ausschußantrage vollkommen beantwortet sei, und 
es durchaus nicht nothwendig wäre, den Gegenstand neuer­
lich dem Ausschüsse zurück zu weisen. Ich  werde mich 
bezüglich der Compctenzfrage, nachdem sie vom Herrn D r. 
Toman hinlänglich beleuchtet ist, nicht näher aus- 
sprechen; ich möchte nur wider den Herrn Regierungs- 
Commissär bemerken, daß wohl kein Unterschied zwischen 
dem October - D ip lom  und Februar-Patente gemacht

wird, wenn man das Eine aus dem Anderen, wenn man 
zweifelhafte Bestimmungen des Einen aus den Bestim­
mungen des Andern dieser beiden Grundstatute erklären 
w i l l ; und dieses und Nichts anderes ist durch den Herrn 
Abg. D r. Toman geschehen.

Wenn man sagt, der Gegenstand ist nach dem W ort­
laute der Landesstatuten, nicht zur Landes-Gesetzgebung 
geeignet, so muß ich sagen, nach dem W ortlaute des 
Reichsstatuts gehört er auch nicht zur Reichsgesetzgebung, 
da er dort auch nicht ausdrücklich vorbehalten ist. Punkt 
11 des Februar - Patentes spricht in dem ersten Alinea 
von gemeinsamen Angelegenheiten, und das ist keine ge­
meinsame Angelegenheit der Gesetzgebung, weil die Gesetz­
gebung eine sehr verschiedene w a r; wenn das Alinea 2 
dann sagt: „ d e m n a c h "  gehören alle Gegenstände, welche 
nicht durch die Landcsordnuug den einzelnen Landtagen 
zugewiesen wurden, zur Competenz des engeren Rcichs- 
rathes, in so ferne sic nicht zu jener des weiteren Reichs­
rathes gehören, so lege ich hier auf das W ort „demnach" 
ein großes Gewicht, und glaube, daß dieses 2. Alinea 
lediglich die Folgerung aus dem ersten Alinea enthält, 
daher nur das erste Alinea als die allein maßgebende zur 
Auslegung des Gesetzes gelten könne; nun, wie gesagt, 
in dieser Beziehung w il l  ich nichts Weiteres erwähnen.

Wenn jedoch die Ansicht des Herrn Kromer die 
richtige ist, und der Gegenstand gehört zur Competenz des 
engeren Reichsrathes: so weiß ich nicht, was man über 
den Gegenstand weiter sagen soll, a ls : hier in diesem 
Lande besteht der politische Eheconsens. gesetzlich nicht; er 
wurde seit dem Jahre 1850 faktisch geübt, allein es er­
gibt sich daraus die Folgerung, daß diese faktische Uebung 
eine ungesetzliche, und somit schon von den betreffenden 
Behörden abzustellende sei. D ie  weiteren Fragen berüh­
ren uns nach diesem Stande der Gesetzgebung gar nicht, 
ob und unter welchen M odalitäten die Aufhebung zu er­
folgen habe, welche Hindernisse der Aufhebung der Ehe- 
cousense entgegen stehen, welche Vorsichtsmaßregeln dabei 
zu ergreifen seien, berührt uns nicht, denn sobald sie nicht 
bestehen, besteht auch kein Hinderniß gegen deren Aufhe­
bung, und cs sind auch keine Vorsichtsmaßregeln hinsicht­
lich der Aushebung zu treffe». D er Abg. Kromer meint, 
man hätte sich aussprechen sollen, ob diese faclische Uebung 
aufzuheben sei; allein insolange diese faktische Uebung 
eine ungesetzliche ist, insolange konnte man sich auch in dieser 
Hinsicht nicht aussprechen; man hätte nur petircn müssen 
um ein spezielles Gesetz, welches, wenn es dem Reichö- 
rathc zusteht, dahin gegangen wäre, daß die politischen 
Eheconseiise eingeführt würden. Hinsichtlich des vorlie­
genden Gesetzentwurfes, der lediglich darin beruht, daß 
die politischen Eheconseiise dort, wo sie bestehen, aufzuhe­
ben seien, und bezüglich welchen Gesetzentwurfes w ir  ledig­
lich allein um unser Gutachten befragt worden sind, konn­
ten w ir  uns darüber süglicherweise gar nicht aussprechen, 
weil dieses nur der Gegenstand eines ganz andern Ge­
setzes wäre. Ich glaube daher, daß, wenn man sich auf 
den Standpunkt des Herrn Abg. Kromer stellt, es ganz 
überflüssig wäre, den Gegenstand dem Ausschüsse zurück 
zu weisen, und daß dann ebenfalls aus dem Antrage des 
Ausschusses nur der Eingang und der Absatz b m it den 
weitern Absätzen entfernt würde, daß dagegen im Absätze 
a Alles daö enthalten ist, was in diesem Gegenstände 
überhaupt nach dem Wunsche der Regierung sich sagen 
läßt.

P r ä s i d e n t :  H err D r. B le iweis hat das W ort.
Poslanec dr. B l ei w e i s :  Ker sem čast imel 

v tistem odboru sedeti, ki je  pretresava! to zadevo 
in sem glasoval z v e č i n o ,  mislim, da je  moja
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dolžnost, da odkrijem tiste vzroke, ki so večino 
do tega pripeljali, da je nasvetovala predlog tako, 
kakor ga je slavni zbor denes zaslišal.

Večina je za d o l ž n o s t  s p o z n a l a ,  da od­
bor slavnej vladi izreče, kaj dežela želi in kaj 
dežela potrebuje, po besedah, ki jih je čestiti moj 
predgovornik nekoliko razložil.

Kako potrebno je ,  da se posamnim deželam 
v a r u j e  a v t o n o m i j a ,  kaže zopet nam ta zadeva 
o z a k o n s k i h  k o n s e n z i h .

Če bi bil d r ž a v n i  z b o r  s k l e n i l ,  da po 
vsem cesarstvu je odpravljen zakonski konsenz in 
bi bil ta sklep potrjen po Njih Veličanstvu, izbudila 
bi bila ta postava po v s e j  de ž e l i  z a t o  p r a v  
ve l i ko  ne vol j  o. (Dobro!) Zato slavno minister- 
stvo tudi ni p r a v e  pot i  hodilo, da je državnemu 
zboru v sklep predložilo postavo o porodnišnicah 
(Gebärhäuser), pa je ni, kakor se je  naš čestiti posla­
nec pl. Wurzbach krepko branil, popred pred­
ložilo deželnim zborom.

Če bode postava o porodnišnicah imela kon- 
sekvencije za hiše najdencev (Findelhäuser), v silne 
stroške pride naša dežela že samo v Trstu, mo­
rebiti 20.000 do 30.000 g l., v stroške in nadloge, 
ktere bodo naš deželni zaklad na kant djale.

Kadar slavno ministerstvo predlaga postave, 
po kterih se imajo stroški iz d r ž a v n e  k a š e  
(Staatsschatz) p l a č e v a t i ,  prav je, da jih predlaga 
d r ž a v n e m u  z b o r u ,  — ali kadar predlaga po­
stave, po kterih imajo pos am ne d e ž e l e  se s v o ­
j i m d e n a r j e m  p l a č e v a t i ,  takrat naj se vpra­
šajo dežele, to je namestniki njih, d e ž e l n i  zbor i !

Zato je ministerstvo p r a v  s t o r i l o ,  da o 
z a k o n s k i h  k o n s e n z i h  p o v p r a š u j e  d e ž e le , 
da one povedo, ka ko  in k a j ?

Če hočemo zvesti namestniki biti naše) deželi, 
moramo na glas reči, da n a š a  d e ž e l a  n eče  te 
postave, po kterej bi bilo dovoljeno, da bi se vse 
vprek ženilo in rnožilo, kakorkoli kdor hoče. — 
To je  dosti o č i t n o  p o k a z a l a  že  s t e m,  da 
vkljub temu, da zakonskih konsenzov ni po po­
s t a v i  bilo, pa jih je  z o p e r  p o s t a v o  vendar 
imela. To, gospoda, je menda vendar dosti oči­
ten g las!

In če je  dosihma! tako bilo, kako naj bode 
v prihodnje ?

Če vprašamo vso deželo, — vse občine bodo 
enoglasno odgovorile, da n e č e j o ,  da bi se b r e z  
n j i h  d o v o l j e n j a  vse povprek ženilo, ampak, 
da one dovolijo, — in njim in samim njim gre be­
s e d a  p r v a  in s a m a ,  ker one imajo dolžnost po 
občinskem zakonu dolžnost ubogim svojim živež 
dajali; — kdor pak ima d o l ž n o s t i ,  mora tudi 
p r a v i c e  imeti!

Ugovarja se:
1. da ž e n i t i  s e ,  j e  č l o v e k u  p r i r o j e n a  

p r a v i c a  (angeborenes Recht). To ni skozi in skozi 
gotovo; — po p l e me n u  it i  (den Geschlcchtstricb 
befriedigen), to je res prirojen nagib; ali v zakon 
s t o p i t i ,  to je  drugo, to je  privilegij, ki ima 
velike nasledke, velike konsekvenci]e za občine, 
o kterih je  že gospod Mulley govoril.

Prirojena pravica je  človeku prva, da se pri 
življenju ohrani; po takem ima vsak človek pravico 
terjati, da mu jesti damo, kolikor potrebuje — 
ali kdo naj mu da, to je  važno vprašanje. Na 
svetu ne more vladati absolutna svoboda — to bi
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bila razuzdanost; človek človeka omejuje, da ne 
sega nobeden predeleč, da ne stopi v pravico dru­
žili. Če bi absolutna svoboda tako deleč segala, 
kam pridemo? — v komunizem.

Ugovarja se :
2. tudi, da bodo občine s a mo v o l j n o  (will- 

kührlich) ravnale in da ne bodo navlašč včasih dale 
dovoljenja. To ni bilo in ne bo! Pa saj so še 
r e k u r z i  zoper tako svojovoljnost. Meni je dobro 
znano, da po kmetih se tudi zdaj ni ovirala ženi­
tev, če kdo le kajžico ima, če ima le kako roko­
delstvo, da se mu dovoljenje. Če se pa hoče že­
niti le hlapec ali kaki drugi vlačug, kakor pravijo 
po kmetih le „na roke“ ali celo le „na hlače“, 
(smeh) taci m ne dado dovoljenja, ker se boje be­
račev s celo kopo otrok. v

Pogledimo doli na Poljane naše, na Sent- 
petersko predmestje in videli bodemo žalostne na­
sledke, kteri so prišli od tod, da se je prelehko 
mogel vsak delavec v sladkornici (Zuckerfabrik), v 
predilnici (Spinnfabrik) in pri železnici (Eisenbahn) 
ženiti, ki je  tam svoj zaslužek imel. V sladkornici 
bilo je kakih 150 delavcev, pri železnici od 200 
do 300. Večidel so se poženili s 30 , 40 kr. za­
služka na dan. Klavrni so živeli, dokler so fabrike 
bile in je pri železnici bilo zaslužka — ali ko je 
to nehalo: ostali so siromaki s celo hišo otrok, 
ker ni bilo zaslužka, ni bilo več kruha; otroci 
stradajo, da-si smo vlani in predvlanskem dobro 
letino imeli, pa bodo še bolj stradali, ako pride 
letina slaba.

Če so se občine že p r e d  bale beraštva (pro­
letary ata) po tacih ljudeh, kteri nimajo zaslužka, 
je z d a j  še bolj treba, da se ga boje — zakaj? 
Tista, sama po sebi pravična, postava, ki nam je 
o d p r l a  s v o b o d o  o b r t n i j s t v a  in r o k o d e l ­
s t va  (Gewcrbefreiheit), ta postava, po kterej vsak 
rokodelski pomočnik za-se lehko začne rokodel­
stvo, ta  p o s t a v a  j e  — kakor skušnje kažejo — 
o d p r l a  nove  v r a t c  b e r a š t v u .  Če občine ne 
pritisnejo en malo vrat s tem, da ne dovolijo vsa- 
cemu se ženiti, kam pridemo ?!

Le eno pomoč jaz vidim za to, ako se ob­
čine branijo (in po pravici) vsakemu dovoliti že­
nitev, pa bi vendar se odpravil zakonski konsenz 
— in ta pomoč je, da tisti, kteri branijo prirojene 
pravice plemena, po subskripcii napravijo „Aus- 
hilfs - Casfe - Verein für Ehecandidaten". (smeh.) Tako 
pridejo občine iz zadrege, tisti pa, ktere zakon 
tešči, stopijo s pomočjo take družbe v zakon.

Ker tako imenovana „Gemüthlichkeit" večidel 
takrat rada konec jem lje, kadar je  treba plačati, 
smo pač radovedni videti, koliko tistih mož, kteri 
liberalstvo po zakonih na svojo zastavo pišejo, 
bode pripomoglo k osnovi tacega društva.

Dokler pa tacih družeb ne bode, morajo ob­
čine pravico imeti, da po zakonih svojih ljudi od­
ločno besedo vmes govorijo, ker imajo po občinskej 
postavi dolžnost, za siromake svoje občine skrbeti.

Na to pravico in na to živo željo dežele naše 
se je ozirala večina odbora, ki je prevdarjal mi- 
nistersko vprašanje; zdelo se jej je potrebno, da 
prav zdaj, ko nas ministerstvo povprašuje, kako 
je se zakonskimi privolitvami pri nas, da mu očitno 
rečemo, da dežela naša terja konsenza zakonskega.

Zato, slavni zbor, priporočam in na srce pok- 
ladam, da sprejmete predloge odborove. (Dobro!)

Z
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Poslanec Z a g o r e c :  Ker je  ta reč silno 
važna, jo hočem tudi jaz nekoliko razložiti. — 
Ako ravno ni bilo postavno, vendar je  bilo skoraj 
po vsej deželi od leta 1850 v navadi, da je  bilo 
ženitovanje od županije potrjeno ali pa zadržano, 
ter se ne morem spomniti, da bi bila ktera ženitev 
od leta 1850 v našem kostanjevskem kantonu od 
politiške gosposke pri volj ena brez zaslišanja župa­
nije ali občine. Gotovo se ni ta navada brez potrebe 
začela! Če bi tedaj mi tukaj sklenili, da bi ta 
skoz 13 let izpeljana navada odpadla, bi tako ve­
liko nesrečo našej deželi naklonili. Vprašam, ali 
nimamo dosti po vsej deželi ubožnih otrok, revnih 
družin, beračev, in zavoljo revščine veliko tatov?

Vsakteri, ki je iz dežele, mora potrditi, 
daje  v nekem času toliko ubožnih otrok, sirot in 
beračev, da ima eden skoraj celi dan z milošnjo 
opravljati. Koliko se pa od tacih ljudi, kteri ni­
majo svojega posestva, kraje zgodi po h os tali, po 
polji, po sadnih vrteh in po vinogradih? Kteri 
nima svojega, vzame tam, kjer je  kaj. Koga za­
dene ta škoda, kakor posestnike in soseske, kteri 
morajo velike davke plačevati! —

Če tedaj ne bodo imele županije in občine 
pravico, zoper ženitve govoriti in braniti, se bojo 
tako vsi malopridneži in vsi hlapci in dekle pože- 
nili in pomožile. Kdo bode potlej take oženjene 
ljudi v službo jemal, ker bodo gotovo tudi otroci 
zraven prišli ? Koliko revščine bode potem še več 
v našej deželi ? Saj imamo do zdaj veliko sku­
šenj po deželi, ki vidimo družino, kjer je  oče, mati 
in po 4 , 5 , 6 otrok skupaj, ki nimajo nobenega 
premoženja, pa samo oče je za delo, to-da po 
deželi le v velikem delu služi en dan po 25 do 30 
novcev, veliko dni pa prav nič! Tedaj, kako 
more ob svojem svojo družino brez tuje pomoči in 
škode rediti?

Morebiti nekteri gospodje mislijo, ako se bo­
de vsak ženiti smel, ne bode toliko posebnih otrok 
in da jih ne bode toliko pomorjenih; ali zato jih 
bode vse eno, ker je  sramežljivost v denašnjem času 
nehala. Vendar pa ni toliko posebnih otrok, ka­
kor jih  bode potlej zakonskih. Saj so še nekteri 
posebni otroci bolje izrejeni, kakor zakonski: saj 
se vidi, kako se v Ljubljani za nje skrbi!

Morebiti bi ženitve brez vsacega privoljenja 
bile dobre za druge dežele, kjer je  veliko prazne 
in rodovitne zemlje, kakor na Ogrskem in Hrvaš­
kem, ali kjer je  veliko zaslužka, kakor po velieih 
mestah, n. pr. na Dunaji, kjer imajo kupčijo in 
obrtnost, za našo deželo pa ni. Naša dežela ima 
že tako po vseh kraj eh dosti ljudi, da že morajo 
v druge dežele hoditi, da si prezmernih davkov in 
kruha zaslužijo. Ni nam tedaj toliko treba skrbeti 
za pomnoženje ljudi, rajši skrbimo za kmetijstvo 
in obrtnost, da bodo t i, kar jih je ,  ložej živeli!

Jaz dobro vem, da so vsi drugi kmečki žu­
pani in drugi pametni možje moje misli. Kdor tega 
ne ve, ta gotovo nima dosti skušenj iz naše 
dežele!

Jaz sem že v odboru govoril za ta predlog 
in ga tukaj tudi podpiram. (Dobro!)

Abg. K o r e n :  Es bedarf keiner Erörterung, daß 
mit dem Ehercchte auch Pflichten verbunden sind —  
nämlich die P flicht deS Ehemannes, seiner Familie den 
nothwendigen Unterhalt zu verschaffen und die Kinder zu 
erziehen, —  eben so wenig bedarf es aber auch eines Be­

weises, daß diese Pflichten ganz vermögenslose und arbeits­
scheue oder zur Arbeit unfähige Personen, namentlich aber 
die B ettle r, Vagabunden u. b. g. nicht erfüllen können. 
Einem solchen Ehewcrber, der voraussichtlich die Pflichten 
nicht erfüllen kann, die unbedingte H eirat zu gestatten, 
würde der Gestattung gleichkommen in das fremde Eigen­
thum Eingriffe machen zu dürfen, (R u fe : O ho !) um 
daraus —  nämlich aus dem Vermögen der —  zur A r- 
menversorgung concurrenzpflichtigcn Realitätenbesitzer, dessen 
eigene Kinder oft in der Noth darben — ganz sorgen­
frei zu erhalten, und wie es bei Kindern armer Eltern 
nicht selten der F a ll ist, sich dem Nichtsthun zu widmen.

Es wäre wahrlich unerhört, ja ungerecht, wenn 
w ir, die w ir  nach der LandcSordnung berufen und ver­
pflichtet sind, die W ohlfahrt des Landes zu fördern, und 
den Bedürfnissen desselben möglichst zu entsprechen, in dem 
hier behandelten Gegenstände gerade daS Gegentheil her­
vorrufen, nämlich durch freie Heiraten das Land m it der 
Vermehrung armer Familien bereichern und unsern W äh­
lern, deren Interesse zu vertreten w ir  verpflichtet sind, ge­
rade entgegengesetzt dadurch die Lasten vergrößern und 
sohin auf ihre Kosten die Armen begünstigen w ürden, 
wozu sie uns sicher nicht ermächtiget haben.

Unser bekannt armes und dazu m it unverhältniß- 
mäßigen Steuern überbürdetes Land, welches nicht so viel 
Feldprodncte liefert, als solche zur Erhaltung der Bewoh­
ner benöthiget werden, und deshalb deren Abgang ans 
anderen Ländern auf Kosten deS Stammvermögens ange­
schafft werden muß, zudem aber insbesonders in dem 
Landthcile Jnnerkraiu durch die Eisenbahn jeder Verdienst 
und Erwerb entfallen ist, kann den Armen keine M itte l 
darbieten, womit sie sich die nöthigen Lebensbedürfnisse 
anschaffen könnten. Es ist somit kein Wunder, daß meh­
rere derselben ihrer Erhaltung wegen aus Gebot der 
Noth zu unerlaubten M itte ln  greifen und aus diesem 
Grunde die Arreste füllen.

Meine Herren, man darf sich nicht der Ansicht hin­
neigen, daß dasjenige, was andere reiche Länder ihren 
Verhältnissen und Bedürfnissen angemessen zu erwirken 
anstreben, auch in einem armen Lande eine gleiche W ir ­
kung haben und ohne Nachtheil bestehen kann; denn bei 
uns würde gerade das Gegentheil dessen die natürliche 
Folge sein.

M i t  Rücksicht auf den Grundsatz, daß derjenige, der 
die m it einem Reckte verbundenen Pflichten zu erfüllen 
nicht int Stande ist, auch auf das davon abhängende 
Recht keinen Anspruch machen kann, unterstütze ich den 
Antrag auf gesetzliche E inführung der bisher sactisch be­
standenen Eheconsense.

Abg. D e  sch m a n n :  Ich bitte um das Wor t ,  
H e rr Präsident!

P r ä s i d e n t :  D er H err Abg. Deschmann hat 
das W ort.

Abg. D  e s ch nt « tu t :  Ick  w il l  über alle jene Punkte 
hinausgehen, welche die Competenz des h. Landtages in 
dieser Angelegenheit betreffen, indem darüber von den 
Herren Abg. Kromer und D r. Suppan genügende Aufklärun­
gen gegeben wurden. Ich beschränke mich hier nur auf 
Eonstatirung der Thatsache, wie sie m ir factisch vorzuliegen 
scheint, nämlich auf das von der Regierung geforderte 
Gutachten des Landtages. Ich glaube, daß w ir  derzeit 
wohl berufen sind, ein solches Gutachten abzugeben, 
zumal im verflossenen Jahre in der 16. Sitzung des 
Abgeordneten-Hauses die beantragte Aufhebung der po­
litischen Eheconsense einer weitläufigen Debatte unterzogen 
wurde, und der vom Abgeordneten - Hause gefaßte Be­
schluß, daß die Eheconseiise aufzuheben seien, von Seite
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der Regierung nicht die Sanction erhalten hat, vielmehr 
hat dieselbe in Folge eines Votums des Herrenhauses 
sich an die einzelnen Landtage wegen Einholung ihres 
Gutachtens wenden zu müssen geglaubt. M a n  kann dem­
nach der Regierung nach meiner Anschauung den V o r­
w u rf nicht machen, daß sie diesfalls die Autonomie der 
Länder angreifen wolle, indem w ir  ja noch nicht wissen, 
was fü r eine In ten tion  in dieser Anfrage liegt; jedenfalls 
wollte sie im Voraus ein Gutachten von Seite der Land­
tage haben, und diesfalls wendete sic sich auch an u n s , 
und w ir  sind heute daran, die Anträge des Ausschusses 
zu prüfen.

D a  nun finde ich vor Allem manche Bedenken gegen 
den Bericht selbst vorzubringen; ich bedauere, daß der 
H err Berichterstatter so wortkarg w a r, und sich nur auf 
die Vorlesung des Berichtes beschränkte, indem es mich 
gewiß im hohem Grade interessirt hätte, die Gründe, 
welche den Ausschuß geleitet haben, um sich fü r die E in ­
führung der politischen Eheconsense nuszusprechen, näher 
zu würdigen. Es ist zwar hier angedeutet, daß dies dem 
Berichterstatter fü r seine mündlichen Auseinandersetzungen 
vorbehalten bleibe. Ferner finde ich eine m ir wichtig 
scheinende Andeutung, daß die Wahrnehmung der prakti­
schen Erfolge während der letzten vergangenen 12 Jahre 
es w a r, welche den Ausschuß bewogen habe, diesen A n­
trag zu stellen. I n  dieser Beziehung nun stehen m ir wahr­
lich nur wenige Erfahrungen zu Gebote; und es mögen Ge­
meindevorsteher hierin reichlichere Ernten gemacht haben. 
Jedoch glaube ich eben, daß die Uebung der politischen 
Eheconsense in K ra in  eine derartige w a r, daß sie factisch 
in jenem S inne , welchen die politischen Eheconsense u r­
sprünglich hatten, gar nicht eristirte, und daß man sagen 
könne: in  K ra in  haben auch während dieser letzten Zeit 
keine politischen Eheconscnse eristirt. (R ufe : O ho !) Ich 
berufe mich diesfalls, meine Herren, auf das U rtheil einer 
Persönlichkeit, die darüber wohl den besten Aufschluß geben 
konnte, nämlich des V erw a ltungs-M in is te rs selbst, (Lachen 
im Centrum) welcher bei Gelegenheit der erwähnten 
Debatte im  Abgeordneten - Hause sich folgender Maßeil 
äußerte:

„D e r H err Berichterstatter" —  sagte der H err M i ­
nister von Lasser —  „hat bereits angeführt, daß die Frage 
des Eheconscnses für den größten Theil der österreichischen 
Monarchie gar keinen praktischen Werth habe; denn, ab­
gesehen von den Ländern der ungarischen Krone und S ie ­
benbürgen —  gestatten S ie  mir diese Wiederholung —  
kennen Galizien und die Bukow ina, das lombardisch-ve- 
netianische Königreich, Dalmatien und die illirischen P ro ­
vinzen den eigentlichen politischen Eheconsens gar nicht".

Es wäre ganz gewiß die Aufgabe der Vertreter deö 
Landes K ra in  int Abgeordneten- Hause gewesen, fü r diese 
Sache mit aller Wärme und Begeisterung einzutreten, 
wenn wirklich unserem Lande so viel daran gelegen w ar, 
wenn die Eheconscnsc Hierlands m it jener Strenge ge- 
handhabt worden wären, wie es in anderen Ländern, wie 
z. B . in  Oberösterreich, S teierm ark, Niederösterreich der 
Fa ll war.

D as jedoch, meine Herren, ist von Seite der krai- 
nischen Abgeordneten nicht geschehen; nur die Deputirten 
von T iro l und Voralberg waren es , die m it aller Energie 
dafür eingetreten sind.

D ies zu meiner Rechtfertigung fü r den F a ll, als 
man m ir vielleicht den V o rw u rf machen könnte: D er 
Landtag hat Dich ja  nach W ien gesendet, warum hast 
D u  Dich fü r die politischen Eheconsense nicht angenommen? 
A llein, was ich damals darüber vernommen habe, und an 
Erfahrungen einziehen konnte, bestand nur da rin , daß die

Handhabung derselben nur so larc sei, gleichsam als ob 
gar keine politischen Eheconsensc vorhanden wären. (H e i­
terkeit in  Centrum.) Ich erkläre mich jedoch unbedingt 
gegen dieselben, und würde wirklich bedauern, wenn w ir  
in der Gesetzgebung dieses Landes einen Rückschritt ma­
chen würden, (R u fe : O h o ! im Centrum) da doch der 
Geist der Zeit überall den Fortschritt fordert, ja gebie­
terisch verlangt.

Es sind hier mehrere Gründe vorgeführt worden, 
welche fü r die politischen Ehecouscnse sprechen sollen. M a n  
stellte fürs Erste die Autonomie der Gemeinden in den 
Vordergrund. Ich fasse die Autonomie der Gemeinden auf 
als eine Autonomie gegenüber den Uebergriffen der Re­
gierung. D ie  Autonomie sucht fü r sich selbst den größt­
möglichen Wirkungskreis, allein ich kann sie nie so weit 
ausdehnen, daß durch dieselbe die persönliche Freiheit und 
eines der wichtigsten persönlichen Rechte, das Selbstbe- 
stiinmungsrecht des Ind iv iduum s, beschränkt würde. E in  
weiterer Grund war der, daß man sagte, und so erklärt 
sich H err D r. B le iw c iö : „D ie  Gemeinde könne die Ehe- 
consensbewilligung wohl für sich beanspruchen, indem sie 
ja verbunden sei, ihren Angehörigen B ro t zu geben. 
„J e d  dava ti smo do lžn i č lo ve ku “ .

Ich  glaube nun, daß Derjenige, der um einen Ehe­
consens ansucht, wohl nicht auf jene Armcn-Portionen 
Rücksicht nimmt, welche ihm int Falle der einstigen Erwerb- 
losigkeit zukommen dürsten. Diese Rücksicht, diese Vcrlok- 
kung wäre wahrlich nicht in Anschlag zu bringen, wenn 
nur sie dasjenige w ä re , was den einzelnen, nicht m it 
Glücks-Gütern begabten, sondern, redlich strebenden un ­
bemittelten M ann  in der Gemeinde aufmuntern sollte, 
den EhcconsenS bei ihr anzusuchen. Es heißt zwar im 
Berichte, seit 1850 seien sie Hierlands ausgeübt worden, 
allein ich wünschte nur einige statistischen Nachweisungen, 
namentlich bezüglich der Hauptstadt Laibach, ob sich denn 
in dieser Zeit das P ro le taria t so sehr vermindert habe? 
Im  Gegentheile, es hat sich verinehrt, folglich ist auch der 
Grund ein haltloser, daß Ehcconscnse der beste Damm 
gegen des Pro le taria t seien, indem man sagen kann: 
Trotzdem, daß politische Eheconsense geübt wurden, hat 
doch das P ro le taria t in  Laibach in einer auffallenden 
Weise zugenommen. Seien S ie  versichert, daß die Ehe­
consense, ober vielmehr die Zuweisung der Eheconsensc an 
die Gemeinden dem Pro le taria t nur einen sehr geringen 
Riegel vorschieben werde, daß jedoch die Unzukömmlichkeiten, 
welche sie dadurch erzielen, n a c h h a l t i g e r  nicht unbe­
deutend wären, und daß letztere m it den Nachtheilen in 
keine Parallele zu stellen sind, welche dadurch vermieden 
werden wollen.

Ich  erwähne weiters, daß eben unsere benachbarten 
Länder, so weit ich die S tim m ung daselbst kenne, von 
dem in Frage stehenden Gesetze Umgang nehmen dürften, 
daß weder in Steiermark noch im Görzer Gebiete, noch 
in Kärnten auf eine besondere Begeisterung fü r die po­
litischen Eheconsense von Seite der Vertretungen gerechnet 
iverden kann. Es wäre demnach merkwürdig, wenn plötzlich 
nur daö Land K ra in  eö wäre, welches m it solcher W ä r­
me fü r diese daselbst gar nicht gesetzl i ch bestandene, und 
den jetzigen Zeitverhältniffen nicht mehr entsprechende E in ­
richtung eintreten sollte. Ja  es könnte einmal in  Beziehung 
auf eines unserer Nachbarländer, eine Uebung entstehen, 
die den Principien der Wechselseitigkeit kaum entsprechen 
würde. Denken S ie  sich nur eines der beiden benachbarten 
Länder Görz oder Triest. Im  Görzerischen schwärmt man 
gar nicht fü r die politischen Eheconsense, obwohl die 
Grafschaft Görz ebenfalls ein armes Land ist. E in  un­
bemittelter Krainer wünscht nun eine Görzerin zu heira-

z*
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ten; die krainerische Commune verweigert ihm das E in ­
gehen der H e ira t; ein arm er Görzer hingegen will eine 
K rainerin  heiraten , er findet keinen Anstand. I n  diesem 
Falle könnte wohl die Görzerin gegenüber ihrer Nachba­
rin  sagen: „W ie können denn so heterogene Zustände in 
einem und demselben Reiche eristircn!" M a n  soll nicht 
D ivergenzen hervorrufen, wo voraussichtlich bei dem n a ­
türlichen G ange der D inge dieselben nicht eintreten w ü r­
den, und wo sie auch den jetzigen Zeitverhältnissen gewiß 
nicht entsprechen. D ie empfindlichste Bresche in das un­
haltbare Rüstzeug der Ehcconsense h a t , wie schon H err 
D r . B leiw eis angedeutet h a t , das neue Gcwerbcgesetz 
geschossen. Einem G ew erbsm anne, der Angehöriger ei­
ner S ta d t  ist, und daselbst heiraten w ollte, angenom­
m en, er wäre nur Geselle, wird der Eheconsens von 
S e ite  der Commune nicht bewilligt. E s  steht ihm ja  nach 
dem neuen Gcwcrbegcsetze zu, selbstständig ein Gewerbe 
anzutreten, hiezu bedarf es keiner besondern W citwendig- 
keiten. W ird auch jetzt die Commune bei ihrem Beschlusse 
verharren , oder werden S ie  jeden einzelnen G ew erbsm ann 
ohne A usnahm e nöthigen, daß er den politischen Ehe- 
consenS von S eite  der Gemeinde habe? M uß  überhaupt 
jeder Angehörige der Gemeinde darum ansuchen? Ich  finde 
in dieser Beziehung die näheren Anschauungen des A us­
schusses in dem Berichte gar nicht entwickelt. S ie  sehen 
also, wie leicht der Chicane, der Schelsucht Einzelner- 
T h ü r und T hor geöffnet wäre. W ir sollten wahrlich nicht 
ein Gesetz votiren, daS in seinem Ursprünge au s  dem 
ehemaligen Zustande der Hörigkeit herstammt, au s  V er­
hältnissen, die in unseren Zeiten schon ihre völlige Auflö­
sung gefunden haben.

E rw ägen S ie  w eiters, meine H erren , die speziellen 
Verhältnisse K ra in 's , die große Zerstücklung von G rund 
und Boden in unserem Lande. W ir hören wohl öfters 
den Nothschrei au s  einzelnen G egenden, namentlich ans 
U nterkrain , wo bekanntlich die P arzellirung  bis aufs 
Aeußerste gediehen ist. Ich  zweifle n u n , ob es irgend 
eine ländliche Commune daselbst geben w ürde, die einem 
redlichen Grundbesitzer, wenn er auch nur einen geringen 
Fleck Erde sein Eigen nenn t, die Ehebewillignng versagen 
dürfte, und doch, wer wollte es läugnen, ist es nicht der 
G rund und B oden, sondern vielmehr die Arbeitstüchtigkeit 
eines M a n n e s , w as ihn im  Leben vorw ärts bringt. 
Denken S ie  sich, es entstünde in dieser Gegend eine F a ­
brik, wo kräftige Leute, tüchtige Handwerker ihren blei­
benden A ufenthalt nehmen, man sollte sie nun preisgeben 
der W illkühr der Commune, da sie doch sicherlich mehr 
C apita l und Arbeitskraft repräsentiren, a ls  die einzelnen 
Grundbesitzer, von denen der eine oder der andere nur 
einen kleinen Fleck Landes besitzt. W ir müssen es nur 
wünschen, daß die Industrie in unserem Lande aufblühe, 
daß in dieser Richtung ein Fortschritt geschehe. Ich  glaube 
demnach, daß diese Rücksicht es auch erheischt, daß jenes, 
in  uralten nicht mehr bestehenden V erhältnissen, begrün­
dete Gesetz der politischen Eheconsense au f keinen Fall in 
K ra in  gesetzlich eingeführt werde. Ich  übergehe hiebei die 
moralische S e ite  dieser F rag e , welche seiner Zeit schon in 
den R eichsrathsverhandlungen zur Genüge erörtert wor­
den ist, und erlaube mir nur mit Rücksicht au f das G e­
sagte, und weil ich g laube, daß denn doch ein bestimmtes 
V otum  des Landtages diesfalls der h. Regierung vorge­
legt werden sollte, den A ntrag zu stellen:

„D e r krainlsche Landtag gibt über die von der hohen 
Regierung im S in n e  des §. 1 9 , II. an denselben er­
gangene A ufforderung, sich über die Aufhebung der poli­
tischen Eheconsense zu erklären , sein Gutachten dahin a b :

D aß  für die gesetzliche E inführung der politischen 
Eheconsense in K rain  kein G rund  vorhanden sei".

Ich  füge nur bei, daß das, w as  jetzt in dieser B e­
ziehung vorhanden ist, nur eine factische Uebung sei, 
w ir müßten im entgegengesetzten Falle nur beantragen, daß 
diesfalls ein neues Gesetz eingeführt w ürde, und ich er­
suche die H erren diesen meinen A ntrag anzunehmen.

Poslanec S v e t  ec : Meni se z d i, da je tu­
kaj prvo in poglavitno vprašanje to , ali sme de­
želni zbor sklepati zastran privolitve k ženitvam ali 
ne. Gospod poslanec Krom er je trdil, da deželni 
zbor nima le pravice, gospod poslanec dr. Toman 
dokazuje zopet, da jo ima. Če se človek ozre na 
oktoberski diplom, bi res moral pristopiti misli, 
ki jo trdi gospod Dr. Toman. Oktoberski diplom 
pravi namreč, da spadajo v državni svet samo 
tiste reči, ki so skupne vsem avstrijskim kralje­
stvom in deželam. Ali tukaj se je dokazalo, da 
ženitvene privolitve niso taka reč , ktera bi bila 
po vseh kraljestvih in deželah enako uravnana.

R esje sicer po drugej strani, da se je državni 
svet že v faktično posest te pravice postavil in 
zastran nje že sklepal. Ali po roojej misli iz te 
faktične posesti še ne sledi nikakor, da se ne bi 
smel tudi deželni zbor lotiti te reči. Meni se do­
zdeva, da je vsikakor dvonmo, kdo je tukaj kom­
petenten, ali državni svet, ali deželni zbor. Kjer 
je pa kaka pravica dvourna, mislim, da je naša 
dolžnost, da se poprimem« tiste misli, ki nam daje 
več pravice. Vsikakor ima deželni zbor dolžnost, 
da si okrožje svojih pravic razširi, ako je mogoče, 
in da si tukaj ustavo razklada tako, kakor je avto­
nomij ugodnejše. Ker se mi zdi, da je odborov 
predlog avtonomii ugodno stran boljše pogodil, 
kakor nasvet gospoda poslanca Kromerja, zato 
pristopim tudi jaz odborovem nasvetu.

Kar se tiče druzega vprašanja, ali kaže, da 
bi se v našej deželi vpeljale ženitvene privolitve, 
o tem ne bodem več govoril, ker so čestiti go­
vorniki pred menoj dovelj dokazali, da je to želja 
naše dežele in tudi potreba.

Abg. K r o  m c r : Ich  bitte um das W ort.
P r ä s i d e n t :  Ich  werde nur die Unterstützungs­

frage zu dem A ntrage des H errn  Abg. Deschmann stellen.
H err Deschmann hat folgenden A ntrag eingebracht: 

(Liest denselben.) Jene  H erren , welche diesen A ntrag  un­
terstützen w o lle n , belieben sich zu erheben. (E s  erheben 
sich die Abgeordneten: Deschmann, Luckmann und Jo m ­
bart.) E r  ist gefallen.

D er H err Abg. Kromer hat das W ort.
Abg K r o m e r :  Ich  habe die Competenzfrage be­

reits umständlich erörtert, und finde daher über diese 
F rage nur wenig zu bemerken. Jenen  H erren Abgeordne­
ten , welche sich diesfalls lediglich auf das Octoberdiplom 
berufen, möchte ich doch die Frage stellen, ob sie ledig­
lich au f G rund des O ctoberdiplom s, oder ob sie nicht 
zugleich au f G rund des Februarpatentes und der Landes­
ordnung in diesem S a a le  sitzen?

W enn das Letztere der F a l l ,  so glaube ich, ist das 
Octoberdiplom ebenso, wie das Februarpatent und die 
Landes-O rdnung zu berücksichtigen. W ie w ir jedoch zur 
B eurtheilung der Competenzfrage alle drei Gesetze gegen­
einander halten , so glaube ich kann nicht der mindeste 
Zweifel obw alten, daß zur Erlassung eines Gesetzes be­
treffend die Eheconsense, der Landtag durchaus nicht com­
petent sei; denn der Eheconsens ist eine Einschränkung des
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persönlichen Rechtes, des Rechtes der freien Selbstbe­
stimmung , der freien S tandesw ah l.

Dieses Recht aber ist durch das allgemeine bürgert. 
Gesetzbuch gesichert. —

W o h in  käme es denn, wenn der eine Landtag das 
Personenrecht, der zweite das Sachenrecht, der dritte das 
Vertragsrecht eigenmächtig aus dem b. G . B .  e lid iren , 
oder diese Rechte beschränken w o llte , dann bliebe vom 
ganzen Gesetzbuche bald kein Fetzen mehr übrig . (Ruse: 
O h o !)  D a s  ist die nothwendige Consequenz solcher A n ­
schauungen. A lle in  die Competenzsrage ist auch nicht G e­
genstand der heutigen E rö rte ru ng ; es fräg t sich heute nur 
um jenes G utachten, welches die Regierung von dem 
Landtage abgeheischt hat. S ie  hat nämlich um die gut- 
ächtliche Aeußerung angesucht, ob und welche Hindernisse 
der Aufhebung der politischen Ehcconsense entgegenstehen.

ES handelt sich also lediglich darum , ob der A u s ­
schuß diese Frage beantwortet hat.

Nachdem in  K ra m  die Ehcconsense nicht zu Recht 
bestehe», hätte der Ausschuß einfach antworten können: 
Hierlands bestehen durchaus keine Hindernisse, w e il die 
Ehcconsense in  K ra in  gesetzlich ohnehin nicht bestanden. 
A lle in  har der Ausschuß nebstbei die E in füh rung  der Ehe- 
consense, welche bisher nicht zu Rechte bestanden, e rw ir­
ken w o llen , dann konnte er sich au f diese A n tw o rt nicht 
mehr beschränken, dann w a r es angezeigt weiter zu gehen 
und zu sagen: B e i uns bestehen zwar die Eheconsense 
gesetzlich n icht, a lle in w ir  erachten sie aus diesen und 
jenen Gründen als erwünscht, a ls  nothwendig. D a s  hat 
jedoch der Ausschuß nicht gethan. Ic h  frage nun jene 
H e rren , welche einerseits den A n tra g  des Ausschusses 
vertreten, andererseits aber das Gesetz wegen Aufrecht­
haltung der Eheconsense be fürw orten, ob dies der geeig­
nete W eg sei, um ein derlei Gesetz zu erwirken. —  P r ü ­
fen S ie  nur die Veranlassung, ob welcher diese Frage an 
den Landtag gestellt worden ist. S ie  ist folgende: D a s  
Abgeordnetenhaus des Rcichsrathcs hat bekanntlich das 
Gesetz aus Auflassung der politischen Eheconsense m it 
großer S tim m enm ehrheit v o t ir t ;  diese Frage kam später­
hin im  Herrenhause zur E rörterung . N u n  das H erren­
haus meist aus alten erfahrenen M än ne rn  bestehend hat 
sich gedacht: ES ist nicht räthlich in  die Entscheidung 
dieser Frage vorschnell einzugehen; man muß vorerst die 
wahren Bedürfnisse der Völker, die Wünsche der einzelnen 
Länder Horen, und hat daher den A n tra g  zum Beschlusse 
erhoben, es seien über diese Frage vorerst die einzelnen 
Länder einzuvernehmen.

I n  Folge dieses Beschlusses also ist die Frage an 
uns herangerückt. D ie  gesetzgebenden K örper wollen also 
vorerst in fo rm ir t sein, w as der wahre V o lksw illc  ist, ob 
dieser die Eheconsense haben w o lle , oder nicht, und ans 
welchen Gründen a llen fa lls  man dieselben a ls  nothwendig 
erachte.

W enn also diese In fo rm a tio n  der Wunsch der Re­
gierung ist, so glaube ich , daß fü r den F a ll ,  wenn w ir  
ein Gesetz a u f Aufrechthaltung der Eheconsense haben 
w o lle n , die einfache A n tw o rt nicht genüge: B e i uns be­
stehen die Eheconsense nicht, daher rücksichtlich der A u f­
hebung derselben keine Hindernisse obwalten, —  sondern w ir  
müssen der Regierung einen w ohlm otiv irten und eingehen­
den Bericht vorlegen, und darin die speziellen G ründe 
anführen, ob welcher bei uns ein solches Gesetz nothwen­
dig und wünschenswerth erscheint. Eben dieses bezweckt 
nun mein A n t ra g , der auch von mehreren jener H e rren , 
die das Gesetz haben w o lle n , angekämpft worden is t; ein 
B ew eis a lso, daß ich nicht gehörig verstanden worden bin.

A bg . D r .  S u p p a n :  Ic h  bitte um das W o rt.

N u r  bezüglich eines Punktes möchte ich dem H e rrn  
Kromer entgegnen, nämlich hinsichtlich seiner Bezugnahme 
aus das a. b. G . B .  zur Unterstützung seiner Ansicht 
hinsichtlich der Competenz.

Diese Bezugnahme aus den §. 47 beweist wohl 
gar n ich ts; denn der H e rr Krom er w ird  sich w oh l auch 
eines späteren Paragraphen des a. b. G . B .  erinnern, den 
ich zwar jetzt auswendig nicht zu citiren vermag, der aber 
int nämlichen K ap ite l steht und gerade aus die politischen 
Eheconsense, (Heiterkeit im  Centrum ) und aus die Gesetz­
gebung rücksichtlich der Eheconsense, h inweist, welche eben 
in  den einzelnen Ländern eine verschiedene ist.

Abg. D r .  T o m a n :  Ic h  bitte um daS W o rt.
P r ä s i d e n t :  H e rr  D r .  Tom an hat das W o rt.
Abg. D r .  T o m a n :  Zuerst muß ich die Bemer­

kung des H e rrn  Rcgierungs - Commissärs, a ls ob ich ge­
sagt hätte, daß die Regierung nicht wüßte, w as sie wollte, 
daß die Regierung die Gesetze unseres Landes in  dieser 
Beziehung nicht kenne, daher die A nfrage gestellt habe, 
entschieden zurückweisen. D a s  habe ich nicht gesagt, ich 
habe nu r gesagt, die Regierung muß im  Centrum  doch 
das wissen, hinsichtlich der Gesetzgebung in  den einzelnen 
Ländern, und auch in  unserem Lande g i l t ;  wen» sie also 
bei diesem Wissen doch die A nfrage s te llt, so muß eine 
andere Absicht in  dieser Frage gelegen sein, und das ist 
der meritorische G rund , um zu erfahren, ob w ir  eben fü r 
oder gegen die Eheconsense überhaupt sind.

Auch ist von Se ite  des H e rrn  Regierungs-Commis- 
särs eine Bemerkung gemacht worden, hinsichtlich der 
Gleichartigkeit der Staatsgrundgesetze. W ie  ich die beiden 
Staatsgrundgesetze ansfasse, habe ich gesagt, aber auS dieser 
Auffassung wurde ganz gewiß keine abträgliche Anschauung 
über das Februarpatent la u t; denn ich habe ja das C ita t 
a u s  dem  F e b r u a r p a t e n t e  au f das Octoberdiplom 
eben gegeben und dieses habe ich dann e rk lä rt; au f das 
werde ich dann später zurückkommen.

Diese beiden A nw ürfe  des H e rrn  Regierungs-Cvm - 
missärs sind somit beseitiget. W a s  der H e rr  Deschmann 
in  seiner weitläufigen Rede gegen die Eheconsense in  m e­
r i lo  gesprochen h a t, ist andererseits beantwortet worden, 
und ich habe auch constatirt, daß diese Frage fü r  mich 
eine der schwierigsten ist, da ich mich sehr schwer fü r  oder 
gegen die Eheconsense entscheide, w e il beiderseits so viele 
Gründe sind; nu r w as die gar so scharfe Betonung der 
L ibera litä t und der Menschenrechte be trifft, möchte ich 
sagen, daß w oh l in  anderen S ta a te n , die seit Jah rhu n ­
derten constitutionell sind, es viele Kämpfe gekostet h a t, 
um die Menschenrechte zur G eltung zu bringen, gerade 
wegen vorhandener, dagegen stehender, privatrechtlicher, 
socialer Verhältnisse.

S o  ist in  England vie l gekämpft worden fü r die 
K a th o lik e n -B ill,  v ie l fü r die I n d e n - B i l l ,  wo es sich 
also auch trat Menschenrechte und um das freie Bekennt­
niß gehandelt h a t; aber dieser entwickelte S ta a t  England 
hat lange Z e it eine solche B i l l  nicht aufkommen lassen 
und es waren sehr liberale M ä n n e r, die dagegen ge­
sprochen haben.

W enn der H e rr  Deschmann weiter gesagt ha t ,  er 
habe keine Kenntniß, w ie es hierlands hinsichtlich der Ehe­
consense geübt und gehandelt worden is t , so glaube ic h , 
w ird  der H e rr  Berichterstatter aus eigenen E rfahrungen 
auf seinem gegenwärtigen Bcrufsposten ihm  entgegnen 
können; nu r wundert es m ich, wenn H e rr Deschmann 
keine Kenntniß  davon hat, daß er dann doch den A n w u r f 
macht, daß es m it den Eheconsenscn so la r  gehalten w o r­
den ist, daß also genau und gründlich genommen, keine 
Eheconsense de fa c to  bestanden haben.
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Dieses ist nicht wahr, und er samt es nicht behaup­
ten, da er überhaupt sagt, in dieser Beziehung nicht viel 
zu wissen. Nun, wenn er aber dann sagt, daß ein Abge­
ordneter dieses Landes im Abgeordnetenhause m it dieser 
Kenntniß, daß hicrlands die Ausstellung der Eheconsense 
üblich war, und daß die M a jo ritä t des Landes dafür ist, 
dafür hätte eintreten müssen; wundert cs mich, daß er 
dann sagt: „ Ic h  bin principiell dagegen, und weiß über 
die Thatsache der factischen Uebung nichts, ich stimmte 
dagegen nicht deswegen, weil ich nicht wußte, daß die 
Eheconsense faktisch beliebt sind, und factisch bestehen, 
sondern weil ich aus dem Principe dagegen b in". —

Wozu also die Berufung auf die Haltung der 
Herren Abgeordneten im Abgeordnetenhause, wo Jedermann 
nach seinem besten Wissen und Gewissen stimmt?

E r hat weiter gesagt, daß die Regierung die A u­
tonomie der Landtage hier nicht antasten wolle, und doch 
hat er seinen Antrag, der übrigens gefallen ist, nicht dahin 
gestellt, um die Autonomie des Landes anzurufen, sondern 
er hat sich zum Gegentheile lediglich auf den §. 19 N r. 
11 der Landesstatutcn berufen.

Weiters hat der H err Abgeord. Kromer zu bewei­
sen gesucht, daß die Frage über Eheconsense nicht in die 
Competenz des Landtages gehört.

Wenn er der Ansicht is t, daß die Regierung die 
Competenz der Landtage, die Autonomie derselben respec- 
t ir t ,  wie konnte er sich dann auf denselben Paragraph 
berufe», aus welchem eben ein anderer H err Abgeordnete 
die Competenz des Rcichsrathcs in dieser abgeleitet hat? 
Im  weitern muß ich dem H errn  Kromer ivohl entgegen tre­
ten, gegen seine etwas scharf gehaltenen Angriffe auf die­
jenigen, welche sich auf das Octoberdiplom berufen haben. 
E r hat auch nicht richtig gehört, wenn er sagt: fü r die­
jenigen, die sich l e d i g l i c h  auf daö Octoberdiplom be­
rufen haben.

Nachdem ich vorzüglich darüber gesprochen habe, 
so könnte ich mich auch vor Allem damit bezeichnet glau­
ben und ich muß sagen, daß ich mich nicht l e d i g l i c h  
darauf berufen habe. Ich  habe mich ja über ein C itat 
aus dem 8. 11 der Februarverfassung auf das October­
diplom berufen. Is t  daö nicht ein Zusammenhang? W ie 
konnte er also sagen: W ie kommen diese zu ihrem 
Sitze im Landtage oder int Reichsrathe? N un sie kom­
men ganz in Konsequenz der Anschauung des October- 
diplomö und der Februarverfassung, und wenn sie dem 
Octoberdiplome, welches eine andere Grundlage hat, als 
die Februarverfassung in der Vertretung des Landes und 
des Reiches mehr Rechnung tragen, so sind sie deshalb 
noch nicht m it Gewissenlosigkeit im Landtage oder int 
Reichsrathe; es ist eben ganz gut vereinbarlich, daß man 
nicht m it der Februarverfassung ganz in  Allem und Jedem 
übereinstimmt, und doch auf Grundlage der Februarver­
fassung in einzelnen Körperschaften sitzt, mit fü r die bessere 
Auslegung, fü r die bessere meritorische Jnslebensetzung 
des Octoberdiplomcö bei passender Gelegenheit das W ort 
zu erheben.

Dieses zur Rechtfertigung gegen den übrigens gar 
nicht begründeten A nw urf des Herrn Kromer.

H e rr Kromer hat weiter gesagt, daß der Ausschuß 
auf die Frage, welche die Regierung gestellt ha t, nicht 
geantwortet habe. E r meint, er hätte sich die Frage so vor­
stellen sollen: Bestehen hier Eheconsense, oder bestehen 
sie n icht? Bestehen hier die Eheconsense gesetzlich nicht, 
so hätte er sagen sollen, w ir  haben kein Hinderniß fü r 
die Aufhebung der Eheconsense bekannt zu geben, denn 
sie bestehen gar nicht; bestehen sie aber, so müßte er die 
Gründe angeben, n io tiv irt angeben, was fü r Hindernisse

bestehen, die fü r diese Vorsicht nothwendig sind, und das 
habe der Ausschuß nicht gethan.

Nun ich erlaube m ir aber zu bemerken, daß der 
Ausschuß wohl auch mehr gethan hat. E r hat dem ent­
sprochen, was der H err Kromer fü r seine Aufgabe hä lt, 
er ist aber auch noch weiter gegangen der Anschauung 
folgend, daß die Competenz aus dem Zustande der Be­
folgung der Gesetze ihn zugleich auch zur Betretung der 
eigenen Competenz verpflichtet, weshalb er vorschlägt, daß 
ein Gesetz int Lande gegeben werden soll, und dieses Ge­
setz soll eben Abhilfe bringen. D ies wollte ich auf die 
vor m ir gesprochenen Reden bemerken, weil sie theilweise 
auch meine früheren M otivirungen betroffen haben.

Ich  muß aber nochmals erklären, daß ich die Frage 
in  m e rits  ob Eheconsense im Lande bestehen sollen, oder 
nicht, fü r eine der Wichtigsten halte, weil hierüber Theorie 
und P raxis im Kampfe sind, und beiderseits so viele ge* 
wichtige Gründe geltend gemacht werden.

P r ä s i d e n t :  Freih. v. Apfaltrcrn hat das W ort.
Abg. Freih. v. A p f a l t r e r n :  Obwohl die D e­

batte über diesen Gegenstand schon einen großen Zeitraum 
in Anspruch genommen hat, glaube ich denn doch einiger 
Maßen Anlaß zu finden, auch das W o rt in  derselben zu 
ergreifen; ich glaube es thun zu sollen, um mich einiger 
Maßen der Ausschußanträge anzunehmen, und in dieser 
Hinsicht dem Herrn Berichterstatter seine Arbeit zu er­
leichtern. Nach dem Gange der Debatte zu urtheilen, hat 
es beinahe den Anschein, als wären die Anträge des 
Ausschusses sehr verfehlt und eben wegen dieses Anschei­
nes, w ill ich zu ihrer Rechtfertigung das W ort ergreifen. 
S o  viel glaube ich aus dem bisherigen Ergebnisse der 
Debatte zu entnehmen, daß eine vollständige K lärung die­
ser Frage durch,die Debatte nicht herbeigeführt worden 
ist, weder in Bezug der Competenzfrage noch in  Bezug 
der beiden Punkte des Ausschnßantrages, und als Be­
leg namentlich in  letzterer Hinsicht führe ich die letzten 
Worte meines unmittelbaren Herrn Vorredners an, wel­
cher sich auch jetzt noch nicht über die Zulässigkeit, über 
die Wünschbarkeit der Eheconsense entscheiden kann.

Ich  erlaube m ir daS hohe HauS zunächst auf den 
Grund aufmerksam zu machen, warum die Debatte dieses 
so wünschenswerthe Resultat nicht gehabt hat; derselbe 
liegt darin , daß die Debatte ans Rand und Band ge­
treten ist; (R ufe : S o  ist es!) anstatt eine Generalde­
batte zu sein, wurde sie eine Spezialdebattc sämmtlicher 
Punkte, und wegen der hiedurch entstandeiien Verw irrung 
in den maßgebenden Momenten scheinen die Anträge des 
Ausschusses den an sie zu stellenden Anfordernngcn nicht 
zu entsprechen, während dem sie doch nach den verschiede­
nen Anschauungen, die tin Ausschüsse hierüber zu Tage 
getreten sind, wirklich der Stimmung int h. Hause ziem­
lich entsprechend wären.

Wenn sich die dcrmalige Debatte ans gar nichts 
anderes ausgedehnt hätte, als auf die Competenzfragen, 
(R u fe : S o  ist es!) dann, meine Herren, wüßten w ir 
vielleicht jetzt schon, wie w ir  darüber unser Votum  abzu­
geben hätten, und dann könnten w ir  m it Beruhigung 
entweder den Ausschußantrag, nämlich die Einleitung 
desselben annehmen, oder es wäre eine anders und zweck­
mäßiger formulirte Einleitung zu diesen beiden Punkten 
beantragt worden, und könnte von Seite des hohen H au­
ses angenommen werden.

D ie Einleitung des Ausschnßantrages betrifft keine 
andere Frage, als die Competenzfrage, und eben hierüber 
dem Hause eine K larheit zu verschaffen, w ar die bishe­
rige Debatte nicht erschöpfend genug; denn E in  Moment 
wurde in ih r nicht berührt, und entschuldigen S ie , meine



H erren, wenn cs vielleicht anmaßend klingt, ich glaube 
der praktische M om ent war e s , der außer Augen ge­
lassen wurde.

Es wurden sehr triftige Gründe vorgebracht, welche 
dem Landtage die Competenz in  dieser Frage absprechen; 
es wurden nicht minder sehr anerkennenswerthe f ü r  die 
Competenz des Landtages vorgebracht. Meine Ansicht 
in  dieser Frage war im Ausschüsse diejenige, welche dem 
Landtage die Competenz in dieser Angelegenheit zuerkennt. 
Wenn ich aber gesagt habe: D ie  Erörterungen über die­
sen Punkt haben den praktischen Boden verlassen, haben 
wenigstens denselben nicht in  seiner ihm gebührenden 
Ausdehnung berücksichtiget, so glaube ich hiefür den 
Grund dahin zu bezeichnen, daß nicht berücksichtiget wurde, 
zu was die Inanspruchnahme der Competcnz des Landta­
ges in dieser Angelegenheit führt? S ie  w ird zu keinem 
Resultate führen, meine Herren, so sehr ich dieser Ansicht 
bin, ein Resultat w ird sic nicht haben.

Es hat sich in dieser Frage das Abgeordnetenhaus 
des Reichsrathes und das Herrenhaus dadurch fü r com­
petent erklärt, daß beide Häuser den Gegenstand in mc- 
ritorische Erledigung gezogen haben.

D aö Abgeordnetenhaus hat auf Grundlage der Com­
petenz den Beschluß gefaßt, und im Herrenhause wurde 
ebenfalls die Competenz in dieser Frage nicht bestritten.

D as  ist der eine Umstand. D er zweite, meine H er­
ren, ist folgender: S o  viel ich die Berichte aus anderen 
Landtagen kenne, hat kein Landtag sich dafür ausgesprochen, 
er sei in dieser Frage competent.

Glauben S ie , meine Herren, wenn cs nun zur 
praktischen Anwendung des Paragraphen der Reichsver­
fassung käme, vermöge welchen in  Competenz-Conflicten 
zwischen Landtag und Reichsrath Se. Majestät der Kaiser 
die Entscheidung hat, wenn andere Landtage die Compc- 
tenz des Reichsrathes anerkannt haben, wenn der Reichs­
rath in  seinen beiden Häusern die Competenz als begrün­
det angesehen hat, eö werde von S r .  Majestät zu G un­
sten u n s e r e s  Landtages die Entscheidung erfolgen, der 
Landtag sei competent?

D as glaube ich nicht, und das bitte ich S ie  bei 
ihrem Votum zu erwägen, damit unser Beschluß hierüber 
den praktischen Boden nicht verlasse.

Wenn sohin die Debatte sich vorläufig lediglich nur 
auf diesen Punkt beschränkt hätte, so würden w ir  dann 
mit viel mehr Beruhigung und viel zweckmäßiger an die 
Erörterung der beiden Punkte a und b des Ausschußan­
trages geschritten sein. S ie  würden der Richtigkeit des 
Punktes a ihre Anerkennung nicht versagt haben, oder 
fa lls die Ansicht die vorherrschendere wäre, daß der A us­
schuß etwas zu allgemein seine Behauptung hingestellt 
habe, daß die factische Uebung der Eheconsense bei den 
Behörden vorgewaltet habe, so hätte das m it dem Amen­
dement irgend eines beizusetzenden einschränkenden Wortes 
seine Erledigung gefunden; dann wäre der Absatz a sehr 
annehmbar gewesen.

B e i dem Punkte b nun wäre man auf die Cardi- 
nalfrage gekommen, und w ir  wären schon bei dem Punkte 
b im Klaren gewesen, wie dieser Punkt zu entscheiden ist, 
ob in Form eines Wunsches, oder aber in  der F o rm , 
in welcher er dem hohen Hause vorliegt. Daß der A u s ­
schuß jedoch allen jenen Wünschen, welche namentlich 
auch der H e rr Abgeordnete Kromer geäußert, Rechnung 
getragen hat, dafür sprechen diese beiden Punkte selbst.

D er Ausschuß hat zunächst gesagt: wie der Stand 
der D inge in  factischer Hinsicht ist, das ist im  Absätze 
a ; im Absätze b hat der Ausschuß dem Wunsche Rech­
nung getragen, welcher durch die M a jo ritä t seiner M i t ­

glieder als das Bedürfniß des Landes betont worden ist, 
er hat durch diesen Punkt b constatirt, daß der Eheconsens 
ein Bedürfniß des Landes ist. I n  welcher Form nun 
dieser Wunsch von dem hohen Hause zum Beschlusse er­
hoben werden soll, das wäre dann der Gegenstand einer 
separaten Erörterung gewesen, welche rein nur Spezial­
debatte gewesen wäre.

Jedoch durch Verallgemeinern der Debatte hat die 
Sache an K larheit nichts gewonnen, denn w ir  wissen 
jetzt nicht, w ird sich der Landtag fü r die Compctenz des 
eigenen Wirkungskreises anssprechen, oder w ird er es 
nicht thun? Bei der Zweifelhaftigkeit dieser Beantwor­
tung ist eS nicht möglich den fraglichen Punkt b in vor­
hinein zu stylistren. Wenn ein Ausspruch deS Hauses für 
die Nichtcompetenz vorhanden wäre, so müßte der Punkt 
b unbedingt anders form ulirt werden; wie aber die D inge 
stehen, kann ich wirklich keinen Antrag stellen. Ich habe 
im Ausschüsse den Standpunkt festgehalten, daß man sich 
lediglich auf eine Beantwortung der Note der Regierung 
beschränken möge, weil ich voraus zu sehen glaube, daß 
ein Beschluß des hohen Hauses in  m erito  nämlich, daß 
die Eheconsense im  Lande einzuführen seien, als unprak­
tisch sich erweisen werde, da der Reichsrath diese Sache 
selbst erledigen w ird ; darum habe ich, meine Herren, im 
Ausschüsse lediglich fü r die Einleitung des Ausschußantra­
ges und fü r l it .  a gestimmt, und so, meine Herren, w ird 
auch heute meine Abstimmung sein.

P r ä s i d e n t :  Wünscht noch Jemand das W ort?
Berichterstatter A m  drosch:  Ich bitte um das

letzte W ort.
D er H err Vorredner w ar so gefällig, in der E in ­

leitung seiner Erörterungen zu sagen, daß er dem Bericht­
erstatter seinen Stand erleichtern wolle. Ich danke ihm 
diesfalls dafür und glaube, daß er ihn wirklich in der 
A rt erleichtert hat, als er vorbrachte, daß man aus der 
General-Debatte in die Spezial-Debatte gekommen ist. H err 
Kromer hat seinen Standpunkt ganz angemessen eingehalten, 
indem er bloß im Allgemeinen gesprochen, und den Antrag 
gestellt hat, es möge dieser Gegenstand wieder dem A us­
schüsse zugewiesen werden; so wie immer hat er auch hier 
den Nagel auf den Kopf getroffen, allein die spätere 
Debatte ist von der Richtigkeit abgegangen. Wäre man bei 
diesem in die Generaldebatte gehörigen Antrage geblieben, 
so hätte man namentlich dem H errn  Äbg. Deschmann wieder 
eine Verwunderung erspart, (Heiterkeit) warum der B e­
richterstatter gar nichts über die praktischen Verhältnisse, 
über die bisherige Uebung gesagt habe, denn der Berichter­
statter hat sich vorbehalten, bei jedem Punkte seine E rö r­
terungen auseinander zu setzen. Nun w ir  sind jetzt in  die 
Spezialitäten eingegangen, und ich bin nun bemüsstget, 
so viel es in  meinen schwachen Kräften und bei der großen 
Hitze dieses Saales noch zulässig ist, aus A lles zu ant­
worten. (Heiterkeit.)

V o r Allem ist von einigen Rednern bestritten w or­
den, ob der Landtag dazu competent ist.

Meine Herren, hätte der Wiener Gemeinderath 
diese Petition nicht eingebracht, und hätte der Reichsrath 
durch seine bevorzugten Redner den Gegenstand nicht in 
die Behandlung genommen, ich glaube, Niemanden wäre 
es eingefallen daran zu zweifeln, daß dieser Gegenstand 
denn doch im natürlichen Wirkungskreise der Gemeinde 
liegend, vor den Landtag gehöre.

Ich  bin gerade kein so entschiedener Feind der Cen­
tralisation als vielleicht Mancher; so viel aber glaube 
ich denn doch von derselben abweichen zu müssen, daß 
die einzelnen Länder nicht schlechter daran bestellt werden
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bei der Verfassung, als sie bis zum Jahre 1848 gewe­
sen stub.

Wenn man aber dieses strenge Anziehen der Cen­
tralisation von Seite der Wiener Schriftgelehrten berück­
sichtiget, (Heiterkeit) so w ird  man finden, daß diese Linie 
so zusammengezogen ist, daß am Ende der Landtag wirklich 
nichts mehr bedarf, als höchstens einer Buchhaltung, die 
die Rechnungen des Landesfondes revidirt. B is  zum 
Jahre 1848 sind die Provinzial-Gesetz-Sammlungen be­
standen, und darin sind manche Gesetze vorgekommen, die 
gerade fü r einzelne Länder Spezialitäten w aren, und w ir 
haben ein solches Gesetz rücksichtlich der Eheconsense, na­
mentlich in T iro l, für dieses Land speziell; es ist das 
Gesetz der Einführung der politischen Eheconsense, welches 
im Jahre 1820 erlassen worden ist und später noch be­
kräftiget wurde. Es ist daher nicht richtig, daß die Ehe- 
consens-Angelegenheit ein Gegenstand der allgemeinen 
Gesetzgebung wäre, auch nicht der des engeren Rcichs- 
rathes, obschon sie fü r die darin vertretenen Länder gleich­
artige Gesetze ausführen sollte.

W ir  werden in unserer Autonomie auf eine A rt 
beschränkt, daß die guten Wirkungen der Verfassung sehr 
schwach in den einzelnen Provinzen zum Vorschein kommen.

Ich glaube denn doch, daß im Herrenhanse, welches 
als der Wächter gegen eine Uebereilnng in der Gesetzge­
bung angesehen werden muß, diese Anschauung auch be­
rücksichtiget würde.

Dieses Haus, bestehend aus gewiegten erfahrenen 
Männern, hat ja durch seinen Beschluß zu erkennen ge­
geben, daß das Abgeordnetenhaus vielleicht zu voreilig in 
die Votirung dieses Gesetzes eingegangen sei, und hat 
eben durch seinen Ausspruch die Autonomie der einzelnen 
Länder wenigstens dem Scheine nach gewahrt.

Es wird jetzt um die Meinung gefragt; und gerade 
auf Grundlage dieser Frage scheint cs mir, daß der A us­
schuß in erster Linie seine Position gefaßt, und dieses Ge­
setz als in die Landtags-Gesetzgebung einschlagend, be­
zeichnet habe. W as die weiteren Punkte a und b anbe­
langt, so bin ich in der Lage Ihnen  da jene gesetzlichen 
Daten und jene Rückwirkungen, die in unserem Lande 
die Erfahrung lehrt, etwas näher auseinander zu setzen.

Ich bedauere, wenn ich vielleicht Ih re  Geduld län­
ger werde in Anspruch nehmen; allein es ist nothwendig, 
weil bemerkt worden ist, warum der Berichterstatter nichts 
Näheres erklärt habe.

B is  znin Jahre 1848 bestand in Kram  wirklich kein 
Eheconsens, cö bestand wohl die Ertheilung der Ehc- 
mcldzettcl, welche von den politischen Bezirks-Obrigkeiten 
den Ehewcrbcrn nach einem gedruckten Formulare ausge­
folgt worden sind. A lle in glauben S ie  nicht, meine H er­
ren , daß dadurch auch die Zufriedenheit der Gemeinden 
und der Gemeinde-Vorstände bewirkt, und daß auch die 
Zustimmung der Bezirks-Obrigkeiten für diese Uebung vor­
handen war.

M i t  Nichten, meine Herren! oft hat man auf Um­
wegen unzweckmäßigen Ehen entgegen zu treten gesucht, 
weil man am gesetzlichen Wege dieses nicht erzielen konnte, 
und in der letzten Instanz ist es oft einer klugen Wendung 
des H errn  P farrers gelungen, die Gemeinde vor einer 
voreiligen unglücklichen Ehe zu verwahren.

Dieses w ar der Standpunkt bis zum Jahre 1848. 
AIS aber im Jahre 1848 der B egriff der Autonomie der 
Gemeinden hie und da zur Geltung, zum Vorscheine kam, 
haben die Gemeinden nichts Eiligeres zu thun gehabt, als 
in  dieser Richtung um Abhilfe zu bitten. Selbst der H err 
Verwaltungsminister hat int Rcichsrathe dieses bestätiget, 
indem er gesagt hat, daß zahlreiche Petitionen in derselben

Zeit theils an das Ministerium, theils an den damaligen 
Reichstag eingelangt sind, worin man gebeten hat, den 
Gemeinden die politischen Eheconsense zu gestatten.

E r selbst hat gesagt, daß damals das Ministerium 
zwar nicht in der Lage w a r, eine definitive Entscheidung 
zu erlassen, es wollte aber doch den Wünschen der Ge­
meinden entgegen kommen, so viel es thunlich w a r, und 
hat eine Instruction erlassen, nach welcher den Behörden 
angedeutet worden ist, in dieser Richtung derart eine Jn - 
gerenz zu nehmen, daß sie die von den Gemeinden ertheil­
ten, oder zu ertheilenden politischen Eheconsense in zweiter 
Instanz zu überwachen haben.

M ag das Ministerium damals auch nur halbe M aß­
regeln getroffen haben, so hat es doch einen aufrichtigen 
W illen 'gezeigt, den Gemeinden gerecht sein zu wollen. 
H ier zu Land hat man diese Sache so aufgefaßt, wie 
man sie wirklich gewünscht hat, denn bis zum Jahre 
1848 sind wiederholt diese Wünsche laut geworden, die 
unbeschränkte Eingehung der Ehen einzuschränken; und 
ich erinnere S ie, meine Herren, an die Jahre von 1830 
bis 1840, in denen die Unsicherheit int Lande K ra in  einen 
so hohen Grad erreicht hat, daß selbst der damalige P o ­
stulaten-Landtag sich das Herz herausgenommen hat, 
diesfalls Vorstellungen zu machen, um Abhilfe zu bitten, 
um 'Errichtung eines Zwangsarbeitshauses zu petitioniren, 
um Einführung einer Landes-Sichcrheitswache Gesuche 
vorzubringen; und unter allen diesen Berathungen, meine 
Herren, hat die schrankenlose Eheertheilungs-Bewilligung 
einen Hauptfactor gespielt.

Kein W under, daß im Jahre 1849 die Gemeinden 
damals in K ra in , wenn auch das Gesetz nicht m it aus­
drücklichen Worten eingeführt worden ist, diesen schwachen - 
grünen Zweig m it beiden Händen ergriffen haben, und 
sich der Eheconsense bemächtigten. -W

W eil es geheißen hat, statistische Daten zu liefern, 
so w ill ich auch in dieser Beziehung den Wünschen ent­
gegen kommen; ich kann zwar nicht statistische Daten vom 
ganzen Lande liefern, allein ich werde mich aus die H aupt­
stadt Laibach beschränken, und werde in dieser Auseinan­
dersetzung Ihnen auch beweisen, daß eben vom Lande her 
in Ausübung der faktischen Ertheilung der politischen 
Eheconsense jene historischen Detailbeweisc zum Vorscheine 
gekommen sind, daß solche auch im ganzen Lande geübt 
worden sind.

Aus einem Verzeichnisse, das ich den Acten ent­
nommen und daraus verfaßt habe, laufend vom Jahre 
1850 bis 1862, geht hervor, daß beim M agistrat von 
Laibach in diesem Zeiträume 708 Gesuche tun Eheconsens- 
Bew illignng eingelangt sind. I n  den ersten Sitzungen 
des Gemeinderathes hat derselbe nach seiner Anffassung 
des §. 116 der Gemeindcordnuug erachtet, er selbst wolle 
diese Gesuche erledigen und die politischen Eheconsense er­
theilen oder versagen. Es ist dieses im Jahre 1850
zweimal geschehen; aber man hat dann doch eingesehen, 
daß hier so zarte persönliche Verhältnisse zur Sprache 
komme», die die Behandlung dieses Gegenstandes in einer 
öffentlichen Sitzung nicht gestatten, und man hat den Ge­
genstand an die Berathungen in den Sitzungen des M a ­
gistrats-Collegiums gewiesen; diesem nach hat der M a g i­
strat vom Jahre 1851 angefangen bis zum vorigen Jahre 
nämlich 1863 in diesen Kollegien durchaus die politischen 
Eheconsense ertheilt, oder verweigert. Von diesen 708 
Eheconsens-Gesuchen hat der M agistrat 552 bewilliget, 
156 . sind aber abgewiesen worden.

Von diesen abgewiesenen 156 Eheconsenswerbern 
haben 65 den Recurs ergriffen, und von diesen 65 haben 
im Recuröwege 38 zwar die Bew illigung erhalten, 27
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Ehebewerber sind aber auch von der Regierung in zweiter 
Instanz abgewiesen worden, —  ich lege ein Gewicht auf 
diese Zahl 27 der Abgewiesenen, weil denn daraus doch 
hervorgeht, daß die Regierung die Ausübung der Erthei- 
lung der politischen Eheconsense selbst gestattet habe.

Fremde, nach Laibach nicht zuständige Ehewerber 
mußten sich während dieser ganzen Zeit m it den Ehecon- 
sensen ihrer Zuständigkeits - Behörden ausweisen und muß­
ten, bevor der P farrer die Trauung einleitete, beim M a ­
gistrate um Gestattung des Aufenthaltes im  ehelichen 
Stande ansuchen. Auch in  dieser Richtung sind viele 
Gesuche eingelangt, und zwar 866.

H ie r hat der M agistrat nur in  so ferne eine Jngercnz 
nehmen zu sollen erachtet, daß er sich um die Erwerbs- 
Verhältnisse der betreffenden Ehewerber näher umgesehen, 
und solchen, die gar keinen Erwerb hatten, auch die Ge­
stattung des Aufenthaltes im verehelichten Zustande auf 
Grundlage der Gcmeindeordnung nicht bewilliget ha t; —  
wer hier nicht zu leben hat fü r sich, w ird noch weniger 
zu leben haben m it der Familie.

Dieses, meine Herren, w ar der sactische S tand der 
Sachen; allein die Resultate, die daraus hervorgingen, nöthi­
gen mich zur Erklärung, daß der M agistrat in  der Erthei- 
lung der Eheconsense wirklich noch zu freigebig gewesen ist 
und daß er nicht den Dank der Leute eingeerntet hat.

Ich  würde nur das h. H aus zwei Tage in die 
Nähe der C om m unal-Vorstands-Kanzlei bringen, in  wel­
cher Beziehung ich mich auf die Erfahrung meines V o r­
gängers auch berufen zu müssen erachte, und da würde 
ich denn doch dem h. Hause und dessen M itgliedern die 
Ueberzeugung vor die Augen bringen, wohin das fü h rt, 
wenn man jeden Menschen heiraten lä ß t: Zahllose B itten, 
W einen, Weheklagen über M angel an Verdienst, die 
endlich damit schließen: „W arum  haben S ie  mich heiraten 
lassen, S ie  sind Schuld au meinem Unglücke!" (B ra v o !)

Meine H erren, dieses sind praktische Erfahrungen, 
gegen welche jede Theorie der Schriftgelehrten weichen 
muß. (Heiterkeit.) Heuer hat sich insbesondere dieser Um­
stand im  grellen Lichte gezeigt, wo in  dem strengen W in ­
te r, — eS war einer der strengsten seit Menschengeden­
ken — gerade viele von jenen Eheconsenöwerbern, die 
der M agistrat mit der Ertheilung beglückt hat, m it dem 
besagten V orw urfe  gekommen sind, und man w ar bemüssi- 
get, meine H erren, zu einer Arbeit zu greifen, die w irk­
lich ein fühlendes Menschenherz hat verletzen müssen, 
nämlich die Menschen haben thierische Arbeiten verrichtet, 
sie haben den Schnee weggeführt. (Heiterkeit.) D ie  S tadt- 
commune hat sich dadurch zwar eine Rüge zugezogen, 
allein diese Rüge hat man in dem frohen Bewußtsein 
verdaut, (Heiterkeit) daß man dem Elende Verdienst 
und H ilfe  verschaffet hat. Nicht minder, meine Herren, 
belästigen die fremden Ehewerber die Communal- V e r­
tretung. Denn während des Bestandes der Zucker-Raf­
finerie, der S p inn fabrik , wie früher erwähnt worden ist, 
während des Bestandes der Betriebsstätten an der Eisen­
bahn in ihrer ganzen Ausdehnung hat sich die Landbe­
völkerung zur S tad t gedrängt, um hier Arbeit zu be­
kommen. D er Arbeiter suchte sich eine G efährtin , (H e i­
terkeit) die ihm seine wenigen Kreuzer aufzuzehren hals, 
bekam beim S tations-C hef das Zeugniß, daß er sich 
80 kr., 1 fl. oder so etwas verdiene, auf Grundlage dessen 
verfügte er sich zu seinem Gemcindeamte und dieses fertigte 
ihm den Eheconsens aus —  m it der Beruh igung, er w ird 
ja  nicht hier sein, soll schauen, wie er oben durchkommt.

S o  lange die Arbeit gedauert hat, haben diese 
Menschen so gelebt, wie sie leben konnten; allein seit dem 
Aufhören dieser Fabriken, namentlich aber, meine Herren,
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seit der Uebergabe der Eisenbahn an die französische Ge­
sellschaft haben sich die Umstände dieser Ehewerber geändert.

D ie  französische Gesellschaft ist eine sehr praktische 
Gesellschaft, sie geht auf Gewinn aus und beseitiget jeden 
Ueberfluß an Arbeit. Zum Bedauern muß man hier be­
kennen, daß seit dieser Zeit viele Arbeiter entlassen worden 
sind, und jene, die noch behalten wurden, jene haben 
ihren Verdienst verloren, seit dem man alle Betriebswerk­
stätten nach M arburg versetzt hat. Nun, meine H erren, 
wohin sind diese Ehewerber gekommen? S ie  können sie 
alle Tage beim Magistrate finden, sie klopfen an die 
Thüre jener Communal-Verwaltung, die ihnen den A u f­
enthalt damals gestattet hat, als sie noch zu leben hatten.

D er M agistrat Wender sich an die Landgemeinden 
und bittet: I h r  habet ihnen den Eheconsens ertheilt, sic 
haben nichts zu leben, helfet aus; und es ist m it A us­
nahme eines Einzigen Fa lles, noch keine Landgemeinde 
mit einer Aushilfe hervorgerückt, denn Stile sagen: W ir  
haben kein Armeninstitut. S ie  reden die Wahrheit, meine 
Herren, denn cs ist bereits das ganze Land eine A r- 
meninstituts-Gemeinde geworden, (R u fe : H ö r t !) und der 
Landcs-Ausschuß wird der Armenvater sein, (Heiterkeit) 
wenn es dahin kommt, daß man eine Rubrik im Lan- 
desfonde zur Unterstützung der Landes-Armen w ird er­
öffnen müssen. M a n  sagt: Es sind liberale P rinc ip ien, 
es sind angebornc Menschenrechte zu wahren. Be i dieser 
Frage bin ich gewiß nicht in geringer Verlegenheit, (H e i­
terkeit) weil ich fortwährend auch fü r liberale Principien 
eingestanden b in ; allein die P raxis ist noch über die l i ­
beralen P rincip ien, und dort, wo das Eigenthum des 
Menschen in Frage gestellt w ird , dort hören die P rin c i­
pien a u f, an denen w ir  ohnedies keinen M angel haben. 
Alle Gründe fü r diese Aufhebung deS Eheconsenseö sind 
in dieser wie in  der Rcichsraths-Debattc aus der A n- 
schauung, aus der Geltendmachung des liberalen Principes 
hervorgeholt worden, und die Gegner derselben haben die 
P ra x is , sie haben eigentlich den Pauperismus entgegen­
gestellt. Niemand von den Vertheidigern dieses liberalen 
Principes hat den Pauperismus diesfalls entkräftigen 
können, sie haben alle zugestanden, daß durch die V er­
mehrung der Ehen auch die Menschen und durch die V e r­
mehrung der Menschen auch die Noth vermehrt werde; 
allein sie haben keine M itte l dargeboten, um diesen Um­
stand zu erleichtern, sondern sie haben gesagt: Wenn die 
Gemeinde das Recht zu Ehcconscnsen nicht hat, und wenn 
sie in dieser Beziehung von den anderen Leuten belästiget 
w ird , so möge sie dafür sorgen, daß die armen Leute 
versorgt werden, das ist ein Gegenstand der Armen- 
Commission —  dieses ist gesagt worden.

Aber die M itte l, wie man das ausführen soll, hat 
Niemand, selbst der eifrigste Vertheidiger dieses A us­
schußantrages nicht, angegeben; und wo sucht man die 
M it te l,  um die Armen zu versorgen? Bei denjenigen, 
die noch etwas haben, man nimmt denjenigen, die was 
besitzen, um die Nichtshabenden zu betheilcn.

M i t  diesem M itte l ist uns aber nichts geholfen, es 
wäre zu erwarten gewesen, daß die Vertheidiger dieses 
liberalen Principes und die Vertheidiger der Centralisa­
tion auch den Gemeinden ein M itte l dargeboten hätten, 
der Arm uth auf eine andere A rt zu helfen, als in  
ihren Säckel zu greifen. W ahrhaftig , meine Herren! 
wenn diese Vertheidiger ein solches M itte l erfinden w ür­
den, sic würden sich unsterblich machen, so wie die E r ­
finder der Buchdruckerkunst, der Erfinder der Kuhpockcn- 
Heilknnde, der Telcgraphenkunst u. s. to., und ich versi­
chere, die Gemeinden Oesterreichs würden ihnen ein M o ­
nument bauen, welches die egyptischen Pyramiden an Dauer
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weit überragen würde. (B ra v o ! Heiterkeit.) Nachdem nun 
nichts entgegen gestellt worden ist, was den durch die 
schrankenlose Eingehung der Ehen .einbrechenden Paupe­
rism us beseitigen oder vermindern würde, so bleibt uns 
nichts anderes üb rig , als hier beider Landes-Vertretung 
zu erwägen, ob w ir  nicht etwa in  der Lage sind, durch 
eine Ausgabs-Rubrik unseres Landesfondes beweisen zu 
können, daß der Pauperismus und zwar ein Landes- 
Pauperismus bereits eristire. Gehen S ie  durch, meine 
Herren, die Rubriken der Erfordernisse des Landesfondes. 
S ie  finden „Bau-Auslagen", S ie  finden „Auslagen fü r 
das Findelhaus, fü r das Gcbärhaus, fü r das Kranken­
haus" n. s. f., ans ivelchcn Familien rekrutiren sich denn 
jene Anstalten, die da auf Kosten des Landesfondes be­
völkert werden? Welche Familien liefern den Behörden 
die Individuen zur Fortschaffung derselben auf dem gesetz­
lichen Wege des Schubes? (Heiterkeit.) Welche Familien 
liefern der Krankenhaus - Anstalt ihre Siechen? Dieses 
dürfte der Referent des Krankenhauses beweisen, dessen 
Tisch von Acten angehäuft ist, in denen die Bezahlung 
der Kranken-Vcrpflcgskosten aus dem Landesfonde des­
wegen angesprochen w ird , weil sie und ihre Familien 
Nichts besitzen. Welche Fam ilien, meine Herren, füllen 
das Zwangsarbeitshans an, fü r welches das Land zahlen 
muß? Welche Familien füllen an die Jnquisitionshäuser? 
Es gibt wohl Ausnahmen, aber Niemand w ird mich 
einer Uebercilung zeihen, wenn ich sage, und hier nochmals 
sage: P aupertas tu rp ia  cog ita t.

M a n  hat ferner eingewendet, daß ja der Vermeh­
rung armer Leute durch die Versagung der Eheschließun­
gen nicht abgeholfen werde, es werden dann uneheliche 
Kinder erzeugt. D iesfa lls  glaube ich bemerken zu sollen, 
daß die uneheliche Geburt wohl sich nur auf die M u tte r 
datirt, aber der Vater eines solchen Kindes ist oft auch 
in den festesten Eheverhältnissen, und wenn sich auch die 
Ehen ohne Schranken vermehren, so werden dadurch solche 
Erzeuger sich doch nicht vermindern.

W eiters sei m ir erlaubt, noch zu bemerken, daß die 
bestehenden Anordnungen ohnedies nicht gar so strenge gegen 
die Befriedigung des Geschlechtstricbeö hervortreten. 
(Heiterkeit.) S ie  sehen die Gebäranstalt. S ie  haben 
Rechnungen über das Findelhaus, und erst in einer der 
letzten Sitzungen haben S ic  eine neue Auslage von 
7000 fl. fü r Gebärende in Triest vo tir t, die man bis 
jetzt nicht gekannt hat.

Wollen S ie  die Eheconsense nicht einführen, wollen 
S ie  die schrankenlose Eheschließung votiren, so würde ich 
Ihnen, meine Herren, an's Herz legen, die Findclhäuscr 
und die Gebärhäuser aufzuheben, wenigstens haben S ie  
dort, wo S ie  eine zweiflügelige T h ü r aufgemacht haben, 
doch nur den einen Flügel zugeschlossen. I n  diesem Z u ­
stande befindet sich unser Land, und dieses Besagte liefert 
uns Thatsachen ans der Erfahrung. A u f diesen Grund 
hat sich der Ausschuß gestützt, um einerseits unter l i t .  a 
darzuthun, wie cs m it den Verhältnissen steht, andererseits 
aber auch die Möglichkeit darzubieten, den Wünschen ei­
nes Landes entgegen zu kommen, die schon so a lt sind, 
als vielleicht der älteste der Herren Abgeordneten hier. Ich 
kann daher nicht anders, als Ihnen selbst auf die Gefahr 
hin ein liberales P rinc ip  verletzt zn haben, die Annahme 
der Ausschußanträgc zu empfehlen, und dadurch unserer 
Bevölkerung eine gerechte Beruhigung zu verschaffen. 
(Lebhafter B e ifa ll.)

P r ä s i d e n t :  D ie  allgemeine Debatte ist nunmehr 
geschlossen. Bevor w ir  zur Spezialdebatte schreiten, un­
terbreche ich die Sitzung fü r einige M inuten.

(Nach Wiederaufnahme der S itzung:)

P r ä s i d e n t :  Ehe w ir  zur Spczialdebatte schreiten, 
habe ich noch den vertagenden Antrag des H errn  Abg. 
Kromer zur Abstimmung zu bringen, welcher dahin geht: 
„D e r h. Landtag wolle beschließen, der Bericht des in 
der Vorberathung der Eheconsense betrauten Ausschusses 
sei dem letztem zur eingehenden und inotivirten Begutach­
tung der beiden in dem Schreiben S r .  Erccllenz des 
Herrn S tattha lters vom 30. October 1863 gestellten F ra ­
gepunkte rückzuweisen". Jene Herren, welche m it diesem 
vertagenden Antrage einverstanden sind, wollen sich erhe­
ben. (E s  erheben sich die Abg. B ro lich , Derbitsch, Desch- 
mann und Kromer.) E r ist gefallen.

Wegen vorgerückter Tageszeit werden w ir  die Spe­
zialdebatte M ontag fortsetzen. (Bedauern.)

Ich  habe die Ehre Ihnen  noch eine M itthe ilung 
zu machen. H e rr v. Wurzbach hat m ir folgendes Schrei­
ben übergeben: (liest)

„H oher Landtag!
Eine dreijährige Erfahrung hat mich belehrt, daß 

die Bürde meiner gesammten Pflichten als Landeshaupt­
mann-Stellvertreter, Landtags-M itg lied, Landesausschuß 
und Reichsraths-Abgeordneter fü r mich denn doch zu groß sei.

Dazu kommt noch die Obsorge fü r meinen Grund­
besitz, welche ich in  den drei letzten Jahren wegen der 
ganz unerwartet langen Dauer der Reichsraths-Sesston 
zu meinem empfindlichen Nachtheile völlig außer Acht 
lassen mußte.

Z u  der Ueberzeugung gelangt, daß ich auf eine der 
obgedachten Functionen verzichten muß, w ird  m ir die 
W ahl wohl nicht schwer.

Zunächst liegt m ir mein Heimatland am Herzen; 
ich kenne die Bedürfnisse und Wünsche desselben, und bin 
in der Lage, meinen Obliegenheiten in  dieser Richtung 
mit freudigem E ifer und m it voller Gcmüthsruhe, welche 
ich außerhalb der Grenzen meiner Heimat gar oft ein­
büßte, nachzukommen.

Dagegen glaube ich meinem Lande und dem Reiche 
einen guten Dienst zu leisten, wenn ich mein M andat 
als Reichsraths-Abgeordneter zurücklege, um einer besse­
ren K ra ft Platz zu machen, zugleich aber, um m ir die 
doch etwas zu große Bürde meiner Pflichten zu erleichtern, 
und die häusliche Pflege meiner ernstlich angegriffenen 
Gesundheit zu ermöglichen.

Ich  schließe m it der ehrfurchtsvollen B it te :
D er h. Landtag geruhe die Niederlegung meines 

M andats als Reichsraths - Abgeordneter zur gefälligen 
Kenntniß zu nehmen.

Laibach am 9. A p r il 1864.
C arl Wurzbach m. p ."

Ich  glaube nicht nur m e i n  Bedauern über diesen 
S chritt des H err Reichsrathsabg. v. Wurzbach ausspre­
chen zu müssen, sondern ich- glaube, daß das ganze H aus 
dieses Bedauern theilen, und dies durch Erheben von den 
Sitzen kund geben w ird. (D ie  Versammlung erhebt sich.) 
D ie  nächste Sitzung ist M ontag 10 Uhr. Tagesordnung: 
Erledigung der heute übrig gebliebenen Verhandlungs­
gegenstände.

(Schluß drr Sitzung 1 tUjv 50 Minuten.)
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