druzbenoekonomska graditev sama po sebi. Se manj pa je lahko pri-
stati na to, da naSa druzba v svojih danaSnjih prizadevanjih lahko te
vrednote pogresa in so za individualno Zivljenje za zdaj nepomembne.

Ljudje imajo namreé¢ eno samo Zivljenje in élovek ne Zivi samo

od kruha.

PRICEVANJA

O NEKATERIH ZNACILNOSTIH IN O ZAKLJUCNEM
ME]JNIKU TAKO TMENOVANEGA
MLADOSLOVENSKEGA OBDOBJA

Politiénozgodovinske opombe k V. knjigi Prijateljeve »>Slovenske
kulturnapoliticne in slovstvene zgodovine 1848—1895¢, ki prikazuje
slovensko politicno dogajanje v obdobju 1879—1895, izidejo tokrat —
kakor vse kaze, Se spomladi 1966 — zaradi obseinosti v posebej do-
danem zpezku pod samostojnim naslobom >Slovenska polifika b
letih 1879—1895¢.

V Zelji, da bi pnaprej seznanil jabnost z nekaterimi poglavitnimi
tezami feh opomb in da bi zbudil veéje zanimanje za probleme, ki jih
skusam o njih na nooo razreevafi, sem naprosil uredniitoo »Sodob-
nosti= za objavo celotne uvodne opombe in nekaj odlomkov, ki deloma
odkrivajo nekaj problemoo, deloma pa prinasajo nekaj neznanega ali
pozabljenega gradiva.

UVODNA OPOMBA

Veé ko pol stoletja je Ze preteklo, odkar je — leta 1914 — izdel drugi del
Prijateljevega osnovnega zgodovinskega spisa »Janko Kersnik. njega delo in
dobac s prvim in sizérpnime prikazom slovenskega politi¢nega dogajanja v
osemdesetih letih in v prvi polovici devetdesetih let. Od svojega prvotnega kon-
cepta v tem delu se Prijatelj ni skoraj ni¢ odmaknil v svojih univerzitetnih
predavanjih v dvajsetih in tridesetih letih, obseZenih v peti knjigi »Slovenske
kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgodovine 1848—1895¢; pa iudi gradivo je tu
samo mestoma in le nebistveno raziril.

Prijateljev prikaz ima moéan pecat dobe, v kateri je nastal, tj. dobe tistega,
skoraj »vseobvladajofegac slovenskega liberalnoklerikalnega boja; na vse pre-
teklo dogajanje, tudi na tisto v €asu, preden se je ta boj dokonéno razvnel in
ustvaril ter ustalil slovensko mes¢ansko dvostrankarstvo, je gledal preveé skozi
njegovo prizmo.

Zato iz njegovega prikaza slovenskega politi¢nega Zivljenja v osemdesetih
letih, ko je v tolikini meri prevladala »sprava in sloga< med nekako umikajoéimi
se ostanki staroslovenstva in nekako prikrito prodirajo¢im mladoslovenstvom,
ne moremo razbrati, da za dogajanje v tistem desetletju Se ni znaéilna poznejsa
dvostrankarska polariteta, marvef da je ta ostala Se prekrita in je nekako za-
krnela na izhodiZ¢ni stopnji.
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Res sta obstajali v slovenski narodni stranki tudi v petnajstletju >sprave in
sloge« — 1875—1889 — dve frakciji, toda bili sta bolj zaveznici kakor tekmici.
V pozabo sta potiskali nekdanje le dveletno — 1875—1874 — dvostrankarsko na-
sprotstvo in fe prejinje frakecijske napetosti ter sta vse tisto, kar ju je locevalo,
sistematsko zapostavljali za tistim, kar ju je edinole v narodnostnem odporu, ne
da bi se bili kaj razhajali od skupnega druzbenokonservativnega temelja.

Zato je prav govoriti samo o staroslovenski in o kriptoliberalni frakeciji
skupne narodne stranke v vsem petnajstletju ssprave in slogec«. Brz ko se od
taksnega specifitnega poimenovanja oddaljimo in ju — anahronistiéno-poeno-
stavljeno — imenujemo liberalno in klerikalno, smo si Ze zakrili bistveno
znadilnost takratnega stanja, zakaj po poznejfem dolgotrajnem razvoju, ki je
po usedlinah Se prisoten v nas, pomenita ta dva pojma le medsebojno izkljué-
ljivost, nikakor pa ne zavezniftva v skupnem prizadevanju za skupne narod-
nostne smotre na istem druZbenokonservativnem temelju.

Takrat — v osemdesetih letih — %e ni bilo pri nas tistega liberalnega >na-
rodnega >naprednjadtvac z zanj tako znaédilno protiduhovnifko (:svetovnonazor-
skoc¢) priostrenostjo in se je nepopustljivo novoklerikalstvo s sicer staro teznjo po
nadvladi duhovi¢ine nad posvetno inteligenco, a s prenovljenim idejnim oroZjem
gele pojavilo ter je le pocasi odpravljalo utrjeno »slogasko« stanje, v obrambo
katerega so ideologi in voditelji ogroZenega kriptoliberalnega mladoslovenstva
gojili liberalno kritanstvo ali katoliZki liberalizem v raznih oblikah. Ta ideolo&ki
razvoj poznega mladoslovenstva lahko prav razumeme le. & vidimo, kako malo
momentov je takrat Sele kazalo na poznejfo slofitev duhove, ki so jo ravno
mladoslovenci skuZali &m bolj odgoditi in ¢&im dlje podaljSati konservativno
soglasje obeh frakeij v skupni narodni stranki.

Toda podoba takinega — bistveno slogaikega — mladoslovenstva se je
docela izgubila zaradi teZnje po gojitvi nepretrgane pozitivne ali napredne
liberalne tradicije — tudi v politiki kakor v knjiZevnosti. Nekaj osnovne krivde
za ta izpad kriptoliberalstva iz vrste naSih zgodovinskih predstav, ki je tako
zelo otezkotil pravilno umevanje idejmega in politicnega dejanja in nehanja
nadih pradedov pred osemdesetimi leti, vsekakor nosi Prijatelj; ta je bhil po
svoji knjigi o Kersniku in po svojih univerzitetnih predavanjih osnovni in edini
informator o tistem dogajanju, a njemu se je v prikazu tega obdobja vse narav-
navalo pod vidikom poznejfe slo&itve duhove, npr. v nekih pogledih celo tudi
frakeijska razprtija med skupinama mladoslovenskih politikov — >vladno< in
sneodvisnoc!

A poglavitni deleZ krivde za izpad prave predstave o tisti frakcijski slogi
ne zadene Prijatelja. Vsak koliékaj pazljiv bralec bo moral opaziti, da sem za
obnovo prave podobe slogatkega mladoslovenstva ali kriptoliberalstva na3el
zatuda dosti prvin Ze pri — Prijatelju, le da so pri njem zaradi tega, ker je bil
zamreZzen v liberalnoklerikalni polariteti, ostale le zametki. Tisto, kar je Ze
Prijatelj nekako pustil v nemar zlasti v sinteti¢énih povzetkih svojih delno
nezadostnih razélemb, pa so njegovi uéeneci, ko so se sami uéili in ko so dalje uéili
najveé le uéiteljeve povzetke, ne samo zanemarili, ampak najve¢ kar izgubili
iz oti. Zametke za popolnejdi in pravilnejii zgodovinski prikaz slogaike dobe
so prezrli in pustili zamreti, namesto da bi jih bili razvijali in zato segli po
gradiva mimo uéiteljevega.

Brz ko sem omenil — drugo — »gradivo mimo ufiteljevegac, sem zaSel v
nevarnost, da me bo bralec vrgel v isti ko¥ z nekimi strokovnimi kritiki, ki
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politiénozgodovinskega raziskavanja >edinolec ali predvsem na temelju &asni-
fkega gradiva nekako ne cenijo. Tako v — edini — recenziji Prijateljeve sKulturne
in politiéne zgodovine Slovencev 1848—1895¢ (I—V) dr.Frana Zwittra beremo
o Prijateljevi ssintezi [ustvarjeni] v glavnem na podlagi ¢asopisnih virove, da
so ti »tudi [!] zelo vaZnie, toda sod bodoéih raziskovalceve je pri¢akovati, da
Prijateljevo ssliko izpopolnijo z upoStevanjem drugih virov in druge literaturec
(Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo XXII/1941, str.156—157). Kritik se ni
dovolj jasno izrazil in ga je zaradi tega treba interpretiratic: V njegovi, na
vire se nanaSajo&i kritiéni pripombi, se poleg nedvomnega omalovaZevanja
éasnifkih virov vsekakor krije tudi kriva predstava, kakor da bi bil Prijatelj
te vire izérpal in da bi bilo zato mogo€e spopolniti njegovo sliko le, & bi pri-
tegnili e »>druge viree, tj. vire druge vrste poleg ¢asniskih (»druga literatura«
je mogla kaj povedati le o okvirnem avstrijskem in evropskem dogajanju). Ne
moremo presoditi, koliko bi utegnilo to veljati za Prijateljev prikaz kakZnega
prejinjega razdobja — npr. let 1848—1849 — glede slogaikega obdobja pa se
je kritik zmotil v obeh smereh. Dejstvo je namreé, da je spopolnjeni prikaz
slovenskega polititnega dogajanja v tem obdobju odvisen najveé od SirSe in
natanénejfe uporabe CasniSkega gradiva, ker so se korespondenc¢ni in zlasti
spominski viri le malo pomnoZili dodatno k tistemu skladu, s katerim je raz-
polagal Ze Prijatelj, medtem ko arhivskih virov za me3fansko politiko skoraj
ni (pa¢ pa jih je obilo za socialisti¢no gibanje zaradi policijskega nadzorstva
nad njim).* Kar pa se éudnega omalovaZevanja €asnifkih virov tie, je nemara
tudi to sokrivo tolikdnega zastoja v nadem politi¢nem zgodovinopisju; a izraZam
trdno upanje, da je s to knjigo izpri¢ana neutemeljenost tak¥nega omalova-
Zevanja.

Ze preden sem se lotil natanénejega Studija Prijateljeve pete knjige, sem
se bil nekoliko seznanil s ¢asnifkim in z malenkosinim drugim gradivom o
obravnavanem obdobju, zlasti ko sem proudeval takratine razmere delavskega
gibanja. Zaradi tega sem laZe in hitreje opazil nasprotja med viri in Prija-
teljevim prikazom, ki bi mi morebiti sicer celo ostala prikrita, poleg nekaterih
neskladnosti ali protislovij in nedoslednosti v njegovem prikazu. V vsakem teh
primerov me je zgodovinarska vedoZeljnost, kako je pravzaprav bilo, vedno
znova vodila v »izkopavanjec obseZnejiega — v glavnem ¢asnitkega — gradiva,
ki sem ga moral dodajati dosedanjemu — Prijateljevemu — »zgodovinopisremu
skladuc zato, da bi mi svet sploh kaj verjel, kjer sem moral odstopati od
njegovih razélemb ali od njegove »sintezes.

Taksnih odstopanj je bilo v opombah k prejinjim zvezkom Prijateljeve
zgodovine le malo — izven tistih, ki so se tikala avstrijskega in evropskega
okvirnega dogajanja — tako da 3ele za to knjigo prav velja, kar o dosedanjih

* Silno ¢udno je — kolikor ni to pripisati neuvidevni redakeiji in krivemu
prevajanju v francoitino — da avtor sicer zelo pohvalne omembe moje knjige
sZadetki slovenske socialne demokracije v desetletju 1884—1894< v pregledu
»Historiographie yougoslave 1955—1965« (Beograd 1965) ni iz nje spoznal, 0
bogati so arhivi v tem pogledu, marve¢ je — tudi z nekolikino primesjo omalo-
vazevanja za CasniSke vire — krivo pripomnil: >Zaradi tega, ker v arhivih ni
dosti_gradiva s tega podroéja, rife Kermavner razyoj tega gibanja z uporabo
kriti¢énih informacij [v originalu je vsekakor bilo: s kritiéno uporabe informacij|
v raznih Easnikihe (str.339). Tista >popolnejsa slika delavskega gibanjac se mi
je posretila samo zaradi kombinirane in enako kriti®ne uporabe ¢asniskega in
arhivskega gradiva — brez diskriminacije!
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opombah beremo v pregledu >Historiographie yougoslave 1955—1965¢, &e3¥ da
>80 se iz preprostih opomb na temelju dane literature razvile v sistematsko
revizijo Prijateljevih pogledov na slovenski politiéni razvoj v drugi polovici
19. stoletjac in da pri tem delu >uporabljam veliko mnoZino virov. ki Se niso
bili objavljeni in ki jih tudi Se niso uporabili drugi piscic (str.334). Zdi se. da je
bil avtor te ocene zelo pod vtisom moje dodatne uporabe nekaj korespondenénih
virov v obeh ekskurzih — »Slovenski apostol rusofilstva pred stoletjeme in
»Prvo ali TomSi¢evo obdobje mladoslovenske politike« — v &eirti knjigi. Med-
tem ko je prvi teh dveh ekskurzov prispeval neko faktografsko odkritje Pri-
jatelju neznanega rusofilskega publicista Grege BlaZa, ¢igar ¢lanke je pripisoval
Franu Celestinu, pa sem z drugim ekskurzom segel — ali bolje, skusal seéi —
v posel nekakine ssistematske revizije Prijateljevih [in poprijateljevskih] po-
gledov na slovenski politiéni razvoje. V zakljufku tega ekskurza sem zapisal
(str.584), da >sem mogel v glavnem le ,programsko’ nakazati smer nadaljnjemu
delu za kriti¢no opredelitev meja tako zelo relativne ,naprednosti’ politi¢nega
mladoslovenstva«. A spoznanja, da bi bila potrebna takina revizija, Se ni opaziti
skoraj nikjer. Tako silno se je utrdila legenda o nepretrganem in radikalnem
izro¢ilu ali o liberalstvu, ki da je bilo vselej ne samo prisotno, ampak tudi
bojevito aktivho — skratka: levstikovsko!

Ni shvaleZna« naloga jemati veljavnost utrjenim legendam, ki so zvezane
z bolj ali manj splodnimi simpatijami za dolofene druZbene pojave! Zdi se
tudi, kakor da je bil moj ekskurz o Tomsi¢evem obdobju mladoslovenske poli-
tike z osredotoéanjem pozornosti k sicer vsakomur znani — a tako malo upo-
Stevani — okolnosti, da je Levstikovo satiri¢no ofenzivo s sPavliho« v smeri
demokrati¢nega radikalizma zaustavilo in >Pavlihoe ubilo ter Levstika osamilo
takratno slogasko mladoslovenstvo. v nasprotju s podzavestno Zeljo, da bi ém
manj pisali o tem madeZu na mladoslovenstvu.*

* Ne vidi se mi tako popolnoma >nedolZen« lapsus, ki ga je — 7e prej —
zagresSilo urednistvo >Zgodovinskega Easopisac, ko je objavilo (X—X1/1956—1957,
str. 159) srbohrvaski &lanek z dvojno krivim prikazom te zadeve, kakor da bi
bili samo »slovenacki katoli®ki klerikalei [?], pogodjeni oStricom Levstikovog
humora u opozicionom satiri¢kom listu ,Pavliha’... ruzno oklevetali neustragivog
narodnog borca Levstikae, ki pa »se nije dao zaplagiti nikakvim klevetama,
intrigama i denuncijacijama svojih politickih protivnika, nego je hrabro na-
stavio zapoCetu borbuc! Ni umljivo, o si zami§lja vlogo uredniStva in svojo
vlogo eden €lanov uredniStva te znanstvene revije, ko zagovarja {ZgodmrinsLi
casopis XVIII/1964, str.244—245) objavo tega ¢lanka z veé¢ takinimi in dru-
gatnimi >lapsusic takole: >Niti ure&mﬁ' tvo niti jaz osebno nismo mogli pre-
vzemati odgovornosti za vsako [!] trditev niti je sami spreminjati [ali pa tudi
ne opozoriti avtorja, da jo spremeni, ker je »predebelac?! Op. D.K.], ampak
smo mogli samo [!] presoditi, ali je treba ¢lanek kot celoto objaviti.« Mar ni
urednitvo dolZno skrbeti za zamesljivost informacij, ki jih posreduje bralcem,
in je zato tudi upravi®eno odklanjati objave trditev, kakrina je navedena?! Mar
z objavo ne prevzema vendarle tudi neko odgovornost, ki se je lahko refuje
samo s pridrzki, natisnjenimi ob nevzdrZnih trditvah, o katerih meni, da jih
mora zaradi s>celote &lankac objaviti. — Da na ta moja vpraSanja ni mogode
odgovoriti drugaée ko pritrdilno, nas ¢i tudi odgovorni urednik istega >Zgo-
dovinskega Casopisac prof. dr. Bogo Grafenauer, ki v drugi zvezi (Nafi razgledi
§t. 24 z dne 25. decembra 1965, str. 499) pojasnjuje, da so pri tej reviji »sicer ,za
znanstveno vsebino prispevkov vorni avtorji', uredniitvo pa pri tem ven-
darle odgovarja za splosno upravifenost objave glede na njihove znanstveno
ravenc in zato izvaja v praksi svojo urednisko vlogo tudi tako, da avtorjem
>sv{§titlxje! delne izboljSave ali zahfepa [kurziv D.K.] delne spremembe ali do-
polnilac
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Nemara bo le malo veselja v slzraelus zbudila tudi ta knjiga, v kateri ni
malo, marve¢ dosti ve¢ kakor v dosedanjih politiénozgodovinskih opombah
k Prijatelju — takinega »prevrednotenjac, ki si bo morda le s tezavami utrlo
pot v svetu, izSolanem pri Prijatelju in — Se bolj — pri njegovi >%olic.

Od »zgodovinopisnega sklada«, ki ga je pred pol stoletjem utemeljil Pri-
jatelj in ki je potem skozi pet desetletij ostajal skoraj prav takfen in tolikZen,
kakor in kolikor smo ga prejeli od Prijatelja, so izhajali vsi zgodovinarji, ki so
se v poznejSih pregledih ali >sintezah« dotikali tega obdobja. Vse to naSe po-
prijateljevo zgodovinopisje dolgo vrsto let ni stopilo iz Prijateljevega >risac
niti v obvladovanju gradiva niti v zastavljanju problemov, le da se tega
zgodovinarji ofitno niso zavedali. Zato so se nekateri ¢utili prizadete, ko sem
toliko ¢asa trajajo¢i zastoj v zgodovinarskem spoznavanju dobe naSega poli-
ticnega narodnega prebujanja — poimenoval >Prijateljevo Solo:. Nemara se
bomo konéno vendarle lahko sporazumeli v poimenovanju te »>Zole« kot »po-
prijateljevega zgodovinopisja«; po mojem mnenju bo ta zastoj vsekakor moral
dobiti neko splosno sprejeto ime, ko se bodo v znova sprozeni tok politiéno-
zgodovinskega spoznavanja vklju€ili Se drugi raziskovalei in pripomogli do
nove sinteze na temelju Prijateljevega in dodatnega gradiva.

O POIMENOVAN]U POMLADOSLOVENSKEGA OBDOBJA

Prijateljeve formulacije o zatonu mladoslovenstva, ki opisujejo, kako »so
se gesla mladoslovencev izrabila< in kako je 8la :njihova doba h koncu« oziroma
kako sse je pogreb tega pokolenja pripravljal hkrati na najrazliénejsih
podro&jih narodne kulture in civilizacijee«, zbujajo druga za drugo nove po-
misleke, v luéi katerih so videti nedomisljene. :Najprej« nas postavi »na toriiée
svetovnega nazora, tistega diletaniskega pozitivizma, katerega se ta bolj slu-
tenjsko nego znanstveno nadelno orientirana generacija ni hotela nikdar doloéno
izpovedati, dasi jo je... klical dr. Mahni¢ na junaSki dvoboj.« V tej formulaciji
so predvsem popolnoma skriti dejanski razlogi, zaradi katerih se >mlado-
slovenska generacija ni hotela izpovedatic svojega notranjega »svetovnega
nazora¢, a prikriva jih ravno Prijateljevo opozorilo na njeno >bolj slutenjsko
nego znanstveno nadelno orientiranost«, to se pravi na neko njeno pomanj-
kljivost v Studiju in znanju, medtem ko dejansko gre za popolnoma premisljeno
naértno ravnanje v vsej dolgi dobi slogastva. Res je bojevito novoklerikalstvo
konéno dotedanje kriptoliberalce, ki so si bili prav znatno privzeli za javni
nazor razne verske odtenke od liberalnega krifanstva do katoliskega liberalizma,
>v prvih devetdesetih letih vendarle prisililo, da so — hudo nejevoljni —
spriznalic od nasprotnikov izvedeno »svetovnonazorsko« politiéno loéitev in
ustanovili snaprednos, tj. liberalno stranko. A ta okolnost nas opravituje govo-
riti samo o pogrebu — slogastva, nikakor pa ne o spogrebu tega [sc. mlado-
slovenskega] pokolenja ... na tori¢u svetovnega nazora«! Tudi ko so klerikalci
uveljavili svoje odklanjanje vsakrinega liberalizma, tudi prikritega, se je po-
svetna inteligenca %e naprej oklepala bodisi katoliskega liberalizma ali pa
>verskega indiferentizmac, najsi je bil ta 3e tako »diletantskie, in so se liberalne
politiéne pozicije v mestnem prebivalstvu kar krepko vzdrzale; le podeZelje je
skoraj docela pripadlo klerikalizmu, a ne zaradi s>nazorskega diletantizma-
njegovih nasprotnikov, marveé predvsem zaradi njihove gosposkome3tanske
brezbriznosti za potrebe kmeckega ljudsival
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O tej brezbriZnosti daje nekaj slutiti Prijateljeva nadaljnja formulacija
o >pogrebu tega pokolenja... v politikic, da je namreé ta generacija »v zadnjih
dveh desetletjih svoje vlade« — tj. v vsem razdobju slogastva! — >razvila nek-
danjemu staroslovenskemu .prvakarstvu’ na las podobno ,rodoljubarstvo’c, ki
je obstajalo v skomodni praksi, pri kateri ni nikdar mislila na to, da bi se bila
sama zase Casu primerno podkovala socialno in organizirala ljudstvo v narod
od spodaj navzgore<. Hudo dvomljive vrednosii je to popolno enacenje >rodolju-
barskec liberalne vzvifenosti gosposkega mescanstva nad ljudstvom s tem baje
>na las podobnim ...staroslovenskim ,prvakarstvom’c, eprav je nemara nekaj
sorodnih ért med njima. Nikakor tudi ne bi s »komodnosijo« oznaceval tistega,
za naSe liberalno me3fanstvo znatilnega socialnega konservatizma, ki v tej
formulaciji nekako izgine ob misli, da bi se to mes¢ansivo utegnilo ssocialne
podkovati in organizirati ljudstvoe, ali — z drugimi besedami — da bi lahko
storilo prav tisto, kar je storilo novoklerikalstvo, le & ne bi bilo skomodno«,
marved bi delovalo primerno vneto in spretno! Prijateljevega naslednjega stavka,
da je mladoslovenski generaciji »posebno dr.Krek zadal smrtne [?] rane in ji
spodnesel prestole, ne smemo razumeti tako, kakor da bi jo bil kar zbrisal
z obliéja zemlje, marve¢ samo tako, da je kot eden poglavitnih ideologov in
organizatorjev novoklerikalne ofenzive dosti pripomogel k tolik3ni oslabitvi
liberalnega tabora.

Prijatelj se je vsega predal viisu te zmage klerikalne stranke, ki se je
v naslednjem obdobju uveljavila kot vefinska predstavnica slovenskega naroda,
in je potem, ko je opisal ves zaton mladoslovenstva — vkljuéno >pogreb-
nega dela... glede poznomladoslovenske literature, svobodomiselnoagitatorske«
(Askeréeve!), ki ga sje opravil Ivan Cankar«, tvegal prav na koncu »Uvodac
takfen korak v naslednje obdobje: »Okrog srede devetdesetih let prejinjega
stoletja je nastopila v politiki in socialnem Zivljenju na Slovenskem doba
kricanskega socializma [?], v literaturi pa ,moderna’s, s pristavkom, da tedaj,
ko je to pisal, tj. sredi dvajsetih let, ta doba Se ni bila zakljuéena. V tistem &asu
so res v klerikalnem taboru na veliko gojili Krekov kult in ime skr$éanski
socializeme, ki se je nekol prijelo klerikalne organizacije delavstva, ki ga
nikakor ni dopustno prenafati na vse novoklerikalstvo niti v Zetrtstoletju pred
koncem prve svetovne vojne in Avstro-Ogrske niti v nadaljnje detrtstoletje
do zmage narodnoosvobodilne revolucije! Vrh tega je krivo gledati na obdobje
od konca prejinjega stoletja dalje samo skozi prizmo klerikalne politiéne zmage
nad liberalstvom. Bistveno nove v tem obdobju je bilo nafelno uveljavljenje
delavskega gibanja, ki mu je vtisnilo nov peéat, eprav samo e dale€ ni prislo
v ospredje slovenskega politi¢nega Zivljenja predvsem zaradi okolnosti, ker si je
ljudsko klerikalstvo znalo podrediti pomemben del delavskega gibanja.

Ko tu i¢emo periodizacijski mejnik in pravilno poimenovanje za novo
razdobje, moramo imeti pred oémi predvsem tisto novo, v emer se je po
druzbenem znalaju loéevalo novo polititno Zivljenje od prejSnjega, ki je bilo
bistveno omejeno na visje plasti. Prav izredno motan petat tistega novega, kar
sem poimenoval socialno in demokratiéno prebujo. ima fudi smodernacz v
knjiZevnosti!

S tem vpraSanjem sem se ukvarjal Ze pred dobrim desetletjem. V sestavku
>Obdobja novejSe slovenske politi¢ne zgodovines (Novi svet 1952, str.72—77)
in v opombah k prvi knjigi (str.389—390) sem zavradal Prijateljevo in Loné&ar-
jevo podaljfevanje »dobe narodnega prebujanjac $e prek leta 1895 »tja do leta
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1908¢, ko naj bi se bila zacela >osvobodilna dobac (z vidika prenehanja avstrij-
skega okvira leta 1918), hkrati pa sem utemeljeval za razdobje med leti 1895
in 1918 poimenovanje >doba socialne in demokratiéne prebuje«, kajti »ta pre-
buja¢, ki jo oznaluje predvsem >politiéni nastop delavskega razreda<, je
»s prodorno silo stopila ob dotedanje zgolj narodnostno prebujenje...c (prim.
tudi opombe k tretji knjigi na str. 416—417). Ne glede na dosedanji molk zgodo-
vinarjev® vztrajam pri tem predlogu in pri argumentaciji zanj — le da zdaj
raztezam novo razdobje nazaj do leta 1890 — tudi nasproti nesprejemljivemu
Prijateljevemu domisleku, da bi poimenovali to obdobje po krifanskih socialcih
zaradi tega, ker so postali vefinska stranka na Slovenskem.

Ne bi veljal ugovor, ¢e§ da je bil Prijatelj s tem domislekom le zvest po-
imenovanju obdobij po prevladujoéi stranki. Takinemu kriteriju ne ustreza po-
imenovanje »mladoslovensko obdobje« za ¢as do Bleiweisove smrti (leta 1881);
saj so bili mladoslovenci v prvem petletju svoje politiéne dejavnosti (1868—1872)
zgolj druga frakcija v okviru slovenske narodne stranke, a ko so se nato loéili
v posebno stranko. niso staroslovencev sprevladali¢« in so se po dveh letih
spet vrnili v skupni »narodni hleve pod vrhovno Bleiweisovo vodstvo. Sele po
njegovi smrti so se znafli v ospredju in so pretezno sousmerjali slovensko
politiéno Zivljenje ne glede na svojo razcepitev v dve frakciji, svladnoc in
sneodvisno¢, kot kriptoliberalei; takrat je tudi politiénemu Zivljenju Sloven-
cev dajalo moénejsi pecat »mladoslovensko pokolenjes, ki si je v frakcijskih
trenjih z duhovnifkimi ostanki staroslovenstva vedno znova tudi prisluZevalo
to poimenovanje, éeprav se ga je otepalo, ker ni teZilo po obnovi razcepa iz let
1875—1874.

Ni pa videti upravifeno, da bi ostalo poimenovanje »mladoslovensko ob-
dobjec razsirjeno tudi Se na ¢éas po letu 1890, ko so mladoslovencem namesto
odmirajo¢ih staroslovencev stopili na vsej ¢rti nasproti ofenzivni novoklerikalci,
ki jim niso veé¢ dovoljevali kriptoliberalnega »slepomisenjac.

Kot mejnik med prejSnjo »epohoc« narodnega prebujanja in novo dobo
demokrati¢ne in socialne prebuje bi lahko izbrali prvi veliki boj slovenskega
delavstva — premogarsko stavko leta 1889.

O ENEM SAMEM SLOVENSKEM SPREJEMU TAAFFEJEVEGA REZIMA

V Prijateljevem prikazu manjkajo zadostni poudarki, ki bi bili prepreéili,
da se ne bi potem v njegovi »Solic pojavila legenda o moZnosti ali nujnosti
nekaksnega dvojnega sprejema Taaffejevega rezima pri liberalnih Slovencih.

* Nova »Zgodovina slovenskega slovstvac (V, str.33) poimenuje obdobje
1895—1918 »¢as demokratiénega in socialnega prerojenjac, kar se sklada z mojim
predlogom razen nebistvene zamenjave mojega izraza >prebujac z izrazom
sprerojenjec. Zatuditi pa mora vsakogar v utemeljevanju tega poimenovanja
trditev, ¢e§ da je v tem obdobju »z nara¥fanjem kmeékega in delavskega pro-
letariata ter z dosego sploine in enake volilne pravice polititna pobuda &:
in dejavnost [?] z liberalnoklerikalnih vrhov preila na kmegke in delavske
mnozices« (str. 32—33). Cemu je pisec zamiZal pred dandanes Ze vsakomur
znanim dejstvom, da so tako >polititno pobudoc kakor tudi vodstvo velike
vedine teh mnoZic obdrzali v rokah prav ti vrhovi, ki so »socialno in demokra-
ti¢no p:]-t;}?ujo‘ le zajemali v svoja jadra, da bi jo tako napravili nenevarno za
svoj red?

18 Sodobnost a73




V nedavno izéli zgodovinski knjigi* beremo. da so se spo nastopu oportunistitne
|to ni umljivo!] Taaffejeve vlade, ki se je skuSala nasloniti |in se tudi je naslo-
nila] na konservativce in Slovane:, in potem ko je priSel Slovenec Winkler za
deZelnega predsednika na Kranjsko, sSlovenci po desetih** letih nem&ke biro-
kratiéne tiranije oddahnilic, a da »se je bilo treba odloéiti mlajsemu [?] libe-
ralnemu rodu, ali pojde [skupaj s >konservativno katolifko stranjo< in z nekim
sstarejSim« liberalnim rodom] za vladno politiko [umljivega in nujnega podpi-
ranja Winklerjeve slovenske politike na Kranjskem] ali ohrani [?] dosledno
in radikalno idejo *** narodne suverenosti« (str.112).

Ko bralec prebere nadaljnji stavek: sRadikalni in demokrati¢ni Juréié je
umrl in ni bilo njemu enakega naslednikac, si mora misliti, da je Jurdi¢ stal
na staliéu absolutnega zanikanja avstro-ogrske monarhije z vidika narodne
suverenosti, a takinega » Juréi¢a« v slovenski resni¢nosti nikjer ni mogoce najti,
marved je tam le Juréié, urednik sSlovenskega Naroda« in skupaj z dr. Josipom
Voinjakom vodja kriptoliberalne frakecije v skupni slovenski narodni stranki,
ki se v poldrugem letu Taaffejeve vlade pred svojo smrtjo ni odmaknil od
sploine slovenske — vladne — politike! V nasprotju s to resniénostjo je —
moéno razdirjena — aprioristi¢na predstava, kakor da bi bila liberalna frakecija
sploh Ze kot >narodnoradikalna« po svoji naravi nujno gojila veé nezadovoljstva
s tako bornimi slovenskimi dosezki, tako v prvih kakor tudi v poznejsih letih
Taaffejeve vlade, kakor pa je to mogla konservativna frakcija.

A zlasti taktiéna navzkriZzja med slovenskimi politiki v zafetku Taaffejeve
ere najlepSe kazejo, kako neosnovana je ta legenda.

O KRIPTOLIBERALIZMU

»Slovenski Narode« je Ze pod Juréi¢em plul z razvito zastavo kriptolibera-
lizma, a ni¢ manj tudi pod njegovimi nasledniki, najprej dr. Ivanom Tavéarjem
v letu 1881, kakor pri¢a med drugim tudi njegov ;oportunistiéni uvodnik ,Ali
smo reakcionarji?’«. V njem se je — po Prijatelju — »nekdanja ,slovenijanska'
omladina odpovedala [liberalni] .idealiéni demisljiji' v ta namen, da bi v kalnem
— v meglenem kaosu — ribarilac. »Pri tem posluc pa »Slovenec: Ze ni zacel
»motiti ,narodoveev'c Ze sv neposredno sledeéih dnehe, pa& pa — letih, v katerih
je ta >prvi bojevnik za naéelno diferenciacijo« prehajal najprej le sporadiéno
v idejno ofenzivo.

Pri opozorilu, da sso se javni spopadi med obema slovenskima strankama
| = frakcijama skupne narodne stranke!]... dogajali povetini samo [?eno ali
drugo?] na literarnem podroéjuc, kjer je dr. Anton Mahnié razvil svoj Siroko

062 * France Koblar: Simon Gregoréi€, njegov ¢as, Zivljenje in delo, Ljubljana
© 1962,

** Pri_objavi ekskurza :Prvi taktiéni razhod slovenskih politikov v
Taaffe-Winklerjevi dobic v >Sodobnostic sem tu pristavil v oglatem oklepaju
>prav: sedmihe¢; pri tem sem mislil na sedem »suhih« let Auersperg-Lasserjevega
ministrstva, ki res zasluZijo tak¥no oznako, medtem ko bi bila za poldrugo leto
obeh vlad Potockega in Hohenwarta v predhodnih letih 1870—1871 nesprejem-
ljiva, za vlade meSc¢anskega ministrstva v letih 1868—1870 pa je lahko sporna.

*** Tu sem v objavi v »Sodobnosti« pristavil v oglatem oklepaju vpraﬁanj::
sodkod pride ta ideja sem?¢, da bi o ril, kako gre tu za aprioristitno deduk-
tivno konstrukcijo iz sploinega nadela narodne suverenosti, vezanega s fran-
cosko revolucijo in z liberalnim radikalizmom, ne da bi bil pisec pri tem po-
mislil, kako dale¢ od teh dveh so bili avstrijski ustavni boji!
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zasnovani boj zoper vsakrini katoliski liberalizem, moramo imeti pred oémi
okolnost, da so v knjizevnosti mladoslovenci &vrsto obvladovali poloZaj in se
niso pomiéljali z ogoréenjem in z zasmehom postavljati po robu Mahnifevim
prijemom; a mediem ko so tu umljivo podcenjevali takinega nasprotnika, ki je
Zel v boj zoper nje s>na liniji najvetjega odpora«., pa v politiki ni bilo umestno
nobeno podcenjevanje nasprotnikov, ki jih je bilo priporoéljiveje boZati kakor
pa draziti! Zato >so se v politiénih zastopih... |in] v politiéni Zurnalistiki
mladoslovenci skuSali kolikor mogoce prilagoditi staroslovenceme« (omejitev
»vsaj javnoe je brezpredmetna, kajti »v politi¢nih zastopihe in »v politi¢ni
7urnalistikiz ne Steje nobeno drugo dogajanje izven javnega — politiéno »ne-
obveznih« izjav >ob kavi ali ob vinuc« nam ni treba prav ni¢ upoStevati).
V Prijateljevo tezo, da :so se staroslovenci razvijali v vedno bolj izrazito in
borbeno katolifko strankoe, je treba vnesti $e pocasni tempo tega razvoja, da
jo napravimo za sprejemljivo. Kajpak se po Bleiweisovi smrti ni moglo veé
nadaljevati »patriarhali¢no in konservativno-nediferencirano staroslovenstvoe,
toda do »izrazite in borbene katolifke stranke: je prislo Sele po malone desetih
letih! Za nastop taksne stranke ni zadostovalo, da je vodstvo staroslovenske
frakcije pripadlo njenemu poglavitnemu :kadrue, tj. duhovi&ini, marved je
morala nastopiti tudi novoklerikalna duhovnika generacija. ki je potem pre-
obrazila staroslovensko klerikalstvo, za katerega je bila znaé&ilna defenzivnost,
v borbeno novoklerikalstvo.

Le nasproti prvemu so mladoslovenci s precejsnjim uspehom sskusali dobiti
vodstvo vsega slovenskega javnega in kulturnega delovanja v svoje roke«;
Prijateljevo nadaljevanje, &e§ da »so skufali dati temu delovanju radikalno
nacionalno smere: — ostajali so le bolj pri dotedanji nacionalni politiki! — in
pa »prav rahlo in oprezno svobodomiselno navdahnjeno, to seveda bolj zasebno
nego javnoe, je docela sprejemljivo le v tem drugem delu, ki nam jih dobro
kaze, kako le zasebno ostajajo liberalci, medtem ko so jim »javne enunciacije
— ne samo kridanske, ampak celo katoliske«!

Tu Prijatelj znova obzaluje, da so bili mladoslovenci od liberalnih idej
>samo rahlo nadahnjeni¢, ne pa krepko zasidrani in dobro podkovani v ssvejem
heglovskem panteizmu, kakor tudi filozofskem materializmu in pozitivizmue,
da so premalo Studirali :filozofe same« ter sprejemali novodobne ideje sbolj
od beletristove — med temi je na prvem mestu imenoval Turgenjeva! — in
skulturnih zgodovinarjeve. In v tej le »rahli nadahnjenostic namesto »samo-
delne prepojenostic vidi poglaviini razlog za stisto veliko idejno nejasnost in
neraz&isenost nafega mladoslovenstva«. Brez dvoma je bila zanje znacilna od-
sotnost sfilozofske poglobitve«, katere vrednosti se niso zavedali in se je zato
dr. Mahni¢ lahko poigraval z njimi. A vendarle je nezadovoljiva Prijateljeva
»razlagac preSibke utrjenosti mladoslovencev v velikih filozofijah liberalizma
z njihovo prepovrino filozofsko izobrazenostjo, z okolnostjo, sker so hili poveéini
mnogo prezgodaj zakljudili svoj kurz izobrazbe, deloma tudi zaradi nacionalno
potrebnega prezgodnjega javnega nastopanjac; zadevo je treba gledati pred-
vsem druzbeno in se zavedati — kakor sem Ze opozoril (v Cetrti knjigi na
str. 646) — da je mladoslovencem >manjkalo Zelo druZzbenega nezadovoljstva,
da bi mogli iz globljih temeljev trdneje stati nasproti konservativnemu okoljuc,
in da bi bili morali iti po tisto Zelo med ljudstvo, ki bi jih sgnalo v boj proti
vladajoéi druzbic. Vrh tega se teza, da le zaradi predibke s>podkovanostic miso
izpovedovali verskega indiferentizma, ne meni za vaZnej$o okolnost, da ga niso
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hoteli razkazovati zaradi specifi¢no slovenske »sprave in sloge«, ki jim je vsi-
ljevala kriptoliberalizem in jih v njegovem okviru naravnost silila v katoligki
liberalizem. Glede na to, da so njihovi liberalni sodobniki drugje krepko izpo-
vedovali svobodomiselstivo — npr. tako bliZnji mladogehi, & Ze hofemo iti
mimo najblizjih in tudi med Slovenci Zivefih nem#kih in lagkih liberalcev! —
ne da bi jim bila zato potrebna veéja »filozofska poglobiteve, je treba za dru-
gatno ravnanje mladoslovencev poiskati pojasnilo v specifiénih druzbenih od-
nosih med Slovenci.

Na idejni polozaj nadih kriptoliberalcev je gledal Prijatelj enostransko,
zgolj nazorsko, medtem ko je docela zanemaril druzbeni aspekt.

Ob Stritarjevem zavradanju dr. Mahnievih trditev o njegovem idejnem za-
jemanju pri nemski idealistiéni filozofiji in pri Schopenhauerju je Prijatelj
sodil, da je Stritar kar szatajil vse filozofe, od katerih se je bil v resnici navzel
marsikaterih nazorove, in je pri tem poudaril »predvsem Schopenhauerjac. Poleg
vprasanja, ali je sploh dokazljivo, da bi bil Stritar bral tiste filozofe in vedoma
iz njih zajemal, ne pa samo kot spremljevalec evropske misli v svojem &asu
mimogrede vsrkal tudi kakine njihove nauke, moramo pripustiti e drug dvom,
mimo katerega je stopil Prijatelj: ali moremo razglasati kriptoliberalizem za
golo hinavi&ino in tako izkljuéiti domnevo, ki se nam tako reko# ponuja na
dlani, da je slogaski poloZaj ustvarjal v glavah prejinjih liberalcev, katere je
potiskal v kriptoliberalizem, nazorske kombinacije, ki so jih iskreno izpove-
dovali? Po mojem je ravno pri Stritarjevem liberalnem kri¢anstvu prav otip-
ljivo, da je Stritar tako mislil, kakor je pisal, in da je vrh tega s takSnim
pisanjem idejno s>cementiral: slogafko stanje v domovini tako zaradi uspes-
nejfega narodnostnega prizadevanja kakor tudi v prid — mladoslovenske
frakcije, kateri je slogaska situacija tako silno ustrezala. Ni videti upravi¢eno
Prijateljevo otitanje Stritarju, ¢e§ da mu je primanjkovalo odkritosrénosti, ko
hkrati uvideva, da si nista bila njegov »idealizem in kri¢anstvo nasprotnac.

Ce refemo, da je bila Stritarjeva >filozofska izSolanost — premajhnac.
pravzaprayv povemo o njem, da je le malo, ¢e sploh kaj poznal stiste filozofe,
ki naj bi jih bil po Prijatelju »tajile, Zdi pa se docela iskreno njegovo ravnanje.
ko ni hotel braniti katerega si bodi njihovega nauka, ki bi ga bilo tezko uskla-
diti z — bledo liberalno pojmovanim — kri¢anstvom.

Zdi se, da je bil Prijatelj slep za specifiéne danosti pretekle slogagke dobe,
ko je skréil vse kriptoliberalstvo na golo prikrivanje.

O KATOLISKEM LIBERALIZMU

V é&rno je zadel Prijatelj s sodbo v knjigi o Kersniku (II, str.352), da je bil
katoliski liberalizem, kateremu sse je dr. Mahnié postavil najbolj po robu« —
sznamka, pod katero je pravzaprav dotlej delovala slovenska inteligencac. Od
tega spoznanja pa se je fisto odmaknil, ko je tu krivo omejil katoligki libe-
ralizem v »nazor starejSe slovenske prosvetljenejfe in nejeranovske duhovi€ine,
s katero so radi kooperirali nadi mladoslovenci«. Tako je izginil tisti, za vse
petnajstletje »sloge in mirue znaéilni katolidki liberalizem, ki je rasel iz kripto-
liberalstva in ki mu je bila druZbenopoliti¢na osnova sodelovanje kriptoliberalne
frakcije s celotno narodno duhovi€ino, kar spri¢o dejstva, da drugaéne duhov-
k¢ine ko narodne ni bilo (tako izjemni so bili nemZkutarski in italijanadki
duhovniki), pomeni: s celotno duhoviéino. To sodelovanje pa seveda ni izklju-
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¢evalo niti sporadi¢nih trenj z >jeranovsko duhoviéinoc in tudi z drugo, kadar
koli je dregnila v liberalsivo kljub njegovi prikritosti, niti frontalnega boja z
mahniéevsivom, zaletavajo¢im se v mladoslovensko knjiZzevnost, ki je veljala za
narodno svetinjo. Za tisti katoli8ki liberalizem, ki se je bujno razrai¢al v na-
rodnem Zivljenju, >pognojenems« s slogo, tudi med liberalci, se je Prijatelj na-
ravnost oslepil, ko je liberalno katolidtvo iskal samo pri duhov&&ini in ko je
s krivo zoZiujoto formulacijo, ¢e5 da :je mladoslovenski liberalizem rad ko-
operiral s katoli¥kim duhovnifkim, v Rimu nikdar ne priznanim liberalizmome,
spet »odkrivale malo pomembne sledove specifiénih verskih, za skatolifkoli-
beralne« razglaSanih naukov, kakrfen je bil npr. Giintherjev. S tem zoZenim
pojmom katolikega liberalizma je Prijatelj naravnost poteptal svojo izhodis€no
ugotovitev, da »se je dr. Mahnié najbolj po robu postavil katolifkemu libera-
lizmue. Mahnié pa se je spravljal nad — Simona Gregor¢i¢a, nad Stritarja, nad
Podgornika, hotel je iztrebiti iz slovenske duhovi¢ine v njej v obdobju sloge
utrjeno toleranco do kriptoliberalstva; ta toleranca je bila zanj katoliski libe-
ralizem, ki se je zlival s kriptoliberalstvom v eno! Ko je iz Mahnievega se-
menja na Kranjskem pognala tako bujna rast novoklerikalstva, da je duhov-
niska toleranca kriptoliberalstva skoraj docela prenehala, se je sesul s katoliSkim
liberalizmom v duhovi€ini tudi tisti v posvetni inteligenci.

POZABLJENI LIBERALNI NASKOK NA SLOVENSKO MATICO LETA 1886

V Prijateljevi »80li« se je mo¢no utrdila kriva predstava, kakor da bi bila
pod okriljem ssloge in mirus klerikalna frakcija nepretrgoma krepila svoje
pozicije v politiénem in druzbenem Zivljenju na raéun >prekrotke: kriptoli-
beralne nasprotnice. To predstavo pa razveljavlja odloéilni liberalni naskok
na Slovensko Matico, ki je sledil sklepu njenega odbora z dne 17. marca 1886,
da odkloni nakup in izdajo Stritarjevih zbranih spisov; pri dopolnilnih volitvah
so liberalci z nenadnim napadom spravili konservativce v odboru Matice ob
dotedanjo prevlado!

V tem primeru je kriptoliberalna frakcija — in sicer njen bojevitejSi del,
»Slovanovac skupina — prekrsila »spravo in slogos, a to njeno sjunaikoec de-
janje je zatomilo v pozabo zato, ker ga ni v Prijateljevem gradivu! Ker je v
¢asu Prijateljeve %ole nekako veljalo kot nesliSano in nezasliSsano, da naj bi bil
%e kdo za Prijateljem raziskoval od njega Ze obdelano in »iz&rpano« dogajanje,
o tem liberalnem naskoku na Matico nihe nifesar ne ve — niti najnovejsi
pregled zgodovine Matice, ki je izSel pod naslovom :Sto let kulturnega po-
slanstvac na &elu >zbornika razprav in ¢lankov ,Slovenska Matica 1864—1964'¢
ob njeni stoletnici. Ta prelomni dogodek v njenem razvoju ostaja v tem pre-
gledu docela skrit za meglenim stavkom: :Ko so bili v osemdesetih letih v
vodstvu drustva [Slovenske Matice] zastopani [v kak¥nem sorazmerju?!] pred-
stavniki obeh glavnih politi¢nih orientacij, se je v njem res nekoliko zmanjsal
|a koliko in pa kako?!| sicer e vedno prevladujo&i vpliv klerikalnih odbor-
nikov.«*

V nasprotju s krivo predstavo, da bi bil frakcijski boj med »elastikarjie in
>neodvisnimic silno oslabil mladoslovensko frakeijo v prid nasprotni, ta »mno-

* Isti megleni stavek (s str. 17 omenjenega zbornika) je pisec ponovil tudi
v uvodu v Levleve >Eseje, $tudije in potopisec (str. 20).
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%i¢nic« vdor liberalecev v odbor Slovenske Matice dobro kaZe, kako se je takrat
pod pokrovom smiru in slogec tehtnica kar lepo nagnila h kriptoliberalni
frakeiji, ne da bi bila nasprotna sposobna kak#nega obéutnega povratila!

Izhodis¢e je bilo obée liberalno nerazpoloZenje, ki ga je javno izrazil tudi
Levec v sLjubljanskem Zvonue, najprej v aprilski tevilki, ko je ob sporoéilu,
da je odbor Matice z osmimi proti Sestim glasovom odklonil nakup in izdajo
Stritarjevih zbranih spisov, zapisal, da smoramo paé Zivo obZalovati ta sklep
Matiénega® odborac, in pribil, da »s takim postopanjem Mati¢ni' odbor po-
svetno inteligencijo slovensko naravnost od sebe peha« (str.253), nato pa Se v
majski Stevilki, kjer je omenil, da je prejel od mnogih strani hude tozbe na
sedanji odbore, a da je te proteste pustil v uredniskem predaln, >ker bi bili
v sedanjih razmerah pri Matici brezuspesni in ker se bode o tej stvari obSirneje
govorilo pri ob#nem zboruc dne 28. aprila (str.312). Izjemoma je objavil od-
stavek iz »samo jednega pismac, ki je vseboval prav hud napad na kranjsko
duhovséino. S to objavo, ki jo je Prijatelj navedel v literarnozgodovinskem
poglaviju, tj. v naslednji — Sesti — knjigi, kamor spada tudi morebiti potrebni
komentar, je Levec posredno pomagal pripraviti tisti liberalni naskok na Slo-
vensko Matico, ki ga je potem presenetil in ki ga v tisti obliki ni odobril.*

Clani Matice so imeli izvoliti do obénega zbora dne 28.aprila 1886 s pi-
smenimi glasovnicami deset odbornikov. V duhu sloge je »Slovenske Matice
odseke priporoéil sporazumno kandidatno listo., na kateri so bili — kakor v
odboru Matice — konservativei v veéini in kjer ni bilo niti enega predstavnika
»Slovanoves skupine; priporocilo sta prinesla oba dnevnika (Slovenec &t. 87 z
dne 17. aprila in Slovenski Narod &t.88 z dne 19. aprila), toda pri oddaji glasov
so se ga drZzali le konservativni glasovalci. Konservativni kandidati (Franc
Povse, dr. Josip Pajek, Ivan Tomii¢, Jovan Flis, Karel Klun, dr. Jurij Sterbenec
in dr. Josip Tonkli) so prejeli le od 129 do 100 glasov, med tem ko so jih libe-
ralni kandidati dosegli od 185 do 136 (dr.Ivan Tavéar, Vekoslay Raié, Ivan
Hribar, Valentin Kermavner, Janez Murnik, dr. Hinko Dolenec, Anton Kaspret
in — »sporazumnic kandidat z le 136 glasovi — Janko Kersnik); obojni glasovi
so pripadli Simonu Gregoréitu, ki je prejel vseh 288 glasov, in dr. Josipu Po-
klukarju (224 glasov), medtem ko je »sporazumnic neklerikalni kandidat
dr.Lovro PoZar ostal v manjSini s 117 konservativnimi glasovi.

Ta protislogaski izid glasovanja je moral izzvati reakcijo prizadete kon-
servativne frakcije, vendar se pri njej ne bomo dosti ustavljali, ker se je brz
spravila s porazom. >Slovenece (5t.96 z dne 29.aprila) je oznadil volitev kot

* Za hudi Levfev napad na kranjsko duhov€ino v sLjubljanskem Zvonu:
leta 1886 se pa ni zmenil — ali pa ga je prearl — urednii; Levéevih >Esejev,
Studij in potopisove, ki je zaradi tega >ugotovile pri njem soseko bojevitega
liberalizma« oziroma »naSele, da je zdrknil s prejSnjega >ideoloSko trdnega
stali¢ac ali da »>je idejni profil Levea pricel bledetic od prejinje »idejne na-
celnostic — »v smeri ideoloske spravljivostic — »priblizno takrat, ko se je...
prikljuéil .elastikom® in ko ni bil ve¢ [?] ravnoduSen do misli o [sluZbenem]|
nasrm_iovan ¢«. Tu je prav vse krivo premaknjeno! Predvsem nam nepoznavalec
obdobja, o katerem %ﬁ:‘ sploSno kriptoliberalstvo mladoslovencev predstavlja
kot nekaj specifi¢no tevega in povezuje z njegovo sluzbo, a poleg tega kot
nekaj, Cesar nosilci naj bi bili »elastikarjic, ki pa niso bili ni¢ bolj zmerno
liberalni od ni¢ manj kriptoliberalnih psevdoradikalcev! Tako dale¢ nas je
privedla »Prijateljeva Solac — ki je bolj od pisca odgovorna za takino pisanje!
— da se pisci (in njihovi recenzenti) kar odlino poéutijo v tak3ni popolni
desorientaciji v idejnem dogajanju slogaikega obdobja.
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»zavratnoe in je tako stopil na kurje oko »Slovanue, ki je proti tej oznaki
sslovesno protestovals (I11/1886, str. 142 in 158). Omeniti moramo Janka Kersnika
»Poslanoc v >Slovencu« (5t. 113 z dne 19. maja), izzvano s »Slovanovo« reklamo
(str. 158), ¢e5 da bodo novi odborniki kot spisatelji in znalei naSe knjiZevnosti
— Matici udarili pravo pot delovanja<; Kersnik se je ¢util prizadetega kot
»jedini ,stari’ odbornike, ki je bil sicer spet izvoljen, toda »nikakor ni bil med
kandidati, ki so jih priporocali in volili gospodje, kterih zaupanje so uzivali
drugi omenjeni Cestiti kolegi-pisateljic.

»Slovanova« skupina je sama organizirala liberalno akcijo in tudi pripravila
nastop Antona Trstenjaka na obénem zboru Matice dne 28. aprila po Marnovem
odgovoru mna njegovo interpelacijo zaradi odborove odklonitve Stritarjevih
zbranih spisov, kakor nas pouéi Lev&evo poroéilo v »Zvonu« (1886. str. 379—381),
kjer po Marnovem odgovoru in pojasnilu glede Stritarja beremo:

sZeleli smo, da bi bila s tem pojasnilom stvar kon¢ana, zlasti ker pri
obstojeéih dejanskih razmerah v Matici in njenem odboru ni bilo misliti. da bi
se bil mogel ovrefi narejeni sklep; toda g.Trstenjak je poprijel besedo in je
svoj predlog... utemeljeval tako nesrefno, da smo si nehote mislili namesto
Stritarja: Bog me varuj prijateljev mojih, sovraZznikov se ze ubranim! Cudno
je donel slavospev pesniku in ¢loveku Stritarju iz ust tistega moza, ki je pred
nedavnim éasom v svojem listu [Trstenjak je bil urednik »Slovana«| pozival vso
Slovenijo, naj kamenjuje Stritarja zaradi nesreénih ,Dunajskih pisem® njegovih.
Med govorom je od$lo mnogo Cestiteljev pesnikovih in samo 13 nas je vztrajalo,
toda %e ti smo si dejali: vsaj to blamaZo ste bili diénemu pesniku naSemu
lahko prihranili! Ako ste hoteli spraviti stvar pred ob&ni zbor, poskrbeti vam
je bilo za to, da se ob&nega zbora udelezi tudi dostojno Stevilo pesnikovih
cestiteljev. Tako pa je bila vsa stvar osnovana brez glave in konéala se je s
praznoglavo demonstracijo.« K volitvi odbornikov je Levec pripomnil: »Bili
smo vedno te misli, naj se volijo kar najve¢ taki moZje, ki se v prvi vrsti brigajo
za literarne stvari... brez ozira na stan in politi¢tno misljenje... Letos se je
pri volitvah pokazala nenadna agitacija. Zal, re¢i moramo, da roka, ki je medala
to agitacijo, ni bila posebno sreéna roka. Da se odbor prenovi in pomladi, to
zelimo tudi mi; a jako dvomimo, da bi se s silnim prevratom dalo kaj uspes-
nega in stalnega doseéi. Zlasti pa nam nikdar ne uide izpred oéi, da je Matica
literaren zavod, ki potrebuje literarno delujoéih in knjiZevno omikanih od-
bornikov. A kaj ste nameravali vi, ki ste sestavljali imenik novih kandidatov?
Ivana TomS$ic¢a, prezasluznega urednika ,Vrtéevega', ki je sam osnoval Slo-
vencem posebno ... imenitno stroko literature [mladinsko]. ki je bil vedno jeden
najdelavnejih odbornikov Matiéinih, bodisi v gospodarskem, bodisi v knjiZev-
nem odseku, in Janka Kersnika. izbornega novelista nafega, moZa s finim
ukusom in velikim estetiénim znanjem, hoteli ste vreéi iz odbora! Ako naj taki
moZje ne bodo Matiini odborniki, kdo pa bodi? Lepe vam reformacije knjizev-
nega druStva, ki se zafenja s tem, da najizvrstnejfe knjiZevnike pehate iz
odbora! Res, da se vam nakana va%a ni posreéila, kajti na jedni plati so imeli
mati¢njaki sami veé zdrave sodbe nego vi, ki ste se jim ponujali za vodnike,
ter so g. Kersniku proti vasi volji spet izrofili odbornifki mandat, na drugi
strani pa so nekateri gospodje, katere ste vi posilili v odbor, sami uvideli, da
imajo drugje veé primernega dela, ter so... mandat odstopili g.Ivanu Tom-
§itu.« Odpovedal se je namreé odbornistvu Janez Murnik in za njim Franc
PovZe ter dr. Josip Pajek, tako da se je vrnil v odbor Ivan Tom&i¢ (Slovenec
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§t. 113 z dne 19. maja), za katerega se je bil v polemiénem »Poslanem urednistvu
.Ljubljanskega Zvona'« (Slovenec #t.102 z dne 6. maja) najkrepkeje zavzel neki
»Kranjski duhovnik« (domnevno predsednik Slovenske Matice Marn) kot glasnik
v »Zvonuc tako napadene kranjske duhovétine.

Z novimi devetimi odborniki je odbor Slovenske Matice prenehal biti
trdnjava konservativeev, ¢eprav je »Slovenski Narode« (§t.97 z dne 30. aprila) —
torej po zmagi svoje frakcije pri glasovanju in po ob&nem zboru — wzkliknil
sLasciate ogni speranza!« in podvomil: >Se li bode novim odbornikom posreéilo
zavoziti [Matico] na drug tir, kdo to ve? Mi dvomimo.« Kajpak ni 8lo in ni
moglo — v okviru smiru in sloge« — iti za to, da bi konservativce iztisnili iz
odbora Matice in jim odvzeli vsakrSen vpliv, vendar moramo presoditi, da
odilej ta vpliv ni ve¢ prevladoval, brZz ko si ogledamo odborovo skupno pri-
poroéilo za novih deset odbornikov, ki jih je bilo treba izvoliti naslednje leto 1887:
med priporofenimi (Ljubljanski Zvon 1887, sir.255 in 359) sta bila le dva
konservativca-duhovnika poleg sedmih posvetnjakov z liberalno usmerjenostjo
in poleg dr. Antona Gregoréita, sicer duhovnika, toda — enako Simonu Gre-
goréitu — neoddaljujodega se od kriptoliberalne posvetnjaike druzbe in ne-
omahljivega Mahnievega nasprotnika. Tako se je na osnovi novega sorazmerja
sil — s prevlado liberalne inteligence — nadaljevalo v Matici brz zboljSano
slozno delo, o katerem beremo v Lev&evem poroéilu konec leta 1887 (Ljubljanski
Zvon 1887, str.766): »Pri knjigah, imetju in Stevilu élankov — povsod se nam
letos kaZe mal, a vendar lep napredek, in kar nas najbolj veseli in kar nam je
porok vedno lepSega razvoja tega prvega narodnega zavoda naSega, v drustvu
samem in zunaj dru$iva vlada izboren red in blagodejna sloga poleg vztrajnega
delovanja. Za vse to gre najvetja zasluga takinemu postopanju drultvenega
predsednika g. prof. JoZefa Marna in neumorni pridnosti in spretnosti drustve-
nega tajnika g. Evgena Laha.«

Nobenega dvoma ne more biti o tem, da je mladoslovenska frakecija samo
s kriptoliberalizmom tako brez slehernega iruda vzplavala na povrgje slovenske
politike in se tako lepo vzdrZevala na njem. Ko je ugotavljala, da pri nas pre-
vladujeta s>konservatizem in pravi verski ¢ute, kakor navaja Prijatelj po »Slo-
venskem Narodue (5t.294 z dne 29. decembra 1886), ni niti najmanj mislila na
kak&no njuno odpravljanje; hotela ju je le preusmeriti v slovanskem duhu, ne
pa ju izpodrivati s kaksnim svobodomiselstvom ali verskim indiferentizmom.
Izraz sploinega mnenja je bil npr. stavek v oklicu ustanovnega odbora DruZbe
sv. Cirila in Metoda (Slovenski Narod #t.214 z dne 21.septembra 1885): »Ne
smemo kriZem rok drZati in mirno gledati, kako se nafa deca potujfuje in iz-
neverja svojemu narodu in odgaja v mislih in nazorih katoli¢anstvu nasproi-
nega neméko-Zidovskega [ali tudi laskoZidovskega| liberalizma.c Na tej osnovi
se je razvijalo naravnost perfekino sodelovanje med posvetno inteligenco in
narodnjafko duhovi&ino. Slogasko stanje je neoslabljeno trajalo Ze dobro deset-
letje in tudi v slovstvu ga je Stritar z uéenci, na ¢elu z Gregoréi¢em, Ze dodobra
utrdil. Od s>prenapetegac Mahnita in njegovih Se maloStevilnih pristasev slo-
gaStvu preteéo nevarnost je bilo lahko podcenjevati.

Prijatelj se je loteval tega stanja z merilom svojega »vekae, tj. prvega
desetletja tega stoletja, in je pestil takratne »slovenske liberalce« zaradi nji-
hovega kriptoliberalstva, nazivajoé ga tudi >ribarjenje v kalneme, ne da bi bil
Likrati pokazal, da ne more biti ni¢é bolj umljivega kakor ravno taksno njihovo
stalifte! Seveda >so se te [nazorske] lo€itve bali¢, toda pri tem se takrat niso
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mogli niti najmanj zavedati, da >so si bili zamudili pripraviti tla v ljudstvu s
pomo¢jo organizacije in politine ter nazorske izobrazbe< — ves ta sreceptc je
iz poznejSega, Prijateljevega fasa! Slovenskim liberalcem v osemdesetih letih je
morala manjkati tista daljnovidnost, ki bi jim bila odkrivala prihodnjo zmago
klerikalizma; verjeli so v moé¢ kriptoliberalizem dopolnjujoega katoliskega
liberalizma in vseslovanstva.

DuSan Kermavner

SLOVENSKA IDEALISTICNA NOVA STVARNOST

(Konec)

1.

Za idealistiéno novo stoarnost in proti njej

Kljub poro¢ilom o ruski in nemski novorealistiéni smeri se je zalela raz-
vijati nova stvarnost v Sloveniji zlasti na osnovah idealistiéno ekspresionistié-
nega nazora. Morala bi postati odrefitev za pesnike, ki so se Zeleli iztrgati iz
ekspresionisti¢ne disharmonije med duSo in telesom, duhom in materijo, in se
uskladiti s svetom, kakrSen je. Izraz nova stvarnost je osvojila zlasti idealistiéna
kritika, da bi oznacevala z njim spremembe, ki so jih uvajali ekspresionisti v
razmerje do predmetnosti. Nastajal je tudi videz, da pomeni slovenska nova
stvarnost drugaéno zasnovo knjiZzevnosti kot nemska Neue Sachlichkeit. Toda
volja po nacionalni avtohtonosti in izvirnosti se je pokazala tudi Ze pri oprede-
ljevanju slovenskega religioznega ekspresionizma. Kakor pa ne moremo pod-
preti misli, da je v slovenskem ekspresionizmu nujno videti od Evrope neodvisno
nazorsko in stilno izpri¢evalo slovenske biti, tako terja tudi nafa idealisti¢na
nova stvarnost, da jo razumemo kot sestavni del novorusojevskega pojava v
evropski, zlasti pa v nemgki in francoski knjiZevnosti.

France Vodnik je zalel na€rtneje pisati o idealistiéni novi stvarnosti
leta 1931. V nadelnih mislih s serijo esejev o povojnem pesnifkem rodu (Obrazi
novega rodu, DS, 1931, 97—99) je opomnil, da je hotel mladi pesniZki rod pred
desetimi leti poduhoviti vse Zivljenje. Ta trditev je sicer nekoliko preobseina,
kajti ves pesnifki rod v prvi polovici dvajsetih let Zivljenja in sveta ni podu-
hovljal. Resnica pa je, da so nekateri ekspresionisti izlo¢ali iz poezije materialne
osnove duhovnega, tedaj ¢utnost ter ¢lovekovo druzbeno sprepletenost in pogo-
jenost. Zato je Vodnik upravi¢eno zapisal: sNaturalizmu in impresionizmu
smo ... postavili nasproti ekspresionizem, a prav take in kaj kmalu smo po-
ndarili tudi nasproti enostranskemu, romantiéno platoni¢nemu simbolizmu novo
stvarnost metafizi¢nega realizma ... vidni svet sub specie aeternitatis. Izraziti se.
in sicer izraziti se v Zivi polnosti svoje narave ter v neposredni resniénosti doZzi-
vetja, to je postalo vrhovni umetnostni princip ekspresionizma, kakor se je v
zatetku svojega razvoja imenovala umetnost nove stvarnosti ali duhovnega
realizma.«

Izraz nova stvarnost je postal leta 1931 potemtakem geslo za prenovitev
poezije. Toda Vodnik je menil, da na &rti ekspresionizem — nova stvarnost ne
more nastopiti nikakrino nasprotje, saj je snova stvarnost metafiziénega rea-
lizmac le nova razvojna stopnja istega stila, se pravi ekspresionizma. Stilni
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