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Velikonoéna pridiga
Johannes Dittrich

Johannes Dittrich je Ze nad dvajset let Zupnik nemske trzaske obéine in je
v Trstu znan predvsem po tem, ker je Ze pred leti pridigal v koncilskem duhu, v
¢asih ko se o koncilu $e sanjalo ni, Je to samosvoja osebnost, ki se je oblikovala
v predvojni Nemciji v obmo¢ju tistega katoliskega gibanja, ki je edino nudilo odpor
prodirajoéemu Nacizmu. Spada tudi v tisto skupino katolicanov ki so leta in leta
organsko krepili in oblikovali teZnjo po prenovitvi katoli§tva, prenovitvi, ki se je
potem na koncilu tako zmagovito uveljavila.

V ruskem koncentracijskem taboris¢u izvleCe nenadoma na veliko-
noé¢no jutro jetnik-duhovnik kriz, ki si ga je bil sam zbil iz dveh kosov
lesa, ga vzdigne in spregovori ostalim jetnikom: »Krist je vstal, resni¢no
vstal l« Nadaljevati ni mogel, ker so se vrgli nadenj in ga odvlekli.

Se drug velikonocni dogodek : Pariz. V katedrali je zbrano prazni¢no
cerkveno obcestvo. V dominikanca preoble¢en mlad moz stopi na pri-
znico in rece zbrani mnozici: '

»Bog je mrtev!«

S tema dvema nagovoroma je velikonoéno obmocje vseskozi zako-
liceno. Med obema se giblje krscanski Clovek.

Ob¢estvo na dvori$¢u jetniS$nice, v taboris¢u vsled svojega prepri-
¢anja, je praznovalo najglobljo Veliko no¢, ki je za Cloveka moZna.
Iz dna svoje zavozene zivljenjske situacije je zaklicalo: Krist je vstal,
resni¢no vstall«

Nasprotna tocka pa je tista, skozi katero pravzaprav moramo vsi
mi. Praznujemo Veliko no¢, se zbiramo po okrasSenih cerkvah, cerkve di-
§ijo po kadilu in po spomladanskih rozah, nosimo prazni¢na oblacila in
estetske paramente. Celotno obmocje umetnosti je za nami, da bi krepilo
na$o prazniénost, in vendar obstaja nevarnost, da je prav v taki skup-
nosti Bog mrtev, da prav taka skupnost ni vstajenjska, da jo dusijo
formalizmi, da jo pokopuje konvencija.

Nekateri od nas imajo navado za Veliko no¢ obiskati vse grobove po
mestnih cerkvah, s tem pa $e ni receno, da so postali velikono¢ni ljudje.

Velikonoéno ob&utje zahteva tako reko¢, da je Kristus v nas pokopan
kot novi zadetek in nova sila: sprva odreSujoca sila za nase cElovedke
pomanjkljivosti in neuspehe, v naslednji fazi pa mo¢, ki priteka s kriza
butajo¢ v nas, da bi nas odprla sama sebi. Bach pravi v svojem Mate-
jevem Pasijonu, da hoce biti Kristus v nas pokopan, ker bi rad v nas
od smrti vstal v novo Zivljenje.

Tak naj bo velikono¢ni ¢lovek: »Kdor bi rad postal moj uéenec,
naj si nalozi svoj kriZ in naj ga nosi.« Kriz svojega resni¢nega Zivljenja,
mojega resni¢nega duhovniSkega Zivljenja, in vadega resninega po-
svetnega Zivljenja, saj velikonolni €lovek pri¢enja svoj napor v vsak-
danjosti.

Ne smemo si Kristusa namrel predstavljati kot nekoga ki je v
prazni¢nih oblaéilih hodil po Palestini. Prestajati je moral svoj de-
lovni dan, zelo otipljiv delovni dan. Zato tudi od nas zahteva, da vza-
memo svoj kriz na rame in mu sledimo, toda ne na tisti smesni nad&in,



kakor nam ga kaZejo slike: sinje, roza in z valovitimi lasmi. Drugale je
mislil: osi Zivljenja naj se oprimemo in vsakdo izmed nas naj vlete svoj
voz v smer, ki mu jo je nakazal Stvarnik. Vsak po svoji moci. Vsak na
svoj nacin.

Kdor tako vzame nase svoj kriZ, ta bo tudi na krizu poviSan. Go-
spodove besede so jasne: »Ko bom na krizu povidan, bom vse pritegnil
k sebi.« :

Brez kriZza ni Velike noci. NaSe obcestvo in vsakdo izmed nas potre-
buje prav tak kriZ, ki si ga sam zbije iz dveh kosov lesa: pripravljenost
sprejeti Zivljenje, kakrsno je, in ga nositi, verujo¢ in zaupajo¢ v od smrti
Vstalega.

Premnogi kristjani so Ze morda petdesetkrat praznovali Veliko no¢;
toda e so se potem nenadoma pojavili problemi, jih ni bilo nikjer vec.
To je zato, ker si v zivljenje vgrajujejo kvecjemu estetske liturgi¢ne
predstave, Taka prazni¢nost je smiselna in vredna le tedaj, ko vsak posa-
meznik nosi v svoji dusi kriz za Gospodom, verujoC v njegovo odresilno
mo¢. Kajti samo oni, ki so stali na taboris¢nem dvoris¢u, so obcutili
plimo krizevega misterija, odreSujoco silo za vsako bit, za vsako ob-
mocéje nasega zivljenja, silo vstajenja.

Vedno znova se potapljamo v Kristusa da bi v nas vstal, da bi
nade zivljenje dozivelo odblesk velikonocnega povelicanja. Velika noc se
nedvomno pri¢ne Ze z Velikim petkom in se kon¢a z vnebohodom, z
nepopisnim razsvetljenjem in spremenjenjem, o katerem je moc reci:
»0ko ni videlo, uho ni sliSalo in v nobenega ¢loveka ni prodrlo to, kar
je Bog zivih namenil tistim, ki ga ljubijo.« No, in vidite! Kljub temu jih
jemlje s sabo na kriZz, Bog namreC ustvarja in oblikuje na krizu: kriz
je stiskalnica, na kateri Bog iz vsake biti zna pripraviti najrazko$nejse
¢lovesko vino. To je povelicanje, o katerem govori Kristus. Mi pa mo-
limo: »Trpljenja ne bomo iskali, pred njim ne bomo bezali, pa¢ pa ga
bomo spremenili. Svoje nehanje bomo prepustili Stvarniku o katerem
vemo, da zna tudi z zavitimi ¢rkamij ravno pisati.«

Bratje in sestre v Kristusu!

Veliko no¢ praznujemo v veri v Kristusa in njegovo moc. Ce je ze
nase zZivljenje temno, naj nam ga razsvetljuje njegova lu¢. Drugace je
vse skupaj en sam formalizem in krsicanstvo absurd, Tedaj je Bog
resni¢no mrtev, saj je bolj Ziv pri ateistu. Odkrito vam povem, da se
stokrat raje prepiram z ateistom, kakor s sitim kristjanom, ki se dusi v
formalizmih religije. Kaj naj po¢nemo s takim c¢lovekom? Velika noé
zahteva budnega, i§CoCega Cloveka, kajti mladi ateist, ki je vsej mnozici
razglasil, da je Bog mrtev, se je kmalu prebudil v novo Zivljenje. Postal
je globok Kristusov ucenec.

Nikoli nismo kristjani, vedno le postajamo kristjani. Biti kristjan
pomeni biti velikono¢ni ¢lovek, ki vsako jutro znova vgradi Kristusa
v svoje Zivljenje in ga potem tako reko¢ z bojaznijo v srcu nosi skozi
dan. In vsako jutro znova to poletje ponavlja, kajti Kristus je edina
resni¢nost in edina sila, ki nam pomore, da od smrti vstanemo Ze v
tem Zzivljenju.

Amen.



Tri pesmi
Dane Zajc

Seme zemlje

Lahko se ti zgodi, da se bo$ vrnil v svoj kraj.
In da bo$ na cesti srecal prijatelja.

In se ti bo zgodilo, da bo tisti, ki ga bos poklical,
nosil tuj obraz

in pozdravil tvoje ime z zagonetnimi besedami:
Poznali smo to ¢udno rozo.

Ampak v jeseni smo skopali njene gomolje.
Ker, tujec, takrat nas je unicevala lakota.

Cvet tiste roZe smo dolgo hranili v herbariju,
ampak potem so dezelo upepelili pozari.

Neko¢ si pogledal skoz razpoko lazi:
videl si nebo, ki je hotelo pregrniti morje z odejo svojih oblakov
in se je prestrasilo kacjega jekla, ki ga je zagledalo v zenici vode.

Lahko se ti zgodi, da se bo$ vrnil v svoj seigani kraj
in da bo$ iskal med pepelom
in da bo$ naSel v njem svojo seZgano kost.

Drugim se zgodi, da pridejo v svoj kraj

in ne najdejo nicesar.

Da se dolgo zgubljajo od ¢loveka do ¢loveka.
Da sprasujejo. Da pozvedujejo po svojih crkah.
Po sledovih svojega telesa.

Zgodi se jim, da ne najdejo odgovora.

Zato iS¢ejo svoje sledove v zemlji.

Globoko kopljejo. Ko skopljejo zadosti globoko,
jim zemlja zadis$i po sivki belega zglavnika.

Prvi najdejo svojo kost, zakopano v pepelu.

Dvignejo jo proti soncu kot hostijo, In sonce, ki jih sovrazi,
ker so zrno peska v pustavi njegove dolZnosti,

sezge kost, in roko, ki jo drzi, seige.

In veter, ki sovraZi sebe, zagrizeno razveje njihov pepel.

V morje, ki sovrazi obale.

Cez soteske, Cez gorska sedla razveje njihov pepel.

Ti postanejo seme samotnosti zemlje.

In ni jim dobro v kali njenih namenov.

Drugi se vleZejo v grob in mislijo, da so nasli poditek.
Ko podivajo toliko, da priprejo pol ocesa,
jih zmotijo prijatelji, ki se vleZejo v njihov pocitek,
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jih zmoti mnogo tujcev, nasilnih in samotarskih, ki iSCejo pocitek,
jih zmotijo njihovi otroci, ki se vleZejo v njihov pocitek,

nesramni in hrupni pri iskanju pocitka.

In tako se gledajo in ne utegnejo zatisniti pol mrtvega ocesa,
negibni pod zemljo, in se sovrazijo med sabo,

in nikomur ni dobro, ko ga gledajo korenine sveta,

sleCenega in zmeraj bolj strupenega,

in se zastrupljajo z njegovim strupom.

Vrnitev

Mislil si, da se bo$ lahko vrnil.
Da ti bo tvoje bivanje milostno
in ti bo dovoljevalo vrnitve.

Potem si se nekega popoldneva ustavil,

polozil glavo v mah in se dolgo boril z Zuzelkami,

ki so edino, s ¢imer nas napada zemlja.

Spominja$ se, da si na nebu zagledal dve ptici,

ki sta se z ostrimi Zvizgi klicali vsaka iz svojega obzorja.
In da sta se potem obe obzorji prikradli v tvoj poditek
in si odmevali vsako s svojo neskonénostjo.

Ko je vrgel veCer senfno mreZzo nate,

si se zbal, da se bo$ vrnil.

Ampak spet si se zacel boriti z ZuZzelkami, ki so praznina,
s katero sovrazi zemlja tiste, ki so trhli od spominov.

Ko si se pogledal v temnem ogledalu gozdnega tolmuna,
si zaslutil, da nima$ ne obraza ne besed ne misli,

s katero bi zagovoril poroto, ki zaseda v prostoru,
kamor ne bo$ nikoli poklican na razsodbo.

Ko si videl, kako se je potuhnila no¢ na gori,

h kateri si bil namenjen, si se zacel vracati.

Ne zato, ker bi se bal gore in neprijaznih namenov,

ki jih bo spolnila s tabo,

ampak zato, ker si verjel, da pozna$ na drugem slemenu zatisje,
ki ne bo maralo vedeti, da si se vrnil za nedovoljeno vecnost.

Bil je tak kraj, kakrSnega je prerasel mah v grobu tvojih spominov.
Samo stvari te niso ve¢ poznale.

In kamni pod tvojimi podplati so mrmrali,

da bi se ne smel vrniti v njihove misli,

iz katerih si za zmeraj zbrisan.

Da si z vrnitvijo oskrunil svojo podobo,

ki je tako popolna, da je ni vec.



In ko je zasijal $¢ip, ko je okamenel spanje tvojega kraja

v nepristopno ti$ino, si se spomnil,

kako si neko¢ dolgo pri¢akoval glas,

ki bo v tihem klicu zlogoval tvoje ime,

kako si prisluskoval korakom, ki so se priblizevali tvojim vratom,
drsajoim korakom, ki so obstali in za trenutek premisljevali

in se obrnili in odsli takrat,

ko so se upognile od njih bilke tvojih misli.

Potem si odSel v neresni¢ni svetlobi $Cipa
iskat kamen, ki te ne bo tako ni¢ poznal,
iz njegovih ploscatih misli.

Senca

Prisla je senca v moj prostor.
Ni moja prijateljica.

Ni moja sovraznica

in najbrz me sploh ne vidi
in najbrz me sploh ne cuti,
ko se tako giblje v prostoru
(dva koraka pocez

dva koraka vzdolz),

katerega sem zasedel,
nepreklicno za zmeraj,

tako sem zmeraj mislil,

tako sem zmeraj cutil.

Pridla je tako, kot vstopi

mrli¢ v svojo obokano grobnico,
ko se mu je zahotelo ponuditi
votlino svoje glave

pocasnemu prepihu vecnosti,

Ni mrzla senca,

nima steklene roZenice,

ne kaze neuporabnih zob,

kot jih kaZejo mrlici,

tak3na je, kot da je prisla domov,
kot da stanuje v prostoru,

(za zmeraj, sem mislil),

kot da stanuje v njem od

ne pomnim tiste vecnosti.

Ni se zleknila k mojim nogam

vdano kot pes,
ki se je vrnil z dolgega potepanja,
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ni se obesila na strop, eE e
ni se stisnila za podobo na zidu

in ne gleda mi ez ramo,

ni vesela kot voda,

ki sem jo nekoC zagotovo videl,

ni Zalostna,

kot je zalosten Zarek v kamnu

na prstanu Zene, ki me mara

(zarek, ki sem ga videl ¢isto zagotovo),

in ne kot udarec ure,

ki ti sporoa svoje mnenje o casu

v dolgi noci, ki je ne spis,

taks$na je, kakrsne so sence,

ki nepreklicno zasedejo

minimalno maternico tvojega zivljenja,
zagospodarijo v njej in ti povejo s svojim vedenjem,
za zmeraj, da ti nisi v njej, ]

da ti nisi nikoli zasedel svojega prostora.

PriSla je senca v moj prostor

in ni ni¢ drugega kot senca,

saj ni podobna ni¢emur, kar poznam,
in ko je prisla, sem zacCel premisljevati,
¢e sem sploh kdaj Zivel

in ¢e je resnica to, kar sem videl,

in potem sem dolgo ugotavljal

eno in isto neskonéno misel,

ki je ne znam imenovati,

ki jo moram imenovati,

ker mislim, da poznam precej imen,
da jih imam nakopicene v svojih kleteh,
za vsako stvar svoje ime,

samo senca me ne bo pustila oditi in iskati,
ne bo mi pustila vedeti, kar vem,

zato sploh ne vem, ¢e bom lahko Zivel
v ni te prostoru

kamor me bo zagotovo pregnala.



Vsak veier me je strah
Vladimir Kos

Ko sonce odide po dolgih hodnikih, po dolgih hodnikih
tja, kjer bivajo kralji, predsedniki, »zvezde« in $kof,
ostanejo sence razdalje.

Galebov srebrno smejanje vzdrhti in se stisne v zatidja,
rob neba se razblini v kiklopsko pravljico,
ostanejo kaplje razdalje.

In vsak veler padejo kaplje k ostalim smetem za dvoridem,
nekaj gre skoz jeklene zidove, nenehoma gre,
skoz stoZzec zadnjega letala.

In mene je strah, da ni¢ ve¢ ne pomenimo.
Da ne bo nikdar ve¢ velika no¢ z nami na sredi procesije luck
— le smrt in vstajenje razdalje.

Romarska pot

Stanko Janezic

Votlina je stala blizu ceste in je vabila.

Zdrsnila sva se Cez plitek obcestni jarek in obstala ob vhodu.

Prve zvezde so bingljale skozi somraclje.

Tisina. Vonj po pus$cobi in gostoljubni domacnosti.

Potrepljal sem Sivina, moje spremno Zivinfe, in sva vstopila.
Nasla sva domovalice.

Sivin je na tiho Zvecil in vdano drmuckal.

Lezal sem na razstrti ponjavi, pol spal, utrujen in sre¢en, da sva
dospela, pol zrl skozi medkamnito odprtino v utripanje zvezd in sencno
sanjavost betlehemske planjave.

Zivina je sopla, pastirji so Sepetali v predspanju, ozralje je pozi-
bavala pesem o rojstvu.

Blagoslovljen svit me je razdramil do poslednjih prvin.

In sem videl spoletje vesolja, rojevanje zvezd, detinstvo morja in
zemlje, cvetenje prvih dreves in dozorevanje sadezev.

Zaslisal sem d&ivkanje ptic, neZzno plahutanje metuljev in veselo
rjovenje zivali.

Zaznal sem prvi poljub med moZem in Zeno. Moz je bil moder,
7ena je bila lepa. Vse Zivo in mrtvo stvarstvo je plesalo ob njiju
kakor na svadbi.



Nekdo me je udaril v o¢i. Oslepel sem in moral sem dolgo jokati.

Ko sem spregledal, je stal ob meni, pri¢akovani.

Njegove oi so bile vednost, toplina, bridkost in veselje.

Dahnil je vame in $el sem ob njem kakor dvojnik.

Za nama je drobil Sivin v pohlevni razdalji in potrpljivo nosil
bisago.

Moléali smo in se potili skozi razsijano puscavo.

Dolgo smo se postili.

»Voli: 'kruh ali besedo?« je na skalni gori spregovoril vodnik.

»Besedo,« sem dahnil in osel za mano je dobrovoljno pokimal.

»Voli: prepad ali stezo?« je vnovi¢ govoril moj zvestnik.

»Stezo,« sem odvrnil in se zaupno zazrl v njegove oci.

»Moli in naSel bo$ bozje kraljestvo.«

Tesneje sem se prizel k njemu in bilo mi je, ko da me nosi v
svojem brezteZju.

V reki Jordan me je trikrat potopil in skozi mene dihal besedo
Oceta in Sina in Duha.

Zdaj sem nov cClovek. Vsa svetla je steza, na stezi poje beseda
in beseda je hvalna molitev.

Na desni in levi se zgrinjajo slepi in gluhi in nemi in hromi in
gobavi. On izteza desnico, jaz svojo levico in ista zdravilna mo¢ izhaja
iz naju.

Na roke sem vzel pohabljeno dete in ga zdravega izrocil plahi
materi.

Poljubil sem mrtvo deklico in je oZivela.

Iz groba sem priklical pokopanega prijatelja, da je obrisal solze
razzalo$Ceni sestri.

Izgnal sem deset hudiev iz obsedenca, da vriska in pleSe v
davni prostosti.

V meni je sila, da bi prestavljal gore in se Zogal s planeti.

Kot po suhem sva hodila ¢ez Tiberijsko jezero — le moj Sivin
je zaskrbljeno klapal ob obrezju — in se vzpela na goro.

Govoril sem z usti mojega sobesednika in razsipal blagre vsem
ubogim in Zalostnim in trpedim.

Objemal sem nepregledno mnozico in zapovrstjo poljubljal ma-
tere, starce, brezdomce, jetnike, hotnice. bolnike vseh vrst, locence.
brodelomce, zavrZence.

Pomnozil sem kruh in ribe in so jedli in se nasitili.

Posvetil sem kelih in vsi so pili iz njega in se odzejali.

Ves sem se razdal in ostal sem cel in poln kakor poprej.

Ko sva se priblizala obzidju izvoljenega mesta, so stlali veje na
pot in klicali: »Hozanal«

Oba sva sedela na mojem oslicu in tiho odzdravljala. In sva v
ljube¢ih solzah ljudstvu delila blagoslov, najbolj otrokom in materam.
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Potem sva se umaknila.

Getsemani je presunljivo dehtel.

Prvi¢ sem doznal, kaj je to: krvavi pot.

Judeza sem Ze dolgo poznal.

Molil sem zanj, nekajkrat ga opomnil zaradi skrivne kraje in po-
tuhnjene posvetnosti, potem pa ga prepustil samovolji in spletkam
hudica.

V tem je bila moja sokrivda.

Ko se je priblizal in naju poljubil, oba hkrati, me je zajela Zalost,
da bi rjovel.

Pognal sem se v divji upor pa uvidel, da je prepozno. Padel sem
v vdano nemo¢ mojega druga in pustil, da so naju zvezali, opljuvali
in odpeljali pred sodnike.

»Povej nam, kdo si,« so vprasali po njegovi obsodbi Se mene.

»Clovek sem,« sem odgovoril natihoma, a dosti razlo¢no.

»Ali ste slisali? Cloveka se dela, pa je hudic¢, Kaj se vam zdi?«

»Smrt zasluZi.«

»Eden se dela Boga, pa je ¢lovek, drugi se dela cloveka, pa je
hudi¢. V smrt z obema.«

Med krikom in pretepom sem zadel ob njega in ga hipno poljubil
na krvaveCe ustne. Vrnil mi je poljub, a tisti hip so naju grozece
locili.

V temnici sem bil sam, povsem sam, in to so bile najstrasnejse
ure mojega bivanja.

»Moj Bog, zakaj si me zapustil?« sem krical in Ze mi je bilo, ko
da se pogrezam v obup.

Tedaj je padla stena med nama in znova sva bila skupaj, telo ob
telesu, dus$a ob dusi.

Po bi¢anju in ponor¢evanju s trnovo krono sva nesla vsak svoj
kriz po utesnjenih ulicah, med zlohotnim plivkanjem mnoZice. Hotel
sem pomagati svojemu sotrpinu, pa sem obnemogel in oba sva se
povalila po tleh.

Prignali so predme mojega zvestega Sivina in mogla sva se oslo-
niti ob njega.

Razglasili so me za desnega razbojnika in obvisel sem ob boZjem
Krizancu ves nag in nebogljen kakor on.

Nekaj besed sva spregovorila in bile so za mene neskontno tolai-
ljive.

Muke so postale lahke. Le misel na JudeZa, ki sem ga videl bing-
ljati na figovi veji nasprotnega brega, me je grizla. Kaj naj bi Se mogel
storiti za svojega brata?

Poklical sem ga po imenu, on pa se je sovraino obrnil od mene.

Moj osel Sivin je presunljivo zarigal, mojo duso pa je Ze zalivala
radostna beseda o raju.

Tisti hip je veliki Krizanec zaklical z moc¢nim glasom, nagnil glavo
na mojo stran in izdihnil.



Videl sem grozotno temo, slial potres in blazno vpitje — potem
pa je bilo vse tiho in mogel sem spokojno umreti.

Prijel me je za roko in vstal sem ves lahak ni svetal kakor on.

Bilo je ¢udovito jutro.

Nevidni angeli so peli, bele Zene so strmele zatudeno, apostolski
bratje so tekali kakor mladci, otroci so se prekopicavali po zeleni travi.

Drug drugega smo objemali, bili smo uteleeno zmagoslavje in
radost in edinstvo.

Betlehemska rojstna votlina je bila podnebesna kapela z enim
oltarjem in enovito bogosluZno hvalnico.

Oljska gora je bila vrt sreCanj in razumevanja in bratstva.

Na kalvarijski kriz se je druzinsko oslanjalo vse Clovestvo.
Sveti grob je vzravnaval nalomljene, oZivljal mrtve in zedinjeval loCene.

Povrnil sem se v zati$je mojega rodnega doma.

Ves majhen sem, nepoznan in nebogljen, kot moj Sivin, ki si
oddiha pod kapom.

Ko bodo zarje zagorele rdeCe, se bova znova podala na romarsko
pot v Sveto dezZelo.

(Spis je bil nagrajen na triaskem radijskem natefaju za izvirne novele v slo-
venskem jeziku.)

Otrokov boziéni veder
Igor Tuta

Sam in nem sem obstal na pokopalis¢u. Tako obstane Clovek, ko
ga zivljenje pripelje do trenutka zgubljenosti, da vidi pred sabo meglo,
za sabo temo. Nebogljen in zbegan obstane v vsej svoji veliini, on
sam z misterijem svojega bistva, in tedaj iSce isti ¢lovek, tisto ustvar-
jeno boZanstvo, i8¢e v sebi Se neizkopanih zakladov, da bi se z njimi
opil.

Pred mano je podivala vojska utrujenih spomenikov zasluZeni po-
koj. Vem, da je ta zemlja sveta, da je ta kraj blagoslovljen in da je
vsak dan obZarjen od samega boZjega pogleda. Moral bi bil pasti na
kolena in s trepetajo¢imi ustnicami poljubiti to naSo zemljo, v kateri
se v varstvu veCnega spanja kriZzajo usode slabih, izsulenih teles in
sveZzih, komaj rojenih udov, a moje srce in moja dusa sta bila v
tistem trenutku obdarovana z veljim blagrom.

Z enim pogledom sem objel morje spomenikov, objel sem diSea
smrekova pobo&ja, poljubil zasnezene vrhove. Bilo je, kot da se je

narava razkleni_la pred menoj in mi pokazala to, kar ima najprijetnej-
Sega v sebi.

10



To je bil le beZen oblutek ugodja ko sem se napil opija lepote
in harmonije. A bil je krasen in ¢udovit, vreden cele dolge mladosti!
In svetel je bil in blested, da me je prenovil vsega. Postal sem znova
mlad. In vse to se je godilo, glej, prav na pokopali¢u in prav v boZi¢-
nem casu.

Otrok, kot sem bil, nisem imel ve¢ niCesar opraviti na kraju Zalo-
sti in smrti, razpadanja in konca. Zato sem $el mlad in sveZ v trudnem
telesu med sovrstnike, $el sem med otroke v cerkev.

Stopil sem v temno cerkev in nisem se dotaknil kropilnika, nisem
pogledal na oltar, zakaj bil sem otrok in nobenega ni bilo v cerkvi,
pred katerim naj bi se lepo obna$al. V sveti§¢u so bili samo otroci.
Tam ob veliki prazni mizi so bili vsi, bil je Tinek pa Lojzek pa Srefko
pa stari meZnar, vsi sami ljubki otroci. In bili so vsi pridni, to je
¢udno, kot na MiklavZev veler.

Otroci imajo $e to veliko milost, da skrbno hranijo zlat klju¢ svoje
angelske duge, in ko prihaja praznik, njihov praznik, ga skrbneje negu-
jejo in (listijo, tako da z najvecjo lahkoto odprejo v boZi¢nem jutru
svojo mlado dus$o misteriju boZjega ucloveCenja. Leta bodo tekla in
otrok ne bo niti sam vedel, kdaj je ostal klju¢ pozabljen. Morda ga
bo Se kdaj vzel v roke, ga ogledoval, sku$al uporabiti, a klju¢ ne bo
odpiral vet. Morda se bom Se skuSal spomniti veCerov, ko sem
pel Sveto no¢ ob priZganih sveckah, a to bo vse dale¢, dalec.

V cerkvi sem sedel v zadnjo klop in sem gledal poboZno priprav-
ljanje jaslic na levem oltarju. Saj so jih ti otroci doma Ze postavili,
vsak svoje, za vsakega najlepSe, a te cerkvene, skupne jaslice so bile
za njih mnogo bolj svete, skoraj tako, kot je sveto To, kar je v taber-
naklju. Glej tam decka, ki nosi v narolju JoZefa in ga gleda in ga
s prstkom cisti, in glej, zdaj ga je poloZil prav k licu, kot bi to
storila mati s svojim otrokom. In tam deklica z belo ovcko, mar ne
stori prav enako? Pocasi in velitastno so rasle cerkvene jaslice, rasle
so pred ofmi vseh bozjih delavcev in rasle so v njihovih srcih in tam
so bile e velic¢astnejSe, zakaj pastirji so res hodili, Marija je pritajeno
pela, Jozef je molil.

Z otroki vred sem tudi sam postal majhen in sem zazivel Zivljenje
pobarvanih pastirjev in belih ovck. V tisti sveti noci je bilo prav vse
¢udeZno: celo ¢as je izginil in kraji so se neverjetno zbliZali in $e
legenda je postala resnica.

Takrat sem se odpravil iz velikega mesta v Betlehem. Bela prasna
cesta, ki se je zafela v mestnih vratih, se je zgubljala med gri¢i v da-
ljavi. Prav blizu obzidja je ob hladni in vlaZni skali stalo bolehno, z
mahom in gobami poradéeno skrivenéeno deblo. Samo peifica tu in
tam posutih podolgovatih, temnozelenih listov je dokazovala, da je
drevo oljka in da je njegova Zivljenjska zgodba Zalostna. Ta komaj
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opazni znak Zivljenja, kot tisti, ki se je edini resil pred jezo narave
ob vésoljnem potopu, izteguje proti nebu svoje stotere oglate roke sredi
puste pedfene pokrajine in sredi vztrajne tiSine narave. Tam stoji
kot neprera¢unan spomenik Zrtvi in Zrtvam, ki so padle v samomoril-
nem boju s premoéno silo in v spopadu z nedoseZnim. In glej, narava
je postavila sebi in svoji Zrtvi tisocleten spomenik, da mu kmalu ne
najde$ enakega, in je vanj vklesala dolgo zgodbo, vso resni¢no in
7alostno, kakor se je zgodila Ze tolikokrat na vseh koncih sveta.

Prisel sem mimo drevesa in sem se ustavil in bral ¢rke, ki se iz
leta v leto vecajo in ki se ohranjajo iz stoletja v stoletje. Moje misli
so se zasekale v rezek noc¢ni hlad, Svignile so mimo pohabljene oljke
in so osuple obstale.

Drevo je pripovedovalo. Pravilo je, kako je nekoc¢ pribezal k njemu
upehan moski v dolgi $krlatni halji in z zgubljenim, hinavskim pogle-
dom. Zazrl se je v Siroko krosnjo, ki je Se krasila mlado oljko. Potem
je zavihtel konec vrvi Cez najniZjo skrivenceno vejo in jo ob lesu
dobro zadrgnil. Delal je sunkovito in premi$ljeno. Tako je med nebom
in zemljo kmalu zabingljala zanka in c¢akala tistega, ki jo je nastavil.
Moski je previdno o$inil z beZnim pogledom pot, ki je izginjala v
temi proti gricevju, S koncem o¢i je nato pogledal proti vrtu Getse-
mani na nasprotni strani mesta. V velikem neredu so se tam spuscale
baklja za bakijo proti mestnim vratom.

Bilo je kasno ponoci. Judez se je uprl z nogo ob izboteno gréo
na deblu, se zavihtel v zrak in se oprijel veje. V njegovih kretnjah ni
bilo niti za hip pomisljanja, vse en sam neskoncen obup. In Ze je
glava skoraj sama od sebe zdrsnila skozi zanko, roke so popustile,
noge so zabingljale. To je naredil Judez, ki je zatajil dobroto in ki je
izdal ljubezen, in niti vetra ni bilo, da bi mu skozi oljéne liste zmolil
poslednje molitve. Tako je naredil Zalostni konec samo en Clovek. V
morju zivih ljudi pa, ki so v mestu tulili smrt Pravi¢nega, ni bilo enega,
da bi se ozrl v hrib, kjer je na oljéni veji viselo v $krlat zavito truplo.
V mestu se je tedaj krivicno sodilo v imenu pravice.

O vsem tem mi je Sepetalo drevo in Sepetalo je tako glasno, da
so njegov glas slifali tudi otroci ob jaslicah. Obstali so in dolgo
nepremi¢no gledali po zelenem mahu proti $talici, pred katero so malo
prej razvrstili dvanajst kipcev, dvanajst bodocih apostolov, med njimi
Judeza. Bogve, koliko ¢asa so tako stali nepremicno in tiho. Potem
se je Lojzek prav pocasi zasukal na petah, se ozrl v meZnarja in ga
vpraSujoce pogledal, ali je res, kar jim je pravkar povedal o izgub-
ljenem apostolu. MeZnar je zamaknjeno motril zavoj na cerkvenem
stebru in samo prikimaval z glavo, kot bi potegoval za najtezji zvon.

Potem so se otroci strnili v krog in mali parlament je razsojal:

»Pro¢ ga vzemimo.,« je zaCel Francelj in si v zadregi poravnal
naramnico.
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»Zakaj?« se je zacudil meZnar.

»Zato, da ja,« mu je kljuboval Francelj in se obrnil. da gre proti
dvanajsterim.

»Ne,« ga je ustavil Lojzek.

»Zakaj ne?« se je uprl Francelj.

»Zato, da ne.«

Med raznimi zakaj in zato se je polagoma zvecerilo. Otroci so si
dokazovali, da Jezus nima rad JudeZa, ker je ta izdajavec, in da je
treba vse hudobneZe postreliti ali pa jim odsekati glavo in da bodo
tudi Judezu odsekali glavo, zdaj pa da mora pro¢. In tako ga je meZnar
odnesel v zvonik, ko je sel zvonit avemarijo.

Pocasi sem lezel tam v zadnji klopi v dve gubi in sem z grenkostjo
spoznaval, da ne bom mogel nikoli ve¢ postati otrok. Jaz bi namrec
Judeza pustil.

Jaslice so bile nared. Vse je Ze tam, stara beracica in JoZef in to-
varniski delavec in Marija in kmetisko dekle, vsi razen Judeza, ki je v
svoji brezmejni hudobiji hotel obogateti. Mladi pobozni delavci so Ze
vsi zapustili svetiS¢e in vsak se je pri kropilniku ustavil in se zazrl v
jaslice. Blogoslovljena voda pa ni prisla do cela.

Tako sem ostal sam s svojimi mislimi v visokem in globokem
cerkvenem prostoru. Ko sem se tedaj pocasi zgubljal v oddaljeni
svet sanj, so za menoj zaskrtala cerkvena vrata in cestna svetilka je
zarisala po marmornatem tlaku, ¢ez temnorjave tu in tam crvive klopi
in navzgor proti poslikanemu stropu ozek podolgovat pramen, ki se
je pocasi, pocasi Siril in je nato obstal. ZasliSal sem podrsavati drobne
korake in majhna senca se je izluscila iz teme med dvema stebroma.
Obsla je jaslice, se povzpela po stopnicah k oltarju in smuknila proti
zvoniku, Potem je tezak klju¢ dvakrat zaSkrtal in se s topim udarcem
prevrnil na hrbet. Pritlikava senca je izginila v zvonik. Za hip je bilo
spet vse tiho. Kmalu se je postavica spet pojavila in 3e hitreje oddrsala
iz cerkve. Ko je smuknila mimo mene, sem ugotovil, da je to sirotek
Lojzek, ki mu je pred nekaj meseci kruta usoda iztrgala mater, in
opazil sem, da nekaj tiS¢i pod plas¢em na prsih. Potem so vrata spet
zacvilila in pramen luéi se je zoZeval, dokler ni izginil.

Ves ta vecerni obisk je imel v sebi nekaj nadvse c¢udnega in
tajinstvenega. Morda prav zato, ker me je zbudil iz lepih sanj, morda
tudi, ker sem prvi¢ ostal zvecer v cerkvi. Skratka, bilo je, kot da bi
me sanja zbudila iz sanj. In zdaj sem si skuSal 8e enkrat vse pred-
stavljati, kakor se je po vrsti zgodilo: Skrtanje vrat in pramen luci
in malo postavo, ki nato izgine v zvoniku. Tedaj so se moje misli
ustavile na dveh prezeblih rocicah, ki so kréevito nekaj stiskale na
prsi. Mlelo me je, kaj je bilo tam spodaj, kaj je mali Lojzek tako
skrivnostno odnesel iz zvonika. Radovednost me je gnala, da sem pu-
stil svoje premiSljevanje, da sem vstal, zaSkrtal z vrati in sledil Lojzku.
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Zunaj je ledeno pihalo in mraz se je takoj zagrizel za nohte. Majh-
na postava je nekje pred mano prihuljeno drsela ob nepobarvanih
zidovih, izginila za vogal in se spustila po klancu proti pokopali§¢u.
Vse se mi je zdelo tako zelo ¢udno, da bi spadalo prej v pravlji¢no
zgodbo, kot pa v bozi¢ni veCer. In vendar je bil mraz, ki me je tresel,
del resnicnosti.

Sel sem za de¢kom do pokopalis¢a. V tem zimskem veceru so $li
moji tezki, $torkljasti koraki prav pocasi. Tako sem se vracal na
pokopalisce, ki sem ga zapustil popoldne prepri¢an, da se bom lahko
vrnil v otrodki svet dozivljanja in da bom lahko spet mlad in ves
lahek. PriSel sem do sivega zidka, ki lo¢i neblagoslovljeno zemljo od
blagoslovljene. Otrok je stal ob grobu svoje matere in to bi ne bilo
prav ni¢ ¢udno, ¢e bi se vse to dogajalo podnevi.

Lojzek je pokleknil na rob groba in se ves stisnil v veliko ¢rno
kepo. Potem sem samo $e slifal otroski glas, ki je pritajeno pripo-
vedoval svoji mami, da ji je prinesel Stalico, majhno sicer, a jo je
sam zbil iz tresk in tudi sveto druZino ji je prinesel. Pastir¢ka pa ni
dobil nikjer nobenega, zato naj ne bo huda, ¢e ji je prinesel samo
Judeza, ki ga v cerkvi nocCejo. Morda pa JudeZ le ni bil tako hudoben
¢lovek in se je prav gotovo kesal za to, kar je storil hudega, ce je
vrnil srebrnike, On tega ne more vedeti.

Ni¢ ve¢ ni bilo treba prislus§kovati. Pocutil sem se kot gresnik
pred sodnikom. Ta revni otrok je postavil v svetem veceru 1irojne
jaslice, ene lepSe od drugih. Doma jih je postavil zase, v cerkvi je
pomagal sestavljati jaslice za vse vas¢ane in nazadnje jih je v tem
mrzlem veleru postavil §e tu na pokopali$¢u. Jaz pa, ki sem bil
popoldne prepri¢an, da me je obsijala milost in da sem postal nedol-
zen kot otrok, jaz pa nisem postavil niti enih, $e v srcu jih nisem
postavil.

Vse, kar sem doZivel danes popoldne, mi je zaplesalo pred o¢mi:
morje spomenikov pa jaslice v cerkvi pa drevo, ki pripoveduje, pa
Judez in jaslice na grobu. V tem prevelikem plesu sem se izgubil in
se preplasen umaknil v svoj dom.

(Spis je bil nagrajen na triaskem radijskem nateéaju za izvirne novele v slo-
venskem jeziku.)
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Veseloigra v temnem
Dominik Smole

Nastopajoci:
DUHOVNIK

DEKLE

GOSPODAR
IZLETNIK
GOSPODARICA
TUJEC

INSPEKTOR
INSPEKTORICA
GLUHONEMI SLEPEC
STIRJE MORIVCI
STIRJE POLICAJI
(Cetvorici: morivci in policaji so lahko isti igravci)

To je temen prostor, le tu in tam presekan s pramenom ostre
svetlobe. Kje ob strani skromni obris lokala. Jutro se kaze, $tirje mo-
rivci pa so na prezi, vsak v svojem kotu. Malo so podobni onim iz
podzemlja onstran luZe, vsaj takd, kakor si jih predstavljamo mi,
tostran. Tudi obleceni so nevarno, njih oroZja pa so pripravljena za strel.

Umirjen star clovek, Duhovnik z brevirjem, ubira pot semtertja
in se vsaki¢ na tej in na oni stranj bifeja za hip zgubi v mrak. Lahko
da ga tocilnica malo zamika, ampak moz je trdnega znacaja.

V teh trenutkih Dekle iz bifeja obe$a drugega za drugim namizne
prtice na vrvico spredaj. Obesa pa jih tako, da v spremljavi ljubke
glasbe — drugega za drugim — pokrije obraze hudih moz.

Ko je to opravljeno:

Ozki, razsekani zvoki nekega divjaskega glasbila.

DUHOVNIK (prisluhne brez vznemirjenja): Je to vrabcek, ali je kaj
hujsega? Vrabcek. Na$ kraj je miren kraj, na$ kraj je prijazen kraj.

Tu in tam kak$en vrabcek in ni¢ hujSega, Ter nekaj koko$jih tatov.

(Cez cas) Ampak kokos$i, hvala Bogu, ni. (Z uglajeno nostalgijo)

Ni, koko3i ni. Tih, prijazen kraj.

Vsak iz svojega oprezovali§¢a se hkrati poZenejo $tirje morivci. Iz
vsakega orozja in iz vseh S$tirih hkrati po dva rezka strela. Stirje
morivci se zru$ijo. IzkaZe se, da imajo mekaj smisla za red, zakaj vsak
si izbere prostor pod svojim prti¢em. Iz bifeja plane Dekle. Vzklik
zadovoljne podjetnosti. Urno jim prisko¢i na pomot,

Duhovnik za njenim hrbtom vtakne brevir v Zep, iz drugega potegne
zanikrno denarnico za drobiZz in brska po nji.

DUHOVNIK : Koliko, prosim, velja tu S$ilce Zganja?
DEKLE: Ja, mojbog, Stirideset. Stirideset, mojbog.
DUHOVNIK : Malo $ilce. Manjse.
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DEKLE: Manjse petindvajset. Skocite notri in prinesite lekarno. Le-
karno, mojbog!

DUHOVNIK: Petindvajset? Cudno. (Spravi denarnico v Zep) Lekarno?
Seveda, pri pridi,

Gre v totilnico in se vrne z ro¢no apoteko in skodelo Zivahnih ¢rt.

Dekle vsakemu morivcu posebej vajeno in ne posebno obzirno
oskrbi ranc na glavi in jo preveze s prticem z vrvice. Stiri prestreljene
desnice namesti v zanke, ki jih je naredila z ovratnimi rutami morivcev.
Ti lezé nepremi¢no in tiho, piStole druga poleg druge v ospredju.

DUHOVNIK (S priznanjem): Spretne mlade dekliske roke. Kot nalas¢.

DEKLE: Castiti, mojbog, storite kaj! To je vendar vznemirljivo. Dajte
jim, kar je potrebno. Mazilo vendar. poslednje mazilo.

DUHOVNIK (Poucljivo a tudi malo karajoCe): Olje, dekle. Poslednje
olje.

DEKLE: In poklicite kéga. Stopite po zdravnike.

DUHOVNIK (Si oprezno ter z odporom ogleduje morivce, nato} Tukaj,
se mi zdi, potrebujemo policaje. Stiri policaje.

DEKLE: Pa pokli¢ite policaje. Ali imamo Stiri policaje?

DUHOVNIK (Gre, se za hipec ustavi in premisli) : Imamo.

Duhovnik zivahno odide.
Dekle z olaj$anim zadovoljstvom opazuje izid svojega dobrodelstva.
Sprva se na redko, potem vse pogostejSe oglasajo vrablki: pravi
vrisc,
DEKLE (Sprosc¢eno): Vrabcki. (Odide v tocilnico in se vrne z novimi
prti¢i. Prizori$ce nikakor ni pusto. Veter, vris¢, dan) (Sprosceno):
Vznemirljivo jutro.

Iz todilnice stopi Gospodar. To je preteino siten ¢clovek v progastem
pizamnem jopicu.

GOSPODAR : Kdo je pokvaril avtomat za kavo? Delal je in zdaj ne dela.
Zakaj se zmeraj kaj pokvari? Vsak dan nekaj. Vceraj... (sitno) kaj
se je Ze vceraj,

DEKLE: Avtomat za kavo.

GOSPODAR : No, vidi$. Cigavi so ti mrli¢i? (Odganja vrabce) Psc, pSc!
Kako naj zdaj pridem do kave? (Se razjezi) Prekleti vrabci! Psc,
psc! Zaléga vrabéja! Zmeraj so kaksni vrabci. (Ogleduje morivce)
Psc! Psc!

Iz tocilnice pride Gospodarica: zajetna, lena Zenska s prsmi in
zadnjico, v no¢ni srajci in z ogrinjalom, V rokah pudrnica, ki bo pozneje
$e prisla do veljave.

GOSPODARICA: Cemu se streljate, otroci?

DEKLE (Prizadevno): To so $tirje morivci, gospa. Obvezala sem jih.
Zdaj bodo prisli Se Stirje policaji.
GOSPODARICA: Stirje? To je odvratno.
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GOSPODAR: In avtomat za kavo je pokvarjen, Zmeraj je kaj narobe.
Povrh vsega pa $e ti vrabci! Pic, p3c!

GOSPODARICA: Mladi fantje se ne bi smeli streljati. Saj jih je $koda.
(Si malo ogleduje morivce, nato se odpravi nazaj v todilnico. Vmes
Gospodarju) Pusti no vrab&ke. Saj so vrabcki. (Na vratih sreca
Izletnika, ki se ji udvorljivo umakne) Neko¢ bi rekli temu Skandal.
Le kdaj se je vse tako dobro uredilo?

Izletnik je obleten v belo, turisticno. V vsakem Zepu cCasopisje.

Stopa naglo, ziv¢no in se ustavi 3ele pred $tirimi morivci.

IZLETNIK: Ho! Stirje.

DEKLE (Navdu$eno): Morivci so. Obvezala sem jih jaz.

IZLETNIK : Ha- (Sede za mizico) Espresso! (Nemudoma in zelo 1nten-
zivno za¢ne brati svoje Casopisje)

Dekle skoc¢i v tocilnico in se vrne s kavo. Séde Izletniku nasproti
in ga opazuje in se ne zmeni za Gospodarjevo ogorlenje.

GOSPODAR: Avtomat za kavo je pokvarjen! SliSite! (Kri¢i) Ne morete
dobiti kave. Pokvarjen je, Avtomat je pokvarjen.

IZLETNIK (Sreba kavo in za hip neha z branjem. Suvereno) Pa nic.
Ne vznemirjajte se. Pa nic.

GOSPODARICA (Se prikaze na vratih, ko opravlja svoje kozmeti¢ne
redi) Mir, otroci, mir. Saj se je uredilo.
Gospodarica znova izgine, Izletnik hlastno prebira, a se iznenada
ustavi.

IZLETNIK (Dekletu naglo in presenetljivo strastno): Kaj je novega?
Brz! Kaj je novega?

DEKLE (Enako): Stirje policaji pridejo.

IZLETNIK (Mrko) : &tirje? To je odvratno. (Urno bere naprej).

GOSPODAR (Z obiéajno sitnobo): Kaj naj zdaj pijem za zajtrk?

Nastopi Tujec. Oblec¢en je nekoliko nenavadno, ¢lovek srednjih let,
tujega videza, tujega vedenja. Ravna se tako, kot si od tujcev Zelimo:
spodobno in malce prismuknjeno. V rokah ima predmet, ki pa ni kovcek.

Kot da je Tujéev prihod zacelil rane morivcev. Presenetljivo spretno
se prevale drug k drugemu in prezé, napeti kot strune.

Tujec se ustavi ob morivcih, ki se bliskovito potuhnejo. Premislja,
vsi navzodi ga spremljajo z rastofo pozornostjo. Potem se mu obraz
zjasni, zakaj po muénem naporu se je domislil.

TUJEC: Morivci?
DEKLE (Veselo): Seveda, gospod! Stirje.
GOSPODAR: Cigavi so?

Tujec odlozi svojo reé, ki pa ni kovcek, na vidno mesto: ni posebno
tezka, vendar je videti, da mu vseeno daje opravka. To vzdrami $Se
Izletnikovo pozornost, spet pa se prikaZe tudi Gospodarica, v garderobi
malo dopolnjena

Vsi nekoliko potuhnjeno oprezujejo zdaj Tujca zdaj kovlek, ki to ni.
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DEKLE (Bol&¢i v predmet, odsotno): Povrh pridejo $e policaji. 'z

TUJEC (Z izrazom humanisti¢nega intelektualca naporno premislja, ven-
dar ne razume): Policaji? Cakajte no... policaji? (Odkima z glavo,
nesrecen, ker se ne domisli, Ozira se pazljivo vsenaokoli, nato, ne
prav kmalu, s prijetnim, ampak opreznim, obotavljajofim se glasom)
Ce bi seveda.. No, kajpada... brez dvoma. Mogoce bi bilo urediti
tudi drugace.

Komaj to refe, se zave, da je rekel nekaj nenavadnega in da je
tukaj posteno tujec. Pa je prepozno.

Hkraten smeh Izletnika, Gospodarja, Dekleta, Gospodarice. Prav-
zaprav §tirje jasno razliéni smehi, v nobenem pa ni niti za kanec poroga:
naraven smeh, smeh kot tak, od srca in ne prav kratek. Zakljuci ga
Gospodarica, z rob¢kom na oceh, tako kot je zmeraj pri smehu od
srca. Ko je to konéano, sede Tujec za mizico in govori razlo¢no, ¢eprav
ne glasno, v svoje dlani.

TUJEC (Se zmeraj opazuje svoje roke, ko mu Dekle prinese kavo)
DEKLE: Prav lahko, gospod. To pa kar takoj, gospod.
GOSPODARICA : Prinesla vam bo espresso. Prav dober,

Vsesplo$na, odobravajo¢a vnema. Dekle je seveda v dobrodelnosti
tako in tako zmeraj prva, tudi Gospodar je zdaj zivahnejsi, Gospodarica
ireplja Tujca po ramenu, Izletnik pa se na svojem stol¢ku zlekne v
lego soncenja.

GOSPODAR (Séde k Tujcu): Vcasih se pa kaks$na re¢ pokvari. Vceraj...

GOSPODARICA : Bodi pameten, moz. Pa¢ ne trpi§ vrabckov. To je tako
naravno.

GOSPODAR (Se razjezi): Seveda jih ne! Kdo pa naj trpi to golazen,
psc! Polna glava vrabcev.

GUSPODARICA: Daj no mir. Samo $e teh nekaj ptickov.

TUJEC (Se zmeraj opazuje svoje roke, ko mu Dekle prinese kavo)
Oprostite mi, prosim. Zdaj mi je kajpada jasno. Policaji pridejo,
§tirje. Razumem, Zgodi se mi pa¢ kdaj pa kdaj. Ne vem, kako...
Mogoce... (Pokaze na svoj predmet) Oprostite. (Cez cas v veliki
zadregi) Kje pa imate, prosim, tukaj...

GOSPODAR (Sper 7e kar malo sitno): Tamle okoli vogala, za hiso,
kje pal!

Tujec odhaja za vogal.

GOSPODARICA (Dobrodusno gleda za njim): Césa vsega Clovek ne

dozivi! (Za drobec spremeni svojo pozicijo, tako da ni prav razvidno,

ali govori naslednje besede Se za Tujcem, ali pa so namenjene mo-
rivcem) Res pa je, da bi take re¢i lahko opravljali tudi drugje.

Medtem ko Tujec odhaja, ostane predmet na mizi. Vratovi se
podaljsajo, telesa vseh se napné kakor za skok, vsi hkrati bi planili na
predmet, ¢e bi se Tujec zadnji hip ne premislil. V zadregi, ker je vsem
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na oceh, se vrne ponj in z njim spet odide. Oni se vrnejo v svoje prvotne
polozaje. Ampak iznenada plane v sredino Gospodar.

GOSPODAR : Ne dovolim! Tukaj ne dovolim nepravilnosti. Ne dovolim,
da si kaj izmisljate, To je spodoben lokal, tak kakor vsi! (Se zla-
goma umirja) Ce ne bi bilo teh prekletih vrabcev, psc, bi bil to
najpriljudnejsi lokal tod okoli. (Z nekaj inspiracije) Ze kdaj bi bil
tukaj okoli, kot temu refemo, raj na zemlji.

Ta trenutek se vrne Duhovnik z blagim smehljajem na ustnicah.

DUHOVNIK: Pridejo, seveda. Policaji. Bil sem tam in jim sporo&il.
Taki fantje, mladi in podjetni! Lahko vam sporocim, ogledoval sem
jih dalj casa, vse S§tiri: pripravljajo se. Bili so tako veseli. Priprav-
ljajo se, rekel bi, mrzli¢no in veselo. Vsak hip bodo tu. Vse je také
pravilno urejeno, brez skrbi. Tih kraj, prijazen kraj. (Drugace) Ne-
kaj pa je, kar se mi zdi malo ¢udno. Ali si morete misliti, koliko
velja tu Silce Zganja? Manjse Silce. Polovi¢no.

VSI (Mrko, tudi morivci, momljajo z ustnicami, drug za drugim):
Petindvajset.

DUHOVNIK (Zadet): Kako ? Ne razumem. Bogmoj, ¢e je sploh kaj
¢udno, je to. (Cez ¢as v popolnem nedoumju) In povrh je Se res.
(Premor, v katerem se znova pojavi Tujec) Potemtakem je zato
danes tukaj toliko ljudi.

GOSPODAR (Tujcu): Ste opravili? Je v redu?

TUJEC: Razumljivo, Popolnoma je urejeno. Omenil sem Ze, da se mi
zgodi le malokdaj.

Tujceva roka je spet za dolg in intenziven trenutek predmet osre-
dotoCene pozornosti vseh. TujCeva zadrega raste.

TUJEC: Imam pac zmeraj s seboj tole rec...

Izpad, ki sledi in je za uSesa odlo¢no prekric¢av. niti najmanj ne
porusdi te koncentracije.

Izletnik plane, mecka in preobrafa svoje Casopisje, tolCe z njim
in po njem ter se tudi sicer obnasa ¢ez vsak dogovor.

IZLETNIK : Prosim, tukaj je vse! Lahko vam povem o tem in onem in
o tretjem in o Cetrtem. Ce hocem! Ce hocem, lahko povem vse
novice. Prebral sem jih od zacetka do konca, od konca do zacetka.
Vse! Vse! Vse naslove, vse podnaslove, vse slike, vse besede, vse
¢rte, lo¢ila in presledke. Prebral sem vse! Je to tukaj vsem
razumljivo? Vse! Vem novice od tu in tam in od drugod. Od danes
do véeraj, do pojutriSnjem. Lahko vam jih povem na pamet. Ce
hoc¢em, Prebral sem jih enkrat, dvakrat, trikrat, vse skupaj in vsako
posami¢. Lahko vam jih naStejem urno kot dez. Ce hocem. Vi
seveda ¢akate z odprtimi usti in z velikimi u$esi (Razlo¢no se vidi,
da nobeden ne ¢aka) in zdi se vam, da brez posla ¢akam tudi jaz,
ampak lahko, da se zbira v meni nekaj, o ¢emer vi $e pojma nimate.
Ker mislite, da sem (buine na dan) obicajni izlemnik. Lahko da se
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zbira moja zloba in moja nizkotnost, moja nestrpnost, moja jeza in

moj bes in moje sovrastvo. Lahko da se to zdaj zdaj razpodi, ta hip,

prav zlahka, da! In vam ne povem nifesar! Niti ene novice! No-

benega naslova, nobenega podnaslova, nobene fotografije ,niti be-

sedice ne ¢rke ne érte, ne pike ne presledka. Oblepeli boste v
©  praznem. Nié.

GOSPODAR (Suvereno): Pa ni¢. Ne vznemirjajte se. Pa nic.

DUHOVNIK (Dudebriznidko): Res, utegnilo bi vam Skoditi. Koristilo
pa bi vam prejkone $ilce Zganja. Predlagal bi vam majhno, polovi¢no.
Kakor je to ¢udno, tukaj ga drzé po petindvajset.

IZLETNIK (Se pomirja, briso¢ pot s Cela, in pospravlja Casopise): Vse-
kakor. To je, kako bi rekel.. prav dobro. (Gospodarju) Kje pa
imate, prosim, tukaj...

GOSPODAR (Nataknjeno): Saj ste prej slisali. Tamle za vogalom, za
hi%o, kje pa!

Izletnik odmenca tja, kamor je namenjen.

DEKLE (Prostodus$no): Kaj pa je s policaji?

DUHOVNIK : Bili so tako veseli ,brez skrbi. Tih, prijazen kraj. Vsak
hip bodo tu. Ampak... (Privlee denarnico ter spet brska po nji)
Ce sem odkrit do sebe in do drugih: poc¢utim se nekam odve¢ (Po-
gleda denarnico, pogleda Dekle, premisli, spravi denarnico nazaj v
Zep, iz drugega pa izvleCe brevir. S kretnjo, ki je namenjena vsem
in terja dobrohotno razumevanje brez besed, potreplja to svojo
knjigo, potem se umakne kam h kraju, da jo bo v miru prebiral)

Prideta InSpektorjeva soproga in Inspektor. Gospa je Zenska, ki ima
svojega moza, Policijski inSpektor v pokoju pa je malce nesnaZen mo-
zicek, v mastni temni obleki, s polcilindrom. Komolce ima zavarovane
s sivimi natikadi, na notranji strani zavihka je ble3¢eca rec . policijski
znak, vendar je zavihek obrnjen navzven. Inspektorica je korak pred
svojim moZem, ko naletita na mrlice. Navdusena je.

INSPEKTORICA (Plosne v dlani): Cudovito! In koliko ljudi je danes!
Gotovo so morivei.
DEKLE: Seveda, gospa. Stirje so. Pri pri¢i sem jih obvezala.

Inspektor postavi na mizico pred Gospodarja mladega mucka, Go-

spodar ozivi.

INSPEKTOR : Tale je.

DEKLE: Obvezala sem jih jaz.

IMSPEKTORICA: Upam, da je to v redu. Dragi, stopi no bliZze in poglej,
¢e je to v redu, tukaj so Stirje morivci. Je to v redu?

JINSPEKTOR (Bolestno): Ne pretiravaj, draga. Ti zmeraj malo preti-
rava$. (Gospodarju) Ja. Prinesel sem ga pokazat. Njen sin je.

GOSPODAR: Zna loviti vrabce?

INSPEKTORICA: In kako lepo pisani morivci. Zato je potemtakem da-
nes toliko ljudi. Cudovito je.

20



INSPEKTOR (Gospodariju): Loviti vrabce? Cemu pa? Ampak, ¢akajte...
(Brska po Zepih in privlece otrosko steklenico s cucljem) To boste
pogledali!

INSPEKTORICA: Dragi! Stopi vendar! (Ga na silo zvlece v sredo)
Cudovito je. To bo spet eden tvojih velikih dni. Najmanj polovica
ljudi tukaj te $e me pozna!

INSPEKTOR (Se zaman otepa): Ne pretiravaj, prosim, zmeraj malo
pretiravas,

Inspektorica gé pusti nebogljenega, z otrosko stekleni¢ko in Zivalco
vsem na oceh. Sama prisede h Gospodarici in v tej razdalji ocenjuje
nastop svojega moZza.

DEKLE: Saj vem. Policijski inspektor je.

INSPEKTORICA: Bil je strah in trepet vsega mesta.

INSPEKTOR (sc vrne k macku. Gospodarju): Dober rod, Zanesljiva
pasma.

GOSPODAR: Polovi naj mi to golazen, prej ne verjamem.

INSPEKTORICA: Morivci so se v trumah izseljevali iz mesta. Ves promet
je bil zatrpan. Postal bi lahko glavni policijski inspektor.

GOSPODAR (Inspektorju): Kdaj se jih bo po vasem lahko lotil?

INSPEKTOR : $Se ne. Ampak, ¢lovek boZji, mati od tegale! Bila je strah
in trepet vseh vrabcev. Vrabé¢ja smrt. V trumah so beZzali iz mesta.
Lahko bi postalo mesto brez vrabcev, raj na zemlji, kot pravimo.
(Prozai¢no) Ustrelili so mi jo véeraj doma na verandi. Dva strela.

IZLETNIK (Strokovnjasko): Od blizu?

INSPEKTOR (Enako): Od blizu. Ni& posebnega, razvidno kot beli dan.

DUHOVNIK (Poéasi dvigne pogled od berila, zacudeno): Ustrelili? To
je ¢udno. V tem tihem kraju. V tem mirnem kraju?

INSPEKTOR: Kajpak. Zdi se jim, da je 3aljivo.

INSPEKTORICA : Brez skrbi. Izsledil jih bo nemudoma.

INSPEKTOR: Pretiravas, soproga, spet, vidis.

TUJEC (Iznenada in ljubeznivo): Tudi za to je, zdi se, poskrbljeno.
Kako Ze? (Spet z izrazom premi$ljevavca) Cakajte no... kako je
Ze to... kako je Ze to bilo?

Vsi ga spet radovedno pol sumnicavo spremljajo pri njegovem pre-
misljevanju. Napetost sprosti Inspektor, ko znova uveljavi prisotnost
svojega macka.

INSPEKTOR: Zdaj imam pa tegale, Kot refeno: njen sin je.

[ZLETNIK: Macek ali macka.

INSPEKTOR (Ga pregleda skrbno in resno): Je.

GOSPODAR: Zani¢, Ne zna loviti vrabcev. Prezgodaj ste ga vzeli stran.
Od matere,

INSPEKTOR (Zami$ljeno): Mislite? (Cez cas, teZko) Kaj naj storim,
svetujte mi.

GOSPODAR: Pustite ga Se kakSen teden pri nji, kaj pa drugega!
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INSPEKTOR (Zamisljeno, ker mu ne gre nekaj v raun) : Tako mislite?
Ampak... dva strela od blizu... na verandi, vCeraj.
TUJEC (Redi svoj prejsnji problem): Tako je bilo. Zoper. Tako je bilo.

Ta nenavadna in nerazumljiva razresitev spet strne vse poglede na
Tujca, potem tudi na njegov predmet. V hudi zadregi je Tujec.

GOSPODARICA (Oprezno, a tudi malo nevarno): Kaj pa je sploh tistale
re¢ tamle pred vami?

TUJEC: Katera red, prosim? Katero re¢ mislite?

GOSPODARICA: Tistale re¢ na mizici. Tistale re¢, ki je Ze od vsega
zaletka tu.

INSPEKTORICA: Nikar ne mislite, da mislimo, kako je tistale rec
kovcek!

TUJEC: Tole.. tale re¢ tukaj.. ¢akajte no... Trenutek. Tale rec tukaj...
kajpada ni kovéek, ampak... kaj je ze tale re€ tukaj, ki jo Ze od vsega
zadetka ti$¢im k sebi? Trenutek, prosim. Lepo prosim.

Tujec premislja, prestreljen od Ze kar grozefe zahtevnosti vseh.
Le Izletnik je bitje za sebe. Sredi vsesploSnega cakanja na Tujcevo
besedo plane silovito,

IZLETNIK: Macki? Macke? To je malenkost. Takoj, pri pri¢i!

Izletnik je za trenutek kot spomenik, potem zacne v kratkih pa-
sovih bliskovito meriti prostor. Ob vsaki repliki se za hipec ustavi in
jo zelo nazorno vrie vsem Vv obraz.

IZLETNIK: Bezite misi, kjer so macke v hisi.. Kar macka rodi, mis
lovi. Kjer macke ni v hisi, rede se miSi. Beseda da besedo,
macka mi$, Pozrten na Cast, kot macka na mast, Sita macka tatica,
la¢na macka lovica.

Izletnikovo navdu$enje zraste v emfazo, medtem ko so vsi ostali,
popolnoma neprizadeti, s pogledi na Tuj¢evem predmetu. Izletnik zadnje
replike kar buta iz sebe.

IZLETNIK : Pes in macka! Spredaj lize, zadaj grize! Mackine solze!
Macek v zaklju!

Se oddahne in z zadovoljstvom gleda okoli sebe, pricakujo¢ prizna-
nje. Potem séde na prejsnji prostor in zmagoslavno vrze predse svoje
&asopisje. Ampak ljudem okoli je Izletnik le malo mar. Vsa koncentracija
je na Tujcu, ¢edalje bolj nasilna je, tako da Tujec mora odgovoriti:

TUJEC (Naporno): Nikakor se ne morem domisliti, verjemite mi. No-
¢em trditi, ampak navsezadnje bi mogoce vseeno lahko bil kovéek.
Sode¢ po nekaterih okolis¢inah, re¢i hocem, zaradi nekaterih zu-
nanjih znamenj. Kovéek, to je..

GOSPODARICA: Ni kovcek!

INSPEKTORICA: Ni kov&ek!
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TUJEC: Kovéek, oprostite, to je tako preprosto. To je re¢, v katero
zlozite razne druge reci.

IZLETNIK (In $e drugi za njim): Ni!

TUJEC (Prestraseno): Kajpada! Strinjam se. Zelel bi samo pojasniti,
kako je to. Clovek zloZi eno re¢, in tako naprej lepo po vrsti drugo
re¢, tretjo re¢ in.. Kajne? Bi $lo?

IZLETNIK : Nikakor. Jaz imam kovcek. To ni kovéek. Jaz imam kovcek.

TUJEC (Urno): Brez dvoma. Tudi to se mi zdi zelo naravno, skoraj
vsakdo ima kaks$no taksno re¢ za druge re¢i. Jaz imam (Pogleda
svoj predmet) o€itno tole.

GOSPODARICA: Ampak to ni! To ni! Ne boste nas! To je tukaj Ze
zdavnaj urejeno. Odkod vas je neki prineslo? Ce je kovlek, se
mora razpoznati tudi od znotraj. Odprite ga!

TUJEC (Urno premesti svojo re¢ v naroc¢je): Jaz sem tukaj tujec. To
re¢ nosim s seboj tako rekoc... nehote. To je moja rec.

INSPEKTORICA (Ostro proti svojemu mozu): Inspektor! Tu se godé
razne reci, inspektor.

Oblistno razbije skupino, ki se ukvarja z mackom, Zivalco potisne
v roke Gospodarju, steklenicko Dekletu, Moza energi¢no speha pred
Tujéev predmet, Z glasom zalezovalca, ni¢ Zensko, zelo strastno v uho
in v moZgane:

INSPEKTORICA : Preiskava. Preiskava.
INSPEKTOR (Moledujoce) : Pretiravas. Nikar, prosim.
INSPEKTORICA : Preiskava. Preiskava.

Niti malo ne popusti Inspektorjevemu moledovanju, zakaj njen moz
je kajpada njena last. PrivleCe iz svoje toaletne torbice cel6 policijske
lisice, upokojeni inspektor pa si mora, hoce$ noces, natakniti nao¢nike
in rokavice in tudi polcilinder si mora globoko pritisniti na ¢elo. Tak je
za silo podoben policijskemu inspektorju v sluzbi, ¢eprav je S$e zmeraj
o¢itno, da je to upokojeni policijski inspektor. Soproga ga neusmiljeno
peha v Tujca. Ta zdaj pritiska svoj predmet k prsim kot mati dojencka.
Je res humanisti¢ni intelcktualec, da si ga bolj ne bi ¢lovek Zelel.

INSPEKTOR (Se skus$a spomniti na besedi$ce svojega nekdanjega
poklica): Vi, Vi, pooblaiten sem v imenu zakona, v imenu zakona...
in tako dalje in tako dalje.

Glas mu iznenada presahne, tudi obrazi ostalih otrpnejo. 0d nekod
se kot strela z jasnega med Tujca in Inspektorja vmesti nov clovek.
To je postaven moski srednjih let. Preprost in soliden v obleki, povsem
obi¢ajen in ljubeznivega videza, le da nosi temna ocala, da je previden
v hoji in s prsti nekoliko preziv. Je namre¢ gluh, nem in slep.

Morivci izrabijo trenutek in si s hlastnimi kretnjami spet prilasté
orozja, ki so oblezala ob uvodnem streljanju.

Gluhonemi slepec za hip postoji sredi prostora, potem gre previdno
sedet. Iz Zepka izvleCe kovanec in v popolni tiSini nekajkrat potrka
z njim po marmorni mizici. Lepo slien zvok. Dekle, ki je Ze tako in
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tako poklicano za dobra dela, ga razume in mu takoj prinese kavo,
ker misli, da je je potreben.

Prihod Gluhonemega slepca je Tujcu v poloza]u v kakrinem je,
na mo¢ dobrododel. Spregovori zgovorno in prepricljivo, Ceprav v
zmedenih in slabo razumljivih stavkih.

TUJEC: To je moja re¢, moj predmet. Res, prosim. Bodite prepricani,
nisem ga vzel nikomur, ¢eprav morebiti ni niti kov€ek niti kaj
drugega. Nosim ga s seboj nehote in tako rekoC stalno. Ne daj Bog,
da bi koga zalil z njim, ne daj Bog! Moram pa rec¢i, da je, karkoli
e je ta re¢, popolnoma moja. Kako bi rekel... (Najde besedo) moja
in neodtujljiva, bi lahko rekel, kajne? Verjemite mi, lepo prosim:
tako je, da mi je sploh ne morete vzeti. Drzi! DrZi kot le kaj,
da se marsitesa ne morem spomniti in da sem na marsikaj pozabil.
Tujec sem, nekateri obi¢aji tu mi niso ve¢ prav pred ofmi, tudi ne
bi znal povedati, kdaj se je to prilepilo k meni, ali kdaj sem se jaz
prilepil k temu... (Naravnost h Gluhonememu slepcu, ki ga gleda in
poslu$a mirno in ljubeznivo) ..vsekakor, gospod, pa nosim to rec
s seboj nehote, stalno in za zmeraj. Niti zavreci je ne morem.
Ne gospod, ne morem. A tudi no¢em, Tudi nofem. Kar po pravici
vam povem: tudi no¢em. (Pozorno in ljubeznivo lice Gluhonemega
slepca) Zakaj, vprasate? (Premi$lja) Zakaj? Priznati vam moram,
éeprav vem, o, Ceprav natanko vem, kako je po videzu to smesno,
priznati vam moram, da ne vem, zakaj je nofem zavre¢i. Pogosto
pa se skuSam spomniti, Kako je videti to zmedeno in brzkone tudi
malo sme$no! Kajne, gospod? (Drobcen, komaj opazen smehljaj na
ustnicah Gluhonemega slepca) O, brez ovinkov mi lahko vriete v
obraz: moé¢no je zmedeno in tudi smesno, tudi smedno. Je pa Se to,
in tega nikakor ne tajim: tudi ne smem zavreci te svoje reci, tega
svojega predmeta. Ne smem. (Ljubezniv in pozoren obraz Gluhone-
mega slepca) Zakaj, vprasate? (Premislja) Zakaj? Oprostite mi, ni mi
ve¢ natanko znano, kaksni so tukaj obicaji glede ocetov in mater, a
zdi se mi, nejasno se spominjam, da so matere in ocetje marsikdaj
Se zivi ljudje. Se Zivi. Marsikdaj. Marsikdaj. In tudi njihovi ocetje
in njihove matere so Se tukaj. So 3e tukaj. Kajne, gospod? (Tudi
ostalim) Kajne, gospe in gospodje?

Ta dolgovezni govor je Tujca vidno zmucil, a spet ne toliko, da bi
pozabil na svoj predmet. Vtis, ki so ga v prisotnih pustile njegove
besede, pa je molk, razlicne vrste molka. Duhovnik: trmasti molk,
ki ima enkrat za vselej predpisano vero. Izletnik: nemiren, trzajoc
molk neuravnoveSenca. Gospodar: molk nelagodnosti zaradi neznanih
in nerazumljivih re¢i. Gospodarica: molk apriorne vzvi$enosti nad beda-
stoCo nekateri ljudi. Inspektor: previdni molk ¢loveka, ki je v Zivljenju
marsikaj preiskal in dozivel. In§pektorica: molk ¢rednega sovrastva in
zavisti. To intenzivnho moltanje prekine Gluhonemi slepec. Ravna vse
tako kakor ob prihodu. V drugo potrka s kovancem po marmorni mi-
zici, to je jasen in list zvok. Vstane in gre - pofasi, pazljivo, solidno.
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Pogledi vseh se mu prilepijo na hrbet. Tik pred odhodom se 3e za
trenutek obrne, potem res gre.

Najprej se ové Gospodar, Macko vrie nazaj Inspektorju, besno
prekriza prostor, besede se mu kar trgajo od glasilk.

GOSPODAR : Kaj je to danes? Kaj se godi? Ne dovolim. To je redoljuben
lokal, to je lokal za vso okolico. Sem prihajajo tujci in izletniki in
razliéni drugi ljudje. Ter dame. Tukaj ne dovolim nikaksnih po-
sebnosti. Tukaj imam svoj red in svoj dnevni red, tukaj imamo
vse domenjeno, Tukaj Zivimo postopoma. Vse, kar je prav: avtomat
za kavo, vrabci, morivci - to je v redu! Ampak drugega ni¢! Nika-
kor. Jaz nisem navajen. (Tujcu) Poberite $ila in kopita, poberite se
stran s to svojo recjo!

IZLETNIK : Poberite se! Poklicite ze policaje?! Zakaj ne poklicete poli-
cajev?

DUHOVNIK (Blago): Saj pridejo. Pripravljajo se $e. (PokaZe s prsti)
Stirje,

GOSPODAR: K vragu, pa $e policaji! K vragu vsi Stirje! Ta naj izgine!
Posebnosti so se zaele z njim! Ta jih je prinesel sem. Nobenih
posebnosti ne dovolim tu. Vsak ¢as lahko pridejo tujci, izletniki,
razli¢ni ljudje ter dame. Stran s to recjo!

DEKLE: Ce prej $e kaj potrebujete... potem... (Kretnja za slovo)

DUHOVNIK: Res je. Ta kraj je majhen, nezahteven kraj (Kretnja).

IZLETNIK: Poberite se, poberite se Ze!

GOSPODARICA: Kar dalje, kar dalje! Tukaj se je uredilo Ze zdavnaj.

INSPEKTORICA: Mars, tujec. (Se silovitejse) Tujec!

TUJEC (Ki so ga Ze zaleli pehati s prizoris¢a): Vsekakor. Nikakor ni-

sem nameraval. Oprostite mi, prosim. To vse izvira iz tele moje reci.

Tujec mora oditi, kdo e celo kaj vrie za njim. Potem se jeza
pocasi hladi in vse postaja tako, kot je bilo v zaCetku: obicajno.

Qddih izrabijo §tirje morivci. Drug za drugim pri¢no s plazenjem
po vojasko, sprva pocasi, potem vse hitrejSe, natanko po sledi pregna-
nega Tujca. Se jih je videti, kako vajeno pripravljajo oroZja za strel,
potem izginejo.

Ljudje spet zasedejo svoja mesta, spet ima vsak opraviti s sabo
in s svojimi re¢mi, saj se je po vsem prestanem treba oddahniti. Am-
pak to je le dobro opaziti: pod obi¢ajnim je obtitala lahna nelagod-
nost in kanec neoprijemljivega ogorcenja.

DEKLE (Cez c¢as): Skoda. Tako vznemirljivo jutro bi lahko bilo.
(Opazi, da morivcev ni ve¢) Hej, in povrh $e morivcev ni ve¢! SliSite,
kaj pa zdaj?

Kot v zacetku, ta ugotovitev tudi zdaj ne povzroli posebnega za-
nimanja.

INSPEKTOR: Ni¢, hvala Bogu, prav ni¢. (Se spet ukvarja s svojim
mackom) Saj je Se tale mucek. Njen sin.
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GOSPODAR: In vrabci, psc, in vrabci!

INSPEKTORICA: Ja, ali je prav, da jih ni ve¢? Onih S§tirih. Da ni
morebiti prepovedano?

INSPEKTOR: Malo pretiravas, ali ne?

INSPEKTORICA: Lahko bi bilo tako ¢udovito! Le predstavljajte si:
§tirje. (MoZzu) Bil bi strah in trepet vseh morivcev, vseh Stirih.
Se v tisk bi te dali!

INSPEKTOR (Prestraieno): Kam?

1ZLETNIK (Spet v enem svojih brezvzrocnih napadov): Seveda, v tisk,
kam pa! V tisk, bravo, v tisk!

INSPEKTORICA: Zakaj pa ne? Dali bi te v usk. Potem bi postal glavni
policijski inspektor. Pol mesta bi pridrvelo k nam.

INSPEKTOR (Povsem obupano): Pol mesta! K nam? Prosim, ne. Ne.

GOSPODARICA: Res pa je: e se postrelé, bi morali pocakati. To je
vendar urejeno.

DUHOVNIK: Nekoliko nepricakovano, bi dejal. Njemu (pokaze s
prstom kviSku) to ne bo prav. (Naglo) In tudi policajem ne.

DEKLE (Navdu$eno): Kaj bo pa z njimi zdaj?

GOSPODARICA: To je odvratno. Pridejo, ne?

DUHOVNIK (Zalostno pokima): Pridejo. Pripravljajo se. Veselo i
temeljito, kot jim je v navadi, ¢eprav resda nekoliko pocasi, Brez
dvoma pa pridejo. Samo... (Izvlede brevir in ga treplja, doda pa
ge kretnjo, ki je namenjena vsem in terja dobrohotno razumeva-
nje brez besed) Re¢i moram, da se po¢utim nekam odvec¢, Oprostili
mi boste... (Se sku$a umakniti kam h kraju, da bi bral).

INSPEKTORICA: Ja, kakopak! Kar nazaj! (Ga zvleCe nazaj v sredo
prizori§¢a) Kar lepo nazaj! Ni¢ nas ne boste slepili s to svojo
knjigo. Ta pa je lepa! Najprej leti po policaje, zdaj pa bi odpe-
ketal. Ce ni to urejeno, poakajte na policaje, pa bo urejeno.

INSPEKTOR: Prosil bi te, Zena, polasneje...

GOSPODARICA: Ce Se to ni urejeno, naj se uredi.

DUHOVNIK : (Uzaljen in s karajolim glasom): Ampak, dobre gospe...
Naprosil vas bom...

IZLETNIK: Ni¢! Polaka naj! Tak je kot vsi. Pofaka naj!

(;OSPODARICA: Cesa pa vas je pravzaprav strah? Kaj pa je to takega:
Stirje mladi in krepki policaji? Ali je to kaj posebnega?

DUHOVNIK (Zaéne z obi¢ajno blagim nadinom, pa se sprevrZe pocasi
v zagretost, ki je celo za njegov stan nekoliko pretirana): Nikakor,
gospa, Stirje mladi, krepki policaji niso ni¢ posebnega, strinjam
se z vami. Tudi sam sem Ze danes to omenil. Stirje veseli fantje za
ta ljubeznivi kraj — bilo bi prav nespametno, ¢e jih ne bi bilo.
Vendar, prosim vas, in roko dam na srce, da je res: polas¢a se me
nevajeno zacudenje. Spradujem se, sem prifel prav? Je to Se tisti
mirni, ljubeznivi kraj, ki ga poznam? Je to Se tisto blago disece
jutro, ogrnjeno v pajc¢olan pomladnih meglic? Jutro s svetlobo, ki
je branju latinskih knjig tako v prid in tudi sicer zdravo za oéi.
In jutro s pticki, ki se budé v vejevju dreves tu zgoraj...
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GOSPODAR: Vrabci, psc!

DUHOVNIK: ..ki pa so tudi boZje pticice, tudi. SpraSujem se torej:
je to Se tisti nepresenetljivi, lepo obvladani kraj? Bojim se, da
ni! In zdaj vas vpraSam: kako se nam je moglo to pripetiti?
Jutro je bilo, ¢e se prav spomnim, obi¢ajno. Resda so nekoliko
vrescali vrabci, to rad potrdim, tudi nekaj streljanja je bilo slisati
in nekaj morivcev je bilo...

DEKLE: Saj sem jih obvezala!

DUHOVNIK: ..spretne dekliske roke so jih obvezale, kot je predpi-
sano, ampak potem... kaj neki takega je bilo potem? Kako neki
se je pritihotapilo to nepredvideno?

DEKLE.: Prislo je s Silcem Zganja po petindvajset. Tako se je zacelo
Pri vas se je zacelo! Zaradi vas se je pricelo!

DUHOVNIK (Strozje): To pa ne, dekle. Ne ugajajo mi tvoje besede
in tudi $ilce Zganja mi ne ugaja. Ne po petindvajset in ne po koli-
kor ze. Nikakrsno Zganje mi ni vSe¢. Takole Zganje, in pijace
sploh, dekle, imenujemo drazila. Sol, poper, zatimbe in strasti.
Uravnoveden ¢&lovek, ki gleda v prihodnje, naj se jih izogiba. Za-
voljo teh reci pride v ljudi pozeljivost mesa, pozeljivost ofi in
napuh. Odtod izvira, poslu$aj me dobro, dekle, izvira nemir. Nemir
v ljudeh. Kaj pa je to: c¢loveski nemir? Bezite pred cloveSkim
nemirom kakor pred ostudno boleznijo! Zavarujte se pred nemi-
rom, kakor varujete svoje hi$ice in hiSe in omare in aktovke ter
drugo osebno lastnino, ki vam jo pripusc¢a boZja previdnost v upo-
rabo. Uravnaite svoja srca v skrommnost, marljivost, v zadovoljnost
in v prijaznost do vsega okoli vas, Ne vtikajte se v reci, ki vam
niso ni¢ mar! Bog misli za vas in urejuje za vas. Ce se v vasih srcih
vzbudi posebna misel, preZenite jo urno kar se le da! On misli
za vas, on preudarja o okolii¢inah, on ve, kdaj je potrebno to,
kdaj je ¢as za ono, kaj vam je mogoce nakloniti Ze zdaj in cesa
de niste vredni. Mirno in zgledno bo vase Zivljenje, veselo in pri-
jetno boste minili svoj ¢as.

Pomenljiv premor, v katerem se pridigar spet spremeni v umir-
jenega starega gospoda. Brevir spravi, izvleCe denarnico, brska po nji,
pogleduje Dekle, denarnico spravi v Zep, brevir pa iz Zepa.

DUHOVNIK: In zdaj bi vas ponovno naprosil...

Spet znana igra z brevirjem, ali vsaj njen majhen zacetni del, ki
pa jo Gospodar brezobzirno prekine.

GOSPODAR: Se me ni¢ ne ti¢e! Na policaje pocakajte, pa basta! Jaz
imam tukaj lokal. Kaj pa si, sto vragov, pravzaprav mislite o meni?
In kaj si mislite o mojem lokalu? Sem si ga mar prigoljufal pri
kartah? Sem ga podedoval? Sem ga zadel na loteriji? Sem ga pri-
zenil? (Razvnet odloZi celo macka, in vse razvnetejsi je) Do tega
lokala sem se prikopai (Odpre roke in jih misli razkazati za prico,
a se premisli in rajsi pokaZe na svojo glavo) z lastno glavo, sliite
vi! Moral sem misliti, me dobro sliite? S to svojo glavo sem moral
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misliti zoper ves svet leta in leta in desetletja in stoletja. Nenehno
na preZi s tole glavo, brez prestanka pod strelom. Ne dovolim. da
bi mi zdaj za prazen ni¢ vse raznesli! Jaz sem trdovratno mislec
¢lovek, nikakrsen fi¢firi¢ nisem, nikakrSen... izletnik.

IZLETNIK (Ogorc¢eno): Kaj.. kaj... kaj.. Prepovedujem! Nicesar ne
veste o izletnikih. Prepovedujem.

GOSPODAR (Ga ne opazi in ne sli$i): Leta in desetletja in stoletja na
vseh poteh preze lovci name. In tuji predmeti prezé in tuji ljudje
in tuji bogovi. Sredi belega dne in sredi trde no¢i me sku$ajo
okrasti, vsega, z lokalom vred! Ampak jaz jih drzim, svoje misli,
jaz ga drzim, svoj lokal, s temile zobmi, s tole svojo Celjustjo.
Nobenih tujih re¢i ne maram. ne miru in ne hrupa ne maram. ne
bozjih resnic. ustanov in za¢imb! Moral sem misliti do malega, da
sem se prikopal do svojega reda. Imam pokvarjen avtomat za kavo,
imam vrabce, psc, pSc, dobro, imam tudi morivce, ampak nic
drugega! K vragu vsi skupaj (Duhovniku) In vi prej kot ostali!
Moj red, in ni¢ drugega! Nobenih policajev, ¢e ni morivcev. Moj
lokal mora biti odprt nenehoma, nonstop, jaz si ne morem privo-
§Citi nobenega pocitka, moja sezona traja skozi vsa leta, in deset-
letja in stoletja, jaz moram vendar Ziveti, prekleto! (Divji vrisc¢
vrabcev, mali mucek se pa prav po hinavsko vsem za hrbtom plaz:
pro¢) Prekleto! P3c! P3c! (Se ustavi in upehan briSe pot s cela)

GOSPODARICA (Dobrodusno): To si se pa prav spotil, glej no. Zaradi
teh nekaj ptic¢kov vrab&kov.

Razpolozi se kam na vidno mesto, njen govor je v zaCetku res
njen, potem pa se Cedalje bolj drugaci.

GOSPODARICA: Také je zdaj dostikrat z njim. Zmeraj pogostejse.
Kot da ne bi bil ¢isto pravi. Ze zjutraj je takd z njim in vsako
jutro. Prav ¢uden je. Nadlegovati me zafenja $ele ob zori, zmeraj
Sele ob zori. Ampak ne preprosto kot vsi, zmeraj $e malo prej
brbota o svojem lokalu in o vrabckih, In o tem, da se njegove
reCi kvarijo, njegov avtomat za kavo na primer, in da mora Ziveti.
Potem me S$ele pri¢ne nadlegovati. Moski je, to drzi, ampak moz
pa prav ¢uden. (Se ozira po ljudeh, pri¢akujo¢ razumevanja, am-
pak njim so njene tezave Spanska vas. Zahtevnej$e) Kajne? Je
tako? (Njeni partnerji od kraja neprizadeti, zato pada Gospoda-
rica v vedno hujsi afekt) Ja, kaj mislite, da je meni lahko? Je
po vasem lahko takole z ihto in besom in brez spolnosti. Mislite,
da je lahko? Sama ihta in bes vsako jutro ob zori...

DEKLE (Navdu$eno): Ihta in bes! O! Thta in bes!

DUHOVNIK (Zivéno treplja svojo knjigo): Res je hudo, gospa, ven-
darle bi vas naprosil.., Tukajle je to mlado dobrodelno dekle... in
seveda gospa Inspektor s soprogom in sploh...

GOSPODARICA: PiSite vi mene! Z vami ne govorim. Kaj pa sploh
stikate tukaj v njegovem lokalu? Ste tu samo za zdraho in za
policaje? Se Zganja si ne upate naroliti! Tak$nile kot ste vi, delajo
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hude are, natan¢no tak$nile! Taks$nile bledi¢ni svetohlinci, tak$nile
skoporiti abstinentje, tak3nile zavistni vzdrZmezi, takSnile zagre-
njeni prekricevalci, taksnile potuhnjeni ljudomrznezi!
DUHOVNIK: (V hudi zadregi): Héerka moja...
GOSPODARICA : Nikakréna vasa héerka nisem. Se v misel mi ne pride,
- da bi bila. Nisem bila, nisem in ne bom. Ne vasa hcéerka, ne
he¢erka kogarkoli! Jaz semn zenska. Zenska (prizadeto klikne) ir
v resnici ni ni¢ urejenega! Samo delate se, da je urejeno. Pa ni!
Nobenega lokala noem ve¢ in sploh nobenih reci! (Besno) Poli-
caji? To naj urede! Kaj jim mar morivci, to uredite s svojimi
policaji!
Mucek se potuhnjeno plazi s prizorisca.

DEKLE: To je pa hudo. (Sprasuje naokoli brez odziva) Ali m1 to hudo?
Potem sem pa Ze rajs$i dekle.

INSPEKTORICA: Jaz imam moza Policijski inspektor je. Vsega oko-
lia, hvala Bogu.

INSPEKTCR: Bil. Bil inspektor, hvala Bogu.

DEKLE: Sem pa ze rajsi dekle. Ce je Zenska dekle, je tako veselo
in polno presenecenj. Vsakemu lahko pomaga, slehernemu lahko
kaj stori. Kaj dobrega. In ni¢ ji ni treba, prav ni¢ ji ni treba
trepetati pred ihto in besom, ¢e je Zenska dekle. Kar prijetno je,
res, saj ste videli: bili so $tirje, pa sem jih lepo obvezala.

IZLETNIK (Zlobno in privo$éljivo): He, hel Pa so usli. He, he! Pa
so usli.

DEKLE (Zmedeno): To je pa res. Je, to je pa res.

Gospodarico, Gospodarja in tudi Duhovnika posili smeh. Zdaj so
1i trije na prizori§¢u skupaj, in ker je smeh nalezljiv, se cezdalje bolj
razra$ta in kmalu sprevrze v pravi krohot. Dekle je zmeraj bolj zme-
deno, in tudi sicer je prizor nekoliko neskladen zaradi Inspektorja,
Inspektorice in Izletnika, ki imajo zdaj prav zamrzle obraze. Ko kro-
hot prvih treh odsckano mine, enako odsekano mine tudi Dekletova
zmeda, Zdaj e njo posili smeh, Najprej je to zvongk dekliSki smeh, ki
se pa naglo zamesa v nekaj med histerijo in ihtivostjo — ves ¢as, ko
govori.

DEKLE: To je pa res. Usli pa so, vsi Stirje. Ponavadi se tako konca.

Sploh ne razumem. Mogoce je pa kaj narobe? Samo, zakaj je narobe?
Saj delam také, kot so mi rekli, Saj sem se naucila v Soli in
tudi drugje. Prisko¢i na pomo¢, kjer je treba, so me ucili, pomagaj
slehernemu, vsak je potreben kakine pomodi, so me ucili, res, bila
sem v razredu med prvimi in tudi drugje. Pravzaprav, vsa dekleta
v razredu smo bila med prvimi. Vznemirljivo je bilo nenehoma,
vsak je kaj hotel, slehernemu je bilo videti, kako kaj potrebuje.
Ja, saj res, popolnoma prav delam. Tudi obvezala sem jih pravil-
no — zakaj je potem narobe? Zaradi vrablkov Ze ne, jaz imam
rada vrabéke. In sploh imam vse rada. In naravo ljubim. In izlete
ljubim.., Zakaj je potem narobe?

29



Muckov pobeg je videti ¢ezdalje bolj obetajot.
Izletnik stoji nekaj Casa teZzko prizadet in kakor okamenel, potem
silovito tre$¢i s svojim casopisjem.

IZLETNIK : Kaj ljubi to prismojeno dekle? Prav slisim? Izlete! Izlete
ljubi, jo sliSite? Ljubi izlete, ljubi jih! (Nasilno) Le kako si drzne,
le kako si drzne to nesramno in pobalinsko dekle! Je sploh kdaj
pomislila, kaj so ti izleti in kaj je to biti izletnik? (Bes narasca,
kar s Casopisjem hocCe nadnjo)

INSPEKTORICA (Mozu): Primi ga, inspektor! Drzi ga, inspektor!
Aretiraj ga, inspektor. Daj. Daj. Daj.

INSPEKTOR: Ko pa pretirava$, draga. Pretiravas.

IZLETNIK (Nemoteno kri¢i dalje): Mar so izleti za to, da jih ljubi-
mo? Izleti so nase trpljenje. Izleti so garanje in muka in neozdrav-
ljiva bolezen. Izleti te nosijo podnevi in pono¢i, ti pijejo kri, ti
cefrajo mozgane, ne stati ne sedeti ne leZati ne smes, nepretrgoma
mora$ biti izletnik, Mora$ brati Casopisje in piti pokvarjen espres-
so in sprasevati za novice, se pritozevati in delati besede. Ce
utihnes$ samo za trenutek, ¢e obstane$, sedes, leZze§ samo za trenu-
tek: hipna smrt. Ne, ni miru, Ce si izletnik, Pada$ od utrujenosti,
jezik ti gori od zeje, megli se ti zaradi lakote, soncarica te daje,
prah pozira$, dez ti curlja za vrat, veke padajo druga v drugo..
Vse zaman! Vse zastonj, Ce si izletnik, vse zastonj! Ali ima$ dom?
Nimas$. In ali ima$ ocete in matere in sestre in sorodstvo in druge
stvari? Nima$. Nikoli jih tudi imel nisi. Leta in desetletja in sto-
letja: izletnik! Izleti brez kraja... izletniki brez kraja! Brez Casa!

Muckovo potcvanje poteka v redu — nihCe ga ne opazi.

INSPEKTORICA (Najprej razvneta in bojevita, pa zmeraj manj in
manj): Zdaj se sprasujem Se jaz, skupaj s tem ¢rnim mozem tam-
le: je kdo zacaral 1o nase mesto, da je obsedeno kot nikoli in
napolnjeno z bebci? (Proti izletniku) Ste SliSali tega cloveka?
Navaden izletnik je, sre¢na dusa, in kako in kaj govori! Kaksne
pletenic¢i! On da se naj nam smili! V belem dresu se, srecna dusa,
potika po svetu, ¢asopisje prebira, pije espresso, ki mu ga prinasa
dobrodelno dekle, fi¢firic, kakrSen je, srecuje ljudi, vsemogoce
novice prebira in slike, vse ve in vse zna, kot na krozniku mu
prinesejo morivce, Stiri tu, $tiri tam, $tiri drugje in tako zmeraj
povsod po Stiri, povrh mu poklicejo Se policaje — ali je kje na
svetu $e kdo, ki bi ne hotel biti izletnik?

INSPEKTOR: Nikjer. Ni ga. Pomiri se.

INSPEKTORICA (Se ne zmoti): Ali je ta ¢lovek morebiti kdaj pomi-
slil, kaj in kako je, na priliko, biti policijski inspektor? Ali ve
kaj o tem? Ali ve?

INSPEKTOR: Ne, Zena, ne ve. On je izletnik.

INSPEKTORICA: In kaj je to Zena policijskega inspektorja? Za ves
okolis! (Napadalno) Ali ve?
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GOSPODAR (Z velikim privod¢ljivim uzitkom): Upokojenega. Upoko-
jenega.

Inspektorica se znajde v sredis¢u, ko se zgodi z njo iznenadna
sprememba: kot bi se vsa njena zajetnost sesedla in nadutost splah-
nela. Tudi govori kajpada povsem drugace.

INSPEKTORICA: Res je. Res je. Upokojenega. Upokojenega policij-
skega inspektorja. Ki nikoli ni postal glavni policijski inspektor.
Ki nikoli ni bil strah in trepet vsega okoliSa. Pred katerim nikoli
nihée ni bezal iz mesta. Ki mu ni uspelo nikogar do kraja areti-
rati. Ki so mu vsi prej ali slej pobegmll izmuznili so se mu,
(Skruseno) vsak, prav vsak iz tega uSivega, uSivega, usivega oko-
lisa mu je us$el, nikogar ni znal zadrZati ne tako ne drugace... in
tudi sicer... in tudi na sploh, vse, kar mu je prislo pod prste, mu
je uslo, in piti tega nikoli ne bo zvedel, kdo so bili tisti, ki so mu
ustrelili macko na njegovi lastni verandi. Ne bo zvedel. Nikoli.
Vsi so mu usli, vsi mu uhajajo, vsi mu bodo uhajali zdaj in zme-
rom, leto za letom in desetletja in stoletja. Ali kdo od vas tukaj
more vsaj pribliZzno razumeti, kaj je to: njega imeti? Se komu
tukaj vsaj sanja o tem? Uro za uro, dan in noc¢, leto za letom,
desetletja in stoletja — njega imeti! Kar naprej in naprej in
naprej.

Policijski inspektor v tem trenutku res ni videti posebno ugleden.
V polcilindru, z nao¢niki in pipico, z zavihanim ovratnikom in svetlo
znatko na narobni strani suknjiCevega zavitka, z oguljenimi natikaci
na rokavih, predvsem pa s svojim izrazom, nehote in nevede potrjuje
mnenje, da je z njim pravzaprav res kriz. Samogibno zdrsnejo — razen
Inspektori¢inega — pogledi vseh na to postavo. Smeh, ki izbruhne
zdaj, je tiste vrste, ki ga Ze poznamo: sprevrze se v razposajen kro-
hot. Inspektor pa se prav rade volje pusti opazovati in je neomajno
neprizadet vse dotlej, ko se smejavci utrudijo.

INSPEKTOR: Do zadnje besede! Do zadnje ¢rke! Do zadnje picice!
Vse je res, kar govori ta zvesta Zena tukaj! Vendarle enkrat, ven-
darle enkrat! Vse je res. Niti za kanec pretiravanja, Ceprav prvic
in zadnji¢, ampak vse je res. Uidejo mi. Zgrabim jih, kot je treba,
drzim jih, krepek, dobro S$olan policijski prijem, vse me gleda,
vse strmi... pa.. ni¢. Izmuznejo se mi, kot bi bili iznenada brez
teles. V zdravem in $olanem prijemu — ni¢. Prazno. Ona pa me
ima — v tem okoliu in 3e dale okoli njega. Vzela me je za poli-
cijskega inspektorja in za strah in trepet, ampak... kaj je nastalo?
Ima me in ima in ima. Samo, kaj ima? Ni¢ nima, Vse mi uide
med prsti. Uro za uro, dan za dnem in desetletja in stoletja zme-
raj enako. Nobeden ne beZi pred mano, o strahu in trepetu ne
duha ne sluha, in vrabci ne bezijo iz mesta, ne, nikoli, za noben
denar.

GOSPODARICA (Ki se ni povsem oddahnila od prejdnjega smeha): Pa
morivci, ¢lovek? Kaj pa morivei?
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AINSPEKTOR (Cezdalje bolj melanhoni¢no in zamisljeno): Zivijo in se
krepé, brezskrbno, kot da ni ni¢. (Premor) Navsezadnje: cemu
ne bi? Odpuscam jim, ne jezim se nanje, prav jim dam. Ce je ¢lovek
upokojeni policijski inspektor, se nad ni¢emer ne jezi ve¢. Se ¢udno
se mu ne zdi, niti malo ne, Sprasuje pa se vcasih, kako je naposled
s tem njegovim opravi¢ilom in s to njegovo nesrefo. Zakaj to je
poklic, za katerega ne bi dejal, da je kaj izredmega... to je bolj
(Izbira besedo) navaden (Izbira besedo) neugleden (Izbira besedo)
preprost (Se izbira besedo) nemikaven in tudi ne posebno snaZen
poklic. In ko takole o prostem c¢asu premislja o tem poklicu, dan
in no¢, leta in desetletja in stoletja, se mu zmeraj bolj trdno zdi,
da... da... je $e najpametnejSe, ¢e ima svojega muceka. (Krikne) Kje
je? (Ga ne uzre) Kje je? Kje je?

Ceprav ni izginilo kaj ve¢, kot navaden muc, udari to dejstvo
v drus¢ino nadvse eksplozivno. Sredi Inspektorjevih krikov in klikov,
najprej vse otrpne, potem se zacne na mo¢ kri¢ava, hrupna, divja in
vse divjejsa preiskava. Vsi po vsem brskajo, vabijo, kli¢ejo, se plazijo,
preklinjajo in hropejo. vse se trga, lomi pada, poka: vesoljni polom.

DUHOVNIK (Zacne umirjeno in podre prvo re¢ bolj po nerodnosti):
Zivalca brez greha, boZja stvar! Kje je?

DEKLE: Mucek! Puhek mali! Hej, iScite ga!

IZLETNIK: Macek? Macka? Macki?

GOSPODARICA: Nazaj! Ne boste nas! Urejeno je! Vse nazaj!

INSPEKTORICA: Muc! Dame! Sezona! Nonstop!

INSPEKTOR (tuli): Kje je? Dajte mi ga! (Hlipa) Kje je? Dajte mi ga!

DUHOVNIK : Moj brevir. Brevir!

DEKLE: Espresso!

IZLETNIK : Tisk, izleti! Izleti in tisk!

GOSPODARICA: Spolnost in bes! In ihta in spolnost in bes!

GOSPODAR: Nonstop! Nonstop! Nonstop!

INSPEKTOR : Muc, mucek, mijav...

Da je mera polna, se zru$i in se razbije tudi napis Gospodarjevega
lokala. Zdaj je prizorisCe skladiSCe razbitin. In tudi to se hitro sprazni,
vsi so $li, vsak po svoje, v lov za mackom. ostali so le vecidel razbiti
predmeti.

V tem razdrtem okoliSu se spet znajde Tujec, Svoj predmet nosi
kot krusno potovalno torbo na rami. Malo se sprehodi okoli, da je mo¢
razbrati hudo zacudenje, ki se ga loteva cedalje bolj. Razmetani predmeti
mu delajo tezave, spotika se obnje, brca, premetava in tako nehote
povecuje $kodo. Zdaj je razlo¢no videti (v celem prizoru, s koncem
vred), da je moZ v resnici humanisti¢ni intelektualec pristne stare sorte.
Clovek ne ve, ne kam bi ga dal, ne kaj bi z njim. SmeSen je res, ampak
srce ima tako ocitno na dlani, mehko in neodporno in ganljivo, da
se mu ne mores$ smejati. Kot pravimo, lazje ga bi nosil kot poslusal. V
ropotiji zagleda razprto zlato pudrnico, ki se mu je izdala zaradi
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ucinkovitega odbleska. Vzame jo v roke in jo pozorno ogleduje, preobra-
¢a, zapira in odpira ter zraven kréevito premisljuje.

TUJEC (Ko se Se malo ozre naokoli po polomu): Je nekoliko nenavadno
tod okoli, tak$na namestitev predmetov c¢loveku ne more kar pri
pri¢i prirasti k srcu. Ne more. Ampak sCasoma se privadi, to je
zanesljivo. Ce je Clovek tujec, se tej razmestitvi, razumljivo, privadi
malo pozneje, privadi se pa le. Premisliti mora in se spomniti. Vse
re¢i so ze bile na svetu, ¢e ne drugace, vsaj v svojih prvih podobah,
na ta ali oni nacin, postavljene tako ali drugace,

Tuj¢rv govor, napisan tu zdrzema, je seveda mocCno prepleten s
premori, avtopolemiko in podobno, po tonu in interpretaciji pa kar se
da slikovit.

TUJEC: Tako ni cudno, da se, Cetudi je tujec, sCasoma razpozna po
okolici. Pravzaprav: drug na drugega se privadita, on in okolica. Dr#i,
docela drzi! Ne privadita se drug na drugega prav lahko in brez
nesporazumov. Ce bi kdo opazoval od daleé¢, bi utegnil misliti, da
jima sploh ni drug do drugega, da se ne cenita in celo... da se ¢&isto
ni¢ ne marata. Ampak ni tako. Ni treba tako gledati in tako pre-
sojati: od dale¢ se ne vidi dobro. Osnovno in dokonéno je pri vsem
tem, da spadata skupaj. Rekel bi: sta skupaj. Sicer pa - Clovek,
tudi tujec, ponavadi sam ne ve, kaj bi mu bilo prav, ona: namestitev
pa tako reko¢ moldi. In tako nekako gre. Le gre. Le gre. (Dvigne
pudrnico pred o¢i) Pudrnica. Lepa zlata pudrnica. (Meni ni¢ tebi
ni¢ pric¢ne recitirati stihe):

Krasotica pomladna noé¢

pred mojim oknom se skriva,

stopil bi k njej, pozeljiv in vro¢,

in jo poljubil na lica

¢rna je zemlja in ¢rna je misel na smrt
mesec pa je odprt

kot zlata pudrnica,

o, krasotica pomladna no¢

zalj$a za drugega ustne in lica. *

Izpusti pudrnico, da se razbije, Zalosten, kakor Ze je. Spet malo
kolovrati po prostoru, prevracujo¢ re¢i in spotikaje se.. Naleti na ko-
ledar, pobere ga in ga pazljivo, ves v mislih, prelistava.

TUJEC: In naleti$, domacin ali tujec, tudi na koledarje, na te trpezne
Casomerivce, Premisli$ in spozna$: to je také kot z nebom: Povsod
je nebo. To so dnevi zbrani v tedne. In to so tedni zbrani v mesce.
Pri pri¢i premisli$ in pri pri¢i spoznas: to s ¢asom je zmeraj enako,
povsod, ¢etudi si tujec.

* Stihi so iz pesni$ke zbirke Bogomila Faturja «Knjiga lirike», Ljubljana SKZ
1947,
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Nostalgiéno trga liste, ki frée po tleh, in se potika naprej. Tako
stakne tudi avtomat za kavo, ampak Ce je bil ta avtomat zares kdaj
pokvarjen, je zdaj, po onem polomu, zdelan do kraja. Sveti se pa le Se
lepo, ampak zdi se, da Tujcu priprava ni kaj prida znana, zakaj ogleduje
ja hudo zacudeno.

TUJEC (Med ogledovanjem): Nekako le gre. Le gre. Le gre. Zakaj
doleté te, ¢e $e tako hoce$ biti tujec, dolete te tudi novi in neznani
predmeti. Zelo li¢ni, lepo ble$ceci. namenjeni, ¢e premisli$ in se
spomni§, namenjeni za marsikaj neznanega. Pa cetudi kar takoj v
enem zaletu ne dojame$ njihovega pomena, ve$, da so tudi te pri-
pravne priprave ¢ému namenjene, emu bi sicer bile tu.

Firbec le ne da miru temu humanisti¢cnemu intelektualcu, tiplje in
brska po avtomatu tako vztrajno, da mu ga le uspe prebuditi. Izpod
pipice, ki jo je po nerodi premaknil, ¢udovito glasen sik pare. Odskoci
prestraden in tudi malo uzaljen. Sikanje $e traja, a ponehuje.

TUJEC (Se odmika): Ni receno, da se pri pri¢i spozna$ z vsakim novim
predmetom, zakaj tujec si, marsikaj te zna presenetiti in tudi malo
preplasiti. (Para se ta trenutek izteCe do kraja) Ni pa releno, da
ti kdo prav nalas$¢ zeli kaj slabega. Sploh ne. (Ko je Zze v varni
razdalji) Sploh ne. Ni receno.

Vidi se, da je priSel k sebi, a vidi se tudi, da gre prav rad stran
in naprej po prizori§¢u poloma. Brska po tleh med Saro in najde svin-
¢nik. Razveseli ga.

TUJEC: Naleti$ na svin¢nik in svin¢nik pozna$. Svin¢nik je v rabi tudi
pri tebi doma in domala povsod. So $e druga pisala na svetu,
vendar je svin¢nik le svin¢nik. Nobenih tezav nimas z njim, nobeden
te zaradi njega ne podi stran, preprosta in Cista stvar je. In kar je
najlep§e v njem: marsikaj lahko nari$e§ z njim. (Premislja in
zagleda mizico in stol¢ek, ki sta, v potrdilo izjeme, $e ostala v
svojih normalnih rabah. Séde in riSe na mizno plo$¢o) Najlaze
Se nariSe$ - Zivalce.

Pogled mna plosco. Ne pozebe ta humanisticni intelektualec pristne
stare sorte! Narisal je mucka.

Ampak Se preden je risba dobro izrisana, neugleden tresk. Stol se
zru$i in Tujec je na podu. Izraz uzaljenosti in bolecine, ki pa se bli-
skovito spremeni v son¢ni zarek. Kaj se ne bi! Oni Zivi preganjani
mucek je iznenada pred njim. Mlad mucek je to, zato tudi gleda tako.
Tujec se mu pribliZza in ga klecé skrbno pobere s tal. Njegov predmet,
ki ni kovéek, je zdaj na tleh pred koleni.

TUJEC (Se zmeraj kle¢é in do kraja kle¢é): Navsezadnje pa se le vse
srec¢no izteCe. NaSel si mucka, majhno ljubeznivo Zivo Zivalco, ki ji
nobeden ni¢ noce. In jo prijazno gledas. In te prijazno gleda, Pre-
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misljas in se spomni$. Tu in tam, na tujem in doma so take majhne,
brezskrbne zivalce. One kar so, hoce$ ali noces, one kar so. In to
je prav, da so, zakaj vcasih se lahko ¢loveku, temu ali onemu, do-
macinu in tujcu, kaj pripeti. Hoce$ ali noce$, nesreta je doma
povsod — kakor nebo. Pa ti pricaplja odbogvekod takle muc. Vzpod-
budno te gleda, vsaj zdi se ti tako, in tudi ti ga vzpodbudno
gleda8 in si misli§ razposajeno: tudi prijazne re¢i te Se doleté,
kaj te ne bi! Tudi sreta je doma povsod — kakor nebo. Nisi kajpada
prisel danes na svet, dobro so te izucila pota in pripetljaji, in si,
taksSen, kakrSen pac si, postal za spoznanje opreznej$i. Nikogar ne
Krivi§, o nikomer ne bi rad rekel zadnje hude besede, kako bi le!
Kako bi jo le, ko pa te pazljivo in dolgo, dan za dnem, leto za
letom gledajo nepremicno oci ofetov in mater, in njihovih odetov
in mater. In oci sinov in hc¢era so Ze tudi razporejene v tebi. So Ze
tudi razporejene, so Ze tudi. O nikomur ne rece$ zadnje besede,
kljub vsemu pa si za spoznanje modrej$i, kot si bil hip pred tem.
Tako se zgodi, da se tudi malo zboji§ za takole nebogljeno Zivalco,
$e sam ne ve$, kdaj se zgodi, da tudi predmet, ki ga nosi$ s seboj,
ni vec tako tezek, skoraj ne pomni$ ve¢ nanj, veninven in cedalje
bolje trepeta$ samo Se za bitjice, ki je vseeno kar nekam samo
sredi predmetov. Previdno in nezno ga spravi$ v Zep.

Tujec stori, kakor je rekel. Potem se o¢itno oddahne.

TUJEC: Kakor si Ze Zeli$ in se sili§ biti tujec, vse se naposled sre¢no
iztecCe.

Ko takole kleci sredi prizorisca, niti ne ucinkuje preve¢ sladkobno.
Seveda pa vse, kar polenja, sploh ni ni¢ pravega, in da res ni, se kaj
hitro poirdi. Njegove tezave se pricno s Cedalje vsiljivej$im vris¢em
vrabcev, To je najmolnejsi vriS8¢ doslej: meSanica vris¢a in nekega
divjaskega glasbila. Tujca hitro obide bojazen. Bega z rokami in varuje
zdaj svoj predmet, ki ni kovcek, zdaj svoj Zep, varno skrivalisce Zivalce.
V naglem sosledju, kot pri skiopti¢nih slikah, se iz vseh kotov kaZejo
obrazi Gospodarja in Gospodarice, Dekleta in Izletnika, Duhovnika in
Inspektorja ter pred vsemi drugimi tiste, ki ga ima. Ze v naslednjem
hipu so okoli Tujca, cezdalje tesnejsi in nevarnej$i je krog okoli
njega, ¢edalje bolj je zbegan in splasen. So pa ti njegovi znanci tudi
videti kar se da nestrpni, vsega jim je Ze dovolj, nobenega dvoma ni,
da se Tujcu obeta slabo.

INSPEKTORICA (Najbojevitejsa, najbolj brez mere): Iztrgajte mu!
On je tisti. Vse mu iztrgajte!

Telesa v zadnjem naponu pred zaletom.

Tujca resi dolg in intenziven akord divjaSkega glasbila — tokrat
solisti¢en, brez vrab¢jega vris¢a. Zadnji napon oblegovavcev v en mah
popusti, Tujcev obraz spet oblije son¢ni Zarek, in one druge zdaj po-
goltne panika. Po pravici:
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Na obodu prizori§¢a, razporejeni v Stirikotniku — Stirje morivci,
brez obvez, zdravi in strasljivi kot le kdaj. V podaljsanem akordu do
skrajnosti neprijeten vrisk domacinov.

Tisina. To je kajpak smrtna tidina, ki jo razume vsak, kdor ima oci
in usesa in pamet. Tujec ni tak: $e zmeraj mu migota tisti nerazumni
in blodni svetli zarek na obrazu.

Stirje morivci hkrati dvignejo desnico z oroZjem. Hipec ciljanja.
Po dva rezka strela iz vsakega oroZzja in iz vseh hkrati.

TUJEC (Medtem ko pada, trmast kot je): Lahko se silis in si silis.
Nisi bil tujec.

To je zadnje, kar ima povedati to ganljivo humanisti¢no prismodé.
Nad njim Gluhonemi slepec, kot bi v enem izrastu pognal iz tal.
Natanko také je opravljen kot prej. Isti mirni in ljubeznivi obraz nosi,
le da se morda ta trenutek, ko opazuje Tujca, nekoliko bolj zbira v
pozornosti... Potem se naglo skloni, spretno in brez pomote, kakor da
ne bi bil Gluhonemi slepec, resi zivalco iz Tujcevega Zepa. Ostane malo
¢asa s pogledom na nji, nato — kot maloprej pri Tujcu — enaka kretnja,
ko ga previdno skrije v svoj Zep.

DUHOVNIK: In tukaj so. Tukaj so slednji¢ Stirje policaji.

VSI: Tukaj so.

DEKLE: Imameo jih, hvala Bogu. (Plosne z rokami) Hvala Bogu!
GOSPODARICA: Mladi, veseli, pripravljeni fantje...

INSPEKTOR: Iz$olani kar se le da.

VSI: Tukaj so! Imamo jih kar se le da!

Z vseh §tirih strani hkrati z dolgimi baletnimi skoki priskakljajo na
prizorisce §tirje policaji. Njihov naskok je tehniCno tak, kot je treba —
in ve¢ kot je treba. To jih razveseli. Tako jih razveseli, da si, po lastni
presoji, mirne duse lahko privos¢ijo malo odmora. Eden od njib izvlece
iz Zepa denarnico ter brska po nji.

EDEN OD FANTOV: Koliko velja tu Silce Zganja? ManjSe Silce? Po-
lovi¢no.

GLUHONEMI SLEPEC (Si sname oc¢ala): Petindvajset. Tako kat zme-
raj. Zmeraj tako kot zmeraj.

Zdaj je videti njegov obraz vse blizje. Razraste se ez vse pri-
zoriS¢e miren in zbran, povrh pa, ¢isto ob koncu, obdan $e z drobnim
smehljajem, namenjenim vsem, ki so prisotni.



Rekvijem za velikega duhovna

Marjan Rozanc

Naj takoj v zacetku povem, da se tega pisanja ne lotevam zato,
da bi ozivil Perspektive in svoje lastno perspektivastvo, temvel zato,
da bi to svojo preteklost pokopal, pokopal, kakor se mrtvecu spodobi:
z vsem spoStovanjem in dovolj globoko. Ce Ze mrtveca omenjam, ga
omenjam pac zato, ker se nobenega razpravljanja ne morem ve¢ lotiti
kar na splosno, v ohlapnih okvirih odmisljenega sveta in cistih idej; zato,
ker sem sklenil najtrdnejSe prijateljstvo z otipljivim, izkustvenim sve-
tom. In ko se vpletam v razpravljanje o umetnikovem obrazu, o mestu
in vlogi razumnika v dana$njem svetu, ki nikakor noce zapustiti strani
nasih leposlovnih listov, ne morem in no¢em razmisljati o tem drugace,
kakor s pomocjo zivljenjske skusnje in resni¢nosti, v kateri zivim. Moja
najbogatej$a Zivljenska skus$nja pa so Perspektive.

Sele zdaj zaCenjam razumevati svojo stisko. Obcutek praznote in
obupa me ni zajel takrat, ko so me kar naenkrat razglasili za sovraznika
ljudstva, ko so mi odvzeli delovne moznosti in me odtrgali od sveta,
postavili tako reko¢ na hladno, ampak Ze veliko prej, in je bil moj
stalni spremljevalec. In ta stiska ni prisla od zunaj kot politi¢ni ukrep
in kazen, temve¢ je domovala tudi v meni samem. Intelektualec sem
bil celo v najbolj dejavnih in razvitih dneh, prosvetljensko dete, tako
do kraja poduhovljeno, neomadezevano in vzviseno, da sem Ze od vsega
zaCetka sodil bolj v prasni okvir na steni kot v sredo zivljenja, med
tiste samozavestne moze iz prejs$njega stoletja, ki so sklenili s pomocjo
svojega razuma odres$iti ¢loveka vseh tegob in napraviti iz puste zemlje
nekaj rajskega, s katerimisi danes ne moremo pomagati niti v najprepro-
stej§i zagati, oni pa nas $e zmerom s prejdnjim napuhom gledajo s
sten. Zivel sem v nekem prej$njem svetu, ko je bila beseda Se konj in
ko je sveZenj dobro zapetih pesmi pomenil ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot usto-
licenje novega naroda. Intelektualec sem bil, prav klasi¢ni zastopnik tega
sloja, ki se je neko¢ z dostojanstveno gesto iztrgal iz naro¢ja pokvarje-
nega burzuja, zazivel na lastno pest in nekje pod pariskim mostom, kjer
ga ni nihée ne videl ne slidal, Siroko razvil svojo zastavo morale in
¢istega duha; prost ¢lovek sem bil, ni me bilo ne znotraj ne zunaj
druzbe, veliki duhoven, ki si je sredi banalnega sveta napravil privatni
vrti¢ek ¢istosti, svobodnjak, ki mu je bila skrbno varovana svoboda v
najtezje breme. Bil pa sem $e veliko bolj izrojen kot moj vzornik,
zakaj ta usoda me je doletela v narodu, ki doslej ni poznal podobne
sodrge, vsaj ne tako do kraja pregnane. Seveda, tudi na Slovenskem smo
imeli svoje odreSenike in jih imamo $e danes, imeli smo Josipa Stri-
tarja, ki si je v imenu umetni$tva nadel na pleca trpljenje vsega sloven-
skega ljudstva, imeli smo na kupe umetnikov in pisateljev, ker je bila
vrsto let to nasa edina industrija, ampak takole zahodnjasko odtujenih
le ni bilo. Nikomur izmed njih se niso olupili mladostni Zulji in vsch
se je vse do smrti drzalo blato z vaskega kolovoza; prisli so naravnost
iz ljudstva in so delali naravnost zanj, imeli so z njim neposreden stik
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in so bili tako ali drugace vkljuceni v druzbo; v najlepSem primeru so se
do tega prikopali s kako politicno stranko. Jaz sem nasprotno bil prvi
slovenski intelektualec; zaoral sem v ledino slovenskega osamljenstva
in sem v tej lepljivi brazdi tudi obtic¢al. V svetu, v katerem zivim, sta
najbrz res samo dve resni¢nosti, oblast in ljudstvo, ampak jaz prav
gotovo nisem ne eno ne drugo. PriSel sem iz ljudstva, vendar danes
vzdrzujem z njim stik samo Se preko oblasti; nacelno sem zvest ljudstvu,
v prakti¢nem Zivljenju sem od Zelodca do glave odvisen od oblasti.

Ta moj polozaj, ki tako neznansko zaudarja po zahodnem razrednem
svetu, seveda ni v sramoto samo meni. Nasprotno, daje mi priloznost, da
obtoZzujem zanj vso druzbo, da protestiram in kri¢im. In prav to sem
kot intelektualec tudi delal, krical sem in obtoZeval. Navsezadnje res,
ta sramota me je doletela v druzbi, ki je v svojem revolucionarnem
nastopu razglaSala ukinitev vseh razredov in slojev, ki je samotnim lju-
dem obljubljala plodno skupnost, prebivanje vsakega cloveka v vsakem,
rekel bi celo: vsakega samca na svoji samici. Kri¢al sem torej in prote-
stiral, ne da bi v svoji razvnetosti kdaj koli pomislil, da ta revolucio-
narni naért prihodnjega sveta, da ta velika obljuba nima prave povezave
s trdoglavo stvarnostjo, da je le mana la¢nim in vera obupanih, skratka
spet ena izmed iger, ki jo je treba imprej spregledati. Nisem si hotel
priznati, da je stvarnost cisto nekaj drugega; da revolucija navsezadnje
res lahko odpravi razrede, ne more pa prinesti idealne skupnosti in
enakosti, da bodo $e dolgo nekateri vladali in bo drugim vladano, da
bo 3e dolgo veljala povsem posvetna moralka, ki bo ¢loveka cenila le to-
liko, kolikrsen bo njegov delovni delez in kakrsna bo njegova prakti¢na
korist, poljubno merilo, po katerem bo moje delo spostovano ali ne-
zazeleno. Tega nisem ne vedel ne hotel vedeti; tudi sam sem predvsem
vernik in ideolog, najzvestejsi dedi¢ svojih prosvetljenih in revolucin-
narnih oetov. Na ideoloski svet partije in oblasti. ki je obljubljala
idealno skupnost in splosno zadovoljstvo, sem bil navezan s svojo pre-
teklostjo in sedanjostjo, z maternim mlekom in svojim razumnistvom.
In vse, kar sem lahko storil, je bilo to, da sem idealnemu nacrtu pri-
hodnjega sveta, ki se je v stvarnosti kazal in se kaZe kot fikcija, pred-
postavljal Se idealnej$i nacrt, ki je bil seveda samo Se bolj fiktiven, Svoj
zivljenjski prostor sem nasel tam, kjer je oblast popus¢ala pred stvarno-
stjo, in naselil sem se vanj s starimi, neokrnjenimi miti. Vseskozi sem
ostajal v koZi, ki so mi jo nadali in v kateri sem se tudi sam podutil
najbolj varnega; prebival sem v obmo¢ju obljubljenih nebes in zviska
pljuval na umazano stvarnost.

Konflikt je bil neizbeZzen; ne samo da sem ga moral slej ko prej
priklicati od zunaj, ker sem bil do kraja sprt s stvarnostjo, ampak

se je moral zgostiti tudi v meni samem: postajal sem vse boli ne
obstojen.

Vendar sem celo v najhujsi krizi zol¢no zavracal vse ocitke. Ne jaz
ne moji tovarisi, sem govoril, se nikoli nismo §li umetnike, nekaksne
§ebi zadostne kinclerje, ki bi svoje umetni$tvo razgladali za nedotakljivo
In se s tem sami izlo¢ili. Nikdar nisem imei svojega dela za iracionalno

38



in nikomur odgovorno, za svoj osebni pogovor z vefnostjo, s katerim
se ljudje lahko sre¢ajo samo po sre¢nem nakljuéju, ko se njihovo lastno
stremljenje po veénem in popolnem ujame z mojim. Nikoli nisem terjal
svobode; nasprotno, moje delo jé bilo zmerom usmerjeno v tisto sladko
suzZnost, ki je enakost z bliznjim. Moj protest je bil protest osamljenca,
ki se ne more zdruZiti z ljudmi, odstopkov pa ne pozna in noce poznati,
ker se zaveda, da je za bliznjika najdragocenejsa prav Cloveska izvirnost
in enkratnost. Nisem se pristeval in ne pristevam se h genijem! Se malo
ni res, da sem se razglasil za inteligenta, za nekak3no elito in si prilastil
vrhovno razsodnistvo nad vsem, postavil samega sebe nad neprosvetljene
mnozice in zagresil izvirni greh vseh intelektualcev. LaZ je tudi vse
ostalo! Da sem svoj megleni humanizem postavljal nad dejavno in ko-
ristno tehniko in se izlo¢il celo iz samega razumnistva, da sem se skratka
razglasil za cloveka, ki ima najbolj pristen stik s stvarnostjo, da sem
zahteval zase popolno neodvisnost in s tem izdal svoje politi¢ne cilje.

V teh zadnjih ocitkih sem zacutil kanec resnice, vendar ji nisem
pustil k sebi, raj$i sem se spet razkrical v ognju apostolske pravi¢nosti.*
Razumljivo, sem vpil, dokler je ta svet tak, kakr3en je, ves v kosih,
razdeljen na privatno in druzbeno, na kulturo in politiko, na oblast
in podanike, bo sleherni napor in bo slehernik, ki bo skusal uresniciti
totalnega, vsestranskega ¢loveka, v katerem bi bile zdruzene vse vredno-
te, obsojen in preklet. Politika, ki hoce vse obvladati in si vse lasti, bo
vsak tak poskus obsodila kot vdor na tuje podrocje in kot nezvestobo
vlogi, ki je razumnikom dodeljena Ze od nekdaj. Kakor hitro se odpo-
vem tej vlogi, ki je vzdrZevanje splo$nih c¢loveskih vrednot in razrah-
ljanih vezi med oblastjo in ljudstvom, sem Ze prekoracil meje dovolje-
nega in postal umazani politi¢ni spletkar, Zdaj se Ze poznamo, bratci!

Zdaj, ko ste na oblasti, nas hoCete odriniti, odriniti tudi nas, huma-
nisti¢no inteligenco, s katero ste bili v ¢asu revolucije povezani z Zivljenj-
skimi nitmi in vas je hranila. Porivate nas na stranski tir, a vedite
dobro, da ste s tem storili nekaj nenaravnega, pri ¢emer se tudi jaz
sam lo¢ujem od vas: pretrgal sem popkovino in se individualiziral. Zdaj
ste dokonéno opredeljeni kot oblast. Podrli ste vse mostove, ki so vas
doslej vezali ne samo z mano, ampak tudi z ljudstvom, in slej ko prej
se boste zna$li v neodmevnem prostoru, v katerem ne boste mogli oceniti
ne vaSe teZze ne moci. Takrat nas boste seveda spet potrebovali in kli-
cali. Potrebni vam bodo glasovi od spodaj, da bi preverili vad polozaj;
ugotovili njegovo trdnost ali netrdnost, potrebni prav humanisti¢ni inte-

* To je za kulturnika tipi¢no. Najbolj v Zivo so me zadeli prav oc¢itki o politi¢nosti,
ki naj bi bili za kulturnega delavca in intelektualca najbolj banalno poniZanje ce
ne 7e kar negacija njegove ¢iste duhcvncsti. Preden sem sploh pomislil, da podobna
opredelitev v politiénem svetu dejansko ne zavisi samo od mene in mojega dela,
sem se ?e zadel kréevito braniti in sem poiskal kar vrsto protidokazov, ki naj bi
me obvarovali te sramote. Pri tem pa sem le mislil in e zmerom mislim tudi
politi¢no, ker drugade zaenkrat ni mogode misliti. Ne samo, da sem terjal in terjam
kulturno avtonomijo ampak e veliko ved od tega: samo v idejnem pluralizmu sem
videl in vidim resni¢no druzbeno dinamiko in aktivizacijo vseh narcdov’h sil, resnic
no moc¢ naroda.
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ligenti in umetniki, dokler bodo pac sluzili vasi prekrvavitvi in vas hra-
nili z novimi idejami. Tako je bilo z revijami pred Perspektivami in
tako je bilo s Perspektivami. Skratka: tudi v komunisti¢nem svetu ni
humanistu dodeljena ni¢ drugaéna vloga kot v me$¢anskem: varnostni
ventil naj bi bil, ki preprefuje eksplozijo in odvaja napetosti, kritik,
ki naj bi pravo¢asno predvidel vse neljube konflikte. Samo to; brz ko
preseZe ta namen in se 0samosvoji, nastopi kot samostojen ¢lovek in na-
veze z ljudmi neposredne stike, ga razglasijo za politika in umazanca.

Tudi v tem je resnica, vendar ne bistvena; ne zaradi njene ZolCnosti,
s katero sem jo izrekal, se nisem obcutil ni¢ bolj obstojnega in resnic-
nega. Izkoristili so me in odgnali kot odsluzenega hlapca — to nedvomno
drzi, ampak moja ni¢nost ni in ni bila v tem. Moja neobstojnost je bila
v tem, da me je izkoristila partija, katere ideoloski svet je bil fiktiven
in neobstojen in me je lahko izkoriscala samo zato, ker je bilo tudi moje
intelektualisticnio delo fiktivno. Idealni nacrt prihodnjega sveta, ki je
nezdruzljiv s stvarnostjo, sem nadomescal s 3e idealnej$im nacriom,
krepil sem vero v totalnega cloveka, ki se je Ze zdavnaj izkazala za
nevzdrinc, razpihoval sanje v raj na zemlji, ko so se trezni ljudje ze
zdavnaj sprijaznili z izgnanstvom iz raja. Z vso svojo razumnisko boje-
vitostjo sem vzdrzeval lazni svet in bil dejansko le veliki duhoven, ki mu
je oblast z veseljem prepustila izpraznjeni prostor kot dvornemu norcu.
Ni me eliminirala partija — tako mene kot njo eliminira stvarnost.
Stvarnost je pravzaprav tista, ki mi je zabranjena in prepovedana in
ki sem se ji tudi jaz sam odrekel; in samo v tem, da sem tako lahko-
verno zivel v obmocju sanjskih vrednot in ideologije, je moja neob-
stojnost.

In kaj zdaj? Se zmerom sem zunaj. Prekoracil sem zadnjo stopnico,
na kateri sem se kot razumnik loc¢il od Oblastnika, V tolazbo si lahko
reCem, da me niso odZagali in kot smrkavca postavili v kot, ampak da
je ravno narobe res: jaz sam sem se osamosvojil, osamosvojil tako od
oblasti kot od mitov, ki so me priklepali nanjo. Postal sem svoboden.
Vprasanje pa je Se vedno isto: kaj bom s to svojo svobodo storil?

Samo dve resitvi vidim.

Prva, ki je bila razumnikom in pesnikom Ze od nekdaj najbolj pri
srcu in jim je tako reko¢ zavdana, se mi vsiljuje kar sama od sebe.
Ta svoj Zalostni polozZaj lahko razre$im na najbolj cenen nacin in ga
spet mistificiram: svojo druzbeno nemo¢ in posedanje ob robu zivljenja,
kamor so me postavili, lahko razglasim za svoj zavesten odpor do ba-
nalne in krivicne stvarnosti, za zvestobo neomadeZevani dudi in velikim
odreSujo¢im idejam, v katerih je duh vse in stvarnost ni¢. Nastopim
lahko kot siromas$ni trpin, ki se upira vsaki laZi in se odreka vsega
lagodnega kot pravi pravcati svetnik, ki je sklenil odkupiti vse grehe
sveta. Genij sem lahko sredi smrtnih ljudi. predstavnik neke vi§je resnié-
nosti na zemlji, ki mu ne pride niti na misel, da prav takrat, ko je
najbolj ¢ist in poduhovljen, najzvestejSe sluzi temnim silam in jim ve-
likodusno prepus¢a Zzivljenjski prostor. Kadar me je druzba pripravljena
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sprejeti vase, se lahko spet premeteno umaknem in vztrajam zunaj,
zakaj samo v tem polozaju bom lahko spet moralisti¢no dvigal prst in
si na tem posebnem podrocju dela, ki je Ze od nekdaj zakoliceno za
intelektualce, sluzil svoj vsakdanji kruhek.

Druga izbira, ki je zaenkrat manj uhojena, je seveda tudi teZja in
resni¢nej$a. Odvrec¢i bi bilo treba ta svetni$ki plas¢, vdreti zapahnjena
vrata in vstopiti v prepovedani, banalni svet stvarnosti, kjer se marsikaj
resni¢nega zacne in neha, kjer je oblast in kjer je ljudstvo.

Stilni problemi v slovenski prozi
Alojz Rebula

(Predavanje, ki ga je avior imel Studentom ljubljanske slavistike
14. decembra 1965)

Drzi, da je stil ¢lovek? Ce drzi ta ekvacija, mora drzati tudi njen
pomnozek, namred: stil, to je narod. Slovenski narod: od Cesa se hrani
do danes? Od 1945? Ali tudi od 1918?Ali tudi od 1848? Ali tudi od 1551?
Ali pa ne pelje najtanj$i odvod njegove biti Se globlje, preko preselitve
do Rimljana in Kelta? Kdo more zagotoviti, da je pretrgana celo tista
nevidna vez, ki ga veZe s paleolitikom? Vsa ta nastevanja mogoce
niso odve¢, ¢e se hofemo primerno zamisliti v stavek: tudi slovenska
proza — kakor slovenska poezija, slikarstvo, politika, vernost — je vec
kot zavestna kulturna nadstavba: je skupek dotokov, ki pritekajo k
nam iz najglobljih vrelcev naSe biti. Povzeti glavne tofke na tej oro-
grafski karti je Ze uc¢benis$ka modrost. Zgodovinsko se ta vrelec izbija
iz protestantizma, literarno recimo s Ciglerjem, umetniSko recimo z
Levstikovim Krpanom. In kak$na je njegova formula danes, v dobi,
ki je atomska tudi za Slovence? Ta formula nam bo ostala nerazum-
ljiva, &e ne bomo stopili pred samo skalo tega izvira. Tam, pod to
rodno skalo, se znajdemo sredi kompleksa socioloSkih dejstev, ki so
naso besedo pogojevala: Se ve¢, ki jo pogojujejo Se danes, recimo do
zadnje Stevilke na$ih kulturnih zbornikov: re¢i »revij« bi namrec
pomenilo greSiti proti etimologiji besede. V bistvu gre za naStevanje
tega, kar na$i prozi ni bilo dano: in S$irSe za vrsto bivanjskih privi-
legijev, ki nam Slovencem niso bili dani kot narodu. Kar nam je bilo
dano, to je le prelahko navesti. Ker pa¢ v tem primeru izhajamo iz
pismenstva, moramo pa¢ upoStevati ¢as od Trubarja do recimo Lev-
stika. V teh treh stoletjih se na$e bivanje odvija v bipolarni siros¢ini,
ki ji je ime: zemlja in cerkev. Mogoce ni odveé, ¢e definiramo: alpska
zemlja in alpska cerkev. Hofemo zdaj nasteti, kaj tej na8i prozi —
in seveda narodu — ni bilo dano? Kdove, e niso to obenem litanije
nasih do danes $e nepreboljenih kompleksov. Pa dajmo: tej nasi prozi
torej ni bila dana vojasnica, ni bil dan parlament, ni bila dana borza,
ni bila dana tovarna, ni bil dan plemiski grad, ni bil dan literarni

41



salon, ni bil dan velemestni korzo. Slovenci $e nismo dobili psihologa,
ki bi se poglobil v tezo teh dejstev tako, kakor bi zasluzila. Morda
teh dejstev niti ne demantira nekaj drugih dejstev, ki so jim po sto-
letjih sledila: na primer, da se danes Slovenec razgovarja recimo o
avtomobilu, o nogometu, o Zeleznici ne v sloven$¢ini, ampak v nem-
§¢ini, srbohrvasd¢ini ali italijan$¢ini: da je do danes naSa proza rusti-
kalna, kve¢jemu predmestna, da pravega mesta v njej Se ni — kar
samo na sebi nikakor ni kvalitetna oznaka: da se vsega naSega ne samo
besednega, ampak tudi Zivljenjskega stila drzi nekak$na neugonobljiva
kmecka vezanost — kar spet ni nikakrsna civilizacijska, kaj Sele eti¢na
oznaka — itd. Pa¢ izhodis¢e za psihologa, ki nam $e ni bil rojen. Z
eno besedo: dedis¢ino nase sociolo$ke izpodrezanosti nosi na$ narodni
znataj do danes: in bilo bi nenaravno, ¢e je ne bi nosila tudi nasa
beseda, Se posebej nasa proza.

Slovenska velika poezija: imena kar bruhajo sama od sebe, od
Preserna preko Kosovela do Balantica — bodisi s pristankom Pariza,
bodisi ob njegovem ignoriranju. Slovenska velika proza? Priznajmo
si, da nam je naStevanje tu Ze manj nagonsko. Cankar? A c¢e je kul-
turno manjvredno podvomiti o avtorju Venca, mogoCe ni enako manj-
vredno imeti kakSen pridrzek o avtorju Podob iz sanj: na primer,
da je v njegovi viziji preve¢ jaza in premalo sveta, da je skratka
premalo objektivizirana. Naj bi bil potemtakem med naSo prozo in
med naso poezijo neki prepad, ki sam na sebi niti ne bi bil absurden?
Mogoce pa ga tudi ni: homerska velicastnost Krpana, nepregledna
vrsta biblijskih strani v Cankarju, zemeljski zakon Viso$ke kronike?
nekateri viski Pregljevega zgodovinskega navdiha, nekatere monumen-
talne stvari v FinZgarjevih Spominih, ro$ka ofenziva v Tovari$iji —
mislim, da se tem vrSacem v pogorju naSe nevezane besede ni treba
preve¢ sramovati ob PreSernovi Vrbi, ob Murnovi Ko dobrave se
mrace, ob Kettejevem sonetu Na ocetovem grobu, ob Balanticevi Za-
prezi, ljubica, razko$ja vrance. Kaj bomo torej rekli? Da kristali v
tem pogorju niso tako sklenjeni v kompaktne prozorne bloke kakor
v nasdi poeziji? In Ce je tako, zakaj? Ker je eno napisati ciklus Na
oceanu, a drugo emocijsko enakovreden roman? Bi bila torej samo
stvar obsega? Ali pa morda proza objektivno zahteva ustvarjalno plat-
formo, ki je bivanjsko ¢e ne zahtevnej$a, vsaj kompleksnej$a, kakor
jo zahteva v bistvu eksplozivni znadaj poezije?

Dejstvo, da se je pri Grku, v katerega duhovni krivluji lahko vidimo
ve¢ kot zgodovinski pomen, proza pojavila stoletja za poezijo, to do-
mnevo potrjuje. Proza se je pojavila, ko je v Joniji usahnil mit in ko
je zakraljeval »nous«. To seveda, kolikor hoemo spregledati tezko
spregledljivo Crocejevo intuicijo, ki mejo med obema, med prozo in
poezijo, zanika. Mimogrede: je mogoce ve¢ pristne poeti¢ne snovi
v kakSni moderni pesniS$ki zbirki kakor recimo na poljubni strani
Podob iz sanj? A v teko¢i kulturni diskusiji brez tega lo¢evanja skoraj
ne gre. Mogoce je tudi prav toliko argumentov za to lodevanje, koli-
kor jih je proti njemu. Na primer: poezija je samogovor z bivanjem,
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proza je dialogiziranje z njim. Poezija, to je mit o stvareh, proza, to
je zavest tega mita. Poezija, to je prevladovanje jaza pred bivanjem,
proza, to je prevladovanje bivanja pred jazom. Kakor koli naj to defi-
niramo, ta poslednji odnos vkljucuje logi¢ni intelekt, kontemplativno
zdrzljivost pred vidnim, specialistovsko pretresanje njegovih razme-
rij. Poezija ima pravico do neke svoje neodgovornosti, proza ima
dolznost do neke svoje odgovornosti.

Je bila Slovencu prva izpovedna moZnost laZzja kot druga? Vrsta
sociolo$kih dejstev kaZze na en sam nedvoumen odgovor: da. Med dru-
gim proza terja vecjo eksistentno spravljivost s svetom kakor poe-
zija: jo je Cankar — sode¢ samo po finan¢ni tematiki v njegovi kore-
spondenci — imel? Terja neko custveno gospodarnost, ki se noce vsa
razdati prizadetosti dneva, ampak zna po potrebi re¢i dnevu tudi
svoj: ne poznam te! Koliko nasih prozaistov se je povzpelo do taksne
emocijske aristokracije? Terja smisla za realna razmerja sveta in druz-
be: ta smisel pa se le s tezavo cepi na na$ — lahko reCemo — Ze
nacionalni lirizem. Terja recimo vecjo poniZznost pred preSernovskim
bremenom pekla in neba. Toda trpljenje — in slovenska proza je pre-
Zeta z njim kot naSa poezija — je tezko ponizno.

Vse to je bil samo uvod v razmisljanje: stilni problemi v naSem
proznem pisanju. Nikakor mi ni do tega, da bi se jih loteval s Se
tako prikritim samozado$¢enjem: nasprotno mi je lahko priznati, da
so ti problemi del mojega lastnega iskanja, ki se do danes ni izlr-
palo. Rad bi torej govoril ¢imbolj avtenti¢no, brez kakrs$ne koli po-
klicne vedeénosti, preprosto kot iskalec, sklonjen v potu svojega obraza
nad Zzilo naSe besede. In bolj kot nad izkopanim bi se raje zamislil
nad neizkopanim, nad skrivnostjo zlatega ozilja, ki Se ¢aka v nedrjih
bodocnosti.

Rekel bi na primer: slovenska proza na poti k opuzovanju.

Kamor koli naj namre¢ peljejo Se neizumljeni bodoci -izmi, eno
drzi: umetnikova vizija s¢ bo lahko odrekla vidnemu samo za ceno,
da uniéi sama sebe. Vidnemu, ki je ¢loveski obraz in kretnja, stano-
vanje in podzavest, ekonomika in spol, gon po absolutnem in gon po
zivalskem: ki je stanovanjski interieur, procelje hiSe, obraz ulice: ki
je omizje v kavarni, hodnik v bolni$nici, promet v cerkvi, tiktakanje
strojev v banki, telefoniranje v kabinetu oblasti: ki je pokopalisce, via-
dukt, tovarna, daljnovod: ki je ves fizikalni in klorofilski relief te
nade krudne matere zemlje: ki je vsa scenerija oblakov in zvezd nad
nami. SpraSujem se: je bil slovenski pisec dovolj odprt vsemu temu?
Je preprosto mogel biti, ko pa tak$na odprtost predpostavlja skupek
darov, ki niso samo stvar talenta, ampak tudi Zivljenjske moZnosti?
»Otiume«: je ta Zlahtna beseda eksistirala kdaj v biografskem slovarju
slovenskega pisatelja? Tu ne mislim samo na tisti sociolo$ki »otiums,
ki te kolikor toliko: osvobaja suZenjske stiske dneva. Mislim tudi na
tisti mogoce Se dragoceneidi psiholo$ki »otiume«, ki te zavaruje pred
tem, da bi vate razbijala ura kronike, ko ti gre samo za pe$Ceni slap
v klepsidri zgodovine. Kako blazeno je nastevati: distanciranje, Zarna
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izolacija, kreativna indiferenca, ko ti je indiferentno recimo celo to,
da si Slovenec. Kaj lahko bi bilo z vrsto primerov ponazoriti trditev,
da to slovenskemu piscu ni bilo dano: gotovo ne Levstiku, ki ga je
bil en sam spopad z zaplankanim slovenskim dnevom, ne Cankarju,
ki ni mogel iz more osebne in narodne Zrtvovanosti, ne Preglju, ki si
je sveZil navdih z mrzlimi no¢nimi kopelmi. Ziveti do dna svoje slo-
venstvo in biti suvereno uravnove$en — ne vem, ¢e se tudi danes slo-
venski ustvarjalec more zazreti v tezje dosegljiv ideal. Mislim, da se
mu je kljub vsem videzom med nami $e najbolj priblizal &lovek, ki
je bil doslej ne samo naSe najvi§je ¢ustvo, ampak tudi na$ najvedji
intelekt — PreSeren. Kako dale¢ je na primer od njega Cankar!

In tako se je v nasi prozi namesto kontemplacije uveljavila ideali-
zacija, namesto smisla za avtenti¢no sentimentalnost, namesto izku-
Senjske indukcije custvena apriornost. To bi bila drazljiva S$tudija,
Ce bi kdo hotel s primerno tenkofutnostjo razbrati ne samo stilne,
ampak celo leksikalne elemente, ki do danes odraZzajo to v slovenskem
proznem pisanju.

Naj nakazem nekatere:

1) Koliko je pri nas Se opisne pavsalnosti! Na primer ¢e gre za
Cloveski obraz (nekaj obicCajnih stati¢nih skic z obvezno barvo oci),
za CloveSko kretnjo (ki ji je odlo¢ilni moment korak, gibanje glave in
rok, torej najbolj povr$na dinamika), za pokrajino, ki je tudi v nezahtev-
nem turisti¢nem vodniku vecCkrat preciznej$a. Pri opisovanju psihié¢nih
reakcij smo kar vkovani v nekatere povsem mrtve klieje: naj se
omejim samo na topo igranje s sufiksom — od, zafen3i z bodrim
»odkrevsati«. In naj pozabim bedni »zdrznite se«?

2) Zdi se mi, da predstavlja kar poglavje zase leksikalna revicina
nade proze. Mogoce je sploh za naSo prozo simptomati¢no dejstvo,
da mo¢ naSega najveCjega prozaista ni v materialnem bogastvu izraza,
ampak v njegovi ritmiki. Vtis imam, da je Cankarjeva leksika soraz-
merno mnogo uboznej$a od PreSernove. Toda ¢as je izpihal izpred
ofi modernega pisca zadnjo meglico simbolizma: za pisatelja mogoce
svet ni Se nikoli tako trdno eksistiral v tem, kar je, kakor danes.
Ce je to naredila alienacija, je opravila kar imenitno delo. In tako
leksika postaja danes mogocCe bolj kot kdajkoli merilo pis¢evega vi-
denjskega radija. Pri drugih, Ze zdavnaj udelanih jezikih, gre o¢ividno
za drugacen problem kakor v sloven$¢ini, ¢eprav se verjetno kakden
Joyce ni mogel do kraja zadovoljiti z angle$¢ino, ki mu jo je ponujala
njegova razko3na tradicija. Osebno sem prepri¢an, da more danes slo-
venski pisec govoriti veljavno le, ako se spopada na sami fronti jezika,
in to ne samo metafori¢ni, ampak tudi leksikalno-sintakti¢no-seman-
ti¢ni. Ali preprosteje: ne morem si predstavljati veljavnega sloven-
skega pisanja, ¢e piscu jezik ni problem. Vemo pa, da ti¢i $e lep del
naSe proze na jezikovnem mrtvem tiru, na katerem se zdi piscu tako
imenitno Ziveti in zgodbariti v povsem nedolZnem, ni¢ hudega slute¢em
jeziku. In tako se ti zgodi, da recimo prebere§ polo proze, kjer komaj
naleti$ na izraz, ki izstopa iz najbolj razveljavljenega besedi$ta. In Ce
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se hoce$ slovenscine recimo uditi — jaz se je vsak dan po malem,
¢e le morem —, mora$ iti ali k na$i posteni pomilovani klasiki od Jur-
¢ica naprej do Finzgarja ali pa posefi po prevodu: recimo po sloven-
skem Musilu ali po slovenskem Dylanu Thomasu. SkuSajte primerjati
leksiko prevodne slovensc¢ine z leksike izvirne: razlika med revicino
prve in bogastvom druge je Ze takSna, da se Clovek sprasSuje, kdo nam
pravzaprav danes pece boljs$i jezikovni kruh, prevajalec alji izvirni
pisec. Ali primerjajte kakSno stran slovenske proze s stranjo poljub-
nega priroénika. Rekli boste: tisto je strokovnost. In vendar bi moral
biti tudi pisatelj nekakSen strokovnjak: strokovnjak cloveSkega, iz
¢esar ni prav ni¢ izkljuceno.

Dalje bi rekel: slovenska proza na poii k ritmu moderne proze.

Kar koli poves, mora biti v funkciji tega, kar hoe$ povedati. Torej
je vkljucena v to funkcijo tudi opisnost, ki je tedaj smiselna samo,
kadar je dejanje. Jasno je, da velja isto za dialog: tudi ta mora biti
dejanje, ne dialogizirana dekoracija, V tem pogledu bi bila nadvse
zanimiva Studija: dialog v slovenski prozi. Kdove, ¢e ne bi priSle na dan
prav zanimive stvari, na primer: osebna izoliranost slovenskega pisca,
pomanjkanje konverzacije, ki je je bilo neko¢ pri nas dovolj, danes
pa menda cisto ni¢. Gre, kot vidimo, za problem globlje angaZirano-
sti slovenskega pisca. Iz neobveznega zgodbarjenja na robu Zivljenja
se mora vrniti v zZivljenje samo, To bo seveda $lo v korak z rastjo
novega pripovednega jezika, ki naj bo ne samo leksikalno in sintakti¢no
bogatej$i — Se je pri nas dokaj omlednega priredja —, ampak tudi
metafori¢no pozlahtnjen. Cela plast besednega gradiva, ki ti¢i $e zme-
raj v svoji rustikalni akcepciji, ¢aka na povzdig v metaforo. Tukaj je
vazno pripomniti eno: da namre¢ Se tako visokomerna ambicija ne
bo mogla mimo tega, kar je naSa tradicija. Kolikor bi to skusala, bi
se sama obsodila na jalovost, ker bi spregledala osnovno Zivljenjsko
zakonitost. V dobi alienacije bi bila to kulturna alienacija najhujie
vrste. Ne smemo pozabiti, da je domovina Kafkovih vizij le — avstrij-
ska Praga.

V tem pogledu je nadvse vazna vloga, ki pripada nasi slavistiki.
Zalostno je, da je po vojni Se najbolj zagorela v svojem mnoZi¢nem
plamenu ob kulturno tako nedolinem pojavu, kakrSen je problem
evkanja in elkanja. Name, ki sem gledal na to zanosno medevanje
okrog moderne »kaSe« izza meje, torej iz manj slovnicarskih perspek-
tiv, je uCinkovalo kar porazno, ko da sem pri¢a mnoZi¢ni nacionalni
paranoji. Po obdelavi vpijejo vse drugacne gredice, na primer: Studij
jezika nasih piscev — Cankarja, Preglja, Preziha, Finzgarja, Zupan-
&¢i¢a; $tudij jezika na$ih prevajalcev — $e enkrat Zupanéifa, Levstika,
Sovreta. To bi bil §tudij, ki seveda ne bi mogel mimo najstroije filo-
loske metode, a bi obenem moral meriti v $irino sintez, primerjav
in spoznanj. Bi morali izvzeti iz te prizadetosti literarno kritiko? Taks-
na pozitivha usmerjenost bi samo zdravo korigirala vidmarsko lepotno

45



apriornost, ki se danes, brez Vidmarjeve bistrine, ki vsaj od ¢asa do
¢asa uvidi med nebom in zemljo Se kak$no drugo kategorijo razen
estetske, brez Vidmarjeve humanisticne pietete, spreminja v nekaksno
raz¢loveteno pojmovno tehnologijo. Niti besede o stilu ni ve¢ v tej
kritiki, kaj Sele o jeziku. In vendar nas lahko dobri stari Stritar v
tem pogledu o ¢em pouci. Se je, estet do mozga, kakrsSen je bil, lotil
Koseskega z okopov estetike? Elegantno je povedal tisto o paglavcu
in martin¢ku: in Koseski je dobil, kar mu je §lo.

In na kraju bi dejal Se: nasa proza na poti h kulturi.

Tukaj bi kar priznal, da se ne morem ubraniti vtisa, da zija med
naso poezijo in med naSo prozo vidna diskrepanca. O nasih velikih
pesnikih lahko refemo, da so bili kar brez izjeme ne samo veliki inte-
lektualci, ampak — kar ni ¢isto isto — tudi veliki inteligenti. Se da
re¢i isto o nasih najpomembnejSih prozaistih? Dvomim. Vtis imam,
da se je od vsega zaCetka — ko se je na primer PreSeren sprehajal
med gr3kim mitom in med Heglom — drzala nase proze nekak$na
nedolzna zgodbarska nagonskost, in to s kar neugasljivo bodo¢nostjo.
Koliko taksnih bodrih kresov ¢isto na robu kulture lahko opazujemo
Se danes! Tukaj ne mislim toliko na ¢isto intelektualno komponento,
Ceprav je v moderni prozi Ze bistvena, kolikor sploh ni bila v prozi
bistvena od pamtiveka: bistvena je bila na primer v tak$nem rojenem
pravlji¢arju, kakr3en je bil Herodot. Mislim preprosto na to, da so
pisatelju potrebna nekatera zanimanja, ki presegajo kulturniitvo: za-
nimanja, ki naj zdravo reducirajo pomen, ki ga sam pripisuje svojemu
pisanju, ki naj mu dajo gledati v Zivljenje iz kakrinega manj neavten-
ticnega zornega kota kot je literarni, ki naj delajo iz njega predvsem
Zivega, odzivnega, pristnega ¢loveka. Literat z vrsto knjig za sabo, ki
prvi¢ govori s tabo, pa te niti ne vidi. Literat, ki se prvi¢ v Zivljenju
vozi po trzadkih ulicah, pa z izrazom suhe svetosti bere ljubljansko
Delo. Literat, ki Ze kak3no leto biva v mestnem predelu, ki ga ni Se
prehodil niti sto metrov v radiju svojega stanovanja. Osebno moram
v pricevalsko teZo takih ukvarjalcev s kulturo podvomiti. Ce namred
besedni umetnik ni antena, kaj je? A s tem, da sem nadel problem
kulture v na8i prozi, sem Ze stopil iz risa, ki sem si ga za ta pomenek
z vami zalrtal. Nocoj me ni zanimala prst znotraj tega risa, ampak
samo orodje, s katerim se potimo nad njo. Nocoj sem hotel biti
zvest Stephanusovi besedi, ki je tudi moj krudni motto: Utinam essem
bonus grammaticus!



Ekonomsko-socioloska analiza sodobne druzbe
po Raymondu Aronu

Zivimo v nadvse razgibanem éasu, sre-
di zivljenja, ki nam nenehno zastav-
lja nova wvpradanja, ki se tiéejo nalega
odnosa do sveta izven nas in v nas ter
odnosa tega sveta do nas. Da bo pa
na$ odnos do sveta in Zivljenja pravi-
len, moramo najprej dobro poznati nje-
gov ustroj in delovanje.

V tem sestavku se nameravamo do-
takniti vprasanj, ki osvetljujejo ustroj
in delovanje druibe na gospodarsko so-
cialnem podroéju. To seveda v zvezi s
celotno druZbeno in tudi duhovno-etiéno
problematiko, saj so vsa druZbena pod-
ro¢ja med seboj sovisno povezana gle-
de na to, da je celotno druzbeno delo-
vanje namenjeno éloveku v vsej nje-
govi enoviti celovitosti. Razélenjevanje
na posamezna podroéja nam sluZi le kot
pripomoéek za boljse razumevanje sve-
ta in urejanje nasih odnosov do njega;
vendar ne smemo pri tem nikoli izgu-
biti izpred oéi celote in zgodovinske
pogojenosti, sicer se nam bo prikazal
svet v nepravi luéi in ne bomo nasli
pravega odnosa do njega.

Konkretno nas zanima druzba, v ka-
teri Zivimo. Vidimo, da je za sodobno
druzbo v razliko od prejinjih, kjer se
je wvsako pokolenje zadovoljilo v glav-
nem s tem, da je doseglo Zivljenjsko
raven prejinjega, znaéilno to, da hoée
vsakdo Ziveti bolje in posedovati veé
kakor predniki, Spriéo tega je postala
skrb za poveéanje proizvodnje, prven-
stveno industrijske, vodilo in merilo so-
dobne, bistveno »industrijske« druZbe.
Po tej svoji znaéilnosti se tudi sodobna
druzba razlikuje od vseh ostalih druz-
benih tipov v zgodovini.

Pri svojem razpravljanju o sodobni
druzbi se bomo opirali na slovito delo,
zbirko predavanj pariskega univerzitet-
nega profesorja Raymonda Arona: Dix-
Huit Lecons Sur La Societé Industriel-
le. V tem delu prouéuje Aron izvor so-
dobne druZbe, primerja zamis!i njegovih
prvih teoretikov, Marxa in Tarquevil-
la, preiskuje konéno sodobni razvoj zla-
sti s primerjavo Sovjetske zveze in ZDA
skratka § soofenjem Vzhoda in Zahnda.
To Aronovo prouéevanje je relativno
novo, ker med ekonomisti in socinlogi
fe ni ustaljene doktrine2 o sliénostih ali
notranjih protislovjih med druibc so-
vjetskega in zapadnega tipa. zatorej bo
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tudi za nas nedvomno zanimivo in po-
membno, saj Zivimo na meji obeh sve-
tov.

IDEJNI IZVOR SODOBNE DRUZBE
Aron izhaja iz staliéa, da je v Ziv-
ljenju najvaznejia intelektualna krepost:
spoitovati dejstva in spostovati druge.
Mi Zivimo danes Se vedno v misel-
nem svetu prve polovice 19. stoletja v
smislu  sociolodkih doktrin Augusta
Comta, Tocquevilla in Marxa.
Sociologija je wveda, ki hode analizi-
rati in razumeti druiZbo, zato prouéu-
je zakone njenega razvoja. Ne smemo
je zamenjavati s sociologizmom, ki bi
hotel razloZiti vse pojave, vkljuéno du-
hovno-moralne, v neki druZbi. Bistve-
no za sociolodko prouéevanje je, da smo
trdno zakoreninjeni v doloéeni druZbi,
da reiujemo njene probleme, a da se
znamo tudi od njih odtrgati, jih abstra-
hirati. Potem Sele, ko bomo druZbo ka-
kor vse ostalo, opazovali oddaljeni z
nekakim zaéudenjem, nam jo bo moé
prav razumeti., Pri tem upoitevajmo, da
ne more znanost kot taka nikoli naka-
zati, kaksne naj bodo politiéne odloéit-
ve, ker te zadevajo etiéno vrednotenje.
Obstaja pa tudi nevarnost, da postanejo
sociologi pristranski, ée iiéejo pri razi-
skovanju doloéenega podroéja stvarno-
sti splosne zakljuéke. Refitev je torej v
dialogu med raznimi sociologi in v so-
ofenju njih doktrin s stvarnostjo. Po-
tem bo akademski dialog vodil do zgo-
dovinskega dialoga in se tako osmislil.

Ker nada druZbena stvarnost odraiZa
socioloske doktrine 19. stoletja, se mo-
ramo sooéiti z njimi, prvenstveno z
Marxovo, Tocquevillove ter Comtovo.
Vsem trem je skupna filozofija zgodo-
vine, ki je znaéilna za prvo polovico 19.
stoletja. Vsem trem gre za idejo social-
ne enakosti, razliéni so le njih pogledi
na naéine in sredstva za dosego te ena-
kosti. Vsi trije pa so prepriéani, da je
gibanje, ki ga oni smatrajo za pot v
druZbeno enakost, neizogibno. Tako je
za Tocquevilla absolutno nujno demo-
kratiéno gibanje, za Comta odklon od
tradicionalnih religij, za Marxa pa gi-
banje, ki povzroéa in postopoma zaostri
razredno borbo do revolucije, ki odpra-
vi neenakost. Ti trije koncepti tvorijo
izhodis€e za 3§tudij sodobne druZbene



strukture. Najgloblji je Comtov, ki zah-
teva druzZbo, urejeno po znanstveni za-
misli, in hoée obnoviti enotnost na
osnovi kolektivne vere, To je pa z znan-
stvenimi metodami najteZe obravnavati,
skoro nemogoée, ne da bi predhodno
upostevali filozofske razlage. (Zanimi-
vo je Comtovo gledanje na francosko
revolucijo, v kateri vidi destruktivnega
éinitelja za evropski razvoj, ker je
ustvarila danagnjo druibo bistveno eko-
nomskega znacéaja, kateri manjka pra-
vi religiozni temelj), Spriéo tega ostane
predmet nadega ekonomsko-socioloikega
prouéevanja Marxov in Tocquevillov
koncept in njuno soofenje s stvarnostjo.

TOCQUEVILLE IN MARX

Tocqueville hoée pri svojem prouce-
vanju nujnosti demokratiénega gibanja
za socialno enakost ugotoviti, kaksine
neizogibne in kakine ne ravno nujne
posledice nastajajo pri tem. Marx pa
hoée ob nujnosti razredne borbe za do-
sego druZbene enakosti dolo€¢iti zakone
delovanja in preobrazbe kapitalistiéne-
ga sistema.

Tocqueville predvideva, da bo demo-
kracija ustvarila druZbo nekakine pov-
preénosti, brez globine in dokaj mono-
tono, s teZznjami po konformizmu, kar je
tudi dejansko opazno v sodobni ame-
riski druzbi. Toda ekonomsko bo dvig-
nila niZje, revne plasti in okrepila sred-
nji sloj. Demokratiéno gibanje, kombi-
nirano z industrijsko druZbo, bo tako
izgladilo socialne razlike v druibi in
to je Toecquevillu bistveno. Saj ima
enakopravnost pred zakonom za posle-
dico, da postane ekonomska dejavnost
glavno delovanje v druZbi.

Za Marxa je pa glavni faktor v drui-
bi razredna borba. Predno razélenimo
to vprasanje, si moramo ogledati bistvo
industrijske druibe.

BISTVO INDUSTRIJSKE DRUZBE

Primarno in odloéilno dejstvo v so-
dobni industrijski druZbi, pa naj bo
vzhodnega ali zapadnega tipa, je vpra-
sanje povefanja proizvodnje. Pri tem
moramo upoitevati, da je merodaijni &i-
nitelj spreminjanje 3tevila, ki ga kot
takega nista upoStevala ne Marx ne
Tocqueville, niti v proizvodnji niti pri
prebivalstvu. Bistveno socioloiko dejt
stvo sodobne druZbe je torej, da je po-
stala ekonomska dejavnost njena glav-
na dejavnost. S tem je dokonéno od-
pravljeno tradicionalno plemstvo. V na-

5i druZbi je postalo poveéanje bogastva,
zvisanje Zivljenjske ravni ne zgolj kon-
stantno dejstvo, temveé zahteva mnozic
in vlad.

Problem je wv wvprasanju, kaksne po-
sledice ima to dejstvo za socialno struk-
turo. Dalje, kakine neenakosti ustvar-
ja razvoj sodobne druZbe. Ali ta razvoj
veéa moé srednjega sloja, kot je menil
Tocqueville, ali zaostruje razredno bor-
bo, kot je mislil Marx.

To je osrednje vpraianje, ki se Ze v
izhodidéni toéki izogne nasprotju med
kapitalizmom in socializmom. Prikazu-
je namreé¢ kapitalizem in socializem kot
dva izraza iste stvarnosti, kot industrij-
sko druZbo. To pa zaradi tega, ker je
v evropski druzbi, vzhodnega ali za-
padnega tipa, industrija najznacdilnejsa
oblika proizvodnje. Spriéo tega je in-
dustrijska druZba najveéji koncept na-
Se dobe. Pri tem gre za ugotovitev bi-
stvenih znaédilnosti industrijske druibe,
razlik med posameznimi tipi, dalje, ko-
liko industrijska drufba omogoéa poje-
manje ali poveéanje meenakosti, kakini
so nafini socialnega wsklajanja v njej,
in konfno: v kakini meri razvoj indu-
strijske druZbe pospeiuje ali prepreéuje
vzpostavitev obéestva. In za to gre! Naj-
vaznejii je problem obéestva, to je go-
gospodarsko-druzbenega reda na d¢love-
¢éanskih odnosih. Ta problem umetno-
8ti sozZitja ljudi je etiéno- filozofske na-
rave ter zadeva politiéno problematiko
druzbe.

POLITIKA

Politika obsega v bistvu majhno S3te-
vilo osnovnih problemov. Razliéni po-
litiéni reZimi dejansko predstavljajo
razliéne naéine reievanja istega proble-
ma. Sprido tega ne pomeni sprememba
reZima Ze prehoda od slabega na dobro
ali od niZjega na visje, marveé pomeni
spremembo v n aéinu reievanja. Vsa-
ka sprememba pa prinasa nujno pred-
nosti in pomanjkljivosti. Idealen bi bil
zatorej politiéni reZim, ki bi povzel
prednosti vseh politiénih sistemov in
izkljuéil wvse njih pomanjkljivosti. To
je razumski zakljuéek, ki se poraja na
obzorju zgodovine. Sintezo wsenh pozi-
tivnih politiénih sistemov je sicer moé
podati v neki intelektualni hipotezi, A
pri tem je treba vedeti, da so bile do-
slej v zgodovini ostvarjene le nepopol-
ne sinteze. Kajti problem je v dejstvu,
da JE CLOVEK NEZADOVOLJINO
BITJE. Bodonost politike je torej dia-
lektitnega znaéaja.



Vsi politiéni sistemi streme danes za
tem, da bi vskladili hierarhijo s princi-
pom enakosti in éloveskega dostojan-
stva. Toda demokracija v politiénem in
gospodarsko-socialnem smislu je v bist-
vu varljiva. To pa zato, ker ni mogla
doslej nobena druZba v zgodovini ize-
naéiti nalog, dohodkov, ugleda in moéi
posameznikov, ker ni moé enostavno za-
brisati naravnih razlik v znaéaju in spo-
sobnostih. Vse demokratiéne druzbe so
neizogibno v nekem smislu hinavske in
drugaéne tudi biti ne morejo. Pri tem
pa je v naSem ¢asu nadvse vazno dej-
stvo, da je moé wvzpostaviti avtoritarne
rezime le v imenu demokracije. Abso-
lutno oblast se vzpostavi pod pretvezo,
da se osvobodi ljudi. To je predvideval
Tocqueville Ze pred sto leti. Tako ob-
staja stalpo notranje nasprotje med Ze-
ljo po enakosti in dejansko hierarhijo.
Pri objektivni presoji vidimo, da je ne-
enakost neobhodno vezana na ustroj na-
§e druzbe. Borba proti temu je stvar
politiéne propagande. A dejstvo ostane,
da nima noben reiim monopola nad
to hipokrizijo in da je neobhodna kon-
trola, do katere meje poedini reZim iz-
vaja ali zlorablja svojo oblast. In v ko-
likor je ta kontrola moZna in udinko-
vita, toliko je danes moé govoriti o de-
mokraciji! Dobra demokracija je tista,
ki zna dati ljudstvu vtis, kakor da vla-
da vrii njegovo voljo, medtem si pa
sama obdrZi toliko svobode, kolikor ji
omogoéa »modro« vladanje. Ocena o
tem pripada zgodovini.

ZGODOVINA IN NAPREDEK

Zgodovina ni samo spreminjanje,
temveé bistveno ohranjevanje. Prav to
pa omogoda napredek, ki obstaja v tem,
da vsako pokolenje k pridobitvam prej-
injih dodaja svoje. Torej gre pri na-
predku za vpradanje kopidenja storitev
in izkustev. Spri¢o tega je znaéilno za
napredek znanstveno delovanje. Bodoé-
nost znanosti je v kopiéenju znanja.
Nasproti temu pa umetnost in religija
ne poznata akumulacije, zatorej tudi ne
napredka v tem smislu. Z znanstvene-
ga stali3¢a ni noben napredek dokon-
¢en. Tehni®ni napredek je poleg tega
povsem neumerjen in to je eden mnaj-
vaZneisih zeodovinskih dejstev. (Napo-
leon je potreboval skoro isti #as za pot
od Pariza do Rima kot Julij Cezar.)
Tudi velike tehnine iznajdbe niso spre-
menile osnovnih znaéilnosti obstojeéih
druZbenih sistemov.
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Tu se nakazujeta dva problema: Ka-
tere ¢loveske dejavnosti so take narave,
da omogoéajo merljivi napredek brez
vrednostne ocene? Po drugi strani pa
kaksni zakljuéki izhajajo iz zgodovin-
skega poteka, vzeto v globalnem smi-
slu?

NACELO PLURALIZMA

V zvezi s prvim vpradanjem obstaja
bistvena razlika med znanstveno in
tehpiéno dejavnostjo z enotnim, eksklu-
zivnim eciljem in med zamotanimi ¢lo-
veikimi dejavnostmi, kot sta politika
in gospodarstvo, ki jih je treba motri@i
veéstransko. Pri presoj le - teh ni ni-
koli gotovo, da ocena, ki temeljii na
enem opazovanju, sovpada z oceno dru-
gega.

Tako vidimo, da ni dokazano, da bi
bilo uspeino gospodarstvo tudi socialno
praviéno. Prav tako pa tudi praviéna
porazdelitev dobrin ne pospe3uje nujno
hitrejSega ekonomskega razvoja. Spriéo
tega ni moé trditi a priori., da bi bila
druzbena ureditev, ki je ekonomsko
bolj uspeina, tudi bolj ugodna za obli-
kovanje in negovanje éloveikih vrednot.
To je moZno, a ni neizogibno. Glede na
to je wocena ekonomskega navredka
dvomliiva v dvojnem pogledu: tako za-
radi pluralnosti kriterijev znotraj ka-
kor tudi zunaj ekonomskega reda.

Naéelo pluralizma pra moramo upoite-
vati prav tako pri zgodovinski presoji.
MoZno ije sicer tudi unitaristiéno gle-
danje. Nade staliiée zavisi od izbire &i-
nitelja, ki ga smatramo za odlo¢ujoée-
ga v é&loveikem delovanju. Torej je to
odlo¢itev filozofskega znaéaja v smislu
pojmovanja éloveikega Zivlienia. Glede
na to je za marksiste zgodovinski cili:
z ekonomsko akcijo izkoristiti vse na-
ravne sile in zagotoviti tako vpraviéen
dru?beni red. Za Malrauxa nor. e cilj
zgodovine ustvarjanie umetniskih del
Za kristjane je konéni smisel in rilj
zgndovine refitev duf oo smrti.

Za socioloiko analizo pa je odloéilno
vpradanje, v kakini meri je druZbenn
Zivlienie ljudi pogojeno z organizacijo
tehnike in gospodarstva.

METODA PROUCEVANJA

Marxa vodi pri sociolofkem razglab-
ljanju tako imenovani historiéni ma-
terializem. V tej zvezi nas zanima sa-
mo niegnv nmeieni aspekt. to je eko-
nomska razlaga zgodovine, kakor to svo-
io metodo imenuje Marx sam v uvodu



spisa »Prispevek h kritiki politiéne eko-
nomije«.

V tem slovitem tekstu, ki ga je Marx
oznaéil za »povzetek svojih najvaznejiih
konceptov, je reéeno, da je za vsaka
druzbo merodajno in znacilno dologeno
stanje proizvajalnih odnosov. To st_a-
nje pa odgovarja dolo¢enemu stanju
razvoja proizvajalnih sil, kamor steje-
mo tehniéna sredstva in organizacijo
skupinskega dela. Nad to osnovno
zgradbo proizvajalnih odnosov pa se
snuje politiéna, intelektualna in reli-
giozna nadstavba, ki je pogojena od
osnovne zgradbe, V kapitalistiéni druzbi
so proizvajalni odnosi v notranjem pro-
tislovju: na eni strani imamo lastnike
proizvajalnih sredstev, na drugi pa iz-
korii¢ano delavsivo, proletariat. Ti an-
tagonistiéni proizvajalni odnosi ustvar-
jajo in poveéujejo nenehno napetost,
dokler ne pridejo v doloéenem trenut-
ku v nasprotje s proizvajalnimi silami,
kajti te se neprestano razvijajo, a se v
obstojeéem socialnem in pravnem okvi-
ru kapitalistiéne druZbe ne morejo u-
veljaviti do trenutka, ko to notranje
protislovje izbruhne v revolucijo. Zati-
rani razred, to je proletariat, ima tako
rekoé zgodovinsko nalogo in dolZnost.
da izvrii to revolucijo.

Kako naj se razlaga navedeni tekst,
ki je naéelnega pomena za marksistié-
no ideologijo, in kaksne posledice naj
ima za vprasanje metode?

MozZnih je veé razlag:

Po monistiéni razlagi opredeluje élo-
veka delo in organizacija dela. Glede
na to se ekonomski sistemi spreminjajo
sledeé lastnemu dinamizmu brez inter-
vencije izvenekonomskih éiniteljev, Nas-
proti temu pa je v dialektiki razredne
borbe odloéilnega pomena zavest pro-
letariata, da se, delno po zaslugi filozo-
fov, zave svoje vloge in odgovornosti v
zgodovini. Ce pa je zavest proletariata
odloéilno gibalo zgodovine, potem ni
monistiéna razlaga v skladu z avtentié-
no mislijo Marxa.

Antropoloska razlaga pa trdi, da so
ekonomski pojavi bistveni za razlago
vsake druZbe, ker je ¢lovek po svojem
bistvu Ibitjel, ki dela. : =

VazZna pa je sociolofka razlaga. Po tej
ne predstavlja ekonomska razlaga, -gle-
dano zgolj metodolosko, ncbenega pro-
blema. A drugo je trditev,-da odgovar-
ja doloéenemu stanju  proizvajalnih sil
najprej dolo¢eno stanje proizvajalnih
.odnosov, temu pa 3Sele doloéena nad-

stavba. Konkretna analiza druZbene
stvarnosti pa nam dokazuje, da ne ob-
staja stroga odvisnost med stanjem pro-
izvajalnih sil, proizvajalnih odnosov in
nadstavbo. Istemu stanju proizvajalnih
sil lahko namreé odgovarjajo razliéni
lastninsko-pravni odnosi v organizaciji
proizvodnje. Tako vidimo, da ni bistve-
ne tehnifne razlike v organizaciji pro-
izvodnje glede na to, ali je lastnina
proizvajalnih sil (tovarne ali zemlja)
individualna ali kolektivna. Kot izho-
dis¢e ne more torej sluziti dogma-
tiéna trditev, da so proizvajalne sile
odloéujoée za proizvajalne odnose, ti pa
za nadstavbo.

Problem je v tem, kako ugotoviti ob
doloéenem stanju znanosti in tehnike
ter proizvajalnih sil spremembe in njih
dalekoseZnost v proizvajalnih odnosih,
kolikor je to seveda moé¢ opazovati. Tu
je treba namesto dogmatiénih trditev
postaviti vprasanje dejstev. Spriéo te-
ga je razlikovanje med tako imenovano
»infrastrukturo« in  »superstrukturox
dvoumno in teZko uporabno, kajti so-
cialna stvarnost leZi na enotni ravni, ni
na eni strani materialna baza, na drugi
pa ideoloska nadstavba. Saj je éloveika
dejavnost enovita in v celoti pomembna,

Prav tako je dvoumen nauk o proiz-
vajalnih odnosih, ki vkljuéuje organi-
zacijo proizvodnje znanstveno-tehniéne
narave, pa tudi lastninsko- pravne in
razredne odnose, skratka zajema celot-
no socialno strukturo.

Vprasanje ni v tem, ali je neki kon-
cept pravilen ali napaéen, marveé v
tem, ali je koristen ali dvoumen. Mar-
xov koncept o proizvajalnih odnosih pa
je dvoumen, ker omogoca, kot smo vi-
deli, veé¢ razlag in povezuje pojave, ki
niso strogo neloéljivi med seboj.

DRUZBENI TIPI

V pogledu ekonomsko-druZbenih tipov
razlikuje Marx sledede naéine proizvod-
nje: azijski, antiéni, fevdalni, kapitali-
stiéni ter v bodoénosti socialistiéni.

Znaé¢ilno za antiéno druZbo je po
Marxu suZenjstvo, za fevdalno tladan-
stvo, za kapitalistiéno-meiéansko pa
mezdni odnos.

Opredelitev po stanju delaveev v
druzbi je sicer moZna, a ne edina, niti
niso Marxovi vidiki najznaéilnejii. Ni
namreé¢ razvidno, da je v sak a druzba
pogojena po doloéenem ekonomskem
tipu, ta pa po delovnem odnosu ljudi.
Ne more biti merodajen izkljuéno en
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gam kriterij, da bi bilo moé z njim
opredeliti celoto. To je ob danasnjem
stanju znanosti povsem neznanstveno.
Ekonomsko-druzbeno stvarnost moramo
presojati z mnogoterih staliié, v plura-
listiénem smislu, kajti vzroéni odnosi
obstajajo v wseh ozirih, ne samo v do-
loéenih.

V pogledu socializma je pa osrednja
Marxova trditev, da kapitalistiéni si-
stem, to je privatna lastnina proizva-
jalnih sredstev in konkurenca v smi-
slu trZnega mehanizma, postane v dolo-
éenem trenutku ovira za nadaljnji raz-
voj proizvajalnih sil in zatore] mora
neizogibno prepustiti svoje mesto sop
cialistiénemu sistemu.

Odgovor na to predstavlja nasa ce-
lotna razprava v smislu analize Marxo-
vih tez.

Predno razélenimo znaéilnosti obeh
tipov, kapitalistiénega in socialistiénega,
si oglejmo skupne wosnovne poteze in
razlike v industrijski druZbi.

Skupno imajo industrijske druZbe, ki
so danes vse kompleksne, naslednje
osnovne poteze: tehniéno delitev dela,
akumulacijo kapitala ob progresivnem
gospodarstvu in ekonomskim rac¢unom,
hierarhijo bogastva, moé¢i in ugleda,
koncentracijo delavstva, pluralnost sku-
pin v wokviru skupnosti, kar predstav-
lja problem razredov in vpradanje ideo-
logije ipd.

Delitev dela je odvisna od tehnike
proizvodnje in je analogna v wvseh vr-
stah industrijskih druzb, sliéno tudi
tehniéna struktura.

Podobno wvelja za vpraanje akumu-
lacije kapitala.

V pogledu hierarhije bogastva, moéi
in ugleda pa ni take analogije. Sicer
ima vsak wvodja podjetja oblast nad de-
lavei in vidje prejemke, toda razlika je
v odnosu, ki obstaja med voditelji pro-
izvodnih instrumentov in drZavnimi
oblastmi, in je bistveno razliéna na
Vzhodu in na Zapadu.

Sliéno obstajajo skupine, ki imajo pre-
stiz in oblast nad drugimi in predstav-
ljajo staro vojaiko in duhovno oblast.
Ta je danes deljena na tradicionalno
duhovno oblast, ki jo predstavljajo re-
ligije s svojimi cerkvami, in na duhov-
no oblast, ki jo v naSem ¢asu izvajajo
intelektualci ter doktrinarji mnoZiénih
politiénih strank. Te kategorije doloéa-
jo moé in oblast v wvsaki industrijski
druzbi. Prav po mnaravi odnosov med
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kategorijami privilegirancev je moé do-
loéiti tip industrijske druzbe. Tako npr.
po odnosu med tajniki sindikatov, vodi-
telji politiénih strank in izobraZenci na
eni strani in drZavnimi oblastniki na
drugi strani. Skupine intelektualcev in
polintelektualcev naraiéajo v vsaki in-
dustrijski druZbi in tako spreminjajo
njeno strukturo, s tem pa tudi vprada-
nje razredov.

Prav tako se mora danes vsaka indu-
strijska druZba sklicevati na idejo so-
cialne enakosti, da z njo zabriie proti-
slovije med dejansko hierarhijo in ob-
o Zeljo po druZbeni enakosti.

Skupno protislovje industrijskih druib
je tudi v dejstvu, da so teoretiéno vse
miroljubne, praktiéno pa ni bilo v zgo-
dovini nikoli toliko wvojn kot prav v
naiem stoletju.

RAZLIKE med vzhodnim in za-
padnim tipom industrijske druZbe pa
so histvene v vpraZanju lastniftva pro-
izvajalnih sredstev, ki je na Vzhodu
drZavno, na Zapadu pa preteZno pri-
vatno, in v vprasanju reguliranja gospo-
darstva: ali je plansko-dirigirano kot
na Vzhodu, ali se ravna po mehanizmu
trga kot na Zapadu.

Problem pri tem je, ali ie gospodarski
razvoj bolj uspeien na Vzhodu ali na
Zapadu in kakina je pri tem razlika v
zadrZanju delavcev do podjetja v enem
in drugem sistemu, ali ovira ali pospe-
juje gospodarsko-druZbeni razvoj.

Konkretno si bomo to ogledali v vsa-
kem gospodarskem sistemu posebej.

ZAPADNI, »KAPITALISTICNI«
INDUSTRIJSKE DRUZBE

Pri presojanju t. i. kapitalistiénega si-
stema je treba upoitevati osnovno dej-
stvo, da danes me obstaja nikjer veé
idealen tip klasiénega kapitalistiénega
gospodarstva, kot ga je videl Marx, ker
je povsod vedii ali manjii del industrije
v kolektivni lasti in je povsod obéutna
korekiivna intervencija drZave.

Marxove kritike kapitalizma
predvsem sledeéim vprasanjem:

TIP

veljajo

Izkoriidanje delavcev leZi po Marxu
v njegovi teoriji o nadvrednosti, po ka-
teri dobi delavec za svoje delo niZjo
protivrednost, kot je ona, ki jo je s
svojim delom proizvedel.

To dr#i, toda v moderni. ekonomiji
tudi drugaée biti ne more. Enako je tu-



di v socializmu. Ta razlika je potrebna
za investicije, v kolektivnem gospodar-
stvu za planiranje in za sploine kolek-
tivne potrebe.

Problem pri tem je, kolik deleZ nad-
vrednosti porabijo privilegiranci (v ka-
pitalizmu kapitalisti, v socializmu biro-
krati), dalje vprasanje uspesnosti v pri-
vatni ali kolektivni proizvednji in sled-
njié, ali je boljda razdelitev investicij
po planski doloébi ali po trgu kapita-
lov. Kar se tife kapitalistiénega profi-
ta, onemogoéa njegove potratno konsu-
miranje kapitalistiéni ekonomski éut,
ki zahteva spri¢o naraiéajole konkuren-
ce,, da vlaga kapitalist vedno veé v in-
vesticije. po drugi strani pa je tudi pod
stalnim pritiskom sindikatov. Spriéo te-
ga ostane v tej zvezi primarno vprasa-
nje o uspeinosti organizacije in proiz-
vodnje.

Profit je za kapitalista po Marxuy
izkljuéni individualni pobudnik ali eko-
nomski faktor podjetja. Kapitalistiéno
gospodarstvo ie torej prvenstveno
usmerjeno v dobiéek in je zato nemo-
ralno.

Ni res, da je dobiéek edini indivi-
dualni stimulans kapitalistiénega gospo-
darstva, véasih sploh odpade, od dolo-
¢éene vidine dalje igra obiéajno vedno
manjio vlogo. Za marsikoga je prestiZ
mnogo vaZnejii od profita.

Neprimerno wvaZnejsi pa je drugi vi-
dik profita, ki se izraZza v preseiku do-
hodkov nad izdatki v gospodarskem po-
slovanju. To pa ni svojsko le kapitali-
stiénemu gospodarstvu, ampak je v tem
smislu profit zakon wvsakega gospodar-
skega sistema.

Problem je v tem, ali je vloga pro-
fita razliéna v obeh gospodarstvih? In-
dividualni pobudnik v obliki denarne
odmene igra prav tako svojo vlogo v
socializmu. Tudi v planskem gospodar-
stvu obstaja denar in naraséa Zelja po
visjem dohodku. Res je, da so v socializ-
mu nedenarni pobudniki obdirnejii (ta-
ko razna druzbena odlikovanja, sheroji
delat ipd.). Toda wvsakdo Zeli denarne
odmene, ker je to bolj enostavno in
tudi bolj ¢loveiko. Denar je namreé go-
spodarska nujnost, brez njega bi ne bi-
lo cen ne izbire ne cirkulacije dobrin.
Razlika med kapitalistiénim in sociali-
stiénim gospodarstvom ni toliko v na-
ravi kot v stopmji individualnega po-
budnika. V tem pogledu so vse sodobne
druzbe do neke mere nemoralne, kajti
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etika nas uéi, da bi morali biti éimbolj
nezainteresirani, usmerjeni v altruizem.
To pa zmorejo le asketski in znanstve-
ni tipi, ki so sorazmerno redki.

Neenakost v razdeljevanju dohodkov
naj bi bila nadalje po Mar®a tipiéna
za kapitalizem. A ta obstaja tudi v so-
cializmu, kjer je razpon plaé¢ in mezd
dejansko veéji kot v kapitalizmu. V so-
cializmu je sicer teoretiéno mozZna ena-
kost prejemkov, a praktiéno se je izka-
zala neenakost za nujnega pobudnika v
proizvodnii in je kot taka svojska wvsa-
ki industrijski druzbi.

Anarhizem kapitalizma, ki se izraZa
v brezposelnosti in gospodarskih krizah,
je po Marxu posledica pomanjkanja go-
spodarskega naértovanja.

Res so liberalni ekonomisti pridako-
vali, da se bo v smislu mehanizma trga,
med ponudbo in povpradevanjem,
spontano wvzpostavilo ravnovesje. Prav
tako, so mislili, da je razdelitev kolek-
tivnih denarnih sredstev pogojena od
odziva potrodnikov na ponudbo brez
vsake potrebe planiranja. Dejansko pa
so se izkazala nesorazmerja v okviru
poedinega in tudi globalnega gospodar-
stva,

Problem pri tem je, kakien je obseg
kapitalistiéne anarhije in v kakini me-
ri omogoéa naértovanje gospodarsko po-
slovanie brez trenj. Glede na to je wvai-
no, da vidimo v wvsakem gospodarskem
sistemu stalno spreminjanje strukture
zaradi gospodarske rasti in to ne brez
tezav in trenj, ker ni noben sistem po-
poln, Tako obstaja v kapitalizmu é&esto
nepopolna zaposlitev proizvajalnih sred-
stev, strojev in delovne sile. Toda tudi
v socializmu kljub naértovanju in teo-

retiéni koordinaciji niso wvsi sektorji
usklajeni in izkoriiéeni.
Problem je wv wvprasanju, ali more

»anarhijox v kapitalistiénem gospodar-
stvu odpraviti edinole socialistiéno na-
értno gospodarstvo.

Sliégno wvelja za vpraSanje delavske
brezposelnosti, ki jo Marx imenuje »in-
dustrijsko rezervno armado«. Ta res ob-
staja. Toda alternativa je: ali industrij-
ska rezervna armada, ali nemoZnost svo-
bodne izbire poklica zavoljo planiranja
delovne sile.

Problem je v vpradanju, koliko delav-
cev ostane zaradi svobodne izbire brez-
poselnih. Ce ta odstotek ne presega 2 do
3% kot v ZDA in na Zapadu, ne pred-



stavlia odloéilnega éinitelja v gospodar-
stvu.

EKONOMSKA RAST

Vprasanje ekonomske rasti je postalo
danes osrednje vprasanje sodobne eko-
nomske znanosti. V vsaki dobi je bil
predmet ekonomike doloéen aspekt
stvarnosti. Tako so videli npr. merkan-
tilisti v zalogi dragocenih kamnov glav-
ni vir narodnega bogastva in moéi, Li-
beralni ekonomisti pa so osredotoéili
svojo pozornost na vprasanje mehaniz-
ma trga in njegove zakonitosti. Sedobni
ekonomisti so postali pozorni na wvpra-
Sanje gospodarske rasti. To je sicer v in-
dustrijski druZbi vedno obstajalo, ven-
dar ga niso prvenstveno upoitevali, za-
radi nasprotij med vzhodnim in zapad-
nim ekonomskim sistemom in pa zavoljo
sliénosti, ki obstojé med njima.

Dejstvo je, da ekonomska rast ni dar
narave, marveé rezultat zavestne akeci-
je éloveka, ki zna izkoristiti vsa sred-
stva znanstveno-tehniéne in ekonomske
narave.

Gospodarski razvoj pomeni veéinoma
boljso razdelitev gospodarskih dobrin.
Ta pa ne pomeni enakosti dohodkov in
ne poveéane zadovoljitve posameznikov,
ki zavisi od skladja med Zeljami in
sredstvi za izpolnitev Zelja. Ekonomisti
trdijo, da so ¢élovekove potrebe neome-
jene in da je élovek v svojih Zeliah
nezadovoljiv. Glede na to ostaja dej-
stvo, da ekonomska rast ni absolutna
dobrina in vrednota, motreno seveda s
splosno ¢loveskega in ne zgolj z oZjega
ekonomskega vidika. Ni namreé razvid-
no, da se moramo truditi predvsem za
viijo stopnjo ekonomske rasti. Ze osnov-
na analiza éiniteljev gospodarske rasti
namreé¢ dokazuje, kar bodo doktrinariji
neradi priznali, da ni enostavne sovis-
nosti med nasprotujoéimi si ekonomski-
mi sistemi in hitrostjo gospodarske rasti.

Vsekakor obstaja v tem pogledu veéd
konceptov:

Optimistiéno-liberalni je videl v zna-
nosti, v svobodni pobudi in v konku-
renci odloéujoée éinitelje za gospodar-
sko rast in razvoj.

Pesimistié¢no-socialistiéni si je pa pred-
stavljal, da se bo kapitalistiéni ustroj
po lastni zakonitosti uniéil.

Sodobni optimizem, ki ni ne liberalni
ne socialistiéni, pa vidi kljué za gospo-
darski razvoj v tehniénem napredku. Ta
se po tem naziranju lahko uveljavi bo-
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disi v zapadnem bodisi v vzhodnem si-
stemu, ker izraZata oba le razliéne na-
¢ine in oblike iste vrste precbrazbe.
Probabilisti, med nje spada tudi Aron,
pa ne verujejo v nujnost tehniénega na-
predka, ne v nujnost ekonomskih ka-
tastrof, ki naj bi bile plodne za razvoj
socializma. Probabilisti so optimisti, a
realni, ker upoitevajo stvarnost. Teh-
niéni, napredek se po njihovem vrsi v
obeh sistemih, toda zavisi od dveh po-
gojev: od odnosa med poveanjem pre-
bivalstva in razvojem ekonomskih sred-
stev, po drugi strani pa od odnosa med
sredstvi proizvodnje in sredstvi uniéeva-
nja. Nemogoée je povecati sredstva pro-
izvodnije, ne da bi se istoasno poveéala
sredstva za somouniéenje. Tezko pa je
z gotovostjo predvidevati, kako bo élo-
vek uporabil sredstva, ki jih kopiéi.

Zato je prvi in zadnji problem eko-
nomske vasti filozofsko-etiéno wvredno-
tenje éloveka in Zivljenja.

Po teh predhodnih ugotovitvah si se-
daj pobliZe oglejmo vpradanje ekonom-
ske rasti, éinitelie, ki jo pospedujejo ali
ovirajo, in konkretno gospodarski raz-
voj na Zapadu in Vzhodu.

Ekonomska rast predstavlia kvalita-
tivno preobrazbo z merljivimi rezulta-
ti. Takoj pa moramo poudariti, da ob-
staja med kolidino in kakovostjo eko-
nomske rasti dialektiéni odnos, kajti v
okviru dolo¢ene industrijske druibe je
ta lahko enkrat bistveno koli¢inska.
drugié pa kakovostna. Gospodarska rast
v wvsaki deZeli ima svoje znaéilnosti, da-
si obstajajo tudi skupne poteze. Vse-
kakor moramo izhajati iz dejstva, da
ima vsaka ekonomska rast svojo poseb-
no zgodovino, ki se je odvijala v dolo-
¢eni dobi z doloédenim znanstvenim in
tehniénim znanjem.

Pri prouéevanju é&initeljev gospodar-
ske rasti vidimo, da predstavlja osred-
nje vpralanie zadrZanje ekonomskih
subjektov. To zadrZanje liudi pa ima
trojni aspekt: izraZa se v duhu znanosti
in tehnike, v duhu ekonomske kalkula-
cije in v duhu ter Zelji po napredku.
To zadrZanje ljudi zavisi od posebnih
pogojev in okoliiéin.

Med prvorazredne pogoje spada vpra-
Sanje wustanov, ki zahtevajo ustrezni
pravni in upravni red ter ustroj. Za
tipiéno oblikovanje industrijske civili-
zacije so potrebne najrazliénejse usta-
nove moralnega in politiénega reda, ki



pospesujejo znanost, podjetnisivo in no-
votarstvo.

Drugo vrsto pogojev predstavljajo
ekonomski pobudniki, ki se izraZajo v
odnosu med delom in odmeno zanj.
Proizvajalec, tako podjetnik kakor de-
lavec, mora imeti obéutek, da bo pri-
spevalo poveéanje njegovega napora in
poveéanje proizvodnje k zboljsanju nje-
gove usode. Tako pobudniki krepe duha
industrijske civilizacije.

Pri tem se postavlja vprasanje prav-
ne organizacije lastniftva, ki kot tako
lahko pospesuje ali ovira gospodarsko
rast. Dejansko tudi je tako, gledano
abstraktno in na sploéno. Zatoilej si
moramo ogledati posamezna gospodar-
ska podroé¢ja in konkretno pravno last-
ninsko stanje. Tako vidimo, da je pri-
vatno lastniitvo =zemljiske wveleposesti
veé¢inoma ekonomsko negativno. Ce pa
gre za individualno lastnino izkoriséa-
nega kmeta, je ta lahko ugodna za eko-
nomsko rast, ker kmeta spodbuja k ob-
delovanju; utegne pa postati tudi ne-
ugodna, ée je njegova posest premajh-
na ali pa ¢ée ima zastarelo miselnost in
ne zna izkoriséati znanstvenih pridobi-
tev. Sliéno velja tudi za odnos delavcev
do podjetja v industriji ali trgovini. Ce
so delavei solastniki podjetja ali dru-
gade ekonomsko zainteresirani pri uspe-
hu podjetja v obliki soudelezbe na do-
biéku, je njihova storilnost veéja. Vse-
kakor je pobudnik odloéilnega pomena
za ekonomsko rast in razvoj.

Tretji @éinitelj za ekonomsko rast pa
zadeva kapital in prebivalstvo. Kar se
tiée uéinka gibanja prebivalstva na raz-
poloZljivost ali investiranje kapitala,
ima svoj wvpliv psihologija posamezni-
kov in mnoZic.

Pri vpradanju ekonomske rasti se po-
stavlja problem, kako ugotoviti odnose
med razliénimi sistemi in pojavom go-
spodarske rasti. Treba se je posluZiti
kot vedno eksperimentalne metode. Pri
tem je treba upoitevati svojstvenosti
vsakega poedinega naroda in posebnosti,
ki so lastne wsaki fazi ekonomskega
razvoja. Ta dejstva postavljajo tudi
meje vsaki univerzalni teoriji ekonom-
ske rasti., Zatorej ne more biti univer-
zalnega recepta, marveé mora vsak po-
sameznik kakor vsak narod prisluhniti
duhu svojega ¢asa, refevati konkretne
probleme svoje razvojne dobe, zaveda-
jo¢ se, da se mora vsakdo totalizirati
na svoj naéin (po naéelu: »Jeder muss
auf seine Weise selig werden.«).

RAZLIKE EKONOMSKE RASTI
MED VZHODOM IN ZAPADOM

Prvenstveno je vaZna ugotovitev, da
je v ¢asu gospodarske rasti prebival-
stvo na vzhodu naraséalo poéasneje kot
na zapadu. Za razvoj industrije so na-
silno preselili kmeéko prebivalstvo v
mesta, kar se ni dogajalo na zapadu. Ta
premik prebivalstva je prinesel s seboj
tezke socialne probleme, ki jih zapad
ni poznal.

Druga razlika obstaja v odnosu med
poveéanjem proizvodnje in proizvodno-
sti. Tu igra osebni pobudnik, stimulans,
odloéilno vlogo. Pomanjkanje tega je v
poljedelski kolektivizaciji na vzhodu
povzroéilo neproduktivnost, ki je zmanij-
Sala proizvodnjo in privedla do lakote.
Tega planerji niso predvidevali.

Sovjetska tehnika ekonomske rasti
ima politiéen aspekt in predpostavlja
dolo¢éen tip reZima in doloéeno ideolo-
gijo. Bistveni ideoloski faktor je, da
skusa napraviti iz gospodarske rasti
objekt vere, Sovjeti imenujejo upravi-
éeno ali neupraviéeno svoj sistem
ngradnjo socializma«, kar je v bistvu
to, kar smo v 19. st. imenovali na zapa-
du »akumulacijo kapitalax. S psiholos-
kega staliséa je bolje poimenovati ta
proces »gradnjo socializma«. To daje
namreé¢ moralni in duhovni smisel Zrt-
vam, ki jih zahtevajo od mnoZic, Vsa-
ka ideologija pa, ki zna osmisliti Zrtve,
ima svoj zgodovinski pomen.

A pri tem je bistveno, da se sovjet-
ska ideologija ne formulira z odgovar-
jajoéimi izrazi. Ne sme se namreé¢ za-
menjavati ideoloiko in znanstveno po-
droéje.

Ekonomska rast kot osnovna zahteva
vsake sodobne druZbe, pa postavlja pro-
blem ali se bosta vzhod in zapad v bo-
doénosti priblizevala?

Vprid te podmene bi mogli smatrati
naslednje faktorje: Raéunanje narodne-
ga dohodka je pri obeh sistemih enako,
na zapadu se §iri teZnja po naértovanju.
Paé pa je zelo razliéna zivljenjska ra-
ven, ki izhaja na vzhodu iz nesorazmer-
ja gospodarske rasti v poljedelstvu in
industriji ter v stanovanjskem fondu.
Zavoljo tega Sovjeti veéajo stimulan-
se, izboljsujejo tehniko in pospeiujejo
akumulacijo kapitala. Pri tem jih vodi
naéelo o ekonomski uspeinosti in rasti
kakor na zapadu. To pa je v protisloviju
z njih osnovnim naéelom, o |socialni
enakosti, ki je bila geslo revolucije.



Ta premestitev ideoloikega prepira
zasluzi nedvomno veéjo  pozornost.
Stvarnost nam dejansko razodeva osnov-
na protislovja. Ni namreé dokazano,
da je rezim, ki najveé proizvaja, tudi
najbolj zaZeljen. Prav tako tudi ni do-
kazano, da bi bil najbolj praviéen re-
Zim tudi najbolj uspeden. Vsekakor bi
bilo zeleti, da bi se prednosti vseh si-
stemov povezale, dasi morda ni to ved-
no moZno. Zavoljo tega je bolje, da ne
pripisujemo nekemu sistemu domnevne
prednosti, ki dejansko ne obstajajo in
ki nasprotujejo strokoynim ugotovitvam.

Pri primerjanju vzhodnega in zapad-
nega sistema ni merodajno zgolj vpra-
Sanje, kateri izmed obeh je ekonomsko
bolj uspesen, temveé tudi, ée dolodeni
ekonomski sistem vsebuje nujno poli-
tiéne poteze, v totalitarnem smislu.

Glede na to je moZno trojno tolmade-
nje sovjetskega sistema: kot plansko go-
spodarstvo, kot revolucionarni enostran-
karski - politiéni reZim z monopolom
oblasti in ideologije s totalno politizaci-
jo celotnega narodnega Zivljenja ali kot
razvojno ekonomsko fazo (in 10 na
sploéno ali v Marxovem smislu v smeri
komunizma).

V razliko od sovjetskega so za zapad-
ni ekonomski sistem znaéilna sledeéa
dejstva: privatna lastnina in osebna ini-
ciativa, povezanost narodnega gospodar-
stva s svetovnim, vpliv potrodnikov na
razdelitev narodnih virov, delavski sin-
dikati.

VZHODNI »SOCIALISTICNI« TIP
INDUSTRIJSKE DRUZBE

Zanima nas predvsem vprasanje na-
értovanja. Politiéno pomeni centralno in
integralno planiranje poveéanje cen-
tralne drZavne oblasti, ki neredko vodi
v despotizem in tako izkljuéuje dejan-
sko demokracijo. V principu sicer ne
izkljuéuje tekmovanja strank v pogle-
du izvajanja oblasti, drugo pa je praksa.

Pri planskem gospodarstvu je bistve-
no neskladje med Zeljami ljudstva in
voljo oblastnikov. To predstavlja »po-
veljnisko« drZavo v nasprotju s »prav-
no« drZavo. Ekonomsko pa se izraia
nepopolnost vsakega kompleksnega pla-
niranja v pojavu takoimenovane »érne
borze«. Vidimo namreé, da se pojavita
na trgu dve ceni: za hrano v drZavnih
podjetjih je uradno postavljena »oficiel-
na« cena, pri neposrednih proizvajal-
cih pa privatna. Ce pa drZava doloéa
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tudi cene kmetijskega trga, je tudi ofi-
cielna cena véasih dvojna. Glede na to,
da postavlja cene drZava so tudi sank-
cije ne samo ekonomske, marveé tudi
politiéne, ker se smatra kriitev kot po-
litiéni, protidrzavni akt. Nadalje je v
éistem planskem gospodarstvu skoro ne-
mogoé ekonomski raéun. Nerealna se je
izkazala tudi marksistiécna podmena,
da bo socialistiéno gospodarstve moZno
brez denarnega obtoka, kar bi bilo ne-
ke vrste naturalno gospodarstvo, Toda
v kompleksni ekonomiji je to nemogodée.

Danes so si ekonomisti, liberalni in
socialistiéni, veé ali manj edini v slede-
¢ih vprasanjih:

Moderno plansko gospodarstvio rabi
denarni obtok in to tako dolgo dokler
ne bo doseZena faza absolutnega izobi-
lja dobrin (vprasanje je, ¢e bo kdaj,
glede na to, da so ¢lovekove Zelje neiz-
érpne) ali po Marxu
nizem. Ce pa mora razdelitev dobrin
odgovarjati Zeljam posameznikov — in
to je nujno —— potem morajo imeti te
svoje cene, ki so izraZiene v denarju in
zato morajo biti prejemki plaéani v de-
narju. Tako je denar potreben za svo-
bodno izbiro dobrin na trgu.

Razdelitev dobrin v planskem gospo-
darstvu med potroinike in investicije ni
ekonomska, temveé se vrii po politié-
nih kriterijh. Paé pa je vedno bolj opaz-
na intervencija drZave tudi v kapitali-
stiénem sistemu z namenom, da se re-
gulira sicer spontano razdelitev med po-
troénjo in investicije,

Najtezje pa je vprasanje, po kaksnih
kriterijh. napravijo planerji izbiro med
posameznimi investicijami. Upostevati je
treba dejstvo, da obstaja nasprotje med
kratkoroénim interesom podjetja in
dolgoroénim interesom skupnosti v vsa-
kem sistemu.

Iz navedenega sledi, da plansko go-
spodarstvo ni lahko, a tudi ni nemoz-
no: proizvaja in v neki meri tudi
pospeiuje proizvodnjo. Spriéo gospo-
darske nuje so danes namreé¢ wsi siste-
mi veé ali manj napredni in morajo
pospeievati gospodarsko rast. Vsi ho-
¢ejo veé ali manj racionalno racunati
in morajo upoStevati Zelje neomejene
posameznikov, Zavoljo tega se ne
more ene obsoditi, druge pa pov-
zdigovati, Ni moé presojati teoretiéno
nidealne« tipe, marveé konkretne go-
spodarske sisteme in zgodovinsko stvar-
nost.

integralni komu- -



V tej zvezi si oglejmo Se osrednjo
Marxovo trditev o samouniéenju kapi-
talizma.

SAMOUNICENJE KAPITALIZMA

-Ta Marxova hipoteza, na katero opira
upravi¢enost socializma, temelji na sle-
deéih predpostavkah:

Razlika med razdelitvijo dohodkov in
proizvodno kapaciteto bo stalno narasca-
la. Kapitalistiéni sistem ne bo mogel
absorbirati svoje lastne proizvodnje, ker
je razdelitev prejemkov taka, da omo-
goéa preseZek proizvodnje nad razpo-
loZljivo kupno moéjo. A to ni dosledno.
Razlika med prejemki in naraséanjem
proizvodnje pada sorazmerno 2z Dna-
raséanjem proizvodnje, ki ustvarja veé
ali manj avtomatiéno kupno moé¢, enako
proizvodnji, ker to zahteva sam mehani-
zem trga. Za to skrbe danes tudi delav-
ski sindikati s svojo politiko mezd in
plaé.

Pomanjkljivo  investiranje bo po
Marxu povzroéilo prav tako samounice-
nje kapitalizma. Ne bo veé novih dezel
za vkljuéitev v domaéi trg in za izko-
riiéanje, odpadla bo prilika za nadaljni
profit, pa tudi prebivalstvo ne bo veé
naraiéalo. A dejstva so prav obratna,
Prebivalstvo na Zapadu naraséa, priilo
je do novih tehniénih odkritij, do vklju-
devanja novih podroéji in do novih vi-
rov gospodarske dejavnosti. Vse to omio-
goda in pospesuje investicije.

Samounic¢enje privatne lastnine bo po
Marxu nujno, kajti kolikor bolj se bo
gospodarstvo razvijalo in raslo, toliko
manj bodo pravne oblike privatne last-
nine odgovarjale gospodarskemu raz-
voju.

Ta trditev deloma drzi. Dejansko iz-
ginja dolo¢ena oblika privatne lastnine
na dolofenih podroéjih in v doloéenih
vrstah podjetij, ki se pa spriéo razvoja
gospodarstva seli na druga podroéja in
v druga podjetja. Gre torej dejansko za
premik in pri tem d&esto tudi za spre-
membo v naravi privatne lastnine. Vi-
dimo, da privatna lastnina zdrZi tudi v
primerih ogromne tehniéne in finanéne
koncentracije, kakor dokazujeta to pri-
mera Krupp in Ford. V Fordovem pri-
meru je prislo sicer do spremembe last-
nine, kjer se je iz privatne individual-
ne osnovala delniska druiba in
se je tako individualna privatna lastni-
na razdrobila na mnogoitevilne privat-
‘ne osebe, Sploino je na Zapadu opaziti

tendenco prehajanja individualne pri-
vatne lastnine v mnoZiéno privatno last-
nino. Gre torej za razdrobljenje, za ne-
ko »socializacijo« privatne lastnine. Gre
za spremembo narave privatne lastnine,
kar pa je povsem drugo kot podruZab-
ljenje ali nacionalizacija, ki predstavlja
drugaéno reditev istega problema. Ta
pojav pa ne pomeni samouniéenja pri-
vatne lastnine in z njo kapitalizma,
temveé obratno. S politiénega in ideo-
loskega stalidéa predstavlja pojav drob-
ljenja privatne lastnine pravzaprav raz-
cvet privatne lastnine in v tem smislu
kapitalizma. Nacdelno wvelja, kot je ugo-
tovil socialist Proudhon, da je privatna
lastnina nujen pogoj za neodvisnost po-
sameznika od driave.

Sliéno naj bi po Marxu prislo do sa-
mounidenja konkurence. Tehniéna sred-
stva proizvodnje bodo namreé zahteva-
la ogromno koncentracijo kapitala, kar
bo ustvarilo monopole, ti pa bodo zadu-
§ili vsako konkurenco. Dejansko pa v
sodobni ekonomiji ne obstajajo mono-
poli v strogem smislu besede. Na nobe-
nem sektorju ni namreé =zgolj enega
podjetja in v kolikor bi obstajalo, bi ne
moglo imeti absolutnega monopola, kaj-
ti v sodobnem gospodarstvu ima vsak
proizvod svoj nadomestek. Zatorej ob-
staja posredna konkurenca nadomestnih
proizvodov. Res pa je, da se konkuren-
ca ne razvija po zamisli abstrakinega
ekonomskega liberalizma, Ni pa mogo-
¢e istofasno dokazati, da bi bila ta ne-
popolna konkurenca slabSa kakor ti-
sta, ki bi bila teoretiéno popolna. Na
vsak naéin, naj bo koncentracija kapita-
la na enem ali drugem podroéju Ze tako
moéna, vseeno ostaja konkurenca med
velikimi gospodarskimi enotami in na-
domestnimi proizvodi. To dejstvo pa ne
govori v prid Marxovi podmeni o pro-
gresivnem samounifenju konkurence.

V podporo hipotezi o samouniéenju
privatne lastnine in konkurence, ki po
Marxu bistveno predstavljata kapitali-
stiéni sistem, bi bilo treba dokazati, da
ta sistem ne ustvarja kupne moéi, ki
bi odgovarjala preoizvodnji. To, kar je
bilo moZno v preteklosti, pa ni moZno
ve¢ danes, ko povefana proizvodnja
vecéa kupno moé zavoljo vedje in boljde
zaposlitve, kar je osrednja skrb sindi-

katov in vsake sodobne gospodarske
politike.
V  ostalem govore proti osrednji

I\fIarxovi trditvi o samounifenju kapita-
lizma é&initelji, ki pospeiujejo ekonom-



sko rast in razvoj, kot so: ekonomska
miselnost in ekonomsko ravnanje ljudi,
znanstveno-tehniéni  napredek, veéa
razpoloZljivost kapitalov, ki naraséa s
kupno moéjo, in drugi éinitelji, ki po-
spedujejo ekonomsko rast.

Naéelno velja, da ni potrebno za tran-
sformacijo ali uniéenje nekega sistema,
da bi kot tak prenehal iunkcionirati,
temveé zadod$céa, da prenehajo delovati v
njem doloéeni pojavi, ki so nanj veza-
ni in so zanj bistveni. Spriéo tega je
razvidno, da ni moé gevoriti o samouni-
¢enju kapitalizma zgolj iz ekonomskih
razlogov. Drugo pa je pri tem vprasa-
nje etiénih, psiholoskih in politiénih vi-
dikov in stalidé¢, ki jih prinasa razvaj.

Tako vidimo, da Marxova teza o sa-
mouniéenju kapitalizma podaljsuje v
neskonénost pojave, ki so bili opazni v
zafetnem obdobju industrializacije, ki so
pa danes v fazi ekonomske rasti in raz-
voja odpadli, kar pa je bilo Marxu tudi
tezko predvidevati.

ZACASNI ZAKLJUCKI
Bistveno je, da znamo razlikovati med

abstraktno ideologijo in konkretno
stvarnostjo. Glede na to se postavlja
vprasanje, ali gre razvoj evrorskih

ekonomij v smeri socializacije ali proti
gospodarskem zastoju.

Najprej je treba razéistiti pojem »so-
cializma«. Nasprotje bi mu naj bil
nkapitalizem«, ki naj bi idealno pred-
stavljal éisti trg. A to je daleé¢ od stvar-
nosti, kajti v tem smislu ni kapitalizem
nikoli obstajal. Paé pa se v zapadni
druzbi uveljavlja dolofeno stevilo vred-
not, ki se smatrajo za wsocialistiéne«,
to je dologeno Stevilo tako imenovanih
»nsocialistiénih mehanizmova. Tako med
drugim: delni nadzor nad zunanijo trgo-

vino, socializacija Stednje, soudelezba
drzave v investicijah, nacionalizacija
velikih gospodarskih kompleksov., V

tem smislu obi¢ajno pojmovanega so-
cializma so evropska gospodarstva del-
no socialistiéna. Dejansko izgleda, da
se bodo evropske ekonomije vedno bolj
razvijale v smislu tako imenovanih so-
cialisti¢énih mehanizmov, in to bolj iz
politiénih kot iz ekonomskih wozirov.
Socialistiéne zahteve izpred petdesetih
let so danes v ykapitalizmu« udejstve-
ne, npr.: obvezno socialno zavarovanie,
progresivno obdavéenje, mezde se do-
loéajo na osnovi sporazumov med sin-
dikati delaveev in delodajalcev, zmanj-
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Suje se razpon med visino prejemkov
raznih kategorij.

A tej socializaciji se postavla dvojna
meja: lastniStvo in trg. V zapadnem go-
spodarstvu ni namreé na sploino kolek-
tivnega lastnistva in obstaja v wveliki
meri mehanizem trga. Zavoljo tega zah-
teva te vrste wsocializem« mnogo hi-
navséine vladajo¢ih, po drugi strani pa
tudi ni zadovoljil in navdusil delavcev.
Kajti podjetje (tako privatno kot jav-
no) je v tem »dejanskem socializmus
ostalo avtoritativha organizacija. Ne
pozna moralne in materialne soudelei-
be delavcev pri vodstvu podjetij in
druzb. To pa je osnovna zahteva socia-
listiéne doktrine. Gre za psihologijo de-
lavcev, za njih odnos do podjetja. De-
lavei pa se éutijo odtujene, alienirane;
celo v skandinavskih drzavah in v An
gliji kjer je ta »pol-socializem« najbolje
uspel, tudi tu je obéutek soudeleibe bolj
slaboten. To je osnovni neuspeh del-
ne, verjetno pa tudi totalne socializa-
cije. Ekonomski razvej ovira tu po-
manjkanje individualne iniciative in pa
zaviralpo zadrianje sindikatov z name-
ro, da izsilijo totalni socializem. Vse-
kakor pa ni dokazano, da bi delavstvo
v celoti imelo Zeljo po aktivhem sode-
lovanju v podjetju, ker to predstavlja
doloéeno stopnjo etiéne in strokovne od-
govornosti, za katero je poirebno ustrez-
no vzgojno oblikovanje in napor.

Danes imamo v razvitem zapadnem
in tudi komunistiénem gospodarstvu
obliko »manager« organizacije, kjer vo-
dijo podjetje tehniéni in gospodarski
strokovnjaki. Ostaja pa psihologki ali
moralni problem, ée sprejmejo delavei
ta tip organizacije podjetja za pravilen,
zakonit in =zatorej normalen. Kdaj to
odklonijo? Gre za obéutje delavcev, ali
je podjetje njihovo, ali ne. V tem slu-
¢aju se lahko trdi da so Zrtve mistifi-
kacije. Lahko pa gre za temeljne spre-
membe, ki se stvarno nanasajo na na-
¢éin kako ljudje jemljejo in obéutijo
svoje delo in svoj odnos do wvodstva
podjetja. Zato vsebuje abstraktina eko-
nomija tudi in prvenstveno humane in
socioloike probleme,

Tako vidimo, da zapadne ekonomiie
prevzemajo nekatere »socialistiéne« pr-
vine, vzhodne pa nekatere nkapitalistié-
ne«, kot so konkurenca, pobudniki in
slicno. To pa, Zal, ne pomeni, da se
Vzhod in Zapad ne bosta ved nadalje
med seboj bojevala.

Se vedno pa ostaja odprto vprasanie,



ali se bosta obe wrsti industrijske druz-
be pri svojem nadaljnjem razvoju pri-
blizevali ali razhajali.

V kolikor gre zgolj za ekomomski raz-
voj, za poveéanje proizvodnje, bi izgle-
dala stvar enostavna. Tu je treba upo-
itevati vprasanje, kdaj je neka ekono-
mija uspesna. Ce je glavni cilj nekega
gospodarstva dvigniti éim hitreje Ziv-
ljenjsko raven prebivalstva, potem je
sovjetski sistem manj uspeSen. Ce Dpa
je cilj ekonomije, da utrdi moé in
obrambo svojega kolektiva, je pa sodba
o sovjetskem gospodarstvu dokaj dru-
gaéna. Sovjetski ekonomski sistem je
napravil Rusijo za drugo industrijsko
dezelo na svetu in ji zagotovil politié-
no moé, kakrine ni prej nikoli imela.
Sicer lahko drZi ugovor, da bi bilo moé
doseéi iste uspehe ali Se visjo zivljenj-
sko raven z mnogo manisimi Zrtvami
in trpljenjem, z drugimi miroljubnimi
metodami. To je moZno. Toda ni doka-
zano, da bi hitri ekonomski razvoj v
drugih deZelah ne zahteval sliénih me-
tod, kot so sovjetske, Kajti zapadne me-
tode predstavljajo sposobno vlado, ki
zna ustvariti upravni aparat za uspe-
ien ekonomski razvoj in pa razred pod-
jetnikov, ki so sposobni, da izvriujejo
funkcije, ki jih v Rusiji vrii drzava ali
stranka. Zategadelj se zdi sovietski
vzorec bolj posnemanja vreden in pri-
vladen za hitri ekonomski razvoj v ne-
razvitih dezelah.

Toda ekonomski razvoj kot tak sam
po sebi ni nobena absolutna dobrina in
vrednota. Zato se éesto ¢lovek v svesti
svoje ¢Eloveskosti raje zadovolji s po-
féasnejiim ekonomskim razvojem, da
more pri tem uZivati prednosti plura-
listiénega politiénega reZima. Sicer bi
se splafalo Zrtvovati nekaj prednosti
politiéne svobode za pospeieni ekonom-
ski razvoj. Ja, bilo bi dokaj preprosto,
¢e bi zadostovala sprememba reifima za
resniéen ekonomski razcvet, Toda ob-
staja tveganje, da bi Zrtvovali predno-
sti politicne demokracije, ne da bi uspe-
li pospediti gospodarski razvoj. In v tem
je jedro problema

Konéno si stavimo 3Se vprasanje, ali
je mafa analiza sodobne druZbe objek-
tivna,

Mnenja smo, da je. In zakaj? Upodte-
vali smo pogoje vsake objektivnosti, ki
so: ne zamenjati teoretiénih shem s
stvarnostjo; napraviti koli¢insko anali-
z0 pojavov; ne pozabiti nobene glavnih
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variant. Vedeti pa je treba, da so iz-
sledki tudi take objektivne metode
vedno le delni in éesto zatorej glede na
celovitost Zivljenja Se vedno problema-
tiéni. DrZi, da le abstraktno in
splodno poznavanje stvari uide zgodo-
vinski sovisnosti, zatorej ne more biti
objektivno (Marxova teorija o nadvred-
nosti itd.) Dalje ne smemo pozabiti, da
imajo merljivi pojavi mnogotere
vzroke, ki niso vsi merljivi, in da mno-
ge razlike med sistemi ne zavise nujno
od reZima (znaéaj ljudi, podnebje, zgo-
dovinske prilike itd.). Tako pridemo do
zadnjega vpradanja.

TEORIJA IN ZGODOVINA

Marxisti in liberalni ekonomisti so
mnogo razpravljali o odnosu med eko-
nomskimi zakoni in zgodovino.

Marxisti zatrjujejo, da so ekonomski
zakoni zgodovinsko pogojeni, liberalisti
pa poudarjajo njih univerzalni znaéaj.
Marksizem se ¢esto opredeljuje kot zgo-
dovinska koncepcija politiéne ekonomi-
je. A stvar ni tako enostavna.

Pri Vsklajanju teorije in zgodovine
je najprej umestno razlikovati ekonom-
ske zakone glede na njih abstraktni ni-
vo. Postaviti se je treba v notranjost do-
loéene zgodovinske enote, da je moé do-
loéiti, kateri zakoni se lahko uporabijo
za dani ekonomski tip. Nekateri zakoni
lahko veljajo za razvoj vseh vrst eko-
nomij (npr. zakon o ponudbi in povpra-
sevanju, zakon o kroZenju denarja, po
katerem slaba waluta izpodrine dobro).
Drugi pa so omejeni na razvoj le dolo-
éenih ekonomij in tudi tu niso konstant-
ni.

Sliéno je glede tendence preobrazbe
kapitalistiénega in socialistiénega tipa.
Ali sledijo te preobrazbe doloéenim za-
konom? Nekaterih osnovnih skupnih
tendenc (k pomeséanjenju) ni moé pro-
jecirati v neskonénost, ker je moZno, da
nastopijo vmes vedno nove neznanke.

Po drugi strani, — ¢&e bi industrijske
druzbe po optimistiéni hipotezi teZile
po sliénosti, za kar pa ni dokazov in je
celo neverjetno, — ne sledi iz tega, da
bi se priblizale tudi moralno. Konéno
ni dokazano, da so politiéni pojavi od-
visni enostransko od ekonomskega raz-
voja. Blaginja kot taka ne omogoéa raz-
voja politiécne demokracije. MoZno je,
kakor so verovali Ze v antiki, da ob-
staja nek swvojevrsten ritem politiénih
pojavov, da se despotizmi izrabijo, de-



mokracije pa korumpirajo. Za zgodo-
vinsko predvidevanje je. treba uposte-
vati pluralnost odloé¢ujoéih éiniteljev ali
moznost sreéanj in spopadov. Po teoriji
probabilizma ni ekonomski napredek ne-
skonéen in neizogiben, niti niso nujne
katastrofe. Vsako predvidevanje je ne-
gotovo. Paé ra je treba v wvsaki dobi
reSevati naloge, ki jih postavlja dolo-
éena faza ekonomskega razvoja — to
je pa tudi meja vsakokratnega razvoja.

Pri vsakem razmotrivanju je najvaz-
nejse, da vemo, za kaj gre. Dalje, da
nikoli ne pozabimo, da predstavljajo
vsi sistemi nepopolne resitve problema,
ki doslej %e ni nasel popolne reiitve in
ki morda sploh ni moZna, To so dejstva!

Tako nas analiza razvoja privede do
znanosti stvarnosti, do zgodovine. Ra:z-
voj v razliénih deZelah ima wvsak svo-
je posebnosti in to v svoji celoti tvori
zgodovino. Dialektiéni odnos mesd ZDA
in SZ, konflikt moéi in ideologij med
tema dvema drZzavama tvori del kon-
kretne stvarnosti, zgodovine. Med hu-
manimi znanosti je zgodovina kraljica
znanosti, a pod pogojem, da so zgodo-
vinarji najpreje ekonomisti, nato socio-
logi in morda malo filozofi. To pa
je verjetno tako tezko kot za filozofe
postati kralji, ugotavlja Aron v svaji
sloviti analizi nase druZbe.

M. Gregorgic

Zaliv
Izid Zaliva je povzroéil
razburjenje.

Del javnosti se je ob reviji zganil
kakor sinhron mehanizem ali aparat:
dnevno ¢asopisje se je napolnilo s ko-
lonami zanosnega svinca, domovina je
revijo uradno pozdravila kot junaiko
dejanje mladih, ki jim gre bolj za idea-
le kakor za honorar. Starejsi élani na-
Sega zamejskega obéestva so iz zadnjih
vrst sedeZev kriknili, da je reditev vseh
nasih problemov le v mladih, kajti mla-
dina je bodoénost. Splosen glas je re-
kel: tudi mi imamo revijo.

precejinje

Nasprotni del javnosti pa je Zoléno
pripomnil: ja, tudi vi jo imate, konéno
jo imate, dovolj dolgo smo é&akali na-
njo. O idealizmu pa raje moléite, kajti
v zakupu ga imamo le mi: desetletje se
Ze ubadamo z revijami za Slovence in
vi ste toliko ozki, da nam tega noéete
priznati.

O nas (o Mostu) pa so rekli: vidimo,
da niso nikaki agenti nasprotne strani,
drugace hi ne doZiveli tako macehov-
skega sprejema.

Ob izidu Zaliva je kratko in malo vsa
nasa zamejska javnost pokazala svoj
nezaupljivi obraz in svoje ozko srce do
vsega, kar se svobodno rodi in raste
brez uradnega oéetovstva te ali one
strani.

Glede revije same ra imam nekaj po-
zitivnih pa tudi nekaj negativnih misli.
Zaénimo s prvimi.

Veseli moramo biti, da se je konéno
oglasil tudi tisti del naSe javnosti, ki
je doslej moléal, kar je $kodilo celi nasi
skupnosti. Nepopolni smo bili, kakor
nogometno moitvo brez vratarja.

Zalivu moramo zato nuditi vse moz-
nosti, da se dejansko odpre Zivemu dia-
logu. Brez vsakrinega posiljevanja, tu-
di najmanjiega ne, (posiljevanja v vseh
oblikah je o»ri nas vedno precej) mu
moramo svobodno prepusdéati, da je to,
kar je, da se iz svoje situacije svo-
bodno razvije naprej, da nas s svojo
besedo in mislijo obogati. Tudi ne sme-
mo nikomur prepreéevati, da pife v
Zaliv. Vsak ¢lovek naj bo, kar hoée biti,
de je drugadéen od nas, naj bo drugacen
od nas, skufajmo ga raje zaplesti Vv
dialektiéno razmerie, ki bo bogatilo nas
in njega. Cim veé¢ bomo imeli na razpo-
lago svobode in &irine do drugih, tem
bolj se nam bo tudi pri drugih odpi-
ralo obmoéje svobode; to je danes
bistveno naéelo soZitja in celo navadne
dnevne politike.

Tako dialektidno razmerje pa VIpo-
stavljamo tudi s kritiko in pomisleki.

Misel, ki ob branju Zaliva najbolj

zadene je naslednja: od revije, ki si
sku$a najti svoj prostor pod soncem
precej bogatega revialnega Zivljenja,

kakrino je nase trZaiko, bi namreé pri-
dakovali, da njeni pisci res pridejo na
dan z neko novo, upal bi reéi, revolu-
cionarno besedo, ki o njej éuti3, da jih
prigania k dejavnosti in izraZanju. V
kolikor pa je zrel izraz sad razvoja, bi
od prve §tevilke pridakovali vsaj ne-
mir, nezadovoljstvo, gnev, skrb, zasme-
hovanje.

Prav tega Zalivu manjka.

Glavna problematika, ki diha v Za-
livovih straneh je stereotipnost obram-
be slovenstva, (Smo in bomo in nikoli
se ne damo!) in poveliéevanje alpskega
slovenstva, same stvari, ki so Ze za
nami.



Boris Pahor sicer meni, da je velika
3koda, ¢ée se mladi ljudje doma in po
svetu ne ogrevajo veé za problem slu-
venstva. Ima ga namreé 3e vedno za
najplodnejse polje ustvarjanja.

V resnici pa je éutiti neko trudnost
do tega problema; wvsaj v tej obliki
Nase narodno vprasanje ni veé zgolj v
defenzivnem objokovanju lastne Zalosi-
ne usode. Napraviti je potrebno korak
naprej. Preiti v ofenzivo. Dvaiset let
po osvoboditvi je v zraku vprasanje:
no dobro, narod hoéemo biti ‘to nam
danes Ze skoraj vsak verjame po tem,
kar je bilo med drugo svetovno vojno),
a kaj se? Kako naprej?

Vemo, da je narod duhovno-bioloika
koncentracija posebne vrste, stekanje
duhovnih in biolo8kih silnic posamez-
nikov v ¢asovno-prostorsko nabitost, ki
se pripravlja na izbruh, kakor pravi
Edvard Kocbek v pesmi. Narod nikoli
nismo, wvedno Sele narod postajamo.
Danes se je mora, ki nas je prislila v
trdnjavske zakope izpuhtela, zato mo-
ramo nemudoma na plan na vseh po-
ljih nasega udejstvovanja. To je zahte-
va éasa!

Sicer Boris Pahor to dejstvo prav
toéno obéuti, tam kjer v svojih Glosah
oéita Josipu Vidmarju, da je glede svo-
jega slovenstva ostajal vedno le pri be-
sedah. Da je vse karte zaigral na vlogo
humanistiénega intelektualca, ki ima
lepe in zaokroZene sanje, ki pa ostajajo
vedno samo sanje!

Zal mi je, a z Zalivom ni
bolje.

Menda so prvi glasovi o reviji mlade
sodelavce Zaliva precej zacéudili: Kako?!
Na fin, umerjen naéin smo hoteli v
imenu boZjih sluZabnic kulture in umet-
nosti zdruZevati in pritegovati. Upora-
bili smo oprezno kultiviranost, obenem
pa s: brusili peresa, da morebitnim ne-
dobrohotnikom (tudi take sorte ljudje
se najdejo) odgovorimo z uglajeno iro-
nijo. Se veé! Na zadnje strani revije
smo Ze pri prvi Stevilki strpali nekaj
takinih odgovorov, da pokaZemo kaj
znamo, da revijo pozivimo, saj je tudi
polemike treba. To vse smo storili 3e
pred morebitnimi kritikami, kajti, kak-
$ne naj bi Ze kritike bile, ée ne takine,
kakrsne predvidevamo?

Namesto tega: hladna prha. Reviji so
namreé oéitali, da sliéi literarnim va-
jam. Vsi vemo, da to ni res, saj poleg
Pahorjevih kultiviranih Glos najdemo
na njenih straneh Se precej drugega

veliko
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izvrstnega materiala, kakor je na pri-
mer itudija o Preglju.

Vendar izkazalo se je, da nasemu élo-
veku ni veé do opreznosti, Preveé disi
po stari provincialni primitivnosti. Da-
nes si nas élovek Zeli premiiljeno
usmerjenih udarcev, ki bi ga znali osvo-
boditi shleroze, ki bi razgnali nepremié-
ni zadah smrti. :

Od pisca zahteva, da mu vrZe v obraz
vso resnico o njem samem. Bo sicer
divje zakriéal in pisca proglasil za ma-
lopridneZa, toda reSeval se vendarle bo.
Pisec pa naj se nauéi pravil igre, hoées
ali noéei. Le tako bo dokazal, da mu je
narod resniéno pri srcu, ker je zanj
pripravljen tudi nekaj tvegati.

Ales Lokar

Koroska in njeno Mladje

Ob Sesti §tevilki Mladja, ki je izilo
po veé kot dvoletnem premoru, je vred-
no, da se ob njem pomudimo. Revija
ima nov uredniiki odbor, ki ga sestav-
ljajo uredniki za razna kulturna pod-
ro¢ja. Glavni urednik je Florian Li-
pusch (Boro Kostanek). Prvié zasledi-
mo tudi razprave, zapise, kritike itd.,
ki revijo zelo posveiZijo. Pri tem kon-
ceptu je treba sedaj vztrajati in ga po-
globiti, kajti samo tako bo moglo Mlad-
je postati primerno ogledalo koroikega
duhovnega ustvarjanja.

Ze sam uvodni motto iz predavanja
»Koroski Slovenci v samokritiénem
ogledaluw, ki ga je imel Misko Kulnik
na seminarju v Podravljah leta 1964,
poudarja osnovno izhodiiée mladjevcev:
vsak ¢lovek ima pravico, da pove svo-
je misli na svoj naéin, kajti danes je
¢éas, da se postavimo v stvarni svet,
Mladi so poklicani, da pokaZejo S§iroko
gledanje na svet, ne da bi s tem pro-
dajali svoje prepriéanje. Koroika rabi
razgledano in zrelo mladino, ki bo gle-
dala na svet realno in znala ceniti tudi
druga staliséa.

Mladi koroski ustvarjalci so si s tem
zaértali pot, ki naj bi privedla Korosko
do kulturnega in narodnega preporoda.
Slovenska gimnazija, ki jo je ustanowil
jeseni 1957 minister za prosveto H.
Drimmel, je za to najboljii porok. Mlad-
je je komaj na zaéetku svojega delova-
nja, saj je, kot pise Florian Lipusch v
sestavku »V kolikor smo kulturni«, or-
ganizacijsko 3e zelo &ibko. Pri¢akova-
nega priznanja in dotoka novih sil ni



bilo. »Oder Mladje« pomeni za zdaj edi-
no stvarno dejanje. Vzrokov za  pre-
majhno uveljavitev Mladja pa ne bi
iskal, kot to dela Lipusch, samo v ne-
organiziranosti, v okolju, ki nima po-
sluha za zahteve kulture ter v sloven-
ski nesolidarnosti. Prej bi se morali
vprasati, ali ni bil morda sam literarni
koncept Mladja Ze izredno huda ovira,
tako za redno izhajanje, kot tudi za vse
tisto, kar je v zvezi s kulturnim raz-
¢id¢evanjem. Luksuzne in preobseine
itevilke so revijo pripeljale v skoraj
brezizhoden finanéni poloZaj. Ce pa kul-
turniki sami zatrjujejo, da nosijo od-
govornost pred vestjo in narodom, po-
tem je tudi potrebno, da si tudi sami
uredijo najnujnejie za Zivljenje. Kon-
cept reprezentanénosti kaZe, da imajo
nekateri premalo éuta za realnost. Go-
tovo pa drZi, da je glavni vzrok za delni
neuspeh Mladja v nepovezanosti njego-
vih élanov. Kot pravi Lipusch, so mla-
djevei Ziveli v stanju, da eden ni znal,
kaj dela drugi. Lipusch se je sicer do-
taknil jedra vprasanja, ni ga pa razvil.
Izbral si je raje nekakinega gresnega
kozla v strasnem okolju, ki izrablja njih
idealizem. Cemu toliko solza ob stanju.
ki ga Zelimo spremeniti?

Sreéko RoZan je v svojem dnevniku
mnogo bolj stvaren in posten, ko piSe:
»Loéimo se od monologa: s slovenskim
bratom, s sodrZavljanom, s svetom. Na-
$a nova zgodovina mora zaéeti z nostra
culpa, nostra maxima culpa«. Dru-
gega sredstva, kot je delovanje. Kki
gre od é&loveka do éloveka, namreé ni.
Poiten kulturnik se mora sprijazniti s
tezko nalogo, ne pa si iskati mitov in
greinih kozlov, da opraviéuje svojo
nemoé.

K sre¢i se Mladje ne izérpuje v Li-
puschevih sestavkih. Tu so predvsem Se
Feliks J. Bister, Misko Kulnik, Sreéko
RoZan, Erik Pruné, Reginald Vospernik
itd. Nekateri so spregovorili zelo po-
gumno in napravili nekaj zelo dobrih
analiz. Tako Feliks J. Bister analizira
dezelnozborske volitve leta 1965 na Ko-
roikem, z zelo razvitim éutom za pro-
tislovne pojave v koroikem politiénem
#ivljenju. Pozna in opozarja na napake
pri koroikih Slovencih. Zato je njegov
apel k demokrati¢nemu sodelovanju to-
liko bolj prepriéljiv. Njegova razprava
je dragocen doprinos mlajSe generacije,
kakrino bi si Zeleli tudi pri nas na
TrZaskem.
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Tudi Kulnikovoe uvedno predavanie
na seminarju v Podravljah »Koroiki
Slovenci v samokritiénem ogledalu« za-
vraéa mite o strankah, ki branijo ob-
stoj kriéanstva ali pa se edine borijo
za napredek élovedtva in se pri tem
zgubljajo v obujanju anahronistiénega,
¢éustvenega narodoljubja. Kljué, ki naj
bi wodil manjiino na poti napredka, je
predvsem v zavestnem individualnem
delu, ne pa v pretirani veri v wvsemo-
goénost organizacij. Delati je treba na
posameznih podroéjih éloveikega udej-
stvovanja in se tako tudi kot posamezni
drzavliani enakovredne vkljuéiti v av-
strijsko druzbo. Samo tako bo zavest
lastne narodne skupnosti postala trdna.
Kulnik omenja tudi ozki antikomuni-
zem, ki je povzroéil veé 3kode kot ko-
risti, ker je oddaljil ljudi od domovine,
katero so istovetili z reZimom. Nasprot-
no, treba je iskati stike, dialog, ki naj
seveda ne temelji na breznaéelnosti.

Mladjevstvo ima zato stvarne moZno-
sti, da se uveljavi, kajti koroski élovek
je v veliki krizi. O tej krizi je na semi-
narju v Podravljah govoril tudi Feliks
J. Bister, ki je opozoril na napaéne
nauke tako zgodovinskega marksizma
kot tudi njegovega nasprotnika politié-
nega klerikalizma, ki sta oba skulala
resiti ljudstve z iluzijami. V tem ti¢i
bistvo spoznanja, tako mladjevskega,
kot tudi naSega pri Mostu.

Sreéko RozZan nas v »Koroikem kul-
turno-politiénem poleZajua, v katerem
je povzel nekaj najznaéilnejsih misli in
jih komentiral opozarja, da je problem
slovenske manjsine na Koroskem tudi
problem komunikacije med ljudmi, to-
da ne samo stikov in odnosov vodilnih
osebnosti in izobraZencev, ampak tudi

stikov in odnosov le teh =z Iljudmi
na vasi, s kmeti, z delavei z obrt-
niki itd., ki so skoraj praviloma ze-

lo osamljeni. Problem slovenske manj-
iine je za RoZana, predvsem problem
vasi. Na vasi je obstoj in z njim pove-
zano priéevanje svoje narodnosti mnogo
tezje in odgovorno. Beg iz vasi v mesto
je najvefkrat tudi beg iz natanéno do-
loéenih narodno druZbenih pozicij v in-
diferentnost, v bolj prijetno mestno
okolje, ki éloveka toliko ne veZe.

Na istem seminarju je, kot piSe Ro-
Zan, Luka Sienénik, ki je znana koroSka
osebnost, spomnil na dve veliki in usod-
ni napaki koroskih Slovencev. Prva je
bila v tem, da so v prvih povojnih le-



tih iz ideoloidkih vzrokov odklenili so-
delovanje z Anglezi, ki so bili edkriti
nasprotniki koroikega velenemstva, kar
je imelo pogubne posledice (podobno
kot pri nas, o éemer pa odgovorni raje
moléijo). Druga velika napaka pa je
bila v tem, da so slovenski koroski po-
litiki, ki so v narodno-osvobodilnem bo-
ju imeli odloéilno besedo, to moé¢ hoteli
obdrZati Se v dobi, ko je bilo treba
narodno delo postaviti na bolj Sircko
osnovo., Namesto tega so vsiljevali
svojo ideologijo, ki ljudstvu ni prijala.
Sienénik, zahteva zaradi tega, da se iz-
lo¢ijo ideologije in da se postavi delo
na éisto narodno osnovo. Ideclogije naj
ostanejo v svojih prvotnih worganiza-
cijah. RoZan ne zanika upraviéenosti te

tretje poti — med Inzkom in Zwitter-
jem — in premisljuje o novi poti, ki
pa bi morala peljati v res celostno

skupnost, Te naloge bi morala po njem
refevati prav akademska mladina.

Menim, da je razpon med sodelova-
njem na nepolitiéni bazi in zahtevami
celostne skupnosti vsaj dandanes pre-
velik. Neresena politiéna protislovja in
neodpravljeni ideolo$ki predsodki bi
slej ko prej izbruhnili na dan in para-
lizirali napredek skupnosti, Take reditve
so preveé¢ podobne umetnim reditvam,
pa ¢eprav so v doloéenih trenutkih ko-
ristne.

Mladje je torej poklicano, da reiuje
probleme na organski naéin in da ube-
re tezjo pot: pot nekonformistiénega
spopada med sodelavei samimi, torej
med nosilei raznih ideologij in miselnih
struj znotraj revije same. Skupnost no-
vega kova pomeni, da je povsem na-
ravno, da nekdo zastopa dolofene ideje.
ki so razliéne od drugih, da pa ni mo-
gote zastopati staliiéa, da mora ena
ideja za wvsako ceno izpodriniti drugo.
Skupnost novega kova pomeni vredno-
tenje in upodtevanje posameznih ideo-
logij. Soofenje naj pomaga vpeljati &i-
sto ozracje, v katerem naj bi ljudie
spoznali to, kar je bistvenega za élove-
kovo Zivljenje: da je treba Zivlijenje Zi-
veti, ga hraniti in razvijati na tisofere
nac¢ine, da je treba sprodéati ustvarjalne
sile. Koroika je do sedaj preveé trpela
zaradi ozkosrénosti tistih, ki so hoteli
zastopati prej neke ideie in fiksne for-
mule ideologij, kot pa zares spoznavati
resniénost in nanjo pozitivno wplivati.
Mladje mora $§e marsikaj razviti in
ustvariti, vendar lahko postane model
za Korosko, ker je tam zajelo praktié-
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no skoraj vse mlade ustvarjalne sile,
Raznim ideologijam pa postavlia Mladje
sledeée vprasanje: ali se bodo znale wv-
kljuéiti v neko Sirse skupnost, na te-
melju razliénosti, ali pa se bodo zako-
pale v svoj ideoloski svet in tam Zalost-
no konéale (le, da je pri tem nevarnost,
da jo skupi tudi ves narod).

KoroSka bo mogla postati nov in
uspesen tecéaj slovenske kulture in poli-
tike, ko si bo izklesala najprej strnjeno
in istoéasno zelo raznoliko skupino in
nato e skupnost, ki se bo nenehno bo-
gatila in vsrkavala vase wvse, kar ji bo
pomagalo k napredku. Taka skupina to-
rej ne more biti samo skupina literatov,
ampak mora vsebovati tudi ekonome,
sociologe, biologe,. psihologe, tehnike,
sploh vse ljudi dobre wvolje, kjer posa-
mezniki vplivajo eden na drugega in
posredujejo svoje znanje tudi zunaj
strogega delokroga, Mladje ima poseb-
no sreéo, ker mu je uspelo zdruZiti sko-
raj celo generacijo, kar je bilo na Za-
lost na TrZaskem in Goriskem v povoj-
nih letih nemogoée ali kar se je posre-
é#ilo le v majhni meri. Nosi pa veliko od-
govornost, ker ima dragocen kapital —
itevilno skupino — ki se je znasla prav
vsled tega, ker trdne in dinamiéne
druzbe ni bilo. Pomanjkanje take druz-
be, dandanes ¢éutimo wsi, tako na Ko-
roskem, kot na TrZaskem in Goriskem,
in v Sloveniji. Toda posebno v zamej-
stvu bo za obstoj slovenske narodne
manjiine vaZno, ali si bomo znali ustva-
riti okolje, ki bo éloveka pritegnilo, ki
mu bo nudilo zaledje, ki mu bo dajalo
smiselne naloge in zavest odgovornega
¢loveka do sebe, do drugih, do lastne-
ga naroda, kakor tudi do wveéinskega
naroda. Stremeti moramo po druzbi, ki
bo omogoéala koordinacijo razpoloz-
ljivih sil in ki bo istofasno dopuicéala
alternative kot paé zahteva objektivno
refevanje problemov in hitro se spre-
minjajoéa moderna druZba, v kateri je
kroZenje idej in moZnosti, Zivljenjske-
ga pomena. To imenujemo dejavno de-
mokracijo, ki jo oznadéuje delovanje od
spodaj, kjer se stekajo in prepletajo,
razvijajo in tekmujejo mnoge misli.
Kar je v nasprotju z onim, kar nam po
navadi od zgoraj vsiljujejo zaprte druz-
be in skupine, ozke in sterilne ideolo-
gije, oblastniski aparati in monolitni si-
stemi, ki ne zahtevajo od nas, da kri-
tiéno in svobodno sodelujemo, ampak da
samo Ssprejemamo.

Vladimir Vremec



Bogokletni zapisek

Verujem, Gospod; pomagaj mi v neveri!

Naj je moj razgled po svetu §e tako zastrt in oseben, upam si povsem zatrdno
pribiti, da so katoli¢ani tisti, ki zadnji éas pridobivajo na moéi in vplivu, da se
je prav Kristusov nauk zadnji éas e razdiril in okrepil, Cerkve, ki so takoj po
vojni skoraj opustele, se spet polnijo z verniki, ki stopajo vanje kot v zadnje pri-
bezalisée, cerkveni prazniki niso veé le ljudska Sega, ampak so spet prepojemi s
prvobitno versko Zlahtnostjo: Kristus se spet wsako leto rodi, umre in vstane od
mrtvih. Ljudje, ki so po vojni s prostovdlinim delom zanosno gradili zadruine dor
move in §iroke ceste, ki naj bi nas popeljale do bliinjika, danes s prostovoljnim
delom in z denarjem iz lastnega Zepa obnavljejo zanemarjene cerkve, slovenski
Latoligki list DruZina tiskajo v desettisoéih itd. Ta Siroka poboinost odmeva Ze v
najvidji kulturi in politiki: komunisti so po dolgeletni nestrpnosti kar naenkrat
pripravljeni na pomirliiv pogovor s kristjani in razpravljajo o stiénih tocékah,
sodi§ée v Ljubljani ra je pred kratkim na toibo slovenskih §kofov obsodilo
mladega pesnika na zaporno kazen, ker je v eni svojih pesmi Zalil verska Custva.
Prislo je tako daleé, da bi lahko élovek povsem upravideno pomislil, da je ko-
munistiéna oblast ped meslutenim pritiskom verskega razpoloZenja sklenila kon-
kordat s Cerkuvijo.

Tem zunanjim odmevom se prav nié ne fudim in prav nié me ne vznemirjajo.
Kristjani se firijo in krepijo — predvsem to je resmica. Kemunisti zlasti tisti na
oblasti, ki so Se zmerom skufali povzeti vse, kar je zaZivelo v ljudstvu in ostalo
pri Zivljenju, se s tem Ze morajo sprijazniti tudi zdaj, ée hocejo Se naprej ostati
v prijateljstvu s ¢éasom in Se naprej vladati kot naprednjaki. Tudi levicarska gi-
banja po vsem S§irmem svetu ne smejo veé zamuditi nidesar, kar se v ljudstvu
roreja samo od sebe. Bistveno je samo to, kar se je zgodilo v liudeh, To me tudi
preseneca in vznemirja. Najprej to, da se cerkve polnijo z mladim in starim in
da pri masi, pred spovednico ali v zakristiji vse pogosteje naleti§ na d¢loveka, ki
se je fe véeraj imel za prepriéanega marksista ali pa se je glasno pristeval med
brezverce. Potem to, da je ta ncva poboinost iz bogate zakladnice katoliske Cer-
Lve postavile v ospredje prav Kristusov evangelij, osebno pricevanje Sinu ¢lo-
vekovega in mjegovo darovanie za bliZnjega.

Vsega tega mi mogofe pripisati le aktivnej§i dejavnosti Cerkve ali vzpod-
budnemu vplivu zadniih dveh papeZev, od katerih je iz sakralnega Rima zavela
nova ljudskost. Preveé spontanosti je éutiti v tej poboZnosti in preveé se je raz-
mahnila. To niso taki ali drugaéni vplivi, to je intimno razpoloZenje, potreba v
duhovni krizi samih ljudi. In kakor je ta mova poboinost in odprtost razveseljiva,
tako se po drugi strani le ne morem znebiti vtisa, da je v tem nekaj neiskrenega,
modnega in povrinega. Morda prav zato, ker se je razmahnila tako na §iroko.
Morda pa tudi zato, ker mi to nezaupanje narekuje moj lastni dvom in moja
lastna meiskrenost. Tudi sam se kot biv§i marksist v posvecenih cerkvenih ladjah,
kamor me Zene moja lastna nezadostnost, me pocutim Je ¢isto zbranega in do-
madega; kakor presudtni liubimec sem, ki je zafel spet v Zenino posteljo. Resnic¢na
vera pa je domaénost, prijateljstvo s svetom in s samim seboj.

Boga se nihfe med mami me more ogniti, ker je neizogiben — to wvem. Clo-
vek je ali njegov sreéni dedié ali nmjegova sirota, rodi se z njim ali ga najdedana
mu je milost verovanja Ze od vsega zacetka ali pa si to milost pridobi fele s,
tezkim trpljenjem in samotnostjo. So sreéneZi, ki cutijo prisotnost Boga v vseh
stvareh in v sebi samem, ki me poznajo dvojnosti duha in dufe, za katere je vse
oplojeno in skladno; sreéneZi, ki verujejo, da je v tem negostoljubnem, izprijenem
in sovrainem svetu vendarle meka razumna in praviéna sila, ki bo nazadnje vse
uravnala, neka smotrnost, ki se §e giblje v smeri skladnosti, praviénosti in lju-
bezni. So pa §e drugi ljudje, izgnanci iz raja, ki ne vidijo v tem svetu mobenega
zametka praviénosti in ljubezni: popolnoma sami so na njem in zapusceni. Svet
je sovraien in nezadosten, kakor so mezadostni sami sebi, in prav to bogokletno
nezadovoljstvo s svetom in s samim seboj jih nazadnje prisili, da se odpovejo
toliko cenjenemu obéutku za realnosti in da skusajo svet in samega sebe preseéi,
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spremeniti — vse to v naporu silovitege hrepenenja po absolutni popolnosti in
ljubezni, ki nazadnje ni nié¢ drugega kot Bog.

Sodijo novopecéeni verniki, med katere bLi lahko pristel tudi sebe, v to drugo
vrsto ljudi? So to tiste gredne in izgnane dufe, ki so si skozi trpijenje pod praz-
nim nebom nazadnje le utrle pot k Bogu in odrefenju? Ali je to morda — kar je
bolj verjetno — le konec njihcvega razumarskega napuha, po katerem je vse
obvladljivo in v élovedkih rokah, polom wvisokoleteéih kril, nekakina kapitulacija,
samousmiljenje in laina skromnost, ki se je koncéno odprla Neznanemu in isce
tolazbo?

Komunizem kot laiéna in konkretna priredba biblije, ki veruje v moé ljud-
skega razuma in dobrote in ki bo Ze kar jutri prinesel raj na zemljo, se je wvse-
kakor omajal. Komunist — tudi to je zdaj Ze jasno — se ne daruje za bliZnjika,
ampak le sam zase in svojo osebmo korist; ni¢ drugace vsi strankarski voditelji.
Partizanska skupnost je razpadla, solidarmosti mi nikjer; ¢élovek je v tem obljub-
ljenem zemeljskem raju slej ko prej sam kot pes. In ljudje, ki ne morejo Zi-
veti brez upanja in vere v povrnjeni raj, so opustili zemeljska pri¢akovanja in
se znova oprijeli nebes, ki jih navsezadnje ne morejo mazocarati. In oprijeli so se
tudi Kristusa, ki se je res darvoval, ne sicer tubaj in zdajle, pred nasimi oémi in
za nas, a vendarle daroval, ne da bi pomiiljal na osebno korist. Za namecéek pa
je fe élovek, ki je odresil svet in ki je prav danes potreben bolj kot kdaj;
vera v njegovo darcvanje, ki je sicer nekoliko sploina in oddaljena, zato pa toliko
bolj trajna in neomadeZevana, prinasa movo skupnost. V okrilju Kristusovega
pridevanja lahko vsakdo solidarizira z vsakim.

Vse to me spominja na preprost dusni mehanizem. V osnovi tega verovanja
je vera v dobrega ¢éloveka, ki se je pripravljen darovati za mas in nas odrediti;
in ker tega ¢loveka v okrilju zemskega sveta ni, smo se oprijeli spet Kristusa.
Poglavitno je, da imamo nekoga. Ta zavest nam vrata pogum in zaupanje, da se
na svetu kljub vsemu polutimo wvsaj nekoliko varneje in ugodneje. Je potemtakem
res le samousmiljenje in tolaZba?

Zaenkrat je vzpodbudno predvsem to, da élovek le ne more Ziveti brez vere
in da se svetu spet odpira z nebranjenimi globinami svoje duse. Vprasanje pa je
ali bo ta vera ostala samo pribezali§ée ali se bo razvila v dejavno vezljivost s
soljudmi? Vprasanje je, do kdaj bomo §e svetohlinsko pili Njegovo kri in jedli
Njegovo meso, do kdaj se bomo izZivljali v obrednem uZivanju kruha in vina,
ne da bi bili On sam, Tisti, ki se zares daruje?

Marjan Rozanc

Trzaski skof
(dokument)

Ta sestavek je prevedla predvojna revija Beseda
v Sesti dtevilki tretjega letnika, iz knjige W. Ham-
melratha »Sreéanja«. Avtor, ki je bil med pristasi
slovenskega mladinskega gibanja, je spadal med
najzanimivejse osebnosti tedanje Evrope; vagabund,
ki je raztrgal tri doktorske diplome in el v rud-
nike po svetu, Ziveti od milosti boZje. V tem se-
stavku opiSe svoje srefanje s trZaikim Skofom
Fogarjem.

O plemenitem c¢loveku je teiko pisati. Je kakor o*n_eéa&éenje. In vendar mo-
ramo pripovedovati tudi drugim, ker nas v to sili svetost, ki se hoce razodeti.

Trst v Italiji. Zapuséen in nepoznan sem bil na cesti ne da bi vedel, kam s
svojo utrujenostjo in lakoto. Ali me bo sprejel za noé eden izmed mnogih samo-
Sstanoy v kakem kotu, kjer bom lahko pustil preko dneva svojo tornistro? Pride
mi na misel: Mestnega §kofa naprosim, da mi pove za kak samostan.
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Skofova palaéa. SluZabniki mi sprva ne puste vstopiti. Vendarle gre. Izbrano
obleceni prosilei za avdijenco, — med njimi pa jaz kot potepuh, bos in gologlav. —
Cez ¢éas pridem na vrsto. Vitka postava sedi ob pisalni mizi, aristokratsko lepo
izklesani obraz z mirnimi oémi se obrne k meni ko mu povem svojo namero (ra-
zume in govori zelo dobro neméko), se zaéudi, me vprasa odkod in kam in kako
in pravi konéno smeje: »Ostati morate pri menile Glas in besede so bile tako pri-
juzne, da bi bilo obotavljanje kriviéno nmezaupanje. Sam je Sel s sluZabnikom, ki je
bil zaradi vsega ropolnoma zmeden, v odliéno spalnico, ki naj bi bila moja.

Stiri dni sem bil gost.

Pri obedu je bil ¢as, ko sva se dobila in razgovarjala, kajti podnevi je bil pre-
obloZen z delom wvelike $kofije, ki je kot prej$nja avstrijska deiela weliko veéja
kot male italiianske §kofije. Velika je njegova §kofija in teika zaradi politiénih
in narodnostnih nasprotij in svojstev juinjakov. Slovani, Nemci in Italijani, fadi=
sti, (tukaj na movo pridobljenem ozemlju posebno ostri) in komunisti wvelikega
pristani§kega mesta, kmetje s Krasa in Alp in dalmatinski ribi¢i so bili njegovi
verniki — teZavna medanica.

Pogovori pri obedu so ga mi tako priblizali, da bom nosil v svoji dusi njegov
sijaj, dokler bom Zivel. Moral sem mu veliko pripovedovati, on pa je pripovedoval
meni, Nekoé me je vprasSal o cerkvi sovrainih komunistih. Pripovedoval sem mu
o dusevnih razlogih, ki marsikakega komunista pri nas napravijo cerkvi sovraz-
nega in mnogo delavcev odvrnejo od prijateljstva s cerkvijo. Govoril sem o
obupni stanovanjski bedi in ugodnih duhovni$kih stanovanjih, o trpkem pomanj-
kanju kruha in udobnem samostanskem Zivljenju, pripovedoval sem mnogo, kar
sem dozivel.

Molée je posludal in ni¢ jedel. Potem me je pogledal: »wHvala! Mnogo razu-
memnt. Pripovedoval vam bom o sebiw In mi je povedal, kako je svojo bogato de-
dif¢ino razdal vso reveiem tako, da so ga svojci zelo kregali, kakor pa sedaj vidi,
da mnogo premalo stori, Potem je premiéljeval in rekel, kaj hoce §e vse napraviti.
Reveie bo povabil k obedu, stanovanja bo Sel pogledat in Se mnogo drugega.
In — nepozabne — vprasal me je smehljaje in svetlih oéi: »Kaj mi svetujete?
Mislite, da dovolj storim? Kaj lahko §e storim?«

V tem trenutku sem bil tako vesel in osramoéen v preprosti velikodusnosti tega
vpra§anja, da nisem meogel odgovoriti. Treba si je predstavljati:Skof, cerkveni
knez vpraia pritepenega potepuha, ki ga sploh ne pozna, ki je vendar lahko goljuf,
za svet in sodbo, kaj naj stori! Nié¢ nisem vekel, Paé pa sem mnogo mislil. Tap
krat in $e dfesto, festo! To §kofovo vpradanje mepoznanemu potepuhu pri §kofowi
mizi je bilo kakor plamteda zvezda, ki sveti vedno v moji dudi.

Isto se je ponovilo drugi dan, ko sva govorila o mladinskem gibanju. On je
pogosto slifal, da je mladina proti avtoriteti. Poskufal sem mu tudi tukaj poka-
zati na duhovna ozadja masprotja do avtoritete, Pripovedoval sem mu o voditeljih
in duhovnikih, ki delajo samo s komando »moras« in mislijo, da obleka napravi
avtoriteto, in drugih, ki so resniéni prijatelji in tovarisi. Pripovedoval sem, kako
nekateri ne razumejo mlade dufe in kljub vsem besedam wvzbudijo le odpor, ne
najdejo pa nobenega notranjega stika in kako drugi Zivijo z mlado dufo in pri
tem me rabijo nikakih besed, ki bi jim pridobile zvestobo mladih.

Tudi tukaj je moléal, premisljeval in poslufal. Tudi sedaj me je pogledal:
»Huvala! Vse to razumem. Uéil se boml« In zopet mi je pripovedoval o svojem
delovanju pri mladini in zopet me je sprafeval za svet in sodbo — §kof potepuha,
V Trstu ima priimek »mladinski §kof«. Resniéno, zasluzi ga! Bil je mlad, a pred
njim sem z veseljem moléal.

Vsak vecer sem pel ob kitari nemske pesmi. Zelel je to. K temu pa je povabil
vse svoje sluZabnike, ki so morali sesti in jim je sam postregel s sadjem in vinom,
kakor so mu sicer oni stregli.

O poljubu prstana ni hotel pri meni ni¢ vedeti. Roko, ki jo je drugim ponudil
v polijub, mi je dal namerno tako, da nisem imel prilike, da bi mu poljubil prstan.
O hoji v cerkev mi ni govoril, on, ki je vsako jutro ob 6, mafeval in s komur
sem vsak veder ob koncu dneva bil tiho v njegovi kapeli.
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Aristokrat je bil, ne samo po rejstvu in postavi, temveé tudi po duhu. Skof,
in duhovnik ne samo po obleki, temveé po dusi.

Slovo mu je bilo tezko: nMorali bi tukaj ostati, jaz se moram Se dosti uditil
Bog z Vami! Le Bog ve, zakaj ste morali sem in zakaj morate proéle

Skof se zahvaljuje potepuhu! Potepuhu je bilo teiko, ampak sveto v dusi!

Podoba tega $kofa me je spremljala ¢ez morje, v puicavi, v Sudanu, Ziva je
bila v sneinem goroviu Laponske in v nemikem gozdu in v nmemskem wvelemestu.
Veliko mislim na mesto ob moriu in na mjegovega $kofa.

Sredanja s takimi ljudmi so milosti, pri katerih se vedno samo tiho vprasamo:
Kako smo take milosti zasluZili?!

Marginalije

REVOLUCIJA

Ne razumem italijanskih revolucionarjev, ki so prej Ziveli v deliriju za So-
vjetsko Zvezo, zdaj pa ljubijo le §e Kitajsko, podcenjujoé¢ svojo prejinjo ljube-
zen, ki je po njihovem misljenju revizionistiéna, vulgarno pomescanjend.

Se pravi: $e kako jih razumem. Lepo je, kadar so revolucije sveZe, mlade,
zanosne! Ampak , ko bo osivela $e Kitajska, kaj tedaj? Ali maj iSéemo Cdistih
revoluciji po zaostalih podroljih tretjega sveta? Ali maj se mapotimo na lov 2a
zadnjo deielo v plamenih svobode?

Zdi se mi, da je tako mifljenje bolj sad antropoloskega kot marksistiénega
zanimanja.

Kljuéni problem socializma ni v trenutku preloma s prejsnjim sistemom,
in tudi ne v prvih svetih desetletjih graditve.

Kljucéni problem nastopi tedaj ko se prifenja socialistiéna druiba meséaniti
pod pritiskom potrodniftva.

Tedaj nastopijo teiave. Namesto povrine revizije, nastopi tedaj poireba po
revolucionarnem in stvariteljskem razvoju sistema.

Ottiera QOttieri



ZELEZNINA
GRADBENI MATERIAL, itd.

Tercon Josip

GOSTILNA

Emilija Sosic -Vremec

Proseska, 22 - Telefon §t. 221-090

NABREZINA 124 Tel. 20122 OPCINE Narodna ulica, 65
i |
SAMOPOSTREZNA =
TRGOVINA JESTVIN MANUFAKTURA FERFO LJA :
vam nudi i
EDVARD GRUDEN IZREDNO IZBIRO BLAGA |
NABREZINA (center) Ul. Mazzini, 46 TRST ’:
DROGERIJA ZOBOZDRAVNIKA
PODOBNIK KARLO Dr. Stanislav in Pavel Pavlica
OPCINE, TRST

Ul. Ghega 9 - Telefon 13-813

VELIKA ZALOGA TEKSTILIJ

UL. UDINE, 36 TRST

Peter Favel epar |

CVETLICARNA

,%w'aa

TRST
Via dell’Istria, 10 - Telef. 35590

RREVOZNISKO PODJETJE

Vetrih Alfred

TVRDKA
Kosié Benedikt

Trgovina ¢evijev - Ul Rastel 1

uvoz Trgovina usnjenih izdelkov - 112
GORICA Deznikov - Ul. Rastel 4
Tel. 25-27 Ul. Lantieri, 5 GORICA
EKARNA T s
2 Bife
Pegisa @ . “
najemnik FLORJAN SIMCIC i J) lno
SESLJAN TRST - Ul Ghega, 3 - Tel. 24-780




