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Leto VI — Stevilka 26

Bolestno vprasanje Stipendij
S e s g

V 17. #evilki naSega lista smo objavili v
tlanky »Premislievanja...« med drugim tudi
Raslednije:

»Vprasanje francoskih, pa tudi domacih
Hipendij je za nase katoliske akademike bo-
lesino,

Stipendije so v zadnjih letih dobili po pre-
teini yetini levitarji, marksisti, deloma na-
Sisti, Tako se pa polagoma tudi narastaj na
Wiverzi rekrutira iz teh vrst. Saj smo ravno
%adnja leta doziveli zelo zamimive primere.

Francoske Stipendije oddajajo komisije, v
katerih odlotajo poleg poslanika lekitorji po-
Sameznih univerz. Francoskemu lektorju ma
Ba§i univerzi katolitki akademiki ne zaupajo.
Dobili so Stipendije v zadnjih letih: Jamez
Flere, Tusek (bivii Jadranas), Skala, Albert
KN. Vuga, Cene Logar, Trodt Jernej, Zupan-
&i¢ Marko, Derganc, Novak, Krivic Milan,
Majda Tavzes in dr. Za odklonitev nasih pro-
Silcev, m. pr. Zebot Ciril, Franc Casar, Franc
Jenko, Lojzka Lombarjeva, dr. Capudrova se
Pa¢ vedno najde kak primeren razlog.«

V 19. stevilki smo imena Stipendistov do-
Polnili v odstavku »Se malo razmidljanja«. »Z
Naslednjimi francoskimi vladnimi Stipendisti:
&, Vito Kraigher, Brni&, Petré«

Na te nase ¢lanke smo dobili od g. lektorja

ixa maslednji popravek:

Urednistvu lista
»StraZa v viharjue,
Lijubljana.

Ker mojega dopisa z dne 28, februarja t. 1.,
a..‘e\mjo(:gga_ n,arpad.e name, izvriene v Vasem
%ty dne 25, januarja in 22. februarja t. 1,

Oslej miste objavili, sem prisilien, da se po-

im zakona o tisku in zahtevam objavo
‘“ﬁeﬂn popravka v VaSem listu: _

»Glede na wsebino &lanka Premiljeva-

‘f"'--.'. ki je bil objavljen v listu StraZa v

ju' z dne 25. januarja t. 1., leto VI, §.17,,

1—3 na sir. 70., zahtevam v smislu

% 2. alin. 2. zakona o tisku z dne 6. avgu-
"2 1929 sledeti poprawvek:

. Ni res, da so bili Tusek, Vuga, Skala, Kri-
%e in Tapzes francoski &tipendisti, res pa je,
b Pravkar imenovani niso bili francoski 3ti-
whﬁ,‘. Ni res, da sta: Jenko in Capudrova
Mrosila  za francosko Stipendijo, res pa je,
4 ta dva nista prosila za francosko 3tipendijo.

Res je, da je ('asar spojo prosnjo za franco-
sko Stipendijo poslal, res pa je tudi Se to,
da jo je poslal prepozno, po dolodenem roku
in da je ni poslal po predpisani poti, namreé
potom univerzitelne oblasti. Ni res, da edino
francoski lektor izbira in zavraca prosilce
za francosko ilipendijo, res pa je, da orsi
izbiro in zavrniteo posebna komisija. Ni res,
da bi ta komisija oriila izbiro po kakrini-
koli verski, polilicni ali ideoloiki pripadno-
sli prosilcep, res pa je, da prii izbiro iz-
kljucno samo po podatkih o prosiléenih $tu-
dijskih uspehih in njihovih premoZenjskih
prilikah. Ni res, da bi ie podatke dajal fran-
coski lektor, res pa je. da daje zahtepane
podatke o Studijskih uspehth in premozenj-
skih prilikah prosilcen univerza.

Glede na &lanek ,Pa e emkrat malo raz-
misljanja', objavljen v listu Straza v viharju'
z dne 22. februarja t. 1., leto VL., &t. 21, stolp-
ca 3—4 na sir. 86, pa zahtevam Se tole kot
popavek:

Res je, da so dijaki. ki so polovali na
proslavo francoske revolucije, potovali na
stroske francoske plade; ni pa res, da je te
dijake doloéil francoski lekfor, marveé jih
Je deloéil rektorat univerze in (za srednje-
%olce) slovenski profesorji, katerih imena in
upravicenost Vam morem dati na razpo-
lago.«

Jean Lacroix,

Kar smo objavili kurzivno, tega po zakonu
nismo bili dolZni objaviti, ker g. lektor po-
pravlja trditve, ki jih nikdar nismo trdili.

Kar se pa ti¢e trditve g. lektorja, da Kri-
vic in Tavzes nista bila francoska Stipendista,
smo ugotovili, da Krivic in Tavzes res nista
dobila »francoske stipendije«, res pa je, da sta
dobila francosko »bourse supplémentaire«.

Tudi frditev, da dr. Jenko ni prosil za fran- -

cosko Stipendifo, ne dr¥i, ker je dr. Jenko po
predpisani poti maja 1939 vloZil pro¥nfo, ne
da bi prejel kakrinokoli sporotilo.

Kaj pravi g. Stanko Natlaien!?

Pravkar smo prejeli pismo gosp. Stanka
Natlagena iz Pariza, ki nam pogilja, ¢eprav ga
zato mismo maprosili, sledeéi ¢lanek o #tipen-
dijah. Prej moramo povedati, da nima g. Stan-
ko Natlaten najmanjSe zveze z naSimi &lamki.

Gospod urednik!

Ze mekaj €asa sem prihajajo name bolj ali
manj odkriti oitki z ozirom na Vase ¢lanke o
delitvi francoskih Stipendij. Jaz sem preéital
enega samega, menda tan v januarju, Mogote
nisem wved na tekofem. Kljub temu bi pa rad
o tem povedal svoje mmenje, ker mi je wvsa
styar zelo pri srcu.

Za nas mlade Slovence je velikanske vai-
nosti, da odpremo okna v svet. Noben marod
ne more Ziveti zaprt sam vase, zaprt za razvoj
in wviharje, ki razgibavajo svel okrog njega.
Treba mu je neprestano sveZega zraka, ki pri-
nafa kali in energije mnovega Zivljenja, ki
vstaja v drugih narodih. Na3i ofetje in masi
predhodniki so 3tudirali na Dunaju, v Grazu,
kjer so roko v roki z majbolj#imi vseh evrop-
skih narodov postavljali temelje celi dobi.
Svet je 3el naprej, mi pa smo ostali na svojem,
dostikrat dale® od duha obéestvenosti z dry-
gimi manodi, ki med tem €asom resujejo vpra-
sanja, ki bodo prinesla smrt ali Zivljenje vsej
evropski kulturi.

Zato je nujno, da gredo nadi majboli§i v
svet. Zato je treba, da so mam ti nekaj drago-
cenega, da jih spremlja nale nestrpno prita-
kovanje, da mas vsak mjihov padec in wvsak
njihov neuspeh globoko zaboli, ker smo z
njimi vsi izgubili nekaj dragega.

Za dinamiko nadega dela, ki je za nas ka-
toliSke Studente nasa wvera, je duh obdestve-
nosti $e bolj potreben. Vsako pregidZevanje
duba, ostvarjanje kulture in mesenje Evange-
lija v zemeljski kruh mora biti lastnina vseh
katolicanov, prav tako kot postane vsako do-
bro delo in vsaka svetost, kjerkoli se pojavi,
last celotne Cerkwve.

Ravno zato smatram, da je za nas Sloven-
ce bistvenega pomena, da spoznamo Francijo.

‘Vsak narod ima svoj &as, v katerem mu je

dano, da utloveti za vso dobo in za ves svet

vsaj en del ustave kraljestva boZjega na zem-'

lji. Cas Framcije je blizu, in Ze itega me bomo
razumeli, bo &la mimo nas ena izmed najbolj
grandioznih renesans kr¥tanstva. Naj se tisti
ne motijo, ki hotejo videti v Franciji nered,
nemoralnost itd. Vsaka wvelika ideja zraste
sredi propada starega sveta in viharjev, ki
polomijo vse, kar mi polno #ivljenja. Nov revo-
lucionarni duh vstaja in ma razvalinah se Ze
potasi dviguje velitasina katedrala. Kdor mi

razumel, da ta revolucionarni duh zida kate-
dralo, ni ni¢esar razumel. In kdor sredi vrvenja
cest, zabavisé, iskanja mmoZic ni ob&util, da je
sredi literature, slikarstva, sredi socialnih
gibanj, sredi tovarn in uradov Ze ma delu nov

kvas, ki ga legije svetnikov masih let zamalajo

wvsak na svojem mestu v druZabno strukturo,
teprav je na cesti vsak mam podoben — ta
Francije ni spoznal. Drugi se pa udite od figo-
vega drevesa. Kadar vidite, da poganja listje,
vedite, da je poletje blizu (Mt 24, 32).

Veliko smo izgubili z vsakim od nas, ki
mu mi bilo mogote iti v Framcijo. Veliko je
izgubila Francija z vsakim od masih majboljéih,
ko mu mi s Stipendijo pomagala, da jo spozna.
Ne gre predvsem za to, da dejansko mismo bili
proporcionalno upo&tevani, in da je namesto
tega &lo le preved madih levitarjev v Pariz, ne
v $olo francoske kulture, mar-
vet sovjetskega boljSevizma, Ne-
potrebno se mi zdi objavljati imena, ki so
prav lahko netotna (imena &tipendistovy so
namre¢ tajna in pod pretvezo objektivnosti
odtegnjena kontroli javnega mnenja). Napa&-
no se mi zdi spravljati v debato g. lektorja
francodtine, ki ima svoje instrukcije in svoje
predpostavljene, katerim je adgovoren, Vem,
da g. Lacroix Zeli prav isto, kot jaz, da bi
namred [rancoska kultura prinesla masi &im
ve¢ impulzije! Za to ima g. Lacroix Ze nepre-
cenljive zasluge. Ce pri ysem tem misya popol-
noma istega mnenja o tem, kaj je Slovenija in
kaj je Francija, mi je samo Zal. Gotovo pa je
to, da je nespametno in krivitno iskati v njem
krivca za pristransko delitev Stipendij. Pat pa
je treba iskati vzroke v sistemu samem in pa
v delavnosti nekaterih profesorjev nade univer-
ze, ki poleg drugih tudi ma ta nadin razkrajajo
nade kulturno Zivljenje, da dajejo kvalifikacije
za Stipendije ljudem, katerih mesto gotovo ni
v Parizu.

‘Glavna napaka je gotoyo v celotnem siste-
mu. Stipendije so emo izmed propagandnih
sredstev, tako, kot predavanja, gledaliske tur-
neje itd. In sedaj so €asi taki, da je treba iti
preko vseh ozirov in zateti z movimi meto-
dami. Propaganda in podeljevamje nagrad za
pridnost. In Paris tudi ni iz samih Sorbomn
sestavljen. Ce kdo smatra, da je potrebno, da
se samo strokovno poglabliajo 3tudentje
Hubljanske univerze, je to ¢udna mezaupnica
strokovnim in pedago¥kim zmoZnostim nafih
profesorjev, Zato mora biti strokovna kvalifi-
kacija samo edem izmed kriterijev. Treba je,
da pridejo v Paris ljudje, ki ne bodo Ze a pri-
ori nezmoZni razumeti francosko kulturo (tu

(Konec na drugi strani.)
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mislim ma prvem mestu komuniste), marve¢ ki
bodo odprti celotnemu Zivijenju duha, Tu me
mislim na »klerikalce«, Bog obvaruj, &eprav
osebno smatram, da bo katolidki 3tudent wveé
razumel, kot kdorkoli, ker je paé¢ froncoska
kultura kr$¢anska, in bo nova Francija kr-
§tanska. In ko se bo katoliski Student wvrnil
iz Pariza, bo imel ves slovenski narod pred
seboj, kateremu bo lahko dajal od begastva,
ki si ga je nabral, doéim morejo vsi ti izko-
reninjenci, ki so prihajali iz Pariza, govoriti
samo sami sebi. Naj se e emnkrat
Francozi zavedo, da je Sloveni-
ja katolidka, in da bo nova Slo-
vemija, ki jo ho&emo graditi za
katoliska,
ker smo mi tu, in ker nas je vsak dan veé. Naj
torej tisti, ki imajo za nalogo, da zbliZajo

bodoé¢o Jugoslavijo,

oba naroda, radumajo z real-
nostjo. To se Zal me godi, in mi
vsi smo tu, da jim povemo, da

svoje naloge, ki jim jo je malo-
Zila Francija, niso izpolmnili. Naj
oni i$¢ejo novih metod — upam, da jim ni tre-
ba posebej dokazovati, da so stare zanil.
Dokler bodo ostajali slovenski
katoliski &tudentje potisnjeni
ob stran in ne bodo imeli prve-
ga mesta, toliko ¢asa bo to zna-
menje, da smo de vedno na mna-
paémem potu Njihova propaganda se ne
obrafa na slovenski narod. In dokler ne bo
njihova propaganda kazala mlade katoliske
Francije, nam oni ne govore o Franciji, In &e
tega sedaj me razumejo, ko gredo vse nade
simpatije bolj kot kdaj do katoli¥ke Francije,
so krivi pred svojim marodom.

Vse te stvari bi rad povedal $e bolj jasno
in $e bolj odloéno. Nada politiéna nevtralnost
nas me ovira, da tehtamo duhovne sile. Upanje
in vera vseh nadih zasistov, Zosistov in dru-
gih, ki v bojno &rto nosijo Evangelij in Pasca-
la, je tudi nale upanje in masa wvera. Ce bodo
ti uspeli, bo za cel svet prisla nova doba. Bor-
ba za §tipendije je sicer malenkostna stvar, pa
vendar vredna, da se zanjo z vso silo zanima-
mo. Mislim, da to lahko govorim jaz, ki sem
se cela leta za to boril —
najmanjéega priznam
prav iskremo; polozaj mi
omogo&a, da vidim vse neuspehe
sedanjega sistema, pa ne bom fe
obupal, Ce se boste zafeli zanimati za to
vsi, me kot za kako Zurnalistitno polemiko,
marve¢ kot za vpraSanje, ki je za nas velike
vaznosti, in ki ga je treba resiti z veliko ener-
gije in veliko takta. Prepri¢an sem, da bomo
ma ta matin naleteli na popolno razumevanje
onih, ki to vodijo.

brez
uspeha,
moj

V Pastizu, dne 27. marca 1940.

Stanko Natlagen.

Gosp. prol. Lacroix popravlja formalno, da
imena niso tofno navedena, da ni on edini, ki
vse odlo¢a o podeljevanju $tipendij, da je eden
nasih prepozno vloZil prosnjo, da se podelje-
vanje Stipendij naslanja na strokovno kvalifi-
kacijo profesorjev itd.

Za nas katoliske akademike je bolestno
dejstvo, da so Stipendije, francoske in domace,
dobili po pretedni vedini leviarji, marksisti,
nacisti.

Odstavek: »Dobili so 3tipendije v zadnjih
letih Janez Flere, Tudek itd .., Majda Tau-
zes« se nana$a me samo na francoske,
ampak tudi na domage Stipendije. Glede
»francoskih« $tipendistov nada trditev (da so
po pretezni velini Jlevitarji, marksisti...)
drzi. V zadnjih letih so dobili francoske $tipen-
dije g. Albert Fleré, Kos, Cene Logar, Trost
Jernej, Zupan&i¢, Derganc, Vito Kraigher,
Brngig, Petre, Krivic Milan, Majda Tavzes,
zadnja dva tkzv. bourse supplémentaire.

Vsak akademik, ki je kolikor toliko razgle-
dan po nadi univerzi, vé, kaksni smeri v glav-
nem pripadajo navedeni akademiki.

-Da bo g. Lacroix razumel, zakaj ne moremo
k temu molcati, naj se spomni na porotilo iz
Pariza, ki ga je »Straza v viharju« pricbéila
dne 15, dec. 1938, Po tem poroZilu je bilo lani
v Parizu 350 jugoslovanskih $tudentov, ki so
imeli svoje reprezentantmo drustvo, ki ga je
priznavalo tudi jugoslovansko poslanistvo. V
dru$tvu so imeli marksisti in komunisti mo-
nopolno vodstvo. Vodili so jugoslov. Studente
na rdelo fronto v Spanijo. Na ob&nem zboru,
meseca dec. 1938 so nastopili slov. &tudentje:
Natlaten, Casar, Zebot proti marksisti¢énemu
terorju in so na mah osvojili velik del jugo-
slovanskih &tudentov ter ustanovili # njimi
novo drudtvo jugoslovanskih Studentov, ki se
je postavilo na tradicionalne duhovne osnove
Srbov, Hrvatov in Slovencev, kakor so jih
gradili sv. Sava, Strosmayer in Slom3ek. Dru-
§tvo je zalelo mastopati proti destruktivnim
kulturnim in socialnim nazorom komunizma.
Za predsednika je bil izvoljen Slovenec Stanko
Natlaen.

Zal je bil velik del francoskih &tipendistov
v prejdnjem marksistiéno orientiranem dru-
Stvu.
druStvo zaradi medovoljene levicarske propa-
gande razpustiti, Prav tako je nad vse znatil-
no, da so francoski leviarski &tipendisti iz
Jugoslavije ob priliki proslave spomina fran4
coskega generala Geuprata v Belgradu vpri¢o
gospoda poslanika francoske republike de-
monstrirali in wpili: Dol z imperialisti¢no
Francijo! Kam so se obrnile simpatije sloven-
skih levitarskih francoskih &tipendistov, Se
menda vsem mi povsem jasno, &eprav je ¢lanek
v Sodobnosti 1940, &t. 1-2, str. 61 (Politizni
Obzornik) jasno izprical antipatije Sodobnosti
proti Franciji. V to revijo pa prav radi piSejo
znani francoski Stipendisti. A zatetkom junija
je francoska komisija v Belgradu, v kateri je
tudi sodeloval lektor g. Lacroix, podelila #ti-
pendije raznim macionalistom in levitarjem,
Zebota, Casarja, Lombarjeva, Jenka pa od-
klonila. Francija nima nobene dolznosti pode-
ljevati $tipendije, €e jih pa podeljuje, ne smejo
Stipendije sluziti v to, da se bo v Parizu for-
miral levi€arski kader, ki bo potem v domovini
razdiral jedro nade slovenske katolitke kul-
ture. Naravnost mepojmljivo je, da g. Lacroix
in francoska komisija ni uposdtevala poloZaja
na nasi univerzi, ki je vsakomur znan: Katoli-
sko orientirani akademiki tvoriio pri vseh vo-
litvah najmoénejo skupino.

G, Franc Casar, tajnik banovinske JRZ v
Ljubljani, dr. Ciril Zebot, vodja strokovne Zole
v Delavski zbornici in razni drugi gotovo me
bodo veé prosili za francoske &tipendije; zato
je tudi deplasirano zatrjevanje od neke strani,
da ta in oni teh ne bo nikoli dobil take &tipen-
dije. Deplasirane so demarse pri rektorju proti

Francoske oblasti so morale omenjeno

»Strazi v viharju«, deplasirana je tudi groznija,
da bo »Straza v wiharju« zaplenjena.

Nad francoskimi Stipendijami lezi neka
tragika, ki jo je mehote g. Stanko Natlagen
totno naslikal. Tragika je tudi v tem, da fran-
coski lektor ni znal pribliZati na%im akademi-
kom one mlade katoliske Francije, kakor jo
predstavlja njen moderni katolidki pokret. ..

Med g. Lacroixom in mami je meka razdaljd
i ta se imenuje: nezaupanje.

Ob koncu odkrita izpoved: Proti dosed'ﬂii
metodi podeljevanja $tipendij, ki »namerno ali
slutajno« favorizira skoraj izkljuéno levitarske
ali protikatolisko usmerjene elemente, bom?
vodili odlo¢no borbo.

Bohinjski teden 1939

Akademsko drustvo Zarja je te dni raz-
poslalo prikupno opremljeno brofuro, v ka-
teri so natisnjena predavanja njenega lanskega
potitnitkega tecaja v Bohinju. Ker so s tem
misli tega tetaja prestopile okvir zarjanske
intimnosti, bo prav, ako se kot katolisko
akademsko in dijaiko glasilo ob tej brosuri ne-
koliko ustavimo. Najprej si hofemo pobliZe
ogledati predgovor v brofuri, to pa za-
radi tega, ker so pod njim podpisani »Zarjani«,
Do¢im vsebujejo poedina predavanja, ki so v
broduri matisnjena, pa¢ misli in nazore doti¢-
nih predavateljev, torej zganjen papir, ki so
I3a razgrnili in nanj napisali svoje nazore
moZje, ki so ma bohinjskem tefaju predavali,
'pa moremo predgovor smatrati kot neke vrste
nazormno oziroma nacelno »izpoved Zarjanov
1940«, kot so bile »Mlade zarje« »izpoved Zar-
janov 1933«. O posameznih predavanjih pa bo-
mo spregovorili drugi¢; saj eventualne hibe
predgovora ne zadevajo samo po sebi ostalih
predavanj; saj so samostojno zgrajena in rza-
htevajo' konkretno in diferenciranoe vredno-
tenje.

»3Vojsko razvriienje vrednot:

V uvodnem odstavku predgovora postavlja
pisec, da predstavlja danainja Zarja »novo
iskupino mladih ljudi« (Boh. teden, str. IX.) in
razlaga, kako da se je to zbiranje zafelo. Ta
razlaga je poglavje zase, ki ga danes ne misli-
mo nadenjati.

V tem uvodu, s katerim se skupina pred-
stavlja neinformirani javnosti, meni pisec, da
je zamj oz. zanje znatilno »od ostalih razli¢no,
mamreé globlje pojmovanje naroda, slovenstva,
katolicizma, kulture in svojsko razvricenje
vrednot« (Boh, teden, str. 1X.). »Razliéno« je
'torej njihovo pojmovanje od ostalih, ker je
wgloblje«! Ne vemo, ¢e taka samozavest
spada v predgovor knjige in &e kaze polagati
tako sodbo o sebi v usta Zarjanov. Mar bi se
to prepustilo kritiki.

nNajvisja oblika duhovnega
bivanjass

V predgovoru beremo svojevrstno misel
o »tlovekovi osebi, tej majvisji
obliki duhovnega bivanja« (Boh.
lteden, str. X.) Mogel bi kdo vpradati, katera
bi bila od &lovekove osebe »nija oblika du-
hovnega bivanja« in kak%en prilastek
potem, ko je superlativ ze uporabljen za &lo-
wesko obliko duhovnega bivanja, $e preostane
za boZjo obliko duhovnega bivanja? Nejasnost
ma tem mestu je mevarna. Mimogrede bodi
tudi povedano, da je formulacija o »élovekovi
osebi, tej majvisji obliki duhovnega bivanja«,
dobesedno vzeta iz »manifesta« skupine
francoskih »personalistov« (glej Boh. teden,

str. 14), t. j. skupine ljudi razliénih formal- |

mih svetozorskih pripadnosti, ki so se od-
fotili za sk up en »personalistiéni« nazor, ¥

bi ga na kratko mogli predstaviti, — e ga i€ |
predstaviti sploh mogote —, kot meke vrsté |

rafinirani humanizem in »socializirani« mdivi®

dualizem, a kakor se zdi brez oslona v nad® |

naravnemu redu boZjega razodetja.

Nejasna distinkcija

V predgovoru je natisnjen tudi ta-le st8* |

vek: »Razumljivo je, da je bilo s skrbjo po
stavljeno vprasanje kulturnega ustvarjanja ¥
tasu, ko vedno bolj prevladuje instinkt:
ko tlovek vedno bolj podlega zakonom nez?”
vednega, ko vedno bolj izginja spontan?®
pokoravanjesvojim naravnimdo”
lo¢enostime (Boh. teden, str. X, Zani
mala nas bi vsebina izraZene razlike med
obema pojmoma, ki smo ju podértali, in P?
fasna opredelitev pojma »naravme dolol¢
nosti«,

Nejasnost in jasnost glede
katolifke edinosti

. Pisec predgovora v bohinjsko brosuro poi

muje »katoliSko edinost« (Boh. teden, str. X1 |
lle kot edinost v »dogmati¢ni sferi katolistva® |

(Boh. teden, str. XI.), me pa tudi kot edinost
»v tasovnih, kulturnih, gospodarskih in pob”
ticnih zadevah« (Boh. teden, str. XI) — kot
to izhaja iz njegovega odklanjanja razSirjev®
mja »katoliske edinosti« na ta slednja podro&i®
%. j. na podroja vsakdanjega &loveskega ZV’
ljenja. Znatilna v tem pogledu je tudi dv¥
umna krilatica -katoliSka skupnost samo ¥
‘Cerkvie, krilatica, ki je padla na nekem 5¢
stanku Zarje, To »svojsko razvri¢anje vred”
not« (Boh. teden, str. IX.) bi prav gotovo bilo
potrebno jasnejie obrazloZitve in to e pos®
bej, ker imamo dolgo vrsto okroznic in to P"’_v
v razdobju od francoske revolucije dali®
(Gregor XVL: Mirari vos, 15. VIII. 183%
Pij IX:: Syllabus in Quanta cura, 8 »
1864; Leon XIIL: Quod Apostolici
modernistiénih zmotah], 28, XII, 1878; Diute”
num, 29. VI, 1881; Immortale Dei [o
krs¢anski ustavi drzav], 1. XI. 1885; De h¥’
manalibertate, 20. VI. 1888; Rerum #*
varum, 15. V. 1891; Graves de comm®¥’
ni [o kri¢anski demokraciji], 18. L 190"
Pij X.: Motu proprio, 18. XIL 1903; Pij X
Quadragesimo amno, 15. V. 1931; Divini Re’
demptoris, 19. III. 1937, Mit brennender Sor€®
14. Il 1937; Pij XIL: Summi Pontificat®
dec. 1939) okroznice, ki segajo v podr y
»tasovnih, kulturnih, gospﬂ'da‘
skih in politi¢nih zadev« (prosto ?
Boh. tednu, str. XL) pod vidikom ve&nos
nacel.
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Nejasnost ,,éloveéanske mislis

In kon&no, kaj naj pomeni to, da piséc
Predgovora — zvest francoskemu
*personalizmu« — jemlje »&loveka za izho-
di&e« (Boh. ted., str. X.) in veruje v »nov red
v Evropi« (Boh. ted., str. XIL) (po sedanji voj-
ni), »ko bo zmagovala ¢lovetanska mi-
Sel« (Boh, ted., str. XIL).

V takem slogu bi mogel govoriti tudi
kak Rousseau XX. veka. Tudi masoni in vprav

v celoti

oni imajo polna usta »élovetanske mislic.
*Clovetanska misel« sama ne pove mnogo.
pog.resa.mo pravega kr$éanskega duha, ki mu
je Bog »najvisja oblika duhovnega bivanja«,
ki jemlje B og a »za izhodiste« (kar je med na-
Yodnicami, citiramo iz predgovora, op. ur.),
ker ,élovek ele v lu¢i veémnih bozjih
Postav, v luti kri¢anske etike postane
Osebnost, to je tisto bitje, ki maj po bozji volji
vlada stvarem tega sveta, toda vlada tako, da
bo lahko o svojem vladanju nekoé polagal ra-
tune svojemu Gospodarju. Ti veéninrav -
Nizakonitudi dajo & el e &loveku potrebno
imuniteto pred vsemi in vsakim drugim
Clovekom in tudi pred wvsemi &lovedkimi
Oblastvi ... Sprio tega dejstva dobe... &lo-
Vekoljubmne krilatice (osamljene, brez
Oslona v boZji nadnaravni resnitnosti, op. ur.)
Zna¢aj mavadnih »agitatori¢nih fraz«. (V mla-
de zarje, izpoved Zarjanov 1933, str. 39). Tako
Odgovarjajo Zarjani iz leta 1933 Zarjanom leta
1949,

Ciovek srediite in merilo vsega

Ko élovek dodobra prebere in razmisli
Predgovor v broSuro o bohinjskem tedaju —
Predgovor, ki sicer po slogu dokaj alikuje
Sospodu Kocbeku (primerjaj »Predgovor« s
Predavanjem prof. Kocbeka na str. 13—22), ki
Pa zaradi zarjanskega podpisa vendarle za
Javnost predstavlja gledanje ma Zivljenje, kol
%2 sprejema in izraZa tremutna »Zarja. — se
tezko otrese vtisa, da gre za sicer dokaj ne -
Jasen pa'motno tostransko zamiiljen
Zivljenjski nazor. Si licet parva componere
Tagnis, bi mogli o tej slovenski recepciji fran-
Coskega »personalizma« reci, kar smo dejali
Ma Studijskem dnevu slovenske katoliske aka-
demske mladine o nazorih enciklopedistov in
Yihove revolucije: vzeli so ¢loveka za
Sredisée in za merilo vsega. (Bog
Ve, ali slutijo posledice tega svojega »huma-
niamacr?!]. 0Od tod govor o ¢loveku »tej naj-
Visji obliki duhovnega bivanja« (Boh. ted.,
Str, X.), vera v »zmago élovelanske
'_"'lis]i« (Boh. ted., str. XIL), zaupanje »spon -

tanemu pokoravanju (Eloveka) mjegovim

naravnim doloéenostim« (Boh. ted., str. X.),
izhajanje »iz konkretnosti &loveka
in stvari, ne iz samovoljno zgrajenih
ideologij« (Boh. ted., str. X.), zahteva po »svo-
bodni izbiri sredstev za &lovekovo usovréitev«
(Boh. ted., str. X.) in po »neoviranem konkret-
nem izvrievanju moZnega« (Boh. ted., str. X.)
ter govorjenje o »malopomembnosti ideolodkih
trenj« (Boh. ted., sir. XL).

Kaj hole torej predgovor?

Zarjani imajo globlje pojmovanje o proble-
mih. Zato so prirejali bohinjske tetaje. Mladi-
na sama je zatutila probleme. Kot neod-
visni katoliski rod premislja vse, kar je da-
nes vaino za slovenskega ¢&loveka. Glavno
problematiko vidi v vpra$anju &lovekove ose-
be in svobode, posebno v Zasu, ko prevladuje
instinkt. Z vidika ¢loveske osebe odklanja
zablode totalitarizmov (fadizem in marksizem)
pa tudi katolidki integralizem in hole sloven-
skega katolitana 3ele privesti do pravega
krétanskega realizma. Katolisko edinost ome-
juje na dogmati¢mo sfero, druga pod-
ro¢ja so mu avtonomna.

Pripravlja mladino ma celotno resitev slo-
venskega problema ob uri obnove Evrope, ko
bo mastajal nov red in bo zmagovala &love-
canska misel.

O novem redu govori Moskva,Berlin,
Rim, London, Pariz; govorijo boljdevi-
zem, macizem, fadizem in demokracije. O mo-
vem redu pa govori tudi Cerkev. Vsak ga poj-
muje drugale, a vsaj jasno pove, kaj hote.

Bodimo odkriti, ne razumemo, kakien je
uovi red, o katerem govori predgovor, Zakaj
ne pove ¢isto jasmno, da hote obnovo v
Kristusu in kr3¢anstvu, ker je tam tudi pro-
blem osebe in svobode majbolje resen. V knji-
gi, ki hoZe biti namenjena predvsem akadem-
ski, pa celo srednjedolski katolidki mladini, bi
to nujno pricakovali.

Veliki problemi evropske omike in kri¢an-
ske kulture, za katere se bije dames velika
borba med marodi, so pat z veliko veijo
jasnostjo in elementarmnostjo iz-
razeni v naéelnih formulacijah papegkih okroz-
nic in celo francoskih, angleskih in ameriskih
drZavnikov, ki se niso prav mi¢ pomisljali po-
staviti v ospredje te borbe kr§fanstvo
kot tako, ne pa subtilno, nejasno filozofi-
ranje o osebi, osebnosti, ¢levetanstvu,

Tt % %
Hvala Bogu, da bomo mogli o poedinih
predavanjih bohinjskega tedna izrazili vetje

zadovoljstvo, kot smo to mogli storiti glede
predgovora.

Slov. medicina se izpopolniuje

Za dvajsetletnico slovenske univerze je
tugj na$a medicinska fakulteta dosegla velik
Yspeh in priznanje za svoje dosedanje delo.

“lmstrskl svet je na svoji seji dne 29. marca

Ly sprejel sklep, da se v proratunskih dva-
%stmah vnese tudi postavka, ki dolota kre-

€ za ustanovitev petega in Sestega semestra
g medicingki fakulteti v Ljublani. V zvezi s

odobritvijo je bilo sklenjeno, da se s po-

- Sebng uredbo ¢nrta znani § 51. zakona o umi-

¥erzah, ki je omejeval medicinsko fakulteto v
Ubljani samo na &tiri semestre.

Dolgoletna zahteva slovenskih akademikov
in nafega maroda po popolni slovenski
univerzi se uresnituje.

Slovenska medicinska fakulteta je stopila
wvelik korak naprej k svoji dokon&ni izpopol-
mitvi, Ce pomislimo ma vse nevarnosti, ki so
ogroZale obstoj maSe medicine, moramo pri-
gnati, da je gornja odlotba meprecenljivega
pomena za mjen bodoll razvo] in s tem =za
moderno organizacijo celotnega zdravstva v
Sloveniji, Vseh dvajset let so od vseh najraz-
li¢nej8ih strani prihajali ugovori proti medi-

cinski fakulteti v Ljubljani. Tisti, katerim rast
samobitne slovenske kulture ma vseh podrod-
jih v njihovih raznarodovalnih nagrtih ni 3la
v ratun, so si izmislili najrazli¢nejSe pretveze
v boju proti tej majvidji slovenski zdravstveni
ustanovi. Trdili so, da samostojna medicinska
fakulteta v Ljubljani ni potrebna, da nima po-
gojev za uspeden razvoj, da je teritorij Slove-
nije premajhen in pod. Resno je grozila okr-
nitev nade univerze z ukinitvijo Se teh 3tirih
semestrov. Sedaj pa so vsi ti mevizdrini ugo-
vori splahneli in slovenska medicinska fakul-
‘teta je z majviSjega mesta dobila s priznanjem
petega in Sestega semestra zagotovilo, da more
— ko bodo vsi pogoji dani — le naprej, a

“nikoli nazaj.

Ni potrebno &e posebej poudarjati ogromno
vaznost, ki jo bo imela popolna medicinska
fakulteta v Ljubljani za ves slovenski marod,
pa naj bo to iz zdrawstvenih, socialnih, ali
drzavno-pravmnih razlogov. In kolikih material-
nih teZav bo refen reven slovenski medicinec!
Zato smo slovenski akademiki &e prav po-
sebno veseli tega napredka in iskreno hvalezni
vsem tistim, ki so kakorkoli pripomogli k
uspehu. Zavedamo se, da s tem uspehom nasa
borba 3e dale¢ ni kon¢ana, Naso mlado medi-
cino Saka 3e veliko teZav. Poleg raznih medi-
cinskih institutov bo meobhodno nujno potreb-
na zgraditev moderne klinike, ker edino na
ta natin bo mozno uspesno znanstveno delo.
Trdno smo prepritani, da bo tudi ta borba,
ki nas Se &faka, kronana z uspehom. Skoraj
vse nale velike marodne institucije so zrasle
iz revétine in iz skromnih po&etkov, pa so
kljub temu dosegle tako widino, kot jo imajo
pri velikih kulturnih marodih.

Slovenski katoliski akademiki pa imamo

Se¢ poseben razlog, da se veselimo doseze-
nega uspeha slovenske univerze. Te uspehe
so predvsem izvojevali gg. min. dr. Korosec,
dr. Krek, dr. Natladen in njihovi sodelavci.
Na3 program »do 1940 popolna slovenska uni-
verza«, katerega smo imenovali volilni &lager
— se mresnituje.

Takrat, ko si wumitaristitna in liberalna
»Nasa misel« drzne v brk vsemu slovenskemu
narodu in njegovi borbi zapisati, da »ni vaZno,
ako dobimo popolno medicinsko fakulteto v
Ljubljani« — smo morali postaviti zahtevo
po popolni medicinski fakulteti in po popol-
ni univerzi. — Tako je delegacija A. A. s
poslevodetim podpredsednikom na &elu zZe
v mesecu januarju predloZila prosvetnemu
ministru spomenico, v kateri so obrazloZeme
vse potrebe slovenske univerze — v prvi vrsti
pa medicinske fakultete. Prepis spomenice je
delegacija izrodila tudi predsedniku senata g.
dr. Koroscu, gradb. ministru g. dr. Kreku ter
senatorju g. Smodeju, Zastopaiki A, A. so po-
vsod dobili polna zagotovila pomoti. Seveda
je univerzitetna oblast (g. rektor in senat) sto-
rila vse, kar je bilo v mjeni mo&i, za izpopol-
nitev med. fakultete. Ban g. dr. Natlaten pa
je sam veckrat osebno posredoval, Tako uspeh
ni izostal.

Ko tako gledamo ma uspeh ite borbe, nam
postane popolnoma jasno, da je edina pot, po
kateri bo slovenski marod kdaj prisel do svo-
jih vzetih in $e ne pridoblienih pravic, ta:
resno delo in strnjena fronta doma, podprta
po svojih pravih ljudskih zastopnikih v Bel-
gradu. Le na ta nadin je uspelo — kljub vsem
oviram in masprotovanjem — da bo v jeseni
odprt peti ifi Sesti semester slovenske medi-
cinske fakultete.

Nedeljske misli

Druga povelikonoéna nedelja se imenuje
v bogosluzju nedelja dobrega Paslirja. Mas-
no besedilo je izbrano iz svelopisemskih od-
stabkov, ki primerjajo razmerje med verniki
in Kristusom razmerju med pastirjem in
ovcami. Ta primera je bila Jezusu samemu
vie¢ in jo je parkratl uporabil. Tudi proi
kristjani so se je brz oprijeli. Golovo so apo-
stoli in proi skofje svojim vernikom veliko-
krat v svojih pridigah rabili prav primero o
pastirju in ovcah, ko so vernikom razlagali
razmerje do Kristusa ali tudi do samega
sebe, ki so vidni namestniki nevidnega Pa-
stirja. Raba te primere je morala biti v proih
casih kricanstoa tako vsakdanja, da je pre-
prostemu slikarju. ki je poskusal okrasiti
temne hodnike katakomb, vedno priila na
misel slika dobrega Pastirja, kadar je hotel
naslikati Kristusa. Tako so verniki proih sto-
letij poznali svojega Odresenika preteino o
simbolu dobrega Pastirja.

V" nedeljo pri masi pazljivo poslufajmo
berilo in epangelijl Pred nasimi oémi bo
vstala slika dobrega Pastirja. Poskusimo cu-
ki so se
zbirali k so. daritoi v katakombah. Mnogim
izmed njih je spet odrekel psako zavetje. Ne-
kateri so imeli poganske starSe, ki niso o

titi nekoliko s proimi kristjani,

spojih kricanskih ofrokih hoteli nicesar ve-
deti. Drugi spet so morda ze izgubili spoje
starie in sorodnike v preganjanju. ki je dio-
Jalo okrog njih. Drzava, ki je ¢loveku, ki je
pse izgubil, oendarle nekak prostran dom, je
kristjane proih stoletij smatrala za svoje
najoecje sooraznike in jih je izobéila iz svoje
srede ter jim odrekla vse, kar more drzava
nudifi v varnosl in zavpetje tistemu, ki je
sicer vse izgubil. Ko so se tedaj taki ljudje
zbirali o katakombah, so s ¢isto posebnimi
obéutki poslusali besede in nauke dobrega
Pastirja in se v éisto spojevprstno vdanostjo
izrocili Njemu, ki jim je Se edini ostal kol
skrbni pvaruh sredi sovraznega sveta. V irp-
ljenju in preganjanju so gledali le navidezno
zmago sovraznikoo. Dobro pa so vedeli. da je
konéna zmaga Kristusova. Saj je to Ze na
spojem Zivljenju pokazal. Na veliki petek so
njegovi sovrazniki navidezno zmagali, toda
na veliko noé je zmagoslavno vstal od mrivih
ter Zel v svojo slavo.

Ali nismo tudi mi danes o marsicem o
podobnem polozaju? In tudi nam nazadnje
ne preostane drugega, kakor da se z psem
zaupanjem oklenemo Njega, ki je Pastir in
paruh nasih dus. In to tem bolj, ¢im hujsi
so casi!

Kulturni boljSevizem se je zagrizel v nase narodno telo: v nje-
govi sluzbi so revxie, zalozbe, film. Zato organizirajmo moéno
kr$cansko protikomunisti¢no fronto.
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Izpitni red

za usposobijenostne izplte kan-
didatov za funkcionarje $DZ

{Velja za ¢lane Krozkov ma srednjih, sredmjih
strokovnih in me$tanskih Solah))

I. Kandidat za funkcionarja SDZ mora s
posebnim izpitom dokazati usposobljenost za
vodstvo poedinih funkeij v Kerozkih SDZ in v
nadrejenih edinicah (okroZja, zvezno vodstvo),

il. Usposobljenostni izpiti se polagajo v
treh oddelkih:

vikji oddelek A,

srednji oddelek B,

mi#ji oddelek C,

{11 Izpit v oddelku A morejo polagati &la-
ni Krotkov od 6. razreda mawvzgor. Izpit v
oddelku B od 4. razreda navzgor in v oddelku
C od 2. razreda navzgor. Za polaganje vidjega
izpita mi pogoj opravljen miZji izpit.

IV. Predmeti izpitnega ocenjevanja so:

1. idejna izobrazba,

2. organizacijska izobrazba,

3. prakti¢ni organizacijski uspehi,
4, splo&na kvalifikacija,

V. Za predmet idejme izobrazbe mora

kandidat poznati:

V oddelku A:

USenitnikova sKatolitka nabela«, Ah&inov
sKomunizem«, USenitnikove »Obrise social-
nega vpraSanja«, Jerajevo kmjiZico »Slovenci
in Jugaslavijac.

V oddelku B:

Glavne obrise iz USenifnikovih »Katoli-
#kih natel«, glavne obrise iz Jerajeve knjiZice
»Slovenci in Jugoslavija«.

V oddelku C:

»Slovesno izjavo«, podano na Slomikovem
grobu dne 15, oktobra 1939, kakor je natisnje-
na na &lanskih izkaznicah in kot je bila rez-
loZena v 1., 2. in 3. 3tevilki »Straznih ognjev«
1940,
V1. Za predmet worganizacijske izobrazbe
mora kandidat poznati:

a) v oddelku A: Odarjeve »Temelje orga-
nizacij«, »Mali katekizem KA« (vprasanja
1—9, 39, 45, 46, 69—71), Zvezna ter KroZkova
pravila in poslovnike:

b) v oddelku B: Zvezno predavamje o or-
ganizacij, glavne obrise iz »Malega katekizma
KA, pravila in poslovnik Kreikov SDZ;

c) v oddelln C: Pomen organizacije, opisan
w »Straznih ognjih«.

Vil. Predmet praktiénih organizacijskih
uspehov pomeni, da se je moral kandidat
praktitno izkazati:

za funkcijo zveznega referemta, ve-
likega poglavarja, pomo&nika velikega pogla-
vanja, poglavarja, kot razredni Zupan ali &lan
zavodnega vodstva;

za funkcijo ¢&lana zav. vodstva kot
Yupan ali &lan razrednega wvodstva,

VIII. Iz predmeta splodne kvalifikacije
mora kandidat pokazati:

a) v oddelku A: da ima smisel za globlje
versko Zivljenje, da dobro pozma zgodovino
katoliskega gibanja med Slovenci, da pozna
nafe narodne in katolitke velikane od Slom-
Seka dalje, da pozna v glavmnih obrisih zgodo-
vino SDZ, da ima lep zunanji nastop, da ni
sektarskega duha;

) v skupini B: da ima smisel za globlje
versko Zivljenje, da pozna velike Slovence in

katolitane: Slomgka, Kreka in Jeglita, da
pozna zgodovino SDZ, kakor je bila opisana
v »StraZi v viharju«« in »StraZnih ognjih«, da
kaZe smisel za lep zunanji nastop, da mni pre-
pirljivec;

'¢) v skupini C: da kaZe nagnjenje k vest-
nosti in marljivosti, da poena Slomdka, da
pozna movejdo zgodovino SDZ, kakor je bila
opisana v prvi in drugi S&tevilki »StraZnih
ognjeve,

IX. Ocene: odli€no (10), prav dobro (9, 8),
dobro (7, 6), nezadostno (5—1). Solski uspehi
se za usposoblienostni izpit ocenjujejo samo
kot »primerni« ali »neprimerni«

X, Izpitno komisijo tvorijo: predsednik in
dva &lana. Clani komisije morajo biti &lani
v&lanjenih organizacij SDZ, akademski stare-
§ine, profesorji-nadzorniki in profesorji vero-
uka. Sodbo o smislu za globlje versko Zivljenje
da profesor verouka. (Od funkcionarja Slo-
venske dijagke zveze se pa¢ mora tudi v tem
sicer za presojo kolljivem pogledu zahtevati
vet kot od drugih &lanov.) Izpitno komisijo

imenuje Zvezno vodstvo 8DZ, ki naj pred- /

hodno zaslidi tudi Zavodno vodstvo Krozka.

XI. Splosna vodila za polaganje izpitov
daje zv. vodstvo v skladu z izpitnim redom.

XI1I, Izpitni termini so: redni v teku 2. se-
mestra, izredni pa v 1. semestru in po potrebi
po sklepu zv. vodstva.

XiIl, Pomavljanje izpita: kandidat, ki je
dosegel v dveh ali vet predmetih manj kot 6,
mora ves izpit ponoviti, redoma v prihodnjem
izpithem terminu, oz, prej z dovolienjem zy.
vodstva. Kandidat, ki je dosegel v enem pred-
metu manj kot 6 tofk ali v enem ali vel
predmetih prenizke oceno za wsposobljenost
za gotove funkcije, mera pomoviti samo do-
tiéni predmet. Za termin welja isto kot prej.

V primeru, da je kandidatl uspeéno ponovil
izpit, oz. popravil red, prejme novo izprite-
valo.

XIV. Kandidati, ki so uspedno opravili iz-
pit, prejmejo posebno izpritevalo, ki ga izdaja
zv. vedstvo SDZ., Izpit se mora registrirati
v posebnem seznamu pri krozku, v &lanski
kartoteki in zabeleZiti v &lanske izkaznice.

XV. Predpise za kvalifikacijo za posamez-
ne funkcije izdaja 2v. vodstvo.

XVI. lzpitni red avten. tolmagi, izpreminja
ali ukine zv. vodstvo.

Zvezno vodstvo SDZ,

Do skrajnih mej sveta

Nas prvi bengalski misijonar O. Pavel Me-
sarit se je vrmil za mekaj tednov iz Bengalije
v domovino; primemo se mam 2zdi, da se ga
tudi mi akademiki spomnimo ob tej prikiki.
Tam dale¢ v vroti Bengaliji Zivi v d#unglah
ob izlivu Gangesa 3 milijone ljudi, med mnjimi
priblizno 1 milijon mohamedancev im 2 mili-
ona hinduistov. Med njimi delujejo nasi misi-
jomarji: O. Jozef Vizjak, O. Stanko PoderZaj,
Q. Viktor Sedej in O. Pavel Mesari¢. Zadnji
stanuje v mestecu Sathira in obiskuje katoli-
ke, ki so raztresemni po okolici. Nima miti cer-
kve, niti misijonske hiSe, niti Sole. Kaj je mje-
gov majvedji problem in njegova najvedja te-
zava? Nasprotniki, posebno »Zeminadari«, ki
kot upravitelji weleposestmikov tlatijo lud-
stvo, bi radi izrinili nade misijonarje, ker dvi-
gajo ljudstvo iz bednega stanja in jih itijo
pred izkori$tevalci, zato jih toZijo s krivimi

prisegami raznih prestopkov itd, in jih hodejo
spraviti ob dobro ime pri ljudstvu, P. Mesa-
ri¢ i8&e goredih molilcev, in poZrtvovalnih dus,
ki bi neprestano poklanjali Bogu svoje mo-
litve in duhovne Zrtve, da bi razblinil nakane
nasprotnikov. Ogromnost bengalskega misi-
jonskega problema je razvidna iz sledeih 3te-
vilk: pokrajina meri 13.615 km?, torej je samo
nekoliko manjéa kot Slovenija, Steje pa 2 mi-
lijona 713.874 prebivalcev.

Ce pomislimo, da je za tako veliko pokra-
jino in za 2,713.000 ljudi samo 8 misijonarjev,
da je nadalje deZela prepreiena z mnestetimi
vodnimi tokovi, ki owvirajo promet, potem bo-
mo velit¢ino misijonskega dela bolje razumeli.
Da bi se pa¢ med mladimi dijaki in tudi med
akademiki naslo ve¢ idealnih ljudi, ki bi se
hoteli uvrstiti med misijonarje.

Telovadna akademija podml.
ZFO in ZDK v Mariboru

Na predveter praznika sv. Jozefa 18. mar-
ca je bila v Mariboru slavnostna akademija
podmladkov ZFO in ZDK na mariborskih sred-
njih Solah. Akademije so se udeleZili pred-
stavniki svetne in cerkvene oblasti na Zelu s
prevzy, dr. lvanom TomaZi¢em 'in Zupanom
dr. Juvanom.

Spored akademije je bil skrbno izbran in
dobro pripravljen. Nimamo namena, da bi
strokovno ocenjevali posamezne totke, izmed
katerih so vsem prav gotovo najbolj ugajale
vaje Slanic v lepih krojih SDZ, vaje ¢lanav na
mizi, rajanje mladenk itd. To spada v strokov-
ni list. Zdi se mi pa potrebno, da poudarim
e n o dejstvo, ki ga je tudi slavnostni govornik
v svojem govoru poudaril: Pred mariborsko
javnost je stopila katoliSka miladina po eno-
letnem delovanju. Eno leto truda po telovad-
nicah je rodilo to lepo akademijo. Kdor je
akademijo videl, je le tezko verjel, da je temu
tako. Pri tem pa se mi mehote vzbuja vpra-
Zanje, kdo bo nosil odgovormost za oma izgub-
liena leta, ko se je morala katolitka mladina
skrivati v katakombah? Koliko bi ta mladina
storila za svoj narod in svojo ljubljeno drZavo
v letih trpljenja, &e bi imela svobodc. Vpra-
Sam, kdo bo popravil dkodo, ki jo je imela
mladina, slovenski nared in nafa drZava za-
radi tega? Na to vpraSanje naj odgovore .oni,
ki so smatrali neko¢ za svojo sveto dolZnost
preganjati in omemogofevati delo katolifki
mladini.

Mariborski dijagki mladini pa iskremo &e-
stitamo k lepemu uspehu in ji Zelimo, da gre
po tej poti dalje v svojem mneumornem in mne-
sebi¢nem delu za Boga, svoj ljubljeni slovenski
narod in svojo narodno drZavo Jugoslavijo.
Le tako mapre;j!

GledaliSce

Lenormandov strahopetec

Po odlitnib premierah »Praznika cvetodih
teSenj« in »Asmodeja«, ki sta nas prevzeli in
presenetili tako po vsebinski kakor tudi re#ij-
ski plati, se je zazdelo wpravi Nar. gledalis¢a
potrebno opommiti eb&instvo, da pisatelji ven-
dar ne piSejo samo odli¢nih del. O tem smo se
preprifali pri premieri »Strahopetca«, igre v
4. dejanjth in 10 slikah, ki jo je spisal Lenor-
mand, skufajo¢ v mjej prikazati in analizirati
problem strahopetca, to je &loveka, ki se je

nekoliko iz strahu pred opravljanjem vojaske
dol#nosti, nekoliko pa iz prepricanja o nesmi-
selnosti in meZlovetnosti vojne zatekel s svoi¢
feno v zdravili¢e v Svici, Eeprav ni bil niti
za trohico bolan. V zdravilid¢u ga resni in na-
misljeni bolniki takoj spregledajo in se seved2
obrnejo od njega. Zdaj zaide degerter, ki je
povrhu slikar in torej 3e posebno obZutljiv z2
dufevne nemire in pretrese, v morete razvoz~
lavanje vprasdanja osebne krivde oziroma ne-
dolznosti. Sredi teh razmi8ljanj, ki po ne-
kod $e nekako zagrabijo, ga po sili zapletejo v
vohunstvo. V tem novem poklicu se slabo 28~
drZi in tako zabrede tja, odkoder se je hotel
z begom resiti. Caka ga smrt.

Drama, ki naj bi bila zaradi vojnega motiveé
aktualna, ne prepmita. Prvi¢ avtor problem2
kolizije subjektivne nedolinosti in objektivne
krivde miti z etitnega niti s psiholotkega gle-
dii¢a me raztisti povsem zadovoljivo, kajti sli-
kar se otrese zavesti manjvrednosti s skokom
v vohunstvo, ki je vendar tudi tesno zvezan®
z vojno. DuSevni memiri izginejo kar tako nd
celem brez zadostne utemeljitve. V kolikor i€
lik strahopetca prepritljiv, se moramo zahva-
liti igralcu g, Kralju. — Dalje je avtor razbil
snov v 10 reportaznih slik, ki vse — razef
predzadnjih dveh — zaradi predolge ekspozi~
cije in majave zgradbe sploh utrujajo in dol
godasijo.

Vsakemu estetskemu éutu pa se mora upi”
rati prizor orgij v baru, ki je morebiti verm#
imitacija, a brez slehermega ugovora skrain®
odvraten in poleg tega nepotreben, &eprav g2
avior skusa opraviditi, ¢e$, da se tako oklepai®
Zivljenja tisti, ki so zapisani smrti. ReZiser
(O. Sest) bi ga bil 1ahko brez Zkode &rtal, Ce p?
mu je bilo Zal slikanjeve halucinacije, naj b
ga bil vsaj priredil v taki obliki, ki bi bila 1aZe
sprejemljiva,

Avtor zanimivemu psiholodkemu problemts
ki si ga je bil postavil, mi bil povsem kos i®
zato ostaja njegova drama na stopnji vohunske
zgodbe &isto povpre®nega ¥pijonafnega filma

—nik.

Rdeti mefisto Zonglira s palme
miru na Balkanu

»Akocioni odbor beograjskih akademikov®
sklicuje za 8. in 9. aprila »mirovni kongre®
akademske mladine Jugoslavije v Beograd.

Dve glavni temi se bosta obravnavali:

»Sedanja imperialistiéna vojna«, in »Nalog#®
akademske mladine v sedanjim &asu«.

Jasno je, da je to komunisti®no masto!
Sicer bi bilo dosti gradiva! Saj Rusija, odkoder
otividno prihaja pobuda »za ta mirovni &%
nek«, se je prav v zadnjih mesecih strokovi?
izvesbala v mirovnih akcijah, ko je tesn?
pritiskala kar &tiri baltitke drZave ma sv0i€
jmperialistiéno srce in unitila slovansko PO’
sko! Naloga akademske mladine v sedanje™®
Zasu bo brzkome zdaj v tem, z laznimi PO
tvorbami vso dkandaloznost teh bolievisl®
avantur predstavljati svetu kot mahanje boli”
Seviikega angela miru s palmovo vejico. V&
to se bo seveda kontalo v demonstraciiah
Rusije in v revolucionarnih podvigih proti #°
padnim »kapitalistitnim velesilame, V ses0
pa bo to vabilo bolisevikom:

Pridite, €akamo ma vas,

Zato noben akademik in noben profesor ¥
Beograd.




