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KnjiZevna porodila.

Cankarjev zbornik. Uredil dr. JoZza Glonar. V Ljubljani 1921. Izdala in
zaloZila Tiskovna zadruga. Str. 180.

Bodoéi slovenski literarni zgodovinar bo Ivanu Cankarju gotovo zmirom
ohranil &astno mesto_med tistimi, ki so s tvornostjo svoje besede in sugestivs
nostjo svojega umetnikega izraza posegali_do bistva_in do korenin_tega
ljudstya. Brezdvomno ga bo nazval najveéjcgt??x najneposrednejsega sloven:
skega pisatelja svoje dobe. Kot izrazit produkt ¢dsa, ki se je snoval na kriZiscu
dveh zgodovinskih faktov, bo Cankarjev umetniski profil zmirom privlacil
ne samo literarnega, marve¢ tudi kulturnopolititnega raziskovalca slovenske
zgodovme. S_preredko odkntosrénosgo in brezobzirnostjo se zrcali ta doba
v Cankarjevem delu: tista do svojih najglobokejsih korenin otrovana, bolestno:
paradoksna doba, ki je z vsemi svojimi vlakni in organi hlepela po enem
samem cilju: po razkroju in uni¢enju same sebe. In ko je Cankarjev cCas
dosegel ta cilj, se je tudi on sam — njegov obrazovatelj in Lrlhk — poslovil
od nas.

Mi, sodobniki njegovi, smo bili Cankarjevemu delu zmirom nepraviéni
sodniki, kal@gfr\!g &lovek krivigen i v ljubezni i y_ sovra.stvu In kot je dorastas
jodi rod pretlraval v svmcm cdég)u ki ga je zavajalo v odurno opidje
posnemanje blesteéih mmstmwh zunanjosti, prav tako so se starini izgubljali
v jecljajodo nekritiénost, najéei¢e pa v ncko sovrazno, fanatiéno, onemoglo
odklanjanje. In_3e¢ danes ni drugae, ko razni nekromanti ne puste pri miru
nezaititenega groba pisateljevega. Nekrititnost, nestvarnost, ugibanja in pod-
tikanja, ki si sama pidejo izpri¢evala svoje nekulture. Iz tega sledi, da si danes
pri nas premnogi pigmejski duh drzne po ,p§tarijsko’f’fratemizirati s Cankar:
jevim delom in njegovo osebnostjo, katerih globin in ostrin ni niti izdaled
doslutﬂ da se obletnice pokojnikove smrti izpreminjajo po nadih dnewvnikih
v nekakine farse; da se skromen in izredno odkritosréen izrek n ajjadjega
sodobnega_slovenskega duha, e, da ne razume vseh Cankarjevih del (to se
pravi, da jih ne more kriti¢no pretehtati), sme reproducirati kot psovka! —
Sodbe sodobnikov so zmirom povsem labilne. Ako tako vestno tehtajo¢ duh
kot je dr. Prijatelj v svojem spominskem eseju «Domovina, glej umetnik!s
pravi: «Markantn\n»h realnih_tipov, lapidarnih faktov, monumentalnih prizorov,
ki bi te spremljali v spommu vse zZivljenje, nam. Cankar torej ni zapustily -—
je ta sodba nemara praviéna, ki bo éez desetlet)a jasna ko beli dan, a je danes,
ko Zivi za premnogega izmed nas — recimo — tip «Hlapca Jerneja» kot
inkarnacija teZenj in stremljenj tega ljudstva ter kot razodetje njegovega
bistva, prav tako markantno, realno, lapidarno in monumentalno Zivljenje kot
zivi za ruskega Cloveka — na prilikko — tip kakega Gogoljevega Cidikova —
samo dvomljive objektivne vrednosti: zakaj tudi «Hlapca Jerneja» ni mogode
Rozabit'i vse Zivljenje.

Ampak ¢as, ta najbrezobzirnejsi véjavec zrna in plevela, srditi rusilec
vseh nekriticnih sodb in dogem — je praviéen _sp_dmk Kakor so pretekls
desetletja obsodila v smrt in pogin marsikaj iz slovenske literature, kar je bilo
po mnenju sodobnikov namenjeno nesmrtnosti, tako bo tudi jeklo desetletij
kovalo na Cankarjevih delih in prei_gku§alo: kaj je wzraslo iz osr&ja, ka)
pognalo iz dneva v dan. Zato bo razmerje bododega literarnega raziskovalca
napram delu in umetnosti Ivana Cankarja mélécenejse. praviénejSe in obs
jektivnejse.
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Ugladiti pot temu bodofemu monografu Cankarjevega dela (ako nas seveda
tudi to pot — v naSo lastno sramoto — ne prehiti kak dobroten tujec, kot
se je to zgodilo pri Gregoréievi monografiji) je — mislim — smatral urednik
Glonar kot poglavitno nalogo pri urejanju «Cankarjevega zbornika», ki ga je
«Ljubljanski zvon» za triletnico pisateljeve smrti poklonil spominu svojega
najodli¢nejiega sodelavca. Zato ta «Zbornik» ni toliko spominski spis,
kakor pred vsem zbornik gradiva, doneskov in materijala o Cankarju: Skice
avtobiografij, lit. prvenci, pisma... (Nobenega dvoma torej ni, ali_spada
Cankarjeva mladostna _bojevita_pesem o Mahni¢u v «Zbornik» ali ne; Cankar
jo_je_paé napisal — iz L’%’WMQZQMa in iz katerih nagibov, naj ugotovi
poznejsi literarni sodnik! — in ne more ta pesem zaliti danes ne Cankarjevega,
ne Mahnidevega spomina!) Zato je urednik v «Zborniku» prepustil besedo
pred vsem Cankarju samemu in mu je s priobéitvijo policijskega akta kot
znacajnemu slovenskemu &loveku postavil lepsi spomenik, ko da mu je naprtil
cel kod superlativov.

Ne da bi hotel zmanjSevati vrline Prijateljevega eseja «Domovina, glej
umetnik!», ki z redko pronicavostjo poizkuia oértati genezo Cankarjeve
umetnitke poti in opozoriti — dasi seve ne rediti — na njegov problem (to
je problem vsega naroda!) in ki bo poleg Bartuloviéeve simpatiéne analize
«Cankarove subjektivnosti» podal bodoéemu monografu niz estetsko-kritiénih
sod_lg in domnev sodobnikov, so vendar med vsemi Stirinajstimi prispevki
tega «Zbornika» najvaznej3a «Cankarjeva pisma Askercu» in_policijski_akt
«Cankar pred_sodnijo», ki vsebuje pisateljevo sijajno predavanje «Slovenci
in Jugoslovani».

V obeh teh doneskih vidimo Cankarja bojevitega, smelega, impetuoznega,
kar je bila osnovma &rta njegoye nature. Clovek puntar, ki se upira in dviga
proti krivemu in zlo¢inskemu pojmovanju drZave kot organiziranega nasilja;
§__Suvereno smelostjo in odkritostjo razodevajo¢ svoje in svojega naroda
nacijonalne in kulturne aspiracije; mlad tipajoé umetniski instinkt, ki se s
plahim Geitenjem bliza priznani umetnidki avtoriteti in jo nato, v razmahu
svojih lastnih sil, brezobzirno tehtajo& in ocenjujoé njeno stopnjevano hiranje
in propadanje, rezko odklanja... Ta «Pisma Askercu» tvorijo celo dramo;
to je veéna borba starih in mladih. Skoda samo, da se uredniku ni posretilo
zbrati veé takih prispevkov, ki bodo osvetljevali pisateljevo osecbnost nadim
potomcem v najbolj jarki luéi: v policijskem aktu Cankarja glasnika narodovih
tezenj, v «Pismih» apostola svoje umetnosti. — Kar se tite formalne strani
«Pisem Askercu», bi urednik storil prav, ako bi komentarje, ki so mestoma
preveé za Sole prikrojeni, po moznosti skrajsal.

Drugi prispevki v «Zborniku» so nemara manjde vaznosti. R. Moleta ¢lanek
«Kette v novomeski zadrugi» — dasi velezanimiv — je s Cankarjem samo v
toliko v zvezi, v kolikor nam kaZe sliko tedanjega naraséaja in mlado lice
Cankarjevega najoZjega prijatelja in sobojevnika; Serkova paradoksna Studija
«Polikarp» bi sodila v knjigo razprav o elementih Cankarjeve umetnosti, ne
v zbornik materijala. Iz Vybiralove biblijografije ¢eskih prevodov Cankarjevih
del «Cankar a my» pa bo tudi marsikateri Slovenec lahko z respektom zaznal,
koliko je Cankar — sploh napisal!

Marsikdo bo_zafuden opazil, da v «Zborniku» pi_zastopan ta ali oni
Cankarjevih najozjih _drugoy, pred vsem O. Zupangi¢. To molZanje bi se dalo
razlagati s tem, da so bili odnoSaji med Cankarjem in Zupanéitem povsen
drugaéni, nego razmerje Cankarja do drugih njegovih prijateljev, pa najsi so
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ti, kakor dr. Prijatelj, stali z njim v eni bojni vrsti. Odno3aji umetnisko enako:
vrednih duhov’ med seboj so zmirom subjektivno kritiénejdi, globlii in bolj
zastrti. Za razmotrivanje teh odnoZajev pa danes Se ni pravi Cas,
«Cankarjev zbornik» je poleg Cankarjeve 3tevilke «Doma in_ svetas prvi
resni in dostojni poizkus, podati Citatelju na temelju gradiva kolikor mogoée
kritiéno objektivno s!ﬂio zagonetne umetnikove osebnosti. Njegove ambicije
segajo viije nego zgolj esejistiéno. ‘Edicija nosi dokaj okusno zunanje lice. -—
Knjiga vsebuje neckaj formalnih in tiskovnih nedostatkov., Na str. 149, se
mora zaletek petega odstavka glasiti «Der Kannonendonner» in ne «Kannen:
donner». Pismo, priob&eno na str.170., je pisano Jos. Maziju in ne V. Maziju,
kakor pravi opomba na str.178. Ali je Cankarjevo Stetje verzov ob
«Junadki pesmin, o katerem govori opomba na str.178, v tisku izpadlo po
krivdi urednika ali tiskarja, ni ravno razvidno. Fran Albrecht.

Strekelj K.: Histori¢na slovnica slovenskega jezika. 1.snopi¢. Izdalo s pod:
poro Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu Zgodovinsko
drudtvo v Mariboru. Na Prevaljah. 1922. 64 str.

'V dve strani dolgem uvodu govori «Odbor Zgodovinskega drustva» v Ma-
riboru o usodi rokopisa tega dela in o nadinu njega izdaje. Pravilno se tukaj
poudarja, da je delo prav za prav rokopis predavanj na univerzi, ki ima vsled
tega svoje posebne lastnosti — ali recimo naravnost: slabosti — kakor jih
knjiga, dolocena za tisk, ne sme imeti. Strekelj rokopisa niti dijakom ni dal
na vpogled in prepis, kamoli da bi dovolil, se ta predavanja v tej obliki
natisnejo. Uvod ima prav, &e 'f)ravi. da delo ni «ne popolno, ne za tisk pri:
rejeno», moti pa se, &e pravi, da je bila Streklju «pravo Zivljenjsko delo bag
ta slovnica» in da ga je dohitela smrt sredi dela, Ta predavanja so res nes
popolna; obsegajo namred samo fonologijo in morfologijo nominov in pros
nominov, glagol je obdelan Ze nenavadno sumariéno in kje so $e ostala velika
poglavija, ki so potrebna za historicno slovnico. V njih je podan samo po-
droben, sumari¢en referat o tem, kar so na tem polju opravili drugi, prepleten
s Strekljevimi kritiénimi opazkami. To je bil za Streklja nekak «Pflichtkollegn,
ki ga je vsako Zetrto leto po svojem kontraktu moral &itati. Prava njegova
«Zivljenjska naloga» ni bila histori¢na slovnica, ampak etimologija! 'V tej je
njegova prava sila in mo¢, njej velja veédina njegovih publikacij, z njo si je
pridobil slavo ne samo med slavisti, ampak tudi med germanisti in romanisti.
Strekelj se je vsega tega dobro zavedal: on ni naznanil predavanja o c«historiéni
slovnici slovenskega jezika», ampak n.pr. «o historiéni fonologiji (oziroma
morfologiji)» itd. Naslov publikacije zato ni Strekljev in obljublja veé, ko bo
publikacija nazadnje dala. Tudi ni rad posluial, &e ga je kdo vpradal, kdaj
bo izila njegova slovenska slovnica, ki jo je heidelberski zaloZnik Winter ie
leta obljubljal. Zaslovela pa so ta predavanja takoj — in po pravici — ker so
bila prvi poizkus sinteze in ker je bil po. Oblakovi smrti Strekelj edini, od
katerega smo lahko pricakovali zgodovino nadega jezika. Ni njegova krivda,
da tega Zeljnega pricakovanja ni utesil. Ni mu bilo dano! Na érednji ne rastejo
viinje,

Uvod pravi, da odbor Zgodovinskega druitva «ni odgovoren niti za vses
bino niti za obliko dela samega» — stalisde je popolnoma pravilno, toda jav:
nost bi morala izvedeti, kdo je odgovoren za nadin, kako se je rokopis na s
tisnil. Ali je za to odgovoren celokupni odbor, ali kak anonimni urednik
ali celo samo korektor Mohorjeve tiskarne? Publikacija je prevaZna, stavek
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