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LSOCIALNA MISEL” izhaja vsak mesec. — Uredniki so: Franc
Terseglayv, Andrej Gosar, Engelbert Besednjak. — Uprav-
niStvo se¢ nahaja v Ljubljani, Jugoslovanska tiskarna,
lolporiaini oddelek, Poljanskl nasip st. 2. - Za lalijo
je poverjeniStvo v Gorici, Via Carduccl §t. 2. - Cena:
Celoletmo 40 Din, za ltalijo In ostalo inozemsivo 50 Din.
Odgovorni urednik je Andrej Gosar v Ljubljani,

Tisk Jugosiovanske tiskarne v Ljubljanl.

Nasim naroCnikom in prijateljem!

Socialna Misel je eden tistih redkih listov, ki izhajajo brez vsakrsnih
podpornih fondov, brez sleherne zunanje denarne zaslombe in — brez
deficita. Mogoce je to seveda edino tako, da do skrajnosti varéujemo in
pa, da se list piSe in ureja za »bozji lone,

Iz tega je lahko uvideti, da ne moremo Soc. Misli posiljati nikomur
zastonj in pa da je njen obseg odvisen v prvi vrsti od naroénine. Po
vzgledu drugih listov bi tudi mi morali povisati dosedanjo naroénino vsaj
na 50 Din. Toda poznavajo¢ teiek gmotni poloZaj veéine nasih naroé-
nikov, smo se odloéili ostati pri dosedanji naroénini

40 DINARJEV.

Pri tem se zanasamo na to, da bodo naSi narocniki in prijatelji v
svojem lastnem interesu, da bo namre¢ list boljsi in obseZnejsi, storili
vse, da nam pridobijo novih naro¢nikov. Socialna Misel je danes dalec

najcenejSa slovenska revija in je poleg tega gotovo najbolj aktualna.

Zato delo za njeno razSirjenje ne more ostati brez uspeha. Vljudno
torej prosimo vse naSe narocnike in prijatelje lista, naj ne opustijo opo-
zoriti vsakega prijatelja, tovariSa ali znanca, ki bi se utegnil na Socialno
Misel narofiti, naj to zanesljivo stori, oziroma naj ga z njegovim privo-
lijenjem sami na list naroce, Tudi sicer prosimo, da bi sporogili upravi
Socialne Misli naslove vseh, ki naSega lista e nimajo pa je pricakovati,
da bi si ga naroéili. Tudi to, ¢e kdo ne more hkrali placati vseh 40 Din,
naj ne bo zadriek, zaradi katerega si revije ne bi naroéil. Ce Ze ne
zmore celoletne naroénine, pa naj poslje vsaj polletno, to je 20 Din,
oziroma naj se izrecno na list naro¢i s pripombo, da ga bo pozneje
placal.

Uprava Urednistvo
Socialne Misli } Socialne Misli



Ernst Karl Winter (Dunaj): -

Drzavoznansiveni sistem Adama
Henrika Miillerja.

(Donesek k sociolo$kim zamislom Kricanske '('.')mamﬂke.)

Ob progi, ki vodi z Dunaja preko Semernika na jug, lezi nedale& od
zadnjih razrastkov mesta med Kalksburgom, starim konviktom
Societas Jesu, zavodom, v katerem so se vzgajali sinovi avstrijskega
. plemstva — in misijonsko hiso Sv. Gabriela Societas Verbi Divini,
krajem duhovnih vaj dunajskih akademikov, mala boZja pot Marija
Enzersdorf Na pokopalis¢u tega trga je mnogo let pocival dunajski
apostol sv, Klemen Marija Hofbauer C. Ss, R, uéenec veli-
kega Alfonza Marije Ligvorija, sredi zvestih sobojevnikov, Dasiravno so
krsto naSega svetnika, ki je bil solnce in mistiéno sredisée tistega roman-
ticnega kulturnega in dusevnega gibanja zatetkom 19, stoletja, ki bi se
moglo po pravici primerjati s ‘kri¢anstvom katakomb, o priliki, ko je
bil proglasen svetnikom, v slovesni procesiji prenesli.na Dunaj v ¢astitljivo
cerkev Maria am Gestade’ — vendar $e danes pocivajo v Maria Enzers-
dorfu njegovi duhovni uCenci in sodelavci, drugi znamenili romantiki,
med njimi veliki druzabni, drzavni in gospodarski ucenjak Adam

Heinrich Miiller (1779 —1829), na ¢igar ramah pociva celokupna

pozitivna in organi¢na, torej protiliberalna in protisocialisti¢éna sociologija
preteklega kakor tudi tekocega stoletja, S Friderikom Gentzom je spadal
Miiller med najznamenitej§e publicistiéne in diplomatiéne pomoé&nike
kneza Metternicha. Ce je Friedrich Wilhelm Schlegel zastopal literarno
in estetiéno ‘romantiko, je zastopal Miiller kulturnopoliti¢no, drzavo-
znansko romantiko, Oba, Schlegel kakor Miiller, sta bila prijatelja in
ucenca svetega Klemena Marije Hofbauerja, Do¢im so s Schleglom zve-
zana imena Novalis, Eichendorff, Brentano, je bilo predvsem troje moZ
na politicnem polju, ki so pripravljali na Miillerja, ki so z njim sode-
lovali in ga konéno nadaljevali:: Edmund Burke, Karl Ludwig
Haller in Joseph Gérres, Burke je na Angleskem izvedel prve
silne udarce proti zmasilu idej 1789.1 Miiller in Haller, Berlinéan in
Bern&an, eden Prus, drugi Svicar, oba konvertita, sta bila potem, ko
sta z Dunaja v augustovski dobi Franca in Metternicha obnovila drzavo-
znanstvo, sociologijo in gospodarstvo v katolitkem, konservativnem,
romantiéno-univerzalnem smislu, naslanjajoé¢ se pri tem in povzemajoé
ideje srednjega veka. Gorres konéno, dalje de Maistre na Fran-
coskem, Donoso Cortes na Spanskem, Vogelsang v Avstriji so
to veliko delo nadaljevali.

Romantika se je pokazala kot docela internacionalno ali bolje kot
univerzalno gibanje, Ce se je takoimenovano »prosvetljenstvo«, &e se je
nacionalizem in v njegovem spremstvu in sluzbi revolucija razvijala
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2 Drzavoznanstveni sistem Adama Henrika Miillerja.

in ravnala internacionalno, & so se vsi stari narodi dali iztrgati iz re-
dilnih in korenskih tal svoje preteklosti, se je morala ravnotako tudi
reakcija proti taki zgodovinski pozabi med vsemi narodi uve-
ljaviti. Ni slu¢ajno, da je igral pri tem ravno Dunaj, prestolnica nek-
danjega rimskega in pozneje avstrijskega cesarja ono odli¢no vlogo, V
to mesto namre& diso prihajali samo zastopniki vseh nemskih plemen in
pokrajin, v kolikor so mislili katolisko, narodno, zgodovinsko; na to
mesto kot najstarejSe sredis¢e nemske kulture od dni nibelunske pesmi
in ljubavnih popevk ni zrla samo vsa Neméija, v kolikor Se ni cutila
prusko ali bolje borusko; na Dunaj so marve& teZili — &isto kakor v dneh
Maksimilijana, zadnjega viteza, in tiste internacionalne »Donavske
drube« humanista Konrada Celtesa, ki so ji pripadali germanski in
romanski, slovanski in madzarski ¢lani — tudi mladi, kvisku stremeti,
prebujajoéi se narodi vseh donavskih dezela, Zemljepisni poloZaj in stara
zgodovina sta bila, ki sta preddologevala Dunaj za glavno mesto dveh
srednjeevropskih drzav, Neméije in Avstrije, s tem pa tudi za sedezZ
dveh medseboj mnogovrstno prepletenih in pretkanih romanti¢nih gibanj.
Tako tedaj ne spadajo v katolisko romantiko, ki se je stekala predvsen
na Dunaju, samo A. H, Miiller in F, W, Schlegel, Friedrich Gentz in
Zacharias Werner, ki so vsi prisli iz Neméije v Avstrijo, ne samo Svicar
R. L. Haller, ki ga je njegova domovina pregnala in ki je istotako naSel
sprejem v Avstriji, marve¢ §e prav posebno tudi trije poljski mistiki Adan
Mickiewicz, Julij Slovacki, Ziga Krasinski, Ceh Franc
Palacky, Madzar grof Stefan Széchenyi, Slovenec Fr. Pre-
Seren, Hrvata Ljudevit Gaj in Petar Preradovié¢, Italijana
Manzoni in Rosmini, da iz pisane mnoZine navedemo le nekaj
tipi¢énih imen. _

Dve knjigi sta bili predvsem, ki sta na zavedno drzavoznansko
misljenje in hotenje v romantiénem zmislu odlo&ilno vplivala: A, H, Miil-
lerjeva »Elemente der Staatskunst« (1809) in R. L. Haller-
jeva »Restauration der Staatswissenschaften« (1816))
Oba moza sta bila po rodu iz protestantskih druzin, prestopila nato v
katoli¢anstvo, zapustila svojo domovino Prusijo, oziroma Svico, in spre-
jela avstrijsko sluzbo. Tako so tudi na Dunaju nastala njuna najznameni-
teja dela. V nastopnem hoéemo poskusiti, da prerisemo nekaj tipicnibh
miselnih sporedov Miillerjevega sistema, da izpriéamo vekovni pojav tega
moza kot avtorja katoliskih politiénih znanosti. Pri tem se opiramo na
»Elemente« in na mali, a najbogatej$i spis nasega avtorja: »Von der
Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesammten Staats-
wissenschaften« (1819.).

P Romanti¢ni zamisel drzave.

Drzava romantikov ni istovétna z moderno drzavo. Tvorba, ki jo
moderni splo$no imenujejo »drZavo«, ni nikak organizem, marve
mehanizem, nikako naravno, po lastnih, v njem bivajo¢ih zakonih
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uspevajoce zivo bitje, marve¢ umetno zmasilo, konstrukcija; nikaka ziva
zveza ljudi, ampak mrtev pravni red, »sistem paragrafove, Prava, orga-
niéna drZava pa je prej podobna »sistemu drzav ali stanove«, kakor se
izraza Miiller, je &lenovita zgradba, iz stanic in &lenov zgrajeno, zgodo-
vinsko in obenem pokrajinsko zivo bitje. Moderna drzava je smatrala za
$v0jo nalogo predvsem, da vso ¢lenovitost v svojem okviru uniéi; ona
ne mara »drzav v drZavie, noce stanov in druzin kot politi¢nih, drzavno-
pravnih korporacij, ona ho¢e imeli opraviti samo z osamljenimi posamez-
niki, z abstraktnimi monadami, ki so ji prepus¢ene brez varstva in
brambe, na katerih tezi vsemogotno z vso svojo neposredno silo. Ta
fenomen ob postanku moderne drzave iz ostankov preteklosti imenuje
Miiller »dismembracijo« ali razudbo, torej okrnjenje prave driave.

Romantiéni drzavni organizem funkcionira bistveno zato, ker ne
temelji na poganskem naelu, da mora biti vsak ¢lovek kladivo ali
nakovalo, gospod ali hlapec — kakor je Goethe, klasi¢ni weimarski
pogan, zahteval enkrat v neki pesmi — marveé trdi in tudi izpeljuje, da
bodi vsakdo obenem kladivo in nakovalo, gospod in hlapec, namreé
istocasno glava kakega organizma ali drzave in njegov ud, Vsak &tlovek
kot &len v kaki zvezi, ima na drugi strani zopet sam neko podroéje, ki
ga mora kot glavar, kot odgovorni gospod, zapovednik in posestnik
po svoji podobi in priliki obraziti. Prava drzava ima nalogo, da to ¢lenc-
vitost, to v naravi stvari lemeljece hlaptevanje in gospodovanje, hlap&e-
vanje v gospodovanju in gospodovanje v hlaptevanju izdela, zavedno pod-
¢rta, v svojih ustanovah trdno drzi in skrbi za to, da v njenem okrogu
ne bo ne Iju?_: ki samo gospodujejo in posedujejo, ne takih, ki samo
hlapcujejo in delajo, Premiki v druzbi, ki odmerjajo enemu razredu samo
pravice, drugemu pa samo dolZnosti, naznanjajo vedno in povsod elemen-
tarne katastrofe.

Ako motrimo stvar z viSine veénih zvezd, ni pravzaprav, tako sta
argumentirala A, H. Miiller kakor tudi R. L, Haller, nobenega bistvenega
razlotka med vlado v drzavi in ono v dru#ini, Dasiravno so druzina,
stan, drzava zgrajeni drug na drugem kot tri nadrejene stopnje ali krogi,
vendar med stavbnimi naceli ni bistvenega razlotka. Po tem Miillerjevem
in Hallerjevem nauku, ki je povzet iz srednjeveskega kulturnega in prav-
nega reda, ne zija nikak prepad med javnim in zasebnim pravom. Ta
razkol, ki razdvaja pravo drzav in pravo &loveka, in ki ga moderni pravni
red ne more ve€ obvladati, izvira iz recepcije rimsko-poganske ga.
dualistié¢nega pL‘avnega sistema z njegovim mrtvim, mrzlim,
golim lastninskim in suverenskim pojmom, z njegovim abstraktnim despo
tizmom, recepcije, ki se je izvriila med »renesanso« in »reformacijo«., Ako
ni dvojne moral e, kar je seveda istodobni machiavellizem trdil,
potem tudi ne more biti dvojnega prava, ker pravo ni ni¢ dru-
gega nego telo morale, pojav zakonov resni¢nosti, nastalih v zunanjem
i telesnem skupnem Zivljenju. ljudi. Moderna pozna tedaj eno omni-
potentno, vsemogo¢no drZzavo in njeno samoedino pravo, romantiéni
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nauk pa nasprotno razredbo driav\z mnogovrstnimi pravicami, ki so
seveda vse usmerjene na ista veéna nafela nravnosti in pravi¢nosti,
Moderna lo¢i drzavljana od zasebnika, romantika pa u&i z A, H. Miiller-
jem, »da je Kristus umrl tudi za drZave« (Elemente der
Staatskunst, 6. knj., 35. pogl.).

Po teh izvajanjih bo pa¢ jasno, da Miiller ne pozna nobenega raz-
lo¢ka med drzavo in druzbo. Prava drzava ne more biti samo politiéna
eksekutiva, policaj neke drugace obstoje¢e grajanske druzbe; ona je
marve¢ — v okviru cerkve kot njen ud! — totalnost, popolnost
zivljenja, ne v modernem smislu, da vse samostojno zivljenje v
svojem okolis¢u pogolta, paé pa v tem smislu, da vse druge organizme
in organizacije, druzine, zveze, ob¢ine, deZele, drustva, zveze itd. obsega
kot njihoy zadnji nadred in dovrsitev. Druzine in stanovi tvorijo prve
predpogoje prave drZzave. Kjer teh socialnih organizmov
ni¢ ve¢ ni, tam tudi drZave ni veé kljub mnogo-
§tevilnim zakonom in vojakom., Drzave ne nosijo topovi in
paragrafi, temve¢ druZine in stanovi kot politi¢éni, drzavnopravni, ne samo
nravni organizmi; ako manjkajo temelji, potem visi gornja zgradba v
zraku, potem je ta zgradba samo Se fata morgana, zrcalna slika, prevara.
Kjer torej tvorijo moderno drzavo samo posamezniki, iz svojih zivih zvez
iztrgani atomi in molekuli, tamipo Miillerju ni nikake drzave ve¢, tam
marve¢ drZavni stroj, drZzavni mehanizem slepi o¢i, da ne vidijo pravega
stanja brezdrZavnosti. Pravi, dovr$eni, premisljeni drzavni red je samo
tam, kjer raste iz malih drzav, iz druzin in stanov. Drzave, ne ustvarjajo
' posamezni ljudje in njihova abstraktna volja, marvet druzine in
stanovi jo ustvarjajo in obrazujejo s svojo nepretrgano voljo, pa zopet
ne njihove sedanje organizacije, marveé z zive¢imi skupaj vsi rodovi pre-
teklosti, Brez drzavotvorne volje teh, v zgodovinskih in domovinskih
tleh korene¢ih druzin in njihovega stika v stanovih, ni nikjer na tem
svetu prave drZavnosti,

Fevdni red in njega metalizicna utemeljitey,

V znamenitem 5. poglavju svojih »Elemente der Staatskunst« nam
dokazuje A. H. Miiller, kako je v zatetku vseh drzavnih znanosti ideja
druzZine in njen veéni stavbni naért, kako vsa drzavna umetnost
konéno ne more biti ni¢ drugega nego velika umetnost, da Zivimo v
druZini, da 2z dostojanstvom ubogamo in z ljubeznijo ukazujemo, da
druZino obrazujemo. MoZ in Zena, starost in mladost tvo-
rijo kot druzina prvo in najstarejSo drzavo. Iz druzine izvira drzava ne
samo zgodovinske, ampak druzina tudi funkcionelno vsebuje tip
drzave, Stiri naravne kategorije druZine grade konéno ves drzavni, pravni
in gospodarski red, Te -kategorije, ki konéno niso ni¢ drugega nego stiri
mozZnosti ¢loveske duse in se dajo zato preobrniti na kozmiéne kategorije,
nam podajajo $tiri naravne ljudske stanove: Uéni, vojaski, re-
dilni in prometni stan, Starost, vest, spomin uéi, moz,
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moé, intelekt brani in dejstvuj, obrazuj in ustvarjaj, Zena, ljubezen,
volja rédi in ohranjuj, goji in neguj, mladost konéno posreduj, oskrbuj
promet. : ?

Temu organiénemu stanovskemu redu, ki ga &&ite objema drZava
kot nadzidje in streha, temu uresni¢enju duse in njenih zmoznosti, druZini
in njenim skupinam v druZbi odgovarja po Miillerjevem organiéni fevdni
red. Vsak ¢lovek je ud kakega organizma ali drZave, kjer je z drugimi
ljudmi in stvarmi vi§ji zvezi podrejen, vsak pa tudi glava kake
zveze, kjer je drugim ljudem in stvarem, vsekakor pa vselej kakim stva-
rem, nazadnje svojemu telesu, nadrejen in nosi zanje kot njihov
vladavec, zapovedovavec in posestnik odgovornost. Osebe in stvari so
po naravi v vzajemnem odnosu., Bog je ¢lovestvo in svet ustvaril dru-
gega za drugega. Proti nobeni obeh idej se ne smemo obnasati samovoljno,
neodgovorno; treba je marve¢ z ljudmi ravnati stvarno in reéno, s stvarmi
pa tlovesko in osebno. To zahteva tisto kulturno nagelo o »postvarjenju
osebe« in »poosebljenju stvari«, kakor to imenuje Miiller, o trans-
substanciaciji ali izpremembi, ki ¢udovito soglasa z evha-
risti¢no skrivnostjo katoliske cerkve, s tisto skrivnostjo, ki kruh in vino,
ti najboljsi stvarni dobrini zemlje, ravno tako pobogotloveduje kakor
hostijo postvarjuje, poniZuje, daje vsem ljudem v hrano. Miiller je te
zveze svojega nauka s skrivnostjo Evharistije genialno slutil. Clovek ima
po Miillerjevem nazoru nalogo, da svojo posest, svoj fevd, zemljo poclo-
veduje, ji vtisne poteze svojega obraza, si isto v nekem smislu kot zakra-
mentalni substrat, kot zastavo kulture asimilira,’ Clovek naj na zemlji ne
prebiva samo kot gost, on naj marve& kot njen gospod, kot vladavec
nad Zivalmi in rastlinami, v svojih Zilah &uti utripati tokove njenega Ziv- .
ljenja, naj jo kot svoje glasilo in orodje spoznava in uporablja, Kakor
spada telo k dusi kot bistveno orodje njenega zZivljenja, tako spada posest
k ¢loveku kot njegov potrebni, naravni adneksum. Iz tega sledi, da je
komunizem v zmoti, ako hote vzeti Eloveku vsako posest, ker s tem
tlovekovo osebnost prikrajsuje, ravno tako pa tudi kapitalizem,
ako gospodarsko posest lo¢i od etitne osebnosti, pravice od mere dolz-
nosti in izpreminja posest, naposled denar, v abstraktum, v zlato tele,
v fetis lastnega izdelka, okolu katerega pledejo vsi ljudje. Po Miillerjevem
nista samo moZ in Zena medseboj v zakonskem razmerju, marve& tudi
stanovi in druZine med seboj in napram drZavi navzgor, ljudje in druZine
pa napram svojemu imetju, domovom in posestvom navzdol. Nemska
beseda za hiso in gospodarska poslopja, za druZinsko posest — »An-
wesen« — ne pomenja ni¢ drugega nego nekaj, kar notranje spada k
bitju, k druZinstvu.

Vse te misli dobiva Miiller iz obilja svojega modroslovnega »nauka
o nasprotju in posrednidtvu«, Vse, kar je ustvarjenega, temelji na dvcj-
nosti: kot moZ in Zena, starost in mladost v prostoru in &asu. Dva pola

t Tukaj se A.IH Miller ¢udovito viema z Vladimirom Solovjovim, — Op, urednika.
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ima Zivljenje, kakor tudi znanost. Dva pola ima cel6 zmota; dva raz-
bojnika visita na krizu. Dve polarni nasprotji nam kaze tudi Zivljenje
- katolitke cerkve: Peter in Pavel, leonski in pijevski papezi. Z Miillerjem
moremo govoriti naravnost o globularni obliki vsega Ziv-
ljenja in vse znanosti, o kroznosti in Oblosti vsega, kar biva
Zivljenje in znanost sta podobna zemljekrogu, obli, planetu, na katerem
se odigravata. Kakor na tej krogli, v kraljestvu tega planeta ni tocke,
s katere bi mogli z enim samim pogledom objeti oba pola, kakor je mo-
gote tako totko tudi matemati¢no najti le v neskonénosti, v ve&nosti,
onstran kroglinega prostora in ¢asa, tako tudi Miiller ne najde nobene
druge moznosti za zakonsko zvezo in spravo med nasprotji kakor po-
srednistvo Odresenika in njegove cerkve. Pravoslovje in politika, morala
in ekonomika, ¢etvere Millerjeve drzavne znanosti, Cetveri humores
ali sokovi in moéi socialnega telesa, prihajajo do svoje vi§je poravnave,
do svojega notranjega posredni§tva samo v veri. Po tem razumevanju
potrebuje vse drZavoznanstvo in drZavno gospodarstvo teologicnega,
dogmatiénega temelja, Nobena resnica se ne zdi aktualnejsa nego ta.
Ako tvorijo druzba, pravo in gospodarstvo druZino, stan,
drzavo kakor tvorijo meso, kostiin kri organizem, potem mora
biti ta organizem, ta makroanthropos, nadélovek krs¢en in birman v
imenu O¢eta in Sina in sv. Duha; druga&e ostane pogan ali postane celo
jud, ki potem Kristusa kriza,

Zunanja revolucija ali duSevna osvoboditev?

Ob zakljué¢ku hotemo dodati nekaj citatov, ki kaZejo, kako si je
A. H. Miiller restavracijo kulturnega in druZabnega reda pravzaprav
predstavljal, ali je mislil na nasilno, vojasko ali na postopno, parlamen-
tari¢no preosnovo ali pa je morda iz svojega romanti¢nega programa ¢érpal
tudi primerno metodo, V svoji knjizici »Von der Notwendigkeit
einer theologischen Grundlage der gesammten Staatswissenschaften und
der Staatswirtschaft insbesondere« piSe: »Kako osvoboditi ¢lovestvo, ako
vsi poskusi nasilne osvoboditve neizbezno vodijo v veéje suzenstvo, kar
dokazujeta skudnja in razum? To je velika naloga, katere reditev nage
stoletje neugnano zahteva in ki jo more resiti le tako, da ponizno prizna,
da se samo s Eloveskimi moémi, brez vi§je pomoéi resiti ne da. — —
Denimo, da bi bilo fakti¢no, pravno stanje sveta z vsemi svojimi neutajno
tezkimi razmerami uéinek velike zalaranosti, kakor so jo v prejénjih
stoletjih pripisovali vplivu hudobnih duhov, potem bi vprasali mnogotere
stare pravljice, ki govore o takih zacaranjih, kako bi se mogli od nje
resiti? Potem bi se pokazalo, da s tem, &e udarimo, niesar ne dosezemo,
in da se ji samo s &loveskimi moémi ne moremo izviti, da_pa ves ¢ar v
hipu izgine, kakor hitro se mu potrpeiljivo in z ljubeznijo podvrZemo.
Premislimo sedanje pravno in posestno stanje: naj je bila huda ukletev,
ki je povzrotila francosko revolucijo, dobro — $e hujsa je prisla zraven,
namreé ukletev liberalnih idej in denarja, starim verigam so se pridruzile
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nove, hujie verige. Sodobniki menijo, da se ukletvi izvijejo, odtegnejo;
nestalno teZenje iz enega stanja v drugega, iz ene driave v drugo, se
polasda vsakega posameznika; menijo, da uidejo ukletvi, ki se razgrinja
nad vsemi razmerami zgolj s tem, da menjajo mesto in stalif¢e; bistvo
svobode se polaga v golo zmoZnost, da se brez konca menja kraj, poloZaj,
gospod in delo; proti mreZi besné, v katero so vsi ujeti in se &im dalje
globlje zapletajo vanjo. Nobenega izhoda ni, nobene refitve, razen ene,
da kljub vsej ukletvi prenasamo in ljubimo kraj, poloZaj, gospoda, delo,
ki nam je v delez: da se svobodno in z nagnenjem podvrZemo temu, kar
je, — — — Nauci se svoj polozaj, v katerem neizogibno sluzi§ ali delas,

pa naj bo Se tako tezaven, ljubiti kot boZjo naredbo, t. j. zaradi obcega
hisnega O&eta — potem bo izginila vsa zalaranost in vsa teZa, S prvim
cuvstvom poniznosti in pokorscine si svoboden; oseba si, dostojanstvo
tvojega Clovelanstva je reseno tisti trenutek, ko postanes resni¢éna stvar,

stvar bozja. Tu ne postaned svoboden samo v domisljiji kot sanjajo¢
jetnik ali kakor modrijan, ki se razmotrivajo¢ dviga nad vero; marved
verige in zidovi se dejansko sesujejo, &e se resniéno in s pravo pokor-
§€ino v srcu podvrZe§ Bogu in njegovim naredbame« (57/9). Da Miiller s
tem ne misli nikakih gnilih kompromisov z zlom v drZavi in gospo-
darstvu, marveé zmago nad zlom v dnu src ter zgradbo kulturnega in
druZabnega reda na misljenju, na malih krogih, dokazujejo naslednje na-

daljne vrstice: »Sama narava stvari nas bo morala dovesti do tega, da

bomo vsakega drZavljana v njegovi mali drzZavi
priznali za kneza; spoznali bomo, da mora vsak posamezni

vladati, kakor se mora pokoriti, in da imajo vse napake, ki jih pripi-
sujemo pomanjkljivostim velike in splosne drZavne ustave, pravzaprav

svoj vzrok samo v tem, da vsak posameznik krsi svojo malo
ustavo, svojo malo drZzavo, naravne, od Boga mu dolofene
meje njegove svobode in njegove pokori¢ine, — — — Kadar nas bodo
torej zalostne skusnje vseh vrst dovedle tako dale¢, da bomo priznali,

da je sedeZ zla v nadi najbliZzji bliZini in da se mir med
knezom in ljudstvom ne da upostaviti, dokler sta knezje in hlaplevsko
naéelo vsake posamezne hise, dokler sta pravica vladanja in dolZnost
pokor§éine v vsakem posameznem srcu razprta — potem se bo zadela
prava politi¢na debata, — — — Politiéne diskusije o splosni drzavni
obliki so prazna igra, niéemern luksus napuhnjenega razuma proti res-
nosti te vi§je razprave o brezlitnosti, v katero je zabredlo domate
zivljenje, v katero so padle male drzave, ¢leni vedjih drzav.«
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Ta povsem bibliografli¢en pregled glavnih struj sodobne ruske politiéne
misli, v kolikor se javlja v publicistiki ruske inteligence, nahajajote se v pre-
gnanstvu’ v tujini, vsebuje samo najvainejSe podatke ogromnega tozadevnegu
gradiva in ni z ozirom na razpoloZljivi prostor nikakoer popoln.

Ni lahko preriti se skozi poplavo literature, katero so sprozili veliki ruski
dogodki, Kot uvod je slovenskemu ¢itatelju na razpolago &lanek »Ruski pro-
blem« v »Casue«, 1915, str. 121. Revolucija je nastala sicer prej, nego je
takrat mislil prof. F. Grivec, toda njegov sklep velja Se danes, dasi s pri~
drzkom: »Ruska inteligenca se povrata k ruski narodnostni ideji in k veri
ruskega ljudstva.« Pridriek se ti¢e umevanja ruskega ljudstva. Cas za
konénoveljavno cceno psihologije ruskega muzika Se ni prifel, 'Clovek se na
primer lahko ustradi, ako gleda ono ledeno mizantropi¢no sliko ruskega kmeta,
ki jo je podal lani M. Gorjki, pisatelj iz naroda. Krutost, neusmiljenost, nebroj
praznih ver in odsotnost misli, (politiéne pa tudi verske) — to je njegov Zalosten
konéni sklep o stanju preprostega ruskega €loveka, katerega ni zamogel popol-
noma razveljaviti vihar ogoréenih protestov. (M. Gorjki, O russkom krestjanstve.
Berlin, 1922). Boljse pa je reéi, kakor T. Masaryk, da je Rusija to, kar je bila
Evropa prej v otrogkih letih. (Rusko a Evropa. Uvod.) Tak Zivelj si ni zmoZen
staviti dolo¢ene naloge, kakor lahko stori po pridobljenih teZkih izku$njah ruska
inteligenca. Za sedaj lahko oznaéimo le vodilna gesla, pod katerimi se poraja
smotren ruski nacionalizem med rusko inteligenco v emigraciji.

K politiénim teorijam, katere ne smatrajo ruske revolucije zgolj za sluéaj-
nost in utemeljujejo veliko svetovno vlogo Rusije v bodoé¢nosti, spada predvsem
t. zv. nacionalno bolj8evistvo. Glavni zastopnik te struje je prof. N. Ustrjalov.
Pod njegovim vodstvom je izdal berlinski ¢asopis »Nakanune«, edino v sovjetski
Rusiji dovoljeno emigrantsko glasilo, programen zbornik »Smena veh«. Nacionalni
boljSeviki niso povsem komunisti,' toda podpirajo sovjetsko vlado, ker so mnenja,
da je to v korist ruski drZavi Bolj$evitka revolucija je v bistvu narodna, in
obsovrazena sovjetska vlada je vendar ustvarila Rusijo kot velesilo. Vsak boj
proti sovjetom bo istoéasno boj proti ruskemu narodu v korist anarhije. Saj je
tudi najslabsa vlada, kakor goveri H. Taine, boljsa nego odsotnost vsake vlade.
Rusiji je potrebna reelna politika, evolucija bolj§evi§tva, ne pa novi nasilni
potresi. »Rde&i imperializem je zadnji krik ruske velikodrzavnosti. Ce bo poko-
pan, preden si ga mase osvojijo, bo tudi ta wmrla.« Narodna ruska vloga inter-
_nacionalnih sovjetov je seveda nekaj nenaravnega, toda patrioti morajo upoSte-
vati nemo dialektiko zgodovine. Wrangel, Koléak, Denikin niso propali vsled
svojega nazadnjastva (saj tudi boljSeviska administracija ni napredna), ampak
vsled svojega ljudstvu sumljivega prijateljstva s sebiéno antanto. Sovjetska
vlada uspeno pridobiva nazaj od Rusije odtrgane obmejne pokrajine (Gruzijo,
Azbejerdzan, daljnevzhodno Primorje). Naj to stori v imenu svetovne revolucije,
kaj zato! Vsak, ki je zvest domovini, mora zato zvesto pomagati boljfevikom v
imenu velike enotne Rusije. — Svojo knjigo »V borbi za Rusijo« (Harbin, 1920)
je prof Ustrialov poklonil znanemu generalu A. Brusilovu, »pogumnemu slugi
Velike Rusije v dobi slave in v tezkih dnevih nesrefe«. Brusilov je namreé pre-
uredil rdeco armado,

Geslo nacionalnega boligcviﬂva »Smena veh« se nanaSa na znani zbornik
»Vehi«, kateri je prinesel 1, 1909 ostro kritiko dosedanjega drZavi sovraZznega

' 3Svetovna revolucija in komunizem? Ne verujem, Boljseviki e pridejo v ekono-
mi¢en Brest-Litovsk« (Ustrjalov), to se pravi, bodo primorani, opustivii svoje svetavno-
revolucijske sanje, svoj socialnogospodarski program znatno revidirati.



\

Rusija na razpotju. o : ; 9

delovanja ruske inteligence.® Vkljub temu sorodstvu imen ni med obema zbor-
nikoma notranjega sorodstva, »Vehi« iz 1. 1909 so pobijale revolucionarno ideolo-
gijo v imenu narodnega blagra, toda niso bile konservativne. »Smena veh« narobe
vzame revolucijo iz 1. 1917 kot gotovo dejstvo in zahteva pripoznanja sovjetske
vlade iz enostavnega razloga, »ker drugade ne more biti«. Tu ni torej one svo-
bodne kritike, v kateri je obstojala glavna prepritevalnost starih »Vehe,

Struja »Smene Veh« ne uZiva sofutja med veliko ve&ino ruskih emigrantov.
Boljgeviki so nagelno pretrgali vezi s preteklostjo. Njihovi nasprotniki so pa
navezani na tradicijo nekdanje velike ruske drZave in, kar je glavno, so zel&® kri-
ticni napram revoluciji 1. 1917, bodisi napram 2. marcu (preobratu Kerenskega),
kakor napram 25. oktobru (boljseviski preobrat). Boljseviski teoretiki so ponosni
na svoje uspehe in so, vsaj na papirju, ¢ vedno preprigani, da »dela zgodovina
za njih. Ruska revolucija se bo razdirila na Ameriko in Evropo, dokler ne opro-
sti vsega trpedega tlovestva«. (Pr. L. Trocki. Von der Oktober-Revolution bis
zum Brest-Litauer Frieden. Miinchen, 1921?7) Pri ruskih patriotih nasprotno
prevladuje drug ton, neusmiljeno razkrinkavanje pogreskov lastne preteklosti.
Prof. P.Struve, sociolog svetovnega imena in skozi 30 let vodja ruskega nacio-
nalnega gibanja, urednik »OsvoboZdenija« (Stuttgart), katero je prevzelo od leta
1912 vlogo Hercenovega »Kolokola«, oznatuje kot odgovorno za ruske dogodke
samo inteligenco, ne pa temne mnozice. V strastnem &lanku »Materinska prsa
in junadka volja« (Russk, Myslj, 1-1I, 1923, Berlin), dokazuje na primer Struve,
da gre vodilna misel vedno od zgoraj navzdol. Revolucija ni bila slugajnost, ker
je hotela ruska inteligenca pridobiti kmeta za revolucijo celé takrat, ko ga je
uéila titati ali ga je branila pred lakoto in epidemijo. (To je bridko obzaloval v
svojih pismih tudi tak poznavalec razmer kakor rajni A. P. Cehov.) V »Razmy-
glenijah o russkoj revoluciji« (Sofija, 1921), govori prof. Struve o mednarodnem
pomenu bolj$evi§kega preobrata, ki obstoji v prakti¢no dokazani nemogoénosti
socializma. Naéelo splofne enakosti je nasprotno ¢&loveski naravi in drugemu
temelju socializma: organizaciji celokupnega narodnega gospodarstva. Proizva-
janje (industrijsko) na temelju sploine enakopravnosti ni mogoge. Socializem
pomeni umiranje produkcijskih zmoznosti. Napredek je vob&e mogot samo tam,
kjer odgovarja posameznik za lastna dejanja in kjer se cenijo ljudje po osebni
vrednosti. Socializem pa zanituje eno kakor drugo, ker je proti zasebni lastnini.
— Pred 30. leti je util prof. Struve, da se ruska, kakor tudi vsaka druga materi-
elna kultura mora ¥olati pri kapitalizmu, ker zgodovina ne pozna druge poti.
V borbi za normalen kapitalisticen razvoj je organiziral prof. Struve ruski delav-
ski pokret in-je osebno spisal prvo natisnjeno izjavo ruske socialno-demokratske
stranke, Sedaj se spominja prof. Struve besed filozofa P. Caadajeva (1836): »Zdi
se, da je cilj nafega Zivljenja dali velik pouk ¢€love$tvu.« Ta pouk je drago
platan, Njegova praktiéna posledica pa je, slejkakorprej, da bo »edina refitev
za nas vpostaviti «drZavo, odgojiti na%a narodno samozavest«. Ruska revolucija
je bila samoumor drzavnega naroda. Inteligenca se je navduevala za revolucijo,
toda za oboroZeno mnoZico, vojastvo, je pomenila revolucija samo razuzdano raz-
orozevanje. BoljSeviki so zmagali, ker so bili zvesti bistvu revolucije: ropu v
imenu socializma. Govorigenje o patrioti¢nosti revolucije se je izkazalo kot izmi-
tljotina inteligence. V bodoénosti doZivimo padec boljgevikov, ki ga bo povzroéil
ali oboroZen napad od zunaj ali pa kakor pri francoski revoluciji, delovanje no-
tranjih razkrojevalnih moéi. Prof. Struve osebno pridakuje zadnjega izhoda:
»Ruska protirevolucija se bo morala zediniti z gotovimi sloji in silami, katere so
zrastle Ze na tleh revolucije, toda so njej popolnoma tuje, celo nasprotne«, —
Drugi, bolj temperamentni, ali manj akademiéni pisatelji formulirajo isti zakljutek

-2 Glej pri prof. Griveu, >Vehi« pomeni markacijo. V prvoinem pomenu so to v
sneg zataknjene smrekove in druge veje, ki kazejo popotniku smer za slugaj, da izgubi
pot v sneZnem metezu,



10. . . = Rusija na razpotju,

3e bolj jasno: »Ruska bodo¢nost ni last boljgevikov, zastopnikov stare Rusije in
strohnelih socialistove, Bodo&nost ima ljudstvo, premozni kmetje, nova sovjetska
burZuazija, ki si je znala pomagati pri revolucijskem terorju in rekvizicijah, mo-
go¢e tudi demokratiéni &astniki, sli¢ni Bonapartu. (Prim. G. Rakovski, »V stane
belyh«, Carigrad, 1920, zanimivi spomini v vojni Denikina in Wrangelja. Pri-
merjaj tudi globok roman M. Aldanova »9. termidora«, Berlin, 1923, kjer so
umetnidko in zgodovinsko neoporeéno izrabliene za umevanje ruske revolucije
Irancoske analogije iz 1. 1792).

Treba je poudariti, da si stavijo vpradanje neizogibnosti, zgodovinske nuj-
nosti preobrata 1. 1917, zastopniki razliénih struj. Prol. Struve je svoj ¢as organi-
ziral v boju za nacionalizem in ustavo kroge tezke industrije (zborovanja v hisi
moskovskih milijonarjev Rjabusinskih), in zmerno demokratiéno® inteligenco
(Liga ruske kulture, Petrograd, 1917). Okrog njegove »Ruske misli« (Moskva,
Sofija, Praga in zdaj Berlin) so zbrani razen &lanov nekdanje konstituc.-demo-
kratske stranke* tudi desnitarski nacionalisti®* Tem ve&jo pozornost zasluzi
. XV. knjiga ¢asopisa »Sovremenn. Zapiski«,® kjer je iz8el ¢lanek F. Stepuna,
mosk. prof. filozofije. F. Stepun je tudi mnenja, da je zakrivila ruska demokra-
cija velik greh. Desetletja je prisluskovala godbi prihajajoe revolucije ter ni
sliSala godbe drzavnosti. Ko je izbruhnila revolucija, so se vsi oddahnili in po-
zabili na preteklost, ne da bi mislili na lastno odgovornost. To se je zgodilo ne
iz revolucionarnega preprianja, a vsled odsotnosti drzavljanske pogumnosti in
grozne dedne psihologije &rede. Vsak je hitel okintati se z rde¢o pentljo, La¥i-
patriotizem je povzroéil pri vsakem Zeljo nadeti si najbolj radikalna preprianja,
da bi le ne zaostal za drugimi. »Treba bi bilo iz srca misliti na preteklost, glasno
obZalovati njen pogin, pogumno pripoznati svojo ljubezen do nje. A na mesto
tega so vsi kot eden na vse glasove hrumeli v krog novorojencka. Vsi so se
pripravljali na krst in hiteli predlagati svoja imena: socialisti¢na, federalna,
demokratska, Nihée pa ni mislil, da je umrla na porodu mati. Nih&e ni slutil,
da zahteva vsaka smrt, naj je umrl svetnik ali tolovaj, samo molk, odgovornost
in resnost.«, Vso tragedijo ruske revolucije je povzrotilo to, da ni bilo borcev,
temved sami suZnji. »Saj ni pravi revolucionarec v stanju prenesti to dufevno
okostenelost, ki je tako izredno hitro sklenila nade politiéno zivljenje.« — Dru-
gate pa ni F. Stepun, v nasprolju s prof. Struve, natelno proti socializmu in
misli, da lahko ustvarijo socialisti¢ne reforme temelj poznejée resniéne demo-
kracije. Ruske izku¥nje mniso prepritevalne, kajti v ruskem komunizmu je ve&
Rusije nego socializma.

Skele¢i politiéni spomini se oglaSajo v literaturi tudi o priliki precenjevanja
raznih filozofskih nazorov. Taka usoda je dolelela krasno knjizico Via&eslava
Ivanova in M. Herschensohna. »Dopisovanje med dvema kotoma« (Mos-
kva, 1921). Dva prijatelja fi'ozofa, eden pesnik, drugi literarni zgodovinar in
kritik, obdelujeta tu v graciozni obliki dialoga problem odno3aja osebnosti do

% Rad bi rabil izraz »drzavolvorni¢, & ne bi imel v sloveniéini tako odioznega
pomena.

* Njena leva struja z Miljukovim na &elu ima kot svoje glasilo »Posledn. Novostie
v Parizu,

"~ % Izmed zadnjih je treba omeniti kot pisatelja V. Sulgina., Prepri€an monarhist se je
pokoril usodi in se je na zapoved Dume peljal skupaj z A. Guékovim sprejeti abdikacijo
carja_Nikolaja samo za to, da bi car ne moral »gledati v obraz Cheidzeju (kavkaskemu
socialdemokratu). Abdikacija radi reditve monarhije se je smela izro¢iti samo v roke
monarhistove, — Slana je poparila tudi to pri¢akovanje... V spominih V. Sulgina iz
I. 1917, o%ivi pred nami osebna {ragika pisatelja. — 7Ti spomini so izili pod imenom
3Dnevie v 3Ruski Misli« 1922/23 1. in so gotovo najbolj zanimiva povest cele memoarske
literature zadnjih pet let,

® Ta c¢asopis izhaja v Parizu (z N. Avksentjevim na &elu) in je glasilo skupine
socialnih revolucionarjev, 1, j. pristaSev one stranke, kalera ni v stanju tako neusmiljene
wobsoditi Kerenskega, kakor to storijo njegovi nasprotniki, >
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kulture, V. Ivanov, oboZevatelj antiénega sveta, modro brani neprekinjeni razvoj.
M. Herschensohn nasprotno pozdravlja vse, kar prekinja kulturno tradicijo,
torej tudi boljSevizem. Veseli ga, da si je prilastil proletariat vrednote, doseda-
njo posest nemnogih, »Ob trenutkih, ko bi rada zletela moja izmucena misel
(citiram iz spomina), jo te# kakor veriga modrost umrlih pred menoj. Neskonéna
vrsta podedovanih izkuSenj in naukov mi je na poti. Meni niso potrebni v tre-
notku umiranja in rojstva in so mi tuji v asu Zalosti in veselja. Nage misljenje
je brezplodno in ubogo. Na zemlji posuti z razvalinami stavb, ne zraste mogocen
hrast, ampak reven br¥lin in pritlikovina .., Vihar dogodkov je strgal z nas
podedovano obleko in ostali smo goli. Toda bolje je hoditi stezo v pragozdu
nego staro &iroko cesto, ki jo poznamo od kraja do konca. Mogote takajo na
koncu nove, tezavne a kratko&asne poti nove, $e neznane kulturne vrednosti.
Ce pa'ne — naj bo, ker je veliko veselje Ze v samostojnem samotvornem iskaniju.«
Kakor vidimo, je to stara veéna filozofija »opro$tenijac (da rabimo izraz L, N.
Tolstega). Sliéno hrepenenje je znatilno za vsako utrujeno, dozorelo kulturo.
Vrnitev k naravi je pridigal Ze J. J. Rousseau. Po boljsevikih ustreljeni pesnik
N. Gumilev tudi opeva v romanti¢nih »Biserih« »vsakega, kdor je pogumen,
kdor iste, kdor hoZe, — v katerem budi deZela oetov le srd, — kdor Zvizga
glasno, porogljivo grohote, — &e siva modrost daje nauk svoj trd.« Naj isejo
nova pota, ker Sele potem &lovek lahko sanja, »da $e niso predtete vse zvezde,
— da Se ni odkrit do konca na§ svet.« — Na vse te misli pa odgovarja Gr.
Landau (Russ. Myslj, 1923, I—II), da bi Herschensohnova filozofija mogla pome-
niti samo kulturno opravi¢evanje bolj§evistva, & bi to sploh potrebovalo kaj
podobnega filozofskemu utemeljevanju diktature proletarijata, Toda — tako
se vpraduje ta kritik, ki misli na Zrtve sovjetske politike — ali Se ni zadosti
tega ¢udnega veselja, ki obstoja v tem, da se »goli &lovek, ki je-morebiti nael
nepoznane vrednote, zabava nad samim iskanjem?« "

Povsem druga&no nego pri Herschensohnu je umevanje revolucije pri slova-
nofilih, katerih nazori so vezani na staro misti¢no izrotilo. Kot vzorec navajam
knjigo S. Bulgakova »Na piru bogove, napisano %e v Moskvi 1. 1918, (v
tekstu se omenja zmagoslavna nemska okupacija Rusije) in natisnjeno v Sofiji
1. 1921. Ime knjige je povzeto iz verzov Tjut&eva: »O blagor mu, ki pride v svet
— ob tezki in usodni uril — Bogovi mu odprejo duri — kot drugu na sveéan
obed.« Ni mi mogo¢e podati vse globoke vsebine krasnih dialogov Bulgakova.
Hofem samo zbuditi zanimanje za to knjizico, ki Steje le 118 strani, toda je
neminljive vrednosti.

Izmed vseh ruskih filozofskih struj je prestalo slovanofilstvo gotovo najhujge
roganje usode, Klasik slovanofilstva Tjutéev je bil po revoluciji . 1848. prepriéan,
da ostane Rusija v vesolinem potopu protikr§¢anskega misljenja sveta Noetova
barka, ki re$i celo Evropo... Kaj je ostalo slovanofilom od te koncepcije zdaj,
ko se je Rusija, dozdeyno orodje boZje previdnosti, postavila na glavo... V.
sovjetski Rusiji se Siri sicer mnenje, po katerem je odgovoren za sedanjo ne-
sreo samo Peter Veliki. Glavni zastopnik te teorije, moskovski prof. R. Vip-
per. (»Krugovorot istorijic. Moskva-Berlin, 1923) ostro obsoja celo petrovsko
periodo ruske zgodovine, ker je ona podjarmila Rusijo usodnemu zapadno-
evropskemu centralizmu, Svetovna vojska pomeni zaetek konca imperializma
starega sveta. Bodoénost ne leZi v komunizmu, kateri posnema v Rusiji stare
upravne metode, temve& v vrnitvi k srednjemu veku. Zgodovina je sklenila krog.
Velika drZzavna telesa bedo rezpadla, Kulturno pomlajenje se bo izvrEilo w
osredju malih samostojnih skupin: obrtnih zadrug, verskih drustev in sl. Saj so

‘ravno te zveze zasebnikov zidale in varovale kulturo v dobi brezmoéne in slabe
drzave. Ravno one so pripravile to evropsko civilizacijo, katero so zapravili ner-
vozni in pohlepni industrialei in imperialisti XIX.—XX. stoletja. V svojem na-
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vduSenju za srednji vek pozablja Vipper na drugo plat slike, na nezdravo
osebno odvisnost, katera je vladala v patriarhalnih zadrugah, dokler ni zmagala
nova drzavna misel. Na vsak na&in so nazori prof. Vippera znaéilni za tezav-
nost ruskih razmer, ki silijo zgodovinarja sanjati v bodo&nost, toda ne nudijo
slovanofilstvu izhoda iz zagate. Sicer so boljseviki, imenujoé za glavno mesto
Rusije Moskvo, na ¢uden nalin uresnitili staro slovanofilsko Zeljo. Kljub temu
je seveda Bulgakov primoran oznaéiti sedanje stanje Rusije kol narobe-sliko:
»negativ ruskega pozitiva, namesto vesoljnega skupnega vseclovedtva — pro-
letarski s internacionalizem in federativna republika.« Rusija je bila poklicana
k vajni, da stori &lovestvu veliko sluzbo: zavzame Carigrad, prezene Turke iz
Evrope in priéne novo rusko-bizantinsko. dobo svetovne zgodovine. Toda
Rusija ni bila zmozna te velike naloge, in to je zakrivila brezverska sociali-
stiéna inteligenca, ker ni imela smisla za ta visoki cilj. Saj se je izucila v
Evropi, »du$evno mrtvi deZeli novih bogataSev, kraljestvu malenkostnih ciljev
in malenkostnih ljudi«. Socializem je najslabSa duSevna revi¢ina, »strup bur-
zuaznega reda, ki je okuzil vso duso. Razredni boj, pohlepnost in nestrpnost
kot edina sredstva za ureditev medsebojnih razmer, to je vendar gorje nego
ljudoZrstvo.«

In vendar se kljub temu oé&itanju povrne Bulgakov k uvodnim verzom svoje
knjige ter opominja sodobnike, naj ne pozabijo, da so povabljeni k gostiji bogov.
»Nas, ki smo pocaéeni s tem vabilom, bodo zavidovala pokoljenja bolj mirnih
dob.« Izmed vseh oseb dialoga edino stari general jezno trdi, da je 2. marec 1917
od Boga prokleti dan. Vsi drugi se strinjajo z besedami diplomata: »2. marec 1917
bo za me vedno ostal svetel spomin,« dasi je racionalisticen evropski diplomat -
drugage osamljen v misti¢éni slovanolilski druzbi pisatelja, posvetnega bogo-
slovea, (ali klerikalca, kakor sam sebe imenuje), vodilnega politika in begunca.
Vsi podpirajo diplomata proti monarhistiénemu generalu. »Monarhisti€éno vpra-
Sanje je odpravljeno za vedno. Revolucija je dokazala, da tudi rusko ljudstvo
nima monarhisti¢nih Eustev.« Begunec, ki stoji menda najblizje Bulgakovu, daje
neopaZeno smer pogovoru, in rusko vpraSanje prehaja v svetoven misti¢en pro-
blem, Nih&e ni razodel do sedaj vsetlovetkega smisla ruske revolucije tako,
kakor je to storil Bulgakov. Ostra analiza »&rnega tudeZa padca velikega car-
stva« razodeva vez i}d izgubljeno vojno in boljgevistvom. »Kaj bi prikrivali,«
rete diplomat, »v zverski podobi boljgevika vendar protestira proti kultu splosne
vojaske obveznosti ruski élovekl« Begunec doda: »Ruska duSa ne prenese dolgo
jarma militarizma in hvala Bogu!, na§ narod ne mara vojne, to je dejstvo.« —
Politi¢ar se pritozuje, da imajo v Rusiji samo neruski narodi narodno samozavest.
Oni hitijo izkoristiti pravico samoodlo¢be. »Mi pa nimamo ni¢: niti domovine,
niti patriotizma, celo nagona samoohrane ne.« — »QOprostite,« odgovori begunec,
»toda jaz vidim pelat velitanstva nafega naroda ravno v tem pomanjkanju
veselja do provincializma, ravno v tem, da ne Zelimo in ne razumemo ustvariti
si svoj mali svet. To je edini narod na zemlji z vesoljno zavestjo, kateremu
je Auj nacionalizem.« Tako izzvenijo zadnje besede Bulgakova v staro slovano-
filsko prepri€anje o narodu-bogonoscu. Ni mogoce brez ginjenja ¢&itati navduenih
sklepnih besed pisatelja: »Na$a Rusija Zivi! Sedanji pesimizem je posledica zme-
denosti in malodugnosti, je izdajstvo. Toda verujem kakor prej, da pride iz
ruskega naroda reditev sveta... Verujem v svelo bogonositeljno rusko zemljo,
getudi je oblatena in oskrunjena po bratski krvi, ker varuje ruske svetinje. Cim
temnej$a noé&, tem svetlejSe zvezde.« — Slovanofilski nazori so slejkoprej pre-
pri¢evalni samo za vernike, ker razodevajo ti svesoljnic zgodovinski vidiki ve&
sanjavosti nego politi¢ne logike. Ampak Bulgakov sanja o nebeikem kraljestvu,
in njegov mesijanizem ni praktiéno politiéno navodilo za ureditev pozemskih
zadev ruskega naroda. Begunec ob&uti samo, da stoji ruska nesreta v zvezi s
splogno svetovno krizo. Veruje, da pride vseélovesko pomlajenje od nove resnice,
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katero pove Rusija. »Tu bo zasijal beli Zarek svetovnega Spremenjenja.« Ta
&udez izvrdi ruska cerkev, katera stopi iz svoje'narodne osamljenosti ter zedini

zapadno-katolisko ter vzhodno-pravoslavno kriéanstvo...

V splo$nem pa prevladuje v emigrantski politiéni literaturi jako trezno pre-
tresanje dogodkov. Stalno delovanje kritiéne misli, velike izdaje zgodovinskih
virov, (n. pr. Arhiv russkoj revoluciji pod uredni$tvom L ‘Hessena, Berlm] so
precej razjasnili poloZaj. Radi tega se kréi Stevilo pristasev onega prej jako
razdirjenega nazora, po katerem je bil prihod boljSevikov éisto sluajen pojav:
»ugnezdili so se z nem$ko pomoéjo, vladajo s terorjem in strmoglavi jih le orozje«
in podobno. Primerjaj sliko zacetka revolucije v »Dnevih« V. Sulgina, (Rus.
Myslj, 1923, I—II): »Oblasti ni bilo sploh. »Revolucijski narod« se je gnetel kot
klejasto testo okrog nezmoZne dume. Na drugi strani pa je stala kopica lopovov
in obsedencev, ki so dobro vedeli kaj hogejo. Toda njih hotenje je bilo grozno
in je pomenilo v bodoénosti — rusitev sveta, v sedanjosti — pogin Rusije.« —
Poleg monarhistov zastopajo to nekriti¢no strujo predvsem znani zgodovinar
revolucije V. Burcev in socialdemokratski menjSevik G. Aleksinski. V
¢asu mescanske vojne so tvorili ti nazori ideologijo belih, toda vkljub temu niso
sistemati¢no obdelani v kakem vecjem spisu. Knjiga Aleksinskega »La Russie
Moderne« (druga izdaja, Paris 1917) zvali §e vedno odgovornost za revolucijo
na vlado, ne da bi omenila anarhisti¢nega razpoloZenja inteligence.

F

Svojo, kakor vedno zelo duhovito analizo »korenin revolucije« podaja v
1. delu »Istoriji vtoroj russkoj revoluciji« (Sofija, 1922) tudi P. N. Miljukov.
Njemu je glavni vzrok Zalostnega konca Rusije slabost drzavne oblasti in tudiw
vi§jih druzabnih slojev, katere je tako lahko pometel hudournik anarhistiéne
mnozice. Vpostev prihaja tudi zgodoyinsko utemeljena »brezpomoénost in radi-
kalizem stremljenja ruske inteligence, njen maksimalizem«. Toda taka razlaga
§e ni popolna. Zgodovinar mora dodati, da »nacelujeta Lenin in Trocki pokretu,
kateri spominja bolj na kmetke upore XVIL—XVIIL stol. nage zgodovine (Puga-
&ev, Razin, Bolotnikov), nego na zadnje besede evropskega anarho-sindikalizma.«
Drugi vzrok je nezavednost temnega ljudstva. To je sicer sovrazno komunizmu
(kakor je priznal tudi Lenin), in je pripomogel boljSevikom do zmage tudi med-
naroden poloZaj. Toda ravno. neizobraZenost mnoZice je spreobrnila komunizem
v utopijo in je zakrivila v Rusiji neizvedljivost onih nagel, katera se lahko
uresnitijo v deZelah z drugim, za drzavno delovanje bolj pripravljenim prebwal-
stvom. Popruv(.k zgodovinskih pogreskov se mora izvrSevali v isti meri kakor
prej. »Treba je vpostaviti na§ po revoluciji neusmiljeno uni¢en kulturni sloj.
Naj se pregledajo s tega stalit€a vsi demokratski programi, kateri so hoteli »vse«
vslvarili »8 pomoéiu naroda«, a mu niso ¥e ni¢esar dali. Cas je, da razumemo,

da gesla sama $e niso zdravila zoper vse bolezni.«

Znanstvena kritika ne more veliko oporekati tezam Miljukova, zato pa
izziva ostre napade njegova politiéna taktika, ki hoée doseti skupno delovanje
levih demokratov s socialisti: Kerenskim, Cernovim in dr. V tej zvezi je padel
na nekem predavanju Miljukova medklic visoko3olca; »Demokraciji se ne izpla&a
vledi osla (t. j. socialistov) na hrbtu.« Miljukov ima veliko nasprotnikov, kateri
ne misilijo kakor on, da je »kulturno-verski nacionalizem vedno zvezan s poli-
ticnim nazadnjaStvome (uvodnik »Posl. Novosti« &t. 803), Revolucija je izpreme-
nila marsikaj. Ruski visokoSolec ne smalra veé¢ kot dolinost biti bolj radikalen
nego profesor. Naj navedem v zakljuéek Se odlomek iz ognjevitega ¢&lanka
I.Zelenkina (v Zasopisu »Studenéeskije gody«, Praga, §t. 3-4), ker je sprejet
na zadnjem zboravanju emigrantskih visokoZolcev kot ideolozki temelj: »Prva
naloga ruskega izobraZenca je sedaj pregledati svetovni nazor. Ce storimo tako,
bomo zavrgli staro inteligentsko filozofijo, ki sloni na oboZevanju brezverstva,
revolucije in socializma, Ruski razumniki so se izkazali v zgodovinskem tre~
nutku za kratkovidne doktrinerje, ki so naivno hoteli prezidati Zivljenje ruskega
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ljudstva edino na temelju racionalistiéne filozofije.« — Omenim, da se sklicuje
pisatelj razen slovanofilov kot Homjakova, Kirejevskega in seveda Dostojevskega
in VL Solovjeva, tudi na moderne pisatelje: kn. S. Trubeckega, V. Rozanova. P.
Struve, ter navedem njegov zakljuéni stavek: »V kurzu ruske zgodovine prof. V.
‘Kljuéevskega stoji zapisano: Vrata samostana sv. Sergija’ se bodo zaprla in luéi
ob njegovi krsti ugasnejo samo takrat, ko zapravimo moralo, podedovano od
velikih prednikov, ne da bi nadomestili zaloge. — Revolucija je uresnigila usodne
besede prof. Kljuéevskega: vrata v Sergijev samostan so zaprta in luéi so ugas-
nile. Vdani marksizmu in revoluciji nismo mislili na moralo. Tako ne gre naprej.
Zvesti naukom Dostojevskega, bi ostali izven reelnega zgodovinskega Zivljenja
nasega naroda, ¢e bi, zaslepljeni kakor prej, prezrli verski moment v ljudstvu.
Idealizacijo ruske revolucije smatramo kot skodljivo in celo zlo¢insko politi¢no
romantiko, ki ratuna na slab okus in neizbirénost mnozice« ...

Zdaj smo informirani v toliko, da lahko preidemo k filozofiji Evrazijcev.
najbolj originelnemu naértu kulturne (in politiéne) prenovitve Rusije. Ocena
evrazijskega nacionalizma zahteva posebne pazljivosti, ker ga ne smemo zame-
njati z nacional-bolj$evi§tvom ter slovanofilstvom. Z ozirom na to bomo spre-
govorili o tej koncepciji morebiti ob drugi priliki.

7 Sv. Sergij 13131391, eden od moskovskih patronov, vzor ruskega menistva in
zvest pomoénik moskovskega kneza pri zedinjenju Rusije,

P. dr. Angelik Tominec, O. F. M.:

Ali je bogastvo moralno indiferentno ?
(Odgovor ,,Vzajemnositi.)

V zadnji stevilki »Vzajemnosti« (9, 10) je nekdo pod naslovom: Katoliski
shod in nekateri kri&anski socialisti — izdaja se sam s Schindlerjevim citatom
in kolokviji — opisal zborovanje socialnega odseka na letosnjem katoliskem
shodu. Ker je doti¢ni gospod najbrze vsled razburjenosti &itatelje »Vzajemnosti«
v marsi¢em nefoéno in napaé¢no informiral, zato naj mi bo dovoljeno tu na
kratko popraviti dotiéno poroéilo, da bo tako vsak, po starem pregovoru, da
treba poslusati oba zvona, lahko spoznal resnico.

Predvsem poudarja pisec, da sem pri otvoritvi debate k izvajanjem g.
profesorja moralke, mons. dr. Ujéi¢a, podal neobiajno izjavo, da se % njim
ne strinjam, Res je, podal sem izjavo, da se osebno sicer ne strinjam z
izvajanji g, govornika. To pa zato, ker so bile resolucije mons, dr. Ujéita v
pripravljalnem odboru socialnega odseka sprejete le z vedino, ne pa so-
glasno. Zato bi bilo po mojem mnenju $e bolj neobi¢ajno in &udno, &e bi
molé&e odobraval to, proti &emur sem nastopal v pripravljalnem odboru.
Preden se resolucije iznesejo pred katoliski shod, bi bilo po mojem mnenju
potrebno, da se sprejmejo soglasno vsaj od pripravljalnega odbora. Nasprotstvo
med obema’ strujama bi se moralo Ze v pripravljalnem odboru ugladiti, kar se
pa zal ni zgodilo. Koliko sej pa se je vrdilo ravno vsled nesoglasja glede reso-
lucij mons. dr. Uj¢i¢a in dr. Gosarja, in kako so izpadle, vedo &lani priprav-
ljalnega odbora za socialni odsek.

Poglavitno vpradanje, okoli katerega pa se sufe imenovani ¢lanek v
»Vzajemnosti«, je problem o moralni indiferenci bogastva, problem, ki je bil
tudi na katoliskem shodu povod dolge debate. Pisec se zgraza, da je g. T. v
imenu opozicije ozna¢il tezo o nravstveni nevtraliteti bogastva za sporno
(tako, da je postavil k njej celo dva ogorfena klicaja). V resnici pa je bilo
to vpraSanje v zgodovini kr§¢anskega modroslovja, zlasti njegovih panog:
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nravo- in druZboslovja, eno najbolj spornih vpra%anj, ki je tudi danes predmet
neprestanih razglabljanj, ne da bi bilo mogote priti mu prav do zadnjega dna,

V pravkar izi8li Haesslejevi knjigi: »Das Arbeitsethos der Kirche« (Frei-
burg, 1923, p. 1 nsl), katere pisec se drzi zelo reakcionarnih nazorov, &itam,
da je krifanski nazor o delu kardinalna totka krianskega druzboslovja, da
pa se je ta nazor neprestano razvijal, in da so bile misli o razmerju med
naravnimi dobrinami, njihovo posestjo, pridobivanjem in uporabo ter med
kritansko nravnostjo razliéne, VpraSanje o tem odnosu se v kri¢anskem
modroslovju vedno na novo postavlja, kakor hitro se spremeni gospodarski
sistem v druzbi. Tako n. pr. je sv. Tomaz, katerega vrhovna moralna nagela
so sigurno merodajna, vendar le v druzboslovnem oziru v marsiem zelo od-
visen od Aristotela ter od fevdalnih razmer svoje dobe. Leon XIII. pa v svoji
znani encikliki, naslanjajo& se v glavnem na TomaZa, vendar le v marsi¢em
gre Ze preko njega, moderni sociologi pa gredo tudi Ze v mnogih to¢kah preko
Leona. Sicer pa tudi tolma&enje nazorov sv. TomaZa glede socialnih problemov
ni pri vseh krs$¢anskih sociologih enako. Tudi oni so otroci svojega ¢asa,
in tako se kaze tudi v tem oziru vpliv njih razliénega pojmovanja o pridobitnem
#ivljenju, oziroma o tem, kaksno bi moralo biti.

Pri trditvi: »bogastvo samo po sebi je moralno indiferentno«, je treba
najprej doloé¢iti, kaj je bogastvo samo po sebi, »Samo po sebi« ne more po
mojem mnenju pomeniti ni¢ drugega nego bogastvo, to je naravne do-
brine, naj si so potem v kvantitativnem oziru kakorkoli dologene (kajti bo-
gastvo je vendar Cisto relativen pojm), odmi&ljene (abstrahirane) od
gloveka in njegoyvih dejanj, najsijih poseduje, enostavno uziva ali
mno#i ali zapravlja itd. Konkretni primer za to bi bil, &e bi obstojala narava
brez &loveka oziroma razumnih bitij. V tem sludaju je seveda bogastvo samo
po sebi moralno popolnoma nevtralno. Ce pisec misli na ta slu¢aj, potem mu
priznavam, da je postavil brezsporno, toda praktiéno popolnoma brezpomembno
trditev.

Mogoce pa tudi, da je pisec mislil na slu¢aj, ko bi na svetu obstojal en
sam ¢lovek, En del teh dobrin, s katerimi ta ¢lovek stopi v kakrSenkoli odnos
posedovanja, pridobivanja in uZivanja, se brez vsakega dvoma ne more ved
gledati s stalis¢a moralne nevtralnosti, ampak kot nujno zvezan z moralnim
redom. V tem smislu pravi sv. Tomaz: »Kaki stvari lahko retemo, da je
povsem (simpliciter) dobra, ker je absolutno dobra, & se namre¢ oziramo na
njeno naravo; &etudi po zlorabi more postati slaba, kakor je to jasno glede
bogastva in asti, in o takih stvareh lahko govorimo, da jih je preveg, premalo
ali le srednja mera, z ozirom na ljudi, ki jih lahko dobro ali slabo rabijo.«
(S. th, 2, 2 q. 58 a. 10 ad 2.) In v tem smislu je umevati izrek Leona XIIL:
Bogastva in drugih re¢i, ki se imenujejo dobrine, ima3 lahko veliko ali mala,
za veéno blazenost ni¢ ne pomenijo, kako jih pa rabi&, je pa zelo
velikega pomena. (Rerum novarum cif. po »Vzajemnosti<). To je hotel
povedati tudi dr. Gosar, ko je sicer prav mislil, pa se nesreéno izrazil,
reko¢: Bogastvo samo po sebi ni nemoralno, ampak nemoralen je ¢lovek, ki
ga ima. Sicer pa pisec v uvodu svojega tlanka v »Vzajemnosti« sam zagovarja
mnenje opozicije, ko pravi: »Socialno vpradanje se pefa res z zemskimi do-
brinami, toda je nelotljivo od religije.« In v potrditev tega stavka navaja
celo izrek Leona XIIL: Spada sicer socialno vpra$anje k zunanjim dobrinam,
toda predvsem se tite vere in nravnosti (10. jul. 1895 belg. Skofom cit.
po »Vzajemnosti<). Ce spadajo zunanje dobrine predvsem k veri in nravnosti,
kako morejo biti istofasno nravno indiferentne? Dejstvo je torej, da tisti del
dobrin, do katerih bi tak posameznik na svetu stopil v odnos posedovanja itd.,
ni moralno indiferenten.
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Drugi del dobrin pa, katerih ta &lovek, ki stoji sam na svetu, ne more
pridobiti in posedovati ali uzivati, pa g. pisec lahko imenuje moralno indife-
renten. Vendar pa bi tudi to bilo brez vsakega prakti¢nega pomena.

Ce pa motrimo realne, dejanske razmere, v katerih vidimo ne le enega
¢loveka, ampak veliko ljudi, ki se dnevno v gotovi progresiji mnoZe, kjer
torej naravne dobrine stojijo v odnosu do cele mnozice ljudi, in ravno tako
ti ljudje v moralnih odnosih med seboj, in kjer ni nobene naravne dobrine
ve&, ki bi je ¢loveStvo ne posedovalo ali pa vsaj ne tezilo za njo, je toliko
bolj praktitno brez pomena govoriti o naravnih dobrinah ssamih po sebi«.
Trditév pa, da bi mogli kaksni odnosi do naravnih dobrin biti moralno indife-
rentni, nasprotuje mnenju ve&ine moralistov, ki ugijo, da je vsak tak odnos in
concreto moralnega zna&aja. Pa bodi temu tako ali drugace, v danadnjih
socialnih in gospodarskih razmerah bi bilo izredno tezko najti kakSen odnos
ali ¢loveski dej, nanaSajot se na posest, pridobivanje, uZivanje itd. naravnih
dobrin, ki ne bi bil moralnega, bodisi dobrega, bodisi slabega zna&aja.

Ravno to dejstvo je vzrok, da je opozicija na katoliskem shodu z umevno
vehemenco nastopila proti trditvi, da je bogastvo samo po sebi moralno indife-
rentno, tembolj, ker je v resoluciji, predlagani po odseku, bilo bogastvo defi-
nirano kot »nahajanje velike mnoZine materialnih dobrin v rokah ene osebe
ali skupine.« Kaj naj si pa misli n. pr. na§ preprosti delavec, e ¢&ita resolucijo
katoliskega shoda, v kateri je refeno, da je nahajanje velike mnozine zemeljskih
dobrot v rokah ene osebe ali skupine, nravsiveno brezrazliéno?... Katoliski
shod ima vendar namen podati nadim ljudem praktiénih eti¢nih smernic
za ¢as, v katerem Zivimo in za presojo gospod'lrsklh razmer in dru-
#abnega reda, ki dandanes vlada. Spri¢o tega se je opozicija naravno
sprasevala, ¢emu je referent socialnega odseka izumetnic¢il definicijo o »moralni
indiferenci bogastva samega po sebi.« In naravno je, da na to ni nasla drugega
odgovora nego ta, da hole referent, sprico dejstva, da modernega dru-
7abnega reda nih&e ne bo upal imenovati moralno dobrega, ta red resiti ob-
sodbe, da je moralno slab, s tem, da ga je skusgl spravili v varno obmoéje
moralne indiference. Da se je opozicija temu poizkusu z vso odloénostjo uprla,
éeprav ga je referent v svoji resoluciji omilil s »slabimi posledicami, ki na-
vadno izvirajo iz bogastva,« je umevno, ker to ni ni¢ drugega, kakor ena iz
metod, s katero se kapitalisti¢ni gospodarski red prizadeva proglagati Svojo
neodvisnost od moralnih principov. 2d

Ce so se nekateri opozicionalei pri svojem protestu zoper to dali preved
zapeljali od svojeda afekta, pa imajo zalo dolovo na svoji strani duha vseh
kri&anskih vekov, med drugimi tudi Tomaza Akvinskega. Zlepa noben
kric¢anski modroslovec s tako odloénostjo ne poudarja nujne zveze med po-
sestjo naravnih dobrin, nadinom njihovega pridobivanja in njihovo rabo ter
moralo, kakor ravno ta, ki uZiva sloves enega najveé&jih sholastikov,

Po tem kr&¢anskem modgpsloveu so naravne ﬁdobrinc. ki so namenjene

njimi, kakor tudi njihova
posest in raba, so stanja ali fakti vesoljnega moralnega reda in sicer
dobra ali slaba. (Cir. S. th. 2, 2 q. 117a. 3; Ib. q. 118a. 1.) O moralni
indiferenci naravnih dobrin samih po sebi, kakor tudi o moralni indiferenci
razliénih odnosov, ki jih ima ¢lovek do naravnih dobrin ter dejev ali aktov, ki
so s tem v zvezi, pa TomaZ Akvinski sploh nikjer ne govorisZanj
to sploh ni problem, Pri njem se problem zaine Cisto drugje, namreé pri
vpraSanju, kdaj posest in raba naravnih dobrin, ki jo ima kot tako za dobro,
postane slaba,

Pri tej presoji, l-:dai in kako namre& posedovanje naravnih dobrin po-
stane slabo, prideta pri TomaZu v potev dva faktorja: eden je kvahtatwnega.
drugi pa kvantitativnega znaéaja.

.
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Glede prvega, kvalitativnegda Ifaktorja, zastopa sv. TomaZ mnenje,
da se morajo naravne dobrine, naj si bodo velike ali male, podrediti vi%jim
dobrinam; so dobre le, &e jim sluzijo, in so slabe, ¢&e dosego vi§jih dobrin
ovirajo. Ce Elovek svoje srce na naravne dobrine ali bogastvo popolnoma
naveZe, tedaj mu iste absolutno onemogofujejo dosego zadnjega Elove-
kovega namena, €e pa jih samo poseduje, ne da bi srca nanje navezal, pa so
mu vsaj velika ovira. (S. th. 2, 2 q. 186a. 3¢))

Pa tudi z ozirom na kvantitivno plat naravnih dobrin, morejo
le-te, v kolikor jih kdo poseduje in uZiva, postati slabe, &e namreé v kvantita-
tivnem oziru presegajo gotovo mero, brez ozira na to, kako jih kdo
kvalitativno v zgoraj omenjenem smislu ocenjuje. To je to¢ka, ki je v kritanski
morali najmanj pojasnjena, Vsled tega so marsikateri moderni katoliski moralisti
za&eli ué¢iti, kakor da je ve¢ ali manj posedovati, popolnoma indiferentnega
znataja. In to jeitisto, kar je namerjala izre€i resolucija mons. dr, Uj¢i¢a, To
trditev najdem na veé krajih tudi v prej omenjeni Haesslejevi knjigi, toda ona
povsem nasprotuje sv. Tomaiu. Posedovati je fakt moralnega znacaja.
(Cir. S. th. 2, 2 g. 66 a. 2.) Ce je torej posedovati 100 Din fakt moralnega reda,
je posedovati 100 -1 Din tudi fakt moralnega reda in ravno tako 100 — 1 Din.
Vpraganje je le, kdaj je katerikoli izmed teh treh faktov dober ali slab. Ne
glede na to, da vsak izmed njih lahko postane nemoralen, ako posestnik
njihovo posest smatra za namen sam na sebi, in jih ne podreja vigjim moralnim

ciliem ali namenom, postane lahko tudi Ze sama mnozitev posesti kot
taka nemoralna. To se vidi jasno iz tega, ker TomaZ na mnogih mestih
govori o prevelikem bogastvu, ki mu je nemoralno, ker je v-nasprotju

z redom pravi¢nosti. Tako n. pr. piSe o skoposti takole: »Skopost more
zaznamovati nezmernost glede zunanjih reéi in dva naéina: Prvi¢ neposredno,
kar se tite njihovega sprejema (pridobitve) in posesti, da namreé& &lovek ved
pridobi ali poseduje, kakor gre, in v tem smislu je to naravnost greh
zoper bliznjega, kajti v zunanjem bogastvu ne more imeti en &lovek
Prevec¢, ne da bi imel drugi premalo, ker &asne dobrine ne
morejo biti istofasno v posesti mnogihe« (S, th. 2, 2q. 118
a. 1 ad 2)) Enako, ko govori o praviénosti, pravi: »Zato iz razdelitve stvari
in njihove prilastitve, ki izvira iz naravnega prava, ne sledi, da bi ne bilo
treba pomagali s tem premozenjem revezem. Zato premozenje, katerega imajo
nekateri preveé, po naravhem pravu spada reveiem za njih vzdrie-
vanje.« (S. th. 2, 2q. 66a. 7.) Po nauku sv. TomaZa torej potrebni od takih,
ki imajo obilno premoZenje, ne prejemajo prostovoljne milo$&ine ,ampak
imajo po naravnem pravu pravico do vzdrZevanja iz njihovega
imetja’

Jasno sledi iz tega deistvo, da kvantitativno mnoZenje bogastva prihaja do
maksimalne totke, kjer se njegova moraliteta vedno bolj zmanijiuje, dokler ne
izgine, oziroma se moralno dobro neha in zatne moralno zlo. Stanja moralne
indiference pa ni nikoder. Naijti tisto mejo, je druga tezka tocka, glede katere
si skolastiki niso bili na jasnem, pa si tudi dandanes %e nismo. Jasno je to v
slucaju, ¢e je kdo oskodovan, ¢e nahajanje prevelike mnozine naravnih dobrin
v rokah enega ali ene skupine povzro&a siromaiéino, vsled katere drugi ljudje
nimajo niti toliko, kolikor rabijo za poSteno eksistenco. In to je brezsporno
dejstvo v dana¥njem kapitalistiénem gospodarskem sistemu,

1 Ta stavek in naslednji sem dvakrat podértal zato, ker e nisem bral katoliskega
moralista ali sociologa, ki bi ga citiral, dasi je fundamentalnega pomena za
nazor Tomaza Akvinskega o bogastvul (Opomba avtorjeva.)

? Zadnjih konsekvenc iz tega Sv. Tomaz ni izvajal, ker to v njegovem &asu ni
bilo problem, danes pa so te konsekvence ¢isto jasne, naj se jih nekateri moralisti
e laKo — boje. (Opomba aviorjeva.)
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ki je objektivno vzet po svoji celoti moralno slab in mu nobena Se tako iz
trte izvita distinkcija ne pomore do moralno dobre kvalitete. Danasnji kapita-
lizem ni nemoralen samo v kvalitativnem, ampak tudi v kvantitativnem oziru,
¢isto enostavno zato, ker imajo premnogi premalo ali ni¢, zato ker- imdjo go-
spodje nekaterniki preve¢. Sv. Tomaz Akvinski ravno vsled tega zasebno-
lastninsko nacelo, ki ga utemeljuje z Aristotelom, omiljuje s trditvijo, da sc
glede rabe vse naravne dobrine skupne?® (Summa theol 2,
2q. 66 a. 2 ¢

To naj glede vpradanja moralne nevtralitete bogastva zaenkrat zadostuje.
Vendar, ker to ni verska resnica, zato so lahko posamezni teologi, kakor n. pr
mons, dr. Uj¢ié, Schindler i. dr. nasprotnega mnenja.' Kljub velikemu sposto-
vanju, ki ga imam do »enega najbolj slavnih teologov« — Schindlerja — sem
vendar mnenja, da je TomaZ Akvinski Se bolj slaven in znan po katoligki
cerkvi. Vendar, Eetudi so drugi nasprotnega misljenja, kakor n. pr. zgoraj ime-
novana teologa, mi niti oddaleé ne pride na misel, da bi dvomil nad pristnostjo
njihovega krs¢anskega misljenja, kakor to dela pisec v »Vzajemnostic. Razlo-
Zujem namreé med verskimi resnicami, ki so tudi zame nesporne, in med mnenji,
ki so svobodna. Pridruzujem se v tem oziru HaeBle-ju, ki v svoji ravnokar
izigli, 7e preje omenjeni knjigi, pravi, da katoli¢anom ni treba v praktiénih
gospodarskih vpraSanjih niti Tomaza Akvinskega niti Leona XIII. smatrati za
nezmotljive peremptoriéne avktoritete, kajti gospodarski sistemi in njih presoja
so nekaj relativnega, kar se v raznih dobah menja. (p. 3.) —

G. Cibej, katerega imena pisec v »Vzajemnosti« ni maral ovekovediti niti
z zaéetno &rko, je med svojimi izvajanji izrekel tudi stavek: »Ethos se tekom
stoletij izpreminja.« Pisec namesto »ethos« rabi besedo »morala«, kar pa po
mojem mnenju ni vseeno., Ethos pomeni po danagnji obée znani in sprejeli termi-
nologiji nravnost, v kolikor isto spoznamo z golim razumom in v kolikor je

v tloveski druzbi vecalimenj fakti&no udejstvena: nekako moralo javnosti,

dejansko veljajoéa pravila, navade, natine Eloveskega soZivljenja. Mo -
rala pa pomeni nekaj veé. Ona ne vsebuje le nravnih pravil, v kolikor jih do-
umeva goli razum, ali dejanskega nacina cloveskega sozivljenja, ampak pomeni
nravstvena naé&ela, ne samo s prostim razumom doumljena, ampak tudi po
razodetju poglobljena in izpopolnjena ter zalo vedéna in pa nespre-
menljiva. Nekaj druzega pa je z ethosom. Ta se v resnici tekom stoletij
spreminja. Ethos ali javna morala je tekom stoletij marsikaj dovoljevala, kar
ni bilo v skladu z naeli kri¢anske morale. Koliko reci je n. pr. javna morala
za Casa Judov ali Rimljanov dovoljevala, ki so bile v diametralnem nasprotstvu
s kri¢ansko moralo. Ta ethos ali javna morala se je sporedno z vplivom cerkve
na javno zivljenje dvigal ali padal ali z drugimi besedami spreminjal, kar je
trdil g. Cibej. Tudi ethos razli¢nih narodov ali krajev ali druzabnih plasti je
razlicen. Ethos Evropca je nekaj drugega od ethosa Indca, ethos kapitalista se
precej razlikuje od delavéevega. Tudi kr&fanski socialisti si nikakor ne de-
lajo iluzij, da bodo njihova socialna nacela, izrazena v resolucijah, naenkrat
sprejeta in uzakonjena, ne, oni dobro vedo, da morajo ta njihova nagela najprej
postati del javne morale, to se pravi veéina javnosti jih mora sprejeti za svoja,
sele potem jih bo moZno potom poslancev uzakoniti. To upanje, da se bo
nravno naziranje javnosti tekom asa spremenilo in izpopolnilo v prid nadih
socialnih natel, kakor sedaj sluzi kapitalisti¢nemu sistemu, to upanje in ni¢esar
druzega je hotel poudariti gospod Cibej s svojo trditvijo, da se ethos tekom
stoletij spreminja. Vehementni nastop mons. dr. Ujéiéa potrjuje le staroznano
dejstvo, da v razburjenosti navadno &lovek vse bolj &¢rno vidi, kakor je res.

3 Tud{ ta stavek malokdo citira, ker je malokomu vZe& (Opomba aviorjeva.)
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Gotovo neprimerna je bila od strani g. Z. primera od odseka predlagane
resolucije z marijaceljskimi kapljicami, ki ni&¢ ne koristijo in ni& ne Zkodujejo,
pravtako kakor je bila neprimerna izjava ¢g. K., ki je trdil, da so zastopniki
»opozicije« pri$li na shod z namenom, da se ne pustijo prepricati, kakor ko
so §li farizeji h Kristusu, Ni¢ ¢udnega, ée so ob taki »$timungic padle tudi take
izjave. Gospoda sta bila mlada, le s tem razlotkom, da prvi nima niti enega
kolokvija iz moralke, drugi jih pa ima. g

Kar se ti¢e opazke, da sem po nepotrebnem zavlekel diskusijo pri referatu
g. rektorja Useni¢nika, naj gospod potaka na moj &lanek »Delo in kapital«, ki
izide v prihodnji stevilki Socialne Misli.

Netoéno je dalje poroéilo v »Vzajemnosti«, ko pravi, da je g dr. Ales
Useni¢énik kljub debati mirno poudarjal svoje ideje naprej. Res je nasprotno.
Na§ najboljsi teolog dr. Alet Useni¢nik je na zelo koncilijanten naéin ugodil
nadim zahtevam, o ¢emer se lahko vsak prepri¢a, kdor primerja prvotno pred-
lozene resolucije z onimi, ki so bile sprejete in tiskane v »Slovencu«.

Glede debate v splofnem, na katero je g. pisec zelo hud, kakor izzveni
iz njegovih opetovanih opazk, da je bila nestvarna, brezplodna, da je popol-
noma nadomestila kak fulminanten ¢lanek mons. dr. Ujciéa proti »kri¢anskemue«
socializmu itd., bi omenil, da je debata nujno potrebna, zlasti Se na katoli¥kem
shodu, ki nima zastopati posameznikov, pa naj bodo tudi profesorji moralke,
ampak katolidko javnost. Ako naj nima katolican pravice izjavili svojega
mnerja, je za prihodnji katoliski shod najbolje, ¢e se resolucije v Ljubljani
sprejmejo z navadno vedino v posameznih odsekih ter potem enostavno tiskajo
in razdirijo po celi Sloveniji. Se bolj enostavno pa bi bilo, ée bi se njihova
sestava poverila kar piscu »Vzajemnosti«, nakar bi se vsem slovenskim kato-

licanom predlozile s pristavkom: anathema sit! Koliko manj bo stroskov in
dela!

- - L

K celotnim izvajanjem nasega cenjenega sotrudnika smo dolini izjaviti, da se
popolnoma krijejo z nasim mnenjem, oziroma z nazori lakozvane »opozicije« v social-
nem odseku kat. shoda. Od svoje strani imamo pa pripomniti, da obravnavani problem
nikakor ni smatrati kot nekak privilegij moralnih teologov, marveé je v svojem
jedru vprasanje naturne etike sploh in po svoji vaznosti za druzbo zanima seveda
vsakega ¢loveka z zdravim razumom, ki sme in more doprinesti kaj k njegovi apro-
ksimativni resitvi. Zato imamo ¢lanku »Vzajemnostic oporekali ne njegovih k stvari
spadajo¢ih trditev — te so stvar svobodnega mnenja in utemeljujoéih ga argumentov —,
ampak njegov zelo neskromni ton, kakor da so poklicane resiti ta problem zgolj iz-
vestne avloritete, o katerih se Eisto svojevoljno predpostavlja, kakor da so njihovi na-
zori v socialnoeliéni oblasti peremptoriéne odlocitve cerkve. Ako bi bilo to res,
bi debata o teh vpraanjih v kaloliskih krogih bila Ze davnej kontana, kar pa kljub
vsem dosedanjim avtoritelam ni, kar dokazuje neprekinjajoéa se tozadevna literatura.
Tecloska izobrazba, to brez rezerve priznamo, pa seveda v ta problem doprinasa
veliko luéi, toda nikakor ne v smislu élankarja »Vzajemnosti«, kakor se razvidi iz A.
Tominéevega odgovora. Teologija je vpraSanje o moralni kvaliteti bogastva zelo po-
globila s tem, da ga je z ene strani komplicirala, z druge poenoslavila. Kaijti do
kricansiva se je ta problem refeval ¢isto na drugaéni ploskvi in neprimerno lazje ter
enostavneje kakor po njem; Sele stoiki, s katerimi se sv. TomaZ v svojih delih
glede tega velikokrat bavi, so vnesli vanj noto, ki nekoliko spominja na kri&ansko.
Poganstvu je bilo bogastvo in siremljenje po njem veéalimenj dobro; sam TomaZ navaja
(glej v registru »Summe« pod besedo »divitiae«!) za to argument pospefevanja driav-
lijanskega blagra in kulturnega napredka, kakor bi se danes izrazili. Kljub temu pa
v Tomazu najdemo na drugi strani tudi é&isto drugaéno eliéno oceno bogastva, ki
sledi iz odnosa tvarnih dobrin do veénih. (Glej v registru poglavja, ki govore © mo-
nastiénih obljubah.) V tem oziru jih veékrat imenuje »nullac el vanae«, Cisto naravno.
Kritanstvo je namreé po znanih Kristusovih besedah izobli¢ilo v sebi monastiéni,
asketiéni ideal, po katerem se vsakemu é¢loveku priporota »nudus Christum nudum
sequi.e Med tem stalid3éem in onim, ki priporoéa ¢imveéjo izrabo naravnih dobrin,
njihovo uZivanje in izkori§¢anje, je treba najli neko poravnavo, katero A, Tominec
nakratko tudi na podlagi Tomaza v lej razpravici naznaéuje. Ni pa treba misliti, da gre
to take gladko in enoslavno; neka napetost med posvelnim in monastiénim ide-

-
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alom vedno ostane (glej duhovita izvajanja Chestertona v »Ortodoksiji«<) in to je tudi
&isto v redu — takEno je Zivljenje in le tako je mogo&e njegovo snovanje in napredek ter
korektura enega ideala po drugem. Ta napetost obstoja med problemom, ali je posest
in izraba naravnih dobrin dobra ali slaba in kdaj je eno ali drugo — reZitev pa, ki
so jo iznasli nekateri moderni moralisti s formulo o »moralni indiferenci bogastva
na sebi¢, ni prav nobena reditev, ampak izbegavanje prave reditve. To je tisto, kar
je »opozicija« v socialnem odseku trdila in ne, da je bogasivo na sebi moralno slabo,
kakor se ji je najbrie po nedoumevi@nju v vihri strastne debate, kjer se besede ne
tehtajo, podtikovalo. Sicer pa je veliko nedorazumenja ustvarila nesreéna stilizacija
odsekove resolucije, ki operira s pojmom »bogastvas, kakor da je bil od odseka &isto
enoumno in toéno pojasnjen, kar pa ni bil. Bogastvo je korelat k siromadtvu, je vedje
ali manjse, je ¢isto relativno (ée bi vsi ljudje uZivali enako mnoZino naravnih dobrin
vsaj v toliki meri, da bi za vse bilo zadosti, bi ta pojm sploh izgubil vsak smisel) Z
eno besedo: resolucija nikakor ni bila sestavljena s tako vsestransko akribijo, kakor
to predpostavlja pisec »Vzajemnosti«, vrhtega je bila izredno neoportuna. G. pisec
zamerja, da je opozicija zahtevala od kat. shoda obsodbe lkapitalizma, mi pa pravimo,
da je to bila njegova dolinost in edini smisel njegov v danasnjih razmerah. Ce pa
je kdo drugih misli, lahke pove svoje mnenje stvarno in naj ne stradi z anatemalizmi
in osparjanjem naSega kr3Zanskega duha spri¢o vpraSanj, ki so hvalabogu, stvar &isto
svobodnega razmigljanja. (Opomba uredniitva.)

Pregled.

neomejeno  gospodarijo v parlamentu. Kar

Svetovnopolitiécni dogodki

SOCIALNA STRUKTURA IN SOCIALNE
STRUJE V ANGLIJL

Veleposestvo.

Da socialno vprafanje v Angliji raz-
umemo, moramo poseéi nazaj v 14., 15. in
16. stoletje. davni davnini so angleski
kmetje kolikortoliko samostojni gospodariji,
ki plemi¢u opravljajo lahko tlako. Leta
1348/49 izbruhne strahovita kuga, ki po-
bere ogromno ljudsiva, vsled ¢esar mala
posestva propadejo. Plemiéi uvedejo nato
ové&jerejo, ki zahteva manj ljudi in dela in
povzro¢i, da se za obdelovanje sposobna
zemlja spremeni ¢ezdaljcbolj v paso. Plem-
stvo si zasigura zdaj tako zemljo kakor
paso, ki je bila prej skupna, s tem, da jo
neglede na dejansko lastninsko stanje ogradi
‘(okoli 1500}, in tako postane potom navad-
nega ropa gospodar nad dezelo; kmel se
mora ali izseliti ali se landlordu vdinjati za
najemnika, oziroma delavea, takozvanega
labourerja. Od tega &asa se zafenja prole-
tarizacija velikega dela angleskega prebi-
valstva, vsled ¢esar vidimo Ze pod Elizabeto,
postavodajo za siromake, ki je bila za An-
ﬁliio do 19, stoletjn tako znaéilna. Polje-
elstvo je potem v prvi polovici 19, stoletja
propadlo 3e bolj, ko je liberalni veleindu-
strijski rezim unic¢il rentabiliteto zemlje z
neomejeno  svobodno trgovino in odpravil
carino na Zito (1846), vsled &esar je rusko,
amerifko in kanadsko Zito preplavilo ves
angleski trg. Tako se agrikultura umakne
&ezdaljebolj padnistvu, skotska zemlja pa
lovii¢em za lorde in fabrikante, doéim so
ozdi ze davnej izsekani, da finansirajo ve-
ike denarne potrebe lordov, ki v 18, sto-
letju  podkupujejo cele volivne okraje, da

gozdov oslane, se izpremenijo v nedostopne
parke za gospodo. Svelovna vojna, ki je
grozila Anglijo odrezati od kolonij in esfa-
lih prekomorskih dezela, katere Anglijo re-
dijo, je prinesla tudi v tem oziru s schoj
preobrat, ki se pa seveda le pocasi uve-
liavlja. Leta 1921 imamo v Angliji 15 mili-
jonov akrov za posetev godne zemlje in
30:2 milijonov pase; zita se je pridelalo le-
ta 1913 51 milijonov ton, to je samo 16%
zelve v Neméiji v istem &asu; pSenice in
rzi, ki pridejo za prehrano v prvi vrsti v
podtev, pa celo samo 8% — krompir pri-
delujejo samo na Irskem. Pa& pa je §tevil-
¢no stanje Zivine, predvsem ovae, visoko.
Kljub velikim naporom med vojno se An-
glija tudi Se danes sama ne more prehra-
njati. Dogim je leta 1921 Zela 396 milijonov
angleskih centov Zita, je morala uvesti
802 milijonov angl. centov Zita iz tujine,
zraven 158 milijonov moke, 248 milijonov
mesa in 76 milijonov mle&nih proizvodov.
Zadnji ¢€as se vlada prizadeva tudi za po-
gozdevanje dezele; tudi poljedelstvo  se
utegne cezdaljebolj dvigati, &eprav  bodo
rezultali $e desectletja in desetletja skromni.

Posestne razmere v Angliji se razvidijo
najlazje iz tega: Leta 1873 je imelo od
34,523,794 akrov zemlje, kar jih ¥teje cela
Anglija in Wales, 400 oseb visokega plem-
stva v svoji lasti 5,728.979 akrov zemlje
(5 akrov — 2 hektara) ali 1/; cele Anglije;
1288 oseb iz medcanskega veleposestva je
imelo 8,497.699 akrov, vsak nad 3000 akrov
(1200 hektarov), kar je vrglo na leto vsa-
kemu ve& kot 3000 funtov sterlingov rente;
4,319,271 akrov je bilo v posesti 2529' oseb,
od katerih je vsaka imela v svojih rokah
1000—3000 akrov, ki so nesli menj od 3000
funtov rente; ostanek, od menj kot 1000
akrov do 1 akra (04 heklarov), vsega sku-
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paj 15078.025 akrov, pa se razdeli med
srednjo in malo posest, tako da se nahaja
ve¢ kot polovica zemlje, 18,545.949 akrov,
v rokah veleposestnikov, od katerih ima
n, pr. vojvoda sutherlandski sam 5400 km?
zemlje.

V nasprotju z nemskim junkerjem angle-
ki landlord svojega posestva ne obdeluje
sam, ampak vzdriuje zgolj poslopja, ograde
in izsuievalne naprave; zcmf;n je razdeljena
v srednje parcele med najemnike (farmerije),
ki opravljajo vse delo in nosijo pravi riziko;
z eno besedo, angleski landlord je zemeljni
rentir, Farmer postavlja stroje, kupuje se-
mena ter najema in pladuje delavee, la-
hourerje, ki so deloma sezonski, deloma pa
stalni. Njihova odvisnost od landlorda je
tem vedja, ker stanujejo v njegovih -hisah«,
ki jih enostavno lahko podre, kar jih je
odveé, kadar je krita potreba po delovnih
moéeh, oziroma spodi delavece iz njih, é&e
mu_niso pokorni. Zato Anglija ne pozna
vasi ali kmetskega obéinskega Zivljenja;
farmer stanuje zase, landlord pa ima svoj
dvor, kjer fino %ivi, lovi in se ukvarja s
Sportom ali politiko. Ta bogati, brezdelni
in uzivanjaZelini landlordski sloj tvori an-
glesko visoko druzho — sociely — ki je
sredisée  tudi anglegkega politiénega Ziv-
lienja in kateri naceluje kralj, ki si s tem
ohranja listi ogromni vpliv, katerega mu
¢rka ustave in mehanizem parlamentarnega
Zivljenja popolnoma odjemljeta. Ta druzba,
ki seveda po veéjem delu pripada konser-
vativni stranki, je ohranila %e vse znake
angleskega vitestva; neizénpno veselje do
Zivljenja, romanticizem v nasprolju z zopr-
nim svelohlinskim in umetnost mrzeéim me-
§anskim puritansivom, strastno energijo in
bojevitost, zdruzeno z gentlemanstvom in
strogimi pravili’ »poStene igre« v borbi, Iz
njih, ki so do 1823 leta Anglijo neomejeno
vladali, $c¢ danes izhajajo vodivne osebnosti
in zunanja polilika je slejkoprej nekak nji-
hov privilegij. Svejo moé &rpa iz posesti,
ki je fidejkomisalna, to je, posestvo in ple-
miski naslov se nedeljeno podedujeta od
prvorojenca na prvorojenca, renfa ne po-
teka samo iz dela najemnikovega in delav-
¢evega, marve¢ iz vsake naprave, ki jo kdo
zgradi na lordovi posesti: naj bo hida, to-
varna, Zeleznica, kanal ali rudnik. Ostali
lordovi sinovi se porazdelijo kol medéani
na diplomacijo, oficirstvo, duhovnigtvo, ind-
sko uradnitvo, trgovino in industrijo; v
resnici so napol plemiéi, napol meséani, ki
tvorijo most med obema slojema; vrhutega
se more vsak, ki je imel velike uspehe v
politiki, industriji, trgovini ali umetnosti,
poplemenititi, tako da unﬁlcéki lord ne pred-
stavlja take magnatske kaste kakor n. pr.
ogrski ali poljski, in se vedno pomlaja ter
priteguje k sebi one meséane, kateri so si
stekli v javnem Zivljenju zasluge in bi -mogli
postati plemistvu nevarni, da jih kralj ne
magradi s pravim peerskim naslovom, Zato
se pritisk plemstva, ki je vrhutega v mirnih
€asih in razmerah vajeno blagorodnih metod

vladanja, ne ¢éuti prehudo, razen pri la-
bourerjih, ki so v letih 72/74 uprizorili ve-
like Ztrajke, katere so pa lordi podavili z
ono krutostjo, ki se pokaZe vselej, ko gre
vladajoéemu razredu za obstoj.

Zacetek izboljsanja leda socialnega sta-
nja se kaZe od 80-ih let dalje za vlade
liberalcev (Gladstone). Njihov cilj ni ustva-
riti neodvisne male kmetske posesti, marveé
ta, da najemnika na najetem zemljidéu utr-
dijo, mu dajo pravico do odskodnine za
melioracije, in prepreéijo, da ne bi mogel
lord najemnega razmerja odpovedati. To se
je tudi doseglo in so se pravni odno%i med
lordom in najemnikom podredili poljedel-
skemu ministrsivu, s &imer je samovolji
latifundistov storjen konec. Na Irskem je
liberalna vlada razvoj gnala do tega, da se
je ustvaril zopet popolnoma svoboden kmet-
ski stan, ki ima danes v rokah vso zemljo.
Na Sketskem, kjer so se lordi ob zdruzitvi
dezele z Anglijo (1707) polastili celokupne
zemlje, del prebivalsiva z uvedbo pasnisiva
izgnali v severoameriske driave in Kanado,
del pa obdrzali za male najemnike, je libe-
ralna postavodaja kakor na Angleskem uve-
ljavila vsaj neodpovedljivost najemniske po-
godbe in tudi zacela 2z gkspropriacijo v
svrho usivarjenja male posésti. Daleé pa ta
proces $e ni napredoval, ker so grofijski
sveli v rokah veleposeslva., Konservativel
gredo za lem, da se rajsi ustvari neodvisna
srednja kmetska posest, ki bi politi¢no &la
z njimi; liberalci so narobe interesirani na
tem, da najemnik ostane najemnik, da pa
stoji pod varstvom drZzavne postavodaje in
tako med njim in lordom ostane neka na-
petost. Monopolni poloZaj veleposestniskega
plemstva se je moé¢no omajal nadalje z dav-
kom na dedséine (Lloyd George), ki &asih
dosega do 50% vrednosti, in se ne more pre-
valiti na najemnika, ki sicer pogodbo od-
pove in si za to zaraduna visoko odskod-
nino. Tudi vojska je uslvarila veleposesti
nevarno konkurenco v vojnem dobickarju,
seveda je tudi pospedila razvoj svobodnega
malega kmelijstva, tako da se latifundizem
v Angliji danes res Ze maje. Vendar pa je
njegovo bogasive Ze ogromno, politi¢en
upliv velik, njegova soudelezba p#i vseh
zadevah  karitativnega, znanstvenega in
umetnidkega zna&aja nujno potrebna in
iskana; predvsem obvladuje visoko druibo,
v katero se pripud€ajo vsi znamenitejsi,
zasluzneji in talentirani, mnogo obetajoéi
ljudje, neglede na to, kakZen poloZaj slu-
éajno zayzemajo.  To druZbi ohranja duha
gentlemanstva, udobnega uZivanja in dobrih
tradicij, kar tvori protiuteZ proti skopemu,
zgolj za denarjem zaradi denarja hlepeéemu
mesdanskemu kramarstvy, vsled éesar An-
glija ni &la po poli Amerike. Najemnik in
kkmetski delavec pa tvorita dober del pri-
stafev delavske stranke.

Velepodjetnistvo.

Od sto ljudi se je leta 1911 v, Angliji
pecalo z zemljo 11:9%, vse ostalo je zapo-
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sleno v industriji in trgovini. Vsled ovéje-
reje je Anglija odnekdaj deZela volnenega
redilnistva, od 19. stoletja dalje pa tudi
ombaZnega. Volno skoro izkljuéno pride-
luje sama (jufna Afrika in Awvstralija), do-
&im mora veliko mnoZino bombaZa uvaZati
iz severnoameriSkih drzav. (Leta 1921 od
1173 milijonov funtov skupnega uvoza 802
funta iz S. A.) Egipt mora zato gojiti
skoro sam bombaZ za Anglijo, doé&im svoje
zivljenske produkte dobiva iz Anglije ali
pa po angleskih ladjah; Indija ga prideluje
za Anglijo; Mezopotamija je predmet an-
glegkih politiénih teZenj zaradi bombaza.
BombaZnih vreten je e vedno najve v
Anglijfi. — Rudarstvo daje Angliji po kako-
vosti najboljgi premog v Evropi, po koli¢ini
pa toliko kolikor v Nemdéiji (. 1912 2646
milijonov ton v A. 2558 milijonov ton v
N.). Ko se je bila izna3la parna sila, se
je rodila moderna Anglija. Tedaj so se
statve postavile ob premogovnikih, in ker
so angleiki premogovniki vsi ob pristani-
3¢ih, je bil ves proizvodni proces od do-
hoda sirovin do odprave izgotovljenega
blaga zdruZen na eni toéki, kar je izredno
pocenilo proizvodne strodke. Za industrijo
potrebnega kapitala v dezeli indske trgo-
vine ni manjkalo. Zelezne rude Anglija za
svojo induslrijo premalo izkoplie in se mo-
ra polovica polrebiéine za indusirijo uva-
Zati iz Spanije, Svedske in Amerike. Pro-
izvodnja sirovega Zeleza je ogromna, je pa
pred vojno za nemiko zaostajala. Danes
seveda Anglija sama Neméijo preskrbuje,
toda, ko se le-ta opomore bodisi sama
bodisi koncernirana s Francijo, bo premo-
govno - Zelezna industrija teh deZela zopet
hudo konkurirala z anglesko, kar more ro-
diti nove konflikte. — Trgovina se je raz-
vila koncem 16. stoletja in si priborila prvo

mesto v svelu, ko so Anglezi potolkli $pa--

nijo in Nizozemsko in se polastili Indije.
Tukaj je angletko mescansko kramarsivo
svoje konkurente na neusmiljen nadin za-
davilo. Sredii¢e svetovnega kredita je po-
stal London, ki je kreditiral ves svet, kjer
se je denar dobival lahko in poceni in kjer
borze niso Spekulirale, kajti AngleZ je so-
liden, previden, sovrainik amerikanskega
sgicftac z njegovo neomejeno podjeinostjo
velikega rizika, Danes seveda je Anglija, ki
je bila svojfas upnik celega svela, sama
postala dolznik Amerike in skrb, da se te
svoje obveznosli iznebi, diktira vso njeno
notranjo in zunanjo politiko. — Industrija
je ustvarila nov lip: puritanskega me3Zana,
oziroma on jo je usivaril, Zaverovan v sve-
to pismo stare zaveze, se je navzel trdne
vere, da Bog 7e na svetu ¢loveka za zve-
sto izpolnjevanje postave poplaga z hoga-
stvom, Tako se rodi &udovita zmes naboZ-
nosli s skopim nagrabljanjem bogastva. Ta
meséan ni {:oic\fil: njegove vojske vojujcjo
tuji najemniki; tudi sovrazi umetnost, sploh
vse, kar presega njegov ideal gole korist-
nosti. Svoj visek je dosegel v nauku zago-
vornikdv svobodne trgovine, Jeremiji Ben-

thamu, Adamu Smithu, Cobdenu, Malthusu,
Najvisje je korist. Clovek bodi svobo-
den vseh stanovskih, konfesijonalnih, drZav-
nih, gospodarskih vezi. V tej svobodi bo
razvil vse svoje sile, zavojeval ves svet,
vsled odprave vseh carinskih omejitev bo
svelovna frgovina zdruZila interese vseh
ljudi v divni harmoniji, prenehali bodo obo-
rozeni konflikti, Tu se vidi pacifisti¢ni
ideal angletkega sektanta. Na drugi strani
pa je ta svoboda, v kateri je uspeval samo
moéneidi, rodila suZenjstvo milijonov pod
kapitalizmom. Dickens je mentaliteto tega
med¢ana in sufenjstvo mas pod njim pre-
tresljivo naslikal v svojih romanih, Karl
Marx ga je znanstveno opisal v »Kapitalu«.
Tkavei so morali delati za 2% pence dnev-
no, otroci so bili v delo uprezeni od 7. leta
dalje; jemali so jih iz sirotifnic in zgnetli
kot ribe v wumazanih Supah ter budili z
bicem v dveh &ihtih; postelija se ni nikoli
ohladila, delalo se je 14—16 ur dnevno,
hrana je bila pasja; otroci, Zenske, moski
so umirali kot muhe, dobi¢ek podjetnikov
se je pa na ta radun mno#il do bajeslovne
vidine. Toda Ze precej zgodaj so se vadig-
nili proti temu filantropi in tudi konserva-
tivni &ut AngleZa je to mentaliteto sfasom
izpremenil. On je ostal do danes poboZni
puritanec, ki rad zasluzi, toda drZi se iz-
vestnih strogih pravil poslovne korekinosti
in se bliza plemidu, ki mu denar ni ljub
zaradi denarja, marve& zaradi tiste stopnje
udobnosti, politiéne moéi in ugleda, ki ga
daje. Liberalni industrijski magnat je do-
segel svoj cilj, & je imenovan za peera
v zgornjo zbornico. To mu nalaga tudi iz-
vesine socialne dolZnosli, &lovefansko mis-
lienje, ozir na delavea: umazani, neusmilje-
ni, brezobzirni, mencesterski fabrikant 18,
stoletja izginja. Razlikuje se pa od Nemca
in Amerikanca tudi v tem, da je ostal hud
individualist;: da mu trusti in koncerni niso
simpatiéni, ker omejujejo njegovo svobodo
(seveda se to danes izpreminjal); da ne ljubi
velikega rizika; da je sovraZnik reklame
in umazane konkurence po nizkih cenah
(dumping). On &e vedno Zivi v tistih mi-
nulih &asih, ko je ves svet bil od Anglije
gospodarsko odvisen in je AngleZz mogel
varno, brez rizika, brez napenjanja vseh
sil, brez Spekulacije, bogateti, Odtod nje-
govo sovraitvo do nemdkega konkurenta,
ki je psihologiéno rodilo vojsko.

Delavstvo.

Labourer in industrijski delavec tvorita
tisle bataljone, ki jih je tekom easa zajelo
delavsko gibanje v Angdliji, ki je najstarejSe
na svetu in sega Ze veé kot 100 let nazaj.
Za Casa najveljega izkoriianja od nobene
postave za3&ilenega, ampak od mirovnih
sodnikov, ¢lanov vladajote kaste, kruto
preganjanega delavstva so se pojavili filan-
tropi, vzgojeni po naéelih takratnega raci-
onalizma, ki so skusali poloZaj delavstva
izboljsati ne po poliliéni, ne po strokovno-
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organizacijski poti, ampak s posameznimi
filantropiénimi napravami, o katerih so mi-
slili, da bodo zgled ostalemu svetu. Prvi
med njimi je Robert Owen (1771—1858),
sam fabrikant, ki je ustvaril produkecijske
zadruge in kolonije na komunistiéni podlagi
in menil, da se da druiba izpremeniti po
racionalistiénem vzgojnoetiénem delu. Kakor
se je moral prepritati, da zgolj z moralnimi
apeli ne more izpreobrniti dobikarske men-
talitete angleskega velepodjetnistva, tako se
je tudi moral prepriéati, da delavstvo ni
sposobno za njegove produkcijske komune.
jihov propad je za vse &ase anglefkemu
delaveu veepil globoko nezaupanje do vseh
takih poizkusov. Obenem je liberalno me-
§fanstvo takrat zaZelo proti torijem borbo
za reformo volivne pravice, v kateri je le-
ta 1832 zmagalo. Delavstvo, ki si je bilo Ze
okoli 1824/25 leta priborilo skromno zdruZe-
valno svobodo J-— prej so mirovni sodniki
vse, ki so se zdruZevali v svrho izbolj3anja
svojega mezdnega poloZaja, kaznovali po
zakonu proti zarotam z je¢o —), se je na-
vdufeno oklenilo liberalnega politiénega po-
kreta, ki je Sel v boj zoper plemstvo pod
socialnim geslom (3lo je zlasti zoper postavo-
dajo za siromake), toda je delavce potem,
ko si je priboril vlado, grdo ogoljufal.
Do¢im so prej dobivali siroma3éinsko pod-
poro tudi oni delavei, ki si niso zasluzili
eksistenénega minimuma, so liberalci pod
pretvezo ogromne obremenitve driavnega
* prora¢una (8 milijonov funtov &terlingov
siroma&¢inske podpore pri celokupnem pre-
bivalstvu 11 milijonov!) to odpravili, oziro-
,ma za delo sposobne podpirance vtaknili v
kasarne, kjer so Se bolj gladovali ko zunaj.
To je vedlo do &artizma, to je do ve&alimanij
revolucionarnega pokreta, ki je hotel izvo-
jevati delavstvu politiéne pravice, predvsem
volivno, da se take izboli§a njegov socialni
polozaj. Tozadevne peticije na parlament so
se spremljale s Ztrajki in drugimi teroristie-
nimi ¢ini — vodja je bil Feargus O'Connor
(1796—1855) — ki jih je pa burZfuazija ne-
usmiljeno podavila, Okoli leta 1848 to gi-
banje izplahne. Delavsko gibanje se zdaj
osredotocuje okoli strokovne organizacije,
ki datira Ze iz prve é&elrline 19. stoletja,
okoli takozvanih

Trade - Unionov.

Pravo obliko dobe po koalicijski svobodi
leta 1824/25. Do 1830 so to zgolj lokalna
strokovna drudtva, odiakrat naprej pa se
ze zdruzujejo v drz. zvezo. Do let 60/70-ih
ne uZivajo pravic javnopravnih udruzenj,
konservativno, socialnim idejam prijazno mi-
nistrstvo Disraelija pa jim leta 1871—1876
prizna javnopravni zna&aj. Strajk je svo-
boden, praviako postavljanje Strajkovskih
straz. Smejo loziti in obloZeni bili, pose-
dovati in iztoZzevali ukradene ali ponever-
jene vsole. Okoli tega éasa jih konserva-
tivni Anglez priznava kot srespektabels,
javnost se posltavi ob mezdnih gibanjih na
njihovo stran in njihovi uradniki se pokli-

€ejo na upravna mesta. Okoli 1900 lteLeio
ze 122 milijona ¢lanov, danes se giblje okoli
4—5 milijonov, pribliZno toliko, kolikor dobi
Labour Party glasov pri volitvah v parla-
ment. Sploh je stalif%e konservativcev do
socialnih vprasanj bolj naéelno nego ono
liberalcev, ki delavsko gibanje v&asih po-
spedujejo, v&asih zatirajo, za kar je znaé&ilna
posebno vlada Lloyd Georgejeva., V letih
70,tih se tudi uvedejo poravnalni uradi za
spore med delavei in delodajavei (1872), leta
1895 pa se ustanovi delavski urad (Board
of trade), ki pomenja iniciativo driave v
sluéaju takih sporov. Disracli je s postavami
1852—1876 pospeSeval tudi mogoZno kon-
sumno organizacijo delavstva, ki so jo leta
1844 ustanovili flanelski tkavci iz Rochdala.
Da so liberalei trade-unionsko gibanje gle-
dali bolj po strani nego konservativci, se
razlaga 1z tega, ker so te organizacije pre-
lomile njihovo svobodnjatko ideologijo in
postavodajo, kajti v trade - unionstvu veje
nek duh, zelo podoben srednjeveikemu sta-
novskemu, cehovskemu redu. Ta razvoj so
pospedevali zlasti moZje iz visoke inteli-
gence, bolj konservativnega in odloéno kr-
séanskega midljenja. Med temi

eliénimi socialisti

je omeniti posebno TomaZa Carlyle (1795
do 1881), Ze imenovanega Disraclija, dolgo-
letnega voditelja konservativne stranke, juda
o krvi, ki je pozneje dobil ime Earla of
Eunconsﬁuld (1804—1881), duhovnika Deni-
son Maurice in Charles Kingsleya, poéet-
nika kr§¢anskega socializma na Angletkem,
in slovedega esteta Johna Ruskina (1819 deo
1899). Iz liberalnega me&&anstva moramo
steti semkaj slavnega John Stuarta Milla,
kojega tradicije Zive Se danes v levem, tako-
zvanem radikalnem krilu liberalne stranke.
— Carlyle se je vneto boril zoper mehani-
stieni kapitalizem, ki med delavcem in delo-
dajavcem pozna samo odnos plafanca na-
pram plagevalcu, zahteva moralnih odnosov,
kakor so vladali v srednjem veku, zvestobo
na eni in o¢elovsko skrb na drugdi strani, se
noréuje iz liberalnih utilitaristov in malthu-
zijancev, ki si predstavljajo svet kot »velik
zivinski hlev«, zahteva globoke vere, od-
klanja pa tudi materialistiéno - socialisti¢no
deveto dezelo, ker hoge podreditev, trde
delo in zavest stroge dolinosti. Demokra-
tizem mu je le nujno zlo; on veruje v to,
da se ustvari kakor svojéas plemiika, tako
zdaj »industrialna aristokracija«, ki bo vlada
najmodrejsih. — Disraeli, ki je spisal nekaj
socialnih romanov, je ustanovil v konserva-
tivni stranki socia{no orientirano skupino
smlade Anglije«. ldejno je odvisen od Car-
lyla, je pa velik socialen praktik. Najbolj se
bori zoper razredno borbo, povzro&eno po
prepadu med posedovalci in nemaniéi, ki se
je najbol) poglobil v dobi liberalne svobodne
konkurence, Nositelj socialne reforme mu je
kralj in plemstvo. Zelo je upal na vzor-
tovarne, o katerih je v svojih delih dejal,
da se tudi s staliséa kapitala bolj rentirajo
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nego tovarne-odiralnice. — Kar se ti¢e cer-
kvenih krogov, so socialni reformatorji izpo-
Zetka iz8li vsi iz nestevilnih lo&in, ki so v
ostri veé kot 300 letni opoziciji zoper vlada-
joZo anglikansko cerkev (High Church), ki
je privilegovana cerkev vladajocega plemi-
skega razreda. Prvi podnet za socialno ori-
entacijo disidentskih ali nonkonformistié¢nih
cerkva je dal ustanovitelj metodistov, veliki
John Wesley (1703—1791). To je cerkev
»malega ¢&loveka«. Od njega izhaja »notra-
nje misijonstvo« med pijanci, prostitutkami,
moralno propadlimi proletarci, socialna ka-
ritativna skrb za neza3&iteno mladino itd.
— naprave, ki so dosegle v Angliji tako
grandiozni razmah kakor nikjer drugod na
svetu. Izrecni kriéanskosocialni teoretiki in
raktiki so pa izsli iz Sole grofa Shaftes-
Euryiu (1801—1885), ki se je ncumorno boril
za delavskovarslveno poslavodajo in pripa-
da »nizki cerkvi« [Low Church). Najbolj
delavna in najbolj vplivna iz te struje sta
bila duhovnika Maurice in predvsem King-
sley. Maurice je oznanjal izrecni in pravi
kritanski socializem moralne solidaritete.
Takrat se je uzakonila tovarniska inspek-
cija in dosegel vsaj postavni deseturni de-
lavnik (1847) pod vodstvom konservativnih
torijev, katerim so pomagali radikalni wighi
pod Macauleyem. V novejfem &asu je za
moralno uredbo druzbe pod konservativno-
socialnimi vidiki mnogo delal estet Ruskin
(1819—1899), kojega spisi so imeli ogromni
vpliv na mlado interiﬁcnco. Zato vidimo
danes v vrstah delavske stranke najboljse
anglegke pisatelje in znanstvenike. Pod vpli-
vom secktantov (omeniti je e izkljuéno so-
cialno orientirano »zveli€éavno armado« Willi-
ama Bootha, ki deluje med najbolj pro-
palim proletariatom, takozvanim »slumome«)
se je tudi vladajoéa anglikanska cerkev ori-
entirala socialno. Angletke cerkve se sploh
manj interesirajo za dogmatiéna vprasanja
kakor za vpradanja vsakdanjega socialnega
zivljenja. To je sploh angleika posehnost.
Pod vsemi temi vplivi se je razvijal

duh aﬁgle!kega strokovnega gibanja.

Trade-Unijoni so se opirali na dve reéi:
na Strajke in kaso, iz katere so podpirali
bolne, delanesposobne, brezposelne in iz-
prte ¢lane, dokler ni driava zacetkom tega
stoletja to skrb prevzela nase (1909, 1911).
Denar se je zbiral iz visokih prispevkov,
ki so si jih delavei pritrgovali iz ust. Strajki
so se aranZirali previdno, da ni trpel fond
za bolnisko, brezposelnosino in slarostino
podporo, ¢e se je pa organiziral, je vselej
izdal, ker so bile na razpolage milijonske
vsote. Danes gredo za delavski tisk (dnev-
nik Daily Herald, ustanovlien 1919) in za
volitve, ki na Angleskem stanejo bajeslovne
vsote. Disciplina je stroga, voditelji so dik-
tatorji, strokovni tajnik mali bog. Tako se
je vzgojila nekaka delavska aristokracija in
birokracija. Kogar izkljuéijo, trpi ogromno
gmotno in moralno Skodo. Delavei so orga-
nizirani vsak v svojem kraju v svoji stroki,

ki so vse zopet v drZavni zvezi c‘:antralizi-
rane, vse stroke v enem kraju pa zopet
skupaj v Trades Councilih (1860). Leta 1921
so se pa vse razlitne stroke tudi iz cele
driave koalirale v »trozvezia rudniskih, Ze-
leznigkih in transporitnih delavcev, ki jo je
pa Lloyd George razbil. Duh teh zvez je
srednjeveski. Gredo za tem, da se ustanovi
za vse delavce brez razlike, naj podjetje
zasluzi toliko ali toliko, enaka »standards«-
plaga; leta 1921 se je rudarska zveza
borila za nacionalno drzavno blagajno, ki
naj bi plaéevala diference med plagami po-
sameznih kategorij. Delo v vsaki stroki se
smalra kot privileg, tako da se ne dopu-
s¢ajo v tovarni nekvalificirani in neorgani-
zirani delavei — princip, ki je brezizjemno
veljal do svelovne vojne, ko se ni dal veé&
strogo vzdrzali. V letih 1912 in 1917 so =i
rudarji priborili minimalno mezdo. Od 1884
leta se uveljavlja naéelo, da drZzava in ob-
¢ine oddajajo javna dela samo tistim pod-
jetnikom, ki so sprejeli s strokovnimi zve-
zami dogovorjeno mezdno lestvo. Vodsivo
strokovne organizacije ne’ dopuiéa, da bi si
delavci kje priborili boljge mezdne in de-
lovne pogoje, niti ne soudelezbo na do-
bi¢ku, ako bi se s tem doti¢ni delavci od-
tegnili vplivu strokovne zveze. Kar se iz-
vede, se mora izvesti kolektivno po vsega-
mogoéem strokovnem lajniku. To je narav-
nost drzavljanska Sola za delavea, kjer
pocasi pod vodsivom visoko inteligentnih
liudi dozoreva za odgovornega ¢élana druzbe.
Ta delavec je dal drzavi Ze ve¢ ministrov
in ima danes za voditelja ¢loveka, ki se
oznaéuje za bodo€ega voditelja britanskega
cesarstva. Kakor so meséani leta 1832, ko
so prisli v drzavi do sovlade, s svojimi naj-
boljsimi predstavniki nekako vrasli v wvo-
divni razred, tvore& most med plemstvom
in velepridobitnimi krogi, tako so Trade-
Unioni vzgojili sloj, ki se prilagoduje ob-
stoje¢im razmeram in razradikaluje, ne da
bi izgubil pred ofmi svojega konénega cilja.

Medvojni razvoj.

Vojna pa je obrnila delavsko gibanje ne-
koliko v drugo smer. Delavee, ki za vojno
niso bili ni& navdu$eni, je Lloyd George
pridobil s tem, da je visoko obdavéil voj-
nega dobitkarja. Zalo pa so morale stro-
kovne zveze privolili v srazredéenje« de-
lavstva z nekvalificiranimi in ncorganizira-
nimi elementi v vojnih obratih, Vrhiega je
bila drzava prevzela splodno socialno zava-
rovanje. n]‘:o so se privilegiji Trade-Uni-
onov zaceli rusiti. Neorganiziranci pa so
zasejali med delavstvo marksistiéne, fran-
coske sindikalistine in boljseviske ideje ter
tako izpodkopavali avtoriteto strokovnih
voditeliev. Po vojni so se uprizorili divji
Strajki, cerkev izgublja vpliv med masami,
burzuazija je obsovraZena vsled ogromnega
profita, ki ga ji je vojna kljub obdavéenju
prinesla, K temu pridejo industrijske po-
vojne krize, ki povzrodajo brezposelnost,
stanovanjska beda, padajoéa konjunktura in



Socialna struktura in socialne struje v Angliji.

25

padanje mezd. Vlada se hvalabogu ne udaja
reakciji kakor kontinent, dasi tudi te struje
ne manjka. Ze leta 1917 je poizkusila na
eni strani omejiti vpliv trade-unijonstva, na
drugi pa pritegniti delavstvo k vodstvu pro-
izvodnega procesa, Tako pridemo do

r

gildskega socializma,

L. 1917 je poslanec John Whitley pred-
lagal, naj se v vsakem obratu ustanovijo
delavski odbori brez ozira, ali so in kje so
organizirani, ki bodo z delodajavei skupno
doloc¢ali mezde, imajo pa namen, vse obrate
polagoma postaviti pod kolektivno delavsko-
delodajavsko vodstvo. Ti »Whitly Councils«
se centralizujejo v industrijtke svete, iz
zastopnikov delodajalskih in delavskih or-
ganizacij. V Neméiji se temu principu pravi
danes »Arbeitsgemeinschafte, Spkupni drzavni
industrijski svet (30 veleindustrijeev in 30
delegatov Trade - Unionov) bi sluzil vladi
za posvetovalni organ v vseh socialno-peli-
tienih zadevah. Whitleyevski odbori so se
povsod upeljali, strokovne zveze so odlozile
bojno orozje, pri Zeleznicah, ki so v Angliji
zasebne druzbe, se je izvedel cel sistem
sporazumnega vodstva socialno-gospodarskih
poslov. Toda duh neomejenega individualiz-
ma je po vojski zopel moéno zavel, drzavna
ingerenca se skuda zopel omejili in po
moznosti  sploh izkljuéiti, delodajavei so
zadeli iz sdelovne skupnostic izstopati in
strokovne organizacije so zopet zavzele
bojno pozicijo. Vendar pa se sodi, da je
socialni red neomejenega individualizma
kljub zacasni reakeiji stri. Sicer pa je tudi
vegina delavskih ideologov in voditeljev
principu delovne skupnosti s podjetniki na
obstoje¢i podlagi in pri sedanji politiéni
strukluri druzbe nasprolna, ker ne vede do
smolra. Ze od leta 1883 obstoja v Angliji
neka politiena skupina socialno orientirane
inteligence, izidle iz mes$éanstva, lakozvani
Fabijci, ki marksizem prilagodujejo angle-
skemu pojmovanju in razmeram. Oni gredo
za prehodom zasebne lasti na produkeijskih
sredstvih od poedinca na organizirano druz-
bo, t. j. javne, drzavne in ob¢inske korpo-
racije. Znansivena zastopnika te struje,
Sidney in Beatrice Wehb, sta te misli izpo-
polnila in se blizata Ze takozvanemu cchov-
skemu socializmu, ki je nastal neodvisno od
Fabijcev. Vodstvo produkcije imajo po tem
sistemu prevzeli cehi kot zastopstva vseh
v raznih panogah zaposlenih oseb. Karak-
teristicno za gildski socializem pa je, da
imajo ti cehi prevzeti veéinoma vse funk-
cije, ki jih danes vr3i drzava. V tem gild-
skem socializmu se moéno poznajo vplivi
etiénega socializma po srednjem veku ori-
entiranih mislecev; zbirajo se pa krog nje-
ga tudi razrednobojni radikalni elementi, ki
jim je na tem, da Eotliulniku iz produlkecij-
skega procesa sploh izpodrinejo. Po svoji
ideologiji je fabijstvo in gildski socializem
antirevolucijonarno, (Organa: New States-
man in New Age.)

Labour Party. .

Politi¢na organizacija delavstva se je na
Angleskem pozno razvila. Leta 1874 sta iz-
voljena prva dva delavea v parlament, toda
na liberalnem programu. Do leta 1892 vi-
dimo delavece v parlamentu v okviru libe-
ralne stranke. Vzroki so nazliéni. Kljub vo-
livnim reformam 1832, 1867, 1884 je mali
¢lovek sploh tezko prisel v parlament, Ob-
stojal je cenzus, volivni okraji so bili na
najumelnej$i nacin zloZeni, volitve so sploh
stale ogromno denarja, samo vpis v listo ®
volivnih upravi¢encev, ki se je vr&l v po-
dobi sodnijske obravnave, je stal tezke
vsote. Tako so delavei magli le s pomoéjo
liberalne stranke v poslansko zbornico.
Tudi sami so bili takrat liberalno-individu-
alistiéno navdahnjeni; $lo jim je bolj za
izvojevanje boljSe mezde v strokovni borbi
nego za velikopolezno izpremembo druZab-
nega reda na kolektivistignem temelju. To-
da od leta 1889 dalje se javijo neorganizi-
ranci, »deklasiranci«, peti stan, ki ni pri-
jazen tirade-unijonski delavski aristokraciji,
jc preslab, da bi se boril na sirokovnem
polju in zahteva, da drZzava vzame v
reko socialno zakonodajo, zavarovanje, mi-
nimalno mezdno vprasanje itd. itd. Zanje je
vsled tega vaZnejda priborilev poliliéne moéi
nego Strajk. Pod lem vplivom se osnuje
1893 neodvisnda delavska stranka, Indepen-
dent Labour Party, Dolgo jo je vodil Keir
Hardie, med vojno«je priSel na vrh Ramsay
Macdonald. Njen oficijelni organ je Se danes
Labour Leader. Obenem se stvori druga so-
cialistiéna skupina British Socialist Parly
pod Hyndmanom. Fabijce smo Ze omenili
[imenujejo se tako po svojih previdnih me-
todah — Fabius Cunctutor‘. eta 1909 se
vse zdruzijo na federativen naéin v Labour
Representation Comittee, 1. 1909 pa v La-
bour Party. V njej so zelo izraZene razne
struje: konservalivni trade-unijonisti, fabijci.
radikalni marksistiéni elementi, v najnovej-
Sem &asu gildovei in oni, ki se usmerjajo
po boljsevizmu, Najbolj na levo se je nagi-
bala British Socialist Party. Njeno desno
krilo se je organiziralo pod Hyndmanom v
National Socialist Party, levo pa je 1919
prestopilo k moskovski internacijonali in se
1920 zdruzilo z nekim drugim radikalnim
odcepkom Hyndmanove stranke, s skotsko
Socialist Labour Parly, v komunisti¢no
stranko. Ta stranka se ni sprejela v La-
bour Party in je sploh neznatna. Macdo-
naldova Independent Labour Parly ni zagla
toliko na levo; med njo je najveé pristagev
gildskega socializma. Leta 1918 si je L, P.
priborila v parlamentu 63 mandatov, de-
cembra 1923 pa 192, tako da je druga naj-
moénejsa siranka Anglije. Politiéna borba
prihodnijih let se bo'vriila med laboristi in
z njimi simpatizujo¢imi levic¢arji liberalne
stranke ter mogoée tudi nekaterimi konser-
vativei na eni in med zdruZenimi liberal-
nimi in konservativnimi reakcionarji na dru-
gi strani, kajti (i poslednji ¢ezdaljebolj
sprejemajo vase velepridobitne elemente in
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razpolagajo z mogoénim &asopisnim kon-
cernom lorda Rothermeera. Toga za to, da
bo zmaga na strani socialno orientiranih
elementov, je ves dosedanji razvoj politie-
nega Zivljenja v Angliji,"in tudi v taboru
lordov in fabrikantov je demokratiéni &ut
globoko zasidran.

Zadnfe volitve (december 1923).

Te so pokazale sledefe: 1. Da se naj-
boljgi del inteligence bori danes v wvrstah
delavske stranke. — 2. Da je harmonija
razredov, o kateri se je ‘med vojno toliko
ovorilo, precej razdrta in da za visoko
inanso tako konservativne kakor liberalne
stranke Labour Party pomeni hud strah. —
3. Da L. P. ni toliko ozna&ena po zahtevah
svojega volivnega programa (pravega dog-
matiénega programa angleike stranke sploh
ne poznajo), kakor po svojem duhu in po
Sirokih pogledih v bodoZnost, ki gredo za
preobrazbo celokupne ¢loveike druibe in
driavnega Zivljenja. Sicer so pa v volivnem
proglasu nekalere precej doloéene toZke, ki
so sedanjostnega pomena kakor n. pr.: pre-
ocenjenje celokupne zemlje in razdelba na
ves narod, odvzetje dela premoZenja boga-
tinom za poplacanje drZav. dolga, narod-
no lastniglvo nad rudniki, Zeleznicami, elek-
tri¢nimi napravami in podobno. Velikopo-
tezen je njen zunanjepoliti¢en program, ki
gre za preuredbo vseh mednarodnih odno-
sov in ustvarjenjem pratega iz vseh driav
sestavljenega mednarodnega foruma v svrho
mirne roravnave vseh sporov. Glavno pa
je idealizem L. P., ki zveni tudi iz voliv-
nega proglasa: sDelavska stranka pozivlja
moze in zene cele domovine, da se okle-
nejo njenega programa. Ona jih gorko prosi,
naj vse store, da te volitve ne bodo stran-
karsko mrevarjenje in  poliliéna prevara.
Ona pozivlja vse drzavljane in drzavljanke,
da poZrtvovalno in dostojanslveno vstanejo
za obrambo pravice; da verujejo, da si na-
rod more ustvariti bolj& in popolnejsi dru-
Zabni red; da se odloéno uprejo ogabnemu
militarizmu, ki gospoduje danes nad celim
svetom, in ponudijo prijateljsko roko vsa-
kemu narodu na svetu, ki se bori za svo-
bodo in sreénejie Zivljenje, ter potrebuje
nase pomodci.«

Se en nauk: Kapitalistieni &asnikarski
koncern ima 15 milijonov bravcev, torej
polovico vsega angleikega prebivalstva, de-
lavski casopis pa samo 300.000. Volilo pa
je L. P. &tiri in pol milijona ljudi. Torej v
Angliji, kjer Zasopis ob volitvah toliko po-
meni, se delavec in z njim soustvujoéi sloji
ne dajo preslepiti od burZzujskega éasopisja,
dasi ga skoro vsi bero. To je zavednost!

Cosmopolita.

(Pri¢ujoée sem posnel po: Dibelius, Eng-
land 1923; Helmolt, Wellgeschichte, Dic
soziale Frage in England od Georg Adler-
ja; Sozialismus und Sozialisierung in Eng-
land, Ch., Leubuscher, glej o tem »Socialna
Misel« 1., Gosarjev &lanek o cehovskem so-

cializmu; Krek: Socializem in Crne bukve
lkmeékega stanu; Radiéeva pisma iz Lon-
dona v »Slobodnem Domu« 1923, it, 45, 46,
47, 48, 49 in 50, in ve& druiih anglegkih,
francoskih in nemskih dnevnikov.

REAKCIJA IN CERKEV,

1. Vpliv ruske revolucije na svet.

Danasnji &as je zelo podoben dobi, ki
je napoéila po francoski revoluciji iz leta
1789. Ko je pred 134 leti izbruhnil v Fran-
ciji politiéni in socialni prevrat, ni bil te
dogodek notranje zgodovine francoskega
naroda, temveE zgodovine vse Evrope. Ru-
ska revolucija leta 1917. ni le velik prelom
v zgodovini ruske drZave, temved je te-
meljni in silni doZivljaj vsega sodobnega
élovestva, Kakor so leta 1789. ideje fran-
coske revolucije z nezadriano silo prodirale
preko mej francoske driave v bliznje in
daline narode celo do Vodnikovih Sloven-
cev, tako so tudi ideje ruske revolucije za-
plale z mo¢jo naravne sile dale¢ preko ru-
skih mej do najbolj daljnih dezela. Ruska
revolucija je bila do leta 1921. Ziva sila v
vseh drzavah celine, z njo so se borili an-
gleski drzavniki in podjetniki, ¢utili so jo
v Ameriki, njen vpliv se je pojavil celo v
Avstraliji in v vzhodni Aziji. Ker je bila
ruska revolucija iz leta 1917. neprimernoc
bolj mogo¢na, obsezna in pretresljiva, nego
francoska revolucija iz leta 1789, tako je
paé bil tudi njen vpliv neprimerno globlii
in obseznejsi. Pod pritiskom ruskega revo-
lucionarnega gibanja se je pri¢ela zakono-
daja skoro vseh deZel presnavljati, delav-
stvo si je pridobilo v tej kratki dobi razne
socialne pravice,

2. Reakcija na rusko revolucijo

Toda kakor po letu 1789, tako je na-
stala tudi po letu 1917, polagoma v vsem
svelu reakeija. Vodilelji ruskega komunizma
so tréili s svojo teorijo ob Zivljenje in ker
niso hoteli vpostevati njegovih zahtev, so
doziveli teike in usodne poraze. Poskus
preosnovati po komunistiénih naéelih Ru-
sijo in izzvali v vsem svelu revolucijo, se
je izjalovil, Cim je bila revolucionarna ne-
varnost odslranjena in so zgubili vladajoi
sloji strah pred delavstvom, se je zaéela po
vsem svelu reakcija. Kapitalisti¢ne stranke
so dvignile glavo in s pomoéjo driavnega
aparata so zatele strasno pritiskati komu-
niste, z njimi pa tudi vse druge delavske
siranke. Toda kapitalizem se ni zadovoliil
s preganjanjem delavskih strank, temvet je
zapocel splosno zaliranje vseh demokratié-
nih skupin. Ta pojav je v eni deZeli bolj in
v drugi manj izrazit, ponekod je zakrit ¥
oblike parlamentarizma, drugod stopa pa
na dan v vsej svoji surovi odkritosti, Naj-
bolj neckinéano in rezko odkriva svojo po-
dobo reakcija na Bolgarskem, Ogrskem in
v &paniji. V Italiji je odeta v lainivi videz



parlamentarizma, ki ne more pozornega
opazovalca niti trenutek varati v njegovi
sodbi. Tipiéni zgled sodobne reakeije nudi
pa brez dvoma Spanija.

3. Primo di Rivera.

General Primo di Rivera je proglasil v
dezeli vojaiko diktaturo, zatrl svobodo ti-
ska, uduil organizacijsko prostost vseh na-
sprotnih strank, razgnal parlament in senat
ter prevzel v druzbi nekaterih generalov
vso zakonodajo in izvrdilno oblast nad ¥pan-
skim narodom. Bajoneti Prima de Rivere
bleséijo daleé preko vse Evrope. Da pokaze
protiljudska reakcija dana¥njega Epanskeﬁa
reZima javno svoj obraz, zato sta poskrbela
predsednik senata grof Romanones in pred-
sednik parlamenta gospod Alvarez. Podala
sta se h kralju Alfonzu XIII, in ga spomnila
na prisego, ki jo je bil poloZil z roko na
sv, evangeliju pred ljudskim zastopom, da
se bo zvesto drZal ustave. Pozvala sta ga,
naj drii prisego in razpiSe volitve, kakor
zapoveduje 32. &len ustave. Kralj je moral
izbirati med svojimi zakonitimi dolZnostmi
in med kriitvijo prisege. Da redi svoj pre-
stol, se je odloéil za drugo. Tako je postala
protipostavna reakcija Spanije ogita vsemu
svetu, Par dni za tem dogodkom so odpoto-
vali kralj, kraljica, Primo de Rivera z mno-
gogtevilnim spremstvom v Rim,

4, »Sveta alijansa« med lafkim in Spanskim
fagizmom.

To potovanje je vzbudilo v vseh evrop-
skih drzavah velikansko pozornost, kajti
pripisovali so mu precejinjo politiéno vai-
nost. Primo di Rivera in Mussolini, Alfonz
XML in Emanuel III. so se sestali, da skle-
nejo oZje in trajnejfe vezi med Spansko in
italijansko drzave. Za pravilno presojanje
tega potovanja pa je potrebno poudariti, da
se je tekom obiska prav izrazito in nepre-
stano podértavala zveza med faSizmom in
Rivero. Lagki uradni in neuradni &asopisi
so dokazovali, da imata faZistovski in Zpan-
ski prevrat en in isti socialni izvor, Musso-
lini je javno vzpodbujal Rivero, naj se svo-
jiih politi¢énih nasprotnikov v $paniji ni¢ ne
beji, in mu prerokoval, da bo vladal dolgo,
¢e§, da so tudi Mussoliniju napovedovali
nasprotniki hiter konec, pa §e vedno trdno
stoji. Vsak si lahko sam predstavlja, kaksen
viis so morale napraviti take izjave na vse
spanske stranke, ﬁi so Riveri nasprotne in
tvorijo ve€ino v deZeli, 7 druge strani je pa
tudi Rivera izjavljal, da je oboZevatelj fa-

Zizma, ter obljubil, da bo organiziral po
zgledu fadistovske brambe tudi on svojo
lastno strankarsko vojsko (somatenes) v

Spaniji. Bojno zavezni§tvo med Rivero in
fagizmom je doseglo svoj najvigji izraz v
tem, da je Rivera predsedoval seji fagistov-
skega vodstva v Rimu. Spanski general je
torej istovetil Italijo s fadistovsko stranko.
Kako je moralo to vplivati na ostale itali-
janske stranke, med drugimi tudi na P. P. J.,
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ni treba dolgo tolmaéiti. Katoligki kralj Al-
fonz XIII. je vsemu pritrieval, saj je bil on
sam imenovan za &asinega korporala fadi-
stovske brambe. Iz tega izhaja jasno: Ob-
isk &panskega kralija v Italiji je vseboval
odloéno zalitev vseh nefadistovskih italijan-
skih in &panskih strank ter pomeni proslavo
bojnega zavezniitva med ¥pansko in italijan-
sko reakcijo. Ker sta [talija in Spanija kla-
siéni drzavi protidelavskega evropskega ab-
solutizma, je zveza med fadizmom in Ri-
vero velikega ¢asovnega pomena, Potovanje
spanskega kralja v Rim spada v okvir sve-
tovne reakcije, ki je zavalovala po porazu
ruskega komunizma v vseh zapadnih dria-
vah. Kakor se je po napoleonskih vojnah
ustvarila 1. 1814, takozvana »Sveta aliansac
med ruskim, nemskim in avstrijskim cesar-
jem, da odpravijo parlamente, ukinejo poli-
ticno demokracijo ter uvedejo zopet drZavni
absolutizem, tako se je osnovala v nadih
dneh mala aliansa med &pansko in italijan-
sko reakcijo, ki ima namen, iztrgati delav-
stvu socialne pridobitve, ki mu jih je pri-
nesla ruska revolucija, in postaviti zopet na
noge politiéno in gospodarsko nadvlado ka-
pitalizma. To je socialni pomen rimskega
obiska.

5. Falizem ii¢e zaslombe pri katol. cerkvi.
Ideja latinskega carsiva.

Toda Primo de Rivera in Alfonz XIIL
nista obiskala samo Mussolinija in Ema-
nuela I1I. Podala sta se tudi v Vatikan in
bila sprejeta od papeia Pija XI. Spanski
kralj je pri tej priliki zagotavljal papeZu
svojo odkritosréno vdanost in svoje otro-
sko spoftovanje za namesinika boZjega na
tem svetu. Alfonz XIII. si §teje v najveéjo
¢ast, da je kralj naroda, ki ga noben drug
narod na svetu ne more prekositi po svoji
vdanosti sv. stolici. =Ko bi kriz Kristusov
prenchal metati svojo blagoslovljeno senco
na spansko zemljo, potem bi Spanija ne bila
veé Spanija.« Nato je prosil papeZa, naj do-
voli Spancem- iz juZne Amerike vedje Ste-
vilo zastopnikov v rimskem kardinalskem
zboru ter poudaril, da je »najprisrénejie
hrepenenje $panije se zdruZiti z biviimi ko-
lonijami v Ameriki, tako da pridejo vsi
Spanci tostran in onstran oceana, to se
pravi Spansko - ameritko pleme, na videk
svoje moéi, ki temtt plemenu v svelu pri-
ti¢ew, Prosil je papeikega blagoslova za
ipanski narod, zase in svojo druZino in za
gpanske é&ete, ki stojé v boju proti doma-
&emu prebivalstvu v sev. afriskih kolonijah.
Iz govora Alfonza XIII vidimo: Prvi¢ se je
pojavila v javnosti zahteva po zdruzitvi vseh
Spancev loslran in onstran oceana, Isto-
casno je vse italijansko Casopisje razprav-
linlo o potrebi, da se priklju¢i Spaniji in
juznoameriskim latinskim drzavam tudi Ita-
lija. Ideja latinskega svelovnega imperija se
je v Rimu prvié javno proglasila, Poleg
wleje britunskc{zn imperija, ki je ve&alimanj
uresniéena, poleg vsenemske svetovne dr-
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#ave, ki se je po svetovni vojni izjalovila,
poleg zveze sovjetskih republik celega sveta
pod vodstvom Moskve, ki jo nadomesti kdaj
morda zopet sanja o zvezi vsega slovanstva,
poleg francoskega imperializma, se je zdaj
" pojavila tudi misel latinskega imperija od
Rima preko S8panije do juine Amerike,
Francija je danes iz naérta %e izkljudena,
Naért o svetovnem latinskem carstvu je v
danih razmerah lepa sanja, ki se pa zadira
v nepremostljive vnanje ovire in se kot
politi€en stvor more le razbiti ob An-
gliji, Franciji in severni Ameriki, tako da
latinski politiéni imperij pa& ni nié¢ dru-
gega kakor utopija, zbujena ob zgodovinskih
spominih, kaijti tudi notranji pogoji za tako
svetovno politiéno tvorbo niso nikakor dani.
Le narodi in drzave, ki so notranje trdne,
morejo misliti na take velike naérte, Itali-
jani in Spanci so pa Se neurejeni in odvisni
- narodi brez prave moéi in pogona, pa tudi
brez zadostne ljudske kulture, Iz govora
gpanskega kralja in iz Mussolinijevih izJav
vidimo, da bi hoteli misleci latinskega im-
perija postavili svojo {vorbo pod versko
zas€ito katoliske cerkve. sNasi vojaki,« je
rekel Alfonz, »nasi misijonarji, na8i razisko-
valei, nasi mornarji in nai kralji niso ni-
kjer zasadili $panske zastave, ne da bi tam
zablestel istoéasno kriz Kristusov.e In Mus-
solini je izjavil par dni za tem, da je [talija
katoliska drZava, ki hoée postaviti katoli-
gko vero za temelj vsemu svejemu druzab-
nemu Zivljenju. Te izjave dokazujejo Se ne-
kaj drugega. Italijanska in Spanska reakcija
zelita na vso moé&, da bi katoliska cerkev
tudi njun notranji-reZim s svojo versko av-
toriteto podprla. Rivera in Mussolini ho-
¢eta imeti cerkveni blagoslov, da bi njun
vladni sistem dobil korenike v ljudsivu.
Ljudstvo naj pride do prepri¢anja, da je fa-
§izem praviéen in od Boga potrjen. Vsa ver-
ska politika Mussolinija stremi edino za
enim ciljem: cerkev naj fadistovsko vlado
moralno utrdi v ljudstvu. Isti poskus je na-
redil sedaj e Rivera. Ali ni to podobno po-
litiki Napoleona I. in »Svete alianse« po
francoski revoluciji?

6. Stalisce cerkve: Za vero — da; za
reakcijo — ne!

Kaksno stalitée zavzema v tej stvari
Vatikan? Ali si je mogoée predstaviti, da
bi vzel protidelavski rezim Mussolinija in
de Rivere pod svojo zaiéito? Ako hocemo
priti v tej stvari do jasnosti, moramo ugoto-
viti predvsem nastopna vazna dejstva. Ka-
kor francoska revolucija iz leta 1789., tako
je tudi komunistiéna revolucija v Rusiji leta
1917, napravila usodno mnapako: izkoriséajoé
reakcionarnost posameznih cerkvenih do-
stojanstvenikov, je napovedala brezobziren
boj veri sami na sebi. S tem je izzvala
cerkev in jo prisilila, da se brani. Tako je
na Francoskem éisto po nepotrebnem za-
divjal po letu 1789, boj ne le med tevda-
lizmom in politicno demokracijo, temveé

tudi med revolucionarci in cerkvijo. Isti
pojav se je ponovil leta 1917. v Rusiji. Tudi
tam se revolucionarci niso omejili na borbo
proti kapilalizmu, kar bi moral biti njihov
edini cilj, temved so prav po mnepolreb-
nem zapoceli osler boj tudi proti veri. (Glej
Kraljev ¢élanck v zadnji »Socialni Misli«.) To
je ena izmed velikih napak ruskega komu-
nizma in posledica je, da je naletel na oster
odpor v ljudstvu in izzval v boj proti sebi
cerkev. Kakor za ¢asa [r. revolucije, tako je
tudi v nasih dneh zmagujoéa reakcija hotela
to napako revolucije izkoristiti v svoj prid.
Mussolini ter Rivera zalrjujeta leta 1923
skoro z istimi besedami kakor sveta aliansa
leta 1814. svojo vdanost katoliski cerkvi ter
obljubljata, da bosta svoje drZave vladala v
duhu nacel kriZanskih. Kot protiuslugo pa
zahlevata verski blagoslov za svoj rezim.
Kaksno stalis¢e se spriCo lega priporoda
Vatikanu? Evropska reakeija je brez dvoma
v svojem spoznanju daled pred ruskim ko-
munizmom, ako priznava, da so moralne
sile krs¢anstva velik faktor druzabnega Ziv-
lienja, ki ga je treba vpoStevati in resno
podpirati. To spoznanje je pravilno in neiz-
merna Skoda komunistiénega gibanja je, da
ruska revolucija tega ni spoznala. S tem so
ruski komunisti silno Skodovali proletariatu
vsega svela, kar priznavajo Ze nekateri ko-
munisti sami. (Glej Kraljev &lanek v zad-
nji Stevilki.) Evropska reakcija to napako
ruske revolucije spretno izkori¥€a in nudi
cerkvi svojo pomoé. Kaj naj cerkev stori?
Katoli¢ani bi mogli storiti isto napakeo ka-
kor ruski komunisti: da radi protiverskega
zadrzanja komunistiénih voditeljev zavriejo
vse socialne in politiéne zahteve ruske re-
volucije in se postavijo na stran reakcije.
Ako bi to storili, pa bi cerkvi le §kodovali,
ker bi praviéne in utemeljené zahteve ruske
revolucije (in takih zahtev ima ruska revo-
lucija mnogo) gnale delavsivo v tabor proti-
kri¢anskega proletariata. Ali naj tore; cer-
kev odbije kratkomalo reakcijo od sebe in
zavrie s tem tudi njeno stalifée do krican-
stva? Distinguol

7. Odgovor Pija XL

Pij XL je wvzel zatrdila o vdanosti do
katoliske cerkve na znanje in se vljudno
zahvalil, O politiénih zahtevah
§panskega kralja pa ni sprego-
voril niti besede. Izjavil je, da se
dajo take zahteve na svetu teiko uresni-
¢iti. Podelil je blagoslov Spanskemu narodu
in §panski drzavi, nikakor pa ne Zpanskim
¢etam, ki se borijo v Maroku proti samostoj- |
nosti domaéih plemen, dasi se da ta borba
olepsati s sromini na nekdanjo borbo span-
skega katolicanstva z izlamom. Papez pa
danes ve, da ne gre danadnjim vlastodrzcem
Spanije za obrambo krianske kulture pred
Arabcei, ampak za zavojevanje deZele, ki je
bogata na marsikaterih naravnih bogastvih
in nuja zelo ugodne pozicije za vladstvo nad
Sredozemskim, oziroma Atlantiskim ocea-
nom, Poglavar cerkve je toéno lo¢il med
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versko in politiéno ter socialno platjo zma-
gujoce reakcije. Pa tudi uradno glasilo Va-
tikana, »Osservatore Romano«, je objavilo
pojasnilo, v katerem pravi, da nagovor kra-
lia Alfonza ni bil sestavljen v poprejnjem
dogovoru s sv. ofetom, da ga je tore; sma-
trati kot izraz osebnih ¢uvstev kralja.

Tako stalifée je pravilno, kajti cerkev
se ne more in ne sme izpostavljati za proti-
ljudsko in protidelavsko reakcijo, ki je za-
vladala sef; v Evropi. Zavedati se mo-
ramo namreé¢, da je ta reakcija socialno in
politiéno kriviéna ;in da se je bodo nareodi
prej ali slej znebili. Kakor so namree glav-
ne ideje francoske revolucije kljub reakeiji
zmagale in so se vpeljali v vseh drzavah
parlamenti, splosna in enaka volilna pra-
vica, enakost vseh drZavljanov pred zako-
nom itd., tako bodo tudi socialne ideje ru-
ske revolucije kljub divjajoéi reakciji tekom
gotove dobe zavladale v vseh deZelah. Ka-
kor je bil leta 1787. fevdalni druzabni si-
stem obsojen na smrt, tako tudi danes ni
ved refitve za kapitalizem. Pred 134, leti je
zaéel pohod politiéne, danes je napoéil &as
gospodarske demokracije. Socializem bo
zmagal, naj trenutno vlada reakcija ge tako
irdo in neomejeno.

Mimogrede naj omenim le %e to, da vr-
hovno vodstvo cerkve v svoji vekovitl mo-
drosti in previdnosti ne more ofkodovati
svojih daljnih visokih verskih ciljev s tem,
da stopi v kakrinokoli tesnejio zvezo z dr-
zavami, kojih politiéne teZnje morajo
brez dvoma privesti do spora z drugimi ve-
lesilami, s katerimi mora Vatikan pri svo-
jem svetovnem duhovnem poslanstva tudi
racunali. Bilo bi v kvar katoliski misll, &e
se s podporo »latinskemu carstvu« odbija
bodisi katolitka Francija bodisi protestan-
tovska Anglija, koje anglikansko duhovni-
3tvo siremi tako smotreno za sodelovanjem
vseh kricanskih cerkva, kar zbuja v Vati-
kanu upe na zedinjenje, Eeprav je njih ures-
ni¢enje gotovo Se daleé, Cerkev se zna pri-
lagoditi vsakemu €asu in danes ne bo izbi-
rala sredstev, ki so bila primerna v sred-
njem veku. Ona ima pred seboj svoje ve-
soljno versko poslanstvo, politi¢no sveto-
vladje pa ji je le drugotnega pomena, sred-
stvo, a ne cilj, da se uresni&i »civitas Dei«.
Tega Alfons XIII. ni pomislil. Veseli pa
cerkev, & se vladariji zaved'no ogromnega
pomena vere za gmotni in duSevni blagor
wouh drzavljanov,

Cajus Sempronius (Rim).

Gospodarstvo

SVETOVNO GOSPODARSTVO V L. 1923.

Razvoj svelovnega gospodarstva v letu
1923, ne izkazuje enotnosti, Medtem ko je
bila konjunktura v Ameriki usmerfena na-
vzgor, je opazati v Evrogi nadaljnji razpad
dospodarstva, ki ima najbolj karakteristiéni
sizraz v valuini krizi, posebno pa v polomu

nemikega gospodarstva. Ta &asovna koinci-
denca konjunkture »a la hausse« v Ameriki
in propadanje Evrope je posledica nezdra-
vih razmer, ki so se zaéele s svetovno voj-
no in ki so dobile razmaha v mnogo veéji
meri Zele v povojnih letih, posebno od leta
1920, naprej.

Objektivni opazovalci gospodarskin raz-
mer v povojnem svetu ne pripisujejo teh
znakov razpadanja samo svetovni vojni in
njenemu uni¢enju materielnih dobrin, ampak
tudi dejstvu, da je kapitalisti¢éni produkcij-
ski nagin zacel kazati znake oslabitve, {’
veliki meri je pripomogla svetovna vojna k
uni¢enju materielnega blagostanja, a v Fe
vedji meri so razmere svetovnega gospodar-
stva izraz trajne krize kapitalistiénega pro-
dukcijskega naéina. Ze v poletnih in jesen-
skih mesecih je postala konjunktura v ame-
riski industriji slab%a. V evropski industriji
je vpazati sicer lahno izboljZanje, ki pa ni-
kakor ne zasluzi oznabe »dobra konjunk-
tura«. V kolikor se je stanje poboljsalo, pa
gre na raéun zasedbe Poruhrja po Franco-
zih in Belgijcih dne 11. januarja. Zasedba
je izzvala v nekaterih industrijskih strokah
posameznih drZav, predvsem v Zeleznigki in
premogovni industriji, konjunkturo, ki pa je
bila prehodnega znaéaja in ki v zadnjih me-
secih ponehuje v oéitni meri.

V splofnem se glasi karakterizacija sve-
tovnega gospodarstva tako-le; Unija doZiv-
lia na lastni bazi razvoj zdrave imperiali-
stiéne drZzave. V Evropi pa se razpad med
posameznimi drZzavami pog]obule in je ten-
denca neenotna, v Se veéji meri pa se na-
giblje ¢e Ze ne h krizi, pa saj k stagnaciji
Za ostale driave je tezko dobili podatkov,
pa tudi niso lako merodajne v razvoju sve-
tovnega gospodarstva,

Razvoj konjunkture v posamez-
nih vodilnih drZavah,

Unija. Na podlagi povetane kupne
st]e ‘amerigkih farmerjev se je razvila (brez
ozira na dezclatne in stagnirajoce evropskc
gospodarske razmere) konjunktura, ki nima
prednice v ekonomski zgodovini Unije. Ste-
vilke tako produkcije kakor konzuma so v
poletnih mesecih 1 1923, izkazovale rekord-
ne rezultate. V sploinem je dosegla ameri-
ska konjunktura v mesecu maju svoj viek,
V poletnih mesecih je nastopila stagnacija,
ki pa proti pri¢akovanju ni konéala s se-
zonskim izboljsanjem v jeseni, ki je prislo v
zelo malenkostni meri. Par podatkov 1z vo-
dilnih strok industrije naj podkrepi gorenja
izvajanja. Produkc:)a zeleza v jan. 3,282.000
ton, v maju 3,930.000 ton, v okt. 3,200.000
ton; konzum bombaza (v istih mesecih)
610,000, 621.000, 542,000 bal. Indeks blagov-
nih cen (13. = 100) 165, 167, 160; uvoz (isti
meseci) 319, 370, 303 mil. dolarjev; izvoz
[velja isto kot za uvoz) 339, 319, 402, Pri
ameriski zunanji trgovini je opaZali zani-
mivo dejstvo, da je bila ta v mesecih naj-
bolise konjunkture [marce, april, maj) pa-
sivna, kar kaZe na dejstvo, da je bazirala
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ameritka dobra konjunktura na domadih
tleh in na internacionalno zadolzitev na-
gram Ameriki, ki najde izraza v poveé&anju
lagovnega uvoza iz driav, ki imajo plae-
vati Uniji svoje obveznosti.

2. Anglija, Anglesko gospodarstvo ka-
raklerizirata najbolj dve dejstvi: ruhrska
konjunktura in stalna brezposelnost. Z izlo-
¢itvijo poruhrske in francosko-belgijsko-lu-
ksemburske konkurence v metalurgiji se je
nekoliko popravilo stanje angleske Zelezne
industrije. Kmalu po sporazumu med Fran-
cozi in poruhrskimi industrijci pa so se za-
¢eli mnoZili znaki oslabitve in na (rgu Ze-
leznih produktov je nastala stagnacija. Isto-
tako je tudi v premogovni industriji, ki je
napravila v ruhrskem konfliktu z izvozom
premoga v Francijo in v nezasedeno Nem-
¢ijo velike dobicke, nastopila oslabitev, ki
je nekoliko paralizirana s sezonskim ojace-
njem koniunﬁturc. Ostale stroke izkazujejo
stagnacijo. V ladjedelstvu je ‘kriza dosegla
svoj visek koncem tretjega éetrtletja. Proti
koncu leta je radi bega pred Sterlindovimi
vrednotami nastopil e padec funta neko-
liko tudi iz vzroka, ker se je razpravljalo o
uvedbi inflacije, kar se je pozneje izkazalo
za netoéno. Zaradi sezonske]ga nakupa Zivil
in bombaza se bo funt Sterling tezko hitro
opomogel. Glavni faktor v angleski gospo-
darski politiki pa postaja problem, kako za-
posliti 1)4 milijona brezposelnega delav-
stva, ki zelo obteiuje angledke finance. Iz-
ledi za bodoénost so mnogo odvisni od po-
itiénih razmer v Angliji sami in od razmerja
Francije do Neméije.

3. Francija, (Belgijsko gospodarsko
#ivljenje ima toliko skupnosti s francoskim,
da veljajo zanj skora iste ugotovitve kakor
za Francosko.) Vpad v Poruhrje v druzbi z
Belgijo je nckoliko zavrl industr. konjunk-
turo v zelezarstvu, pripomogel pa do raz-
maha premogovni industriji, ki se je oslo-
bodila angleske in nemike konkurence. Ste-
vilke o uporabi premoga kaZejo s svojo
vidino na ugoden potek konjunkture ki ga
poleg druiega pospesuje padec franka, Fran-
coski frank je v poletnih mesecih, &e bolj pa
v novembru zelo padel. Najbolj temno tocko
v gospodarsivu Francije pa tvorijo driavni
dolgovi in reparacijski problem. Francoski
dolg je v sredi leta 1923. dosegel visino
350 milijard in ker obnova unigenih pokra-
jin severne Francije $e ni konéana, je pri-
¢akovati, ¢e Neméija ne zacne s pladeva-
njem, §e njegovega nadaljnjega naras€anja.
Po dosezenem sporazumu s poruhrskimi in-
dustrijci je dobava v blagu zasigurana, kar
bo pripomoglo k aktivaciji francoskega na-
rodnega gospodarstva,

4 Neméija. Po vpadu Francozov v
Poruhrje se je zafel polom nemskega go-
spodarstva. V blaznih skokih je hitel do-
lar, izraZen v papirnatih markah, kvidku in
dosegel koncem leta 4 bilijone mark. Do-
larju so sledile in ga celo marsikdaj v hi-
trosti in jakosti presegle cene, ki so pre-

koratile svetovno pariteto tako, da je mo-
rala nemgka industrija prenchati z izvozom.
Sedaj se nahaja Neméija v krizi, katero
ozna¢uje prehod od papirnate marke na
zlato veljavo. Ali bo iz&la iz te prehodne
dobe Nem¢ija tako moéna, da bo predstav-
ljala zopet vaZzen &len v svetovnem gospo-
darstvu, je nedogledno. Gotovo pa je, da
je s postopanjem Francije utrpela velikan-
sko gospodarsko skodo, katere zle posledice
se bodo %e dolgo obéutile.

4, Jugoslavija. Ker se pri presoja-
nju konjunkture ne moremo opirati na sta-
tistiéne podatke, se je treba omejiti na
splone ugotovitve. Dinar notira z malimi
skoki skoro celo leto stabilno; uvoz kakor
izvoz se razvijata ugodno, zlasti pa naragca
izvoz, ki je dosegel v prvi polovici letos
3334 milijonov dinarjev. V tem, da se je
nas izvoz zelo povecal, leZi tudi delni vzrok
stabilnosti dinarja. Stabilnost je mnogo od-
visna tudi od uspeha Zetve, ki je bil letos
dober in nam omogoéal izvoz, proti kate-
remu pa je nastopila ostra tuja konkurenca
Amerike in Rusije, in pa tudi to, da je bila
po celem svetu Zetev izvrstna. Notranja si-
tuacija stoji v znamenju tezke denarne kri-
ze, ki nikakor ni samo kreditna kriza, ka-
kor je to ugotovil upravni odbor Narodne
banke v svoji znameniti seji dne 6. novem-
bra, ko se je izrekel proti inflacijski po-
litiki in pove&anju 3tevila nov&anic v ob-
toku. Polom Ujedinjene banke v Belgradu
in koncentracijsko gibanje zagrebskih de-
narnih zavodov nas vodi do zakljucka, da
je situacija nasega gospodarslva zelo resna
in da bo treba se dolgotrajnega napora, da
bo nastopilo ozdravljenje in izboljanje go-
spodarskih prilik. K. P,

Socialni problemi

SOCIALIZEM IN ETHOS.

Katoliski sociolog, docent Steinbiichel
(Bonn) se pecéa s problemom odnosov med
socializmom in katolistvom, Svoje misli o
tem je podal med drugim v predavanju pred
katoliskimi akademiki dne 14. novembra
t. 1. v Kélnu.

Trditev, da sta si socializem in katoli-
itvo diametralno nasprotna, je enostranska.
Med njima je namreé tudi bislvena zveza.
Res, da je Marx po svoji ipovedi bil ateist,
toda njegov sistem ima svoje korenine; v
idealizmu nemdke filozofije (Fichte, Schel-
ling, Hegel), ki je kljub svojim metafiziénim
zmotam po vplivu kriéanske kulture prepo-
jena globoke nravstvenosti., Kolikor se je
Marx trudil izlo€ili iz svojega sistema veéni
ethos, izvajajoé ga iz &asovnih ekonomskih
razmer, ga je nchote obdrzal bas ¢ tem, kar
je njegovemu sistemu, v kolikor je svelovni
nazor, bistveno: v ocenjevanju éloveske
osebnosti in njenega polozaja v druzbi, Eko-
nomski marksizem je danes deloma popol-
noma opuiéen, deloma revidiran, temeljna
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nravsivena ideja, ki v njegovem socializmu
lezi, pa ostane. Resni moderni socialisti so
zavrgli izvajanje ethosa in verstva iz cko-
nomiénih razmer. Istotako se veéina socia-
listov danes nagiba k temu, da zavrie teorijo
razrednega boja in zagovarja delovno skup-
nost med podjetnikom in delavcem, prizna-
vajoé obema enako vainost pri proizvajanju
snadvrednosti«. Marxova vera v to, :.fa bi
gospodsivo enega razreda moglo po sebi
storiti konec izkoris€anju, je padla. In ven-
dar s tem ni padel socializem, ampak se
razvija dalje in se, predvsem v Neméiji,
ponravstvuje, izpopolnjuje in predinja tudi z
religioznimi vrednotami. Deloma je to v na-
sprotju z Marxom, deloma pa ne, kajti ide-
alistiéno-nravstveno jedro ti&i tudi v prvot-
nem marksizmu, Ze Marx je dobro &util
ponizanje nravstvene osebnosti v golo stvar
po mehanizujogem industrijalizmu, Brezdvo-
ma je to tudi dejansko izhodii€e celeda nje-
govega sistema, dasi ni v njem izraZeno.
Znaéilno je, da nekateri socialisti v Neméiji,
ki so mnogo sprejeli iz marksizma, a so
nasprotniki materializmu, posegajo nazaj na
Kanta, ki je ¢loveka oznaéil za namen sebi.
V tem se ti »neosocialisti« dotikajo s kato-
liskim osebnostnim idealom, pa se s tem
tudi od Marxa v bistvu ne oddaljujejo. Ka-
kor marksizem tudi kalolicanstve ne smatra
delavea za - golo sredstvo proizvodnje in
pridobitnih namenov, niti ocenjuje delo z go-
lega vidika koristi, ki jo doprinaga, oziroma
dobitka, marve¢ kot necko samovrednoto
nravsivene osebe v sluzbi skupnosti.
Drugié¢ obstoja sorodstvo med druzabnim
idealom marksizma in kriansiva v tem, da
oscha sluzi obéestvu, da je z njim nravsive-
no zvezana, da vladaj med posamezniki
bitna solidarnost kot enem obéestvenem te-
lesu. Seveda je druZabni ideal krifanstva
neprimerno globljii. Oscba je tu brez druzbe
nemisljiva, se v njej elitno Sele dovriuje in
razvija, in vendar ali prav vsled tega ob-
varje svojo samostojnost in osobitost. Pojem
cerkve je specifliéno kricanski in nikjer
drugod mogo& Mistiéna zveza vernikov s
Kristusom kot udi njegovega lelesa, v katerih
raste in se dovriuje On in obenem s tem
dovriuje vsakeda od nas, je nedosegliiv vzor
vsaki druzbi, do&im socialistiéni zamisel raz-
blinja osebo v kolektivu. Vendar pa v kan-
tovskem neosocializmu vidimo poizkus, kako
bi se vrednost in pravica osebnosti bolj po-
udarila. Do kri¢anskega obCestvenega ide-
ala je socializmu Ze dale& toda da terja
socializem danes etiéno skupnost, o tem
ni dvoma. Nazori, ki ravnajo evropsko mis-
lienje Ze stoletja in so specifiéno kritanski,
se v danadnjem socializmu izrecno poudar-
jajo: spoStovanje pred osebno vrednostjn
vsake dufe, obsodba degradacije ¢éloveka v
golo sredstvo materijalnega proizvodnega
procesa, poudarjanje principa eti¢ne solidar-
nosti, mirovna ideja in tudi narodnostni prin-
cip danagnjega socializma, ki priznava sa-
movrednost narodnostne, plemenske skup-

nosti, paé¢ pa jo hote postaviti v sluzbo é&lo-
veéanstva, v kateri se raznovrsine narod-
nosti medseboj- dopolnjujejo in Sele tako
usovriujejo. Seveda je tako osebnostni ka-
kor skupnostni ideal socializma $e zasnovan
na golem humanizmu, doé¢im katolistvo lju-
bezen do soé&loveka utemeljuje v ljubezni do
Boga, in jo tako povzdigne nad vse zgolj-
¢lovesko, zgolj-koristno in ¢asovno. Tloda
brezdvoma je pa tudi, da humanizem zopel
lahko privede nazaj k theizmu, &imbolj se
poglobljuje. In to se danes vrdi. Mi vidimo
danes v Neméiji celo vrsto moz, ki sicer
niso iz8li naravnost iz marksizma, pa so
radikalni socialisti, celé komunisti, v etié-
nem oziru pa so orientirani globoko ver-
sko, dokazujo& zdruzljivost socialisti¢nih
nazorov o preureditvi druzbe z religioznim
svelovnim nazorom. (Mennike, Kutter, Re-
ger, Radbruch, Tillich, Gogarten, Barth,
Dehn in mnogi drugi) Ti ljudje ne ve-
rujejo mié v to, da bi izprememba ekono-
miénega procesa rodila po sebi tudi druge
ljudi z vijim ethosom, ampak poudarjajo,
da treba tudi izpremeniti svetovni nravstve-
ni nazor, se zadulili odgovornega pred
»Svetime in iz te vere napraviti glavni fak-
tor preobrazbe éloveske druzbe, ne pa jo
metati med »privaine zadeve«, To delo
nravsivene socialne vzgoje mora iti vzpo-
redno z demokratizacijo kapitalizma, polom
katere vpliv delavca na produkeijski proces
postaja ¢imdalje vedji, tako da postane so-
lastnik pridobilnih dobrin — obenem pa se
v vseh ¢lanih druzbe okreplja nravsivena za-
vest, da te dobrine ne smejo biti sredstva
za obvladanje veéine po nekaternikih; z eno
besedo socializacija dobi tudi globoko nrav-
stven smisel, Vendar pa ne smemo prezreti,
da se tudi Ze v starem marksizmu skriva
nravstvena komponenta. Paé pa je nekaj
¢isto novega speciliéno religiozno na-
ziranje mnogih iz imenovanih takozvanih
cti¢nih socialistov, ki govore o Bozansivu
in o nadi odgovornosti pred njim za blagor
druzbe, v kalero nas je postavilo. Tu gre
seveda za pojav krize celokupne moderne
humanistiéne kulture, o kateri se Marxu
niti sanjati ni moglo, da se bo kdaj vra-
gala k religiji.

Steinbiichlova izvajanja, ki jih je sicer
ie prej podal v posebnem delu, so tudi ve-
likega praktiénega pomena in sproZijo mar-
sikatero vaino vprafanje. Gre za to, da se
katolicani napram socializmu orientiramo
pozitivno in ne zgolj negativno. To je bil
tudi namen predavanja v Kélnu. V obée se
socialni problem med katoli¢ani v Neméiji
teoretiéno slejkoprej Zivahno diskutira in
knjige izhajajo dan za dnem. Nemiki katoli-
ski raziskovalci nikakor ne menijo, da je to
vprasanje Ze »reSenos; oni nas postavljajo
pred vedno nove probleme, odkrivajo nedo-
statnosl marsikaterega dosedanjega Zolskega
ali vulgarnega mnenja in silijo k nadaljnje-
mu razglabljanju in napredku. Tako pravi
Haessle (Das Arbeitsethos der Kirche, Frei-
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Knjige.

burg 1923), ki v mnogih vprasanjih zavzema
¢isto konservalivno stalisée, da je
Leon XIII. v marsi¢em Sel preko TomaZa.
Nattermann, ki Haessleja ocenjuje, pa pravi,
da »se Zivljenje tudi pri Eeonu ne ustav-
lja« in zadaja nova vpraanja, ki jih mo-
ramo refevati mi. Tako je vedno bilo. Zgo-
dovina srednjeveske filozofije nam jasno
dokazuje, kako se je pojavljal problem za
problemom, kako se je etiéno ocenjevanje
pojavov poglobljevalo, kako so se odkri-
vali novi vidiki, in kako je en rod drugemu
zapuifal nove naloge, Zato je ¢&isto po-
greieno hoteti moderne socialnogospodar-

ske probleme redevati zgolj z nekaterimi
]]J‘ode ovanimi formulami in avtoritetami.
ako veliki kricéanski misleci niso delali.

Sveti Tomaz pricuje, kako treba, uporab-
ljajo¢ podedovane vrednote, samostoj-
no iskati dalje in odkrivati nove, pa tudi
marsikaj starega zavreéi. En  pogled v
»Summoe« zadostuje, da se spozna la me-
toda. Je pa mnogo in sicer temeljnjo vai-
nih vprasanj, ki so med kri¢anskimi [ilo-
zofi bila vedno sporna in diskusija svobod-
na, V kako bitnih wvprasanjih si n. pr.
nasprolujela TomaZ in ni¢ menj veliki in
globoki Skot! (o bistvu in naravi dobrega
n. pr.). Mi kol njihovi epigoni pa smo ne-
primerno bolj ozkosréni, nesamostojni in
majhnega obzorja. Velikanski preobrat go-
spodarskega Zivljenja svela v zadnjih sto-
letjih zahteva od nas ogromno duSevnega
truda, da se preiséejo njega odnosi do mo-
rale in se postavijo izvestne norme ter dajo
smernice, po katerih naj bi se ravnalo, Tu
pe je treba veliko samostojnosti, kritiénega
duha in tudi intuicije, doé¢im golo pozna-

vanje starih aviorjev izdaleka ne zado-
sl.uLc. Predvsem pa je vaino, da imamo
globokega socialnega €uta in se prak-

tié¢no udejstvujemo na socialni areni kot
borci za praviénost v druzbi, za svet-
lejso bodocnost, za gospodarsko in moralno
Eovzdig'o »ponizanih in Zaljenih«! Tako do-
azemo zivljensko silo svoicfa kr3Zanstva
in pomagamo ponravsiviti Zivljenje. Ne gre
za ni¢ menj nego za lo, da se vnovi
zgradi kricanska drZava, gre torej za
delo in v Zivljenju izraZajode se
in udejstvujoée se prepricanje in ne za golo
besedi¢enje ali €ustvarenje. Na meslo libe-
ralne driave po francoski revoluciji se je
podvzelo mnogo poizkusov udejstviti drugo:
na podlagi humanizma, pozilivizma, na
osnovi heglovstva, itd. itd. Owen, Fourier,
Marx, Lasalle, Ljenin, ime za imenom, po-
izkus za poizkpsom, kriza za krizo. Komaj
en nazor dozori, Ze razpada, Toda ¢love-
Stvo i8¢e dalje in se ne da utruditi. V to

A

borbo je treba aktivmo pose& ravno nam,

ki v svoji veri hranimo najvi§je in ne-
minljive 'etiéne vrednote, ki skozi celo
zgodovino nosimo v sebi ideal =»boZje

drzave« in smo vélanjeni v najbolj popolno
druibo, cerkev. Kako to, da smo pa ravno
mi tako pasivni v tem pogledu? Ali pa
je morebiti vera tudi v nasih srcih otrpnila,
ona Ziva, preobraZajo¢a, aktivna vera, ki
je enkrat vesoljstvu v nekaj sto letih dala
¢isto drugo lice?...
F..'T

Knjige

Dr. Lonéar Drag.: Politika in zgodovina.
Nekoliko odgovorov na dnevna vprafanja, V
Ljubljani, 1923. Tisk in zalozba J. Blasnika
nasl. v Ljubljani. Str. 154. Cena 30 Din. —
Znani nas publicist dr. Lon&ar je zbral pred
kratkim ¢lanke, ki jih je priobéil zadnijih
Sest let v »Avtonomistu«s, »Demokracijie,
»Ljublj. Zvonu«, »Napreju«, »Nasih zapiskih«
in »Novih Zapiskih« ter jih podal pod zgo-
rajénjim naslovom javnosti v posebni bro-
furi. S tem je pa tudi Ze skoro podana
klasifikacija spisa. So to po veliki ve&ini
priloznostni  é¢lanki, ki imajo zato tudi le
priloznosini pomen in priloZnostno vrednost,
Zlasti velja to za Zivljenjepise, izmed ka-
terih je bilo vredno ponatisniti morda edi-
nole Masarykovega, &eprav se je tudi o njem
pisalo pri nas Ze mnogo in obSirnejie, do¢im
bi lahko ostali drugi (Krekov, Mahnigev,
Svetéev, Sustersicev in Tavéarjev) vsaj v
tej obliki brez vsake skode tam, kjer jih
je objavil avior prvolno, kajti konéno tudi
tam niso izgubljeni, Vsi navedeni moZje so
za razvoj slovenskega javnega Zivljenja tako
markantne oscbnosli, da se mora povedati
v samostojni publikaciji o njih Ze nekoliko
ved, kot je pa storil to dr. Lonéar, Podobno
je tudi z ostalimi ponatisnjenimi ¢lanki, ki
jih je porazdelil pisatelj $¢ na oddelke »Za
Jugoslavijos, »0 ustavi v Jugoslavijie, =0
socializmu in komunizmu« in »0 slovenski
politiki«. Mnogo zelo lepih misli in pra-
vilnih sodb, a po veéini so vsi &lanki tako
fragmentariéni, da bravea nikakor ne mo-
rejo zadovoljiti. Ce je hotlel. pisatelj na
vsak nadin zbrati te »razitresene udee, bi
jim moral odvzeti njih priloZnostni znaéaj.
Crtal bi lahko brez 3kode marsikaj, dodati
bi moral e mnogo, mnogo, pa bi dobili
lepo in potrebno knjigo, dodim je zamasila
brosura v sedanji obliki le malo vrzel na
nasem knjiZevnem {rgu. Sicer pa to, v vzor-
nem jeziku pisano knjiZzico, vsem nnjlopEleie
priporotamo. ;
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2 Krovec, stavbni, galanterijski in

: : okrasni klepar. --- Instalacija

: vodovodov, --- Naprava strelo-

: vodov. -- Kopaliske in klosetne

: ! naprave. --- lzdelovanje posod
The Rex Co. e §

iz plo¢evine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti kakor
tudi posod (skatle) za konserve,
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Telefon 266  Ljubljana Gradisce 10

w ;
ZadruZina Gospodarska banka d. d.
(v lostat palatl visdvis T inbljana, MikloSi€eva cesta 10 reieton siev. 57
Podruinice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnost s Sveopéo Zansllijsko banko d. d. v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu ler Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Peoblagéen prodajalec sreék Drz, razr, loterije,
Daje Irgovske kredile, eskomptira menice, lombardira vrednosine 'papirje, kupuje; 7§ {

in prodaja tuje valule in devize, sprejema vloge v fekodem [radunu’in™na vloZnef]
knjizice ler preskrbuje vse banéne in borzne' transakcije pod najugodnejSimi pogoji.
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Pruo delausko konsumno
drustuo v Gjubljani

ima bogato izbero manufakture, tedke lontene posode, klo-
bukouv, vsakovrstno Specerijsko blago; v zadruzni kleti
na Kongresnem trgu Stev. 2 dobro vino po nizki ceni

RAranilne vloge tlanow obrestuje po 5°,
Clani dobe 3°), blagouni popust

Pristopnina 10 K, delez 100 K — Prijave sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Sten. 2 in wse zadruzne prodajalne

U Dasem interesu je, da postanete tlan, flanica nase zadtjuue

cetnan
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priporota poleg svoje bopate zaloge devocionallj, pisarnikih in Solskih potrebscin,
krasne, posebno izobraZencem mamenjene zbivke nasega najbolj$ega in najglob-
ljega cerkuenega govornika dr. M. Opeke, — Rauno tako prav toplo pripo-
rofa prepoirebno -vzgojno Knjigp A. Cade3: ,Most v Zioljenje, — D
isti zalogi so neZnoljubke S. Sardenko: ,Dekliske pesmi*, fino,
eleganino opremljene, primerne za bozitna in nouoletna davila.
D razprodaji ima tudi dr. M. Brumat-pvo knjigo: ,Kam®,
katere vsebina je prav svetno izbrana za mladenice
i in dekleta f=
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