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Med raziskovalci z obmocia bivie Jugoslavije je splasno sprejeta teza, da s pomocjo trzaskokraske impresso
keramike lahko govorimo o impresso kulturi kot o zacetku neolitika na kraskem obmodiu okolice Trsta in zahodne
Slovenije. Avtor je mnenja, da zelo redke in tudi vorasijive najdbe starefse neoliiske kulture na tem obmodju govore,
da maramao lokalni zacetek neolitika povezovati sele z nastopom srednjega neolitika v Dalmaciji.

Kljuene besede: neolitile, impresso keramika, Kras, Trst, kronologia

Razislkovalel z vzhodnega Jadrana brez izjeme
priznavajo impresso najdbam s Trzaskega Krasa enak
pomen, kot ga imajo podobne impresso najdbe v
Dalmaciji in na vzhodnofadranskih otokih! (Korosec,
1960; Leben, 1967; 1873, Bregant, 1968; Batovic, 1973;
1978; 1979, Benac, 1977; Budja, 1993). Po njthovem
lahko v obeh primerih govorimo o najstarefst impresso
stopnii vzhodnojadranskega neolitika, z drugimi heseda-
mi, o istacasnem zacetku neolitika na celotnem vzhod-
nem Jadranu (Batovic, 1973, 72) ali istocasnem razvaju
{all izbornem prevzemu) pridelovalnega gospodarstva v
olviru mezolitskih skupnosti v Dalmaciji in na obmodju
Caput Adriae (Budja, 1993, 178).

Zanimivo fe, da italijanski in drugi tuji avtorfi vidijo
v trzagkokraski impresso keramiki popolnoma nekaj
drugegda. Po njthoverm munenju se po kronolaski shemi
2a vzhodnojadranski del bivée jugosiaviie na chmogju
Caput Adviae zacne neolitik $ele z nastopom sred-
njeneolitske kultwre, ki je na Trzaskem Krasu za razliko
ot impresso najdb izredno dobro dekumentirana (Bar-
field, 1972, 187 Radmilli, 1972, 136; Cannarelia, 1973,
161 sq.; Biagi et al, 1993, 49, 54; Montagnari Kokelj,
1993, 74; Miller, 1994, 191). Pri tem se mi zastavija

vprasanje, kako je fahko prisle do tako nasprotujocih si
spoznani o najzgodnejSem neofitiku na Trzaskem Krasu.

Pri vzhodnojadranskilt  avtorjily do danes nisem
naletel na nikogar, ki hi na to vpraSanje poskusal
adgovoriti. Vsekakor se vedno veljg, da najdbe impresso
keramike na kradkem obmecju v okolici Trsta fahko
opidemo 7 besedami, ki jih je pred leti zapisal Sime
Batovic (1973, 66} ..U spomenutim pecinama
pozaatom stiatigrafijom starijf neolit naZalost je wrlo
siromasan pa se nc moZe $ire istrazivali of upozoati.
Vrio je rifetka | keramika toga razdoblia, a ostali ma-
terijal ugiaveom nije izoliran. Osim toga nije jasno
izolfiran ni kuwittini sloj starijeg neolita, pa je tesko
razmatrati pojedine pojave. Zato jo§ nije poznata ni
stratigratiska podiela kao ni evolucija samog statijeg
neolita, ili impresso keramike na podruéfu fstre § Krasa.
Prema tome smo zasad jos uvijek prisiffeni impresso
keramiku razmatrati iskljucivo na osnovu njenih tipo-
foskih svojstava®,

V zelii, da bi odgovaril na zastavljeno vprasanje ali
vsaj nakazal problem, ki je v nekdanji Jugostavi)i iz tega
nastal, se moram veniti za priblizno pol stoletja nazaj v
¢as, ko so se pri nas pojavila prva dela, ki so "wza-

* Viaskajama, Caverna del Pettirosso, Reg, 148, V.G. 260, obcina Devin - Nabrezina, Kalija.
i Clasek je Ll dekencun i pripravhien za tisk avguste 1995 jop. avtorja) in je bil sprejet v redaleiji Annales 18.2.1997 {op. ur).
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Skolaatko tmpresso  keramiko" vidjucevala v sklop
vzhodnojadransie impresso kulture.?

josip Korosec je bil prvi, ki se je pri nas vkvarjal s
problematiko najstarejSega neolitika na Trzaskem Krasu,
Ugotovil je, da so podatii o impresse kulturi na Tr-
zaskern Krasu izredno skromni in domnevno vpragljivi,
toda po njegovem lahko upraviceno govorimo o obstoju
impresso kulture pa tem obmodju (Korofec, 1960, 13).
Omenja kot edino, in de to vpragljivo, najdisce z im-
presso keramiko Pejco v Ladct (Korogec, 1960, 8). Kot
“rerniniscenca na impresso keramiko v peki mlajsi, v
nasem primeru danifski kufturni skupini” je predstavijen
kerarnicen fragment iz Pecine pod Muzarji (Korodec,
1960, 14, T. 8: 4),

Korodcevo ugotovitev je nekaj let pozneje uporabil
i Batovic (1965, 25, 36) pii dokazovanju razprostra-
njenosti vzhodnojadranskega starejsepa neolitika. Kmatu
zatern je navecel in kartiral $e tri najdidca na Trzatkem
Krasu, ki naj bi skupaj z najdis¢em v Pejoi v Laici in
deugioni vzhodnejadranskioi najdigei vzdolz obale in na
otokih predstavijala vzhodnejadranski starejsi neolitik
{Batovi<, 1966, 1006, T. 2), in v te; razpravi 0 Impresso
kulturt ugotovil, da *._.nalazista u Slovenskom primosiu
predstavijaju starife nalaze bez dolumentacije”.

Kljub temu, da so Koroi€eva in Batoviceva dela
postavila temel] nacaljnjim raziskavam (rzagkolraskesa
starejSega neolitika, je bil prvi med vzhodnojadranskimi
aviorji, ki se je podrobneje poglobil v problematike
impresso kalture na Trzaskem Krasu, prav gotove France
Leben. Lebnov namen je bil predstavitev arhealoskih
najab iz razlicnih obdobij {od neolitika do pozne an-
tiked, najdenih v kraskih jamah ob arheclotkih izkopa-
vanjib (Leben, 19671, V tem sklopu je predstavil 1
tiste najdbe in nagdisca, ki po njegovem nedvounno
spacdajo v vzhodnojadransks starejsi neolitik, Poudariti
moram, da se njegovi podatki {Leben, 1967, 49, 57, 65,
77} o najddiscih z impresso keramiko na Trzaskern Krasu
nekoliko razlikujejo od Batovicevih. V nasprotiu z Ba-
tovicem $e ne omenja impresso keramike iz Pecine na
Leskoveu (Leben, 1967, 60},

Batovic e v sedemdesetih letih spremenit pogled na
malodtevilne in slabo  dokumentirane impresso  kera-
micne najdbe iz jam na Trzatkem Krasu {(Batovid, 1973},
ki ga je zagovarjal desetletje pred tem (Batovic, 1966,
106). Tokrat je wdi s pomocijo trzaskokragke keramike
definiral 1. stopnjo impresso kultare na vzhodnem Jad-
ranu (Batovic, 1973, 64, 66; 1979, 496, 439). Batovic je
sel pri interpretaciji r2aske impresso keramike $e naprej,
saj po njegovem labko na Krasu identificiramo, sicer v
tarnah izredno slabo dokumentitane, 2. impresso stop-

njo (Batovic, 1973, 70; 1979, 501). Pri dokazovanju lo-
kalne 2. impresso stopnje, v katert niy bi se zacela
razvijati tudi poljedelstve in Zivinoreja, pise: *..Drugi
stupanj e se preteino nalaziti u paseljiima na otvo-
renom prostory, kakvih se naslo veci broj u Dalmaciji ili
u juinoj ltafifi, ali ona na Krasu jo§ msu otkrivena®
(Ratovic, 1973, 68). Tretja stopnja vzhodnojadranske
impresso kulture je na Trzaskem Krasu po njegovem
mnenji preved nejasna N zao i e nedefinirana
{Batovid, 1973, 72).

tz tega se vidi, da je Batovic v osnovi sprejel
Korostev in Lebnov pogled na obstoj trzakokragke im-
presso kulture (Batovid, 1975; Korosec, 1960; Leben,
1967). Od takrat dalje (Batovic, 1973; Leben, 1973)
veljia, da so majdisca z impresso keramiko s Krasa kot
nedvomen dokaz o obstoju impresso kulture na Tr-
zatkem Krasu vidjutena v interpretacijske  modele
vzhodnofadranskega neolitizacijskega procesa (o tem
Budja, 1993, 175).

0o danagnjib dni je poleg "vzaskokradke impresso
stopnje” ostala nedefinirana in nepojasnjena tudi Koro-
sceva teza (Korodec, 1960, 28} o nekerami¢nem neo-
fittku na Trzaskem Krasu, ‘i pa v resnici lahko pripada
se kancnim fazam mezolitka”, ceprav je v isti sapi
zapisal, da "e danes te nemogoce sklepati, ali je bilo
Slovensko Primorje paselieno tudi v mezolitskem casu
ali ne”. Batovic je Korostevo lezo o nekeramicnem neo-
littku na Trzaskem Krasu hrez ustreznih artheoloskih
podatkov kot trenutno neutemeljeno upraviceno zavenil
(Batovic, 1973, 64),

Pred nedavnirm je se nedokazano Koroicevo tezo o
nekeramicnem neolitikt na abmadcjy Trzatkega Krasa
ponevne aktualizival Mihael Budja {Budia, 1993, 163}
Opozaria nas na “proces neolitizacije, ki je kot prebod h
kmetovanju na kraskem dinarskem podrocju Slovenije
prepoznan 2e v mezolitskih koniekstih" (Budja, 1993,
178} Prec nedaviim sem opozoril na dvomijivo vred-
nost arheoloskih podatiov, s katerimi Budja dokazuje
navedeno tezo (Veluiéek, 1995). Danes vemo, da glede
na razpolozljive podatke tahko govorimo le o keramiki
v mezolitskem horizonta, tarej obratno, kot je domneval
Korodec (Korodec, 1960, 28; Budia, 1993, 163}, Primey,
kitezo o keramiki v mezolitskem horizontu potrjuje, po-
znam 7 najdiséa Stenasca pri Mabrezini® (Biagi et af,
1993, 49). johannes Miller v svoji disertaciji navaja se
nelatera druga najdisea na Trzaskem Krasu, kjer naj hi
poznali impresso keramiko hodisi v mezolitskem ali v
srednjencolitskem horizontu {Jama v Zavodu, Petina
pod Muzaifi; Miller, 1994, 142, 317, glej se Bagolini -
Biagi, 1978-1981, 192).

2 Pripadnost Wkaj olravavanih fragmentov keramike impresse kuluri ni spoma. Spoma je interpredacija o impresso keramiki na

Trzaskem Krasu, ki jo zagovarjajo vehodnojadransii avtorji.

3 Za dokontno sodbe o ‘neolitskih elementih” v mezoliiskem horizontu Stenadee bo potrebno pocakati na objave rexuitatoy analiz

flore in favne.

(3]
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Kakor sem ze v uvodu poudaril, je imela pri in-
terpretacijii neolitizacije Trzaskega Kraza pomembno
viogo prav impresso keramika. Za Korodca, Batovica in
Lehna predstavija predvsem kulturnt fenomen starejiega
neolitika, ki je prepoznan na obmocjn celotnega
vzhodnega Jadrana in s tem tudi na Trzaskem Krasu
(Korosec, 1960, 28, Leben, 1967, 49, 75, Batovic, 1973,
66), Budja ta kulttni fenomen oz, impresso kevamiko
vidi i interpretiva nekoliko drugace. MNjega zanima
predvem moznost, da se s pomogjo uzagkokraske
impresso keramike vzpostavi casovoa korelacija z naj-
disei najstarejdega neolitika na vzhodnem jadranu ali v
Dalmaciji in na otokil (Budja, 1993, 175, 178). Tako
vzpostavijena relativina datacija Budji dokazuje socasen
proces neolitizacije na celotnem vzhodnem Jadranu
{Budja, 1993, 178} Po njegovem sta relativna datacija
in teza o socCasnem neolitizacijskem procesu potrjeni
tudi z radickarbonsko datacijo za najstarejsi impresso
horizont iz pecine Gudnja na Peliedcu in ustrezna
datacija impresso kulture z najdisca Vizula v isui, kise v
absolutnih Stevilkah “azltkujejo najved 320 let, aajmanf
pa 40 fet" (Budja, 1993, 176).

Da bi dobili nekoliko jasnejic predstavo o Mimpresso
kulturi na Triaskem Krasu", je vsekakor potrebne navesti
tukaidnia najdisca, kjer je bila "dokumentirana® impresso
keramika. Med taksna najdiséa vzhodnojadranski avtori
uvricaio Pejco v Lasci (Keradec, 1960, 8; Batovic, 1966,
T. 2; Leben, 1967, 65,67; Bregant, 1268, 66}, Pecino na
Leskoveu, Pecino pod Muzarji, Pecino pod Steno, Jamo
v Zavocht (Batovic, 1966, 1. 2; 1973, 64; 1979, 486;
Leben, 1973, 145), Orehovo Pejco (Batovic, 1973, 64)
in jamo "Grotta Gialia® {Bawovic, 1979, 486). Kakor
vidimo, se vsi navedeni avtorji strinjajo v lem, da je
kjueno najdisee za razumevanje impresso kulture na
Trzaskem Krasu prav Pejca v Lasci (Korodec, 1960, §8;
Batovic, 19656, T. 2; Leben, 1967, 65; Bregant, 1968, 606
etc.).

Korosec je teta 1960, sklicujol se na tekst Lucwiga
Karla Moserja {Moser, 1899, izrazil dvom o pravilnost
pripisovanja imprasso najdbam s Trzaskega Krasa z naj-
dis¢a Pejea v Lasci pri Nabwezini (Korosee, 1960, 8, 13).
Imenovane najdbe naj bi hranii na Indtutu za ra-
ziskovanje krasa v Postojni¥ (Kososec, 1960, 12, op 41)
Skoraj desedetie pred tem je Korofec enako domneval
tuch za keramicai fragment Bukle kubture, ki e po nje-
govem napadno pripisan napdiséu Pejea v Lasct pri
Nabrezini® (Korosec, 1952, 290, sl. 1). Vsekakor je iz-
redne zanimivo, da Korosec v obeh primerih podvomi o

omenjent domnevi o netodnih najdiscnib podatkih sprva
samo za fragment keramike Bikk kulture in kasneje tudhi
za impressa keramiko s trditvijo, "da Moser dokaj po-
manjkijive citira fragmente keramike, med katerimi ni
ravna mnogo izredno zanimivih primerov' {(Korosec,
1952, 291; 1960, 9). Ne glede na vse to s v oheh
primerth KorosCevi argumenti o vprasljivem izvaru ome-
njenth keramicnib najdb enaki, nanved, da Maoser tako
olragenil fragpmentov keramike ne omenja in da takinih
najcdb iz drugih jam na TrZagkem Krasu ne pozhamo
(Korogec, 1952, 280; 1960, 9, 14, op. 43},

josip Korosec je na podiagt lastnih dognanj sklepal,
da so bile impresso keramicne najdbe ‘glede na po-
dobne najdbe vzdolz jadvanske ohale in na jadranskih
otokih ter na najdbe [z ftalije na diugl strani” aajdene v
neki drugi jami na obmociu Krasa in Slovenskega pri-
morfa (Korosec, 1360, 9).

Korosec vprashjivim napdisenim podatkem navkljub
sodi, da je impresso keramika iz Pejce v Lasci dokaz za
najstarefsi neolitik na Trraskem Krasu (Kovogec, 1960,
28}, Neolitizacijo Trzaskega Krasa so po njegovem mne-
nju izpetjahi nosilct impresso keramike iz Dalmacije in 2
vzhadnojadranskily otokov (Korosec, 1966, 28). Korosec
poudaria, verjetao zato, da bi tezo o migraciji arhe-
olosko potrdd, da na Trzaskem Krasu nimamo mate-
rialnih dokazov o mezolitiku (ceprav jil je v resaici imel
Wi ze v skromni Maserjevi objavi porocida o sondi-
ranjiby v Pejci v Lasci; (Moser, 1899, 57; o tem 3e Can-
narella, 1973, 126). Prehod v srednji nealitik Korosec
razlozi s ponovno migracko dela prebivalstva iz Dalma-
cije, tokrar nosilcev danilske kulture (Korosec, 1960,
29}

Kot sem pokazal, so prav te Koroséeve nejasno argu-
mentirane in nasprotjace si trditve o impresso keramiki
iz Pejce v Lasci (Korosec, 1960} sprva kriticno (Batovie,
1966, 106} in kasneje vedno bolp nekriticno sorejeli
domala vsi vzhodnopadranski prazgodovinarg, ki so se
ali se se ukvarjajo s problematiko 2godnjepa neolitika
na vzhodnem jadranu (Leben, 1367; 1973; Bregant,
1968; Batovic, 1973; 1978, 1979; Budja, 1993).

Vprasanja in dvom, ki se myi porajajo ob impresso
keramiki iz Pejce v Lasci, se nanasajo predvsem na dve
predpostaviki, ki sta bili v nasi strokovai literaturt nekakao
prezit:

1. Najpomembnejse je, da je impresso keramika na
Trzaskem Krasy izredno malodtevilna.® Dalec najboga-
tejse najdisce z impresso keramiko na Krasu je gotovo
Pejca v Latel Poudariti morarm, da se stevilo impresso

4 Na lnstitetu za razislovanje lrasa v Postojni hrapijo samo en fragment impresso keramike {(Korose, 1960, T. 21 5L Omenjeni frag-
ment je hil ponoving adkrit v Hath skupsj s kosinimi ostanki veznanega jzvora. Najdidcnt podatki niso znani. Druge impresso
lkesamicne najdbe "z Postoine” so treautno izgubljene. Za podatke se zahvaliujem Almi Bavdek.

W

Tak$no mnenje sprefema tudi Barliekl (1972, 204, op. 330

6 Dobro dokun

plirane keramitne najdbe impresso kullure so na Trzasken Keasu zeto redke (Bagolin - Biagi, 1978-1981, 192: Mon-

tagnart Kokelj, 1992, 741, Poznan je primer iz Pecine na Leskovew, kjer je bil najden en impresso keramiéni fragment tik nad me-

zolitsko kultutno glastio (Cannaiedla -~ Cremonesi, 1967, 329},
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fragmentov iz te jame od avtorja do avtorja razlikuje.
Karosec navaja 17 takénih fragmentov (Korodec, 1960,
T.2:5;4:2-7; 5 1-8,13; 11: 6}, Leben pa 10 (Leben,
1967, T. 19 1-10). Batovid sodi, da poznamo iz jame
Pejca v Lasci 10 fragmentov, ki spadajo v 1. in 2. stop-
njo vzhodnojadranske impresso kulture (Batovic, 1973,
T4 1-7,10,13; 2: 8); k temu dodaja e i kerami¢ne
fragmente, I3 jih vidiucuje v prehod iz starejega v
srecnji neolitik (Batovic, 1973, 74, op. 42). Miller, ki
povzema Korosca in Lebna, navaja 11 fragmentoy im-
presso keramike, ki "jih hrani muzej v Postojni'” (Miller,
1994, 310). Skratka, iz jame Pejca v Laici poznamo
med 10 in 17 fragmenti impresso keramike. Ce uposte-
vam Millerja, ki edini natancneje navede poleg 11
impresso fragmentoy iz Pejee v Ladci §e 6 (ali nekaj ved;
glej op. 9) impresso fragmentov iz stirth drugih fam na
Trzaskem Krasu /Pecina na Lleskovcu (4), Pecina pod
Muzarfi (13, Pec¢ina pod Steno (1) in nekaj frapmentoy iz
jame v Zavodu /Grotta delfa Tartaruga:® Maller, 1994,
311/, fahko sklepam, <a dosega steviio impresse kera-
micnih fragmentov, ki so pripisani najditcu Pejca v
Lasci, zelo velike odstotno vrednast (priblizno 30% ali
celo ved) med vsemi impresso kerami¢nimi fragmenti, ki
jih doslej poznamo iz jam na TrZaskem Krasu.?

2. Se vedno ni nilce ustrezno odgovoril na Koro-
scevo domnevo (Korosec, 1960, 8) o pravilnosti naj-
disénih podatkov za impresso keramiko iz Pejce v Ladch,
Nasprotno, podobno kot Korosec twdi Dante Cannarelta
domneva, da so nekatere najdbe, ki jibh hranijo na
Dunaju, napacna pripisane najcdicu Pejca v Ladci. V 70
letih so v jami in pred jamo sondirali italijanski arhe-
ologi, pri ¢emer impresso horizonta niso  potrdilit®
{Cannasella, 1975-1977, 74; Millley, 1994, 310).

Za razumevanje fenomena impresse kulture na Tr-
zaskem Krasu so 3¢ danes izredno pomembne prav
impresso keramicne najdbe, pridobljene s sondiranji, ki

jih je pred sto jetd v jami Pejca v Lasci opravil Moser s
pomoeénikom Pericom. Pisani viri o sondiranjih v letih od
1892 do 1908 so skromuni, toda fahko bi rekel, da na
ravni objav Carla Marchesettija, ki je bil v tistih casih
vodilni tzagki arheolog (o virih najizérpneje Leben,
1967, in Cannarella, 1975-1977, 72; o Marchesettju:
Montagnari Kokel], 1994, 193 s¢.). Pri temn vsekakaor
izstopa Moserjevo delo "Der Karst und seine Hablen®
(1899}, V tej knjigi so med drugim predstavijena son-
diranja i najdbe iz Pejce v Lagci T Veekakor je izredno
zanimive, da je bilo Moserjevo porocilo o sondivanjih in
najdbah iz Peice v Lasci v slovenski arheoloski literaturi
do danes nekako prezito i brez odmeva, ki pa
zashuzi 12

Korotee je edini, ki se sklicuje na to Moserjevo delo,
ko navaja najditcée in fmpresso keramiko, ki naj b
domnevne izhajala iz Pejce v Lasci (Korosec, 1960, 8,
in interpretira Moserjevo publikacijo, pri opisovanju
rzaskokratke impresso keramike, dobesedno takole:
“. Vendar pa Moser nikfer ne omenja takénega nacina
ornamentike, kakor ga ne emenjafo wudi ostali razisko-
valci v ostalih jamah” (Korosec, 1960, 9). Leben pri
dokazovanju impresso stopnje uporabi drugo pot!? i
Moserja v povezavi z impresse keramiko iz Pejce v
Latci ne navaja (Leben, 1967). Zato skiepam, da Moser
in Perko tudi v porocitih o izkopavanju v jami, ki so
izéla po letu 1899, impresso keramike ne omenjatal?
(Leben, 1967, 65, 67).

V Moserjevi knpigi "Der Karst und seine Hohlen" je
razmeroma dolgo poglavie “Zur Geschichte der Gra-
bungen und Forschungen in der Hohle V0asca Pecina,
alias Lasca pecina {devtsch Rothgari-Héblel" posvecens
poro¢ilu o sondiranju v Pejci v Lasci (Moser, 1899, 50
si.. Ohijavil je profil sonde, ki jz2 bila odprta na sredini
pod jamslkirn vhodom (s 1) (Moser, 1899, 55, fig. 9,
56). WNa straneh 56-58 je natanéno opisal stratigrafijo, ki

7 Gigjop. 4.

§  Radeulli navaja nekaj impresso fragmentoy iz Grotte della Tartaruga (A, M. Radmilti, Piceala guida della Preistoria Raliana, Flrenze
19621; novejia izkopavanja "impresso horizonta {all keramike)" niso pobdila (Connarella - Redivo, 1978-1487, 45-71).

9 Omenjene podatie sem zbral po dostopni Bteratu in se po mojem mnenju, ceprav nepatancnd, odraz resnicnega stanfa. Argurment,
ki potritje moje razmislianje, vidin v tem, da impresso keramike s Triaskega Krasa ni nihee objavii v vecjora Stevily, kot je na-
vederio v telstu. Ce bi bila na Trzatkem Krasu impresso keramika reshicno Stevitnejsa, bi jo zagovorniki Yirpresso stapnje” gatovo
objavili, da bi se fabke na taicden nacin poi argumenticanju svoje feorije izognill sumljivim bajdban iz Pejce v Laser Mnenje, ki ga o
trzagkokraski anpresse stopnit tin devilu, Inpresso keramienih iragmentovi se vedno zagovarjaje italijanski avtoni, je nedavao dobro
predstavila Emarwiela Montagnari Kokelj 2 besedami: .. Among the negative consequences of this situation there is a lack of sound
evidence lor impressect Ware, in terms of number of vases (better shereds?) and their stratigraphical position ™ (Montagnan Kokel;,
1993, 74).

10 Leta 1972 je sondirat pred jamo prof. G. Stacul; na globird 2 m je dosegel zeleznadobno kulturmo plast. Leta 1976 je zacela
"Soprintendanza Archeologica i Trieste® v sodefovanju 2 Univerza iz Pise sistematicng raziskave v jami, pr kateri so naleteli
uiobini 2 m na redke neolitske ustanke in ha 3e skoraj nedotalinjene mezolitsko plast” (Cannasella, 1975-1977, 74).

11 Omenjena knjiga je bila izdana leta 1899, wrej 9 let pred zakljuckom Moserjevih sonditanj v Pejei v Lasci.

12 Mislin samo na podatke o najstarejsi keramiki,

13 Leben (1967, 67) pri navajanju impresss keramike iz Pejce v Lasei citiva Balovida (1965}, le-ta pa Korodca (1960, in ne Mosirjevo
delo (18929 na kalerega se sklicuje Kovpsec,

tES

aviotievo verodostojnostjo (Leben, 1957).

Slednjega podatlka nisemy mogel v cefoti preveriti, ker mi pri Lefing citirana literatura of bita dostopna, in sem se taka zadovoljil 7
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Tloris, stranski ris jame in profil sonde v Pejci v Lasci (po Moser, 1899, 55).
Ground plan and body plan of the cave, and profile of the probe in Pejca at Laica (according to Moscer, 1899, 55).

jo je ugotovil s tem sondivanjem, in zapazanja o
najdbah. Ce gre tem noticam verjeti, je bila najgloblia
keramiena plast plast C (Maoser, 1899, 373, O keramiki iz
te plasti fe napisal: “.. seltener Gefissreste, und diesa
dann von ganz roher Arl, von aussen oft nicht geglattet”
{Moser, 1899, 573,

Naslednje Moserievo porocilo, ki je pomembno za
wukaj ohravoavano tematiko, najdema na straneh 76-80).
Najprei opozott na pomembne ugotovitev: .. Cefisse
vied Gefassreste finden wir in den iltesten Cultur-
schichten der Hohlen nicht, sie treten erst auf, als der
Mensch anfieng, Hausthiere ru zihmen..." {Moser,
1899, 76); dalje pite na strani 77 "..Das Material
hesteht aus einem Lehm, in welchem Kkleinere und
grossere Spaltungsstiicke von Calcit untermischt sined.
Die rohesten Cefdssresie zeigen weder innen noch
aussen efne Glattung und sind von besonderer Dicke
und Plumphedt. Einige schiecht gebvannte Geldsse zej-
gen von aussen deutlich die Spuren des gefransten
Molzstibchens, mit dem die Glittung versucht wurde,
und wieder andere, gut gebrannte, zeigen deutlich

beiderseits  die  sichtbaren  Spuren  cines  Glatt-
instrumentes. Zu der schin geglitteten Oberfliche
kommt dann das Ornament, die Verzierung, die eine fr
das Hdhlenleben gewiss sehr mannigfaitige ist. Alle
Gefdsse des nealithischen Hdhlenbewohners sind aus
freier Hand gearbeitet, die eintachste Verzierung wurde
mit dem Fingerballen und dem Fingernagel hergestellt.
Spater hat man verschidene Knochenstitte benditzt, um
die Verzierungen auszustempeln oder einzuritzen, wo-
bei man nicht immer mit der nothigen Sorgfalt zuwerke
gieng, - aber man verstand es, die Form zu geben und
diese durch ein sinfaches Ornament zu zieren. Die
Verzierungen des oberen Randes bestehen in einfachen
Parallelkerben oder in Fingereinditicken. Oer Rand ssi
entweder gerade aufrecht oder nach auswiérts gebogen,
5o namentlich bei gehenkelten Topfen. Bei Schalen ist
manchmal der Rand nach einwdrts umaehogen. Die
gewdshnlichste Verzierung unter dem Randwulste st
eine forflavfende Reihe von ungleichen, senkrechten
Finschnitten oder Fingereindriicken, oder es finden sich
zwei eingeritzte Parallellinien vor, dann gewdhnlich mif
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Kolk ausgelegt..” Pri opisu keramike se doda: “Im
Allgemeinen zeigen oft schin geglittete Gefdsse aus
feinem Thon und gutem Brande gar keipe Verzierung,
wahrend nicht geglattete und schiecht peglittete Ge-
fasse im ganzen Umfange verziert sind, um auf diese
Waeise wahsscheinfich gefdiliger in der Form zu er-
scheinen...“ iMoser, 1899, 78),

Kaj bi lahko rekli o tem Moserjevem zapisu? Najorej
se mi zdi zelo pomembno, da keramike, ckrasene s
cardium skolike, ne omenia. Tako je okraseno keramiko
iz Pejce v Lasci prvi objavii KoroZec (1960, T. 5: 1,4
jzrazil je domnevo, da bi Maser "gotovo omenil tudi tak
nadin ornamentike, ako bi bil nasel v Viagki jami ime-
novane fragmente” (Korosec, 1960, 14, op, 43, T. 5:
1.4). V tem pogledu se moram strinjati s Korofcem, toda
samo v zvezi z okrasom, izvedenim s cardium skoljko,
za druge ornamentaine zwrsti, ki jih pozna impresso
kultura, pa ne. Na podlagi Moserjevih zapisov tudi sam
domnevam, da keramike, okradene s cardium skoljko, v
Pejci v Ladci niso nasli.]® Moj argument temelli na
natancni, dve strani obsegajoci Moserjevi razlagi o upo-
rabi morskih skoljk, najdenih pri sondiranju v jami
(Moser, 1899, 72 sq). Moser keramike, okraiene s car
dium, skoljko ne omenja: "Die Meeresconchylieni... die
Gehause zu mannigfaltigen Zwecken, wie z. B. zum
Schaben des Leders, als [éffel, zum Schneiden und als
Schmuck benltzt" na strani 731 “.um als Ldffel ver-
wendet zis wertlen, oder sie sind in die Millte ge-
schnitten und vielleicht afs Schaber beniitzt worden.
Das gleiche Loos traf wohl auch die Schalen von
Cardium, Pectuncufus und Spondyfus...”

() okrasu, narejenem z odtisi nobtov in prstay, ki ga
Maser navaja, ne bom vetiko razglablial, ker je resnicno
tezke ugotovitl, ali je z opisom “..die einfachsle Ver-
zierung wide mit dem Fingerballen und dem Fin-
gernagel hergestellt.." (Moser, 1899, 77 mislil prav na
keramiko, ki jo nekateri avtorji uvritajo v impresso kul-
turo (npr. Leben, 1967, T. 19: 4, 5, 8). Cannarella pise,
da je okras, narejen z odtisi nohtov in prstov, prisoten v
vseh kulturnih horizontih Orehove Pejee (Cannarella,
1973, 163). Za dva keramicna fragmenta {Leben, 1967,
T.19: 1, 23 bi lahlke na podlagi Moserjevih besed *..
Spriiter hat man verschiedene Knochenstifte benditzt, um
die Verzierung auszusltempeln oder einzuritzen, .."
IMoser, 1899, 77) domneval, da izhajata iz Pejce v
Lasci, Ceprav lahko razumemo z besedo "spater”, da gre
za stratigrafsko {in kronolosko) mlajse obdobje.

Diuga Moserjeva porocila, ki se nanasajo na izko-
pavania v Pejci v Lasci, ne vsebujejo ustreznih podat-
kov, s katerimi bi sliko o keramiki iz te jame dopolnii
(Moser, 1903, 23; o tem glej se: Leben, 1967, 65, 67;
Cannarella, 1975-1977, 74; Miller, 1994, 310).

15 Glej op. 14,

Morda se bo komu iz napisanega zdelo, da Moser
resni¢no pavaja impresso keramiko iz Pejee v Lasc.
Motrda? § pritrdilnim odgovorom se mi zastavlja vpra-
Sanje, zakaj samo eno "tako bogato” najdisée z impresso
keramiko na Tr2zaskem Krasu. Vsekakor ne smemo
pozabiti na dejsivo, da na tem ocbmodcju nimamo doku-
mentirane impresso stopnje (Barfield, 1972, 187; Can-
narella, 1973, Montagrari Kokelj, 1993, 74; Mdller,
1994, 141); se enkrat opozarjam, da poznamo le nekaj
impressokeramicnil fragmentov, ki so razprseni po ved
kragkih jamab in impresso keramiko, ki je pripisana
najdiséu Peica v Lasci. Na napacno datiranje metlicasto
okrasenega fragmenta iz Pejce v Ladci v impresso stop-
njo, kier Miller domneva, da so ga kot import prinesli
mezolitski prebivalci (Midler, 1994, 142), sem opozoril
na drugem mestu {Veluscek, 1995).

Vprastjiva je tudi datacija pintadere iz Pecine pod
Steno v starejdi ali srednji neobtik {Leben, 1967, T. 2:
14}, kot predlaga Budja (Budia, 1992, 96, sl. 1: 1). Na-
tanénih stratigrafskih podatkov o najdiscu imenovane
pintadere nimamo (Leben, 1967, 48; Gherlizza - Ha-
lupca, 1988, 97; Gilli - Montagnari Kokelj, 1993, 131,
fig. 9: 33} Pred desetletli so nekateri aviorji omenjeng
pintadero okvirno datirali v srednji ali miajdi oz, pozni
neolitili in celo v mlalée obdobje (Leben, 1967, 49;
Rarfield, 19772, 203). Batovic je Ze takrat opozoril, da
spada pintadera iz Pecine pod Steno v mlajsi neolitil,
pri Cemer je potrebno opozorit, da po Batovidu takina
datacia sovpada z datiranjem Chiozza kulture v severn
ladiji (Batovic, 1973, 80). V novejtem casu italijanski
aviorji datirajo omenjeno pintadero iz Pecine pod Steno
v pozni neolitik (Gillt - Montagnari Kokefj, 1993, 184),
Imenovana datacija temeljf na ustreznib datacijah so-
rodinih pintader 2 najdise v severni Italgi (Gl -
Montagnari Kokelj, 1993, 184). Kot primer navajam
pintadero, ki je na spodnjfi strani “okrasena® z nizom
valovnic, tore] enako kot pintadera iz Pecine pod Steno,
in je bila najdena na koliscu Pald di Livenza pri Por-
denonu (Gresotto, 1983, fig. F). Naselbinska faza, ki ji
pripada pintadera iz Livenze, je dokumentirana s kera-
miko, za katero so italijanski avtorii mnenja, da spada v
mlajse fazo kulture "dei vasi a hocca quadrata {Rivoli-
Castelnavo)® in Lagozza kulture, 1f, v pozni heolitik ali
celo v nekolike miagse obdobje, kar dokazuje predvsem
prisotnost fragmentov bakra in v nekaterth elementih tudi
kamnita industrija, ki ze kaZe na eneolitsko obdobje
(Peretto - Talfareth, 1973, 253, 257; Cnesotto, 1983, 62;
Loseri Ruara et al., 1984, 45, 63, Ferrari - Pessina, 1987-
1991, 57). Na podlagi omenjenih mnen| in analogii sem
widi sam minenja, <a je za pintadero iz Pacine pod Steno
datacija  pozni neolittk ftardo neolitico) v smislu
Italijanske kronoloske sheme najverjetnejsa. 1o

16V Pecini pod Steno je bilo najdenc tudi nekaj fragmentov keramiie, ki Gpologka spadajo v najnlajse fazo kalture "del vasi a bocca
guachata” in Lagozza kulture (Gilli - Mondagnari Kokelj, 1993, 184),
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Nekai malostevilnib impresso fragmentov, ki so jih  podrocju vzhodnega Jadrana (Budja, 1993, 178; Velu-
nasli na Trzaskem Krasu, velja po sedanjili dognanjih  3scek, 1995, 327 sq). Malostevilne in slabo dokumen-
povezovati s stiki med neolitskimi in mezolitskimi pre-  tirane najdbe impresso keramike iz okolice Tista in po-
bivalei, 17 ki so na tem obmodju ziveli 3e v 6. tisocletiu  polna adsotnast le-teh iz zahodne Slovenije so vsekakor
pr. 0. & (Maller, 1994, 141, 191, 311; o stikih piiejo Se  deber argument, ki $e vedno potrjuje Barfieldovo tezo o
npr. Bagolini-Ghirotti, 1980, 40; Bagolini-Biagi, 1979-  srednjem neolitiku kot “resnicno” zacetni neolitski stop-
19871, 197; Biagi et al., 1993, 49). Kakc in kje se je ta  nji na tem abmodju (Harfield, 1972, 187). Imenovana te-
izmenjava odvijala, je v tem trenutla tezko pajti ustre-  za je arbeolosko potrjena z novejsimi arheoloskimi raz-
zen odgovor.?® Prav v tem pogledu se mi zdi nedorecena  iskovani v jamah v okolici Trsta (o tem glej Cannarella-
domneva nekaterih avtorjev, da lahko vidimo v keramiki  Cremonesi, 1967, 298; Cannarella-Redivo, 1978-1981,
debelih  sten iz Stenadce  stike  med pozna  70; Gilli-Montagnari Kekeli, 1992, 165; 1993, 182; Vi-
castelnoviensko skupino in neolitskimi prebivalci na  sentini, 1992, 201; Biagi et al, 1993, 48) in tudi v "jam-
obali” (Biagi et al.,, 1993, 49y, ceprav je zelo verjetno, da  skih' najdiscih zahodne Slovenije, kier imamo prvo, in to
so taksai stiki resni¢no obstajali, kar naj bi navsezadnje  dobro dokumentirano neolitsko stopnjo socasno dele 2
dokazovala tdi keramika v mezolitskern horizentu.  razvojem srednjega neolitika v Dalmaciji (Leben, 1976;
Naslednja verjetna razlaga za nekalere {ragmente im- 1988 Twk et al., 1992; 1993; Veluicek, 1995); prav
presso keramike s Krasa, ki jo najdemo v stmkovni  slednje ugotovitve potfujejo rudi radiokarbanske data-
literaturi, je ta, da jib lahko interpretiramo kot import v cije najstarejdih neclitskih plasti z najdise v Furlaniji-ju-
¢asu srednjega neolitika na Trzagkem Krasu, 9 {igski krajini, ki praviloma izkazujejo miajse vrednosti ol

Paudariti moram, da na Trzaskem Krasu nimamo  radiokarbonskih datacii impresso kulture na vzhodnem
ustreznih arheoloskih podatkov, ki bi dokazovali Bu-  Jadvanu (Biagi et al.,, 1992, 49, 54; Miiller, 1991, 354).
djevo tezo o socasnem prehodu v neolitik na celotnem

IMPRESSO CERAMICS FROM THE CAVE OF PEJCA IN LASCA NEAR NABREZINA

Anton VELUSCEK

Archaeological stitute of ZRC SAZU, SH1A00 Liwbljana, Cosposka 13
SUMMARY

The impresso ceramics (s very rare in the region of the Trieste Karst. Maost fragments come from Pejca tn Lasca,
bt unfortunately their origin is questiorrable, According o the preseat findings the impresso fragments which were
found on the Trieste Karst, can be connected to the links between neolithic and mesolithic inhabitants who lived in
this area in 6000 B.C. How and where this exchange took place is ditficult to say. Scientific literature offers a
probable explanation for some fragments of the impresso ceramics from Karst. in the period of the mid neolithic in
the Trieste Karst the fragments may have been imported. We do not have appropriate archaeological data from the
native Karst fo prove Budia's thesis about simultasieous transmission to nealithic in the whole region of east Adriatic.

Few and badly recorded lindings of impresso ceramics in the Trieste Karst and their complete absence in our
Karst support a good argument which still proves Batfield's thesis about the mid neolithic fike a "real” initial nealitic
stage in this area.

Key words: nenlithic, impresso ceramics, Carso, Trieste, chronology
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